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ad Antonio e Giuseppe, 
fine menti in corpi ancora in erba

epigrafe
[Il dolore] segue un percorso che conduce la mente in un vicolo cieco del corpo, preso
        come puro oggetto. Il corpo, che non è altro che la mente, diventa in tal modo alieno,
        attraverso la tortura o altri specifici tipi di trauma. Tali esperienze possono distruggere
        tutti gli aspetti del sé: fisico, esperienziale, cognitivo, narrativo e profondamente
        intersoggettivo. La domanda quindi è: cosa resta? 
(Shaun Gallagher, Foreword a Yochai Ataria, Body
            Disownership in Complex Posttraumatic Stress Disorder, 2018, p. XI) 
Ogni felicità o infelicità risiede unicamente nella qualità dell’oggetto a cui l’amore
        ci unisce. 
(Baruch Spinoza, Tractatus de intellectus emendatione, 1656-77,
        115)




Introduzione



Questo libro parla del corpo per spiegare
        la mente. Vorrei dimostrare che è il corpo a determinare interamente la qualità
        dell’intelligenza delle specie e, quindi, degli individui. La grande rivoluzione delle
        scienze cognitive si potrebbe in tal modo racchiudere nell’idea che ogni comportamento
        intelligente degli animali umani e non umani nasca dalle capacità specifiche dei loro corpi,
        e che l’approfondita conoscenza di questi ultimi, e delle loro interazioni, possa spiegare
        qualsiasi presunto mistero, compreso quello della cognizione incarnata. Per arrivare a
        queste conclusioni ho utilizzato il pensiero naturalistico di Baruch Spinoza – recente
        riscoperta delle neuroscienze cognitive – le cui sorprendenti idee ho qui confrontato con
        quelle dell’Embodied Cognition e messe alla prova sul difficile terreno
        delle patologie del sé corporeo. 
Prima di cominciare, vorrei spiegare
        perché ho scelto questi temi, discussi nelle tre parti in cui è diviso il libro. 
Perché le patologie del sé corporeo? 
I disturbi dell’identità corporea sono un
        gruppo di fenomeni clinico-esistenziali che nascono da una discrasia tra schema corporeo e
        immagine corporea. I soggetti che ne soffrono, infatti, non mostrano un’alterazione degli
        schemi automatici e inintenzionali dei loro corpi che si muovono agevolmente nello spazio
        fisico e percepiscono correttamente gli stimoli esterni che lo sollecitano. Sperimentano
        tuttavia di continuo un conflitto mentale col proprio corpo perché lo esperiscono
        diversamente da come esso è nella realtà. Lo specchio dell’anoressia, ad esempio, trasforma
        nell’immagine mentale di una adolescente un corpo scarnificato e ossuto in un corpo obeso.
        Nella xenomelia, che è il più grave di questi disturbi, questa discrasia induce un desiderio
        di disabilità che rende addirittura impellente l’amputazione di una gamba o di altre parti
        del corpo. Allo stesso modo, sentire di vivere in un corpo sbagliato
        in maniera così intensa come accade nella disforia di genere porta spesso al gesto estremo
        del suicidio. 
La difficoltà di penetrare nei dubbi
        della cognizione incarnata segna, quindi, in profondità i casi raccontati nella prima parte
        del libro: corpo e mente, che normalmente coincidono nello stesso individuo, prendono strade
        misteriosamente opposte. 
Perché Spinoza? 
Spinoza è il primo filosofo dell’età
        moderna che ha avuto il coraggio di estirpare dal corpo il fantasma della mente che, a
        partire da Platone, per arrivare al grande antagonista Cartesio, ha costretto la storia del
        pensiero e della scienza a separare ciò che in natura è indissolubilmente unito. Per Spinoza
        esiste una sola sostanza entro la quale qualsiasi apparente mistero deve trovare una
        risposta. Il fatto che spesso non la rinveniamo significa che non conosciamo ancora bene i
        corpi, sapendo, oltretutto, che non possiamo sperare nel miracolo dell’onniscienza, dato che
        siamo solo una piccola parte della natura infinita. La conoscenza dei corpi, dei loro
        vincoli e delle loro possibilità, è per Spinoza l’unica missione della filosofia e della
        scienza. Compresa, aggiungo oggi, la missione della scienza cognitiva. 
La filosofia della mente, tuttavia, non
        coincide affatto con la scienza cognitiva. Thomas Nagel, ad esempio, pensa che «nella storia
        della natura sono al lavoro anche principi di tipo diverso [...] teleologici
            piuttosto che meccanicistici» [2012, 9], e sostiene che «i difensori del
        disegno intelligente meritino la nostra gratitudine»
            [ibid., 14]. Nonostante questa sia una
        posizione estrema, è probabile che, nascondendosi dietro problemi suggestivi e direttamente
        insondabili come la spiegazione dell’origine della vita, della coscienza,
        dell’individualità, o magari dei fenomeni paranormali o di altri misteri dell’esistenza, una
        parte non insignificante della filosofia della mente attuale possa riconoscersi nelle idee
        neodualistiche di Nagel. La missione di Spinoza, per la quale egli ha pagato con una
        terribile scomunica religiosa e un embargo filosofico durato quasi tre secoli, non sembra,
        quindi, ancora conclusa. 
Perché l’Embodied
            Cognition? 
In apparenza non sembrerebbe difficile
        rispondere alla domanda. A prima vista, infatti, se c’è una filosofia della mente che ha
        rivendicato l’importanza di comprendere la corporeità nella
        formazione dei processi cognitivi questa è l’Embodied Cognition (d’ora
        in avanti EC). Com’è noto, le pur diverse posizioni espresse dall’EC sono state tutte
        finalizzate al ridimensionamento dell’idea computazionale e cerebrocentrica della prima fase
        delle scienze cognitive. Difficile dopo il suo affermarsi tornare a un’idea defisicizzata
        della cognizione. 
Tuttavia la nozione di corpo dell’EC è
        molto distante da quella di Spinoza, e anche di buona parte delle neuroscienze, della
        neuropsicologia, della biologia evoluzionista e, soprattutto, dell’etologia. Il corpo
        dell’EC, nella celebre dicotomia di Husserl, è il Leib descritto da
        Merleau-Ponty come corps vécu, cioè il corpo del soggetto che ne
        esperisce le possibilità, non quello biologico, etologico e spinoziano del
            Körper che impone i suoi vincoli a qualsiasi organismo vivente. Ciò
        crea un grave conflitto tra l’EC e le scienze cognitive contemporanee. 
Il corpo come soggetto che vive il
        mondo, sperimentandone le gioie, i dolori, i timori, i sentimenti, le emozioni,
        l’esplorazione senza direzione di tutte le capacità sensomotorie affidate all’azione
        autopoietica del comportamento, non può, infatti, che concludersi con la morte del soggetto,
        costituendo la sua expertise ontologica un «carattere acquisito» dal
        singolo individuo e, come tale, un tratto non geneticamente ereditabile. Chi studia il
            Leib, insomma, non può accedere a una conoscenza universale e
        oggettiva dei corpi che, invece, è quella richiesta dal paradigma delle scienze biologiche,
        cognitive, neuroscientifiche. La nozione di autopoiesi, introiettata nell’EC da Varela,
        Thompson e Rosch – i fondatori del movimento – mirava, infatti, a costituire la «cognizione
        come enazione di un mondo». Si tratta, tuttavia, di un’idea incardinata nel paesaggio
        filosofico di quei «mondi senza fondamento» (worlds without
            ground) che avrebbero dovuto dare il titolo al
        libro-chiave dell’EC, cambiato all’ultimo momento in The Embodied Mind.
        Dietro i processi autocognitivi in quei mondi senza fondamento si
        nascondevano, tuttavia, il pericolo di un nuovo comportamentismo e la rinuncia alla ricerca
        di qualsiasi tipo di regole che ordinano l’intero mondo dei saperi scientifici. 
«Che ne sarà dei corpi?», quindi, è la
        domanda che siamo costretti a porci nel momento in cui i modelli scientifici e sociali
        ripercorsi nel libro sembrano averli dimenticati. Il ruolo cognitivo del corpo in questi
        modelli è ridotto a quello di un semplice dispositivo esecutivo
        della mente: «come una stampante attaccata a un computer, più che una CPU del computer», ha
        cinicamente scritto Noam Chomsky. Questi corpi, divenuti nella società e nella medicina dei
        consumi oggetti da ammirare o mortificare, curare o castigare, adorare o umiliare, e persino
        sopprimere col consenso del loro stesso io, conserveranno sino in fondo il mistero della
        cognizione incarnata. È per questo, forse, che non sapremo mai cosa ne sarà di loro. 
Per dirla con Spinoza, questo libro è stato cominciato
                sub species Laetitiae del 2019 e concluso sub species
                Tristitiae del 2021. Amori, nuove nascite, il buio profondo di
            un’infinita pandemia che ha gettato tutti nella sconsolante solitudine dei corpi e,
            quindi, delle menti. 
Non mi era mai capitato di scrivere senza poter
            discutere quotidianamente con amici e colleghi, con gli studenti, con i miei allievi.
            Ringrazio chi mi ha aiutato a portare a termine il lavoro anche in mezzo a queste
            difficoltà, formulando osservazioni critiche o costruttivi commenti, ma anche rileggendo
            il testo e dandomi preziosi consigli per mitigarne le asprezze e gli errori o
            migliorarne la leggibilità: Donata Chiricò, Alessandra Falzone, Francesco Parisi,
            Alessandro Capodici, Nadia Spicuglia, Gessica Fruciano, Carmelo Vicario, Mimma Bruni,
            Valentina Cardella, Amelia Gangemi, Rosalia Cavalieri, Nino Bucca, Carmelo Porto,
            Sebastiano Nucera, Giovanna Schepis, i miei figli Paola e Giovanni. Un affettuoso
            ringraziamento va anche al mio maestro e sodale Franco Lo Piparo con cui ho discusso,
            purtroppo solo al telefono o per e-mail, parti del libro, e a Biagio Forino per la sua
            impagabile e intelligente professionalità editoriale. Un ringraziamento speciale va ai
            miei cari amici Shaun Gallagher, David Freedberg, Vittorio Gallese, Giovanni Matteucci,
            Claudio Paolucci e Ruggero Eugeni con cui ho condiviso la bella esperienza di
            confrontare intensamente (e in presenza) le nostre idee nel corso dei workshop e dei
            convegni del PRIN 2016-19 e nei seminari di eccellenza del Dottorato in Scienze
            Cognitive (UniMe) svolti presso il CUMO (Consorzio Universitario del Mediterraneo
            Orientale) e il CRISCAT (Centro Internazionale per le Scienze Cognitive Teoriche e
            Applicate) nella splendida cornice di Noto, nel settembre 2017 e nel novembre 2019.
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Parte prima. L’universo corporeo e le sue immagini






Corpi



Körper. Corpi che respirano, che si muovono, che si nutrono, che si riproducono. Corpi cablati dal primo all’ultimo lembo di carne. Corpi percorsi da due fitti network messaggeri. Grosse arterie, vene e capillari anche minuscoli diffondono il sangue dandolo in pasto agli organi. Reti articolate ad albero e un grande assortimento di sensori capacitivi e induttori trasportano informazioni e sensi per orientare le interazioni con l’ambiente e i conspecifici. Alle estremità di queste reti, col tempo evolutivo, si sono formati due ammassi di materie affini, due globuli sempre più estesi e complessi che da secoli chiamiamo cuore e cervello. Entrambi scandiscono la nostra coscienza: quella involontaria che ci costringe a vivere nostro malgrado, e quella intenzionale che ne determina i flussi dinamici con cui comandiamo al mondo nel mondo. Corpi, quindi, nutriti dal sangue e innervati dal cervello, che grazie a essi si sviluppano, crescono, si curano, sino a quando, quasi senza avvertirci, invecchiano. Da quel momento, a poco a poco e spesso molto tardi, cominciano a segnalarci che la manutenzione è impossibile, che non tutto è rinnovabile o sostituibile, che le nostre risorse si stanno esaurendo. Eppure continuano a funzionare arrangiando pezze su pezze, sin quando possono. Poi cessano di vivere. 
Leib. Corpi che si sviluppano, che apprendono, che interagiscono con l’ambiente naturale e sociale, che esperiscono le mille possibilità della vita. Corpi che costruiscono relazioni attraverso le loro risorse cognitive: che imparano a regolare i propri ragionamenti immedesimandosi nelle intenzioni dei conspecifici; che provano emozioni e sentimenti; che amano, odiano, si arrabbiano, si ingelosiscono, invidiano, confliggono e reagiscono come possono. Come la loro indole e il loro carattere, le loro strutturazioni affettive e le loro ambizioni sociali gli consentono di fare. Corpi che mettono in mostra i simboli di questa personalità: che cercano di modellare muscoli, organi, aspetto, look. Che sono spesso in conflitto con il loro desiderio di piacere, o di affascinare, o di soggiogare. Corpi in dieta perenne e perennemente palestrati; corpi ornati, acconciati, abbelliti; corpi tatuati sino all’ultimo lembo di pelle; corpi che praticano un piercing pervasivo conficcandosi chiodi o altri orpelli metallici dappertutto; corpi che lacerano parti estese di sé per sospendersi a ganci da macellaio per ore e ore. Questi corpi, che non credono di essere corpi ma sostanze diverse come mente, coscienza, intelletto, volontà, amore, esperienza o emozione, talvolta razionalmente, con coscienza e volontà, esperiscono anche di darsi la morte. 
Umwelt. Corpi indistinti dall’ambiente. Che agiscono solo se gli stimoli esterni sono riconoscibili e utili e ignorano tutto quello che altri pensano di vedere o sentire e che per loro non esiste. Corpi opportunisti che guardano, fiutano, toccano, mangiano e ascoltano solamente i segnali del proprio universo chiuso e soggettivo. La loro semiotica è il limite della loro biosfera. Parlano e capiscono solo ciò che riconoscono come segni propri. Corpi che delinquono, si drogano, si prostituiscono, si violentano, si uccidono, perché il delitto, la droga, il sesso, la violenza e la morte contrassegnano il perimetro della loro bolla culturale. All’esterno di essa difficilmente sopravviverebbero e al suo interno altri corpi difficilmente potrebbero adattarsi. Come i corpi che esercitano la mente, che apprendono, che meditano, che generano pensieri e parole per capire o influenzare le opinioni dei conspecifici. Oppure che si conformano e riconoscono le regole, i galatei, le forme e che limitano desideri e ambizioni alle cure parentali. Tutti corpi che abitano mondi a volte spazialmente, ma sempre semanticamente, diversi: i significati delle loro parole o dei loro gesti o delle loro azioni – reciprocamente incomprensibili – possono generare pessime interazioni, infelicità, incompatibili modalità di esistenza. Le monadi ambientali, identitarie, culturali, con le loro cecità cognitive, a volte producono differenze tra i corpi più profonde di quelle determinate dalle differenze biologiche. E qui, talvolta, la morte dei corpi prende le forme dell’olocausto. 
Per Omero nel momento della morte la psyché vola via dal corpo. Non si tratta però dell’anima, ma della vita vissuta, dell’energia corporea che spira per sempre. Quella che va via non sarà l’anima felice della tradizione greco-romana. La psyché omerica «è inconsistente e spettrale, una replica priva di vita di una persona che vive, relegata nell’Ade, gli inferi cupi e tetri popolati di ombre» [Long 2016, 11]. Nella tradizione omerica, infatti, non esiste ancora la favola dualistica che separa mente e corpo: gli umani sono interi psicosomatici [ibid.] prima e dopo la morte. 
Con Platone lo statuto dell’anima cambia e il corpo esiste per esserne il contenitore. La psyché vivifica il corpo, gli permette di ragionare, appetire, provare sentimenti. È la protagonista della vita cognitiva momentaneamente ospitata in un edificio destinato a cadere in pezzi e sparire nel nulla. Nella storia del pensiero il fantasma della mente si è installato per sempre nel corpo e gli sopravviverà. 
Plotino sarà l’ufficiale liquidatore dell’intero psicosomatico di Omero: con lui l’esistenza cognitiva diventa «anfibia o biforcata» [ibid.]. La vita del corpo si separa da quella della mente. Seppure all’interno di un medesimo involucro e collegati da un esile filo, è come se corpo e mente esperissero ormai esistenze separate. La filosofia volerà per secoli su questa pista sino a imbalsamare, con Cartesio, la ragionevole, e proprio per questo pericolosa, distanza tra ciò che è esteso e si può vedere, toccare, ascoltare, e ciò che cogita nei meandri della nostra mente, interna, insondabile e opaca. D’altro canto tutte le filosofie dualistiche si fondano sul bisogno psicologico primario di neutralizzare la cosa che dei corpi ci piace di meno, anzi che odiamo: la sua fuggevolezza. Anche il corpo è un eterno precario. Così molte filosofie condividono la consolatoria via della vita eterna, extracorporea e beatificata che quasi tutte le religioni hanno adottato come propaganda fides – ognuna a suo modo. Anche il laico più testardo si commuove rispetto alla possibilità di un’altra vita, oltre quella che gli è già concessa dal proprio corpo. 
Ma noi non abitiamo il nostro corpo: noi siamo il nostro corpo, ci siamo consumati appresso a – e con – lui. Nessun dualismo potrà mai consolarci per come l’abbiamo saputo usare, abusare e sfruttare. È giusto quindi chiedersi se c’è un altro modo, oltre quello laico o religioso, per capire che ne sarà dei corpi.



Capitolo primo 

Corpi che si amano

L’immagine corporea è sempre orientata alla conservazione e all’idealizzazione del corpo. È il corpo che vuole amarsi a produrre i conflitti. Se noi non amassimo il nostro corpo non lo cureremmo, non faremmo niente per migliorarlo, per adornarlo, per mantenerlo intatto. È la selezione sessuale a spingerci naturalmente in questa direzione. L’immaginazione corporea conflittuale, tuttavia, usa in maniera distorta l’amore per il corpo. 





Qualsiasi forma di selezione sessuale
        passa attraverso la valutazione dei corpi altrui. Secondo Darwin gli individui con caratteri
        vantaggiosi per la sopravvivenza hanno maggiore probabilità di lasciare discendenti che
        propagheranno quei caratteri. I più diffusi sono l’imponenza e la robustezza del corpo, la
        bellezza delle forme e dei colori, la foltezza del piumaggio: tutto ciò, insomma, che tende
        a essere notato e competitivo risulta attraente e quindi utile per riprodursi e comandare. 
In alcune specie di animali non umani
        questo principio assume aspetti spettacolari e sconcertanti: affinare l’attrattività del
        corpo è così importante da imporre sacrifici spaventosi a chi vuol vincere la competizione.
        «La vista di una piuma della coda di un pavone, ogni volta che la guardo, mi fa star male!»,
        scriveva Darwin nel 1887. Il pavone ha infatti la più bella fra tutte le ruote di piume dei
        galliformi. Il prezzo di questa ingombrante e coloratissima ruota è stato tuttavia pagato
        con la perdita della capacità di volare. 
I vantaggi adattativi sono spesso in
        rapporto inverso con la rapidità con la quale si manifestano, trasformando alcune delle
        «infinite forme bellissime» [Carroll 2005] in una galleria di bizzarri orrori. Per rendere
        sessualmente irresistibili molte specie di animali l’adattamento riduce i loro corpi
        fisicamente inetti e votati a diventare vittime. Così come i pavoni e i fagiani non possono
        più volare, cervi e alci dagli imponenti e barocchi palchi di corna trovano proprio in
        queste scomode armi di seduzione corporea un ostacolo a fuggire dai nemici nei boschi fitti
        di rami. Di questi fenomenali scotti che l’attrattività corporea comporta è percorso tutto
        il mondo animale. 
Umani compresi. La cura e l’attenzione
        per il corpo, il rafforzamento della sua potenza o valenza estetica, l’abbellimento con
        gioielli, orpelli e altri manufatti progettati per attrarre i
        partner, e tutte le altre infinite forme di decorazione diretta o
        indiretta dell’aspetto esteriore, costituiscono un capitolo importantissimo del libro della
        storia umana dai primordi a oggi. 
In un certo senso condividiamo con
        pavoni o alci anche l’alto prezzo che spesso paghiamo per potenziare (o credere di
        potenziare) il ruolo dell’attrattività corporea. L’ipersviluppo dei muscoli nei palestrati,
        ad esempio, l’ossessione per le diete, la chirurgia estetica, la cosmesi, i tatuaggi, il
        piercing sino alle pratiche del fachirismo o del body suspension possono, infatti, nelle
        forme estreme, produrre vigoressia, ortoressia, anoressia, infezioni, deformazioni e danni
        permanenti alla pelle, sofferenze e dolori atroci, perdita della vista, persino la morte. 
C’è, tuttavia, una differenza di non
        poco conto fra animali umani e non umani nella gestione cognitiva del corpo: allo schema
        corporeo gli umani affiancano la presenza di un’immagine interiore del proprio corpo. 
Lo schema corporeo circoscrive
        rappresentazioni cognitive di localizzazioni e ingombri del corpo. Genera uno schema
        organizzativo automatico e involontario delle sue componenti per favorire un’efficace azione
        nello spazio. Per esempio scansare un oggetto che ci viene lanciato, o abbassarci
        automaticamente per entrare in una porta più bassa di quanto siamo alti, ecc. 
L’immagine corporea, invece, è il
        risultato complessivo delle percezioni e dei giudizi dell’individuo in merito al proprio
        aspetto fisico: la rappresentazione soggettiva che ciascuno di noi ha del proprio corpo. Ci
        fa vedere dall’interno come appariamo (o crediamo di apparire) all’esterno. Si tratta di un
        processo sempre consapevole, perché è prodotto da una specifica attività cognitiva. 
Può capitare spesso che l’immagine
        corporea non corrisponda alla realtà effettiva. In alcuni casi, perché lo schema corporeo ha
        subito un danno cerebrale; in altri, più complessi dei primi, perché denuncia un
        convincimento errato, una stima soggettiva del corpo che è psicologicamente differente da
        quella reale. L’anoressico che si guarda in uno specchio e percepisce il proprio corpo come
        grasso ha, ad esempio, un’immagine corporea psicologicamente conflittuale. 
L’immagine corporea è sempre orientata
        alla conservazione e all’idealizzazione del corpo. È il corpo che vuole amarsi a produrre i
        conflitti. Se noi non amassimo il nostro corpo non lo cureremmo, non
        faremmo niente per migliorarlo, per adornarlo, per mantenerlo intatto. È la selezione
        sessuale a spingerci naturalmente in questa direzione. L’immaginazione corporea
        conflittuale, tuttavia, usa in maniera distorta l’amore per il corpo. 
1. Il cibo,
            lo specchio e i suoi contrari 



Amarsi dipende quasi sempre
            dall’essere amati. 
Un sentimento interiore che sta
            nell’approvazione esteriore. Per essere considerato, scelto, amato, devo attrarre gli
            altri. L’interazione amorosa richiede sempre un caro prezzo da pagare: la rinunzia
            all’autodeterminazione corporea. 
L’immagine del nostro corpo deve
            modellarsi attorno alle richieste altrui. Queste possono essere modelli sociali diffusi
            o desideri soggettivi di chi frequentiamo e ci sta accanto: immagini dei media,
            appartenenza a specifiche comunità, aggregazioni via web e, naturalmente, genitori,
            fidanzate/i, mariti o mogli, amanti. Il corpo è una creta che automodelliamo,
            consciamente o inconsciamente, con mani altrui. 
Anche il cervello e, di
            conseguenza, la mente sono un pezzo di corpo. Si occupano, tra le altre cose, di
            controllare il nostro comportamento interiore e le nostre interazioni sociali. Persino
            le capacità mentali possono diventare elementi attrattivi del nostro corpo: quando
            producono risultati sul piano economico, sul prestigio, sul potere politico, o quando
            sono in grado di di esercitare suggestione, fascinazione, seduzione ed empatia
            intellettiva. «Negli esseri umani (e presumibilmente anche negli altri primati e nei
            cetacei) possono bastare le sole idee per attivare il circuito del piacere», ci ricorda
            il neurobiologo David Linden [2012, 12]. Anche in questo caso, tuttavia, non si sfugge
            all’approvazione sociale. Gli esempi di geni scorbutici e isolati sono esistiti ed
            esistono anche oggi, ma si tratta di singolari rarità non inquadrabili nei modelli della
            psicologia evoluzionista. 
Naturalmente fattori costitutivi
            (insiti nel Körper) e processi di apprendimento culturale
            (utilizzati dal Leib) esercitano salutari reazioni all’opera di
            condizionamento ambientale. Possiamo certamente contrastare i modelli sociali e
            individuali che ci propongono gli altri. Ma la
                Umwelt in cui un individuo è immerso è spesso più forte di
            qualunque altro potere cognitivo, di qualsiasi presunta evidenza razionale, di qualunque
            resistenza. 
Come vedremo, l’immagine corporea
            può alterarsi per problemi che ineriscono al solo Körper (cfr.
                infra, cap. 1, parr. 2 e 8): in genere discrasie generate dai
            processi dello sviluppo neurobiologico. Oppure perché si generano conflitti a partire
            dallo sviluppo ontogenetico, dalle cure parentali, dall’apprendimento, da tutto ciò che,
            insomma, influenza l’esperire il mondo (Leib). Spesso, tuttavia,
            l’alterazione dell’immagine del corpo avviene in seguito all’insidiosa pervasività della
                Umwelt, alla sua vischiosità cognitiva, in cui non è detto si
            nasca ma in cui spesso si casca. 
I disturbi dell’alimentazione ne
            sono un esempio lampante. Sino ai primi anni di questo secolo la colpa del continuo
            incremento dei disturbi dell’alimentazione veniva attribuita alle famiglie e ai media.
            Alle prime perché tendevano a far covare la disistima negli adolescenti imponendo
            modelli troppo elevati di successo sociale. Ai secondi perché diffondevano modelli
            femminili di eccessiva magrezza: tutti ricordiamo Twiggy («ramoscello») – la prima
            modella a indossare la minigonna di Mary Quant – che divenne negli anni Sessanta del
            secolo scorso l’icona delle adolescenti anoressiche. Questi modelli dilagarono alla fine
            del Novecento divenendo un pericolo riconosciuto sino al punto da suscitare nel 2019 una
            modifica dello statuto dello IAP (Istituto dell’autodisciplina pubblicitaria), che vieta
            «in modo esplicito» il palese richiamo a «condizioni patologiche del comportamento
            alimentare, come l’anoressia e la bulimia» (art. 12). 
Questo provvedimento, certamente
            importante, non coglie, tuttavia, il nocciolo del problema. La vera pervasività della
                Umwelt anoressica si nutre delle correnti più sotterranee del
            web. Qui si è annidato il principale agente di diffusione del conflitto di immagine
            corporea. Come luogo di aggregazione spontanea di sottocomunità, spesso molto ampie
            grazie alla diffusione globale, multietnica e multiculturale, è facile creare una
            biosfera totalmente alterata nei soggetti che cominciano a frequentarla e a immergervisi
            dentro. Qui la manipolazione dell’immagine corporea è istituzionalizzata, ufficializzata
            e non segue percorsi indiretti.
        
Una delle più diffuse è quella
            della filosofia «Ana». La dea Ana (che deriva da «anoressia nervosa») è considerata la
            musa ispiratrice e l’ideale supremo dell’anoressia. Ana è promossa da circa trecentomila
            siti, blog e chat (soprattutto su WhatsApp e Telegram), che chiudono e riaprono di
            continuo e sono rivolti per lo più ad adolescenti. Ecco il loro decalogo: 
1. Se non sei magra, non sei attraente. 
2. Esser magri è più importante che esser sani. 
3. Compra vestiti, tagliati i capelli, prendi
                lassativi, muori di fame, fai di tutto per sembrare più magra. 
4. Non puoi mangiare senza sentirti colpevole. 
5. Non puoi mangiare cibo ingrassante senza
                punirti dopo. 
6. Devi contare le calorie e ridurne
                l’assunzione. 
7. Quello che dice la bilancia è la cosa più
                importante. 
8. Perdere peso è bene, guadagnare peso è male. 
9. Non sarai mai troppo magra. 
10. Essere magri e non mangiare è simbolo di vera
                forza di volontà e autocontrollo. 


In questa
                Umwelt della bolla anoressica non c’è nessuno spazio caldo,
            nessun luogo per l’analisi o la condivisione di emozioni o esperienze. Ciò che
            impressiona è la freddezza tecnica di questo immenso materiale manipolatorio. 
Ti suggeriscono i migliori
            strumenti per vomitare, le tecniche più facili per far sparire il cibo a tavola senza
            mangiarlo, le tabelle di dimagrimento coatto che da 60 chili possono portarti a 30:
            soglia oltre la quale c’è la morte, che negli ultimi due anni solo in Italia ha colto
            oltre seimila giovani, per lo più di sesso femminile, e che potrebbe colpire tre milioni
            e mezzo di adolescenti e bambini attualmente classificati come anoressici. 
L’anoressica, tuttavia, si ama.
            Come tutte le persone che si amano, vogliono diventare attraenti. Dapprima cominciano
            con una normale dieta dimagrante. Conquistati dalla capacità di controllare il proprio
            corpo, continuano in questa attività che porta a una sorta di euforia della sorveglianza
            corporea: 
quando lo stomaco non vomita, è la mente che
                continua a farlo, a buttare fuori i pensieri destabilizzanti – scrive un’anoressica
                celebre, Fabiola De Clercq – […]. Spesso, senza apparente ragione, mangi
                controvoglia per poterti rassicurare, per essere certa di riuscire ancora a
                vomitare. […] Mangi solo per essere ancora sicura di avere uno strumento di
                controllo, di espulsione, un passe-partout infallibile
                sempre a portata di mano, qualcosa che è dentro di te e che non puoi perdere [1995,
                30]; 
quello anoressico si può definire un progetto. La
                conquista di una posizione che offre l’illusione di un controllo garantito dall’ago
                di una bilancia spinge a rispondere sempre più a un imperativo interno per non
                perdere un potere. Interlocutori ideali diventano il proprio corpo, il cibo e il
                peso. Interlocutori che non abbandonano, non giudicano [De Clercq 1998]. 


Un progetto così lucido diventa un
            potenziale strumento di morte entrando nella biosfera Ana, ormai dilagante grazie alla
            penetrazione del web. È lì che il desiderio di amare si trasforma inesorabilmente in
            pulsione di morte. «Sui blog – scrive una giornalista che ha indagato il fenomeno – gira
            l’immagine di un frigorifero aperto, dentro solo bottiglie di acqua, con la didascalia:
            “Il mio frigo quando vivrò per conto mio”. Niente cibo, la perfezione. Magre e belle. Da
            morire» [Matarese 2018]. 
Che il corpo dell’anoressica cerchi
            l’approvazione determina anche il fiorire di altre componenti parassite della
                Umwelt Ana. Le chat, infatti, sono spesso frequentate da
            soggetti che vengono eccitati dall’anoressia e approfittano della voglia di amore e di
            essere desiderate delle ragazze anoressiche. «Posso farti vomitare con le mie dita?»,
            chiede uno di questi a una giovanissima anoressica felice di aver trovato qualcuno che
            possa interessarsi tanto al suo corpo e trovarlo bellissimo ed eccitante. Naturalmente
            infilarsi in relazioni di questo tipo finisce sempre molto male: eppure accade spesso
            nello stato di fame d’amore del corpo anoressico, consapevolmente o meno come in
                Il cacciatore di anoressiche, il libro-testimonianza di Marco
            Mariolini, ispiratore del film Primo amor di Matteo Garrone. 
Massimo Recalcati definisce, non a
            caso, anoressia e bulimia malattie dell’amore: 
i disturbi del comportamento alimentare non sono
                disturbi dell’appetito, ma della relazione. All’esordio di ogni anoressia o bulimia
                troviamo una ferita. E questa ferita riguarda soprattutto le relazioni primarie: è
                una ferita d’amore. È in questo senso che anoressia e bulimia sono malattie
                dell’amore [Recalcati 2018]. 
nell’anoressica […] il rischio dell’essere si
                compie nel nome dell’immagine, dell’estetica. […] Ciò che conta non è per lei
                l’amore per l’Altro ma far sì che l’Altro ami; causare
                nell’Altro la mancanza come radice dell’amore [Recalcati 1997, 118]. 


L’interpretazione sembra ricalcare
            alla lettera l’esperienza della De Clercq [1998]: 
la fame dirompente e assoluta – la fame che le
                persone anoressiche tentano invano di cancellare per inseguire il mito radicale
                della magrezza, e le persone bulimiche sperano invano di saziare divorando tutto – è
                solo in apparenza rivolta al cibo. In realtà è un’insaziata fame d’amore, fame di
                rapporti autentici, fame di una vita più piena e più ricca di significato.
            


Certo è possibile che anche per
            l’anoressia e gli altri disturbi dell’alimentazione possano essere trovati correlati
            neurocerebrali connessi all’alterazione dei comportamenti. Diversi studiosi hanno
            indagato su anomalie della connettività della sostanza bianca e dei circuiti di reward.
            In particolare nei percorsi tra insula, corteccia orbitofrontale e striato ventrale è
            stata osservata una maggiore connettività strutturale, mentre la forza di connessione
            risultava inferiore nei percorsi verso l’ipotalamo, una regione centrale per la
            regolazione dell’alimentazione [Frank et al. 2016]. D’altro canto,
            la ricerca ha dimostrato che gli esseri umani nascono programmati per apprezzare i
            sapori dolci alla nascita. Gli individui con disturbi alimentari in genere iniziano a
            evitare, ad esempio, di mangiare dolci perché hanno paura di ingrassare. Si potrebbe
            vedere tale evitamento come una forma di comportamento appreso e un condizionamento più
            specificamente operante: il funzionamento alterato nei circuiti fronto-ipotalamici
            potrebbe facilitare o inibire il condizionamento o l’inversione di tali associazioni.
            C’è da notare, tuttavia, che questo genere di inibizione si riscontra anche nei disturbi
            di ansia e depressione, i quali, sia nel campione studiato da Frank, sia, più in
            generale, in tutti i soggetti affetti da disturbi dell’alimentazione, sono sempre
            presenti. Gli stessi autori dello studio dichiarano di «non poter escludere del tutto
            l’impatto delle condizioni della comorbilità sui risultati»
            [ibid.]. In qualunque caso è certo che quei fattori che già Fromm
            [1991, 21 ss.], in L’arte di ascoltare, chiamava «costitutivi»
            influiscono sulla maggiore o minore facilità di attecchimento di disturbi del
            comportamento. E questo riguarda certamente tutti i disturbi
            mentali e, nel nostro caso, i conflitti tra schema corporeo e
            immagine corporea. Non tutti coloro che presentano certi assetti neurocerebrali
            entreranno in conflitto con il loro corpo, né tutti coloro i quali sono in conflitto con
            il proprio corpo presentano certi assetti neurocerebrali. 
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FIG. 1.1. Rappresentazioni
                    dell’anoressia e della vigoressia.


Un dato, invece, certamente
            universale è che il corpo che si ama, seguendo una legge naturalistica ed evolutiva
            indispensabile alla riproduzione, può convertirsi spesso nel corpo suicida quando
            l’immagine corporea e la realtà corporea divergono in maniera diametralmente opposta:
            l’una ti dice «obesa», l’altra ti dice «scheletrica». L’esatto contrario di ciò che
            avviene nella vigoressia, chiamata anche «anoressia riversa» o bigoressia. Nella figura
            1.1 i due mondi reali e immaginari a confronto. 
La vigoressia è una dismorfofobia
            che ha per oggetto la massa muscolare del corpo, ritenuta dal soggetto sempre inferiore
            a quella che nella sua immagine mentale vorrebbe che fosse. La sua caratteristica
            principale è l’ossessione muscolare, che assume i connotati di un vero e proprio delirio
            psicotico destinato ad annullare qualsiasi altra attività, altro interesse e altra
            occupazione dell’individuo. 
L’alterata percezione dell’immagine
            corporea causa un interesse maniacale per l’addestramento fisico praticato in palestra
            (il body building in particolare). L’alimentazione è eccessiva e
            soprattutto squilibrata sul versante proteico e sostenuta dall’uso di ormoni e
            integratori specifici (il classico beverone iperproteico). 
Il decalogo del vigoressico è
            opposto a quello dell’anoressico: 
1. Se non sei imponente, non sei
                attraente. 
2. Allenarsi è più importante di qualsiasi altra
                cosa. 
3. Prova disagio o malessere quando sei costretto
                a mangiare carboidrati. 
4. Non puoi saltare una seduta di allenamento
                senza sentirti colpevole. 
5. Non sono mai abbastanza le ore di esercizio
                con i pesi. 
6. Devi integrare i pasti con rafforzatori
                proteici, steroidi e altri preparati per ipersviluppare la muscolatura. 
7. Devi paragonare continuamente il tuo corpo
                muscolare con quello degli altri. 
8. Devi praticare una continua e costante
                osservazione allo specchio, contraendo i muscoli e assumendo pose rivelatrici
                dell’imponenza. 
9. La tua vita sociale deve limitarsi quasi
                esclusivamente alla palestra. 
10. La salute, la bellezza corporea e la felicità
                coincidono con la quantità della tua massa muscolare. 


La vigoressia colpisce soprattutto
            i maschi ma è in crescita anche tra le donne. L’età critica è posteriore a quella
            dell’anoressia: tra i 25 e i 35 anni, anche perché richiede il completo sviluppo
            morfologico del corpo. È evidente che anche il vigoressico si ama, subendo in maniera
            letale quello che in gergo evoluzionista si definisce il potere della stazza. Un potere
            che in certe specie, quelle dove il dimorfismo di genere è troppo elevato, produce
            l’assoggettamento completo della femmina e dei gregari più giovani: per esempio negli
            elefanti marini, i cui maschi pesano dieci volte più delle femmine. La specie umana è
            quella che presenta uno dei minori tassi di dimorfismo sessuale (massimo il 4-5% di peso
            in più del maschio rispetto alla femmina). Pertanto la vigoressia persegue un obiettivo
            evolutivo simbolico sproporzionato. L’attrazione per il corpo si adegua al conflitto con
            la sua immagine mentale, e finisce con l’inseguire quest’ultima anziché il corpo stesso.
            Anche il vigoressico, tuttavia, si ama e cerca di suscitare ammirazione
            attraverso questa immagine simbolica di un corpo
            sproporzionatamente muscoloso, senza accorgersi, come negli anoressici, dell’esplosivo
            conflitto mente-corpo. 
Una variante di questi palesi
            conflitti dell’immagine mentale del corpo connessi all’alimentazione è l’ortoressia.
            Individuata da Steven Bratman nel 1997, è caratterizzata dalla ricerca maniacale di
            alimenti biologici, non contaminati da pesticidi o altre sostanze chimiche sintetiche.
            L’ortoressico inizia escludendo ogni cibo trattato e comincia poi a restringere i cibi
            ammessi nella dieta, evita qualsiasi pasto fuori casa o in ristoranti non macrobiotici,
            salta i pasti quando sospetta che possano servirgli alimenti «contaminati». Deve
            conoscere sempre tutti gli ingredienti contenuti nei cibi, programma i pasti, prova una
            paura compulsiva di contaminare il corpo, si disgusta quando vede qualcuno che mangia
            normalmente, innescando una reazione di evitamento che lo induce a restare solo per non
            interagire con chi non condivide le sue abitudini alimentari. Come nei deliri psicotici
            le preoccupazioni possono diventare ossessive, concentrando tutto l’interesse e tutta
            l’energia del soggetto nella salute alimentare e nella purificazione del corpo: gli
            ortoressici sono novelli «asceti contemporanei di una new age of
                food» [Garano et al. 2016]. 
Statisticamente gli ortoressici
            sono quasi il triplo di anoressici e vigoressici [ibid.]. Un
            comportamento, quindi, sempre più espansivo e dilagante, anche perché difficilmente
            implica una distorsione cognitiva dell’immagine corporea. L’ortoressia distorce, semmai,
            la valutazione dell’io, restituendo alla mente un’immagine cognitiva presuntuosamente
            alterata. L’ortoressico si ama depurando il proprio corpo, sublimandone l’interno, più
            che l’involucro esterno. Accresce il suo senso di superiorità spirituale idealizzando la
            natura e i suoi prodotti e la propria capacità di autocontrollo sui gusti forti e
            volgari. Si rinchiude, tuttavia, come negli altri casi, in una biosfera mediatica,
            sempre più estesa, che esalta la ricerca di conspecifici «disinfestati». Proliferano,
            infatti, sempre più siti, blog e chat di vegetariani, vegani, crudisti, macrobiotici e
            altre tribù dell’immensa Umwelt della purificazione del corpo che
            mangia.
        

2. «Body
            hacking» 



Un altro esempio eclatante di
            conflittualità con la propria immagine corporea è quello del body
                hacking, espressione coniata da Lukas Zpira – il
            guru francese della modificazione corporea – con la quale si indica il movimento di
            opinione che rivendica il diritto individuale di usare il proprio corpo come strumento
            di espressione artistica. Piercing, tatuaggi massivi localizzati in qualsiasi parte del
            corpo, scarificazioni, impianti, innesti, body suspension sono le
            attività più coltivate. 
Nel body
                suspension, ad esempio, i soggetti vengono preparati a una sorta di
            levitazione grazie a funi alle cui estremità si trovano dei ganci, spesso di grandi
            proporzioni, che vengono conficcati in diverse parti del corpo: petto, pancia, caviglie,
            ginocchia, fronte e tutta la schiena. Appena pronto, il praticante del body suspension
            viene sollevato a mezz’aria con diversi sistemi di carrucole, restando a galleggiare in
            quella posizione per diverso tempo. In alcuni casi i corpi sospesi vengono ritmicamente
            spinti da altri praticanti come se fossero in un’altalena. Il body suspension è
            utilizzato generalmente per installazioni artistiche in alcuni musei di arte
            contemporanea. In alcune varianti estreme vengono trafitti anche i seni nasali, le
            mammelle, i fianchi e le cosce, e il praticante è lasciato pendere per ore in alti
            ponteggi metallici. In altri casi il body suspension è accoppiato al bungee
                jumping, che consiste nel salto da una grande altezza (un ponte, un
            palazzo, una rampa di lancio) sospesi a un robusto elastico: nel nostro caso, l’elastico
            non è attaccato al corpo con funi o altri sistemi meccanici ma con ganci direttamente
            conficcati nel corpo, tra le spalle e la schiena. 
Una variante del piercing estremo e
            del body suspension è il body modification. I
            punti del corpo che vengono modificati attraverso poderosi inserti in silicone
            chirurgico o metallo sono soprattutto il cranio, le orecchie, gli occhi, ma anche petto,
            schiena, braccia, gambe. Nel cranio vengono spesso innestate corna metalliche di varie
            fogge, quasi a formare una cresta, oppure veri e propri palchi cornei di plastica
            siliconica o di titanio. Gli innesti alle orecchie non si contano per forma e
            dimensione: si parte da un foro di media grandezza, che viene poi allargato con
            riempimenti tondi o ovali di misura sempre più grande (sino ad arrivare a un piatto di
            medie dimensioni). Negli occhi vengono fatti dei tatuaggi che ne
            cambiano il colore. Si chiamano eyeball tattoos: la sclera – la
            membrana fibrosa che riveste gran parte del bulbo oculare – viene iniettata di pigmenti
            colorati e il «bianco degli occhi» diventa irreversibilmente giallo, verde, viola, nero.
            Scambiati per demoni o draghi (dipende dal resto della modificazione corporea e dal
            colore degli occhi), i praticanti dell’eyeball tattoo guardano con speranza alla
            «metamorfosi finale»: «mi trasformerò in un drago dalla testa ai piedi. Mi sono diviso
            la lingua. Me la sono colorata di viola. Ho gli occhi viola, e poi ho le orecchie a
            punta… Ho le corna di silicone. Ci sono bambini che tirano la mamma, dicendo: “Guarda,
            un drago!”, mentre gli adulti più spesso mi considerano un demone», dice Burns, un
            performer di Vancouver [Berman 2016]. 
Il movente estetico è il principale
            motore dell’eyeball tattoo. Gli occhi, negli umani, sono la parte più comunicativa del
            corpo. Spesso la fonte principale dell’attrazione e dell’innamoramento: «il contrasto e
            la relazione tra il colore dell’iride naturale di una persona e il tatuaggio sclerale –
            afferma Russ Fox, tattoo artist canadese – possono creare tutti i
            tipi di effetti sorprendenti e belli» [Huffpost 2017]. 
Il tatuaggio dei bulbi oculari è
            tuttavia una delle pratiche più rischiose. Allergie agli inchiostri, eccessi di quantità
            nelle iniezioni di colore, migrazioni imprevedibili di quest’ultimo possono facilmente
            produrre la cecità, tanto che quasi tutti i praticanti tatuano un bulbo oculare per
            volta, lasciandosi la possibilità di una perdita della vista solo parziale. 
Tra le pratiche del body
            modification rientra anche la scarificazione della pelle. Petto, collo, spalle e
            soprattutto il volto vengono ricoperti da fitte trame di cicatrici causate
            dall’incisione della pelle con uno scalpello e strofinate con acqua ossigenata o succo
            di limone per evitarne la tridimensionalità, cioè la chiusura dei lembi che impedirebbe
            l’aspetto «scavato» del taglio. Quando, invece, si vuole esaltare la tridimensionalità,
            la scarificazione si realizza attraverso l’applicazione di metallo riscaldato sulla
            pelle che provoca una forte ustione che alla fine diventa una cicatrice: una sorta di
            timbro o marchio ontologico. 
Anche in questo caso rappresenta
            una pratica soprattutto estetica: «le cicatrici – dice Beto, un body performer messicano
            – possono essere bellissime. Sono segni e ricordi delle
            battaglie che si sono vinte nella vita» [Kadhim 2016]. Per Joe
            «è come avere una corona» [ibid.]. Per altri, invece, questa
            pratica assume connotati ideali: «la scarificazione del volto – afferma Shiva, uno
            scarificatore professionista – è un processo spirituale. […] considero [il volto] la
            parte più sacra del corpo, la più vicina a Dio, perciò è la più speciale per me”
                [ibid.]. 
Considerazioni analoghe le
            ritroviamo nelle esperienze fachiristiche. Vito – un ragazzo napoletano – «infila nel
            suo corpo sottili aghi e ganci da macelleria. Prende una lama e la fa scorrere sul
            braccio. Sul viso nessuna smorfia di dolore. A vederlo sembra fiero dei suoi gesti: sta
            superando un rito di iniziazione. […] La chiamano cultura del foro ed è un primo passo
            verso il fachirismo, l’esplorazione del corpo attraverso le modifiche del corpo stesso.
            L’obiettivo è scoprirne i limiti […] esplorare la zona d’ombra che c’è tra lo stato
            fisico e quello psichico» [Repubblica Archivi 1999]. 
Carlo – sodale di
                Umwelt di Vito – rafforza l’ethos della
            lacerazione, spiegandola con un ritorno alle origini aurorali dell’umano: 
forare il proprio corpo, trafiggerlo con una
                lama, presuppone una lunga preparazione. Non lo facciamo per masochismo, siamo
                talmente concentrati che non sentiamo dolore. […] Per me il piercing è una cosa
                seria: i fori a cui tengo di più sono quelli che non mostro. Rappresentano momenti
                importanti della mia vita. Una cosa è mettere l’anellino al naso, altro è tagliarsi
                con le lame. […] Forarsi o tagliarsi con una lama è un modo per riscoprire le nostre
                origini. Il corpo diventa un veicolo […] questo mondo non ci piace. Ma il mio non è
                un rifiuto totale per tutto quello che è occidentale, né per il progresso e la
                tecnologia. Io uso il computer, Internet. Ma considero il recupero della cultura
                tribale, i riti e il fachirismo, una buona àncora di salvataggio
                    [ibid.]. 


Naturalmente la preoccupazione per
            la pressione sociale negativa su queste pratiche è costante. Chi vive dentro la biosfera
            delle modificazioni corporali, infatti, è considerato socialmente marcato: mostra
            un’incidenza significativamente maggiore di abusi sessuali, lesioni fisiche e un vissuto
            di storia criminale [Sarnecki 2001]. È stata inoltre accertata una correlazione tra
            queste pratiche e l’abuso di droghe [Braithwaite et al. 2001;
            Brooks et al. 2003]. Più di recente piercing e tatuaggi sono stati
            associati ad attività devianti e illegali [Deschesnes, Demers e Finès 2006a;
            2006b]. Diversamente dalla diffusione endemica di tatuaggi
            moderati e piercing, soprattutto tra i giovani, le persone che praticano modificazioni
            corporee sono una sparuta minoranza. 
In un ampio sondaggio scientifico
            su 432 soggetti che praticano piercing e tatuaggi il numero di maschi e quello delle
            femmine si equivalgono [Stirn et al. 2011]. Il ritratto-tipo di
            questi praticanti è il seguente: età media 28 anni, celibe/nubile (73%), eterosessuale,
            istruzione media superiore (81%). Più della metà ha vissuto eventi traumatici o
            dolorosi. Nella sfera sessuale i partner frequentati praticano anche loro modificazioni
            corporee (71%), un terzo di loro utilizza giochi e attrezzi specifici, un quinto si
            dichiara masochista o feticista (in molti modi diversi). Di fronte a questo prototipo
            non sorprende un atteggiamento difensivo: 
la body art e la
                    body modification vengono viste come un mondo estremo di
                esaltati masochisti, in realtà ha moltissime cose in comune con le pratiche più
                socialmente accettate del body building o della chirurgia estetica – scrive
                Gabriele, un esperto praticante [Ponzelli 2014, 1]. 


Il masochismo, in realtà, presenta
            molte affinità psicologiche con alcune pratiche del body hacking e del fachirismo. Il
            masochista vuole che gli si infligga dolore fisico o morale per poter provare
            eccitazione e piacere sessuale. Anche in questo caso è del tutto comune un certo uso
            masochista della sessualità. Il confine che separa il divertimento o il gioco masochista
            nella sessualità ordinaria dal masochismo come parafilia che impedisce di raggiungere
            l’orgasmo se non in condizioni di sofferenza e umiliazioni estreme è davvero labile, ma
            funzionalmente percepibile. Farsi mordere il corpo o condividere verbalmente fantasie
            masochistiche con il partner definisce una pratica corporea fisiologica. Vivere chiusi
            in un baule e bendati con una fitta cuffia di pelle, con solo un foro per l’aria,
            attendendo per un tempo indefinito (minuti, ore, giorni) che la nostra «padrona» ci
            conceda mezz’ora di libertà per toccarci il corpo, causando in noi un fortissimo
            orgasmo, e poi venire nuovamente rinchiusi nella cassa, è certamente una grave parafilia
            corporea. 
Come abbiamo visto prima (par. 2),
            anche il body building può trasformarsi in vigoressia se praticato in maniera estrema.
            Non sembra, tuttavia, mostrare particolari somiglianze con il
            body hacking (fig. 1.2). Resta estraneo, in particolare, proprio
            ai tratti masochistici insiti nelle modificazioni corporee. 
[image: FIG. 1.2. Dall’alto a sinistra: body modification; tongue splitting; extreme tattoo; body suspension; bungee jumping suspension; tongue tattoo; eyeball tattoo; body modification.]
FIG. 1.2. Dall’alto a
                    sinistra: body modification; tongue
                        splitting; extreme tattoo; body
                        suspension; bungee jumping suspension;
                        tongue tattoo; eyeball tattoo;
                        body modification.


Ancora più lontana dal body hacking
            appare la chirurgia estetica, che parte dal desiderio di migliorare l’aspetto fisico con
            correzioni di ciò che nel corpo è già presente, e che può anch’essa arrivare a usi
            estremi, con danni altrettanto seri quanto quelli di molte pratiche di body hacking. 
Al di là quindi delle presunte
            analogie avanzate dai praticanti, le motivazioni di chi modifica il corpo sono piuttosto
            disparate. Secondo i dati statistici già citati, la maggioranza di chi pratica
            modificazioni corporee lo fa perché «vuole fare qualcosa di buono per sé» (cioè
            migliorare o potenziare il proprio aspetto) oppure perché «può fare con il proprio corpo
            quello che vuole» (ovvero controllare come vuole il corpo): la motivazione principale
            della filosofia del body hacking come movimento ideologico. Qualcuno motiva questa
            pratica anche con il desiderio identitario di appartenere a un gruppo, di essere
            accettato o di accodarsi a una moda. Tra quelli che praticano le modificazioni corporee
            più estreme compare anche la motivazione di scioccare gli altri, provocare rifiuto e
            disgusto, esperire il dolore in prima persona e provare una sensazione di onnipotenza
            corporea. Questa sensazione non nasconde in molti (circa il 40%) la preoccupazione che
            le modificazioni corporee introdotte per migliorarsi possano con l’invecchiamento
            rivelarsi pericolose e creare dipendenza (il 75%). Anche studi più recenti [Antoszewski
                et al. 2010] hanno confermato queste tendenze del movimento. 
In particolare la contraddizione
            tra l’idea di migliorare e controllare liberamente il corpo e la preoccupazione che
            questo possa degenerare in dipendenza e provocare danni è stata rilevata da molti studi
            recenti [Braithwaite et al. 2001; Bui et al.
            2008; 2010]. In generale questi studi descrivono il fenomeno come condizionato da una
            struttura psicosociale specifica del body hacking-Umwelt, ai cui
            contenuti identitari peculiari vengono sistematicamente associati l’uso di alcol, il
            gioco d’azzardo, il fumo e il comportamento sessuale ad alto rischio, che costringono
            questa pratica entro una bolla etologico-culturale da cui è difficile uscire. 
Come abbiamo già visto per altri
            esiti del conflitto interno tra l’immagine corporea e la realtà effettiva, soprattutto
            nell’anoressia, ma in generale in tutti i fenomeni di questo
            tipo, la formazione di questa Umwelt-struttura è potentemente
            rafforzata dalla novità dell’uso massivo del web, cioè di una tecnologia che convoglia
            in un unico fiume carsico tutte le pulsioni corporee che cercano conspecifici o
            potenziali affiliati. Una mission divenuta ormai tipica del web
            dopo l’egemonia incondizionata dei social. Come scrivono Brugger e colleghi [2013]: «la
            prosunzione mediata dal cyberspazio è particolarmente importante nel plasmare l’identità
            degli individui emarginati o stigmatizzati». 
Vedremo che questa inedita funzione
            svolta dai nuovi media assumerà un ruolo decisivo anche nella diffusione delle
            informazioni e della componente identitaria di quei casi in cui il conflitto mente-corpo
            coinvolge anche i disturbi in qualche modo connessi allo sviluppo neurocerebrale e al
            rapporto Körper-Leib-Umwelt. I social media, insomma, hanno
            potenziato e amplificato la creazione dei disturbi del sé [Hacking 1999; Baubet
                et al. 2007] e hanno fatto esplodere, socializzandolo, il
            contagio del disagio [Elliott 2000]. 
Resta che lo scopo principale del
            body modification rimane quello di amare il proprio corpo pagando l’obbedienza alla
            selezione evolutiva con la sofferenza: «bisogna essere appassionati al dolore e
            trasformarlo in piacere», dice in un’intervista una giovane praticante di body
            suspension estremo [Spinelli 2019], mentre un tatuato agli occhi rivela che: «ci sono
            persone che mi dicono cose negative, tipo che sono un idiota. Se gli rispondo, rispondo
            che mi godo la vita» [Kadhim 2016]. 

3. Il corpo
            bionico: Stelarc 



Non abbiamo alcuna conoscenza
            dell’esistenza tra gli animali non umani di fenomeni simili a quelli sin qui
            considerati. Sappiamo di cani che si fanno morire di fame per la perdita del padrone, di
            fenomeni depressivi nei primati, di forme di corteggiamento delle femmine che esaltano
            la vigoria fisica, come nel gorilla e, più in generale, nei maschi alfa dei gruppi di
            animali sociali non troppo numerosi. Una forma di uso simbolico della possenza fisica
            utilizzata a scopi riproduttivi e di difesa è la cosiddetta size-exaggeration
                theory ipotizzata da Fitch [2000]. Secondo questa
            teoria, diverse specie producono frequenze formantiche basse (quindi urla profonde e di
            tono grave) solo per risultare maggiormente attraenti per le femmine del gruppo oppure
            per spaventare i nemici fingendo di ingrandire la propria stazza. La voce li farebbe
            percepire più imponenti di quanto siano in realtà, simulando superiorità e pericolosità.
            Una specie di vigoressia vocale. Si tratta, tuttavia, di comportamenti non riconducibili
            a un conflitto mente-corpo, anche perché, come si è detto, non sembra che gli animali
            non umani percepiscano un’immagine corporea. Probabilmente ciò accade perché non sono
            dotati di un linguaggio articolato capace di formare concetti e pensieri indipendenti
            dal contesto in cui lo usano. Cioè non possono parlare con sé stessi costruendosi
            aspettative e altri correlati psicologici della propria identità corporea anche
            utilizzando il feedback dei neuroni specchio che ci rimanda dall’interno segnali
            preziosi sulle relazioni con altri conspecifici. Senza un linguaggio articolato, una
            semantica, una sintassi, la teoria della mente (accertata nei primati) non basterebbe a
            narrarci una rappresentazione corporea: resta lo schema corporeo ma non la sua immagine
            mentale. Gli animali umani, al contrario, potendosi costruire un’immagine del proprio
            corpo, possono entrare in conflitto col corpo reale, per diversi motivi che, come
            abbiamo visto, dipendono dal particolare intreccio e dai possibili dissidi tra
                Körper, Leib e Umwelt
            che assieme rientrano nell’omerico intero psicosomatico. 
A livello cosciente i conflitti che
            divaricano l’originario amore evolutivo per i corpi con le metamorfosi delle loro forme,
            spesso pagate a caro prezzo, necessitano di razionalizzazioni che con il linguaggio
            diventano perfette narrazioni. I tatuaggi, i piercing, i tagli, gli uncinamenti dei
            corpi si trasformano, come abbiamo visto, in un ritorno ai costumi dei popoli originari,
            in un’adesione emotiva ai simbolismi di tribù esotiche, in una modalità di meditazione,
            in una forma di ribellione sociale, ecc. 
Una di queste narrazioni, elaborata
            da Stelarc, principale esponente della performer art contemporanea,
            ha preso le forme di una teoria o, meglio, di una preteoria sul ruolo del corpo in
            relazione alle tecnologie, e gode di un certo successo presso diversi ambienti vicini
                all’Embodied Cognition, e in particolare all’Extended
                Mind di Andy Clark. Come vedremo meglio (cap. 8,
            parr. 1 ss.), la teoria della «mente estesa» sostiene che i processi cognitivi umani
            dipendono non solo da ciò che si trova all’interno del cervello e/o delle altre parti
            del corpo, ma anche da quello che gli è esterno. L’umano si avvale del contributo
            ambientale e delle estensioni tecnologiche per il funzionamento della mente: penna e
            carta, telefoni cellulari, notebook, tablet e tutto quanto può indurre un potenziamento,
            una più ampia estensione della mente. 
Il rapporto tra mente e tecnologie
            avviene attraverso il principio dell’«accoppiamento». Un dispositivo che potenzia la
            mente deve essere sempre accoppiato alla mente stessa. Per esempio, per poter ampliare
            le capacità di calcolo della nostra mente, quest’ultima deve essere accoppiata a una
            calcolatrice. In altre parole: se dobbiamo calcolare, allora l’estensione cognitiva che
            calcola per noi deve essere (sempre) disponibile (accoppiata) all’uso. Il concetto di
            accoppiamento è affiancato da quello di «parità». Con questo termine si intende che, se
            una protesi mentale funziona come un processo cognitivo, allora quella protesi viene
            incorporata come parte del processo cognitivo. Ovvero una protesi cognitiva avrebbe lo
            stesso valore di una funzione cognitiva: 
l’organismo umano è collegato con un’entità
                esterna in un’interazione a due vie, creando un sistema accoppiato che può essere
                visto come un sistema cognitivo a sé stante […]. Se rimuoviamo il componente esterno
                dal sistema la competenza comportamentale diminuirà, proprio come farebbe se
                rimuovessimo parte del suo cervello. La nostra tesi è che questo tipo di processo
                accoppiato conta ugualmente bene come processo cognitivo, indipendentemente dal
                fatto che sia o meno totalmente nella testa [Clark e Chalmers 1998, 8]. 


Queste idee di Clark sono state
            discusse, criticate o adottate da molti studiosi: nel recente Andy Clark and
                His Critics [Colombo, Irvine e Stapleton 2019] si possono leggere gli
            interventi più rilevanti. L’importanza di questo dibattito critico sarà illustrata nella
            terza parte del libro. In questa sede ci interessa far rilevare come già nel citato
            articolo del 1998 gli autori, proprio discutendo di questi due principi, e in
            particolare di quello dell’accoppiamento, lanciassero l’idea che le tecnologie di
            potenziamento cognitivo potessero essere direttamente installate nel corpo per
            assicurarne la possibilità di uso: «e se le persone avessero
            sempre portato con sé una calcolatrice tascabile o la avessero impiantata?»
                [ibid.]. Nel magnificare le capacità dell’iPhone che aveva
            comprato, Chalmers auspicava di «avere l’iPhone impiantato nel cervello» [Clark 2008,
            IX]. 
Questa originale idea viene poi
            sviluppata in un’altra opera di Clark: Natural-born Cyborgs. Minds,
                Technologies, and the Future of Human Intelligence [2003]. Il libro si
            apre con la dichiarazione esplicita che, senza rendercene conto, la mente estesa
            prefigura l’avvento dell’uomo-cyborg: 
il mio corpo è vergine dal punto di vista
                elettronico. Io non incorporo chips al silicio, impianti retinici o cocleari,
                pacemaker […] ma sto lentamente diventando sempre più un cyborg. Lo stesso succede a
                voi. […] Perché noi diverremo cyborg non nel banale senso di combinare carne e
                metallo, ma nel senso più profondo di essere simbionti umano-tecnologici: sistemi
                che pensano e ragionano, le cui menti e i cui io sono distribuiti tra cervello
                biologico e circuiteria non biologica [ibid., 3]. 


Giusta o sbagliata che sia, questa
            idea è sostanzialmente analoga a quella di Stelarc. Stelarc mi interessa perché la sua
            idea di corpo è un mockup della teoria di Andy Clark. È cioè lo
            sviluppo di modelli non funzionanti – come, ad esempio, i prototipi in legno di macchine
            fotografiche digitali – dell’idea di mente estesa provati modificando il proprio corpo,
            esattamente come fanno tutti i praticanti del body hacking. 
Il corpo e le sue modificazioni
            sono al centro di tutta l’attività sperimentale dell’artista. Stelarc ha cominciato
            esponendo sé stesso sospeso in tutte le posizioni possibili con venticinque ganci in
            molte gallerie d’arte sparse per il mondo. In seguito ha filmato con sonde interne il
            suo stomaco, il colon e i polmoni: ne ha fatto un cortometraggio che ha esposto assieme
            a un lungo filmato di tutte le radiografie del suo corpo dal 1976 al 1994. 
L’idea di impiantare degli ibridi
            tecnologici nel corpo inizia negli anni Ottanta del Novecento. Il primo tentativo è
            quello della «terza mano», un braccio robotico interfacciato con il corpo ma ancora
            esterno a esso. La mano si muove autonomamente coordinandosi con i muscoli addominali e
            con quelli della gamba: nulla di speciale dal punto di vista meccanico, ma è riuscita a
            produrre diverse performance coreografiche di simulazioni del movimento. Tecnologie
            simili, più sofisticate, Stelarc le espone in un braccio
            virtuale che aggiunge ai movimenti tradizionali del corpo l’allungamento telescopico dei
            segmenti dell’arto e delle dita, l’innesto di altre mani sul braccio e la clonazione di
            un secondo braccio. I capolavori di questa fase «robotica» dell’opera di Stelarc sono il
            «corpo virtuale», che è un’armatura robotica in cui il corpo umano si infila e viene poi
            comandato attraverso un software esterno, e l’esoscheletro, un ragno-robot ambulante
            fornito di sei gambe e concepito come un’estensione corporea che si muove con diversi
            tipi di andatura. 
La qualità filosofica dei progetti
            di Stelarc si eleva quando tenta l’operazione di impiantare all’interno del corpo
            biologico dei dispositivi tecnologici, realizzando il passaggio dalla mente estesa al
            corpo esteso. Il primo a venire impiantato è una scultura inserita per quaranta
            centimetri dentro lo stomaco, realizzata per la quinta Triennale di scultura australiana
            a Melbourne: «la performance più pericolosa che abbia mai fatto», confesserà poi Stelarc
            in un’importante intervista su cui torneremo alla fine del capitolo. Non si tratta di
            una protesi ma di una addiction estetica. La scultura si anima con
            un servomotore e un circuito logico collegato a un cavo flessibile. Si apre e si chiude,
            si estende e si ritrae, lampeggia ed emette segnali acustici. Non serve a nulla, ma
            esercita un potente fascino sull’immaginazione. 
L’ibridazione più conosciuta di
            Stelarc è l’impianto di orecchie all’interno di un corpo. Il primo progetto consisteva
            nel collocare questo manufatto tecnologico vicino a una delle altre due orecchie. In un
            secondo momento l’orecchio esterno è stato reimpiantato nell’avambraccio. All’interno
            dell’orecchio viene collocato un microfono che non serve ad ascoltare ma a emettere
            suoni. Accoppiato a un chip sonoro e a un sensore di prossimità, l’orecchio parlava a
            chiunque si avvicinasse a esso e, attraverso una connessione con un’antenna Internet,
            poteva emettere qualunque genere di suono proveniente da una qualsiasi parte del mondo.
            All’inizio i materiali di cui era fatto l’orecchio erano inorganici. Nell’ultima fase
            sperimentale l’orecchio da impiantare proveniva da cellule animali coltivate e nutrite
            ogni settimana. Prima furono usate cellule di topo, poi cellule del midollo osseo dello
            stesso Stelarc. Questa installazione ha causato gravi infezioni al braccio e
            l’esperimento non fu mai portato a termine.
        
I mockup di Stelarc nascono
            inglobati in un progetto filosofico ambizioso e visionario, per quanto irrealizzabile,
            almeno con le attuali tecnologie wetware, cioè con i progetti di
            simulazione biologica del corpo. L’idea del corpo che egli esprime è antitetica a quella
            evoluzionista: «il corpo – dichiara in un’intervista – è un’architettura evolutiva che
            opera e diventa consapevole nel mondo. Modificare la sua architettura è regolare la sua
            consapevolezza. Il corpo è sempre stato un corpo protesico, potenziato dai suoi
            strumenti e macchine» [Stelarc 2002]. 
Si tratta di una visione
            rigidamente ingegneristica, analoga a quella che aveva ispirato i progettisti
            settecenteschi di automi. Il banco di prova di quella filosofia tra Sette e Ottocento fu
            la costruzione di automi che simulassero la meccanica dei comportamenti biologici umani.
            Il più celebre di questi si deve a Jacques de Vaucanson, che il 30 aprile 1738 espose
            all’Académie Royale des Sciences di Parigi un flautista automatico, capace di emettere
            suoni musicali con una finezza articolatoria elevata e basata «sui più solidi principi
            della meccanica» [Vaucanson 1738, 1]. A lui fece seguito una schiera di ingegneri e
            meccanici che costituirono la prima tradizione storica della robotica moderna. Cavalli,
            ballerini e danzatrici, tamburini, mani scriventi, usignoli, anatre, istrici – manufatti
            ora severamente silenziosi nei musei della scienza e della tecnica – appaiono come le
            tappe settecentesche della prima teoria della simulazione. Vaucanson stesso nutrì la
            segreta ambizione di realizzare un uomo artificiale e fece in tempo a costruirne lo
            scheletro: un modello con cuore pneumatico, un sistema di vene e arterie di budello
            d’animale, un apparato scheletrico fatto di leve e camme di legno e metallo. Alcuni di
            questi progettisti si applicarono anche alla costruzione di «teste parlanti»:
            Kratzenstein, l’abbé Mical e soprattutto Wolfgang von Kempelen, che
            lasciò un intero trattato di un migliaio di pagine su Le mécanisme de la
                parole, suivi d’une description d’une machine parlante et enrichie de XXVII planches
            [1791]. 
Ciò che accomuna questi
            riconosciuti pionieri dell’IA e Stelarc è il carattere di quello che abbiamo prima
            definito un puro mockup dei loro manufatti, non ultima, anche per lui, l’ennesima testa
            parlante: una testa protesica che avrebbe dovuto interloquire utilizzando database
            telematici. Modelli riusciti per la parte meccanica, ma completamente sconnessi
            dalla simulazione biologica. Eppure entrambi – creatori di
            automi settecenteschi e Stelarc – conservavano l’illusione di fondare una nuova
            filosofia biologica del corpo, pensando che la meccanica e, nel caso di Stelarc, la
            telematica potessero produrre nuove forme di vita futuribile. 
In
                Extended-Body, un’intervista pubblicata per la prima volta nel
            1995 dall’Università di Stanford, Stelarc dichiara di essere stato sempre interessato a
            migliorare il corpo e che tutti i prodotti della sua arte performativa, come le
            sospensioni, i filmati interni alle sue viscere, e le altre creazioni che abbiamo prima
            descritto, costituivano «una sorta di sondaggio e determinazione dei parametri
            dell’interfaccia fisica e psicologica» con un progetto di nuovo corpo che si sarebbe
            sviluppato nel futuro prossimo: 
per me il corpo è una struttura impersonale,
                evolutiva, oggettiva. Avendo passato duemila anni a stimolare e spingere la psiche
                umana senza alcun reale cambiamento visibile […] forse dovremmo […] considerare il
                fatto che è solo attraverso il ridisegno radicale del corpo che noi avremo pensieri
                e filosofie significativamente differenti. […] Non si dovrebbe considerare il corpo
                o la specie umana come se possedesse un tipo di natura assoluta. Il desiderio di
                localizzare il sé semplicemente all’interno di un particolare corpo biologico non è
                più significativo. Ciò che significa essere umani viene costantemente ridefinito
                [Stelarc 1995]. 


Non dissimilmente dalla filosofia
            di Andy Clark, Stelarc avverte l’urgenza teorica di riaccostare il corpo alle
            tecnologie. Il corpo, infatti, «è diventato profondamente obsoleto» all’interno di un
            ambiente ormai iperinformativo. Nessun corpo può sperare di controllare biologicamente
            l’enorme flusso di informazioni che le tecnologie generano: gli umani hanno creato
            tecnologie e macchine che sovrastano in precisione e potenza il corpo. Il salto
            consiste, quindi, nel reinventare questo corpo a partire dalle ingegnerie contemporanee: 
progettare il corpo in modo che corrisponda alle
                sue macchine. In qualche modo dobbiamo guidare il sistema del turbo e aumentare il
                cervello. Dobbiamo fornire modi per collegarlo alla rete cibernetica […]: ciò che
                sarà interessante è quanto possiamo miniaturizzare queste tecnologie e impiantarle
                nel corpo. […] È tempo di ricolonizzare il corpo con robot microminiaturizzati per
                aumentare la popolazione batterica, per assistere il nostro
                sistema immunitario e monitorare i tratti capillari interni del corpo. Abbiamo
                bisogno di costruire un sistema di sorveglianza interna per il corpo. Dobbiamo
                sviluppare microrobot il cui comportamento non sia pre-programmato, ma attivato
                dalla temperatura, dalla chimica del sangue, dalla morbidezza o durezza del tessuto
                e dalla presenza di ostacoli nei tratti. Questi robot possono quindi lavorare
                autonomamente sul corpo [ibid.]. 


Ciò che illuse ieri gli ingegneri
            settecenteschi e illude oggi Stelarc è che i corpi e le loro modificazioni si possano
            inventare o progettare, così come si inventano e progettano le macchine meccaniche.
            Dall’età in cui nacquero e morirono i primi automi della storia moderna bisognò
            aspettare quasi cinquant’anni per cominciare a capire il motivo del loro fallimento.
            Solo con Darwin, infatti, si farà chiara l’idea che la difficoltà di penetrare la
            complessità delle macchine biologiche è dovuta al fatto che esse non vengono fabbricate
            da zero a partire da un progetto, ma si modificano lentamente sulla base di infiniti
            stati di trasformazione adattativa indotti dalla selezione naturale. Questo processo
            impedisce ogni previsione sulle possibili funzioni che queste macchine biologiche
            potranno svolgere, cancellando qualsiasi prospettiva finalistica. L’anatomia e la
            fisiologia umane, come vedremo meglio più avanti (cap. 2, conclusioni e cap. 9, par. 1),
            evidenziano una tecnologia corporea propria che è di natura completamente diversa dalle
            tecnologie extracorporee che si vorrebbero impiantare nel corpo bionico. Possono essere
            usate, ovviamente, a supporto delle tecnologie corporee, ma la loro utilità potrà essere
            funzionale senza mai diventare strutturale, perché le tecnologie extracorporee operano
            in singoli individui e non nelle specie, in quanto non sono biologicamente ereditabili. 
Ammesso, quindi, che i progetti
            bionici di Stelarc possano un giorno realizzarsi attraverso la trasformazione di
            grotteschi mockup in modelli realmente applicabili al corpo, come faranno queste
            tecnologie extracorporee a diventare strutture permanenti e trasmissibili ai figli? Allo
            stato attuale l’unica risposta vagamente sensata è: attraverso l’ingegneria genetica ma,
            come vedremo (cap. 8, par. 3 ss.), anche questa speranza è destinata a rivelarsi una pia
            illusione. 
Stelarc, d’altro canto, resta un
                performer artist. Non è tenuto ad assumersi alcuna
            responsabilità riguardo alle conseguenze della sua poetica e
            delle sue narrazioni. Assieme ad altri, come Marina Abramović, Neil Harbisson, Joan
            Jonas, Gottfried Helnwein, ha avuto e ha il compito di spronare l’immaginario, sfidare
            l’impossibile, suggerire spunti narrativi che fanno godere con la fantasia e fanno
            riflettere con il raziocinio. Nessuno può rimproverargli la mancanza di competenze in
            materia di scienze naturali e umane e, quindi, l’inapplicabilità scientifica delle sue
            idee, sebbene molte università e centri di ricerca gli abbiano giustamente affidato
            importanti incarichi accademici. Stelarc resta comunque il più importante esponente
            della performer art, dell’azione del corpo applicata all’arte
            [Zylinska 2002]. 
D’altro canto è vero che tutto ciò
            che facciamo lo facciamo col corpo. Anche se alcuni, come Daniel Hutto e Alva Noë,
            distinguono ancora oggi tra un corpo neurale e uno non neurale, tra un
                brain-body e un non-brain-body,
            nell’esercizio quotidiano del vivere il corpo è uno solo. L’intero psicosomatico ci
            domina, ci vincola, ci offre impreviste possibilità e comunque circoscrive la nostra
            identità cognitiva, la nostra libertà espressiva e i nostri comportamenti. 
Ciò che non abbiamo sinora detto
            dei corpi, tuttavia, è che il loro apparire come «interi psicosomatici» è un punto di
            arrivo e non un punto di partenza, un risultato e non uno statu
            quo. Nelle pagine che seguono vedremo esperienze umane in cui a costituire
            grandi problemi per molti individui non sono solo – come nei casi dei disturbi sinora
            descritti – l’identità e l’unità psicologica del loro io, ma anche quelle prettamente
            materiali del loro corpo. Studiando questi comportamenti patologici (o «non standard»)
            cominceremo a capire che la quantità di incomprensioni, cattive comunicazioni, cecità
            reciproche che si verificano tra neural-body e
                non-neural-body è molto maggiore di quanto il senso comune
            potrebbe immaginare. Fatti semplici come riconoscere il proprio corpo (e quello altrui),
            saperlo muovere e usare in tutte le situazioni, andarci d’accordo evitando le sofferenze
            dei conflitti che può causare, interagirci in continuazione sono in realtà fatti
            enormemente complessi, di cui spesso non ci rendiamo conto se non quando qualcosa si
            inceppa.




Capitolo secondo
            

Corpi che si odiano

Chi odia il proprio corpo per un insanabile conflitto con l’immagine mentale che autopercepisce deve intervenire a tutti i costi e in maniera radicale: lo vuole negare, mutilare, sopprimere. Tutti i sacrifici e le sofferenze che si impongono, in questi casi, hanno lo scopo di far sì che si diventi individui diversi da quelli che si è o che si nasce. Non realizzando questo scopo, vivere diventa semplicemente impossibile. 





Sin qui abbiamo parlato di corpi che si
        amano. Cioè di casi in cui il conflitto tra il corpo e la sua immagine mentale non
        corrisponde all’ideale estetico-intellettuale dell’individuo, per quanto quell’ideale possa
        sembrare, agli occhi degli altri, anormale, diverso, aberrante. Nei fatti possiamo spesso
        giudicare sgradevole, antiestetica, addirittura disgustosa l’immagine di quel corpo che in
        realtà vuole o vorrebbe sembrare attraente, in conformità con il principio naturalistico
        della selezione sessuale, che opera inconsapevolmente in una specie capace di creare
        narrazioni autoargomentative di natura concettuale e linguistica. 
Esistono, tuttavia, anche corpi che si
        odiano. La misoplegia come patologia riconosciuta da Macdonald
        Critchley [1955] (detta oggi somatoparaphrenia) si riferisce al
        disconoscimento e alla morbosa antipatia o – letteralmente – all’odio per gli arti
        paralizzati nei pazienti con emiplegia. I misoplegici aggrediscono verbalmente il proprio
        arto malato e spesso lo colpiscono con le mani o con un oggetto. 
Una donna anziana parlava alla propria
        gamba offesa come fosse un’altra persona, imprecandole contro e ripetendole quanto la
        odiava: non desiderava altro che «sbarazzarsi di questo “coglione”» (l’arto sinistro, cfr.
        Loetscher, Regard e Brugger [2006, 1099]). Spesso piangeva e dichiarava che si sarebbe
        sentita felice solo se la sua gamba sinistra «fosse morta». Per convincerla a morire, a
        volte la abbracciava e la carezzava, rivolgendole preghiere con voce garbata. Quell’odiato
        pezzo di corpo era, tuttavia, inefficiente e dolorante. 
Nell’infanzia la donna era stata colpita
        da poliomielite e aveva subito un accorciamento della gamba sinistra di diversi centimetri.
        La sindrome misoplegica comparve, tuttavia, in tarda età e in concomitanza con un tumore
        diffuso che dall’ippocampo si era esteso alle regioni mediali del
        giro e corno temporali destri e alla regione parietale. Morì poco dopo l’operazione. 
In questo caso, e in quasi tutti i casi
        analoghi di misoplegia, si presentano sempre due eventi concomitanti: un pezzo di corpo che
        non funziona o funziona male e un’alterazione neurocerebrale. In un certo senso, quindi, il
        misoplegico ha seri motivi per odiare il proprio corpo: non si tratta di una
        «falsificazione» di quest’ultimo, di immagini mentali generate esclusivamente da narrazioni
        o rimuginazioni interiori. Ha ragione a odiare quel pezzo di corpo guasto: «la guardi!» –
        esclamò con una smorfia di ripugnanza un paziente somatoparafrenico di Oliver Sacks [1985]
        rivolgendosi alla propria gamba malata che vedeva come separata dal corpo. «Non è orribile?
        Non le fa schifo? Io credevo che un cadavere fosse morto e basta. Ma questo è incredibile,
        assurdo! E poi… è mostruoso, ma sembra attaccata a me!». 
Esiste, tuttavia, una seconda categoria
        di corpi che si odiano. Almeno apparentemente si tratta, questa volta, di corpi sani, con
        tutti gli organi ben funzionanti dal punto di vista fisiologico. In questo caso i conflitti
        sono generati da un inspiegabile dissidio tra il corpo e la sua immagine mentale. Entrambi
        non solo appaiono diversi ma risultano del tutto incompatibili, generando forti sofferenze
        di natura psichica e sociale. Chi le vive non può pensare – come i casi visti in precedenza
        – di adattare, modificare, migliorare il proprio corpo usando strumenti quali il cibo,
        l’allenamento, la resistenza al dolore, e restando sempre sé stessi. Al contrario, chi odia
        il proprio corpo per un insanabile conflitto con l’immagine mentale che autopercepisce deve
        intervenire a tutti i costi e in maniera radicale: lo vuole negare, mutilare, sopprimere.
        Tutti i sacrifici e le sofferenze che si impongono, in questi casi, hanno lo scopo di far sì
        che si diventi individui diversi da quelli che si è o che si nasce. Non realizzando questo
        scopo, vivere diventa semplicemente impossibile. 
1. Nascere
            nel corpo sbagliato 



L’incompatibilità più frequente tra
            il corpo che l’individuo ha (body ownership) e quello che l’individuo sente (body
            affect) è la disforia di genere. Maschi nati in corpi femminili o
            femmine nate in corpi maschili: una discrepanza profonda tra
            l’identità sessuale e l’identità di genere: 
Da bambino provavo disagio – scrive un disforico
                da noi intervistato che è passato dal sesso femminile a quello maschile – non ero
                nel posto giusto, nel corpo giusto. Che so: quando facevo la pipì in piedi, quando
                ero diverso dai miei amici, quando giocavo con loro, e lì è cominciato il calvario.
                Non mi sentivo nel corpo giusto. Non era l’identità giusta. Per sopravvivere facevo
                finta che non fosse vero, lo ignoravo. Sino a che ho potuto ignorarlo l’ho ignorato.
                È stato con l’adolescenza, quando cambia il corpo, che ho iniziato il mio viaggio
                durato quaranta anni. Avevo paura. Avevo paura degli interventi, avevo paura di
                soffrire fisicamente. Ma era niente di fronte al disagio che provavo restando come
                ero. […] Ho fatto due operazioni in una volta (seno e genitali) ma quella che mi ha
                dato più serenità era il seno. Finalmente potermi vedere come già io mi vedevo,
                    ancor prima di essere così già mi vedevo così, mi percepivo e mi
                    vedevo così. Potermi mettere nudo senza questo disagio […] questo
                senso di vergogna che non si può spiegare perché non nasce dal fatto che sei nudo
                […] ma che non sei a posto. Cosa che non è stata così drammatica per i genitali
                perché non tutti percepiscono questa parte. Sono stato svuotato dell’utero e delle
                ovaie e questo mi ha permesso di cambiare. Ed ora sto benissimo. Si sta benissimo
                    quando si è la cosa giusta e il corpo pensa che sei un tutt’uno con la
                    mente: il mio corpo non aspettava che questo,
                che essere nel posto giusto [Spicuglia 2019]. 


Indicato come «transessualismo»
            ancora nel DSM-III, il disturbo dell’identità di genere (GID) è
            stato usato per definire soggetti caratterizzati da un’identificazione forte e
            persistente e da un continuo disagio con il loro sesso anatomico, o da un senso di
            inappropriatezza nel ruolo di genere di quel sesso. Il GID comporta sempre la
            preoccupazione di liberarsi dalle proprietà sessuali originarie e l’incrollabile
            convinzione di essere nati nel sesso opposto. 
La differenza più marcata con la
            transessualità è che chi sperimenta la disforia di genere non può proprio convivere con
            il suo corpo di nascita, mentre il transessuale può anche modificare parti del suo
            corpo, adottare costumi psicologici e comportamenti esistenziali diversi da quelli del
            sesso in cui è nato, ma ci tiene a conservarne l’identità ritenendo che la sua
            preservazione vada ben oltre le differenze anatomiche. Così un transessuale che assume
            le sembianze e la psicologia femminile può conservare il pene, può usarlo come vuole
            difendendo la transessualità, che diventa una categoria
            valoriale. Identica cosa accade nel caso opposto in cui una femmina vive
            un’identificazione maschile. 
Analogamente, l’omosessuale
            rivendica la conservazione integrale del corpo originario e vivrebbe il cambio anatomico
            di sesso alla stessa stregua di una violazione dei propri diritti civili,
            un’omologazione non desiderata, una forma di violenza sociale, come viene definita in
            maniera cristallina da una scrittrice lesbica in una testimonianza rilasciata a una
            nostra ricercatrice: 
perché se a me, e anche ad altre lesbiche, da
                piccole ci avessero chiesto di essere maschio, avremmo risposto di sì. Quindi non
                saremmo donne adulte, lesbiche, felici di essere lesbiche quanto, appunto, un
                eterosessuale, un bisessuale, dicono di esserlo, secondo le vicende della vita.
                Saremmo invece degli uomini, socialmente approvati come uomini, ma in realtà con un
                corpo che deve sottoporsi a cure ormonali costanti, pena l’osteoporosi, il
                malfunzionamento e avremmo subìto delle operazioni che sarebbero potute andare a
                buon fine, oppure no. Quindi ci saremmo incanalate in un percorso medico che avrebbe
                avuto come risultato la «normalizzazione», perché non ci sarebbero più donne come
                noi, quindi non conformi al genere femminile, ma saremmo diventati uomini
                    [ibid.]. 


E invece questa normalizzazione è
            proprio ciò che desidera chi vive il GID: non solo chiudere per sempre con il proprio
            corpo originario, ma essere formalmente riconosciuto con il nuovo corpo, la nuova
            identità di genere, facendo combaciare anche normativamente l’immagine corporea e quella
            amministrativa e istituzionale. Da qui deriva l’attenzione quasi ossessiva per le
            questioni giuridiche e burocratiche nei GID: la carta di identità, il passaporto, la
            patente che riconoscono con un nome maschile una ex femmina (o viceversa) sono il punto
            d’arrivo di un lungo percorso – pieno di sofferenze fisiche e morali – che ha ucciso il
            precedente corpo e ufficializzato la nascita del nuovo. 
Il primo caso di completa
            trasformazione corporea anatomica di genere portata a termine, anche se conclusasi con
            una morte tragica, è quello del pittore danese Einar Wegener (nome d’arte di Andreas
            Sparre, poi Lili Elbe) negli anni Venti del Novecento. Diventata famosa grazie al libro
                Man into Woman di Ernst Ludwig Harthern-Jacobson (sotto lo
            pseudonimo di Niels Hoyer), che ha riscritto la biografia di
            Lili riportando i diari personali in conformità con le sue ultime volontà. La storia è
            stata anche liberamente ricostruita nel romanzo The Danish Girl di
            David Ebershoff e nell’omonimo film di Tom Hooper.
        
La trasformazione di Andreas in Lili
            avvenne dal 1930 al 1931 (anno della morte). Si racconta che ci siano stati degli altri
            tentativi prima, ma non ci sono descrizioni certe. Dopo, invece, ne sono seguiti diversi
            altri per tutto il XX secolo, con costanti miglioramenti nei processi chirurgici e
            ormonali. La componente medico-sanitaria connessa con il GID non è infatti semplice. La
            chirurgia vaginoplastica e falloplastica richiede numerosi interventi e lunghe
            preparazioni biochimiche del corpo. Gli endocrinologi devono somministrare forti e
            progressive dosi di ormoni estrogeni e antiandrogini per la transizione maschio-femmina,
            o di testosterone per le transizioni femmina-maschio. Dopo il primo intervento ormonale
            d’urto la chirurgia comincia con la riduzione del pomo di Adamo, l’adattamento degli
            zigomi, il trapianto di capelli, la creazione del seno nel caso di passaggio da maschio
            a femmina. Nel caso opposto il ricondizionamento anatomico è più semplice. L’ultimo
            intervento è, in ambedue i casi, la trasformazione degli organi genitali. Spesso viene
            coinvolta anche la chirurgia estetica con la rimozione di peluria, interventi al viso,
            al naso, e cancellazioni di altri elementi che caratterizzano il «vecchio» genere. 
Anche il lungo iter di assistenza
            psicosociale è spesso irto di difficoltà. Ogni intervento richiede, infatti,
            un’autorizzazione di riconversione sessuale da parte del tribunale (legge 164/1982). Una
            volta riconvertito l’individuo nel nuovo genere, il Tribunale interviene ancora per
            sancire il cambiamento di stato anagrafico e quello, conseguente, dei documenti di
            identificazione che ne autorizzano il matrimonio e le eventuali adozioni di figli.
            Nessuna di queste tappe burocratiche scorre fluidamente e i tempi sino al felice
            compimento della transizione sono molto lunghi. Una recente sentenza (la n. 5083 del
            maggio 2019) ha, tuttavia, sancito in Italia l’ufficialità del cambio di sesso, anche
            quando non sia stato compiuto tutto l’iter. Nel frattempo chi vive il GID deve
            attraversare un lungo periodo di difficoltà per spiegare chi è, che sesso ha, perché ha
            un nome anziché un altro, per non parlare delle umiliazioni spesso subite all’interno di
            un ambiente sociale che è contrario al passaggio di genere anche
            quando si mostra favorevole all’omosessualità e al transessualismo. 
Nella Umwelt
            del GID gli elementi fisiologici, psicologici e sociali si intrecciano in maniera
            inestricabile. Nel caso di Andreas/Lili l’avventura ontologica comincia con quello che
            il narratore chiama «lo stampaggio emotivo che precede il modellamento fisico in una
            donna» [Hoyer 1923, 165]. Uno sviluppo cognitivamente difficile per i processi
            identitari che il genere precedente e la sua lunga storia hanno segnato nella mente di
            chi ne era il proprietario: 
certamente è ingiusto da parte mia – dice Lili –
                pensare amaramente ad Andreas, ma a volte sono obbligata a pensare a lui, e poi non
                so proprio come chiamarlo. Penso che dovrei chiamarlo «mio fratello morto», e a
                questo devo ancora abituarmi. Tanto che non posso più capacitarmi che lui e io
                abbiamo dimorato nello stesso corpo e che adesso questo corpo appartiene solo a me.
                Forse sono l’assassina di Andreas e questa idea mi tortura spaventosamente, come
                temo anche di valere molto meno di lui che è stato una persona creativa
                    [ibid.] 


Andreas Sparre era morto. Lili tornò
            a vivere a Copenaghen. Aveva capito che il travaglio vissuto era stato una conseguenza
            naturale del nuovo impianto corporeo incarnato su di lei. Percepì con chiarezza «come
            tutta la sua funzione cerebrale aveva ricevuto una nuova direzione» (244). Scrivendo a
            Kurt Warnekros – il celebre chirurgo che l’aveva operata in una clinica di Dresda dopo
            la consulenza del sessuologo berlinese Magnus Hirschfeld – precisò dettagliatamente
            questa conversione prima fisica e poi cognitiva: 
nei primi mesi dopo l’operazione fu necessario
                soprattutto impadronirmi del cambiamento fisico che in me aveva avuto inizio. Il mio
                seno si era formato, anche i miei fianchi erano cambiati diventando più morbidi e
                caldi. Allo stesso tempo altre forze iniziarono a mescolarsi nel cervello e
                soffocare qualsiasi residuo di Andreas che si ostinava a permanere in quel corpo.
                Una nuova emozione: una nuova vita stava sorgendo dentro di me. Mi sono
                    sentita così cambiata che sembra che tu abbia operato non sul mio corpo, ma sul
                    mio cervello [ibid., corsivo mio]. 


Al suo «ostetrico» confessava di
            trovare ingiusto mantenere la stessa età di Andreas: «per me l’età biologica è molto
            diversa dalla sua». Si dispiaceva che il suo nome anagrafico dovesse
            restare registrato ufficialmente come quello di un’altra persona
            che conservava il diritto alla «sua» memoria. Si sentiva come «appena creata», nuova di
            zecca: «il mio compleanno è quel giorno di aprile in cui mi hai operato»: 
ogni volta che mi sento mescolare dentro di me
                questa nuova vita e questa nuova giovinezza, come se fossi madre e figlio allo
                stesso tempo, tutti i miei pensieri si rivolgono verso te con infinita gratitudine
                    [ibid.]. 


In realtà dopo questo episodio si
            entrò nella buia notte del nazismo e il dottor Warnekros fece sparire tutti i documenti
            delle sue sperimentazioni chirurgiche, per passare poi al servizio del Reich. La storia
            pionieristica di Lili Elbe, tuttavia, ha insegnato diverse cose anche a chi studia la
            disforia di genere ai nostri giorni. Da tutti i resoconti medici si apprende che nel suo
            corpo originario Lili aveva già delle ovaie rudimentali. Esso appariva da sempre come un
            corpo femminile e nella vita mondana, sia in Danimarca che a Parigi, veniva regolarmente
            scambiata per una giovane donna vestita da uomo. D’altro canto, ancora prima
            dell’intervento, Lili possedeva una maggiore quantità di ormoni femminili rispetto a
            quelli maschili: 
dovrei dire – racconta Lili nei suoi diari – che
                quando ero Andreas prendendo parte al balletto di Iven a Parigi, improvvisamente
                iniziarono le mestruazioni, senza saperlo, giusto come una donna: questi flussi
                sanguigni si ripresentarono a intervalli regolari. […] Era già il mio sangue prima
                della prima operazione, pieno di escrezioni delle mie ovaie?
                    [ibid., 382-383]. 


Lili, inoltre, era probabilmente
            affetta dalla sindrome di Klinefelter – sconosciuta fino al 1942 – caratterizzata da
            un’anomalia cromosomica a causa della quale un individuo di sesso maschile presenta un
            cromosoma X soprannumerario (47, XXY). 
Ancora oggi gli studi considerano
            questo genere di fattori e, più in generale, i fattori clinici, importanti ma non
            decisivi nel cogliere l’ontological core di uno stato mentale così
            particolare. Nel DSM-5 il GID è diventato «disforia di genere», con
            l’occhio rivolto ai fattori sia organici che psicologici. Il tratto più evidente è che
            la persona con questo tipo di disforia esperisce una disarmonia incolmabile tra gli
            aspetti biologici e l’identità di genere, nell’incrollabile
            convinzione di appartenere al sesso opposto e di essere imprigionata in un corpo che non
            è della sua stessa natura. L’etichetta «disforia di genere» nasce con l’intento di
            depatologizzare il fenomeno che nell’ICD-11 del 2019, il manuale standard
            dell’Organizzazione mondiale della sanità, è stato derubricato dalla lista dei disturbi
            psichici. 

2.
            Neuroscienze della disforia di genere 



Se da un punto di vista sociale la
            disforia di genere perde i connotati ottocenteschi di patologia sessuale o psichica,
            avviandosi a rientrare fra quelle che Ludwig Binswanger chiamava «modalità di
            esistenza», dal punto di vista delle scienze cliniche e cognitive emerge un profilo non
            contrastante con quello sociale ma certamente attento a precisarne le dimensioni
            biopsichiche connesse all’identità corporea riferita al genere. 
Tutti gli studi condotti in questo
            ambito presuppongono che la disforia di genere sia un processo complesso che coinvolge
            fattori biologici e psicosociali. Odiare il corpo in cui si abita è un atteggiamento
            mentale certamente indotto anche da costumi sociali, repressioni sessuali, pressioni
            libidiche latenti. Tuttavia, a parità di pressioni e repressioni, non tutti gli
            individui presentano una così incrollabile volontà di cambiare psicologicamente e
            fisiologicamente il proprio sesso sottoponendosi a lunghissimi ed estenuanti
            trattamenti. Forse, in maniera diversa dai soggetti esaminati nel primo capitolo, in
            questo caso possono essere rinvenuti sostrati organici di varia natura che favoriscono
            l’evolversi dell’identità di genere. 
Non molto dissimile dal mestruo di
            Andreas è la sindrome del pene fantasma nella disforia di genere. In un importante
            esperimento condotto dal neuroscienziato Vilayanur Ramachandran e dal neurologo Paul
            McGeoch [2008] è stato, infatti, dimostrato che un’alta percentuale (il 62%) del
            campione di transessuali che avevano portato a termine la trasformazione da femmina a
            maschio aveva chiaramente avvertito la sindrome del pene fantasma. 
La sindrome dell’arto fantasma
            consiste nella sensazione di conservare ancora una parte del corpo dopo un’amputazione,
            soprattutto di mani o gambe. Si tratta di un fenomeno molto
            diffuso e su cui esistono tanti studi. L’arto amputato fa parte
            di un’immagine mentale che non è una narrazione «inventata» ma è basata sulla mappatura
            corrispondente del vecchio arto nella corteccia cerebrale. Nel caso dei transessuali –
            femmine nate in un corpo maschile – questi dichiaravano di aver sentito ancora prima
            dell’operazione di falloplastica una vivida sensazione di possesso di un pene fantasma
            con relative erezioni fantasma. Sensazioni assolutamente simili le avvertono alcuni
            maschi dopo una lesione del midollo spinale, oppure alcune donne dopo una mastectomia
            (fantasma del seno). Tutti gli umani, in sostanza, hanno una rappresentazione dei loro
            organi di genere «hard-wired» come parte della loro immagine corporea nel cervello.
            Questo sarebbe il motivo che porterebbe anche le femmine che transitano nell’altro
            genere a sentire il pene fantasma: 
questa scoperta fornisce un’impressionante
                conferma dell’ipotesi che c’è una base neurale cablata per una immagine corporea
                specifica di genere fino ai dettagli più precisi dell’anatomia sessuale esterna. È
                particolarmente notevole che, in questi individui, la sensazione di avere un pene
                fantasma è sopravvissuta ad una vita di feedback visuale contrario e ai processi di
                acculturazione dell’essere cresciuta come una ragazza [Ramachandran e McGeoch 2008,
                9]. 


L’ipotesi è suffragata da importanti
            prove. Le descrizioni non erano mai vaghe ma altamente dettagliate: i soggetti
            riferivano della lunghezza e della curvatura specifica del pene (a sinistra o a destra)
            diverse da quelle che sarebbero state nel modello del loro pene «ideale». Le erezioni
            fantasma si verificavano anche in situazioni non dovute all’eccitazione: per esempio
            d’improvviso nelle strade, oppure in ascensore, al risveglio mattutino o anche nel cuore
            della notte. Alla domanda se questa immagine avesse un valore metaforico, come possedere
            ali per volare oppure una coda multiuso, le risposte erano tutte concordi: il fantasma
            del pene era una vera esperienza sensoriale, niente di immaginario. Questi fenomeni,
            poi, sono parte di uno stato biopsichico che si manifesta da bambini, e alcuni
            transessuali dichiaravano di aver «ricevuto» il pene fantasma prima dell’infanzia.
            Infine detti fenomeni si manifestano anche nel caso contrario di maschi che transitano
            al genere femminile: come fantasma del seno simile a quello delle donne
            mastectomizzate.
        
Insomma, secondo l’ipotesi di
            Ramachandran e McGeoch, l’immagine corporea specifica per il genere è percepita
            dall’interno perché interamente cablata nel cervello. Immagine e identità di genere sono
            dissociate nelle disforie di genere. Ma i «nuovi corpi» non sono altro che il naturale
            ritorno a quella identità di genere marcata nel «vecchio» cervello, probabilmente già in
            utero [ibid., 6]. È noto, infatti, che nel corpo l’impostazione
            cromosomica di default per il genere è femminile: ciò potrebbe valere anche per il
            cervello. Verso il settimo mese di sviluppo embrionale la regione che determina il sesso
            (SRGene Y sul cromosoma Y) produce una cascata di effetti che provocano differenziazione
            tra i due generi. Questi, di norma, si verificano contemporaneamente sia per il cervello
            che per il corpo, mentre la loro dissociazione potrebbe portare alla disforia di genere.
            Secondo l’ipotesi di Ramachandran e McGeoch, potrebbe accadere, cioè, che i fattori
            ormonali in una femmina geneticamente femminile (XX) portino il feto alla virilizzazione
            del cervello e al conseguente cablaggio di un’immagine del corpo maschile, mentre
            conducono all’identità di genere in un individuo la cui morfologia del corpo esterno
            rimane femminile. 
Altri aspetti della ricerca più
            recente sembrano andare in questa direzione. Gli studiosi hanno tracciato le aree di
            indagine sui fattori genetici, non solo quelli mediati dall’azione ormonale, ma anche
            quelli che derivano dall’espressione dei geni X e Y all’interno delle cellule non
            gonadiche e provocano differenze sessuali nel loro funzionamento [Ngun et
                al. 2011]. 
L’ereditabilità sembra giocare un
            ruolo non trascurabile, soprattutto nelle ricerche condotte sulle tendenze identitarie
            di genere nei gemelli [van Beijsterveldt, Hudziak e Boomsma 2006]. In uno studio su un
            campione rilevante di coppie gemelle (5.799) di 3-4 anni di età le stime di ereditarietà
            dei fenomeni identitari erano molto più alte nelle femmine che nei maschi [Knafo,
            Iervolino e Plomin 2005]. Il dato è stato confermato in uno studio condotto
            sull’ereditabilità della disforia di genere che ha rivelato anche un tasso elevatissimo
            (40%) negli omozigoti rispetto ai dizigoti [Heylens et al. 2012]. 
Diversamente dalla valutazione
            statistica complessiva dell’ereditabilità dei tratti disforici, la ricerca di candidati
            genetici forti non ha dato invece risultati apprezzabili. Come scrivono Klink e Den
            Heijer [2014, 37]: «a causa della complessità dello sviluppo
            dell’identità di genere, non sembra probabile che verrà scoperto un singolo gene.
            L’identità di genere è un tratto così solido ed evidente che è improbabile che i
            polimorfismi dei soli geni spieghino lo sviluppo della disforia di genere». In altri
            termini la complessità e l’intreccio dei fattori genetici, compresi gli effetti ormonali
            e cromosomici, nel determinare la disforia di genere non sono minori dell’intero insieme
            dei fattori ambientali, psicologici e sociali. 
Anche negli animali non umani, per
            esempio in alcune specie di uccelli e di ratti, vi sono alcune differenze cerebrali di
            genere che non possono essere attribuite a fattori ormonali, bensì strutturali
                [ibid., 40-42]. Anche le strutture del cervello umano
            presentano qualche differenza rispetto al genere. Per esempio ci sono dimorfismi
            specifici rispetto alle dimensioni di alcune aree e strutture neurali: nelle femmine
            sono maggiori il nucleo caudato, l’ippocampo, l’area di Broca, la commessura anteriore e
            il lobo parietale destro; nel maschio l’ipotalamo anteriore 3 (INAH3), il nucleo della
                stria terminalis (BSTc) e l’amigdala [Goldstein et
                al. 2001]. Oltre a differenze neuroanatomiche, maschi e femmine
            differiscono per alcuni schemi neurochimici che trasmettono ed elaborarano il
                neurosignaling, cioè i segnali interni del cervello per
            monitorare la comprensione del proprio stato cognitivo o emotivo [Ngun et
                al. 2011]. Alcuni neuropsicologi sostengono che esistono anche dimorfismi
            di genere di tipo cognitivo. Per esempio gli uomini sarebbero più adatti a compiti
            visuospaziali come la rotazione mentale [Voyer, Voyer e Bryden 1995] o il
                problem solving di tipo matematico [Benbow et
                al. 2000]. Le donne, invece, mostrerebbero maggiore fluidità verbale,
            articolatoria e mnemonica, soprattutto in relazione al linguaggio [Becker et
                al. 2008]. Alcune di queste differenze neurocerebrali sembrano correlarsi
            con i dati sulla disforia di genere. Per esempio nei maschi che transitano al genere
            femminile sono state riscontrate dimensioni «femminili» (cioè minori della media) in
            BSTc e INAH3. Quest’ultimo è considerato un marker di una differenziazione sessuale
            atipica precoce e, insieme al primo, costituisce una rete funzionalmente correlata
            all’identità di genere [Klink e Den Heijer 2014]. Anche questi dimorfismi cerebrali di
            genere sono tuttavia influenzabili dai processi ormonali e potrebbero, quindi,
            costituire più una conseguenza che una causa di questo tipo di
            dati.
        
Determinanti biologiche,
            psicologiche, sociologiche si intrecciano, insomma, in maniera per adesso ingarbugliata
            nella disforia di genere, che possiamo considerare a pieno titolo un tipico problema di
            neuroscienze sociali. Tutti i più recenti modelli tendono a cercare, infatti, nuove
            tecniche a livello più ampio del genoma (con relativi paragoni etologici) oppure dei
            meccanismi epigenetici. Gli studi su tutto il genoma dovrebbero essere applicati a un
            alto campione di disforici di genere per capire quale potrebbe essere la componente più
            costante del genoma da associare ai comportamenti identitari, a partire, ovviamente, dai
            cromosomi sessuali. Si tratta di un approccio macrobiologico molto impegnativo e dagli
            incerti esiti che difficilmente potrà armonizzarsi e interagire con i dati sociali e
            psicologici. Gli studi epigenetici, al contrario, per loro natura considerano lo
            sviluppo genetico in stretta associazione con i fattori ambientali, i processi di
            imprinting, e le interazioni sociali, rendendo agibili nuove strade per decifrare
            l’enigma dell’origine della disforia di genere. 
Quello che possiamo dire con una
            certa sicurezza è che, in tutte le storie cliniche ed esistenziali testimoniate in
            letteratura o esperite con tecniche introspettive, l’odio per il proprio corpo, che
            imprigiona nel sesso sbagliato l’individuo, non può essere aggirato e non ammette
            compromessi: bisogna cambiare quel corpo a tutti i costi con la biochimica e la
            chirurgia che sbloccheranno definitivamente la costruzione cognitiva di un futuro tutto
            dentro all’altro sesso. Questo «nuovo cervello», come lo chiama Lili Elbe nel carteggio
            col suo chirurgo-demiurgo, ha un costo carnale altissimo, ai limiti dell’abnegazione
            corporea: 
perché non voglio essere un artista, ma una donna.
                Quindi devo lasciare tutta la creazione artistica fuori dalla mia vita perché non
                posso continuare il lavoro dell’artista virile che era Andreas. E in contrasto con
                Andreas, che aveva creato le opere d’arte dalla cognizione interiore, la mia vita si
                sente deviata da tutto ciò che riguarda l’arte. Sono stata chiara? Non è con il mio
                cervello, non con i miei occhi, non con le mie mani che voglio essere creativa, ma
                con il mio cuore e con il mio sangue. […] E per questo, caro amico, ti confesso che
                ho messo nelle tue mani […] la mia più forte brama: voglio tanto diventare mamma
                [Hoyer 1923, 279-280].
            


Qualche giorno dopo quest’ultima
            operazione che avrebbe cambiato definitivamente il suo corpo e il suo cervello, Lili
            moriva. Il sacrificio corporeo estremo aveva vinto sul pericolo di vivere un’esistenza
            mancata. Come lei, da quel momento tanti altri disforici di genere sono morti o si sono
            suicidati. Secondo i dati del National Transgender Discrimination
                Survey (NTDS) pubblicati nel settembre del 2019 (UCLA), negli Stati Uniti
            ben l’80% di loro ha pensato seriamente al suicidio. Il 42% tra i maschi (MTF) e il 46%
            tra le femmine (FTM) lo hanno effettivamente tentato. I disforici di genere si suicidano
            10 volte di più delle altre persone (4,5%). La disperazione per un corpo che sentono
            come alieno da sé è massima tra i giovani (18-25 anni) e scende tra i vecchi (oltre 65
            anni) ma non conosce limiti o compromessi. Esattamente come per gli
            xenomelici.




Interludio storico-artistico. Il miracolo del piede
            amputato

La xenomelia, a cui viene dedicato il capitolo, non è certo una malattia o uno stato
                mentale o una modalità di esistenza dei giorni nostri, ma ha sempre afflitto il
                rapporto corpo-mente, almeno da quando l’animale umano ha avuto i modi per
                testimoniarcelo, specie col potere delle immagini, prova ne sono le numerose
                raffigurazioni sacre e profane fin dal Quattrocento.





La prima testimonianza dell’esistenza di
        quella che oggi chiamiamo xenomelia – uno strano male, di cui parleremo più avanti, che
        costringe chi ne soffre ad amputarsi un pezzo di corpo – è probabilmente della prima metà
        del Quattrocento. 
L’artista è Vincenzo Foppa, un pittore
        bresciano tra i principali del Rinascimento lombardo prima della comparsa sulla scena
        artistica milanese di Leonardo. In un affresco ancora oggi conservato nella Cappella
        Portinari della basilica di Sant’Eustorgio a Milano (fig. 2.1), Foppa ritrae, tra il 1464 e
        il 1468, il miracolo di Narni o del «piede risanato», un miracolo attribuito a san Pietro da
        Verona, al secolo Pietro Rosini, presbitero, predicatore, esorcista e inquisitore
        dell’Ordine dei domenicani. 
Il miracolo consiste nel riattaccare un
        piede a un giovane che se l’era amputato. La tradizione agiografica narra che il giovane si
        fosse amputato il piede per punirlo di aver colpito sua madre con un calcio. Secondo un
        biografo del santo, si trattava soltanto di un abile mistificatore che si fingeva
            infermo. Cosa che naturalmente fece indispettire il Rosini che, a detta del
        suo biografo, guarì il giovane solo dopo avergli fatto provare autentici e atroci dolori
        [Trifirò 2004]. L’episodio avvenne attorno al 1251 e fu immortalato nel 1464. 
Pressappoco dello stesso periodo sono
        l’affresco di Paolo di Giovanni da Visso (1440-61), quello di Jacopo Zabolino (1450 ca.;
        fig. 2.2) e il bassorilievo bronzeo di Donatello (1447), tutti sul miracolo di sant’Antonio
        da Padova che riattacca un piede a un giovane che si era violentemente mutilato. Si tratta
        palesemente, in tutti e tre i casi, di uno stesso evento, che dovette colpire la fantasia
        popolare e sollecitare le agiografie dei santi. Il caso di un’autoamputazione non doveva
        risultare comune e sarebbe stato difficile farsi sfuggire
        l’occasione di canonizzare l’accaduto. 
[image: FIG. 2.1. Vincenzo Foppa, Il miracolo di Narni (1464-68), Milano, Cappella Portinari, basilica di Sant’Eustorgio.]
FIG. 2.1. Vincenzo Foppa,
                    Il miracolo di Narni (1464-68), Milano, Cappella Portinari,
                basilica di Sant’Eustorgio.


Da un punto di vista storico, poi, i due
        santi – sant’Antonio da Padova (1195-1231) e san Pietro da Verona (1205-1252) – erano
        pressappoco coevi. I biografi attribuiscono loro lo stesso miracolo per l’unicità del caso e
        la ricostruzione pittorica del piede risanato si protrae da allora e sino a oggi. Dal 1500
        in poi il miracolo viene sempre attribuito a sant’Antonio da Padova, ben più celebre
        dell’oscuro inquisitore di Verona. Tantissimi artisti di piccola,
        grande o grandissima fama si cimentarono col tema, che a mano a mano andava rivelando
        interessanti particolari sfuggiti ai primi pittori. 
[image: FIG. 2.2. Jacobo Zabolino, Il miracolo di sant’Antonio (1450 ca.), Montefalco, chiesa di San Francesco.]
FIG. 2.2. Jacobo Zabolino,
                    Il miracolo di sant’Antonio (1450 ca.), Montefalco, chiesa
                di San Francesco.


L’episodio rappresentato è soggetto a
        diverse varianti, così come i racconti delle biografie dei santi. La versione standard è in
        pittura quella di Tiziano (fig. 2.3), che ritrae il miracolo, dopo molti bozzetti di scuola,
        nel 1511, e in scultura quella di Tullio Lombardo, in un marmo del 1505. In entrambe le
        raffigurazioni il piede appare già sanato e non c’è traccia di come fosse avvenuto il
        taglio. La variante più anomala è invece quella di Antonio Giarola che dipinge il suo
            Sant’Antonio da Padova e il miracolo del piede risanato tra il 1625
        e il 1649 (fig. 2.4). 
Qui il giovane è quasi un bambino, e il
        piede appare completamente staccato e collocato in una ciotola (cfr. fig. 2.4). 
Per tutto il Cinque e Seicento, nelle
        scuole di Tiziano (1510-1599), del Morone (1513-15) e della Bottega lombarda (1650), negli
        affreschi di Luca Giordano (1683-84), del Gianolo (1687) e nell’olio su tela di Sebastiano
        Ricci conservato presso il Louvre col titolo di Saint Antoine de Padoue guérissant
            un jeune homme qui s’était amputé le pied (1690 ca.), si ripete costante lo
        schema che vede il miracolo del santo già avvenuto e il piede ormai
        ben saldo e riassorbito nella gamba del giovane. 
[image: FIG. 2.3. Tiziano, Il miracolo di sant’Antonio (1511), Padova, Scuola del Santo.]
FIG. 2.3. Tiziano, Il
                    miracolo di sant’Antonio (1511), Padova, Scuola del Santo.
            


Bisogna aspettare la seconda metà del
        Settecento e, soprattutto, il lavoro di approfondimento e di scavo condotto dalla scuola del
        Tiepolo, oltre che direttamente da Giambattista e Lorenzo Tiepolo, per osservare una diversa
        narrazione.
    
[image: FIG. 2.4. Antonio Giarola, Sant’Antonio e il miracolo del piede risanato (1625-49), Verona, sagrestia della chiesa di San Fermo.]
FIG. 2.4. Antonio Giarola,
                    Sant’Antonio e il miracolo del piede risanato (1625-49),
                Verona, sagrestia della chiesa di San Fermo.


È all’interno di questo approfondito
        lavoro di documentazione, che produce anche numerosi schizzi e abbozzi di scuola delle opere
        finali sul miracolo del piede amputato, che si fa strada l’idea di un’amputazione cruenta
        che rende impossibile immaginare che si tratti di un miracolo, forse ancora possibile se, di
        fatto, si fosse trattato di un semplice inizio di taglio, come si potrebbe arguire dalle
        raffigurazioni precedenti. L’incisione in figura 2.5 è uno dei bozzetti preparatori di
        Lorenzo Tiepolo del 1753. Come si può notare, la versione ormai accertata è che il piede del
        malcapitato giovane appare sempre staccato e saldamente in mano a sant’Antonio. 
Inoltre appare per la prima volta lo
        strumento della mutilazione, un’ascia sempre mostrata in bella evidenza in basso, o sulla
        sinistra o sulla destra della scena. La struttura del quadro sarà fissata in maniera
        definitiva nella pala del duomo di Mirano a opera di Giambattista
        Tiepolo nel 1759 (cfr. fig. 2.6). 
[image: FIG. 2.5. G. Tiepolo, Miracolo di sant’Antonio (incisione del 1753), Milano, Civica Raccolta delle Stampe Achille Bertarelli.]
FIG. 2.5. G. Tiepolo,
                    Miracolo di sant’Antonio (incisione del 1753), Milano,
                Civica Raccolta delle Stampe Achille Bertarelli.


A stabilire i canoni finali della
        raffigurazione del miracolo sono state le ricostruzioni dei biografi di sant’Antonio, che
        descrivono lo strano comportamento del giovane, tal Leonardo, definito dapprima come un
        infervorato credente che si sarebbe amputato l’arto per applicare il principio cristiano
        profferito durante la sua confessione da sant’Antonio: «il piede che colpisce la madre o il
        padre, meriterebbe di essere tagliato all’istante» [Dan 1669; Casgrain 1831, 111; de
        Ghyvelde 1896]. Lo stesso giovane diviene poi nei racconti più recenti «un sempliciotto»
        che, non essendo capace di capire, se non in senso letterale, le parole del Santo, «andò
        realmente a tagliarsi il piede». In altri racconti si dice che sant’Antonio aveva perdonato
        il ragazzo e lo aveva assolto perché gli era apparso del tutto pentito. Nonostante ciò,
        «arrivato a casa il ragazzo prese un’ascia e si tagliò il piede emettendo un forte grido»
        [Dan 1699, 38]. E in un’altra versione più tarda, anche la madre lo perdona, ma ugualmente:
        «il giovine tutto contrito per la gran fede che aveva nel santo, se ne andò a casa, e preso
        un falcetto si tagliò il piede» [Vita 1880, 11]. La comparsa di strumenti di taglio cruenti
        e rozzi come falci e asce viene associata a un gesto giudicato
        inspiegabile: «il giovane in un momento di follia
        si tagliò il piede con un’ascia» (Miracoli, 10). Solo a quel punto sua madre si
        sarebbe recata da sant’Antonio che, diffusasi la voce in tutta la città, giunse in casa del
        giovane pazzo. Fu così che sant’Antonio «prese il piede amputato e lo accostò alla gamba,
        tracciando il segno della croce e facendo delle unzioni sull’arto con le sue mani
        venerabili. Dopo qualche istante il piede si ricongiunse alla gamba restandovi unito con la
        sua solidità naturale» [de Gjhyvelde 1896, 157]. 
[image: FIG. 2.6. Giambattista Tiepolo, Il miracolo di sant’Antonio (1759), pala del duomo di Mirano.]
FIG. 2.6. Giambattista Tiepolo, Il miracolo di
                    sant’Antonio (1759),  pala del duomo di Mirano.


A meno di credere davvero all’esistenza
        del miracolo e alle capacità di una chirurgia taumaturgica, il mistero di questa strana
        raffigurazione che si perpetua da oltre mezzo millennio dovrebbe contribuire a spiegarci
        l’impressione emotiva che ha sempre suscitato l’autoamputazione nella storia dell’arte, cioè
        nell’immaginario emotivo popolare che spinge a una interpretazione creativa gli artisti a
        ritrarre e i fruitori a provare sentimenti empatici [Freedberg 1989]. Non solo il miracolo
        di sant’Antonio – ormai standardizzato sul modello di Tiepolo nell’iconografia sacra sino ai
        «santini» otto-novecenteschi – ma anche altre opere dal Settecento in poi hanno immortalato
        il male dei corpi che non riescono ad amarsi. La xenomelia, a cui dedicheremo le prossime
        pagine di questo libro, non è certo una malattia o uno stato mentale o una modalità di
        esistenza dei giorni nostri, ma ha sempre afflitto il rapporto corpo-mente, almeno da quando
        l’animale umano ha avuto i modi per testimoniarcelo, specie col potere delle immagini (in
        fig. 2.7 un recente quadro di Paul Fiore sul tema).
[image: FIG. 2.7. Paul Fiore, Amputee: Further Progress (2002), collezione privata.]
FIG. 2.7. Paul Fiore,
                    Amputee: Further Progress (2002), collezione
                privata.





Capitolo secondo. Segue



3. Devoti,
            pretendenti, aspiranti 



Una delle più sconcertanti
            manifestazioni di dissidio profondo tra quello che i teorici dell’EC chiamano
                brain-body e non-brain-body è il
                Body Integrity Identity Disorder (BIID). Si tratta di una
            patologia che colpisce, come negli anoressici, nei vigoressici e in tutti gli altri
            individui che esperiscono difficoltà identitarie, e massimamente nei disforici di
            genere, il rapporto tra il corpo immaginato e narrato e il corpo reale. Nel BIID,
            tuttavia, il primo nega il secondo sino a volerlo eliminare fisicamente, abolirlo,
            ucciderlo non metaforicamente ma carnalmente. Il caso più frequente riguarda il rifiuto
            di uno o di entrambi gli arti inferiori di cui si desidera l’amputazione. Non sono
            tuttavia rari i casi di desiderio di amputazione delle mani, delle braccia, o il
            danneggiamento permanente degli organi uditivi o visivi. 
La xenomelia («arto estraneo») – o
            apotemnofilia, altro nome per questo tipo di patologia – non vuole colpire la funzione:
            la mobilità di gambe o braccia amputate, l’udito e la vista sono infatti recuperate
            attraverso l’uso di protesi artificiali: transabled paradox lo
            chiama Marie, una transessuale ventenne divenuta xenomelica orientata alla perdita
            dell’udito. Lo xenomelico vuole colpire il corpo, o meglio: il suo
                brain-body vuole colpire il suo
                non-brain-body. Gli organi «naturali» di questo corpo sono
            sempre perfettamente funzionanti. Tuttavia non vengono percepiti come parti armoniche
            del corpo: sono ritagli alieni, depersonalizzati, estranei sia allo schema che
            all’immagine corporea. Body Disownership come la chiama Yochai
            Ataria [2018], uno dei pochi enattivisti che hanno studiato a fondo il BIID. 
Ci sono molti aspetti di questo male
            profondo dell’intero psicosomatico che
                colpiscono. Ma nessuno più della risolutezza
            con cui lo xenomelico vuole portare a termine il suo devastante
            progetto, in relazione allo stato di intensità del disturbo che vive. Si tratta, usando
            una metafora giuridica, di un delitto altamente premeditato che spesso giunge a
            compimento. 
Non tutte le forme di BIID,
            tuttavia, arrivano allo stato xenomelico. In letteratura si distinguono tre livelli che
            possono, qualche volta, costituire anche tre fasi del rapporto con la disabilità: la
            devozione, la pretenzione e l’aspirazione. 
Nella prima la disabilità è pura
            libido: il devoto prova un’attrazione irresistibile ed esclusiva per i corpi dei
            soggetti disabili. Nella maggior parte dei casi prevale la smania per la parte offesa:
            il focus del desiderio è centrato non tanto sulla personalità del disabile ambìto,
            quanto sull’aspetto della sua parte amputata di corpo e/o per le sue protesi. Il devoto
            vuole toccarti i moncherini, guardarti nella carrozzella, condurti in bagno mentre usi
            le stampelle. Stampelle, carrozzine, calze apposite che ricoprono i moncherini di
            braccia e gambe eccitano il devoto come il tacco a spillo, le cinture di castità o le
            manette eccitano il feticista. Anche a questo livello la risolutezza nel cercare i
            soggetti disabili è altissima e improntata alla massima professionalità. 
Nella Umwelt
            dei devoti – seppure in misura quantitativamente inferiore rispetto agli anoressici che
            sono molti di più – domina l’uso massivo dei social, nei quali reperiscono e
            collezionano migliaia di foto e video, costituiscono blog, forum, chat, siti specifici,
            propugnando in tutti i modi il diritto al desiderio sessuale per l’amputazione e la
            disabilità, sino a giustificare un istinto allo stalkeraggio predatorio. Più dell’85% di
            loro (nel campione di Nattress [1996]) si dichiarava d’accordo con la frase: «se vedrò
            una donna amputata in un centro commerciale la seguirò» e quasi il 60% pensava: «se
            vedrò una donna amputata in un negozio cercherò di parlarle» [Bruno 1997]. 
La devozione non conosce distinzione
            di genere. 
Sentimenti analoghi li provano donne
            di ogni ceto e istruzione. Una donna bianca di mezza età sposata da dieci anni con un
            coetaneo poliomielitico paraplegico che camminava con stampelle, ginocchiere e protesi
            podali cercava continuamente altri amanti con deficit simili. In visita a un museo,
            punta un amputato dalle lunghe gambe artificiali e con le stampelle: «sono
            arrossita e [mi sono] agitata, ho seguito quel pover’uomo per
            tutto il museo» [ibid.]. In estate spiava un insegnante amputato
            che andava in giro con mocassini e senza calze: 
non riuscivo a staccare gli occhi dal piedino
                artificiale color crema che vedevo far capolino dalla sua scarpa. Non ero attratta
                da lui ma volevo toccarlo, sentire il pantalone floscio sotto il suo arto
                artificiale. Volevo dormire con lui solo per poter vedere la sua gamba artificiale
                    [ibid.]. 


Rispondendo a una rivista di
            incontri incrocia un uomo fortemente obeso e ritardato, inchiodato sulla sedia a
            rotelle. Giunti a casa dell’uomo, cominciano a baciarsi ma dopo un attimo lei si ritira
            in bagno a masturbarsi sino all’orgasmo immaginando di aver fatto sesso con l’uomo, e
            scappando subito dopo: «non mi eccitava lui, ma la sua sedia a rotelle nella mia mente
            mi ha portato all’orgasmo». In preda a una sorta di ninfomania feticistica per ogni
            maschio che indossava o si muoveva con protesi artificiali, dopo tante anomale
            scappatelle nella signora scatta la trasformazione: da devota diventa «pretendente». 
I pretendenti non sono disabili ma
            imparano ad agire in tutto e per tutto come disabili: ne simulano ogni comportamento. La
            nostra signora scorse una sedia a rotelle nel retro di un hotel e da quel momento
            diventò preda dell’irrefrenabile desiderio feticista di sembrare agli occhi degli altri
            una vera amputata. Ben presto il nuovo progetto si realizza concretamente e, noleggiata
            una sedia a rotelle – il feticcio per eccellenza di devoti e pretendenti – la donna si
            propone in maniera sistematica e in più luoghi come un’esibizionista che ostenta
            pubblicamente la propria disabilità, godendone smodatamente: 
mi recai in un centro commerciale e mi rilasciai
                lentamente e faticosamente sulla sedia a rotelle, lasciando che le mie gambe ne
                fossero trascinate. Ero impaziente di vedere che le persone guardassero le mie gambe
                che non potevano muoversi. Mi spinsi nel cuore del centro commerciale, cercando
                ancora di vedere se la folla mi stesse osservando. Ero gonfia di emozioni. Mi
                sentivo io, tutta intera per la prima volta nella mia vita
                    [ibid.]. 


Nella speranza di incontrare dei
            «conspecifici», la signora iniziò a frequentare tutti i centri commerciali della città
            per molto tempo. Così «divenni la persona disabile che volevo
            essere. Ero ossessionata dallo stare sulla mia sedia a rotelle,
            per incontrare qualcuno che avesse una disabilità “proprio come me”»
                [ibid.]. 
Questa nuova condizione di
            pretendente disabile richiedeva incessanti conferme, sempre più impegnative. Nelle nuove
            prove poteva persino allentare la morsa della libido sessuale e soddisfarsi solamente
            dell’atteggiamento sociale che l’ostentazione di quel corpo mutilato provocava. La
            situazione più appagante era quella di mostrarsi disabile totale in carrozzella nel
            contesto di un grande albergo turistico: 
ho adorato il personale dell’hotel che mi
                guardava mentre attraversavo la hall. L’uomo dietro la scrivania e il fattorino
                erano così gentili e premurosi con me! In piscina adoravo le persone che guardavano
                le mie gambe paralizzate, chiedendosi perché non potevo spostarle
                    [ibid.]. 


Nonostante questo estenuante
            apprendistato per diventare una brava amputata, la nostra signora teneva distinta
            l’immagine mentale dal corpo reale. «Volevo essere accettata come persona disabile, non
            diventare tale» [ibid.]. Proprio quest’ultimo è il passo che manca
            ai pretendenti per diventare «aspiranti». 
Negli aspiranti il desiderio
            feticista o esibizionista scompare del tutto o, al massimo, permane come uno sfondo
            scolorito. In primo piano balza l’emergenza di emanciparsi realmente dal corpo
            dissenziente. Scompare lo scarto tra immagine corporea e schema corporeo. O, meglio, lo
            schema corporeo richiede la cancellazione dell’immagine corporea. Il pezzo di corpo che
            non condividi non può essere il tuo corpo: è abusivo, è un intruso, non può proprio
            stare nello schema spaziale del corpo. L’aspirante amputato resta tale solo perché non è
            facile realizzare il comando di annientamento: chi lo fa? Come si fa? In quanto tempo si
            fa? 
Sono queste le sole domande che
            assorbono lo xenomelico conclamato. L’aspirante che comincia a dedicare tutto il tempo a
            concretizzare il desiderio più ossessivo, trascurando qualsiasi altra motivazione
            esistenziale: lavoro, famiglia, passioni. I suoi problemi sono tutti di natura tecnica:
            «potrò convincere un medico ad amputarmi? Quanto mi costerà? E se non riesco a
            convincere nessun chirurgo in che modo potrò amputarmi da solo senza morire?». Una sola
            certezza alimenta l’aspirante: ce la devo fare a liberarmi di
            questo pezzo di corpo che mi tormenta, che non accetto, con cui non posso condividere
            nulla di me. E ce la farò. 

4. Storie a
            lieto fine 



L’attenzione maniacale rivolta
            dagli aspiranti xenomelici alle questioni tecniche non deve sorprendere. Rispetto a
            tutti gli altri quadri clinici presenti nelle dismorfie mente-corpo, la xenomelia è
            l’unico disturbo che non trova alcun appiglio nelle condizioni di salute o di valenza
            estetica degli organi coinvolti nel conflitto mente-corpo dei soggetti interessati.
                Perfect si intitola la biografia di un soggetto xenomelico in
            grave dissidio con la sua mano destra: l’aggettivo si riferisce al suo corpo, che appare
            a tutti privo di qualsiasi difetto strutturale o funzionale: 
sono nato sano, nessun problema col mio corpo.
                Nessuna imperfezione, lentiggini, segni di nascita. La gente continuava a dire che
                ero un bambino «perfetto». […] La perfezione all’esterno ha un prezzo, tuttavia. Gli
                umani normalmente vedono prima il tuo aspetto, dopo un po’ guardano la tua
                personalità e ne vedono tutti i colori e le stranezze. Tuttavia non possono
                assolutamente leggere dentro la tua mente. Cosa c’è dentro di te che cerca così
                disperatamente di sopprimersi e si ostina a resistere fino a quando non si spezza
                per liberarti. L’unico essere umano che vede quella parte della tua coscienza è
                l’unico essere umano che conta, tu [Chewer s.d.].
            


La xenomelia costringe a immergersi
            in una condizione di solipsismo corporeo. Una condanna all’isolamento interiore dei
            propri sentimenti carnali, all’incredulità o all’opinione addirittura ostile della gente
            che si estende persino all’ambito clinico. Soprattutto davanti ai primi casi di
            xenomelia, i chirurghi si rifiutavano di prendere in considerazione il desiderio
            dell’aspirante amputato. Le considerazioni cliniche si intrecciano, infatti, spessissimo
            con quelle etiche e religiose, nel senso ideologico di entrambi i termini. 
Per Mark Dillof, direttore della
            Philosophy Clinic di Binghamton, New York, la xenomelia «è una crisi religiosa» e come
            tale va trattata: «Dio ci ha dato un corpo ed è sbagliato pensare che possiamo
            sfigurarlo come desideriamo» [Archer 2006]. Non solo la xenomelia sarebbe un fallimento
            religioso ma il BIID viene giudicato come il risultato finale
            dei fallimenti spirituali dell’epoca moderna: 
una condizione di cancrena della società nel suo
                insieme. In una cultura di impianti, piercing e operazioni di cambio di sesso, la
                xenomelia è solo l’ultima permutazione della nostra mania per l’autorealizzazione e
                l’autonomia personale assoluta, l’esempio più lampante (finora) di perversione come
                fondamentale diritto umano [ibid.]. 


Secondo queste diffuse tesi
            oscurantiste l’aspirante xenomelico considera il suo corpo come una proprietà privata di
            cui può fare ciò che vuole. Medici, filosofi, opinionisti, giornalisti, esponenti delle
            alte gerarchie ecclesiastiche collocano questo trionfo dell’autocoscienza corporea tra
            quei sentimenti dei nostri tempi impiegati per giustificare qualsiasi cosa, dalle
            preferenze sessuali al suicidio: 
in effetti, si potrebbe sostenere che esiste un
                    continuum di comportamenti contemporanei, tutti basati su
                desideri apparentemente «innati» che non danneggiano gli altri, di cui l’amputazione
                elettiva è una parte logicamente conseguente. Omosessualità, travestitismo, incesto
                consensuale, masochismo, eutanasia volontaria, amputazione: tutte evidenze di un
                popolo impazzito nel fare ciò che lo fa sentir bene e che, di conseguenza, insiste
                sulla propria ingiudicabilità etica [ibid.]. 


Si sbaglierebbe a pensare che
            queste opinioni siano presenti solo nell’establishment conservatore. Anzi sono
            diffusissime a tutti i livelli di istruzione, posizione sociale, identità ideologica,
            culturale e politica. Il giudizio dell’uomo qualunque oscilla tra il misericordioso e il
            ferocemente ostile. Chi vuole amputarsi una gamba sana, tagliarsi una mano funzionante,
            finire immotivatamente i propri giorni su una carrozzella è marchiato come folle, quasi
            senza eccezione. Mortificare un pezzo del proprio corpo perfettamente sano è considerato
            un insulto, una vera offesa morale nei confronti di chi è davvero
            disabile. 
Una cosa ancora più sorprendente è
            l’atteggiamento negativo verso i soggetti a BIIDs che si palesa addirittura tra le
            minoranze soggette a disabilità sensoriali. Marie, la transessuale ventenne xenomelica
            che vuole diventare sorda, cui abbiamo già accennato, lamenta che persino le minoranze
            culturali che hanno spesso subito la negazione di loro legittimi diritti, come
            quella, molto estesa e potente, dei sordi, non accettino affatto
            l’aspirazione dei soggetti a BIID che vogliono perdere l’udito. «Nella comunità dei
            sordi – commenta Marie – ci sono tante persone che sono molto felici di essere sorde.
            Posso capire completamente il loro sentimento. ;-)». Viceversa molti appartenenti alle
            comunità di sordi si ritengono offesi da quelli che vogliono diventare sordi: «forse
            pensano che sia un’intrusione di una persona udente nella “cultura dei sordi”». In
            sintesi queste comunità sembra che applichino una doppia morale: «Va bene per noi
            goderci la nostra sordità poiché non è stata una nostra scelta, ma nel momento in cui si
            desidera di essere sordi non va più bene» [Makemedeaf 2007]. 
Comunque li si consideri, questi
            atteggiamenti, giudizi e convinzioni appartengono a biosfere isolate e cognitivamente
            incomunicabili: Umwelt senza significati comuni. 
La determinazione xenomelica è
            comunque sempre più forte di qualunque pressione sociale. Sebbene si possa aspirare a
            essere accettati in una comunità cui appartieni per diritto acquisito, l’identità
            culturale è sempre repulsiva. Tra i sordi «sarò sempre una straniera sia in senso
            letterale che figurato. Non mi dà fastidio poiché si tratta sempre di una scelta
            compiuta indipendentemente dall’impatto sociale» [ibid.]. 
D’altro canto Marie ha già vissuto
            un problema analogo quando ha deciso di compiere la lunga strada della transizione da un
            sesso a un altro. Anche in quel caso – come in altri sopra descritti – la dissonanza tra
            l’identità corporea e quella sociocognitiva è stata capace di superare qualunque
            ostacolo. 
non mi sono mai veramente identificata come una
                persona iperfemminile, piuttosto, mi sono identificata come «io». Non so cosa voglia
                dire essere una donna e non so cosa voglia dire essere un uomo. Tutto quello che so
                è cosa vuol dire essere me. All’epoca la mia fisiologia era desincronizzata con
                l’immagine di me stessa nel mio cervello. Ho visto la transizione come un processo
                per correggere ciò che era sbagliato. […] Di nuovo, con il mio udito mi sembra di
                aver individuato un difetto e una soluzione. Il difetto è che sento, la soluzione è
                quella di smettere di sentire. Semplice, eh? [ibid.].
            


In realtà nel caso dell’udito le
            cose sono più complicate per due motivi. Innanzitutto per ragioni fisiocognitive. Alla
            perdita provocata dell’udito deve seguire obbligatoriamente una
            protesizzazione. Sono quindi per forza – scrive Marie – un
            «aspirante sordo che desidera apparecchi acustici». La privazione del linguaggio,
            infatti – più di qualsiasi altra perdita – sarebbe una sfida assoluta alla mente: «non
            ascoltare l’udito […] è una delle cose che può davvero ferire il cervello nel
            riflettere!» [ibid.]. 
Il secondo motivo è tutto interno
            alla ragione identitaria, che rende difficile ai sordi nati accettare i sordi che si
            sono procurati da sé stessi il loro danno fisiologico: «l’integrazione in una cultura
            non è una cosa che può avvenire da un giorno all’altro! Tutto sommato il fatto di non
            avere un’identità preesistente con il mondo dei non udenti non mi infastidisce»
                [ibid.]. 
Atteggiamenti e argomentazioni
            simili si trovano pure tra i soggetti BIID che hanno optato per la cecità nei confronti
            dei loro critici, vedenti e non. April è una di loro. Tra i commenti al suo blog ce n’è
            uno di un transessuale che prende le distanze da lei, distinguendo la condizione di chi
            ha cambiato sesso da quella di chi decide di accecarsi per sempre. Secondo lui il suo
            cambiamento corporeo non lo avrebbe reso disabile: 
mi rendo conto che alcuni guarderebbero a quello
                che ho fatto sostenendo che mi sono fatto del male allo stesso modo di qualcuno che
                si accecasse intenzionalmente: ma non sono d’accordo. Per me, l’unica perdita
                definitiva è stata la perdita della capacità di procreare, che è un evento
                abbastanza limitato nello schema delle cose [NoJoke 2006-11]. 


Secondo quanto raccontano di
            Wittgenstein due suoi allievi, M. Drury e K. Fann, il loro maestro, sempre attento a
            individuare il confine che separa la normalità mentale dalla patologia, ammoniva tutti –
            gente comune e psicopatologi – a credere sempre alle affermazioni dei pazienti: «voi non
            dovete mai cessare di essere sorpresi dai sintomi mentali che i pazienti mostrano. Se io
            diventassi pazzo, la cosa di cui avrei più paura sarebbe la vostra attitudine al senso
            comune. Che voi consideraste come una questione scontata che io soffrissi di fissazioni»
            [Drury 1996, XLIV; Fann 1967, 67]. L’ambito del BIID si presta molto bene ad applicare
            questo monito: 
mentre parlava – scrive in un’intervista un
                chirurgo che ascoltava la storia dell’aspirante amputato Marc – mi sono reso conto
                del perché il mio istinto si fosse completamente spento. Nella mia errata empatia
                avevo commesso ciò che William James chiamava la fallacia dello
                psicologo, supponendo erroneamente che fosse del tutto
                chiaro quello che qualcun altro sta vivendo («The New York Times», 3 febbraio 2010).
            


In apparenza, d’altro canto, la
            xenomelia è la più spettacolare negazione del senso comune. Una negazione applicata,
            inoltre, al più naturale e ovvio rapporto non tanto tra la mente e il corpo quanto tra
            il brain-body e il non-brain-body: «il cervello ti dice che il tuo corpo sembra una
            cosa, ma in realtà ne sembra un’altra […]. Devo quindi confrontarmi ogni attimo del
            giorno con un’inconciliabile incongruenza tra ciò che il mio cervello mi dice che dovrei
            essere e ciò che il mio corpo è realmente» – scrive la nostra aspirante cieca April. Il
            grado di inconciliabilità tra l’input ricevuto dal non-brain-body e la rappresentazione
            motoria o sensoriale, nel caso della vista, è davvero assoluto: 
dovrei essere felice, come ogni vedente, che io
                possa guardare tutte le meraviglie che la Terra ha da offrire, ma il fatto triste è
                che non posso godermi quelle cose perché il mio cervello mi sta ostinatamente
                dicendo che i segnali ricevuti dai miei occhi hanno torto. Nel migliore dei casi
                dovrei vedere una nebulosa oscurità di colori, forse persino nulla, e non posso
                sfuggire a questo [NoJoke 2006-11]. 


Per poter restaurare la coincidenza
            tra apparire ed essere, lo xenomelico non può permettersi di scegliere: 
o cambiare idea per far accettare la mia
                esistenza attuale come «giusta» o cambiare il mio corpo per adattarlo alla mia
                auto-percezione. Non posso però cambiare l’idea della mia mente, non c’è una
                tecnologia per farlo ed è improbabile che comparirà in qualsiasi altro momento della
                mia vita. Sono quindi rimasto con una sola opzione: per porre fine alla sempre
                onnipresente e straziante malattia causata da questa condizione, ho bisogno di
                diventare cieco [ibid.]. 


La concordanza di tutte le
            testimonianze dei soggetti BIID sull’ineluttabilità dell’automutilazione corporea è un
            caso straordinario di coerenza cognitiva compatta e invincibile. L’apparato
            argomentativo è uguale per tutte le tipologie di conflitto corporeo. Si tratta di un
            calcolo del male minore tra il danno fisico da arrecare a sé stessi e il danno mentale
            causato dal permanere dissincronico con lo stato di cose. Come abbiamo visto, la
            pressione sociale, che pure può essere fortissima, non altera
            minimamente l’esito del calcolo. Gli unici conflitti che gli xenomelici sono costretti a
            ingaggiare col mondo esterno e con sé stessi riguardano le tecnologie per arrivare al
            compimento della propria scelta. Escluse quelle psicologiche, i trattamenti psichiatrici
            e/o farmacologici, perché – parafrasando la frase di April – non esiste una tecnologia
            per cambiare l’idea della mente, non resta che studiare sin nei minimi particolari le
            tecnologie materiali con cui mutilare le parti aliene del proprio corpo. 
Tra queste l’uso della chirurgia
            ordinaria – cui tutti gli xenomelici, con buone ragioni, sognano di arrivare un giorno –
            è per adesso quasi totalmente preclusa. Le cronache raccontano di un coraggioso chirurgo
            scozzese – R. Smith – che era riuscito a portare a compimento due amputazioni
            volontarie, ma che subito dopo venne fermato dalle autorità ospedaliere. Il chirurgo
            standard si rifugia comunque dietro il rischio di essere incriminato per possibili
            imputazioni di lesioni gravi. Anche di fronte al paragone con gli interventi per il
            cambio di sesso, che comportano comunque operazioni chirurgiche su parti del corpo
            tecnicamente sane, la risposta della medicina ufficiale è netta. Il dilemma
            dell’amputazione di un arto, diversamente dalla trasformazione di un organo genitale,
            non ha un «coming back point», cioè è tecnicamente irreversibile: un pene può essere
            rifatto, una gamba no. Inoltre nella disforia di genere l’intervento chirurgico viene
            sempre preceduto da anni di trattamenti sia ormonali che psicologici e richiede diversi
            pronunciamenti di un giudice. In assenza di un protocollo sanitario preciso, cui forse
            un giorno sarà possibile pervenire, lo xenomelico può solo tentare la via della
            chirurgia mercenaria e fuori legge. Che tuttavia è talmente costosa e rischiosa da far
            restare in piedi solo l’automutilazione, quella che, di fatto, resta la strada più
            battuta da questi soggetti: 
esistono altri bisogni oltre alla necessità di
                un’amputazione – scrive lucidamente Sean, un aspirante xenomelico che cerca un
                compromesso con la medicina ufficiale – alcune persone dovrebbero essere
                paralizzate, altre rese cieche. Altri ancora dovrebbero essere sordi. Eppure è molto
                difficile per la maggior parte delle persone con BIID ottenere la menomazione che
                vorrebbero. È difficile e pericoloso conquistare un’amputazione, tanto più che
                potrebbe causare una lesione del midollo spinale. Poiché la comunità medica non è
                disposta ad accettare l’intervento chirurgico come opzione
                terapeutica praticabile per il BIID, siamo costretti a ricorrere all’autolesionismo
                [Fubar 2010]. 


Ecco perché, come dicevamo
            all’inizio del capitolo, in tutte le testimonianze degli xenomelici la parte tecnica
            della loro missione è preponderante su tutte le altre. 
Sono mancino […]. Non posso usare la mano destra
                perché non è la mia. La mano destra non è attaccata a me mentalmente come lo è
                fisicamente. Non mi sento completo con la mano destra, ogni volta che guardo quella
                cosa provo questo travolgente senso di vuoto e disperazione. L’unico modo di far
                cessare questa sensazione è ovvio: l’amputazione. Non c’è modo di spiegare questa
                malattia che porto con me […]. Mi guarderebbero come se parlassero con un pazzo.
                Inoltre non è così semplice entrare in un ospedale e chiedere a un chirurgo di
                toglierti la mano senza alcuna ragione […]. Quindi dovrò farlo da solo […]. Presi il
                coltello da macellaio nel cassetto dell’armadietto, lo poggiai delicatamente sul
                polso destro. Esaminando il polso, immaginavo come sarebbe stato quando sarebbe
                diventato libero. Ho fatto il primo taglio. Faceva male e pungeva. Ho fatto una
                smorfia di dolore ma sapevo che non potevo fermarmi. Ho scavato più a fondo nella
                prima ferita. Poi ancora più a fondo, più a fondo, più a fondo. Quando ho fatto
                l’ultima incisione, con le lacrime che scendevano lungo il volto, il labbro
                inferiore grondante di sangue caldo schizzato, cercai di trattenere le urla di
                dolore. Quando caddi a terra, la mano era accanto a me, sul
                pavimento freddo e pieno di sangue, non più attaccata. La pozza di sangue che mi
                circondava risplendeva nella luce – come la sensazione che si prova guardando un
                lago sotto la luna piena in una fredda e tranquilla notte d’autunno. Quella bella
                sensazione cominciò a svanire mentre i miei confini si affievolivano e si
                offuscavano. Ero finalmente libero [Chewer s.d.]. 


Per le mani riscuotono grande
            successo anche le ghigliottine a taglierina, usate in genere dall’ISIS per punire i
            ladruncoli o i molestatori: strumenti già diffusi nel Medioevo. Molto più complicate e
            raramente efficaci sono le tecnologie per amputare le gambe. Sono testimoniati casi di
            spari da arma da fuoco sulle ginocchia; di immersione prolungata di entrambe le gambe
            nel ghiaccio secco; di «impiccagioni» degli arti, ossia legature tanto strette da non
            far passare il sangue e da mandare la gamba in cancrena; di uso di seghe elettriche e
            altri rischiosi metodi di automutilazione. Non sono rari i casi in cui il soggetto
            desidera ardentemente l’immobilizzazione totale. Si tratta di perdere
            entrambi gli arti inferiori per vivere sempre su una
            carrozzella. In questo caso l’unica soluzione è quella dell’intervento chirurgico
            illegale, non potendo neanche immaginarsi un «fai da te» che compendi la recisione
            contemporanea dei nervi sciatico e femorale: roba che in nero costerebbe svariate decine
            di migliaia di euro. 
Nel caso della sordità si passa
            dall’inserimento nei canali uditivi di lunghi tamponi imbevuti di olio, all’uso di
            auricolari potentissimi che vengono quotidianamente usati per esporre l’udito a
            frequenze e volumi elevatissimi, sino al riversamento di potenti acidi nei condotti
            auricolari. Casistiche simili per perdere la vista: esposizione della retina ai raggi
            solari per lungo tempo; versamento di colle alla loctite o di altri cianoacrilati (il
            ben noto «Attack») nelle pupille, come fossero normali colliri. 
Questo piccolo catalogo di
            autocrudeltà – che potrebbe essere ben più esteso – provoca tuttavia nella quasi
            totalità dei casi il raggiungimento dello scopo perseguito: uno stato di serenità e di
            ricomposta sincronizzazione col proprio corpo, la pax
                corporea, insomma. L’inconveniente è che spesso i
            pazienti che arrivano con arti danneggiati o altre automutilazioni vengono salvati e i
            loro arti conservati anche se con qualche difetto. 
È il caso di Susan Smith (uno
            pseudonimo), che racconta la propria storia in una lunga e lucida confessione nel corso
            di un’intervista del 2007 pubblicata sul «Guardian»: 
non esiste un manuale di istruzioni per coloro
                che vogliono eliminare i propri arti, ma ho sempre saputo che lo avrei fatto […].
                Prima di tutto avevo bisogno di congelare e necrotizzare la gamba in modo che i
                chirurghi la amputassero in seguito. Ho ordinato pellet di ghiaccio secco da
                un’azienda vicino a Edimburgo […]. Ho indossato degli strati di collant, perché non
                volevo che mi si attaccasse. Quindi l’ho messo sul retro della macchina e mi sono
                seduta con la gamba immersa per un’ora. Il dolore era indescrivibile: faceva così
                male che sono svenuta alcune volte […]. 
Tuttavia non avevo danneggiato abbastanza la
                gamba da farmela amputare in ospedale, così a settembre ho fatto un secondo
                tentativo, e questa volta sono rimasta nel ghiaccio secco per quattro ore. Ero
                seduta con le gambe sul sedile posteriore della macchina, i finestrini spalancati e
                il vano piedi pieno di ghiaccio secco, che copriva la gamba […] che era dura come
                una pietra. Ho avuto ustioni di terzo grado e il dolore era orribile. Ma ancora non
                era abbastanza: ora so che hai bisogno di almeno sei ore per uccidere una gamba
                completamente […]. Mio marito mi ha portata in ospedale, ma si sono rifiutati di
                amputare. Incredibilmente, dissero che le ferite erano
                superficiali e che avrei camminato entro pochi mesi. Questa volta pensavo davvero
                che il chirurgo mi avrebbe concesso l’amputazione di cui avevo bisogno, ma furono
                irremovibili […]. 
Pensavo che avrei dovuto fare un terzo tentativo.
                Ma questa volta avrei dovuto farlo diversamente, forse mettendo la mia gamba sotto
                un treno in modo che non avessero altro che un moncone da ricucire […]. Dopo nove
                mesi di agonia, ho detto al mio medico di famiglia che se non avessi visto qualcuno
                in fretta, mi sarei tolta la gamba da sola. Nel giro di due giorni ho avuto un
                appuntamento con un altro chirurgo. L’amputazione, lo scorso giugno, è andata senza
                problemi e la gamba sinistra è stata rimossa poco sopra il ginocchio. Mi sono
                sentita subito meglio. Anzi mi sentivo così bene in ospedale che ero pronta per
                andare a casa immediatamente se me lo avessero permesso. 



5. In
            quanti modi la mente può odiare il corpo? 



La sindrome BIID condivide diversi
            aspetti e comportamenti con altri disturbi conclamati dell’autocoscienza corporea. Per
            esempio nella sindrome di Wonderland c’è una consapevolezza
            distorta delle dimensioni, della massa, della forma del corpo o della sua posizione
            nello spazio. Nell’allochiria si riscontra una errata
            localizzazione di stimoli sensoriali (tattili, visivi, uditivi) nella corrispondente
            metà opposta del corpo o dello spazio: una stimolazione a sinistra è percepita a destra.
                Nell’allodinia si avvertono dolori dovuti a stimoli non
            dolorosi e innocui: anche se si è sfiorati si percepisce uno spasmo. All’opposto,
                nell’agnosia enterocettiva, si registra la
            perdita della sensazione di dolore o di altri segnali fisiologici provenienti dal corpo. 
In tutte le agnosie corporee
            l’autopercezione è comunque deficitaria: c’è sempre un misconoscimento delle parti del
            corpo. A volte prende una forma fortemente circoscritta: nell’agnosia delle dita (o
                sindrome di Gerstmann), ad esempio, non vengono riconosciute
            solo le dita delle mani (o, più raramente, dei piedi). Altre volte l’agnosia è più
            generalizzata e pervasiva. Nell’anosognosia, ad esempio, non si è
            consapevoli dei propri stati di malattia, come l’emiplegia o qualsiasi altro deficit
            corporeo. Nell’iperalgesia si avverte una percezione eccessiva di
            dolore: una sorta di ipersensibilità nei confronti degli stimoli dolorosi. Nelle
                sindromi autoscopiche si perde la capacità di
            vedere il proprio corpo nello spazio extrapersonale. Gli
                autoprosopagnosici sono incapaci di riconoscere selettivamente
            il proprio volto, mentre gli autotopoagnosici non sono capaci di
            localizzarne le sensazioni (soprattutto di tipo tattile, ma non solo). Nella
                prosopagnosia qualunque riconoscimento facciale è del tutto
            impossibile, mentre nel mirror sign non si è più capaci di
            riconoscere la propria immagine allo specchio. Nell’afasia corporea
            l’impossibilità riguarda l’evocazione lessicale di qualsiasi parte del proprio corpo,
            mentre nell’heterotopagnosia si indicano con chiarezza le parti del
            corpo di un’altra persona ma solo quando viene chiesto di indicare quelle del proprio
            corpo. 
I disturbi dell’alimentazione, come
            abbiamo già visto, comportano errori propriocettivi. Nell’anoressia
            e nella bulimia c’è una fortissima discrepanza tra le forme e il
            peso del corpo reale e di quello percepito (per es. nel test dello specchio). Nelle
                dismorfofobie la discrepanza percepita può riguardare parti
            specifiche del corpo che vengono riconosciute come difettose (naso, seno, gambe, pancia,
            o qualunque altra parte che modifica l’accettazione estetica del proprio corpo). Anche
            se non comporta risvolti nel comportamento alimentare, un’eccezionale distorsione della
            consapevolezza delle dimensioni dell’intero corpo o di sue parti si riscontra nella
                macrosomatognosia e nella
                microsomatognosia, in cui rispettivamente tutto sembra più
            grande o più piccolo. 
Anche la consistente famiglia dei
                neglect comporta la presenza di cortocircuiti significativi tra
                brain-body e non-brain-body. Nel neglect
            motorio si sottoutilizza un lato del corpo. E nel personal neglect
            può sparire del tutto l’attenzione verso tale lato. Spesso sono accompagnati da
                aprassie ideomotorie che comportano l’incapacità di eseguire
            movimenti particolarmente precisi (per es., allacciarsi le stringhe delle scarpe).
            Deficit tattili o mancanza di consapevolezza di questi stimoli sull’arto controlaterale
            sono determinati dalle sindromi del numbsense o della
                estinzione tattile. 
Più orientati a deficit
            psicopatologici nel rapporto mente-corpo sono l’ipocondria, in cui
            il soggetto avverte sintomi di malattie o disturbi di qualsiasi tipo e si sente sempre
            affetto da qualche morbo; la sindrome di Cotard, caratterizzata
            dalla fissazione delirante che il proprio corpo sia morto, non esista più, si stia
            decomponendo o abbia perso il sangue o gli organi interni;
                l’autoscopia, cioè l’allucinazione visiva dell’esistenza di un
            proprio doppio; la depersonalizzazione, cioè l’alterazione
            dell’esperienza soggettiva da cui ci si percepisce come estraniati, che diventa
                esperienza extracorporea quando la consapevolezza del proprio
            corpo immaginato è vissuta da una posizione esterna al corpo fisico (dall’alto, dal
            basso, di sbieco). 
Infine il catalogo delle bizzarre
            dissincronie della consapevolezza corporea che possono mostrare correlazioni più o meno
            forti con il BIID si conclude con l’area delle sindromi dell’arto
                fantasma: cioè la persistente consapevolezza di un arto che è stato
                amputato.
        
Nella
                somatoparafrenia, da ultimo, il paziente nega che un arto gli
            appartenga. Al contrario nella sindrome dell’arto soprannumerario si ha coscienza di
            arti inesistenti. 
Da questa sintetica elencazione di
            sindromi della consapevolezza corporea, si vede quanto siano numerose le possibili forme
            di alterazione del rapporto fra brain-body e non-brain-body. Se volessimo adottare la
            terminologia che la psicopatologia riserva alle psicosi più resistenti, in particolare
            alle schizofrenie, diremmo che tutti questi casi scaturiscono dalla negazione
            dell’evidenza naturale tra mente e corpo [Blankenburg 1998]. Il rapporto tra il nostro
            corpo nel senso husserliano di Körper e quello che Merleau-Ponty
            chiamava corps propre, tra corpo oggetto e corpo soggetto, tra
            corpo biologico e corpo esistenziale che sente e che esperisce, dovrebbe essere
            improntato, più di tutti gli altri, all’evidenza naturale, ovvero a seguire in maniera
            spontanea e consequenziale quello che la fenomenologia e l’antropoanalisi chiamano
                l’ordine biopsichico naturale delle cose. 
Posso avere difficoltà a interagire
            con altre persone, posso non pensarla come loro, non sentirmi in empatia con loro, posso
            persino essere incapace di trovare ragioni per respingerle o odiarle, ma non posso
            ingannarmi nel rapporto col mio corpo. La mia mano è la mia mano: la posso vedere,
            toccare, carezzare, e posso carezzare gli altri con essa, la posso usare per fare cose
            facili o difficili come aprirla e chiuderla o svitare microscopiche viti di un orologio
            usando soltanto le dita che la costituiscono. L’evidenza naturale della consapevolezza
            corporea, il body ownership dell’enattivismo [Ataria 2018], è un
            sentimento primigenio che qualsiasi bambino raggiunge a un certo
            punto del suo sviluppo, forse già nell’apprendistato fetale (cfr.
                infra, cap. 7, par. 3). Del nostro corpo crediamo di essere
            sicuri più di qualsiasi altra cosa al mondo. 
E invece non è così. L’ampio
            florilegio di disturbi di autocoscienza corporea sta a dimostrare in quanti
            fantasmagorici modi il nostro brain-body e il nostro
                non-brain-body possano ignorarsi, confliggere, divorziare.
            Quella che sembra la più immediata delle interazioni mente-corpo diventa un evento
            tormentato, irto di imprevedibili ostacoli, misterioso, difficilmente spiegabile. 
L’apice di queste mancate
            interazioni si raggiunge con la misoplegia del BIID, cioè con l’odio irriducibile per
            pezzi del proprio corpo con i quali non è possibile instaurare alcun compromesso: vanno
            aboliti a qualunque costo. L’odio rende questo stato mentale diverso da tutti gli altri.
        

6. Il
            «transabled paradox» 



Con transabled
                paradox si intende il paradosso (apparente) per cui qualsiasi xenomelico
            che riesce a togliersi un pezzo di corpo lo rimpiazzerà poi con una protesi meccanica.
            Dovrà realizzare, quindi, una transizione obbligatoria tra il corpo naturale e quello
            artificiale. Questo bizzarro comportamento è collegato a uno degli aspetti più costanti
            e sconcertanti del BIID: la dicotomia tra incompletezza e ipercompletezza. Il desiderio
            di amputazione non è determinato come in altre patologie – per esempio l’arto
            soprannumerario o l’arto fantasma – dalla sensazione che il nostro corpo sia incompleto
            ma, al contrario, da quella che sia eccessivamente completo. 
«Mi sento completo senza la gamba
            sinistra. Se ho la gamba sono “ipercompleto”» scrive Tom, un caso di studio per First
            [2005], autore del primo questionario organico sul BIID. Un caso tragico che porta un
            bambino a sentire l’insolito desiderio di perdere un arto che entra in conflitto con la
            sua immagine mentale del corpo e che, dopo vent’anni di tentativi frustranti di
            concretizzarlo con o senza l’assistenza di medici, finisce con il suicidio. 
Nel questionario di First ben il
            77% del campione di xenomelici indica come causa principale della propria scelta di
            amputarsi il «sentirsi integri, completi e rimessi a posto».
            Anche Furth e Smith [2000] suggeriscono che i soggetti intervistati da loro considerano
            l’idea di amputarsi un modo per sentirsi «più abili e più pienamente funzionanti, più
            interi, più completi». Le loro testimonianze sono eloquenti e concordi. L’argomentazione
            logica è chiarissima: mi sento «troppo» completo con quella gamba e, quindi,
            l’amputazione serve a riportare il mio corpo alla completezza, a farlo ritornare
            regolare come dovrebbe essere. La funzione di quell’arto (o altro
            organo) permane nello stato di normalità cognitiva e, quindi, viene reimpiantata nella
            parte amputata attivandola attraverso un sostituto meccanico. La transizione
            dell’abilità funzionale costituisce quindi un passaggio da una tecnologia corporea a una
            tecnologia extracorporea: «mi sento un amputato con protesi naturali
            – sono le mie gambe ma voglio liberarmene – non si adattano alla mia immagine
            corporea» [Kasten 2009, corsivo mio]; «voglio essere sorda, ma voglio anche usare gli
            apparecchi acustici per ripristinare il mio udito» [Makemedeaf 2007]. 
A definire il rapporto conflittuale
            con il non-brain-body non è la componente funzionale. Quest’ultima
            opera sia prima che dopo l’amputazione e deve comunque essere soddisfatta: e lo è senza
            comportare difficoltà cognitive (anche se con impedimenti evidenti ma secondari di tipo
            «tecnico»). Decisivo e incompatibile, irreversibile ed esiziale è, invece, il conflitto
            schiettamente corporeo. Il non-brain-body odia il
                brain-body (o viceversa) indipendentemente dalla funzione che
            svolge. 
Quest’odio prettamente corporeo di
            norma è già presente prima dell’adolescenza. Secondo un’interpretazione
            psicologico-psicoanalitica che ha avuto successo nei primi anni di studio della
            xenomelia, sarebbe stata la visione di un soggetto amputato a ispirare il desiderio di
            un modello analogo e a far scattare l’odio per i corpi non-amputati. Il bambino si sente
            non amato e comincia a pensare che l’amputazione possa attirare su di sé sentimenti
            empatici e affettuosi. L’amputazione sarebbe il prezzo dell’amore. 
Questa interpretazione sembra forse
            applicabile oggi più ai «devoti» e ai «pretendenti» che agli «aspiranti». E tenderebbe a
            spostare la xenomelia verso le parafilie, i comportamenti corporei di natura sessuale
            ispirati dalle modellazioni della libido che abbiamo già visto in
            precedenza.
        
Senza entrare per adesso nella
            discussione scientifica su questa e sulle altre interpretazioni, basta osservare che
            quando devozione e pretensione diventano aspirazione e realtà finale col compimento
            dell’amputazione è difficile attribuirle a una causa di natura sessuale. Fingersi
            amputato e provare quanto sia eccitante camminare in carrozzella facendo credere agli
            altri di esserlo non sono la stessa cosa che amputarsi realmente. È come se un
            masochista che gode in uno stato di soffocamento decidesse di morire strozzato,
            eliminando in tal modo anche il piacere di soffrire in vista del godere. Quando,
            raramente, l’evento accade è sempre un incidente, ma non è lo scopo della libido
            masochista. 
Il transabled
                paradox, d’altro canto, si realizza sempre dopo che l’amputazione (o
            altro grave danno fisico autoinflitto) sia riuscita. La tecnologia artificiale
            sostituisce ma non affianca quella naturale: deve anzi liberarsi di quella naturale per
            pervenire alla sua implementazione in un corpo biologico «completandolo». Il paradosso
            potrebbe, quindi, avere un’altra spiegazione, di cui specificheremo in seguito la
            sostenibilità scientifica. 
In un’altra patologia non
            classificata normalmente fra i disturbi dell’integrità corporea, l’autismo, si è
            sperimentalmente e ripetutamente constatato il successo nei progressi di interazione
            sociale attraverso l’uso di manufatti artificiali: robot, innanzitutto, dispositivi
            mediali di natura digitale o analogica, ma anche congegni molto semplici come «la
            macchina degli abbracci» di Temple Grandin [2007]. Questo attrezzo ovviava a uno degli
            handicap corporei che affligevano la Grandin – autistica ad alto potenziale e grande
            ingegnere zootecnico – e cioè l’insofferenza al contatto fisico, all’interazione
            corporea con altri conspecifici. Questo tipo di rifiuto corporeo è frequentissimo negli
            autistici di qualsiasi livello di intelligenza e sviluppo. Un rifiuto che dà il
            significativo titolo Si on me touche je n’existe plus (1999) a un
            bel libro di un’altra autistica di alto livello: Donna Williams. 
Anche in questi casi
            un’incompatibilità corporea assoluta tra il non-brain-body e i
            complessi meccanismi del brain-body cozza contro una funzione
            etologica primordiale, uno dei desideri primari dell’evidenza naturale: il bisogno di
            contatto fisico, la carezza, la stretta, l’abbraccio. La risposta di Temple Grandin è
            analoga alla soluzione protesica degli xenomelici: la scienziata
            si costruisce una semplice apparecchiatura cui permette di stringere il suo corpo a
            piacimento autoregolandola con alcune leve che comandano semplici camme a loro volta
            collegate a bracci meccanici. Il progetto evolve tecnicamente negli anni perfezionandosi
            tanto da suggerire alla Grandin di brevettarlo. Sia nella sua forma semplificata che in
            quella evoluta la funzione della macchina degli abbracci è sempre la stessa. Cioè quella
            di poter tenere sotto controllo l’interfaccia corporea che provoca una grande
            soddisfazione o, all’inverso, far cessare una insopportabile frustrazione. Un fenomeno,
            in fondo, non troppo differente dall’aspirazione dell’anoressica a controllare l’ago
            della bilancia con la sola forza dell’astinenza dal cibo. 
Abbiamo prima definito il
                transabled paradox del BIID un modo di soddisfare una funzione
            essenziale sostituendo una tecnologia corporea con una tecnologia extracorporea. La
            tecnologia corporea, quella che deriva dall’eredità genetica, è, nel caso degli amputati
            volontari, la struttura meccanica dell’apparato locomotorio (ossa, muscoli, nervi, ecc.)
            e le sue possibilità di funzionamento assicurate dal coordinamento neuromotorio che il
            cervello monitora costantemente: ad esempio le nostre gambe quando camminiamo, corriamo
            o ci spostiamo nell’ambiente. La tecnologia extracorporea, che interviene normalmente in
            caso di incidenti traumatici che ci fanno perdere gli arti, sostituisce quella corporea
            simulandola attraverso protesi specifiche. Si tratta di una meccanica a volte semplice
            (basti pensare alle stampelle), a volte più o meno complessa: dal piede protesico per
            correre (come quello in carbonio di Oscar Pistorius e di tanti atleti paraolimpici) a
            braccia e mani robotizzate – come la prima mano artificiale con controllo
            neurosensoriale già impiantata in modo permanente grazie al sofisticato progetto DeTOP
            dello scienziato italiano Christian Cipriani – o a carrozzelle avveniristiche con
            straordinarie capacità di spostamento su tutti i tipi di terreno. Come abbiamo già detto
            (cap. 1, par. 3), secondo Clark, uno dei maggiori esponenti dell’EC, le tecnologie
            extracorporee non solo sopperiscono a quelle corporee danneggiate, ma potenziano anche
            quelle mentali del brain-body. Addirittura la sua tesi della «mente
            estesa» riunifica le tecnologie corporee ed extracorporee considerandole un’unica
            risorsa cognitiva.
        

7. La
            natura del disordine di identità corporea 



Ancora di più che nella disforia di
            genere, e forse in tutte le sindromi dell’identità corporea, anche nella xenomelia è
            stata di recente ipotizzata una causa neurocerebrale. 
In una prima fase degli studi era
            prevalsa l’idea che l’origine del BIID fosse psicologica, soprattutto legata alle
            parafilie di tipo sessuale. Ciò che abbiamo visto nel secondo capitolo, sembrerebbe
            andare in questa direzione. Tuttavia il salto dalla crisalide dei devoti e dei
            pretendenti alla farfalla degli aspiranti è incolmabile. Tale differenza non può essere
            spiegata, almeno interamente, con modelli sessuali, psicologici o sociali, anche se,
            certamente, nella Umwelt xenomelica si avvertono il peso dei
            fattori libidici e l’importanza che svolge un certo spirito identitario, soprattutto ora
            che la rete ha fornito i mezzi per riconoscersi e contattarsi. 
Un’altra tesi che ha goduto di una
            certa fortuna è, infatti, quella che vorrebbe risolvere l’imbarazzante fenomenologia del
            BIID in un fenomeno interamente culturale: «sosteniamo l’idea che il BIID possa essere
            considerato una sindrome legata alla cultura, una cornice contemporanea per la
            sofferenza psicologica. Crediamo che il BIID non abbia un significato psicopatologico né
            intrinseco né inequivocabile. È un «nuovo modo di essere pazzi» [Elliott 2000]. 
Nell’idea di chi ha avanzato questa
            ipotesi – per la verità non suffragata da testimonianze di soggetti affetti da BIID – la
            menomazione xenomelica diventerebbe un segno di identità nella folla monotona e informe,
            e la paraplegia un indicatore della differenza in un mondo omologante. Le basi culturali
            del BIID, quindi, svolgerebbero il ruolo di contrassegni identitari che non dovrebbero
            essere meno importanti dei fattori biologici. 
Nei casi clinici della letteratura
            scientifica, tuttavia, si intravedono alcuni comportamenti costanti in tutti gli
            aspiranti xenomelici, che fanno presupporre un forte apporto della componente
            neurocerebrale. 
La prima costante è l’inesorabilità
            del percorso intrapreso per danneggiarsi nel corpo. Le testimonianze che abbiamo prima
            raccontato lo evidenziano al di là di ogni ragionevole dubbio. Lo xenomelico conclamato,
            a differenza dei devoti e dei pretendenti, non può vivere
            un’esistenza accettabile se non elimina quella parte del corpo che il suo cervello non
            riconosce. Solo a queste condizioni sopravviverà felicemente 
dopo più di sette anni dall’operazione sono
                ancora estremamente felice e contento della mia amputazione e del mio moncone! Non
                riesco a immaginare di non essere un amputato. Mi sento come se il mio corpo fosse
                ora in sintonia con la mia mente! [Noll e Kasten 2013]. 


Nel vasto campione di Pennisi e
            Capodici [2021], composto da 66 intervistati, il 74% non mostra alcun interesse per
            qualsiasi tipo di eventuali terapie o riabilitazioni psicologiche. La maggior parte
            vuole assolutamente restare nella condizione in cui è: «preferisco perseguire il mio
            desiderio». La conquista della felicità sta solo nell’eliminazione dell’arto esistente:
            «da quando avevo 4 o 5 anni mi sono sempre sentito strano sul mio piede sinistro. 12
            anni fa l’ho amputato. Pura felicità da allora» [ibid.]. 
La seconda costante è la precisione
            micrometrica con cui gli xenomelici indicano i tagli delle amputazioni, essendo
            addirittura capaci di disegnarne i contorni nella gamba o nel braccio da amputare:
            «posso sentire precisamente la linea in cui la mia gamba dovrebbe finire e il mio
            moncone dovrebbe iniziare. A volte questa linea fa male o si sente insensibile» [Blom,
            Hennekam e Denys 2012, 2]. 
Tra i soggetti intervistati in
            Pennisi e Capodici [2021] affiora una precisa sensazione: «è come se sentissi e
            conoscessi i monconi – dice uno di essi – comprese la lunghezza e la forma, nascosti
            nelle mie cosce». In alcuni casi l’accuratezza della sensazione corporea diventa
            coscienza di una localizzazione perfetta: «dovrei essere amputato della gamba sinistra.
            Circa 10-15 centimetri sotto l’articolazione dell’anca. Conosco esattamente il punto»
                [ibid.]. 
Questi casi di autocoscienza del
            rilevamento metrico del disturbo sono diffusissimi e rappresentano quasi un universale
            xenomelico: 
le persone con BIID spesso sanno esattamente dove
                tagliare; possono tracciare una linea precisa di demarcazione: la parte «straniera»
                del loro arto interessato e la parte che si sente come il proprio corpo. In questi
                casi, il desiderio di amputazione è stabile e specifico; è sempre per la
                stessa gamba, sempre la stessa linea di demarcazione. Di
                solito, se una gamba, è sopra il ginocchio; se un braccio, sotto il gomito [First
                2005]. 


Questo accade perché la mappatura
            cerebrale non è genericamente disaccoppiata con l’arto, ma con una sua parte ben
            specificata. Questa motivazione risulta esplicitata, o comunque chiaramente avvertita,
            da molti soggetti intervistati in Pennisi e Capodici [2021]: «[il disturbo] è innescato
            da un difetto nella mappatura del corpo»; «penso che sia un cablaggio mancante del
            cervello»; «credo che il mio cervello non sia cablato per accettare la gamba»; «sono
            consapevole che le mie restrizioni sono nel mio cervello o nei miei nervi da qualche
            parte». 
In qualche intervistato affiora
            l’idea che le difformità neurocerebrali possano accompagnarsi a concause ambientali: «ho
            il sospetto che ci sia una differenza neuroanatomica sottostante nel mio cervello che,
            in combinazione con l’ambiente e la cultura in cui sono cresciuto, ha modellato il modo
            in cui ho bisogno del mio corpo». Nei soggetti più avvertiti, che hanno avuto accesso a
            informazioni scientifiche dettagliate grazie ai circuiti del web in cui sono inseriti (e
            all’interno dei quali sono state effettuate le interviste di Pennisi e Capodici [2021]),
            emerge un quadro di autopercezione dei rapporti fra cause interne ed esterne molto ben
            ripartito. Così è per uno degli intervistati più consapevoli: 
credo che a volte ci sia un problema con i
                circuiti di feedback nel mio cervello che regolano l’inizio del movimento nella
                parte inferiore del mio corpo. Forse quando sto riscontrando sintomi, si verifica un
                ritardo nella comunicazione tra le parti del mio cervello che controllano
                l’intenzione del movimento e quelle che elaborano se il movimento è stato eseguito
                con successo. […] Parte del motivo per cui credo che il BIID abbia probabilmente una
                spiegazione neurologica è che ho letto molti resoconti di persone con una
                descrizione del BIID simile alla mia. […] Sembra quindi altamente improbabile che la
                causa principale di questo disturbo sia una sorta di esperienza sociale o evento
                psicologico, dato che ci si aspetta che ciò differisca molto tra la gente che cresce
                in diversi paesi, generazioni o ambienti familiari [ibid.].
            


Un terzo aspetto caratterizzante è
            un forte sbilanciamento nella distribuzione del desiderio di amputazione: la maggior
            parte vuole eliminare l’arto sinistro, pochi quello destro o
            ambedue. Anche questo dato potrebbe indicare un’origine neurocerebrale. 
La quarta costante significativa è
            che la maggioranza degli aspiranti ha provato il desiderio di amputazione già nella
            prima infanzia. Conformemente ad altre indagini scientifiche, anche nel campione di
            Pennisi e Capodici [2021] il 73% ha dichiarato un esordio del desiderio prima degli
            undici anni e il 21% nell’adolescenza. La precocità del desiderio difficilmente può
            essere spiegata senza ricorrere a un esito infelice dei processi del neurosviluppo,
            forse, anche in questo caso, durante l’embriogenesi. Come dichiara un intervistato: «il
            mio cervello da bambino è stato mappato prima della mia nascita»
                [ibid.]. 
Infine vanno registrate una scarsa
            simbolicità, discorsività, un’assenza di narrazioni che giustificherebbero il gesto
            estremo dell’amputazione. Diversamente da tutti gli altri soggetti che abbiamo
            analizzato nel primo capitolo, il discorso sul corpo dello xenomelico appare nudo,
            crudo, tecnico, in tutta la sua devastante incomprensibilità. Non ci sono richiami a
            lontane culture, non ci sono motivazioni religiose, ideali o valoriali, non ci sono
            neppure coloriture psicologiche particolari, non c’è alcun contenuto motivante se non il
            gesto in sé stesso e la descrizione tecnica delle sue possibili realizzazioni. 
Gli xenomelici non soffrono di
            disturbi mentali: non sono nevrotici, deliranti, schizofrenici, paranoici. Anzi
            impressionano per la loro freddezza nell’affrontare l’unico problema che gli sta a
            cuore: liberarsi di una parte del loro corpo. D’altro canto il transabled
                paradox ci ha insegnato che lo xenomelico non vuole protestare contro le
            sue funzioni corporee ma solo contro quel pezzo di carne che dovrebbe svolgerle. 
Difficile in questo contesto
            attribuire come causa della xenomelia l’impressione esercitata dalla visione di soggetti
            mutilati in psicologie particolarmente deboli (di bambini, ma anche di anziani). È vero
            che il potere delle immagini corporee è un argomento che andrebbe studiato anche sotto
            il profilo sperimentale, ma non ha nulla a che fare con l’insopprimibile stimolo a
            tagliarsi una gamba o ad accecarsi. Questi gesti riguardano l’elaborazione psichica
            dell’immagine del proprio sé corporeo.
        
Da cosa dipende, allora,
            quest’ultima? Da cosa derivano le manifestazioni così disturbate dell’immagine mentale
            nel corpo xenomelico? 
Importanti esperimenti
            neuroscientifici compiuti su un campione di questi soggetti hanno portato Ramachandran,
            McGeoch e altri studiosi a proporre l’idea che questi disturbi derivino da una
            disfunzione congenita del lobulo parietale superiore destro e dalla sua connessione con
            l’insula [Ramachandran e McGeoch 2007; Brang, McGeoch e Ramachandran 2008]. Questa
            disfunzione porterebbe a un disaccoppiamento del costrutto dell’immagine del proprio
            corpo nel lobo parietale destro rispetto a come esso è fisicamente. La disfunzione può
            essere rilevata o attraverso l’imaging cerebrale funzionale (magnetoencefalografia –
            MEG) oppure attraverso la risposta di conduttanza cutanea (SCR) che è la misura delle
            variazioni continue nelle caratteristiche elettriche della pelle, come ad esempio la
            conduttanza a seguito della variazione della sudorazione del corpo umano o, nel nostro
            caso, della stimolazione con piccole scariche elettriche. 
Gli esperimenti partono da una
            caratteristica del disturbo xenomelico che abbiamo più volte ricordato: il fatto che il
            soggetto non indichi genericamente l’arto che vuole gli sia amputato ma tracci con
            precisione la linea lungo la quale vuole che si operi il taglio (fig. 2.8). Considerato
            ciò, Ramachandran e colleghi hanno provato a misurare in soggetti xenomelici la risposta
            di conduttanza cutanea (SCR) in punti sopra e sotto la linea di amputazione desiderata
            su ogni gamba. 
[image: FIG. 2.8. Punto di amputazione.]
FIG. 2.8. Punto di
                    amputazione.


Sono stati misurati quattro punti:
            entrambi i piedi e le cosce sopra la linea di amputazione designata. I pazienti avevano
            gli occhi chiusi per tutto il tempo. Poi sono stati applicati i sensori per sondare in
            ordine casuale i quattro punti. I risultati sono stati sorprendentemente
            chiari.
        
Gli xenomelici che desideravano
            un’amputazione sotto il ginocchio destro esibivano una doppia differenza di SCR tra le
            gambe sinistra e destra sotto la linea di amputazione, un’altra duplice differenza
            attraverso la linea desiderata di amputazione sulla gamba destra, ma non era stata
            osservata alcuna differenza nell’arto normale. Negli xenomelici che desideravano una
            doppia amputazione, sia sotto il ginocchio sinistro che sotto la coscia destra, le
            differenze registrate erano più grandi: c’era una tripla differenza sotto la linea di
            amputazione rispetto a sopra la linea, sia nella gamba sinistra che nella gamba destra.
            Naturalmente non si verificava nulla di simile nei soggetti di controllo. Secondo gli
            studiosi questi risultati proverebbero che la xenomelia deriva dal malfunzionamento
            congenito soprattutto del lobulo parietale superiore destro, che riceve e integra input
            da vari sensori nelle aree e dall’insula per formare un senso coerente dell’immagine
            corporea. 
Anche gli studi
            magnetoencefalografici (MEG) rafforzano questa ipotesi. In McGeoch e colleghi [2009] su
            soggetti xenomelici è stata rilevata un’assenza di attività nel lobo parietale superiore
            destro (SPL) quando l’arto interessato viene toccato, esattamente come nell’esperimento
            sulla conduttanza cutanea. La disfunzione nello SPL causa l’incapacità di rappresentare
            uno o più arti nel locus deputato. Ciò comporta la bizzarra conseguenza che, sebbene i
            malati possano sentire l’arto interessato, in realtà questo non si integra nella loro
            immagine corporea e induce il desiderio di amputazione e la sensazione di essere
            «incompleti». Il luogo specifico della tanto agognata amputazione, infatti, può
            dipendere dalla posizione esatta della modificazione delle connessioni tra lo SPL e le
            cortecce somatosensoriali primaria e secondaria o le loro proiezioni alle strutture
            limbiche come l’insula. Ciò che appare singolare è che l’input somatosensoriale
            dall’arto è intatto mentre all’immagine del corpo manca la gamba. 
Il mistero quindi sarebbe svelato?
            È ancora troppo presto per dirlo. Con le tesi di Ramachandran e colleghi si accordano
            gli studi di Hilti e colleghi [2013], che hanno descritto anomalie strutturali nella
            corteccia parietale destra e nell’insula anteriore destra di soggetti xenomelici,
            accostandole, come lo stesso Ramachandran e colleghi, alle somatoparafrenie [Karnath e
            Baier 2010]. Anche Blanke, Morgenthaler e Brugger [2009], in uno
            studio su un campione di venti xenomelici sottoposti anche a un
            lungo questionario comportamentale, hanno individuato meccanismi cerebrali anormali
            nella corteccia frontoparietale destra. 
Più di recente l’équipe di
            Gianluca Saetta, nella più grande ricerca di neuroimaging fatta fino ad oggi sulla
            xenomelia, ha dimostrato, in continuità con gli studi già visti, una riduzione della
            densità della materia grigia sia nello SPL dell’emisfero cerebrale destro che nella
            corteccia premotoria ventrale dell’emisfero sinistro (vPMC). L’entità di questa
            riduzione è risultata direttamente correlata tra i partecipanti sia con il loro
            desiderio di amputazione sia col grado di simulazione con cui fingono di essere
            realmente amputati attraverso l’uso di stampelle o della sedia a rotelle. Rispetto alle
            altre ricerche, tuttavia, questa di Saetta e colleghi [2020] ha testato anche le
            alterazioni nella connettività di reti corticali su larga scala nel BIID in stato di
            riposo, ovvero la valutazione dell’integrità dei flussi comunicativi tra le varie aree
            del cervello in assenza di compiti specifici. Ne è risultato un indice di connettività
            intrinseca (ICC) ridotto non solo nelle ristrette aree già individuate (SPL e vPMC) ma
            anche nel lobulo paracentrale destro contenente la corteccia somatosensoriale primaria,
            ovvero in un’area più ampia e diffusa quasi sempre interessata nelle attività cognitive
            di ordine superiore. Quest’area, tuttavia, diversamente da SPL e vPMC, non risulta
            affatto atrofica quando svolge le sue normali funzioni sensoriali e di controllo
            motorio. Nei soggetti a BIID, insomma, i segnali sensoriali e neuromotori specifici
            della corteccia somatosensoriale primaria possono essere perfettamente percepiti ma non
            riescono a integrarsi con le rappresentazioni del corpo di livello superiore che passano
            per i flussi di connessioni tra le aree. 
Fuori dal tecnicismo
            neuroscientifico questi risultati indicano che nel BIID l’immagine corporea che deriva
            da attività di ordine superiore (ragionamento, immaginazione, linguaggio,
            concettualizzazione, narratività, ecc.) può permanentemente
                confliggere con gli stimoli sensomotori percepiti in maniera regolare.
            Tali dati, oltre ad aprirci le porte del mistero dei disturbi di identificazione del sé
            corporeo nel BIID: 
possono favorire la comprensione di altri
                disturbi neuropsichiatrici [schizofrenia, autismo, morbo di Alzheimer, epilessia e
                depressione] che coinvolgono il sé corporeo e, in
                definitiva, possono aiutarci a capire ciò che la maggior parte di noi dà per
                scontato, cioè l’esperienza del corpo e del sé come un’unità senza soluzione di
                continuità [ibid., 1]. 


Non tutti concordano, tuttavia,
            con questa impostazione neuroscientifica, anche perché la xenomelia è un punto di fuga
            per le scienze cognitive da cui si dipanano tutte le possibili interpretazioni
            filosofiche, neuroscientifiche, sociologiche, psicologiche. 
Peter Brugger, uno dei più
            importanti studiosi del BIID, con Bigna Lenggenhager e Melita Giummarra [2013], ipotizza
            infatti una neuroscienza sociale della xenomelia che integri gli approcci neurologici,
            psicologici e sociologici ai temi anche filosofici dell’autocoscienza corporea. Gli
            autori contestano la genericità del riferimento all’insula che «rappresenta praticamente
            ogni funzione pensabile». Sono convinti di un nesso ancora valido tra parafrenie
            sessuali e danni di tipo xenomelico proprio perché l’insula non solo integra sensazioni
            corporee interocettive, ma è una regione decisiva per la convergenza di somestesia ed
            eccitazione sessuale. Sottolineano, inoltre, come diversi studi su manifestazioni
            patologiche nelle storie cliniche di alcuni xenomelici abbiano evidenziato la
            problematicità di un approccio esclusivamente neuropatologico: il passaggio da un
            desiderio di amputazione della gamba destra a quello della gamba sinistra [Kasten e
            Stirn 2009], ad esempio, o l’improvvisa ricomparsa di necessità di amputazioni dopo la
            soddisfazione della prima [Sorene, Heras-Palou e Burke 2006; Pennisi e Capodici 2021].
            Infine ritengono insostenibile l’appiattimento dei problemi mentali o psichici su quelli
            neurocerebrali, e la scarsa attenzione prestata ai fenomeni di plasticità crebrale che
            protraendosi nel tempo durante lo sviluppo della vita di ogni individuo potrebbero
            spiegare il nesso tra neurobiologia, ambiente e influssi socioculturali (compresi quelli
            potentissimi dello spazio telematico). 
Più di recente Brugger e colleghi
            [2016] sono tornati alle ipotesi di Ramachandran e McGeoch. Dando questa volta
            certamente per acquisita la tesi di un coinvolgimento del lobo parietale superiore
            destro (SPL) e dell’insula, hanno tuttavia riportato nuovi dati che arricchiscono sia il
            quadro neuroscientifico che quello multifattoriale. Rispetto al primo hanno
            osservato che gli xenomelici mostrano una sensibilità ridotta al
            disgusto in relazione a immagini di violazioni corporali [Bottini, Brugger e Sedda
            2015]: il che confermerebbe e amplierebbe la tesi della disfunzione dell’insula (ma
            rafforzerebbe anche la componente parafiliaco-sessuale che viene sempre ritenuta
            costitutiva da Brugger). Rispetto al secondo hanno fatto invece osservare che le
            disfunzioni neurocerebrali sono state studiate solo in relazione al desiderio di
            amputazione di arti, ma non a quello di diventare paralizzati, ciechi o sordi, che pure
            abbiamo visto prima essere fenomenologie xenomeliche importanti. 
Nonostante questi riconoscimenti
            del ruolo della componente neuroscientifica Brugger continua a sostenere la centralità
            degli aspetti psicologici. Per esempio citando il fatto che per circa la metà degli
            xenomelici il desiderio di amputazione è stato innescato dalla vista di un amputato.
            Questo suggerirebbe un ruolo di fattori empatici che potrebbero rimontare ai
            prerequisiti neurali del mirror neuron system e ai loro effetti
            sull’attività imitativa. Secondo questa tesi: «l’assenza dell’arto di un’altra persona
            può smascherare una sottorappresentazione congenita dell’arto presente della persona. La
            vista di un amputato sembra risvegliare un’identità interna che era stata
            precedentemente non riconosciuta» [Brugger, da Smith 2012]. 
Questa tesi è stata fortemente
            contestata da Ramachandran in tutti gli scritti che abbiamo riportato in precedenza,
            sino al punto di ridicolizzarla: «c’è chi ha proposto che vedere un amputato in giovane
            età abbia fatto diventare quella impressione psichica del malato la sua “immagine
            corporea ideale”. C’è stato persino chi ha suggerito che la presunta somiglianza fallica
            con il moncone dell’amputato è il motivatore sottostante della malattia» [Brang, McGeoch
            e Ramachandran 2008]. Nonostante il dissidio di fondo, in un altro saggio Ramachandran
            ricorre, tuttavia, a un’ipotesi ricostruttiva che coinvolge i neuroni specchio
            nell’origine della formazione dell’autocoscienza corporea. Il sé non è per lui una
            proprietà olistica del cervello ma una funzione di insiemi specifici di circuiti
            cerebrali interconnessi. La sua caratteristica principale è la ricorsività, cioè la
            proprietà di rivolgersi all’interno del sé, di rivolgere alla propria immagine mentale
            la sua stessa attenzione. 
Le componenti neurocerebrali
            specifiche su cui si baserebbe questa proprietà affondano le loro radici proprio nei
            neuroni specchio che sono molto concentrati nel lobulo parietale
            inferiore delle grandi scimmie e dell’uomo. Con l’evoluzione del cervello negli ominidi
            il lobulo si è diviso in due gyri: il giro supramarginale e il giro
            angolare. Il primo si è specializzato nel riflettere sullo schema corporeo che consente
            di anticipare le azioni necessarie a evitare danni nel movimento spaziale. Il secondo
            nella gestione dell’immagine corporea e, probabilmente, negli aspetti sociali e
            linguistici dell’emisfero sinistro del nostro io cerebrale. Da qui l’emergere
            dell’autoconsapevolezza: 
suggerisco che l’autocoscienza usa i neuroni
                specchio per «guardarmi come se qualcun altro mi guardasse» […]. Il meccanismo del
                neurone specchio – lo stesso algoritmo – che originariamente si è evoluto per
                aiutarti ad adottare il punto di vista di un altro è stato rivolto verso l’interno
                per guardare te stesso […]. La TOM si è evoluta prima in risposta ai bisogni sociali
                e poi, come bonus inaspettato, è arrivata la capacità di introiettarsi sui propri
                pensieri e intenzioni [Ramachandran 2007]. 


Naturalmente Ramachandran si
            cautela subito contro le interpretazioni ingenue di questa tesi dichiarando che i
            neuroni specchio non sono sufficienti per l’emergere del sé, altrimenti si dovrebbe
            sostenere anche l’autocoscienza degli altri primati. La predisposizione ricorsiva dei
            neuroni specchio viene negli animali umani a intrecciarsi con le aree del linguaggio (in
            particolare con l’area di Wernicke che ne permette la comprensione) e con parte dei lobi
            frontali. 
Se queste ipotesi fossero vere si
            potrebbero spiegare non solo le patologie del sé corporeo ma anche la sua fisiologia,
            conservando la possibilità di tenere assieme, sotto l’azione unificante dello sviluppo
            ontogenetico, sia le componenti prettamente biologiche del
                brain-body e del non-brain-body, sia
            quelle adattative, psicologiche, sociali e culturali dell’ambiente in cui viviamo. Su
            questo punto Ramachandran e Brugger sembrano concordare: 
se corretta, la nostra ipotesi offrirà sia una
                spiegazione neurologica che una potenziale terapia per una condizione a lungo
                trascurata, cronica e attualmente non trattabile [quella della xenomelia]. Inoltre,
                se a portare al BIID è il disaccoppiamento tra l’immagine del proprio corpo interno
                e il proprio sé fisico reale, avremo una comprensione più
                chiara di come ciò potrebbe far luce su come il cervello normale costruisce
                l’immagine corporea [Ramachandran e McGeoch 2007, 1306]. 


L’integrazione delle visioni
            sociali, psicologiche e neurologiche della xenomelia offrirà un modo unico per esplorare
            le influenze reciproche tra cervello, mente e società in relazione alla consapevolezza
            corporea e all’esperienza del sé [Brugger, Lenggenhager e Giummarra 2013, 5].




Conclusioni 

Esiste una patologia della cognizione incarnata?
                Körper, Leib e
            Umwelt

Dalla ‘Umwelt’ etologica non possiamo uscire (almeno sino a quando la nostra specie non si
                trasformerà in un’altra); dalla ‘Umwelt’ psicologica, sociologica e culturale invece
                è possibile uscire, anche se non è facile. Soprattutto per l’animale umano, il cui
                corpo fisico e psichico non è sociobiologicamente fissato una volta per tutte,
                come negli insetti eusociali (api, formiche, vespe, ecc.). Questo rende i corpi
                degli umani capaci di svilupparsi, individualmente e in gruppi organizzati, nei modi
                più disparati, disegnando una miriade di ‘Umwelten’ che né la neurobiologia, né la
                psicologia, né le scienze sociali possono districare in maniera inconfondibile. 





Le conclusioni di Brugger e Ramachandran
        ci riconducono all’inizio di questa prima parte del libro. Capire le difficoltà della
        formazione dell’identità corporea può servirci a capire come nascono e operano le immagini
        mentali del sé? Capire la patologia serve a capire la fisiologia di questa fragile identità?
        O è il contrario? O, ancora, non esiste alcuna differenza tra patologia e fisiologia della
        cognizione corporea. I corpi sono solo modi di vivere della nostra mente incarnata,
        qualunque essa sia. Ma il problema è proprio questo: che significa essere una mente
        incarnata? E cosa possiamo fare per conoscerla? E a cosa serve? In questo senso ci
        chiediamo: che ne sarà dei corpi? 
Non cosa ne sarà dopo che saranno morti.
        A questo è facile rispondere: nulla. Come nella filosofia omerica, esistano o meno le anime,
        dopo la morte non saranno più nei corpi: se vaghino nel nulla infinito o nell’infinito bene
        non è più un problema che può interessarci. Come non può interessarci, in questa sede,
        neppure se esse hanno generato prodotti: lingue, invenzioni, libri, quadri, sculture, foto,
        film, architetture, edifici, musica, canzoni, balli, liriche, filosofie, etiche, estetiche,
        poetiche ed anche tutte le tecniche che hanno reso le nostre culture materiali ali per le
        menti. Le culture, i saperi, le scienze sono anime collettive e cumulative che si rioffrono
        a ogni nuovo corpo che nasce. 
Questo ci interessa: i corpi che figliano
        e riproducono per centinaia di migliaia di anni l’animale umano uguale a sé stesso. La
        costanza dei corpi, la loro «persistenza nell’esistere», come vedremo la definirà Spinoza:
        la capacità, cioè, di recepire i mutamenti senza cambiare natura fisica o cognitiva. Capire
        la costanza dei corpi, la loro stabilità e universalità, significa capire il primo dei
        nostri accessi all’universo corporeo: il Körper. Il
            Körper è la struttura biologica. La base di ogni conoscenza che
        si penetra solo con la fisica e la fisiologia dei corpi e con la
        storia della loro evoluzione. Come vedremo nel prosieguo del libro, scopo principale della
        filosofia di Spinoza è capire cosa possa fare un corpo «senza essere determinato dalla
        mente». La rivoluzione nella conoscenza sta per lui solo in questa semplice operazione:
        «nessuno, infatti, conosce sinora la struttura del corpo così esattamente da poterne
        spiegare tutte le funzioni». 
Per ogni naturalista la mente non esiste
        al di fuori del cervello, e il cervello è una parte del corpo: come nella distinzione che
        abbiamo mutuato dall’Embodied Cognition, il cervello è il
            brain-body, il neural-body che non si
        contrappone mai, se non nei compiti, al non-brain-body, al
            non-neural-body. 
Nel programma spinoziano, quindi, il
        primo passo è capire come è fatto il brain-body + il
            non-brain-body «senza essere determinato dalla mente», cioè senza
        che alcunché di estraneo si sovrapponga alla «natura naturata», alla conoscenza della
        struttura biofisica dei corpi che è sorprendentemente potente, al di là di ogni
        immaginazione: «il corpo, per le sole leggi della sua natura, può tuttavia molte cose che
        suscitano la meraviglia della sua mente». 
Tra queste meraviglie ci sono tutte le
        storie narrate in questa prima parte. Storie in cui i corpi dei protagonisti non permettono
        di far coevolvere in essi le immagini mentali e quelle del loro sé neurobiologico. Il corpo
        non è determinato dalla mente ma dal brain-body, cioè da quella parte
        del corpo che chiamiamo cervello, spesso in conflitto col
            non-brain-body, cioè con le tre reti cardiovascolare, linfatica e
        nervosa, con i muscoli, le ossa, i tessuti, i sensori e tutto il resto che ne costituisce
        estensione. 
Sbaglieremmo tuttavia a pensare che,
        quando non contraddicono il cervello, i corpi siano sempre sani. La mente, individuale e
        collettiva, può influenzare profondamente i corpi e negare l’evidenza delle loro immagini
        anche quando, come ci ha insegnato Spinoza, esperiamo il mondo. Pensiamo, sogniamo,
        desideriamo, ci innamoriamo, ci arrabbiamo, inseguiamo la gioia o i dolori, la tolleranza o
        l’odio, le passioni dell’anima o gli spiriti animali, quando la gelosia, l’invidia e gli
        altri sentimenti più raffinati fanno deragliare le immagini e le azioni del nostro e degli
        altrui corpi. 
Siamo nel regno del
            Leib. Secondo una bella immagine delle Meditazioni
            cartesiane (§ 44) di Husserl, se incrociamo le
        nostre mani esperiamo che una è il nostro Körper (quella che tocca) e
        l’altra è il nostro Leib (quella che si sente toccata, che esperisce il
        tocco). Non potremmo capire i nostri corpi solo guardandoli dall’esterno, anche se la
        scienza biofisica del Körper è la base di ogni conoscenza universale,
        che trascende i singoli individui. Il rapporto tra Körper e
            Leib è quello delle improbabili simmetrie di Escher, nelle quali
        non si capisce mai da dove si entra e da dove si esce. Tutto è come un enorme nastro di
        Moebius, un rincorrersi infinito di corporeità strutturata e corporeità vissuta. 
Né a Spinoza né agli studiosi
            dell’Embodied Cognition è sfuggita questa condizione umana, come si
        cercherà di dimostrare nelle prossime due parti del libro. Il mondo del
            Leib, seppure vincolato dal Körper, è
        imprevedibile, creativo, soprattutto performativo. Anche se non potremo realizzare mai i
        mockup bionici che abbiamo visto attrarre Stelarc e stregare Andy Clark, possiamo provarci,
        possiamo performare con i corpi per immaginare come sarebbe poterli modificare attraverso
        ciò che sperimentiamo con la biologia e la tecnologia, o, per dirla in termini più
        naturalisti, con la tecnologia corporea e con la tecnologia extracorporea (cfr.
            infra, cap. 9, parr. 1 e 2). Inoltrandoci per questa strada
        capiremo i limiti del Leib e la sua grande distanza dal
            Körper. Mentre i Körper riproducono sempre
        intatte le loro morfologie sino a una nuova speciazione (cioè sino a quando saremo diventati
        «un’altra specie»), usando i codici genetici e i filtri popolazionali che Darwin ci ha
        insegnato essere l’unico veicolo della selezione naturale, i Leiber si
        esauriscono con la morte dell’individuo che ha esperito un vissuto ma non potrà trasmetterlo
        al nuovo nato che ricomincerà ogni volta da capo, così come vuole il suo
            Körper. Ciò non esclude il contributo del Leib
        alla conoscenza, ma certo la confina nell’effimero della soggettività. 
Dallo studio delle patologie o delle
        modalità di esistenza che abbiamo descritto nelle pagine precedenti abbiamo, tuttavia,
        imparato che molte storie soggettive simili formano una storia neurobiologica unitaria e
        «oggettiva». La scienza dei corpi che si priva della narrazione introspettiva è una scienza
        cadaverica. Persino i neuroscienziati, come abbiamo visto, non possono fare a meno di
        chiedere direttamente ai soggetti studiati cosa provano quando i clinici esaminano o
        misurano le loro prestazioni e capacità cerebrali. È solo così che
        può affiorare la discrasia nascosta fra i corpi e le immagini mentali dei corpi. 
Ma se il Körper è
        l’oggetto della scienza delle strutture dei corpi e il Leib di quella
        del viverli e dell’esperirne le possibili interazioni, la Umwelt è
        l’oggetto della scienza che studia come le strutture e le interazioni dei corpi non siano
        mai libere ma vincolate da cecità cognitive, da mondi reali e semantici chiusi che li
        condannano a subire il loro destino. 
La nozione di
            Umwelt nasce in etologia con Jakob Johann von Uexküll, naturalista
        e filosofo estone vissuto a cavallo tra Otto e Novecento. Il significato del termine è
        spesso stato erroneamente reso con «ambiente». All’interno di un ambiente, infatti, possono
        convivere molte, diverse Umwelten. Come ha immediatamente colto
        Heidegger, il concetto coniato da von Uexküll si staglia su tutte le altre accezioni di
        «ambiente», perché fondato su una caratteristica negativa, la povertà di
            mondo, ovvero l’insieme di tutte le cecità cognitive derivanti da corpi
        biologicamente vincolati dalle loro strutture etologiche. Ogni animale è chiuso all’interno
        della propria Umwelt, non può vivere o addirittura interpretare il
        mondo se non attraverso ciò che il suo corpo biologico può permettergli di selezionare. Con
        quel corpo vive, nasce, muore, esplora, sonda e sente; è il circolo funzionale del percepire
        e dell’agire: 
se ci rendiamo conto del fatto che ogni soggetto è
            legato ad uno o a più soggetti mediante numerosi cicli funzionali, questo ci pone
            senz’altro innanzi agli occhi la prima legge fondamentale per lo studio dei mondi
            soggettivi; legge che può così formularsi: tutti i soggetti animali, dal più semplice al
            più complesso, sono perfettamente inquadrati nel loro mondo individuale, che sarà
            semplicissimo per gli animali più semplici, e via via più complicato per le forme più
            complesse [von Uexküll 1936, 94]. 


La vastità e la ricchezza della
            Umwelt di ogni specie animale dipendono dalla struttura morfologica
        dei suoi organi. Per la zecca, ad esempio, che non vede, non sente e non possiede il senso
        gustativo, hanno significato solo tre elementi del mondo esterno: l’acido butirrico emanato
        dal sudore dei mammiferi, il calore emesso dal corpo e dal sangue che l’animale avverte con
        il senso termico e la pelle liscia che percepisce facendosi spazio
        tra i peli. Limitata da questi vincoli cognitivi, la zecca non fa altro che sentire il
        calore e la puzza di sudore di un cane (o altro mammifero), lasciarsi cadere dentro la sua
        peluria e da lì arrivare alla pelle a cui si attaccherà con le sue zampe uncinate adatte a
        non farla più ricascare a terra, nemmeno mentre il mammifero aggredito si muove o si gratta.
        Succhiare il sangue attraverso quella pelle le permetterà di svilupparsi e riprodursi in
        quell’ambiente. Al termine di queste operazioni il suo ciclo finisce e l’animale morirà.
        Della vita della zecca non ci interessa tanto quello che fa, ma quello che non può fare, non
        il suo mondo, ma i confini del suo mondo, non quello che prova ma tutto quello che non può
        provare. 
Nell’etologia moderna da Lorenz a oggi,
        le caratteristiche che vincolano lo sviluppo delle specie animali costituiscono la loro
        «specie-specificità». Tuttavia, che ci sia un rapporto tra vincoli biologici e vincoli
        cognitivi, è più chiaro in von Uexküll che nell’etologia classica. «Tanti quanti sono gli
        animali, altrettanti sono i mondi individuali diversi» [ibid., 79].
        Sembra echeggiare il titolo di un recente saggio del filosofo della mente Daniel Casasanto:
            Different bodies, different minds [2011]. 
È questo il motivo per cui abbiamo qui
        usato la nozione di Umwelt in una duplice direzione: come vincolo
        biocognitivo, ma anche come vincolo dell’agire mentale psicosociale. Entrambi condizionano
        sia il neural e il non-neural-body sia
        l’amplificazione culturale e l’influsso ambientale che il mondo comunicativo e, oggi
        soprattutto, il mondo del web esercitano sulle immagini mentali autonarrate. 
Come abbiamo visto in tutte le modalità
        di esistenza discusse fin qui, questi vincoli sono entrambi potenti. C’è tuttavia una
        differenza fondamentale: dalla Umwelt etologica non possiamo uscire
        (almeno sino a quando la nostra specie non si trasformerà in un’altra); dalla
            Umwelt psicologica, sociologica e culturale invece è possibile
        uscire, anche se non è facile. Soprattutto per l’animale umano, il cui corpo fisico e
        psichico non è sociobiologicamente fissato una volta per tutte, come negli insetti eusociali
        (api, formiche, vespe, ecc.). Questo rende i corpi degli umani capaci di svilupparsi,
        individualmente e in gruppi organizzati, nei modi più disparati, disegnando una miriade di
            Umwelten che né la neurobiologia, né la psicologia, né le
        scienze sociali possono districare in maniera inconfondibile. Le
        immagini mentali dei corpi che si amano e di quelli che si odiano, sia nella patologia che
        nella fisiologia dell’esistenza, sono inestricabilmente connesse come nel modello spinoziano
        che vedremo nella seconda parte del libro (fig. 2.9).
[image: FIG. 2.9. Schema attualizzato di una teoria spinoziana della mente.]
FIG. 2.9. Schema attualizzato di
                una teoria spinoziana della mente.





Parte seconda. Spinoza e i corpi






La mente come idea del corpo



Secondo il filosofo seicentesco Baruch Spinoza la mente è «l’idea del corpo», ed è «talmente unita ad esso che insieme formano un tutto» (KV, 307; 247 ss.; 317; 323; 358; E, 1241 ss.; 1253; 1327; Ep, 2129). 
Con questa suggestiva formulazione Spinoza vuole dire che, per sapere davvero cosa significa pensare, bisogna conoscere «adeguatamente la natura del nostro corpo» (E, 1243), capire come è fatto e come funziona, a quali «affezioni» è soggetto e in quali e quanti modi interagisce con gli altri corpi. In tal modo il filosofo potrà rendere trasparente la logica della mente presso il cui corpo abita costituendo un tutto unitario. In altre parole con questa espressione, forse per la prima volta nella storia del pensiero filosofico, non solo si cancella ogni forma di dualismo mente-corpo, ma si pone al centro della conoscenza il rapporto tra la specificità biologica dei corpi (come sono fatti i corpi) e quella cognitiva dell’individuo, inteso allo stesso tempo come entità etologica e psicologica (come sentono e ragionano le menti di quei corpi). Ma di quale corpo parla Spinoza? 
Abbiamo visto, infatti, nella prima parte del libro, che, seguendo Husserl, la corporeità può essere considerata come Körper (il corpo come oggetto fisico-biologico) o come Leib (il corpo come soggetto che esperisce). Abbiamo visto anche che, per spiegare adeguatamente i fenomeni dell’identità corporea nei suoi aspetti patologici, non si può fare a meno di aggiungere a questo schema un profilo spesso mancante nella filosofia della mente contemporanea: cioè la nozione di Umwelt che intende il corpo come ambiente cognitivo o, meglio, come l’insieme di tutte le cecità cognitive etologicamente e/o culturalmente determinate. Nel naturalismo spinoziano queste tre accezioni si trovano strettamente intrecciate, pur restando nettamente individuabili, sotto il profilo del metodo scientifico. Soprattutto esse vengono armonizzate e fuse all’interno di un quadro che rifiuta il ricorso a qualsiasi forma di dualismo. Il panteismo di Spinoza convoglia tutto in un’unica sostanza: la Natura. Al di là dei termini datati, si tratta dell’ontological core della scienza contemporanea. 
Non è un caso che Spinoza, come vedremo dopo, guardi a questo progetto come alla fondazione di una nuova scienza naturale (cfr. interludio biografico), una sorta di «psicofisica funzionale sulle idee e le emozioni» interamente centrata sulla fisiologia e molto vicina alle neuroscienze contemporanee [Cook 1991, 82; 1998; Ravven 2012; 2014]. In questo progetto la conoscenza del Körper è affidata alla ricostruzione di una sorta di fisica dei corpi più che alla loro biologia, per due motivi. Il primo è che Spinoza – contrariamente ad Aristotele, l’unico filosofo a cui potrebbe essere accostato per il tipo di progetto naturalistico – non era uno specialista di fisiologia umana e animale, come altri filosofi del tempo. Il secondo è che egli era alla ricerca dei livelli più semplici e universali di descrizione dei meccanismi naturali del corpo. Trovò, quindi, che il più elementare e generale livello di descrizione universalmente applicabile a tutti i fenomeni della vita biologica fosse l’alternanza di movimento e stasi, il dinamismo interno dei corpi. Affidare a principi così basici la fisica corporea gli avrebbe permesso di escludere l’intenzionalità, la volontà e le altre facoltà superiori tipiche dell’armamentario mentalista utilizzato dal dualista Cartesio che rappresentava il suo principale antagonista. 
Come argomenta appropriatamente Sangiacomo [2010], proprio perché la mente è idea del corpo e le sue modificazioni sono un alternarsi di moto e quiete delle parti fisiche che lo compongono, «ne viene che dal moto nell’estensione dipende anche ciò che viene pensato dalla mente e quindi la stessa vita della mente» (p. 358). Infatti secondo Spinoza: 
per produrre, nella sostanza pensante, un’idea, conoscenza o modo del pensiero come la nostra mente, è richiesto non un corpo qualunque […], ma un corpo tale da possedere esattamente quella proporzione di moto e quiete, e non un’altra (KV, 249). 


Dimmi, insomma, com’è fatta la fisica del tuo corpo e ti dirò come può funzionare la tua mente. Come vedremo (cap. 6), nessuno si è mai spinto, neanche ai giorni nostri, a sostenere una tesi così radicale sulla natura corporea della cognizione. 
La conoscenza del Leib, invece, è affidata alla psicologia delle passioni e dei sentimenti dipendenti, anch’essi, dalla fisica dei corpi, ma studiati sotto il profilo dei comportamenti e delle loro conseguenze sulle interazioni tra i corpi, ovvero sui rapporti tra individui che non sono mai liberi da vincoli biologici e sociali. 
L’importanza della Umwelt è la sorpresa più grande che ci riserva la rilettura della filosofia di Spinoza. Il merito di aver portato alla luce questo aspetto – in realtà niente affatto sepolto nell’opera di Spinoza – è di Gilles Deleuze. Nell’aureo libretto Cosa può un corpo? Lezioni su Spinoza egli suggerisce che tutta l’etica di Spinoza non è altro che una etologia, una scienza dei comportamenti animali estesi anche a quelli umani [Deleuze 2007, 77 ss.]. Questa prospettiva ancora poco studiata [Naess 1977; Sangiacomo 2010; Kober 2013] è forse l’unica che può evitare la lettura spezzettata e opportunistica di una filosofia complessa ma altamente sistematica come quella di Spinoza. Vedremo nel settimo capitolo l’importanza di questa prospettiva nella filosofia della mente e la sua dirompente valenza nei confronti della moderna Embodied Cognition. Qui ci interessa rilevare come la dimensione etologica, cioè la ricostruzione della Umwelt in cui vivono immersi i corpi senza essere coscienti dei loro vincoli, costituisce il framework globale dell’idea spinoziana di corpo. 
Per Spinoza, quindi, solo uno studio capace di connettere questi tre aspetti inseparabili della corporeità potr﻿à farci capire come lavora il sistema cognitivo: a ogni struttura corporea corrisponde un diverso sistema percettivo e cognitivo, e ogni sistema cognitivo è completamente vincolato dalle idee che la costituzione del suo corpo gli consente. Tali sistemi hanno una natura comune a ogni organismo vivente ma variano, nella misura in cui variano le idee dei loro corpi, e differiscono tra loro sia in termini quantitativi che qualitativi. Queste variazioni possono essere inoltre considerate sia interspecifiche, cioè variazioni tra corpi di specie diverse, sia intraspecifiche, ovvero variazioni tra corpi della stessa specie.



Capitolo terzo 

La grammatica etologica dei corpi

Nonostante i canoni di bellezza siano variati nel tempo e varino secondo le culture, molti di questi sono ricorrenti e trasversali alle differenze geografiche ed etniche. I maschi, inoltre, sono attratti quasi il doppio delle donne dai rapporti extraconiugali. Analogamente, i tempi d’attesa per passare dal primo appuntamento al primo rapporto sessuale si sono dimezzati nei maschi rispetto alle femmine. Insomma, la selezione sessuale nei maschi è più orientata all’attrazione fisica e, in questo ambito, ai tratti che indicano nella femmina la capacità di procreare ed essere una buona madre. 





Spiegare o, perlomeno, tentare di
        mostrare le ragioni del progetto testé enunciato richiede un’articolazione argomentativa
        ampia che è rinviata all’ultima parte del sesto capitolo. Per il momento mi interessa
        rilevare che, comunque la si intenda, la teoria spinoziana della mente come «idea del corpo»
        mostra un potere esplicativo immediato e sorprendentemente efficace nelle questioni di cui
        ci siamo occupati nella prima parte del libro affrontando le patologie del BIID.
        L’espressione spinoziana può infatti aiutarci a comprendere come molti stati mentali possano
        manifestarsi – implicitamente o esplicitamente – solo attraverso l’immagine del sé corporeo,
        ovvero l’idea del corpo che gli animali umani vanno formandosi nella mente percorrendo
        l’impervia strada della vita «sentimentale», di cui Spinoza è maestro. Maestro, quindi, di
        corpi che si amano o si odiano. 
L’anoressica che si specchia e si giudica
        obesa non sta valutando la realtà oggettiva, nel senso di una misura fissata solo da una
        regola sociale condivisa – come molte ipotesi culturaliste hanno sostenuto e sostengono – ma
        l’immagine mentale inviata al cervello dal suo stesso corpo. Questa immagine mentale non va
        confusa con lo schema corporeo geneticamente cablato nel sistema nervoso. Quest’ultimo
        impedisce di usare male o in maniera impropria il corpo, qualunque sia l’immagine mentale
        che ne abbiamo, ma non la determina in alcun modo. Esso si limita a monitorare e sollecitare
        automaticamente le azioni capaci di danneggiare sia il corpo reale (il
            Körper) sia quello esperito (il Leib). Al
        contrario l’immagine corporea vincola cognitivamente e, spesso, consapevolmente la mente,
        anche se sotto la spinta di una necessità naturale come la selezione sessuale (cfr.
            supra, cap. 1, par. 1). 
La stessa idea
            corporis vale per tutti gli altri «corpi che si amano»: quelli dei
        vigoressici, dei technoperformer, dei cultori di tutte le variegate
        forme di body hacking descritte in precedenza. La loro valutazione
        cognitiva e i loro comportamenti sono condizionati dall’immagine che il corpo invia al
        cervello e che è a sua volta condizionata dalle affezioni cui il corpo è soggetto e dalle
        interazioni con gli altri corpi, che possono essere di natura reale o virtuale, e che
        delimitano la Umwelt entro la quale tutto questo processo avviene.
        Spinoza aveva ragione: la mente è sempre idea del corpo e l’immagine del corpo rimanda
        sempre a prototipi sentimentali evolutivi radicati nel conatus
        riproduttivo («conservativo», come vedremo tra poco). 
La formula funziona anche, e forse ancor
        più, per i «corpi che si odiano». Come abbiamo visto nella misoplegia, nella disforia di
        genere, nelle tante forme del BIID e, soprattutto, nell’autentica xenomelia, non solo
        l’immagine mentale è condizionata dalla percezione corporea, ma ne è vincolata
        neurobiologicamente. L’esistenza di questo vincolo può arrivare a compromettere l’esistenza
        stessa dell’individuo, la conservazione della sua integrità corporea, minacciata dal
        suicidio o dalla morte causata direttamente dalle conseguenze di azioni intraprese per
        modificare drasticamente il «corpo sbagliato» in cui tale individuo si sente nato. 
In termini spinoziani i corpi ispirati
        dall’«amore» perseguono la «gioia» (o «letizia»), e quindi il miglioramento della propria
        vita; quelli ispirati dall’«odio» perseguono la «tristezza», e quindi l’autodistruzione
            (KV, 270 ss.; E, 1401;
        1407 ss., ecc.). Entrambi gli stati (senti)mentali sono il frutto consapevole o
        inconsapevole della «cupidità» (o «appetito», o «desiderio»), che costituisce il principale
        fondamento naturalistico dell’Etica: «l’essenza stessa dell’uomo in
        quanto è determinata a fare le cose che servono alla sua conservazione»
            (E, 1407; 1360). Vedremo nel quinto capitolo
        che il pathological core del sé corporeo può essere letto come uno
        degli aspetti più rilevanti e attuali della teoria dei sentimenti di Spinoza. 
Abbiamo già proposto di spiegare
        l’origine di qualsiasi propensione alla volontaria modificazione corporea con il principio
        della selezione sessuale. Secondo Darwin, le scelte estetiche delle femmine
        nell’accoppiamento con uno specifico maschio anziché con altri funzionano alla stregua di un
        vero e proprio dispositivo competitivo che avvantaggia i soggetti più
        dotati. Analoghi meccanismi adattativi con differenti modalità e
        obbiettivi si riscontrano nei maschi. 
Negli uccelli la vivacità dei colori
        delle piume, le «serenate» amorose eseguite con cinguettii riccamente modulati, l’ampiezza
        dell’arco alare, solo per indicare alcuni «trucchi» della bellezza, rappresentano gli
        strumenti che i maschi utilizzano per far capire alle femmine che «conviene» accoppiarsi con
        loro e ottenere così una prole più forte, sana e bella. In questo modo, secondo Darwin,
        avrebbero avuto la supremazia sessuale nel corso dell’evoluzione i maschi meglio adornati
        che, affermando i propri geni, hanno finito col configurare i canoni estetici dominanti.
        Migliorare il proprio aspetto, rendendolo – consapevolmente o meno – più attraente,
        appariscente, distinto da quello degli altri, è, quindi, una delle principali attività che
        caratterizza il comportamento sessuale di base delle specie animali: «libidine di generare
        che nasce dalla bellezza» la chiamava Spinoza (E, 1545). Lo sforzo di
        sembrare attraenti, sviluppando per generazioni caratteri sempre più appariscenti, abbiamo
        visto che può arrivare, in casi estremi, al punto da provocare handicap genetici veri e
        propri per altre funzioni essenziali (come il volo e la voce nei pavoni, la locomozione
        nelle alci, ecc.). La spinta a essere scelti per essere amati, quale che sia il prezzo
        pagato per assecondarla, è quindi, originariamente, la garanzia più sicura della
        propagazione dei propri geni attraverso la riproduzione. 
Molti studi di psicologia evoluzionista
        hanno dimostrato che negli animali umani la selezione sessuale comprende anche
            tools di altro tipo. Le femmine hanno massimizzato la valutazione
        di alcuni criteri selettivi emergenti nel corso dell’evoluzione. La disponibilità
        all’impegno familiare, la capacità di assicurare un buon livello economico, l’attrazione per
        il potere, il fascino esercitato dalle capacità culturali, intellettuali, professionali,
        linguistiche e persino vocali costituiscono attrattive importanti nella scelta del partner.
        Ciò fa sì che la scelta spesso ricada su uomini più anziani, con cariche importanti, che
        ostentano status symbol di ricchezza e potere, generalmente ambiziosi ma anche naturalmente
        inclini a gentilezza, umorismo, premurosità e attitudine alla paternità [Buss 2012]. C’è da
        osservare, tuttavia, che questi tratti si affiancano all’attrazione fisica che resta il
        criterio principale della selezione. Le femmine preferiscono uomini alti, forti, robusti e
        atletici che possano difenderle e difendere la loro prole. In
        alcuni casi la ricerca dell’attrazione fisica diventa un potente criterio esclusivo della
        competizione. Nel fenomeno del mate copying, ad esempio, le femmine
        umane trovano desiderabili uomini attorniati da bellissime donne che si mostrano interessate
        a loro. Per questo vogliono apparire più attraenti delle potenziali concorrenti e si
        sforzano di diventarlo. Anche nel caso delle preferenze vocali gli studi hanno dimostrato
        come gli uomini con voci più basse vengano maggiormente selezionati dagli altri perché la
        percezione di frequenze formantiche prossime allo zero (F0) è interpretata come segno di
        attrattività sessuale, di maggiore robustezza e dimensioni, di dominanza caratteriale, ecc.
        Insomma le femmine cercano sempre e ovunque «segnali d’amore» [ibid.]
        nell’agone della lotta per la riproduzione. 
Tra i maschi i fattori selettivi di
        attrattività fisica contano statisticamente quasi il doppio di quelli già alti mostrati
        dalle femmine. Contrariamente a esse i maschi preferiscono compagne più giovani di loro e
        che mostrino un aspetto complessivamente più salutare, valutato come segno elettivo di
        fertilità. La pelle deve apparire perfetta e senza segni di età o abrasioni di qualsiasi
        genere (si pensi ai mostruosi crimini di sfregiamento del viso femminile con tagli o acidi
        per punire i tradimenti: sfigurare il viso è comunemente percepito come il peggiore danno
        all’attrattività femminile). La simmetria del volto, la piccolezza della mascella, i denti
        bianchi, il viso femmineo e vicino alle dimensioni statisticamente medie, il rapporto basso
        tra vita e fianchi, le gambe lunghe e l’andatura dinamica, la brillantezza di occhi e
        capelli, le labbra piene, i seni prorompenti vengono considerati, nella nostra cultura, i
        canoni più significativi di misurazione della bellezza femminile. 
Nonostante tali canoni siano variati nel
        tempo e varino secondo le culture, molti di questi sono ricorrenti e trasversali alle
        differenze geografiche ed etniche [Cunningham et al. 1995; Pisanski
            et al. 2019]. I maschi, inoltre, sono attratti quasi il doppio
        delle donne dai rapporti extraconiugali. Analogamente, i tempi d’attesa per passare dal
        primo appuntamento al primo rapporto sessuale si sono dimezzati nei maschi rispetto alle
        femmine. Insomma la selezione sessuale nei maschi è più orientata all’attrazione fisica e,
        in questo ambito, ai tratti che indicano nella femmina la capacità di procreare ed essere
        una buona madre.
    
1.
            L’etologia del sé corporeo 



Secondo Diamond [1997] queste
            tendenze generali della selezione sessuale sono state determinate da fattori prettamente
            fisiologici﻿ come l’ovulazione nascosta nelle femmine umane. La struttura monogamica
            (con costante infedeltà del maschio), oppure direttamente poligamica, sarebbe dovuta al
            fatto che il maschio umano non può captare segnali evidenti per capire quando la femmina
            umana è nei suoi giorni fertili, al contrario di tutti gli altri primati non umani, le
            cui femmine in estro mostrano l’ingrossamento dei genitali e secrezioni umorali
            vistosissime. In questo caso la selezione del maschio giusto è affidata alla bontà
            intrinseca dei suoi geni impegnati in una «competizione spermatica» che avviene con
            diverse modalità dagli esiti difficilmente prevedibili, perché l’intero branco dei
            maschi si accoppia con la femmina e la paternità è (quasi) impossibile da stabilire. La
            femmina umana, invece, non manda segnali evidenti ai maschi conspecifici: quasi sempre
            neanche lei conosce il momento in cui è fertile. Quindi, secondo Diamond, si sono
            sviluppati modi di selezione più distribuiti nel tempo, che hanno richiesto l’isolamento
            della coppia, un corteggiamento protratto, l’attenzione per i tratti che indicano, come
            abbiamo visto, più la sicurezza del partner che la sua immediata potenza sessuale.
            Insomma negli umani ha trionfato il cosiddetto «amore romantico» (con licenza
            antropomorfica all’infedeltà maschile sistematica) [Bruni 2010]. 
Naturalmente dalle origini di questi
            comportamenti ancestrali ai modi di manifestazione dell’amore culturalizzato, come
            quello che viviamo, è trascorso un tempo evolutivo che è minimo per la modificazione
            graduale delle strutture fisiche, ma lunghissimo per quella dell’evoluzione cognitiva e
            poi culturale. Quasi nessuno penserebbe che la bella fanciulla che ci guarda ha in mente
            di cercare un padre per i figli che avrà. Saremo anzi convinti di essere osservati per
            il nostro irresistibile fascino sessuale. Allo stesso modo una splendida ragazza dai
            seni perfetti, la pelle candida e le lunghe gambe affusolate, si offenderebbe se sapesse
            che la stiamo squadrando come madre perfetta dei nostri figli. Eppure dietro tutte le
            forme d’amore, da quelle stilnovistiche a quelle iperpassionali, la
                mission possente della libido è unica: riprodursi. Come abbiamo
            già detto, perseverare nell’esistenza lo
            definiva Spinoza («in existendo perseverare», CM, 559;
                E, 1437; 1447). Come vedremo tra poco, per lui l’amore è sempre
            fondato sulla qualità del partner, sull’attrazione dei corpi e sulla più stressante
            competizione. 
Molti studi sono stati dedicati ai
            comportamenti maschili e femminili nell’ambito della selezione naturale. Quelli cui
            abbiamo accennato non sono che piccoli esempi. Molti altri hanno esaminato la questione
            dell’interazione tra i due modi, maschile e femminile, di affrontare la competizione.
            Anche se non esplicitati, infatti, i comportamenti maschili inducono le femmine ad
            adottare strategie precise per far volgere a loro favore la competizione. E viceversa.
            Il corpo, la sua qualità e attrattività, sono sempre al centro di questo estenuante
            gioco biologico. 
Poca attenzione si è tuttavia sinora
            prestata non tanto agli effetti psicologici dell’attrazione sui partner, quanto
            all’attrazione autovalutativa concentrata sulla propria immagine
                corporea. Come vedremo (cap. 4, par. 1), per noi umani amare significa
            amare chi ci somiglia di più, e ci somiglia di più chi mostra un’idea del corpo più
            compatibile con la nostra, o, meglio, con quella che noi immaginiamo che sia. Infatti è
            probabile che solo negli animali umani la selezione naturale passi attraverso la
            costruzione dell’immagine del proprio sé corporeo, che non sempre, come abbiamo visto
            nella prima parte del libro, corrisponde a quella reale e/o istintiva. 
Uso con prudenza l’attributo
            «probabile» perché nessuna specifica indagine etologica ha mai affrontato col dovuto
            rigore scientifico il tema della presenza di immagini corporee in specie diverse da
            quelle umane. È vero che esistono numerosi studi che fanno pensare all’esistenza del
            senso estetico in alcuni tipi di uccelli. Ad esempio, l’uccello giardiniere, della
            famiglia delle Ptilonorhynchidae, è un vero e proprio artista
            nell’abbellire il proprio nido: utilizza materiali quali bastoncelli incrociati di fibre
            vegetali, stagnole, pezzi di specchi, scaglie di metallo lucide, ma anche plastiche
            colorate e tutto ciò che trova nei suoi vagabondaggi e che abbia gli stessi colori
            graditi alle femmine di quella specie (blu e rosso), rendendo così più attraente
            l’ambiente in cui dovrà attirarle. Altre specie animali si dedicano a simili pratiche e
            non è affatto escluso che una sensibilità alla bellezza possa essere manifestata
            attraverso comportamenti «intenzionali». E tuttavia l’estetica
            degli animali non umani non sembra essere una proprietà dei singoli individui.
            Certamente tutte le specie animali non umane sono vincolate in maniera inconsapevole dai
            loro schemi corporei, ma è difficile immaginare che gli individui della specie possano
            autonarrarsi una specifica «immagine» del proprio corpo, anche perché la loro mente è
                un’idea di corpo priva di linguaggio verbale, con tutto il
            potenziale, per l’appunto narrativo, ma soprattutto autonarrativo, che esso
            cognitivamente comporta. L’animale non umano che attrae il suo partner è condizionato
            solo dalla sua inconsapevole storia genetica e non può immaginarsi diverso da com’è. 
Un’importante riprova che nelle
            specie animali diverse dall’uomo l’attività di abbellimento di sé o dei luoghi d’amore,
            anche quelli intenzionalmente messi in atto, non passino attraverso un ritorno
            autonarrativo dell’immagine corporea del singolo individuo, ce la forniscono proprio le
            anomalie del sé corporeo che abbiamo visto nella prima parte del libro. 
L’anomalia della ruota del pavone,
            tanto esagerata da causare nella specie l’incapacità di volare – per usare lo stesso
            esempio già più volte impiegato – riguarda, appunto, la trasformazione genetica lenta e
            continua che ha portato una specie a rendere inconsapevolmente ereditaria quella
            particolare anomalia. Al contrario farsi impiantare corna di silicone o di metallo sotto
            la pelle, farsi iniettare liquidi coloranti nella sclera degli occhi, intarsiarsi la
            pelle di tatuaggi massivi o profonde scarificazioni, e le tante altre forme di
            modificazione corporea che abbiamo visto in molti umani nella prima parte del libro, non
            sono comportamenti ereditari. Si tratta, infatti, di rappresentazioni psicologiche
            individuali, e/o di minoranze culturali, che obbediscono a esplicite narrazioni
            volontarie dell’immaginazione del proprio sé corporeo, della propria «idea del corpo»
            mentre dà forma alla Umwelt in cui è immersa la loro mente. Insomma
            le modificazioni che nelle altre specie animali non sono causate da scelte del singolo
            individuo ma si sono imposte grazie all’affermazione di derive genetiche lungo un arco
            di decine o centinaia di millenni non appartengono all’ontogenesi ma alla filogenesi dei
            fenotipi. 
Nell’animale umano, al contrario, è
            lo sviluppo ontogenetico del corpo che determina – a partire da svariate tipologie di
            eventi – le immagini mentali del proprio sé. L’«anomalia» sta
            nell’individuo, nelle narrazioni della sua immagine corporea che ne giustificano tutte
            le cecità cognitive: quel vedersi diversi da come si è nella realtà che abbiamo
            osservato in tutti i casi descritti nel primo capitolo. Naturalmente resta uguale la
            spinta di fondo originaria a conservare la possibilità di riproduzione che passa
            attraverso l’elaborazione amorosa e che si risolve, innanzitutto, in amore del proprio
            corpo: «poiché – scrive Spinoza – la prima cosa che la mente apprende a conoscere è il
            corpo, segue che la mente lo ama sopra ogni altra cosa ed è con lui
            unita» (KV, 309). Il nostro corpo diventa subito,
            contemporaneamente, il luogo della nostra capacità di conoscere e quello in cui
            riponiamo la nostra capacità e il nostro modo di amare amandoci. Benché, dal punto di
            vista della norma sociale, questo non sempre possa apparire chiaro: l’amore del proprio
            corpo è sempre il frutto di immagini sociali individuali generate
            da molti diversi motivi spesso non espliciti neppure a quanti modificano il proprio
            corpo. 
La spinta alla preservazione dei
            corpi è uno degli argomenti centrali del naturalismo spinoziano. Essa si configura come
            «lo sforzo che noi scopriamo in tutta la natura e in tutte le cose particolari, che
            tende al mantenimento e alla conservazione del loro essere. Infatti è evidente che
            nessuna cosa tende, per sua natura, alla propria distruzione, ma, al contrario, ogni
            cosa ha in sé stessa lo sforzo a conservarsi e a indirizzarsi al meglio»
                (ibid., 229). L’istinto di conservazione è
            un principio della materia fisica dei corpi, comune a tutti gli organismi viventi, ma
            anche alle loro aggregazioni derivate come quelle sociali e politiche negli animali
            umani e non umani. La natura è il contenitore infinito di un ordine universale che «non
            è limitato dalle leggi della ragione umana, le quali hanno di mira il vero utile e la
            conservazione degli uomini, ma si estende a infinite altre leggi, che riguardano
            l’ordine eterno di tutta la natura, di cui l’uomo è una piccolissima parte»
                (E, 1357; 1641). 
In questo infinito ordine il recinto
            che circoscrive la minuscola parte che chiamiamo umanità coincide con il limite della
            sua particolare natura. Essa si può afferrare solo per comparazione con tutte le altre
            nature particolari, ognuna delle quali opera in una sfera autonoma. Se l’uomo «vive tra
            individui che s’accordano con la sua natura, per ciò stesso la
            sua potenza d’agire sarà assecondata e alimentata. Se, invece,
            vive tra individui che non s’accordano affatto con la sua natura, difficilmente potrà
            adattarsi ad essi senza un suo grande cambiamento»
                (ibid., 1541). Anche in questo caso lo
            spartiacque lo detta l’etologia dei conspecifici con cui si condivide l’idea di natura
            umana: «nulla può accordarsi maggiormente con la natura di una cosa se non gli altri
            individui della medesima specie» (ibid.). 
Torneremo sull’idea della sostanza
            della natura umana come ciò che in termini moderni chiamiamo «specie-specificità» (cfr.
            cap. 6, par. 2). Per adesso basterà osservare che per Spinoza solo una comunanza di
            conspecifici, e non di individui isolati e sparsi, può socialmente conservarsi
            attraverso l’esercizio della cooperazione: «se infatti gli uomini non volessero aiutarsi
            reciprocamente l’un l’altro, mancherebbero loro sia la capacità sia il tempo per fare,
            nei limiti di quanto è in loro potere, ciò che serve al loro sostentamento e alla loro
            conservazione» (TTP, 765; TP, 1643). Anche la
            cooperazione sociale, quindi, è una sorta di altruismo egoista condizionato dalla
            necessità naturale di perseverare nell’esistenza, necessità che
            trascende la volontà e il libero arbitrio e appare come una coazione biologica: «la
            forza per la quale l’uomo persevera nell’esistenza è limitata, ed è superata
            infinitamente dalla potenza delle cause esterne» (E, 1443);
            «ciascuna cosa, per quanto sta in essa, si sforza di perseverare nel suo essere [… e] si
            oppone a tutto ciò che può minacciare la sua esistenza». 
Per Spinoza l’ambito dell’agire e
            del mutarsi dei corpi umani è sempre soggetto a queste cause esterne. Con questo termine
            egli intende non tanto l’operato quanto il dominio della Natura. In tale dominio rientra
            anche l’azione umana che, tuttavia, può o meno andare nel senso dell’autoconservazione.
            Il Dio-Natura spinoziano non è, infatti, né munifico né consolatorio e neanche avverso,
            vendicativo o desolante come quello del cristianesimo o dell’ebraismo. Non vuole imporre
            alcuna autorità e alcun dogma etico-religioso. In termini antropomorfici si potrebbe
            dire semplicemente che se ne frega dell’operato degli uomini, le
            cui scelte etiche o scientifiche non intaccano comunque il loro ineluttabile destino.
            L’unica legge riconosciuta dal Dio-Natura riguarda la conservazione dei corpi, il loro
            destino.
        
Che ne sarà dei corpi
            dipende «dalla potenza infinita della natura, dalla quale tutte le cose
            singole sarebbero dirette in modo che l’uomo non potesse subire altri mutamenti se non
            quelli che servono alla sua conservazione»
                (ibid., 1361). La perseveranza
            nell’esistere non dà, tuttavia, ad alcuna specie la certezza di conservarsi. È frutto
            del conatus, dell’«appetito», della «cupidità», dello sforzo
            inconsapevole e continuo del puro riprodursi. Sia nei confronti delle cause esterne, sia
            nei confronti delle cause interne, tutti gli individui vivono in perenne concorrenza.
            Quando lo scontro di istinti conservativi vede emergere una disparità di potenza
            qualcuno sarà destinato a sparire, qualcun altro a perseverare. Non esiste una
            sostanziale potenza per natura che possa impedire l’estinzione. Quella che in Nietzsche
            diventerà la volontà di potenza non basta perché anch’essa è soggetta a perenne
            comparazione: «la forza […] e la perseveranza ad esistere non sono definite dalla
            potenza con cui ci sforziamo di perseverare nell’esistenza, ma dalla potenza della causa
            esterna confrontata con la nostra»
                (ibid., 1445; cfr. Pennisi [2018]). 
La dimensione agonistica nella
            competizione di forze autoconservative non è presente solo nella concorrenza tra specie
            diverse ma anche in quella tra individui diversi della stessa specie, con l’unica
            differenza che essa deve svolgersi entro i dettami della propria natura (cfr.
                infra, cap. 6, par. 2). Anche l’animale umano segue la stessa
            regola ma è più complicato capire quali siano le fonti di potenza che determinano la
            conservazione o l’estinzione degli individui. Potrebbero prevalere la forza brutale o
            l’esercizio della ragione, o altri fattori ancora, ma in realtà nulla è scritto prima di
            accadere. 
Come qualche secolo dopo dirà
            Darwin, contano solo le modificazioni che apportano alla specie vantaggi selettivi, le
            altre spariranno come scompare ogni passione fugace, futile, dannosa o inutile. In un
            certo senso l’uomo può fare poco o niente per agevolare questo scopo. Nessuno potrà
            giudicare le sue azioni e se dovesse estinguersi per colpa loro nulla cambierà nello
            scorrere dell’evoluzione naturale. L’unica regola oggettiva è dettata dalla grammatica
            dei sentimenti che governa attraverso norme che hanno valenza solo metodologica e non
            sostanziale: 
noi chiamiamo buono o cattivo ciò che giova o
                nuoce alla conservazione del nostro essere, cioè ciò che accresce o diminuisce,
                asseconda od ostacola, la nostra potenza d’agire. In
                quanto, dunque, noi percepiamo che una cosa ci fa provare letizia o tristezza, in
                tanto la chiamiamo buona o cattiva; e quindi la conoscenza del bene e del male non è
                altro che l’idea della letizia o della tristezza che segue necessariamente
                dall’affetto stesso di letizia o di tristezza. Ma quest’idea è unita all’affetto
                nello stesso modo in cui la mente è unita al corpo; cioè quest’idea non si distingue
                in realtà se non per il solo concetto dall’affetto stesso, ossia dall’idea
                dell’affezione del corpo. Dunque, questa conoscenza del bene e del male non è altro
                che l’affetto stesso in quanto ne siamo coscienti
                    (E, 1449).






Capitolo quarto
            

La grammatica sentimentale dei corpi

Tutte le affezioni dell’anima presentano una serie di caratteristiche costitutive, strutturali: hanno bisogno di un oggetto o “corpo” da cui partire e presuppongono costanti interazioni tra i corpi; si definiscono tutte in relazione l’una con l’altra; possono essere tutte poste su una scala di gradualità; si possono ricondurre tutte a un’estensione o articolazione di due sole modalità: amore e odio. 





Con l’ultima barocca espressione che
        chiude il capitolo precedente Spinoza annuncia che il senso del nostro operato sarà
        determinato solo dall’effetto che i nostri corpi subiscono nel momento in cui le emozioni
        che provano sembrano arrecarci «letizia» o «tristezza». Sono quindi proiezioni della nostra
        mente in quanto idea del corpo. 
Ciò di per sé non garantisce affatto che
        il nostro operato sia conforme all’istanza di conservazione dei corpi: si può provare
        letizia quando ci ubriachiamo, quando soggiacciamo al «meretricio» delle donne, persino
        quando infliggiamo violenza gratuita ad altri più deboli di noi. Allo stesso modo possiamo
        provare tristezza quando dobbiamo rinunciare a un amore, quando dobbiamo separarci dai
        nostri figli, quando siamo certi che la nostra morte sia vicina: «il diritto e l’istituzione
        naturale, sotto il quale tutti gli uomini nascono e per lo più vivono, non
            proibisce niente» (E, 1641). 
Nessuna affezione sentimentale è di per
        sé positiva o negativa in ordine alla conservazione della nostra esistenza e, meno che mai,
        a quella della nostra specie. Può darsi di sì, può darsi di no. L’unica cosa di cui siamo
        certi è che ci farà felici o infelici, che asseconderà, cioè, il desiderio della nostra
        mente in quanto idea del nostro corpo. 
Il grande tema delle affezioni, delle
        emozioni, dei sentimenti è certamente uno dei più importanti del repertorio spinoziano. Al
        di fuori, tuttavia, del rigoroso quadro naturalista e per molti versi preevoluzionista che
        abbiamo visto manifestarsi nelle sue opere [Ravven 2003], questa centralità conferita da
        Spinoza alla cognizione emozionale rischia di essere fraintesa. Come e più delle passioni
        cartesiane, quelle di Spinoza sono infatti passioni gelide. Passano cioè al filtro della più
        rigorosa ragionevolezza, intesa nel senso di neutralità di giudizio e
        constatazione del fatto, del comportamento, del calcolo
            more geometrico delle loro conseguenze: non tanto per chi le vive
        quanto per chi le osserva. 
Il termine «affetto» o «affezione» si
        riferisce sempre al corpo o meglio alla mente, ma solo in quanto idea del corpo. Le
        definizioni di questi termini non potrebbero essere espresse in maniera più neutrale da come
        le esprime Spinoza. 
Si tratta di semplici variazioni
        quali-quantitative di stati mentali corporei: «un affetto, in quanto si riferisce alla
        mente, è un’idea mediante la quale la mente afferma una forza di esistere del suo corpo
        maggiore o minore di quella che prima affermava» (E, 1447). 
L’affezione ha un potente movente
        conservativo («riceve dalla sua causa la forza di perseverare nel suo essere»,
            ibid.) ma nessun valore conoscitivo del corpo che affetta. Ha
        assolutamente bisogno del corpo (ibid., 1269) e ne implica la sua
        natura (ibid.). Cioè il tipo di corpo che affetta determina tutte le
        sue proprietà ma «non ne esprime adeguatamente la natura: cioè non si accorda adeguatamente
        con la natura della mente» (ibid.). L’affezione, insomma, ci fa
        accorgere che viviamo ma non aiuta a conoscerci. 
Tutte le affezioni dell’anima presentano
        tuttavia una serie di caratteristiche costitutive, strutturali: hanno bisogno di un oggetto
        o «corpo» da cui partire e presuppongono costanti interazioni tra i corpi; si definiscono
        tutte in relazione l’una con l’altra; possono essere tutte poste su una scala di gradualità;
        si possono ricondurre tutte a un’estensione o articolazione di due sole modalità: amore e
        odio. 
1. L’«amor
            che move il sole e l’altre stelle…» 



Karl Jaspers [1957] ricorda come il
            terzo libro dell’Etica di Spinoza sia stato riportato per intero
            dal grande fisiologo tedesco Johannes Peter Müller nel suo celebre manuale di fisiologia
            umana [1833]. Sul manuale di Müller, ben conosciuto anche da Darwin, presente nella sua
            biblioteca e pubblicato in un enorme numero di edizioni in tutte le lingue europee,
            migliaia di giovani medici hanno studiato quella che a suo tempo poteva essere
            considerata la moderna neurofisiologia cognitiva.
        
Che un filosofo venga citato da un
            neurofisiologo non è certo una sorpresa. La grande fortuna di Spinoza presso le
            neuroscienze contemporanee, compresa la neuropsicologia e la psicopatologia, lo dimostra
            ampiamente (cfr. infra, cap. 5, par. 2). Tuttavia nell’edizione
            tedesca del manuale, dal titolo Lehrsätze von Spinoza über die Statik der
                Gemütsbewegungen (Le teorie di Spinoza sulla statica dei
                sentimenti), l’autore, citando un filosofo, non mirava a dimostrare che
            uno scienziato può ispirarsi a un umanista per essere così legittimato anche come
            persona colta (come spesso accade anche oggi). Nell’idea di Müller, Spinoza – «la cui
            eccellente analisi delle passioni non è stata superata da nessuno» [1833, II, 543] –
            risolve, invece, un problema di cui la neurofisiologia del tempo non riesce a venire a
            capo, e quindi il brillante fisiologo incastra di forza l’intera terza parte
                dell’Etica spinoziana, copiandola letteralmente a partire dalla
            Proposizione XIX, nel suo manuale, considerandola come la teoria
                standard della neuropsicologia dei processi cognitivi. 
L’Ottocento è certamente il secolo
            delle scoperte neurofisiologiche, l’anticamera delle moderne neuroscienze. Senza bisogno
            di scomodare la sterminata filologia della storia neuroscientifica, basterà ricordare
            come Jacques Lordat, Paul Broca, Carl Wernicke, Camillo Emilio Golgi, John H. Jackson,
            Jean-Martin Charcot (maestro di Pierre Marie e Sigmund Freud), tanto per citare solo
            alcuni tra i più celebri pionieri della neurofisiologia, operarono in quel secolo. Allo
            stesso tempo il XIX secolo, soprattutto nella sua seconda metà, vede il sorgere della
            psicoanalisi, dell’idealismo, dello spiritualismo, e, più in generale, delle filosofie
            maggiormente critiche nei confronti del riduzionismo delle ipotesi neurofisiologiche.
            Müller appartiene alla prima fase della neurofisiologia, quella in cui la dicotomia fra
            il localizzazionismo (individuazione di un’area cerebrale responsabile di certi
            comportamenti) e l’olismo (considerare i comportamenti come il risultato di un
            funzionamento globale del cervello) non è ancora deflagrata in una guerra quasi
            ideologica. Egli si rifugia nel «vitalismo», la scuola fondata da Xavier Bichat, secondo
            cui i fenomeni della vita non sono interamente riconducibili alla struttura della
            materia ma presentano una forza particolare, un dinamismo vitale che se non coincide con
            l’anima, poco ci manca. Questa ipotesi è però vissuta con sofferenza da Müller che,
            studiando in concreto la fisiologia degli organismi, è
            riluttante a giustificare un ritorno al dualismo, seppure riconoscendo buoni argomenti
            alla biologia vitalista. 
L’incontro con la filosofia di
            Spinoza gli sembra possa risolvere, per l’appunto, questa contraddizione tra una scienza
            monistica e una psicologia vitalista. Spinoza, come abbiamo già detto (e come vedremo in
            dettaglio nelle conclusioni della parte seconda), è un intransigente monista: per lui
            dalla più piccola goccia d’acqua sino a Dio è tutta un’unica sostanza. Possono variare i
            modi e gli attributi di questa sostanza, ma la natura ricomprende ogni differenza
            funzionale in un’esclusiva forma unitaria di vita. Allo stesso tempo Spinoza riconosce
            nei corpi, compreso il corpo della mente, il cervello, una forza dirompente che
            determina qualsiasi comportamento: si tratta dell’amore «che move il sole e l’altre
            stelle», come si legge nell’immortale chiusa della Divina Commedia.
        
Spinoza è uno dei più grandi
            filosofi dell’amore. Il suo amore, tuttavia, non è impregnato di impalpabile stilnovismo
            come quello dantesco. È ugualmente distante dall’amore incompleto
            del simposio platonico, da quello seduttivo di Kierkegaard, dalle infinite varianti
            filosofiche dell’amore romantico (da Goethe a Stendhal a Proust) o da quelle analitiche
            delle divagazioni moderne (da Erich Fromm a Roland Barthes ad Alain Badiou). Quello di
            Spinoza è un amore del tutto naturalizzato, laico, corporeo, competitivo,
            filosoficamente darwiniano e, come vedremo, terapeutico, nel senso
            più neuropsicologico della parola. 
La citazione
                dall’Etica spinoziana che Müller stampa nel suo manuale di
            fisiologia comincia così: 
la mente, per quanto può, si sforza d’immaginare
                le cose che accrescono o assecondano la potenza d’agire del corpo, ossia le cose che
                essa ama. Ma l’immaginazione è assecondata da ciò che pone l’esistenza della cosa,
                e, al contrario, è ostacolata da ciò che la esclude; dunque, le immagini delle cose
                che pongono l’esistenza della cosa amata assecondano lo sforzo della mente col quale
                essa si sforza d’immaginarla, cioè fanno provare alla mente letizia; e, al
                contrario, quelle che escludono l’esistenza della cosa amata ostacolano tale sforzo
                della mente, cioè le fanno provare tristezza (E, 1347).
            


Il principio vitale che Müller va
            cercando al di fuori dell’anima, lo trova qui: nella forza attiva dell’immaginazione
            che cerca e insegue sempre l’amore per accrescere la
                potenza di agire del corpo. Questo amore, tuttavia, è sempre amore di
            qualcosa, ha bisogno di corpi per manifestarsi: «l’amore è una letizia accompagnata
            dall’idea di una causa esterna» (ibid., 1411; 1337; 1361). Se
            l’esistenza della cosa amata viene esclusa, si perde anche la potenza di agire: «l’odio
            è tristezza accompagnata dall’idea di una causa esterna» (ibid.,
            1411) che ostacola lo sforzo col quale l’uomo combatte per l’esistenza
                (ibid., 1369). Amore-letizia e odio-tristezza si misurano
            sempre su presenza (asseveramento) o assenza (diniego di esistenza) di oggetti, di
            corpi. Vedremo nel quinto capitolo quanto questi estremi che si fronteggiano possano
            diventare causa delle patologie dell’identità del sé corporeo. 
Come si può già arguire da queste
            definizioni, chi spera di trovare sbavature poetiche o languide nella psicologia
            spinoziana dell’amore resterà completamente deluso. Tutta la sua psicologia dei
            sentimenti è razionalista all’estremo, frigida ai limiti del cinismo, funzionale alle
            ipotesi naturalistiche sulla conservazione dell’individuo e della specie, considerata da
            Spinoza il fondamento di una forza attiva «estesa», materiale, concreta, inesauribile e
            del tutto impossibile da confondere con l’anima dei vitalisti. 
Secondo Segal [2008, 1], Spinoza
            «ha esaltato gli aspetti cognitivi delle emozioni, mantenendo fuori dalla sua relazione
            il sentimento interiore che le accompagna. La psicologia di Spinoza ignora ogni aspetto
            non cognitivo delle emozioni». Molti dei lettori contemporanei di Spinoza hanno,
            infatti, accennato a una possibile relazione tra la psicologia dei sentimenti di Spinoza
            e le neuroscienze cognitive affettive e sociali, le teorie dell’Embodied
                Cognition o quelle della neofenomenologia. Torneremo nell’ultima parte
            del libro su questi confronti. Per il momento basta qui osservare come nella psicologia
            di Spinoza, certamente centrata sull’interazione dei corpi, non sembra tuttavia
            manifestarsi alcun interesse per l’empatia né come fenomeno individuale, né come
            principio di ispirazione sociale, né, tantomeno, come motore della neuropsicologia. Al
            contrario la sua psicologia dell’amore è incardinata su due aspetti principali: la
            fisica delle relazioni tra corpi, regolata dall’alternarsi di movimento, quiete,
            velocità e lentezza (E, 1245), e la regìa evoluzionistica della
            psicologia dell’amore (il «perseverare in existendo», cui
            abbiamo già accennato). In altre parole si tratta di un modello di psicologia dell’amore
            interamente inscrivibile all’interno di un paradigma naturalistico neocognitivista che
            oggi diremmo etologico ed evoluzionista e che Spinoza stesso ha contribuito a fondare,
            come già aveva intuito Gilles Deleuze [2007]. Cercheremo qui di spiegarlo in dettaglio.
        

2. Dalla
            «qualità dell’amore» al «conatus» egocentrico 



In uno dei passi più interessanti
            del Breve trattato si attribuisce alla qualità
                dell’amore il ruolo di fulcro della felicità: «ogni felicità o infelicità
            risiede unicamente nella qualità dell’oggetto a cui l’amore ci
            unisce» (TIE, 115). 
Sembrerebbe quindi, a prima vista,
            che – come in molte raffigurazioni filosofiche tradizionali – siano le proprietà
            intrinseche dell’oggetto d’amore a promuovere in noi uno stato di felicità. Se si tratta
            di una donna, ad esempio, la sua qualità consisterà nell’essere attraente, intelligente,
            creativa, ecc. Se si tratta di un uomo consisterà nel brillare per robustezza,
            carattere, potenza, ecc. Per l’uomo senza qualità nessuno sarebbe
            disposto a soffrire: «non sorgeranno mai liti, non ci sarà tristezza se verrà a mancare,
            nessuna invidia se sarà posseduto da un altro, nessun timore, nessun odio; in una
            parola, nessun turbamento dell’animo» (ibid.). 
In realtà le cose sono più
            complicate di come sembrano a prima vista. Nell’Etica Spinoza
            chiarisce che il bene o il male non scaturiscono solo dalle proprietà intrinseche
            dell’oggetto ma dalla nostra disposizione verso questo: «noi desideriamo una cosa non
            perché la giudichiamo buona, ma, al contrario, chiamiamo buona la cosa che
                desideriamo» (E, 1373). In particolare desideriamo,
            attraverso l’amore, guardarci allo specchio: 
quando amiamo una cosa simile a
                    noi, ci sforziamo, per quanto possiamo, di far sì che essa ci ami a
                sua volta […]. Noi ci sforziamo, per quanto possiamo, d’immaginare più delle altre
                la cosa che amiamo. Se dunque la cosa è simile a
                    noi, ci sforzeremo di arrecarle letizia più che
                alle altre, ossia ci sforzeremo, per quanto possiamo, di far sì che la cosa amata
                sia affetta da una letizia accompagnata dall’idea di noi
                stessi, cioè, che essa ci ami a sua volta (ibid.,
                1363).
            


Naturalmente un egocentrismo così
            potente non può fermarsi alla fisica dei corpi. O, meglio, considerato che tutto è
            corporeo, questo egocentrismo pervasivo estende il proprio amore di sé ai nostri
            desideri, ai nostri valori, alla nostra Umwelt: «ciascuno si
            sforza, per quanto può, che tutti gli altri amino ciò che egli ama, e abbiano pure in
            odio ciò che egli odia» (ibid., 1363; 1381).
            Questa sorta di narcisismo amoroso radicalmente agonistico comporta una competizione
            psicologica e sociale senza sosta. Noi cerchiamo di uniformare le altre menti – in
            quanto idee dei corpi – alla nostra, generando uno stato di belligeranza permanente: 
questo sforzo di far sì che ciascuno
                    approvi ciò che noi stessi amiamo, o abbiamo in odio, è, in realtà,
                    ambizione; e perciò vediamo che ciascuno desidera per
                natura che gli altri vivano secondo il suo talento; e poiché
                tutti hanno ugualmente questo desiderio, tutti sono ugualmente d’ostacolo gli uni
                agli altri; e poiché tutti vogliono essere lodati o amati da tutti, tutti si odiano
                a vicenda (ibid., 1363). 


Fare del bene o del male agli altri
            è sempre una ricompensa del desiderio di amore per sé stessi: «chi dunque ha fatto per
            amore un beneficio a qualcuno, lo ha fatto per il desiderio di esserne riamato, cioè per
            speranza di gloria, ossia di letizia» (ibid., 1363; 1375). La
            felicità che oltrepassa il benessere si avvera quando il possesso che noi giudichiamo
            amore si stabilizza. Infatti «l’amore è una letizia che l’uomo, per quanto può, si
            sforza di conservare» (ibid., 1369) e, quindi, immaginerà di
            «legare a sé la cosa amata nel modo più stretto possibile» (ibid.,
            1363). Pretendiamo, quindi, riconoscenza o gratitudine, devozione o stima da chi amiamo
                (ibid., 1375) e non ottenendole diventiamo rancorosi e
            vendicativi (ibid., 1363; 1365; 1369; 1375). D’altro canto ci
            sforziamo di piacere a chi è affetto d’amore per noi (ibid., 1377):
            amiamo ciò che ama e odiamo ciò che odia. L’amore ci porta, quindi, letizia, ma la paura
            di perderne il possesso ci porta tristezza. Lo stato di gioia alimenta la nostra
            potenza, quindi la volontà di perseverare nell’esistenza. Lo stato di tristezza, al
            contrario, la ostacola. Ciò porta spesso a farci provare una «fluttuazione d’animo»
                (ibid., 1359) che può sfociare nella gelosia. 
Per far scattare la molla di un
            sentimento come la gelosia occorre che a questa fluttuazione d’animo (odi et
                amo; ibid., 1373) si sommi l’invidia verso colui che
            potrebbe inverare questa possibilità. L’immagine mentale che
            scaturisce da questo stato combinato di eventi può rivelarsi catastrofica, in
            particolare se l’oggetto di amore è la donna (ricordiamoci che l’amore può riguardare
            qualsiasi corpo fisico con cui interagiamo: ibid., 1397): 
chi immagina, infatti, che la donna da lui amata
                si prostituisca ad un altro non solo si rattristerà perché il suo appetito è
                ostacolato, ma avrà anche in avversione la cosa amata perché è costretto ad unirne
                l’immagine alle pudenda e agli escrementi dell’altro; al che, infine, si aggiunge
                che il geloso non è accolto dalla cosa amata col medesimo viso che essa gli soleva
                mostrare, e anche per questa causa l’amante si rattrista
                (ibid., 1365). 


E, tuttavia, il «delirio di
            libidine» (ibid., 1495) supera lo stesso sentimento di gelosia e
            genera l’assopimento della tristezza: 
così pure quelli che sono stati male accolti
                dalla propria amante non pensano ad altro che all’incostanza e all’animo ingannevole
                delle donne, e agli altri loro vizi tanto decantati; cose tutte che essi subito
                dimenticano appena sono di nuovo accolti dalla loro amante
                    (ibid., 1571). 


L’inconsueta fine crudezza di
            questa ricostruzione dell’immagine della gelosia non lascia dubbi sulla natura
            competitiva e naturalisticamente spietata della psicologia spinoziana dell’amore. La
            «libidine di generare che nasce dalla bellezza», cui abbiamo accennato nel capitolo
            primo, paragrafo 1, caratterizza univocamente questa defatigante competizione per la
            selezione sessuale in cui non c’è spazio che salvaguardi per sempre l’interazione
            amorosa, che possa renderla eterna: 
è certo che l’uomo, quando vede o crede di vedere
                qualche cosa di buono, è incline a unirsi con questo oggetto; e, in ragione del bene
                che vi nota, lo sceglie come l’ottimo fra tutti e, al di fuori di esso, non scorge
                nulla di migliore o di più attraente. Pure, se capita, com’è frequente, che egli
                incontri un altro bene che gli sembri superiore al precedente, allora il
                    suo amore si volge, sull’istante, dal primo verso il secondo
                    (KV, 257). 


L’amore è quindi volubile e mai
            statico. Esso ci fa cercare di continuo l’unione con qualcosa di «grande ed eccellente
            in noi» e ce ne possiamo liberare solo «per mezzo della conoscenza di una cosa
                migliore» oppure quando ci rendiamo conto che ci
            provoca «molto dolore e danno»
                (ibid., 263). Questa rinuncia è davvero
            difficile perché ci toglie «quanto di buono e utile rileviamo
            nell’oggetto» e perché la nostra natura opportunistica rende difficile fare a meno del
            «godimento […] al quale siamo uniti e dal quale siamo fortificati»
                (ibid.). 
Eppure ciò accade sempre, perché
            l’immagine dell’oggetto amato è votata fatalmente al degrado. Come il «piccolo punto sul
            naso» che corrompeva l’immacolato cadavere del Ruysbroeck dostoevskijano sepolto da
            cinque anni e ancora perfettamente intatto – evocato da Roland Barthes nei
                Frammenti di un discorso amoroso – questo degrado comincia
            quando ci accorgiamo improvvisamente di piccoli particolari negativi di cui non ci
            saremmo mai accorti prima. Una controimmagine, insomma,
            dell’oggetto amato che scatta «quando veniamo a conoscere qualcosa di male nell’oggetto
            o un oggetto migliore» (ibid., 307). E siccome
            l’amore non può persistere per un atto volontario
                (ibid., 293), ma obbedisce solo
            all’istinto di conservazione della specie, il puntino del degrado si allarga piano piano
            a dismisura causando una trasformazione progressiva del desiderio incarnato e la
            necessità di riversarsi su altri oggetti a noi somiglianti. Il realismo di questa
            ricostruzione è spietatamente vicino alla realtà che esperiamo ogni giorno quando
            constatiamo la fine di un amore che credevamo eterno. Seppure altri sentimenti come
            l’amor proprio o l’orgoglio ci illudano «che qualche cosa sia grande e non più
            suscettibile di progresso» (ibid., 301),
            immancabilmente sperimentiamo l’opposto assistendo sbigottiti a una sostituzione
            opportunistica di affetti, subita o inferta, ma inesorabile e al di fuori di ogni
            preventivo controllo. 
L’amore, tuttavia, per Spinoza non
            è solo un dettagliato catalogo di comportamenti ma è, soprattutto, un modo di conoscenza
            degli oggetti. Il narcisismo, l’egocentrismo, la cupidità sono forme naturali sulla base
            delle quali possiamo spiegarci, e mai giudicare, i comportamenti. Spinoza, come vedremo
            meglio in seguito, non ha concepito l’Etica come uno strumento
            normativo per condannare o approvare i comportamenti umani. Anzi, non ha neppure
            ritenuto di riferirsi solo a questi ultimi e ha incluso tutte le forme viventi nei suoi
            schemi descrittivi (animali, bruti, soggetti deprivati o malati, in preda all’alcol o
            alla follia, ecc.). Il suo naturalismo etico sconfina nell’etologia e, come vedremo
            meglio nel sesto capitolo, questo sconfinamento è, forse, la
            parte filosoficamente più importante e attuale della sua opera. Ciò che ci interessa,
            quindi, è che al di là delle variegate configurazioni in cui si può manifestare, l’amore
            è sempre una potente forza naturale che spinge tutti i viventi alla conservazione. Come
            tale esso è anche «il primo modo di conoscenza»
                (ibid., 257): conoscere, cioè, sin
            dall’origine della vita sentimentale, sulla base dei vincoli biologici da cui non
            possiamo prescindere anche se volessimo. 
La mente, infatti, ha sempre
            bisogno di un corpo per apprendere. Anzi, come abbiamo già detto, la mente è
                un’idea del corpo e, a sua volta, l’amore non è altro che
            letizia accompagnata dall’idea di una «causa esterna» (E, 1337;
            1359; 1363; 1493), tolta la quale «è tolta insieme la forma dell’amore o dell’odio»
                (ibid., 1557). Come abbiamo accennato in precedenza, il punto
            cruciale della psicologia dei sentimenti di Spinoza è la rivelazione che il primo
            oggetto d’amore come modo di conoscenza è il nostro stesso corpo,
            il corpo di quell’individuo presso cui è installata la mente: 
poiché la prima cosa che la mente apprende a
                conoscere è il corpo, segue che la mente lo ama sopra ogni altra
                    cosa ed è con lui unita
                    (KV, 309); 
siccome il corpo è la prima cosa che la nostra
                mente percepisce […], segue che quest’oggetto deve essere la causa prima dell’idea.
                […] Si comprenderà meglio questa unione e ciò che essa dev’essere dall’azione [della
                mente] sul corpo: quest’azione ci mostra come, per la conoscenza e l’affezione delle
                cose corporali, nascano in noi tutti questi effetti, che noi continuamente
                percepiamo nel nostro corpo (ibid., 323); 
la prima cosa che costituisce l’essenza della
                mente è l’idea del corpo esistente in atto, ciò che è primo e precipuo
                    della nostra mente è lo sforzo di affermare l’esistenza del nostro
                    corpo, e quindi un’idea che nega l’esistenza del nostro corpo è
                contraria alla nostra mente (E, 1333). 


Questo accentramento del motore
            della conoscenza e dell’amore sul corpo mette in luce due aspetti cruciali e
            attualissimi della filosofia precognitivista di Spinoza. Il primo è di natura
            epistemologica generale: «è il corpo a mettere la mente in condizione di percepirlo, e
            così anche gli altri corpi» (KV, 309), quindi
            solo conoscendo la struttura dei corpi e i suoi vincoli biologici potremmo conoscere la
            struttura della mente. Il secondo è di natura neuropsicologica e consiste nella
            mappatura dell’immagine mentale del nostro corpo, cioè
            nell’incarnamento della rappresentazione mentale del sé corporeo. 
I due punti sono strettamente
            intrecciati. Tuttavia parleremo in dettaglio del primo punto solo nell’ultima parte del
            sesto capitolo. Ci dedicheremo, invece, adesso a cercare di chiarire il nesso tra il
            secondo punto e i problemi di identificazione del sé corporeo affrontati nella prima
            parte del libro. Cioè indagheremo la relazione che sussiste tra il nostro corpo come
            fonte – contemporaneamente – di conoscenza e di amore di sé stessi. Cercheremo, in
            particolare, di chiarire che il nucleo patologico comune a tutti i disturbi
            dell’identificazione dell’immagine mentale del sé corporeo (BIID) è già contenuto nella
            teoria spinoziana dell’immaginazione corporea come fenomeno fisiologico della cognizione
            incarnata, che può, in alcuni casi, «rattristarsi» sino a «odiarsi» quando percepisce la
            distanza tra immagine e realtà fisica del corpo.




Capitolo quinto
            

Il pathological core del sé
            corporeo

Consonanza e dissonanza tra immagini del corpo e della mente possono verificarsi nel corso
                di ogni momento ed evento della vita umana. Nell’attività cognitiva ordinaria queste
                immagini collimano: percezione e giudizio risultano allineati. Nei casi in cui ciò
                non avviene – per cause diverse e/o concomitanti – subentra sempre un disagio più o
                meno profondo. Nel caso in cui il disallineamento tra percezioni e immagini riguardi
                tuttavia il nostro sé corporeo, allora il disagio può diventare patologico. Spinoza
                prevede questo evento, e per esso suggerisce anche i rimedi, in un passo
                sorprendentemente predittivo del ‘Breve trattato’.





﻿ 
C’è qualcosa che minaccia lo sforzo di
        affermare l’esistenza del nostro corpo? C’è qualcosa che può inceppare il meccanismo
        produttore della nostra gioia? Perché possiamo passare da uno stato di letizia a uno di
        tristezza? 
Secondo Spinoza «la tristezza nell’uomo
        è provocata dall’opinione che un male gli sopravvenga, cioè la perdita di un bene». Poiché
        sia la letizia che la tristezza non sono sentimenti dematerializzati ma comportano sempre
        l’esistenza di un corpo esterno, l’amore si manifesta come amore di un corpo che ci infonde
        gioia. La perdita di questo corpo si manifesta, a sua volta, come il passaggio allo stato di
            non esistenza dell’amore che ci procura gioia. Questa negazione
        dell’esistenza del corpo che amiamo non sempre è reale. Non bisogna guardare ogni volta allo
        schema primario secondo cui un oggetto di amore esiste o non esiste realmente. Poiché, come
        abbiamo visto prima, è in realtà il nostro desiderio a determinare la qualità dell’oggetto –
        e di conseguenza, la sua proprietà di generare gioia – così è la nostra mente stessa a
        privarci dell’oggetto d’amore o perché riteniamo che cominci a perdere le sue qualità, o
        perché rivolgiamo la nostra attenzione a un corpo che produce in noi una gioia maggiore. Non
        si tratta, quindi, sempre di una perdita «fisica» di un corpo a cui abbiamo attaccato il
        nostro amore (anche se naturalmente ciò può accadere), ma del mutamento della nostra
        opinione che produce uno sconvolgimento fisico nel corpo che l’ha elaborata: 
questa opinione ha per effetto che gli spiriti animali
            si precipitino attorno al cuore e, con l’aiuto delle altre parti, lo costringono e
            l’avviluppano, il che è il contrario di quanto avviene nella gioia: la mente percepisce
            questa oppressione ed è triste (KV, 313).
        


Quella degli spiriti animali è una
        dottrina materialista antichissima, risale a Galeno e ha goduto di grande fortuna sino a
        tutto il Settecento. Nella versione neurofisiologica gli spiriti animali erano energie
        vitali che, sotto forma di impulsi fisici prodotti da sostanze microscopiche e impalpabili,
        abilitavano le funzioni sensomotorie del corpo animale. Filosoficamente Cartesio utilizzava
        questo termine per indicare le forze vitali che trasmettono gli impulsi del sistema nervoso
        dal centro alla periferia e viceversa. Laddove il centro è la «ghiandola pineale» sede
        dell’anima che garantisce lo smistamento della res extensa e la sua
        trasformazione in res cogitans. Nell’ipermonista Spinoza, che giudicava
        quella di Cartesio «un’ipotesi più occulta di qualunque qualità occulta»
            (E, 1555), gli spiriti animali sono movimenti fisiologici del corpo
        che interrompono la stasi o deviano altri movimenti in direzioni diverse da quelle in cui
        normalmente sembravano indirizzarsi. In quest’ultimo caso vuol dire che c’è una discordanza
        tra mente e corpo che può creare contrasti e discrasie
            (KV, 307; 309; 323), dolori sentimentali e
        patologie. 
Traducendo il modello monistico di
        Spinoza in termini contemporanei, la crisi del rapporto tra quelli che oggi chiameremmo –
        con Alva Noë e Daniel Hutto – il neural-body e il
            non-neural-body dipende da una irrisolta sovrapposizione di
        compiti. Come vedremo in dettaglio nel sesto capitolo, mente e corpo sono fatti di una
        stessa sostanza, ma hanno ruoli diversi. Sono «pezzi» di corpo che svolgono funzioni
        differenti. Il corpo produce percezioni, la mente le elabora attraverso la propria idea del
        corpo. Il corpo genera qualia specializzati a partire dalla cognizione
        etologica della specie; il cervello li trasforma in immagini. Il risultato è sempre di
        natura psicologica. Indurre, cioè, emozioni e stati d’animo: la gioia o la tristezza,
        l’amore o l’odio di ogni organismo vivente secondo le sue proprie modalità cognitive. Il
        tramite comune attraverso cui ciò avviene sono proprio gli spiriti
            animali, ovvero, in termini moderni, l’attività del sistema nervoso e dei
        circuiti sinaptici di tutti gli organismi. 
Quando l’organismo è quello umano le
        cose si complicano. Il non-neural-body, come quello di tutte le altre
        specie, produce qualia etologici specifici: ovvero sensazioni
        percettive condizionate dai diversi sistemi sensoriali dei corpi della specie, tra cui
        nell’uomo primeggia evolutivamente il sistema udito-voce. Il
            neural-body le converte in rappresentazioni principalmente (ma
        non esclusivamente) linguistiche e concettuali (idee, opinioni, giudizi, ecc.), e in immagini affettive. Il
            neural-body umano, inoltre, è dotato di capacità di elaborazione
        più estese di qualsiasi altro animale non umano, e questo rende assai complesso il «calcolo»
        valutativo etico ed estetico (il bene, il male, il bello, il brutto, ecc.) che integra
        sincreticamente anche le sollecitazioni della Umwelt, sotto forma di
        variabili ambientali e culturali. Dall’esterno noi ne vediamo solo gli esiti
            sentimentali: la felicità, la gioia, l’amore, il piacere,
        l’infelicità, la tristezza, l’odio, il dolore che producono in ogni individuo. Infine
        nell’uomo – e forse solo nell’uomo – la dialettica funzionale tra le
        due facce della stessa medaglia, l’immagine sensomotoria del corpo e quella cosciente della
        mente, può andare sia in una direzione consonante, sia in una dissonante. 
Consonanza e dissonanza tra immagini del
        corpo e della mente possono verificarsi nel corso di ogni momento ed evento della vita
        umana. Nell’attività cognitiva ordinaria queste immagini collimano: percezione e giudizio
        risultano allineati. Nei casi in cui ciò non avviene – per cause diverse e/o concomitanti
        (cfr. supra, cap. 2, parr. 2 e 7) – subentra sempre un disagio più o
        meno profondo. Nel caso in cui il disallineamento tra percezioni e immagini riguardi
        tuttavia il nostro sé corporeo, allora il disagio può diventare patologico. Spinoza prevede
        questo evento, e per esso suggerisce anche i rimedi, in un passo sorprendentemente
        predittivo del Breve trattato: 
bisogna distinguere tra la percezione mentale
            dell’oggetto corporeo e il giudizio che la mente subito forma su quest’oggetto, se è
            buono o cattivo. Se, dunque, la mente è nella condizione di cui abbiamo ora parlato [se
            cioè corpo e immagine del corpo coincidono], dimostriamo che essa ha in modo mediato la
            potenza di muovere gli spiriti animali come vuole; ma questo potere può esserle tolto
            quando, per mezzo di altre cause, provenienti dal corpo in generale, questo
                equilibrio così stabilito è distrutto o cambiato: quand’essa percepisce tale
                mutamento, prova tristezza, in ragione del cambiamento che gli spiriti subiscono, la
                quale tristezza è provocata dall’amore che la mente ha per il corpo e dalla sua
                unione con esso. Ciò lo si può facilmente ricavare dal fatto
                che si può rimediare a questa tristezza in due modi: o con il
                ristabilimento degli spiriti animali nel loro stato primitivo, vale a dire per mezzo
                della liberazione dal dolore, oppure col persuadere la mente
                con buone ragioni a non preoccuparsi più del corpo
                (KV, 314-315 - cors.
            mio).
        


1. Spinoza,
            BIID e arti fantasma 



Nel caso che abbiamo chiamato,
            nella prima parte del libro, dei «corpi che si amano», si utilizza, infatti, la mente
            per costruire autonarrazioni che non ci fanno preoccupare del nostro
                corpo reale. Sono controimmagini che se non fossimo
            affetti dalla tristezza per la perdita dell’unità mente-corpo non avremmo il potere di
            evocare. Se, ad esempio, l’amore per sé stessi e, quindi, per gli altri corpi da cui ci
            attendiamo consenso, viene offeso perché la nuda percezione ci fa vedere come troppo
            magri o troppo grassi, troppo sani o troppo anonimi, sviluppiamo dall’interno della
            nostra stessa idea del corpo un’autocorrezione omeostatica. Essa può assumere una forma
            anoressica, vigoressica, ortoressica, camaleontica (ipertatuata, perforata, scarificata,
            ridisegnata, ecc.) da raggiungere qualunque sia il prezzo che ci richiede per
            restituirci il conatus benefico della «perseverazione nell’essere». 
Nel caso, invece, dei «corpi che si
            odiano» resta la soluzione spinoziana alternativa ed estrema: seguire il percorso
            originario degli spiriti animali liberandoci dal dolore attraverso
            la negazione del non-brain-body dissenziente (con l’amputazione
            dell’arto o degli arti, l’accecamento, l’assordimento negli xenomelici, o la
            sconfessione del proprio corpo e la sua completa trasformazione biopsichica nei
            disforici di genere). Nel primo caso avremo l’accomodamento dell’immagine corporea, nel
            secondo caso la sua soppressione e la sostituzione con un’altra opposta. Ma in entrambi
            i casi non c’è alcuna finzione, bensì la coerenza della verità corporea: 
chiameremo immagini di cose le
                    affezioni del corpo umano le cui idee ci rappresentano corpi esterni come a noi
                    presenti, anche se esse non riproducono le figure delle cose. E
                quando la mente contempla i corpi in questo modo diremo che essa li immagina. E a
                questo punto, per incominciare ad indicare che cosa sia l’errore, vorrei
                    notaste che le immaginazioni della mente, considerate in sé, non contengono
                    alcun errore; o, in altre parole, la mente non erra in quanto
                    immagina, ma solo in quanto si consideri priva dell’idea che escluda
                    l’esistenza delle cose che essa immagina a sé presenti. Se la mente,
                infatti, mentre immagina a sé presenti cose inesistenti, sapesse nello
                    stesso tempo che queste cose, in realtà, non esistono, attribuirebbe certamente
                    questa potenza d’immaginare a una virtù della sua natura e non a un
                    difetto (E, 1259 - cors.
                mio).
            


È evidente che qualsiasi forma di
            BIID non è autopercepita come un difetto, altrimenti non esisterebbero i conflitti di
            identità col proprio sé corporeo. La dialettica tra letizia e tristezza «non deve essere
            ricercata nel corpo, ma nella mente» (KV, 309). Il corpo e le sue manifestazioni (moto e quiete) «null’altro possono
            fare nella mente che farsi conoscere in quanto oggetti: e, secondo le
                rappresentazioni che procurano, sia del
            bene sia del male, la mente è da loro differentemente affetta»
                (ibid., 311). La mente immagina, ovvero ci
            rappresenta, corpi non esistenti come corpi esistenti e viceversa, e non può liberarsi
            da questa convinzione sino a quando, in un modo o nell’altro, non si libera dalla
            propria affezione e quindi «escluda l’esistenza delle cose che essa immagina a sé
            presenti»: 
se il corpo umano è affetto da un modo
                    che implica la natura di un corpo esterno, la mente umana contemplerà questo
                    corpo esterno come esistente in atto, o come presente a sé,
                    fino a quando il corpo sia affetto da un’affezione che escluda
                    l’esistenza o la presenza di questo stesso corpo esterno. Ciò è
                evidente, perché fino a quando il corpo umano è affetto nel modo indicato,
                    la mente umana contemplerà quest’affezione del corpo, cioè avrà l’idea d’un modo
                    esistente in atto, la quale implica la natura del corpo esterno; cioè
                avrà un’idea che non esclude ma pone l’esistenza o la presenza del corpo esterno.
                    E perciò la mente percepirà il corpo esterno come esistente in atto, o
                    come presente, fino a quando sia affetta (E,
                1255 - cors. mio). 


Naturalmente Spinoza si riferisce a
            fenomeni generali di conflitto tra i corpi e le loro immagini mentali, guardate come
            affezioni dell’immaginazione. La fisiologia dell’immaginazione, nel modo in cui l’ha
            concepita Spinoza incastonandola nella sua filosofia del corpo – unica nella storia del
            pensiero – può tuttavia aiutarci a spiegare le patologie del sé corporeo. 
Lo xenomelico, ad esempio, non
            presenta psicosi o altri disturbi mentali, né turbe psicologiche. Ciò che sente è
            certamente vero, anche se può apparire difficile capirlo: «sono molto fortunato – scrive
            un intervistato in Pennisi e Capodici [2021] – perché le persone a cui l’ho detto non
            pensavano che fossi pazzo». 
La presenza di un corpo che
            percepisce gli stimoli negativi non è in discussione. È vero che alcune aree del
            cervello degli xenomelici sono atrofizzate o indebolite (SPL, vPMC), ma –
            come abbiamo già visto in dettaglio al capitolo secondo,
            paragrafo 7 – gran parte della loro corteccia sensoriale primaria è intatta e in grado
            di rilevare gli stimoli esterni quando alcune parti del corpo sono impegnate in attività
            neurosensomotorie (camminare, toccare, essere toccati, lavorare con attrezzi, scrivere,
            ecc.). Tuttavia, in stato di riposo, si è osservato che non solo le microaree già
            individuate come deficitarie ma anche buona parte della corteccia sensoriale primaria
            non trasmettono come dovrebbero i segnali neurali. Quindi il deficit dello xenomelico si
            manifesta sul versante delle connessioni cerebrali quando si sovrappongono i segnali
            neurosensomotori e l’immagine corporea, dovuta a compiti neurocerebrali di alto livello
            (ricordare, concettualizzare, parlare, valutare, narrare e autonarrarsi, ecc.). 
In altre parole nel BIID i soggetti
            sono in uno stato di permanente conflitto con il «corpo esterno» che viene percepito
            come «esistente in atto» ma che non può essere integrato con le immagini corporee che si
            sono create attraverso processi cognitivi di ordine superiore (linguaggio,
            concettualizzazioni, opinioni, razionalizzazioni, ecc.). Per poter interrompere questo
            circuito tra sentire un corpo e pensarlo come parte di sé, non resta che eliminarlo.
            Ovvero svanisce l’alternativa tra escludere o porre «l’esistenza in atto», cioè tra la
            presenza o l’assenza del corpo esterno: il corpo senziente ci sarà sempre. 
Sino a quando, quindi, non verrà
            soppresso, non verrà meno l’«affezione» e viceversa: «e perciò –
            per l’appunto – la mente percepirà il corpo esterno come esistente in atto, o
                come presente, fino a quando sia affetta» (E,
                1255).
        
Questa diagnosi corrisponde
            perfettamente a quanto dichiarano gli individui colpiti dal BIID. Concordemente alla
            stragrande maggioranza delle ricerche già svolte con metodologie neuroscientifiche,
            nell’ampio campione qualitativo di Pennisi e Capodici [2021] il 70% degli intervistati
            afferma che i problemi che lo tormentano non si riferiscono alla percezione di una
            malfunzionalità dell’arto ma a quella della sua presenza (ut actu
                existens). Così si esprimono: «per me è la sua
            presenza che non va. Non sarei completamente felice semplicemente se fossi paralizzato
            dalla vita in giù, voglio una completa rimozione degli arti»; «la loro presenza è il
            problema. Funzionano così come i miei arti “reali”, ma sembra che ci sia qualche
            differenza fondamentale tra loro»; «è molto difficile da spiegare. Posso
            solo dire che la gamba è lì, anche se non dovrebbe esserci»;
            «non va la sua presenza. Non voglio solo che il piede sia paralizzato o la mia caviglia
            immobilizzata: voglio che l’intera cosa sia amputata»; «il problema è l’esistenza
            dell’arto, non la sua funzionalità»; «preferirei dire che [il problema] è causato dalla
            presenza di un arto, che non è “nel mio piano!”»; ecc. 
La presenza di qualcosa che esiste,
            in quanto percepito dal punto di vista sensomotorio, ma che non è emotivamente
            integrabile nell’immagine del sé corporeo («non è nel mio piano») causa il ritorno di
            quegli «spiriti animali» che possono liberarci dal dolore solo cancellando quella
            presenza. 
Nella prima parte del libro abbiamo
            visto infatti che, rispetto alle autonarrazioni di tutti gli altri pazienti affetti dal
            BIID, le convinzioni degli xenomelici e dei disforici di genere sono talmente
            incrollabili da comportare la martirizzazione del corpo sino al suicidio. La loro
            immagine del sé corporeo è talmente radicata nella loro mens sive idea
                corporis da resistere a qualsiasi tipo di controargomentazione o di
            ostentazione di (presunte) evidenze da parte degli altri (medici, parenti, gente comune,
            ecc.). Così la gamba da amputare negli xenomelici, o l’intero «involucro» sessuale nei
            disforici di genere, vengono concretamente riconosciuti come corpi esterni, estranei, da
            eliminare a qualunque costo. Sono corpi che si odiano e non ci sono altre possibili
            mediazioni. 
Ma non basta. La rappresentazione
            mentale «incarnata» può produrre certezze corporee anche nel caso in cui le affezioni
            prodotte non siano, o non siano più, vere, oppure siano «cose che la mente percepisce
            senza esserne la causa» [ibid.]. Proprio per questo motivo le
            immagini corporee ci condizionano al punto tale da produrre cecità cognitive a volte
            sorprendenti: «fino a quando l’uomo è affetto dall’immagine d’una cosa, egli la
            contempla come presente, anche se essa non esiste» (E, 1343). 
In alcuni soggetti, infatti, anche
            in caso di risoluzione del conflitto, per esempio negli xenomelici dopo l’amputazione
            dell’arto o della parte percepita come esterna ed estranea, l’immagine aliena del corpo
            può permanere, come accade nel caso degli arti fantasma o di altre
            simili condizioni ricordate nella prima parte del libro, ma, ancor più, in Freedberg e
            Pennisi [2020]. Tali condizioni erano state individuate ancora una volta dalla potenza
            preveggente di Spinoza in quest’altro sorprendente passo
            dell’Etica:
        
la mente potrà tuttavia contemplare
                    come se fossero presenti, benché non esistano né siano presenti,
                    i corpi esterni da cui il corpo umano è stato affetto una volta.
                […] La mente, cioè, contemplerà di nuovo come presente il corpo
                    esterno; e ciò tutte le volte che le parti fluide del corpo umano
                incontreranno col loro moto spontaneo le medesime superfici. Perciò, anche
                    se i corpi esterni, da cui il corpo umano fu affetto una volta, non esistono
                    più, la mente tuttavia li considererà come presenti tutte le volte che
                    quest’azione del corpo si ripeterà (ibid., 1257
                - cors. mio). 


Ovviamente, come abbiamo più volte
            osservato, Spinoza spiega questi fenomeni nei termini della «sua» fisica dei corpi e
            della loro interazione di natura biologica e psicologica con gli altri corpi. E tuttavia
            individua il pathological core della formazione delle immagini
            corporee non in un’alterazione dei processi mentali ma in una discrasia fisiologica tra
            corpi reali e corpi percepiti che oggi potrebbe costituire uno dei temi più rilevanti
            delle scienze cognitive affettive e sociali. Come ha già osservato Damasio [2003; trad.
            it. 2007, 24]: «può darsi che Spinoza avesse intuito i princìpi alla base dei meccanismi
            naturali responsabili delle manifestazioni parallele della mente e del corpo».
        

2. Spinoza
            e le neuroscienze affettive e sociali 



Non c’è dubbio che Damasio sia
            stato il più acuto lettore della neuroscientificità implicita della filosofia di
            Spinoza. Suo merito è quello di aver sdoganato questo formidabile pensatore anche al di
            là della cerchia di un pubblico filosofico esclusivamente storico-filologico e
            permettendo una fruizione delle sue idee finalizzata a comprendere alcuni reali problemi
            scientifici contemporanei. Ritengo anche che vada riconosciuto a Damasio il merito di
            non aver mai forzato il pensiero spinoziano e di aver saputo utilizzare sapientemente le
            intuizioni di cui questo pensiero è portatore per confermare molte delle idee e delle
            sperimentazioni connesse alla sua pratica neuroscientifica. La stessa operazione
            compiuta con l’Errore di Cartesio, ma cambiando il segno dell’uso
            filosofico fattone: positivo e integrabile quello di Spinoza; critico e indigesto quello
            di Cartesio. Ovviamente rispetto all’obiettivo delle neuroscienze affettive e sociali di
            cui Damasio può a giusto titolo fregiarsi di essere uno dei
            fondatori.
        
Altri studiosi avevano assunto
            prima di lui atteggiamenti positivi analoghi. Thomas Cook, ad esempio, ha visto in
            Spinoza un precursore delle scienze cognitive e lo ha considerato il fondatore di una
            prospettiva neuroscientifica basata su un’inedita filosofia del corpo e delle sue
            interazioni con altri oggetti fisici. Dopo Spinoza «per capire come funziona la mente,
            dobbiamo capire come funziona il corpo; e più pienamente e con più precisione capiamo
            come funziona il corpo, più pienamente e con più precisione capiremo come lavora la
            mente» [1991, 89; 1998]. 
In anni più recenti la
            «neuroscienza» di Spinoza è stata accolta e sviluppata, forse non sempre con la dovuta
            prudenza, in altri ambiti. Spinoza è divenuto, di volta in volta: il precursore
                dell’Embodied Cognition [Ravven 2008; 2013; Nadler 2008];
            dell’enattivismo [Colombetti 2014; Colombetti e Torrance 2009]; della teoria dei neuroni
            specchio, dell’imitazione e dell’empatia [Boukouvala 2017]; dell’esternalismo e della
            filosofia dei sistemi dinamici complessi [Ravven 2013]; della neuroestetica [Sparrow
            2010]; della filosofia della mente [Wider 2013; Marshall 2009; Meehan 2009; Koistinen
            1996; Jarrett 1991] e della scienza [Brenner Golomb 2010]; della neuropedagogia
            [Immordino Yang 2007]; della bioetica [Jacomo 2012]; di Freud e della psicoanalisi [Mack
            2010, 193 ss.; Golomb 1978; Ravven 2016]; ecc. Secondo me in maniera più fondata, alcuni
            hanno visto in Spinoza anticipazioni di Darwin e del naturalismo otto-novecentesco, e,
            per l’appunto, dei contenuti e delle ipotesi delle attuali neuroscienze cognitive,
            affettive e sociali [Ravven 2003a; 2003b; Damasio 2003]. 
Le neuroscienze affettive e sociali
            stanno vivendo un momento di particolare fortuna nell’ambito delle neuroscienze
            cognitive. Esse ipotizzano che una buona parte delle capacità cognitive umane dipenda
            dalle interazioni sociali che, a loro volta, si fondano su strutture neurocerebrali
            dedicate. Le strutture cardine sono i celebri neuroni specchio scoperti nei cervelli dei
            macachi da Rizzolatti e Gallese quasi vent’anni fa e a cui sono state dedicate migliaia
            di contributi scientifici non sempre convincenti, soprattutto quando hanno abbandonato
            il terreno neurofisiologico per concentrarsi sul ruolo dell’empatia e della teoria della
            mente nella psicologia cognitiva e nella filosofia della mente. A questi studi,
            tuttavia, si sono affiancate, con l’emergere della componente «affettiva», le ricerche
            su tutte le aree corticali e subcorticali del cervello
            raggruppate nel sistema limbico. Della parte corticale fanno parte il giro del cingolo,
            il paraippocampo, l’ippocampo e la corteccia relativa ai nuclei septali. Le aree
            subcorticali comprendono invece l’amigdala, la formazione reticolare, il nucleo
            anteriore del talamo e parte dell’ipotalamo. Si tratta di un sistema neurale
            evolutivamente molto antico, che gestisce i segnali maggiormente legati alla
            sopravvivenza: le emozioni basiche, la paura, la rabbia, il disgusto e le preferite da
            Spinoza: la gioia e la tristezza. Le componenti subcorticali – soprattutto l’amigdala –
            reagiscono quasi meccanicamente ai segnali di pericolo percepiti dagli organi
            sensoriali. I rumori, ad esempio, o la vista di movimenti, raggiungono subito il
            collettore del sistema nervoso, il talamo, che attraverso appositi fasci di fibre
            avverte l’amigdala e, per altre vie di connessione, la neocorteccia. Lo stesso impulso
            viene così dapprima preprocessato dall’amigdala e poi dalle componenti superiori della
            neocorteccia. Il ruolo dell’amigdala è quindi quello di mettere in stato di attesa e
            allarme, attraverso un sistema di impulsi non molto diversi da quelli che Spinoza chiama
            «spiriti animali», la biochimica ormonale. I neurotrasmettitori più potenti –
            adrenalina, noradrenalina, dopamina – possono così indurre reazioni semiistintive. In
            tal modo processi essenziali per la sopravvivenza come la fuga o l’attacco diventano (o
            possono diventare) quasi immediati, non passando per processi decisionali di alto
            livello. Per transitare dalle emozioni ai sentimenti, invece, occorrono
            obbligatoriamente le mediazioni ippocampali, ovvero il ricorso alla classificazione dei
            ricordi emozionali che serviranno per rendere sempre più appropriate le risposte
            neurocerebrali e, quindi, comportamentali. 
Tutte le descrizioni e tutti i
            meccanismi di funzionamento delle affezioni di Spinoza che abbiamo visto parlando degli
            effetti della gioia, della tristezza e di tutti i numerosi stati delle loro variazioni
            sarebbero attribuibili oggi a queste ultime. La memoria per lui si rafforza con o senza
            «l’ausilio dell’intelletto», non coincide con quest’ultimo, e può essere al servizio sia
            dei sentimenti che dei ragionamenti. Per quanto riguarda i ragionamenti il ruolo della
            memoria si intreccia strettamente con quello del linguaggio. A questo aspetto pochissimo
            studiato, seppure palesemente centrale nell’opera di Spinoza, dedicheremo un capitolo
            della terza parte del libro (cap. 9, parr. 2 e 3). Per quanto
            riguarda i sentimenti e l’immaginazione la memoria è invece prettamente «corporea»:
            «nient’altro che la sensazione delle impressioni del cervello, insieme con il pensiero
            della durata determinata della sensazione» (TIE, 157). Insomma il
            tema centrale della filosofia spinoziana dei sentimenti. 
Secondo Damasio, Spinoza «sembrava
            aver anticipato le soluzioni che i ricercatori stanno proponendo oggi. […] Era
            sorprendente» [2003; trad. it. 2007, 23]. In particolare, sembrava aver intuito che le
            manifestazioni parallele della mente e del corpo funzionassero al pari di quelle che
            Damasio stesso individuava come «mappe del corpo presenti nel cervello, insiemi di
            configurazioni neurali nei quali sono rappresentate le risposte agli eventi che causano
            emozioni e sentimenti» [ibid., 24]. La presenza di queste mappature
            neurali del corpo sembra sposarsi bene sia con l’ipotesi della formazione di meccanismi
            evolutivi che proteggono i comportamenti degli individui, sia con l’eziologia degli
            eventuali stati patologici che possono alterarne il funzionamento, entrambi – mappature
            neurali e stati patologici – presenti nella riflessione di Spinoza e nella sua teoria
            del corpo, su cui torneremo tra poco. Il primo punto viene dato per scontato da Damasio.
            La caratteristica neurocerebrale di formare mappe somatosensoriali del corpo è «la
            probabile ragione per cui i sentimenti divennero possibili nell’evoluzione»
                [ibid., 138]. Il secondo punto sembra attagliarsi meglio alla
            psicologia dei sentimenti di Spinoza: 
le mappe corrispondenti al dolore, inteso sia nel
                senso stretto del termine sia in quello più ampio della
                    tristitia spinoziana, si accompagnano a stati di squilibrio
                funzionale. In questo caso la facilità d’azione è ridotta; vi è una qualche
                sofferenza: segni di malattia o dissonanza fisiologica, tutti indicativi di una
                coordinazione non ottimale delle funzioni vitali. Se non è tenuta sotto controllo,
                una tale situazione può favorire l’insorgere di gravi patologie, capaci di portare a
                morte anzitempo [ibid., 168]. 


Secondo Damasio, quindi, nella
            concezione di Spinoza, l’individuo in preda alla tristezza appare come «separato dal
            proprio conatus, ossia dalla tendenza all’autoconservazione»
                [ibid., 169]. Il tipo di patologie che determina questo stato
            non è costituito solo dalla depressione estrema che può condurre al suicidio se non
            interviene una interruzione dell’affezione, ma anche da tutte
            le forme neuropatologiche in cui appaiono sospese le relazioni tra le rappresentazioni
            somatosensoriali e le immagini mentali del sé corporeo: «una drastica interruzione nel
            flusso delle rappresentazioni corporee, che sono alla base dei nostri sentimenti e del
            nostro senso di continuità» [ibid.]. Tra queste patologie Damasio
            colloca l’asomatognosia, i casi di arto fantasma e tutte le discrasie tra quelle che lui
            chiama le «immagini provenienti dalla carne» e le «immagini mentali»
                [ibid., 234]. In questa ricostruzione del potenziale percorso
            «neurobiologico» di Spinoza il quadro neuropatologico potrebbe allargarsi a tutte le
            patologie disforiche, e in particolare alla xenomelia e alla disforia di genere, cui
            abbiamo dedicato la prima parte del libro. 
Esiste, tuttavia, un problema,
            negli studi sull’identità del sé corporeo, che non può essere risolto in chiave
            neuroscientifica e che è ben presente a Damasio. C’è, infatti, una «considerevole
            lacuna» nella comprensione dei modi in cui il cervello trasforma in immagini mentali i
            segnali delle mappe somatosensoriali. Mentre infatti per queste ultime possiamo
            ricorrere a misurazioni di natura neuroanatomica, neurofisiologica e neurochimica, per
            le immagini mentali dobbiamo servirci «degli strumenti dell’introspezione»
                [ibid., 237]. In altri termini l’indagine neuroscientifica
            necessita obbligatoriamente dei racconti, delle narrazioni e autonarrazioni che
            permettono di identificare i meccanismi di accoppiamento con gli stati coscienti. È
            difficile spiegare il Körper senza il Leib e
            il Leib senza la Umwelt, specie quando
            l’oggetto è l’identità del sé corporeo. Per fare questo deve entrare in campo una delle
            componenti originarie del pentagono delle scienze cognitive: la filosofia. E Spinoza è
            certamente e primariamente un filosofo. Per la precisione il creatore di una filosofia
            senza precedenti nella storia del pensiero: la filosofia dei corpi senza
            mente.




Interludio biografico

Moderazione, sedentarietà, riflessività, costumi semplici, austeri, nessuna concessione alla frivolezza, alla frequentazione dei salotti aristocratici in cui andava maturando l’effervescente e sofisticata mondanità preilluminista. La sua sobria severità nei confronti della vita gli era cucita addosso come un abito talare nel corpo di un individuo che tutto sarebbe potuto diventare tranne che un sacerdote militante. Eppure, pochi pensatori furono percepiti da filosofi, teologi e politici così dannatamente pericolosi come l’ascetico Spinoza. 





A detta di tutti i suoi principali
        biografi, Baruch (Benedictus) de Spinoza (1632-1677), figlio di un
        commerciante della comunità ebraica portoghese di Amsterdam, era uomo riservato e schivo.
        Per quel poco che sappiamo della sua vita giovanile, fu un bravo studente della scuola
        ebraico-portoghese, dove imparò la lingua ebraica e l’esegesi delle Sacre Scritture, per
        uscirne a tredici anni già dubbioso sull’ortodossia religiosa avendo, probabilmente,
        assistito al rito del «perdono» dell’eretico Uriel da Costa, consistente in una dolorosa,
        umiliante e pubblica flagellazione. 
Ragazzo pacifico e naturalmente incline
        alla prudenza e alla moderazione, Baruch mangiava e beveva pochissimo. Vestiva in maniera
        morigerata, ma non sciatta. Il sopraffino filosofo dell’amore, inoltre, non visse mai veri
        rapporti sentimentali, né eterosessuali, né omosessuali. L’unica innocente eccezione fu
        l’innamoramento per Clara Maria, figlia del suo mentore Franciscus van den Enden, definita
        da Colerus – uno dei primi biografi di Spinoza – «cagionevole di salute e deforme» ma
        straordinariamente intelligente. Era la sua insegnante di latino e probabilmente Baruch
        sognava di sposarla. Ma lei gli preferì un altro studente della scuola, Thomas Kerkering,
        seduttore certamente più esperto del giovane Spinoza. Da quest’esperienza forse egli derivò
        uno dei capisaldi della sua teoria dell’amore: quando un oggetto/soggetto di amore ne
        intercetta uno più grande (più attraente, conveniente, stabilizzante, ecc.), allora «si
        volge, sull’istante, dal primo verso il secondo». Aver sperimentato quel terribile precetto
        lo allontanò per sempre da quel genere di esperienze che potevano precipitarlo nella
        tristezza e nella conseguente incapacità di agire. Così non intrecciò mai altre storie
        d’amore, rifiutò per sempre il matrimonio e non ebbe figli.
    
Il giovane Spinoza viveva, tuttavia,
        nell’epoca della grande stagione filosofica in cui operarono Galilei, Cartesio, Hobbes,
        Gassendi, Leibniz e tanti altri fondatori del razionalismo moderno. Nella filosofia trovò la
        collocazione più adatta alla sua personalità. Ben presto, sotto la guida di maestri umanisti
        molto attenti alle prospettive naturalistiche – soprattutto il già citato Franciscus van den
        Enden – divenne anche lui un vero filosofo, creatore di un organico sistema di riflessioni:
        sulla metafisica, la scienza, l’etica, la politica, la religione. E tuttavia restò per tutta
        la vita poco o per nulla interessato alla gloria, alla fama, al denaro, al successo
        pubblico. 
Non amava viaggiare lontano dall’Olanda.
        La sua breve avventura filosofica (morì a 44 anni) si consuma tutta tra Amsterdam e l’Aia,
        non sconfinando mai oltre i Paesi Bassi. Pur avendo inoltre conosciuto momenti di reale
        indigenza, non volle mai accettare commesse o vitalizi di amici sinceri e neppure l’ingente
        eredità paterna. Non volle neanche accogliere la proposta di insegnare filosofia presso la
        prestigiosa Università di Heidelberg per non compromettere la sua libertà di espressione,
        dovendosi adattare a un conformismo accademico che non gli avrebbe concesso di professare e
        rendere manifesta la sua etica della verità scientifica. Preferì sostentarsi esercitando un
        mestiere molto caro ad altri intellettuali del tempo: il molatore di lenti per occhiali,
        binocoli, cannocchiali e microscopi. Pare che le polveri di silicio che respirò esercitando
        questo mestiere abbiano avuto un ruolo primario nella sua morte prematura, complicando la
        tubercolosi di cui già soffriva. 
Moderazione, sedentarietà, riflessività,
        costumi semplici, austeri, nessuna concessione alla frivolezza, alla frequentazione dei
        salotti aristocratici in cui andava maturando l’effervescente e sofisticata mondanità
        preilluminista. La sua sobria severità nei confronti della vita gli era cucita addosso come
        un abito talare nel corpo di un individuo che tutto sarebbe potuto diventare tranne che un
        sacerdote militante. 
Eppure pochi pensatori furono percepiti
        da filosofi, teologi e politici così dannatamente pericolosi come l’ascetico Spinoza.
        Dall’uscita del Trattato teologico-politico (1670) in poi gli attacchi
        e gli anatemi nei suoi confronti non si contarono più. Dalla piccola intellettualità
        nordeuropea il libro fu definito «atroce», «profano e blasfemo», un «testo senza Dio», «da
        seppellire nell’oblio eterno». Secondo lo svizzero Jean-Baptiste
        Stouppe, l’opera aveva «come obiettivo principale di distruggere tutte le religioni, in
        particolare quella ebraica e quella cristiana, e di introdurre l’ateismo, il libertinismo e
        la libertà di tutte le religioni» (1673). Il concistoro di Utrecht, quello di Leida, di
        Harlem, di Amsterdam, dell’Aia, i sinodi dell’Olanda meridionale e settentrionale
        enfatizzarono a dismisura quei giudizi determinando un clima infernale nei confronti della
        figura spinoziana. 
Benedictus und
            Maledictus è il titolo del dossier dei notabili del Mahamad sulla cui base
        Spinoza fu scomunicato ed espulso dalla sinagoga. Nella Dichiarazione rabbinica
            autentica datata 27 luglio 1656 [Giancotti Boscherini 1985] e firmata dai
        principali esponenti dell’ebraismo ortodosso si legge che quell’empio uomo era colpevole di
        aver concepito orribili eresie e di averle pubblicamente diffuse. Con inusitata violenza
        verbale i sacerdoti dell’ebraismo proferirono parole di fuoco: 
escludiamo, espelliamo, malediciamo ed esecriamo Baruch
            Spinoza […]. Che sia maledetto di giorno e di notte, mentre dorme e quando veglia,
            quando entra e quando esce. Che l’Eterno non lo perdoni mai. Che l’Eterno accenda contro
            quest’uomo la sua collera e riversi su di lui tutti i mali menzionati nel libro della
            Legge; che il suo nome sia per sempre cancellato da questo mondo e che piaccia a Dio di
            separarlo da tutte le tribù di Israele affliggendolo con tutte le maledizioni contenute
            nella Legge. […] [Che nessuno abbia con Spinoza] alcun rapporto né scritto né orale. Che
            non gli sia reso alcun servizio e che nessuno si avvicini a lui più di quattro gomiti.
            Che nessuno dimori sotto il suo stesso tetto e che nessuno legga alcuno dei suoi
            scritti. 


Spinoza venne di conseguenza condannato
        al bando perpetuo dalla nazione di Israele e raggiunto da un terribile
            cherem (scomunica) da cui fu ufficialmente riabilitato solo negli
        anni Trenta del Novecento grazie a Ben Gurion e Golda Meir, in accordo con i politici dei
        Paesi Bassi che ritennero talmente straordinaria la figura morale di Spinoza da imprimere il
        suo ritratto sulle banconote olandesi di mille fiorini circolanti sino alla nascita
        dell’euro [Yalom 2012, 227]. 
Il peccato originale di Spinoza era
        stato amare la lettura non pregiudiziale dei testi sacri, l’esegesi biblica, l’analisi
        approfondita del Talmud e, in generale, di tutto ciò che poteva
        essere fonte di verità logica o rendere naturale la fede in un Dio
        che, parafrasando Einstein, «non gioca mai a dadi con l’universo». Ovvero di un Dio che non
        ha nulla di casuale, azzardato e misterioso, ma che può essere interamente spiegato con la
        biologia e la fisica della materia. Einstein amava molto la filosofia di Spinoza,
        soprattutto la sua idea di Deus sive natura: «Credo nel Dio di Spinoza,
        che si rivela nell’ordine armonico di tutto ciò che esiste, ma non in un Dio a cui
        interessino il destino e le azioni dell’umanità». Il «nostro meraviglioso Spinoza» – come
        Einstein lo appella – ci ha insegnato a capire come Dio, la Natura e la Necessità coincidano
        e come tutte le religioni abbiano sempre negato questa verità logica e biologica, dirottando
        il pensiero sulla strada dell’autoritarismo della norma religiosa e del suo inattaccabile
        dogmatismo. 
Spinoza, d’altronde, non abbracciò mai
        una fede religiosa specifica. La sua famiglia apparteneva alla corrente innovativa
        dell’ebraismo olandese. Ma la religione ebraica gli appariva dogmatica, chiusa,
        conservatrice, lontana da un autentico rapporto con le popolazioni. Intollerante nella
        difesa dell’ortodossia e violenta nel reprimere qualsiasi esperienza critica nei confronti
        dei suoi dogmi. Anche la tradizione talmudica e gli elementi cabalistici, che diverse volte
        vengono apprezzati nelle sue opere per i loro aspetti sottilmente razionalistici, non
        potevano comunque trovare completa integrazione in un pensiero che considerava la verità
        religiosa un oggetto trasparente da spiegare e far capire a tutti. Anche nei confronti del
        cattolicesimo Spinoza mostrò lo stesso atteggiamento negativo e polemico, forse persino
        aggravato dal carattere sacramentale del culto che riduceva a sapere «riposto», come avrebbe
        detto Giambattista Vico, nozioni naturali, chiare e inequivoche perché riferite a verità e
        comportamenti etici logicamente veri se interpretati alla luce di una lettura non
        pregiudiziale e superstiziosa delle Sacre Scritture. Né a questa critica sfuggiva il
        protestantesimo, in tutte le sue varianti, che, nonostante Spinoza apprezzasse per il suo
        tentativo di liberarsi da un’interpretazione istituzionalizzata della verità religiosa,
        ricadeva anch’esso nell’errore di manifestare una concezione personale di Dio e soggettiva
        del metodo della verità. 
Il vero motivo per cui Spinoza apparve
        ai rappresentanti di tutte le confessioni religiose un eretico senza speranza era
        la sua «presuntuosa» idea che non ci fossero misteri nell’uso e
        nell’interpretazione della fede e delle Sacre Scritture, perché ogni esegesi deve essere
        condotta attraverso lo stesso metodo conoscitivo che caratterizza le scienze e la vera
        filosofia. 
Io non presumo di aver trovato la filosofia migliore –
            scrive a un suo arrogante corrispondente in una celebre lettera su cui torneremo – ma so
            di comprendere quella vera. Se mi chiedi come lo sappia, ti risponderò: allo stesso modo
            in cui so che i tre angoli di un triangolo sono uguali a due retti, e che ciò sia
            sufficiente nessuno lo nega (EP, 2189). 


Scienza, filosofia e religione esplorano
        regioni diverse della cognizione e del sentimento umani, ma tutte sono governate da un unico
        principio euristico, da un metodo e da un’unica regola della verità: more
            geometrico demonstrata. Non è moltiplicando le sostanze
        che la verità può venire a galla. Al contrario è solo riconducendo e confutando le
        argomentazioni sul piano di un’unica sostanza (il Dio-Natura) si può faticosamente e
        inesorabilmente dimostrare la ragione delle cose. Per questo «la prima opposizione comune di
        Spinoza a tutte le religioni [...] è la non accettazione del loro irriducibile
            dualismo» [Banfi 1952, 23]. 
Questa sua coerenza
        filosofico-teologico-politica (come il trattato osteggiato da tutti) è, probabilmente, il
        motivo per cui, anche tra i filosofi, Spinoza non fu mai ben visto. Lo criticarono, fra gli
        altri, Regnier van Mansvelt e Lambert van Velthuysen, allievi di Cartesio (il quale morì
        senza mai aver conosciuto Spinoza). Lo criticò Leibniz, il più politico e influente vate del
        razionalismo europeo, che, invece, volle incontrarlo all’Aia nel 1676 per poi scrivere una
        circostanziata stroncatura della sua filosofia (tra il 1706 e il 1710). Lo criticò persino
        l’altro eretico del tempo, Thomas Hobbes, vicino alle tesi materialistiche di Spinoza, che
        prese tuttavia le distanze da quest’ultimo ricordando come lui «non si sarebbe mai permesso
        di scrivere simili insolenze». 
Nei fondamentali libri di Nadler [1999;
        2008] si può leggere un’accuratissima ricostruzione di questa intricata storia del rifiuto
        religioso, filosofico e politico di Spinoza nell’Europa del tempo. Una storia fatta di
        opportunistici intrecci fra chiese e politiche, intellettuali e istituzioni, sullo sfondo
        dell’universale trama umana di viltà, paure, violenze, di protagonisti e
        comparse che Sciascia avrebbe potuto adeguatamente chiamare uomini,
        ominicchi e «quaquaraquà». Una storia culminata (e in un certo senso conclusa) con lo
        squartamento pubblico dei corpi della famiglia de Witt, vicina alle idee e alla persona di
        Spinoza che, dopo quell’episodio, divenne ancora più isolato e riservato, temendo che altri
        uomini, solo perché suoi amici, sarebbero potuti morire. 
Ci sono tuttavia motivi che trascendono
        le pur complesse e tragiche pagine di storia dell’Olanda postrinascimentale e che possono
        fornire una spiegazione meno contingente dell’ostilità senza freno verso l’opera di Spinoza
        nella storia del pensiero. Spinoza era davvero diverso dagli altri protagonisti del
        razionalismo europeo. Dal punto di vista fisico e caratteriale era certamente più attraente
        di loro, secondo le immagini tramandateci dai biografi del tempo. 
Cartesio era piuttosto sgraziato. Basso
        di statura, capelli scuri e lunghi, un volto rotondeggiante con una bocca piccola e
        sfuggente, sormontata da baffetti e un’ombra di pizzetto. Era pigro, dormiva dieci ore a
        notte e gli occhi, vagamente bovini, erano circondati da borse evidenti ma, soprattutto,
        trasudavano certezza di sé e apparivano saccenti all’estremo. Vestiva in maniera morigerata.
        Viaggiava di continuo frequentando la migliore nobiltà d’Europa. La sua vita sentimentale fu
        assai ricca. Era un seduttore universale, di donne e di menti. 
Anche Leibniz non scherzava: era minuto
        ma con un grosso volto, in cui campeggiava un naso imponente e pizzuto e occhi piccoli e
        penetranti. Un’andatura stravagante per la posizione avanzata della testa sul resto del
        corpo e per lo strano modo di usare le braccia e le mani dalle dita lunghe, deformi e
        sgraziate. Vestiva, tuttavia, in maniera impeccabile: parrucca maestosa che esaltava la sua
        fronte smisuratamente ampia, lussuose camicie chiuse in alto da elaborati foulard di raso,
        coulotte al ginocchio, calze di seta, scarpe con tacchi. Era un genio di mondo. 
Hobbes sembrava il ritratto del sospetto
        e della diffidenza: «mia madre – scrisse di sé stesso – partorì due gemelli: me stesso e la
        paura». Eppure, certamente a causa della sua circospezione, visse sino a 91 anni, caso
        pressoché unico in quel periodo. Esibiva un volto ovale, una fronte spaziosa, capelli chiari
        che diventarono ben presto bianchi, anche lui baffi e pizzetto appena accennati. Gli occhi
        erano piccoli e trasmettevano una sensazione di costante attenzione
        e ostilità. Vestiva di scuro e indossava un grande colletto bianco al collo. Viaggiatore
        instancabile e traffichino politico, opportunista ma anche polemista sopraffino.
        Terrorizzato dalla possibilità di essere considerato eretico, finì col bruciare i documenti
        e le carte che avrebbero potuto generare sospetti. Era sì un eretico, ma avveduto e
        misantropo. 
Spinoza, contrariamente a tutti loro,
        appariva assai attraente per i canoni del tempo. Era di media altezza, un corpo ben formato,
        ed esibiva, soprattutto, un volto perfettamente ovale. I capelli erano ricci e neri. Le
        labbra grandi e carnose, gli occhi maturi e modesti. Soprattutto aveva un volto empatico e
        vagamente adolescenziale. La pelle era olivastra e l’espressione un po’ sognante: la sua
        ricerca della felicità era un’aspirazione difficile da realizzare! Era un incorruttibile
        riformatore dei costumi etici dei suoi tempi e dell’umanità. 
Come nel detto «il carattere è la
        filosofia», oltre a queste differenze superficiali e biografiche, emerge un oggettivo
        distacco filosofico tra Spinoza e tutti gli altri. Non certo per la qualità e la quantità
        intrinseca delle opere, perché Cartesio, Leibniz e Hobbes sono difficilmente eguagliabili
        per finezza d’ingegno e capacità argomentative, e hanno lasciato opere di incalcolabile
        valore nella storia del pensiero. Assieme, inoltre, ad altri filosofi postrinascimentali
        (Gassendi, Francis Bacon, Pascal, Bayle), furono certamente i principali interpreti
        filosofici dell’eredità scientifica galileiana: eccellenti matematici e fisici, versati
        nella geometria, nell’ottica, nella meccanica e in altre scienze naturali. Nessuno di loro,
        tuttavia, aveva mai rinunziato – forse opportunisticamente e forse no – alla scialuppa
        dualistica per salvare la propria integrità religiosa. 
In alcuni casi, come in Cartesio, il
        dualismo è esplicitamente teorizzato ed egli – laico su tutto – distinguerà sempre la
            res cogitans dalla res extensa, senza porsi
        mai neanche il problema di come esse possano interagire. 
Leibniz, che era il prototipo
        dell’eclettismo scientifico, con la dottrina dell’«armonia prestabilita» cercò una soluzione
        tipicamente barocca al dualismo esplicito di Cartesio. Distinguerà quindi tra le verità di
        ragione e le verità di fatto. Le prime sono necessarie ma non riguardano la realtà. Sono
        tautologie infalsificabili e seguono la logica classica del principio di identità,
        non contraddizione e del terzo escluso. Sono certe ma sterili,
        perché non aggiungono nulla di nuovo a ciò che sappiamo sulla realtà empirica. Appartengono
        a un ordine innato e immutabile in cui tutto è possibile ma nulla è reale. Viceversa le
        verità di fatto sono sempre di natura empirica e riguardano uno stato reale di cose in atto.
        Non essendo soggette al principio di contraddizione non è necessario che mostrino un ordine
        e una causalità. La loro concatenazione è contingente e sufficiente a giustificarne
        l’esistenza. Devono infatti supporre una sostanza diversa e non accidentale che ne
        giustifichi l’esistenza, cioè l’ordine in cui sono inserite. Questa sostanza è Dio che ha
        creato ab ovo una certa realtà tra le tante possibili in vista di un
        fine. Il finalismo è il disegno dell’«armonia prestabilita» che riposa su un dualismo di
        sostanza ancora più dirimente di quello cartesiano e in linea con la logica della creazione
        divina del mondo. 
Nel caso di Hobbes l’aspetto dualistico
        è intrecciato più col problema della natura che con quello dell’ontologia umana e il
        distacco di Spinoza da Hobbes si consuma più sulla concezione della politica che su quella
        della gnoseologia. L’etica del diritto naturale avvicina le posizioni di Spinoza a quelle di
        Hobbes. In quest’ultimo, tuttavia, si arresta nel confinamento della natura umana
        all’anticamera dell’egoismo ferino. Poiché la sostanza animale dell’uomo è incompatibile con
        la vita civile, Hobbes propone di rinunciarvi attraverso il celebre patto del Leviatano: gli
        individui rinunciano alla ferinità lasciando allo Stato il compito di assisterli
        nell’esistenza. Altrimenti detto, la propulsione verso quella che Spinoza chiamerà la
        «persistenza nell’essere», in Hobbes verrà rinnegata sull’altare della totale cessione di
        sovranità allo Stato. In Spinoza la spinta a persistere si evolverà, invece, senza mai
        scomparire, col progressivo mentalizzarsi della vita sociale. In tal modo il diritto
        naturale non verrà mai sospeso ma si evolverà nell’utilitarismo etologico della cooperazione
        sociale. Ancora una volta la natura conosce una sola sostanza e su questo principio
        monistico va adattandosi non solo la vita mentale ma anche quella sociale. 
In Spinoza, quindi, il monismo è una
        dimensione totalizzante in cui religione, metodo, etica e politica sono solo declinazioni
        pratiche diverse di un unico contenitore teorico: la sua filosofia del corpo. Da questo
        punto di vista Spinoza non sembra avere precedenti, ma forse
        neppure eredi, nella storia delle idee. 
Per capire l’unicità dell’uomo e del
        filosofo, più illuminante di tanti saggi accademici si rivela lo scambio epistolare con
        Albert Burgh (Lettere 67 e 76; EP, 2135-2150 e
        2187-2192). Il corrispondente non è certo tra i grandi intelletti che scrissero a Spinoza
        (tra cui Leibniz). Si tratta al contrario di un suo giovane e mediocre conoscente, ex
        calvinista convertito acriticamente, e in maniera interessata, al cattolicesimo e, proprio
        per questo, divenuto acerrimo detrattore del vecchio amico. Il suo apporto alla comprensione
        di Spinoza deriva proprio dal fatto che, per la sua modestia culturale, dalle sue pagine
        escono fuori senza cautele o inibizioni quelle critiche che in altri interlocutori
        filosofici restano sempre, per forma e cortesia, soffocate, e quindi mai portate
        esplicitamente alla luce. 
Il neoconvertito esibisce invece tutto
        il repertorio più insulso e odioso dell’insipienza ecclesiale. Comincia con l’accusare l’ex
        amico – «misero omiciattolo, vile verme di terra, anzi cenere ed esca dei vermi» – di
        essersi fatto circuire e ingannare dal diavolo, concependo una filosofia delirante e
        chimerica, ma, soprattutto, presuntuosa e arrogante: «tutti gli altri filosofi, tranne i
        tuoi discepoli – infatti – dissentono da te» (ibid., 2135). Con la
        conseguenza immediata che dovrai «proporre argomenti, per far emergere la verità della tua
        filosofia, che non siano comuni a quelli degli altri filosofi» (ibid.).
        Burgh afferra quindi perfettamente l’assoluta originalità della filosofia di Spinoza, e
        proprio per questo la avverte come estremamente pericolosa. È capace, inoltre, di confessare
        candidamente che non solo qualcuno degli esponenti più conservatori, ma tutta
            l’intellighenzia filosofica è schierata contro questa eresia del
        tutto nuova, mai prima formulata. L’insidiosa novità di questo rivoluzionario ed empio
        pensiero filosofico consiste per Burgh: 
	 nel non distinguere filosofia e teologia;
            
	 nel presumere in maniera «temeraria, insana,
                deplorevole e maledettamente arrogante» di poter interpretare le Sacre Scritture
                ricorrendo esclusivamente al rigore logico dell’argomentazione more
                    geometrico; 
	 nel non ammettere che con un metodo
                logico-scientifico non si potranno mai spiegare la stregoneria, gli incantesimi, la
                possessione demoniaca, la rabdomanzia, la pietra filosofale degli
                alchimisti, il potere stregonesco di parole e riti,
                l’esistenza di spiriti buoni o cattivi, le sirene, gli elfi delle miniere e tante
                altre cose sconosciute o ignote di cui ci si può convincere solo attraverso «la
                testimonianza di tante persone degne di fede» (ibid., 2141);
            
	 nel non tenere in considerazione il populismo
                delle opinioni dell’auctoritas ecclesiale, religiosa e politica
                che «riposano sul consenso unanime di migliaia di uomini, e quindi sono
                evidentemente certissime, giacché è impossibile che tutti coloro che affermano
                queste cose e molte altre ancora si siano ingannati o che abbiano voluto ingannare
                gli altri per tanti secoli, anzi, in molte cose, dall’inizio del mondo fino ai
                nostri giorni» (ibid., 2143); 
	 nel non riconoscere i principi essenziali
                della Chiesa cattolica: l’antichità, l’immutabilità, l’infallibilità,
                l’irriformabilità, l’unità, l’inseparabilità delle sue anime, la vasta estensione,
                la perpetuità «fino alla fine del mondo» (ibid., 2147);
            
	 nell’affidarsi alle sole opinioni del cervello
                («tui cerebri») annullando la distanza con le bestie e rinunziando alla «stessa
                libertà del volere» (ibid.). 


Questa sintesi, che oggi può sembrare un
        catalogo delle superstizioni seicentesche stilato da un chierichetto non togato, è al
        contrario un vero e proprio manifesto delle limitazioni filosofiche causate dalla
        sottomissione alla religione, denudate da ogni orpello metafisico. 
Vediamone in maniera volutamente
        schematica il perché: 
	 non ci sono filosofi del tempo che non
                separino di fatto la filosofia dalla teologia, perché è l’unico modo per non
                rinunziare ai propri sistemi filosofici senza minacciare l’ordine religioso;
            
	 l’interpretazione delle Sacre Scritture non
                può mai essere affidata ai laici ma a rappresentanti della religione, magari diversi
                da quelli delle chiese ufficiali, a riformatori, ma che appartengano sempre a un
                ordine religioso, più o meno ammesso, ufficializzato o in via di ufficializzazione.
                Se un laico volesse cimentarsi seriamente in questo esercizio sarebbe obbligato
                almeno a convertirsi; 
	 bisogna davvero avere una visione
                profondamente ascetica e unitaria della propria missione filosofica per non farsi
                tentare da qualcuno degli elementi del catalogo delle superstizioni seicentesche
                sciorinato da Burgh. L’alchimia e la ricerca della pietra
                filosofale – dall’infinita serie di appetibili proprietà, tra cui conferire
                l’immortalità, regalare l’onniscienza e, soprattutto, trasformare il piombo in oro –
                rientrarono tra le occupazioni non solo di filosofi medievali come Ruggero Bacone o
                rinascimentali come Marsilio Ficino, Giordano Bruno, Paracelso, ma anche di mostri
                sacri del sapere scientifico-filosofico dell’età moderna come Newton o lo stesso
                Leibniz. Quest’ultimo arrivò a frequentare una società di alchimisti di Norimberga,
                componendo per loro anche degli scritti che gli valsero un’assunzione retribuita
                come segretario della congrega. Naturalmente non sempre i filosofi facevano sul
                serio: buona parte era incuriosita dai fenomeni esoterici o paranormali. Specie da
                quelli seriamente considerati dalla Chiesa cattolica, come la stregoneria o gli
                esorcismi dalle possessioni demoniache. Tuttavia era di certo seria la credenza in
                una sostanza misteriosa, soprannaturale, qualcosa che non
                poteva essere trattato con gli strumenti della scienza, nel senso moderno della
                parola, ovvero con la sola risorsa della materia senza alcun ricorso a sostanze
                diverse dai corpi; 
	 bisognerà aspettare l’Illuminismo per
                sconfiggere il dogma della sottomissione all’auctoritas. Lo
                stesso razionalismo non è in grado di abolirlo accettando come criterio la
                dimostrazione sperimentale galileiana non solo nella scienza ma anche nella
                religione. La tendenza a non far straripare la religione nella scienza verrà
                perseguita dal conformismo filosofico ancora per molto tempo; 
	 accettare come tratti sostanziali della
                religione quelli totalmente conservatori delle chiese di tutti i tempi sarà una
                potente restrizione al rinnovamento della filosofia e della politica; 
	 l’incapacità di rinunziare al dogma
                antropocentrico del libero arbitrio e della superiorità cognitiva dell’animale
                umano, accettando di considerarsi solo una parte del grande organismo della natura,
                è una caratteristica non solo della filosofia dei tempi di Spinoza ma anche di
                quella attuale. 


Spinoza è quindi davvero diverso da
        tutti gli altri filosofi del suo tempo e, per certi aspetti, anche da quelli dei tempi che
        verranno. I sei peccati imputati alla sua filosofia sono, infatti, tutti reali e per questo
        causano il «dissenso» di tutti gli altri filosofi. Per Spinoza è vero, ad esempio, che sia
        la sottomissione della filosofia alla teologia, sia l’inglobamento dell’una nell’altra sono
        errori conseguenti al mancato uso della ragione (TTP, III,
        995 ss.). È vero che le Sacre Scritture non vanno interpretate ma
        semplicemente lette e comprese – come si è detto – «allo stesso modo in cui so che i tre
        angoli di un triangolo sono uguali a due retti». Esse, inoltre, vanno spiegate con
        linguaggio chiaro e trasparente a tutti e non solo ai fedeli o agli eletti
            (TIE, 117). È vero che credere o anche solo discutere di eventi
        «sovrannaturali» significa non solo civettare con le superstizioni da cui dovremmo tutti
        fuggire, ma anche contrastare lo spirito della scienza, soprattutto perché si vìola
        gravemente il principio invalicabile dell’unicità della sostanza. È vero che nessuna verità
        può essere accertata attraverso il ricorso al consenso dell’auctoritas
        ma solo col metodo sperimentale. È vero che nessuna chiesa può avere il monopolio della
        verità religiosa e che tutti gli attributi snocciolati da Burgh definiscono solo un’entità
        di potere mondano che nulla ha a che vedere con il Dio sive Natura. È,
        infine, vero che l’animale umano è della stessa natura di tutte le altre specie e si
        distingue da queste ultime (solo) per una diversa costituzione corporea, quindi cognitiva. 
La filosofia di Spinoza non può essere
        presa a spezzoni. I sei rimproveri dell’ineffabile Burgh si possono considerare sei
        conseguenze del modello spinoziano ma bisogna rendere esplicito ciò che li unifica, cioè la
        potente cornice panteistica. Faremmo torto al progetto spinoziano se non specificassimo che
        questo panteismo è figlio del monismo ed è incompatibile con ogni dualismo ispirato sia alla
        salvaguardia della religione (la cui rinuncia è un prezzo che nessun filosofo coevo ha
        ritenuto di poter pagare per non uscire fuori dai giri che contavano) sia a quella di una
        scienza che non ha ancora digerito l’inizio dell’era moderna né tantomeno metabolizzato i
        principi galileiani. Il fatto è che il modello monista unifica in un solo oggetto religione
        e filosofia e impone la definizione della loro comune sostanza. È proprio ciò che
        caratterizza il naturalismo di Spinoza: esiste una sola sostanza in cui ritrovi assieme
        tutto ciò che altre filosofie hanno posto in ordini diversi: da Dio all’ultimo topino di
        campagna. Il compito della filosofia coincide, quindi, con quello della scienza: conoscere
        la struttura e il funzionamento della sostanza. Cioè conoscere le proprietà dei corpi. E le
        menti non sono altro che idee dei corpi. È, quindi, la spasmodica ricerca intorno all’idea
        di corpo che unifica e caratterizza l’inedita filosofia spinoziana.
    
È per questo che il candido Burgh
        rivolge l’ultimo rimprovero al suo corrispondente, ricordandogli che, seppure fosse vero che
        le idee sussistono come «essenze delle cose», queste ultime sono, a loro volta, idee di
            menti senza corpo generate «per suggerimento degli spiriti buoni o
        cattivi e per chiara rivelazione divina» (EP, 2139). L’implacabile
        critico di Spinoza fa ancora centro e si rivela il vero inconsapevole esegeta di quell’empia
        filosofia. Capovolgendo il suo ragionamento si arriva, infatti, nel cuore di quello
        spinoziano: le idee sono corpi senza mente. 
Le implicazioni di questa definizione
        hanno costituito una «dinamite filosofica» [Daumal 2014] che ha cambiato il corso del
        pensiero moderno suscitando reazioni e avversità culturali profonde. Bisognerà attendere
        l’ottocentesca eresia darwiniana per ritrovare resistenze altrettanto forti. Oggi, invece,
        la dinamite filosofica spinoziana sembra essere stata del tutto metabolizzata dalle
        neuroscienze, secondo cui la mente non è altro che il prodotto dell’attività neuroelettrica
        del cervello: «se la mia interpretazione delle affermazioni di Spinoza – scrive Damasio –
        fosse anche lontanamente corretta, la sua fu un’intuizione rivoluzionaria per i suoi tempi,
        pur non avendo avuto alcun impatto sulla scienza» [2003, 260]. 
E Spinoza era assolutamente consapevole
        di questa ardita specialità della sua filosofia.



Capitolo sesto 

La filosofia che non c’era: corpi senza mente

Spinoza è consapevole che il paziente lavoro di esegesi scientifica dei dati della conoscenza è il principale compito del filosofo. Ma cosa intende esattamente quando si chiede “cosa può un corpo solo in quanto corpo senza essere determinato dalla mente?”. La domanda ammette almeno tre letture: 1) cosa può fare un corpo senza che sia la mente a deciderlo; 2) di cosa è capace la struttura puramente fisiologica del ‘neural-body’ e del ‘non-neural-body’, indipenden-temente da qualsiasi tipo di elaborazione mentale delle informazioni; 3) qual è lo specifico compito del corpo rispetto a quello della mente e in che rapporto reciproco stanno? 





Nessuno ha
                sinora determinato le capacità del corpo. L’esperienza non ha
                sinora insegnato a nessuno che cosa, per
            le leggi della natura considerata solo in quanto corporea, il corpo possa e che cosa non
            possa, senza es﻿sere determinato dalla mente. Nessuno, infatti,
            conosce sinora la struttura del corpo così esattamente da poterne
            spiegare tutte le funzioni […]. Il corpo, per le sole leggi della sua natura, può
            tuttavia molte cose che suscitano la meraviglia della sua mente (E,
            1321). 


È strano che del passo più importante
            dell’Etica spinoziana nessuno abbia mai fatto rilevare la
        peculiarità della triplice anafora: Nemo hucusque / Neminem
            hucusque / Nemo hucusque. Si tratta di un espediente
        retorico che rimarca l’eccezionale importanza che Spinoza vuole conferire ai concetti
        espressi nel passo. Questa enfasi era necessaria perché individuare tutte le capacità del
        corpo non determinate dalla mente è l’operazione filosofica rivoluzionaria che lui
            sta proponendo e che sinora nessuno ha mai tentato perché nessuno sinora ha
        conosciuto esattamente la struttura dei corpi tanto da poterne spiegare tutte le funzioni.
        Spiegare quindi quella che oggi chiamiamo la specie-specificità dei corpi significa aprire
        d’improvviso le porte a un nuovo metodo di conoscenza scientifica su cui possiamo fondare
        una nuova etica, una nuova semiotica e una nuova politica (1677, parti
        I-III e 1676). 
Spinoza è consapevole che questo
        paziente lavoro di esegesi scientifica dei dati della conoscenza è il principale compito del
        filosofo. Ma cosa intende esattamente quando si chiede «cosa può un corpo solo in quanto
        corpo senza essere determinato dalla mente?». La domanda ammette almeno tre letture: 1) cosa
        può fare un corpo senza che sia la mente a deciderlo; 2) di cosa è capace la struttura
        puramente fisiologica del neural-body e del
            non-neural-body, indipendentemente da qualsiasi
        tipo di elaborazione mentale delle informazioni; 3) qual è lo
        specifico compito del corpo rispetto a quello della mente e in che rapporto reciproco
        stanno? 
1. Cosa può
            un corpo? 



Il punto di partenza di Spinoza per
            rispondere a questa domanda cruciale nel suo progetto filosofico è rappresentato dalla
            decostruzione del mentalismo cartesiano. La pars destruens del suo
            progetto consiste, infatti, nel confutare le argomentazioni di tutti coloro i quali
            «sono fermamente persuasi che il corpo, al solo cenno della mente, ora si muova ora si
            fermi, e compia moltissimi atti che dipendono dalla sola volontà della mente e dalla sua
            arte di escogitare» (E, 1321). I mentalisti (che oggi, come vedremo
            nella terza parte del libro, i sostenitori dell’Embodied Cognition
            chiamerebbero impropriamente «cerebrocentrici») destituiscono il corpo di ogni capacità
            conoscitiva. Dicono, ad esempio, che «se la mente umana non fosse atta ad escogitare
            qualcosa il corpo sarebbe inerte […]; che è soltanto in potere della mente tanto parlare
            che tacere, e fare molte altre cose che perciò credono dipendere dalla decisione della
            mente» (ibid.). Secondo Spinoza, invece, accade l’esatto contrario:
            «se il corpo è inerte, la mente è nello stesso tempo incapace di pensare»
                (ibid.), e, analogamente, non si possono pronunciare le parole
            se il cervello non riesce a evocarle dalla memoria (ibid., 1325). 
Questo accade perché il cervello è
            un pezzo dello stesso corpo, della stessa res extensa che i
            mentalisti distinguono dalla res cogitans. Non si tratta di un
            problema puramente nominale. Differentemente da Cartesio, Spinoza pensa che anche
                la res cogitans sia interamente spiegabile nei termini della
                res extensa. Cioè nei termini di operazioni sensomotorie e
            cerebrali interamente svolte dal corpo-cervello – il brain-body qui
            più volte evocato mutuando il termine di Alva Noë – e materializzate sotto forma di
            comportamenti cognitivi misurabili. 
In ciò risiede una buona parte della
            sua modernità e della sua capacità di sfidare problemi tuttora irrisolti nelle scienze
            della mente. Come scrive Thomas Cook nel linguaggio delle attuali neuroscienze: «penso
            che Spinoza fosse impegnato nel dimostrare che esiste almeno
            un’identità token-token tra qualsiasi stato fisico funzionalmente descritto e uno stato
            descritto in termini fisici finemente strutturati» [1991, 86]. Ciò
            sarebbe possibile per Spinoza perché «l’ordine e la connessione delle idee sono uguali
            all’ordine e alla connessione delle cose» (E, 1229; 1559). E ciò
            accade in quanto corpi e pensieri costituiscono una sostanza unica. 
Naturalmente nell’opera di Spinoza
            lo smantellamento del mentalismo cartesiano è strutturato e strategicamente organizzato.
            A questo scopo dedica diverse opere: il Tractatus de intellectus
                emendatione (pubblicato nel 1677, ma scritto probabilmente tra il 1656 e
            il 1661); il Korte Verhandeling van God, de Mensch en deszelvs
                Welstand (il Breve trattato su Dio, l’uomo e la sua
                felicità, composto in latino nel 1661 e pubblicato in nederlandese nel
            1862); i Renati Des Cartes principia philosophiæ (pubblicati nel
            1663 in latino – l’unica opera pubblicata in vita da Spinoza) e i Cogitata
                metaphysica (pubblicati in appendice al libro precedente). 
Qui basta ricordare come Spinoza
            non si limiti a una generica confutazione filosofico-teologica dei principi cartesiani,
            ma imbastisca una serrata critica tecnica della spiegazione funzionale della ghiandola
            pineale, definita, come già abbiamo ricordato, «una ipotesi più occulta di qualsiasi
            qualità occulta», che doveva necessariamente portare Cartesio a una sconfitta senza
            appello: 
che cosa, di grazia, egli intende per unione
                della mente e del corpo? Qual concetto chiaro e distinto egli ha, dico, di un
                pensiero unito strettamente con una certa porzioncella dell’estensione? Vorrei
                proprio che egli avesse spiegato quest’unione per mezzo della sua causa prossima. Ma
                egli aveva concepito la mente talmente distinta dal corpo che non ha potuto
                assegnare nessuna causa singolare né di questa unione, né della stessa mente
                    (E, 1555). 


La polemica contro i
            «cerebrocentristi» dei suoi tempi non basta, tuttavia, a imbastire una filosofia
                construens del corpo, così com’è nelle intenzioni di Spinoza. 
Per proporre una teoria monistica
            estesa del corpo il punto di partenza, come abbiamo più volte detto, è presupporre
            l’esistenza di una sola sostanza. Questa sostanza è corporea: «intendo per corpo un modo
            che esprime in una maniera certa e determinata l’essenza di
            Dio, in quanto è considerata come una res
                extensa» (ibid., 1221). Il Deus sive
                Natura è quindi il regno dei corpi estesi. Come tutto è Dio, come tutto è
            Natura, tutto ciò che ha estensione è un corpo. Anche la mente appartiene allo stesso
            mondo naturale a cui appartengono i corpi ma non presenta l’attributo dell’estensione: 
la mente e il corpo sono una sola e
                    medesima cosa che è concepita ora sotto l’attributo del pensiero, ora sotto
                    quello dell’estensione. Dal che risulta che l’ordine o la
                concatenazione delle cose è uno solo, che la natura sia concepita sotto questo, o
                sotto quell’attributo; e, conseguentemente, che l’ordine delle azioni e delle
                passioni del nostro corpo concorda per natura con l’ordine delle azioni e delle
                passioni della mente (ibid., 1321). 


Ecco come Spinoza esce dal vicolo
            cieco in cui, per motivi molto diversi, si era cacciato non solo Cartesio ma tutta la
            filosofia precedente. Sotto l’attributo dell’estensione tutto è corpo. Compreso il
            cervello che, nel corpo, ha il compito di elaborare la parte estesa che produce idee
            nella mente. Ovvero l’attività neuroelettrica complessamente organizzata che innesca e
            determina i processi cognitivi e comportamentali. 
È evidente che l’attributo
            dell’estensione non ha nulla a che fare con la sua accessibilità sensoriale. Estensione
            significa esistenza fisica sia che possa essere percepita sia che non possa essere
            percepita. La percezione dipende da un gran numero di variabili a volte virtualmente
            indeterminabili. Per esempio, la percezione sottostà all’etologia dei corpi e varia con
            essi: il corpo del delfino o del pipistrello sente frequenze uditive non percepibili
            dall’uomo; così il corpo delle api vede le frequenze visive dell’ultravioletto,
            anch’esse non percepibili dall’uomo. La dimensione dei corpi può essere poi tanto
            piccola o grande che occorre potenziare gli apparati percettivi per poterli individuare:
            il microscopio ci fa vedere i batteri «invisibili»; il telescopio ci fa vedere pianeti o
            stelle o galassie che certamente esistono anche se non possiamo osservarli a occhio nudo
            in una bella nottata estiva. Anche l’energia elettrica è un «corpo esteso», ma possiamo
            solo constatarne gli effetti (e con certi strumenti misurarli accuratamente). Potremmo
            continuare a lungo redigendo l’elenco di tutte le res extensae che
            non vediamo, non sentiamo, non tocchiamo, ecc. Insomma: «tutte le
            maniere in cui un corpo è affetto da un altro corpo seguono
            dalla natura del corpo affetto e insieme dalla natura del corpo che lo affetta di modo
            che un solo e medesimo corpo è mosso in maniere diverse, secondo la diversità di natura
            dei corpi moventi» (ibid., 1247; 1255). 
Solo in quelle aree dell’attuale
            filosofia della mente che non sono riuscite a liberarsi dalle scorie del dualismo
            continuano a persistere inspiegabili dicotomie come quella tra realismo e idealismo,
            oggettivismo e soggettivismo, internismo ed esternismo, ecc. Per Spinoza era chiaro che
            l’interazione non mette in contatto due menti ma sempre due corpi dotati di una
            specifica struttura fisica: 
i corpi si distinguono gli uni dagli altri in
                ragione del movimento e della quiete, della velocità e della lentezza, e
                    non in ragione della sostanza […]. Tutti i corpi, infatti, convengono
                anzitutto in questo: che implicano il concetto di un solo e medesimo attributo
                    (ibid., 1245). 


Neanche il più ingenuo materialista
            confonderebbe il criterio della percepibilità con il criterio dell’estensività. E il
            materialismo spinoziano, per di più, non è affatto ingenuo. Tutto quello che esiste è
            esteso, compresi i concetti, le parole, i calcoli e tutto ciò che si può misurare o di
            cui si può accertare l’effetto che fa sugli individui. In questo caso, tuttavia,
            giudichiamo questo pezzo di sostanza, che certamente esiste, sotto l’attributo del
            «pensiero». Un prodotto misurabile generato dalla struttura. 
La straordinaria idea di Spinoza è
            quella di supporre una sorta di parallelismo interno alla stessa sostanza. Entrambi gli
            attributi sono inscindibilmente connessi ma non in maniera relazionale bensì ontologica:
            come una stessa stoffa che subisce un taglio di forbice in entrambi i lati. 
Ma non basta. Damasio individua in
            questa perfetta corrispondenza monista «un’asimmetria nel
            meccanismo alla base dei due fenomeni. Spinoza suggerì che il corpo desse forma ai
            contenuti della mente più di quanto quest’ultima desse forma a
            quelli del corpo, sebbene i processi della mente si rispecchiassero in considerevole
            misura in quelli del corpo» [2003, 260]. 
L’intuizione di Damasio è davvero
            essenziale per capire la natura rivoluzionaria della filosofia della mente di Spinoza.
            L’attributo del pensiero è comunque vincolato alla natura del
            corpo, cioè all’attributo dell’estensione, sotto diversi
            aspetti, alcuni dei quali sono individuati da Damasio, mentre altri sono rimasti, a
            nostro giudizio, ignorati. Per esempio, secondo Damasio l’asimmetria a favore del corpo
            deriverebbe dalla capacità di quest’ultimo di causare la formazione di immagini mentali
            nel cervello: niente segnali inviati dal corpo, niente immagini. Nella stessa direzione
            va la convinzione spinoziana che la mente può rendere presente l’esistenza di un corpo
            solo attraverso la modificazione del suo corpo stesso. 
Ciò che è rimasto forse in ombra è
            la natura non puramente temporale dell’asimmetria corpo > mente. Spinoza va ben oltre
            il fatto che la percezione sensomotoria inneschi la reazione della mente. Il rapporto
            asimmetrico tra il non-brain-body e il
                brain-body presenta almeno due ulteriori conseguenze. 
La prima è quella che abbiamo già
            visto nel quinto capitolo parlando delle patologie dell’identità corporea. La mente può
            elaborare immagini mentali contrastanti con gli stimoli sensomotori e le loro mappature
            cerebrali. In questo caso la primazia del corpo sugli eventi mentali si manifesta come
            un disturbo dei processi cognitivi dell’identificazione del sé. Da qui l’utilità dello
            schema spinoziano per comprendere le patologie del BIID. 
La seconda presenta, forse, aspetti
            meno immediatamente spendibili sul piano pratico rispetto alla prima. Tuttavia amplia di
            molto la valenza teorica del monismo spinoziano nell’ambito delle scienze cognitive e
            della filosofia della mente attuali. Si tratta di attribuire alla primarietà corporea un
            ruolo funzionale preciso sia dal punto di vista etologico che da quello evoluzionistico.
            In un certo senso, a partire da Spinoza, si potrebbe profilare una teoria
                biologica della creatività cognitiva nei suoi
                prodotti e nella sua storia. 
Il corpo, infatti, apporta
                qualità alla mente e le differenze cognitive possono essere
            interpretate come la capacità mentale di applicare le risorse della creatività corporea.
            A sua volta lo sviluppo delle capacità creative corporee dipende dalla graduale
            evoluzione morfologica proiettata nei tempi lunghi delle trasformazioni anatomiche (cfr.
                infra, cap. 9, parr. 1 ss.). 
L’evoluzione cognitiva è
            strutturalmente determinata da queste trasformazioni ma è completamente imprevedibile e
            libera nelle sue possibili direzioni funzionali e
            socioculturali.
        
Sotto questo profilo la teoria dei
                corpi senza mente può costituire non tanto un’anticipazione
            delle attuali conoscenze quanto un loro decisivo superamento e potenziamento. Il
            problema delle neuroscienze contemporanee non sta certo nell’irreversibile scelta di
            valorizzare le conoscenze dei meccanismi morfologici e funzionali del
                brain-body, ma nel ritenere superfluo spiegare le loro origini
            e la loro (conseguente) natura etologica. 
Poter dire cosa può fare un corpo
            senza essere determinato dalla mente significa, quindi, conoscere innanzitutto come sia
            fatto (struttura fisica, anatomia, fisiologia dei corpi), che rapporto di dipendenza
            esista tra la sua morfologia e le proprietà cognitive del cervello in cui è installato,
            e quale storia abbia percorso per arrivare a quel preciso «corpo-in-atto». In altri
            termini le potenzialità dei corpi e le loro proiezioni cognitive necessitano di
            un’approfondita esplorazione della loro specie-specificità. 

2. La
            specie-specificità evolutiva dei corpi 



Nell’accezione tecnica datale
            dall’etologia moderna che si rifà a Konrad Lorenz
                (Speziesspezifität), la nozione di specie-specificità si
            riferisce alle componenti innate che caratterizzano la forma biologica di una specie (i
            corpi dei suoi individui) differenziandola da tutte le altre. Negli usi contemporanei il
            rigore del termine si è molto affievolito e ha perso la sua originaria valenza
            fisiobiologica per allargarsi a indicare una qualsiasi proprietà intellettiva,
            cognitiva, psicologica che sarebbe appannaggio unico di una specie (ma anche di una
            popolazione, di una nazione, ecc.) 
Secondo Spinoza quella che
            chiamiamo specie-specificità è l’essenza dei corpi e riguarda la
            loro struttura fisico-biologica che, come abbiamo accennato prima, determina, condiziona
            e vincola qualsiasi forma cognitiva, qualsiasi «mente» speciale. «La regola – scrive già
            nel Breve trattato – è questa: appartiene alla natura di una cosa
            ciò senza di cui questa non può esistere né essere concepita»
                (KV, 251). Questa definizione viene
            perfezionata nelle opere posteriori: «tutto ciò che può essere tolto da una cosa
            lasciandola integra, non ne costituisce l’essenza. Ciò che invece, se viene soppresso,
            sopprime la cosa, ne costituisce l’essenza»
                (PPC, 453). Nell’Etica l’idea di essenza,
            sulla scia di una lunga tradizione che si rifà ad Aristotele, è modellata più
            filosoficamente, senza mai intaccare l’idea di specificità naturale: «appartiene
            all’essenza di una cosa ciò che, se è dato, la cosa è necessariamente posta, e se è
            tolto, la cosa è necessariamente tolta; ovvero ciò senza di cui la cosa non può né
            essere né essere concepita, e che, viceversa, senza la cosa, non può né essere né essere
            concepito» (E, 1221; 1237). 
Ad allontanare questa accezione
            della specificità naturale dall’idea di phýsis platonica – quindi
            dalle pure essenze, prive di qualsiasi elemento materiale – è l’idea dell’ineluttabilità
            della specificità naturale: «le cose non possono altro se non ciò che segue
            necessariamente dalla loro natura determinata» (ibid., 1329) che,
            nella formulazione moderna di Eibl-Eibesfeldt [1996], corrisponde alle capacità
            determinate da adattamenti filogenetici ereditari e innati. Per Spinoza non si tratta di
            penetrare il misterioso eidos delle cose ma di riportare la loro
            corporeità reale alla specificità fisiologica che permette all’organismo di sopravvivere
            nella lotta per l’esistenza: «quindi la potenza o lo sforzo […] di perseverare nel suo
            essere, non è altro che l’essenza data o attuale della cosa stessa»
                (ibid., 1331). Poiché questo punto appare centrale sarà bene
            qui approfondirlo in dettaglio. 
Come abbiamo detto, definire la
            mente idea del corpo significa anche pensare che i limiti della mente sono inscritti nei
            limiti fisici del corpo, o, come diremmo con terminologia attuale, nei vincoli biologici
            di qualsiasi organismo vivente. Per Spinoza biologia e fisica sono causalmente
            collegate. Quindi il vincolo fra le strutture dei corpi e i prodotti della mente passa
            per le modificazioni fisiche di queste ultime: 
ogni cosa particolare, che realmente viene ad
                esistere, è, noi diciamo, la mente di ciascuna cosa particolare. Ciascuna cosa
                particolare che viene realmente a esistere diventa tale tramite il moto e la quiete,
                e così sono nella sostanza estesa tutti i modi, che chiamiamo corpi. La
                    differenza tra questi corpi consiste nella differente proporzione di moto e
                    quiete, per cui l’uno è questo, l’altro è quello, e nient’altro
                    (KV, 247; 249). 


Le differenze fisiche – i movimenti
            che interrompono lo stato di quiete e la loro distribuzione nelle diverse parti dei
            corpi – determinano, quindi, le differenze tra le specie e le
            variazioni tra individui di una stessa specie. Variazioni
            orientate di continuo dal principio di conservazione biologica che sfociano in un
            diritto naturale molto simile a quello descritto da Hobbes nel
                Leviatano: 
poiché la legge suprema della natura è che
                qualunque cosa si sforzi di perseverare per quanto è in suo potere nel proprio stato
                […] ne segue che ciascun individuo ha il supremo diritto […] ad esistere ed operare
                a seconda di come è naturalmente determinato. E qui noi non riconosciamo
                    alcuna differenza tra gli uomini e gli altri individui della natura
                    […]. Infatti, tutto ciò che qualunque cosa fa secondo le
                leggi della sua natura, lo fa per supremo diritto, proprio perché agisce nel modo in
                cui è determinata dalla natura, né può fare altrimenti (TTP,
                1003). 


La differenza tra il ricorso
            spinoziano al diritto naturale e quello hobbesiano sta ancora una volta nella natura
            etologica più che politico-giuridica (ambito in cui Spinoza mostra una modernità
            preilluministica) del primo. L’iter dello stato di diritto coincide più con le
            imprevedibili tappe della selezione naturale che con quelle del lineare progresso dalla
            barbarie alla civiltà. Come osserva Deleuze, sia per Spinoza che per Hobbes lo stato di
            natura cessa con la stipula di un contratto sociale. Ma mentre per Hobbes il contratto
            coincide con la rinuncia al diritto naturale, per Spinoza «non si rinuncia mai al
            diritto naturale» [2007, 93]. Egli, in realtà, descrive uno stato permanente della
            dialettica della Natura, non dei governi o delle società. Le differenze riguardano
            l’ineluttabilità dei comportamenti etologici più che la contingenzialità di quelli
            sociopolitici: 
per diritto e istituto di natura non intendo
                altro che le regole della natura di ogni individuo, secondo le quali concepiamo
                    qualunque cosa naturalmente determinata ad esistere e ad operare in un
                    certo modo. Per esempio, i pesci sono determinati dalla natura a
                nuotare, i grandi a mangiare i più piccoli, e perciò i pesci per supremo diritto
                naturale si servono dell’acqua e i grandi mangiano i più piccoli
                    (E, 1003); 
gli affetti degli animali […] differiscono tanto
                dagli affetti degli uomini, quanto la loro natura differisce dalla natura umana.
                    Il cavallo e l’uomo sono, certo, ambedue trascinati dalla libidine di
                    procreare; ma quello da una libidine equina, questi, invece, da una libidine
                    umana. Così pure le libidini e gli appetiti degli insetti, dei pesci
                e degli uccelli devono essere diversi gli uni dagli altri.
                Benché, dunque, ciascun individuo viva contento della natura di cui è formato […] il
                gaudio dell’uno differisce tanto dal gaudio dell’altro, quanto l’essenza dell’uno
                differisce dall’essenza dell’altro (ibid., 1401). 


Da buon preevoluzionista Spinoza
            non casca nel tranello di tutta la filosofia umanistica prima, e romantica poi, di
            attribuire all’animale umano caratteristiche aprioristicamente superiori. Così come i
            modi di pensare non devono per forza essere idee, né pretendere di rappresentare il vero
            contro il falso, ugualmente non sono necessarie né le forme linguistiche né quelle
            concettuali per definire il pensiero. Ogni specie evolve sempre all’interno di forme
            stabili o, comunque, esasperantemente graduali: 
quando dico che uno passa da una perfezione
                minore a una perfezione maggiore, e viceversa, non intendo dire che costui si muti
                da un’essenza o forma in un’altra, giacché il cavallo, per esempio, si
                    distrugge tanto se si muta in un uomo, quanto se si muta in un
                    insetto; ma intendo dire che noi pensiamo che la potenza d’agire di
                tale individuo, in quanto è intesa come la sua natura [specie-specifica], aumenta o
                diminuisce (ibid., 1437). 


Possiamo quindi trasformarci sulla
            spinta dei cambiamenti del corpo ma mai cambiare natura, pena l’estinzione: 
se esiste un corpo tale da conservare la
                proporzione di 1 a 3, questo sarà il nostro corpo, e la mente che vi corrisponderà
                sarà la nostra mente. Questo corpo potrà ben essere sottoposto a mutamento
                incessante, ma mai tanto grande da uscire dai limiti della proporzione di
                    1 a 3; piuttosto, a ogni suo cambiamento, corrisponde un
                    pari cambiamento della mente. […] Ma, se gli altri corpi agiscono sul
                nostro con tanta violenza che la proporzione del suo movimento di 1 a 3 non può più
                sussistere, allora si ha la morte e l’annientamento della
                mente, in quanto essa è l’idea o conoscenza di questo corpo dotato di una
                tale proporzione di moto e quiete (KV, 249). 


D’altro canto l’evoluzione non
            dipende dall’estensione temporale e dalla durata complessiva del processo di
            cambiamento: 
nessuna cosa singola
                    […] si può dire più perfetta di un’altra perché ha
                    perseverato nell’esistenza per un tempo più lungo, giacché la durata delle cose
                    non si può determinare dalla loro essenza; l’essenza delle cose, infatti,
                    non implica alcun tempo certo e determinato di
                    esistenza; ma qualunque cosa, sia più o meno perfetta, potrà sempre
                perseverare nell’esistenza con la medesima forza con cui incomincia a esistere,
                sicché, in questo, tutte sono uguali (E, 1437). 


Naturalmente l’ineluttabilità della
            diversificazione dei corpi non cancella la possibilità di individuare punti di rottura o
            di non ritorno nello schema evolutivo. Cioè il rapporto che esiste negli enti naturali
            tra ciò che è comune e ciò che è unico. Tuttavia la misurazione degli effetti dei
            cambiamenti dipende sempre da due fattori cooccorrenti e continuamente interagenti:
                a) la ricchezza, la versatilità e la pluralità degli apparati
            percettivo-sensitivi dei corpi (da cui dipendono la creatività complessiva della mente e
            l’evoluzione cognitiva); b) l’adattabilità nella gestione del
            rapporto fra conspecifici. 
Come dire: la struttura del
                Körper e la condivisione della Umwelt.
        

3. Corpi e
            menti dell’animale umano 



In questa direzione
            etologico-evolutiva va quindi interpretata la specie-specificità delle essenze
            spinoziane. La potenzialità della mente è collegata alla condivisione della morfologia
            della specie: «la mente è tanto più atta a percepire più cose adeguatamente quante più
            proprietà il suo corpo ha comuni con altri corpi»
                (ibid., 1281). 
Così, nonostante l’uniformità della
            sostanza naturale, i conspecifici dotati di corpi uguali formano specie che si
            diversificano da tutte le altre. Umani compresi: 
è impossibile che l’uomo non sia una parte della
                natura e non ne segua l’ordine comune; ma se egli vive tra individui che s’accordano
                con la sua natura, per ciò stesso la sua potenza d’agire sarà assecondata e
                alimentata […]. Nulla può accordarsi maggiormente con la natura di una cosa se non
                gli altri individui della medesima specie (ibid., 1541).
            


Se la variazione interspecifica
            produce una biodiversità potenzialmente infinita e un’imprevedibile evoluzione cognitiva
            a essa collegata, all’interno della specie umana le differenze
            cognitive sono meno rilevanti perché si manifestano comunque in
            menti che hanno tutte una stessa idea del corpo perché condividono la medesima nicchia
            biologica. Tutti gli individui che condividono una medesima struttura sono infatti
                conspecifici. Mostrano, tuttavia,
            comportamenti sociali che cambiano in virtù dei sistemi culturali, politici, religiosi e
            psicologici. Questi ultimi, pur influenzati da quelli sociali, toccano maggiormente la
            sfera fisiopatologica oppure quella esistenziale che deriva dalle interazioni tra i
            corpi dei conspecifici. 
La variazione intraspecifica
            risulta, quindi, meno perspicua perché mostra tante sfaccettature quanti sono gli
            individui. Al contrario una scienza «intuitiva» – cioè l’ultimo grado della razionalità
            verso cui tende inconsapevolmente qualsiasi tentativo di capire i corpi – deve essere
            universale poiché, come vedremo tra poco, aspira all’infinità della natura divina che,
            tuttavia, può solo simulare con mezzi umani. 
All’interno dell’universo
            antropico, infatti, la razionalità infinita del Deus sive Natura è
            irraggiungibile, perché regola «l’ordine eterno di tutta la natura, di cui l’uomo è una
            piccola parte» (TP, 1641). E siccome la parte non può coincidere
            col tutto, la razionalità umana non può mai coincidere con la razionalità della natura.
            Anzi molti aspetti di quest’ultima sono destinati a restare impenetrabili: 
sicché tutto ciò che ci sembra in natura
                ridicolo, assurdo o cattivo, dipende dal fatto che conosciamo le cose soltanto in
                parte e per lo più ignoriamo l’ordine e la coerenza di tutta la natura, e che
                vogliamo che ogni cosa sia diretta secondo il dettame della nostra ragione. Ma
                tuttavia, ciò che la ragione dice essere male, non è male rispetto all’ordine e alla
                legge dell’universo, ma soltanto in relazione alla legge della nostra sola natura
                    (ibid.). 


Uno dei punti di contatto più
            evidenti tra Spinoza e Darwin è, come abbiamo già più volte osservato, proprio questo
            rifiuto pregiudiziale di qualsiasi forma di antropocentrismo. L’uomo resta una parte
            della natura e non può vantare alcun elemento di superiorità sul piano della sostanza.
            Come abbiamo visto, tuttavia, la sostanza presenta sia l’attributo dell’estensione, sia
            quello del pensiero. 
La mente umana si colloca nel punto
            di intersezione tra l’attributo dell’estensione e quello del pensiero, restando
            sempre all’interno di una medesima sostanza. Le idee sono
            pensieri ma sono originate dal corpo in una duplice maniera. La prima è quella
                contingente per cui si formano attraverso un’affezione del
            corpo: «al di fuori di quella percezione non si produce nulla nella mente che possa
            essere causato dal corpo» (KV, 309). La
            seconda è quella universale per cui accade che si formino solamente
            a partire dalla struttura specie-specifica dei corpi. Detto in termini più semplici: le
            idee sono sempre idee di qualcosa che il corpo percepisce, compresa l’attività interna
            del cervello. La limitazione di queste idee dipende dagli specifici vincoli sensomotori
            e neurocerebrali del corpo. 
Entro questi invalicabili limiti
            «sostanziali» si possono, tuttavia, individuare e spiegare le differenze sia tra specie
            diverse sia all’interno della stessa specie. 
La specialità della mente umana è
            dovuta unicamente alla specialità del suo corpo. Nessuno, infatti, potrà capire «che
            cosa si intende per unione della mente e del corpo […] se prima non conosce
            adeguatamente la natura del nostro corpo» (ibid.). 
L’organizzazione fisica dei corpi e
            la dipendenza diretta delle attività mentali da questa sono cose comunissime e valgono
            «ugualmente per gli uomini e per gli altri individui […] animati […]. Tuttavia non
            possiamo negare neanche che le idee differiscono tra di loro come gli oggetti stessi, e
            che l’una è più eccellente dell’altra» (ibid.). 
Le differenze corporee si possono
            d’altro canto osservare direttamente. Le scienze mediche o fisio-biologiche non hanno
            difficoltà a mostrarcele. Ma individuare esattamente il rapporto tra la struttura dei
            corpi e le loro performance cognitive è il compito della nuova scienza che Spinoza
            vorrebbe costituire. Tale scienza, che ancora oggi manca, o è appena abbozzata, nel
            dominio delle scienze cognitive, potremmo definirla come una saldatura definitiva tra
            l’etologia e le neuroscienze: 
per determinare in che cosa la mente
                    umana differisce dalle altre e in che cosa è a esse superiore, ci è
                necessario, come abbiamo detto, conoscere la natura del suo oggetto, cioè
                    la natura del corpo umano. Io qui non posso spiegarla ampiamente. […]
                Dico tuttavia in generale che quanto più, rispetto agli altri, un corpo è
                    adatto a fare o a patire più cose contemporaneamente, tanto più, rispetto alle
                    altre, la sua mente è adatta a percepire più cose simultaneamente, e quanto più
                    le azioni di un corpo dipendono da lui solo e quanto meno altri corpi concorrono
                    con lui nell’azione, tanto più la sua mente è adatta a
                    conoscere distintamente. Da qui possiamo
                conoscere la superiorità d’una mente sulle altre (E, 1243).
            


In questo passo Spinoza coglie
            alcuni aspetti di valutazione (e, forse, di misurazione) delle doti cognitive scaturite
            esclusivamente dalle differenze «corporee», parzialmente o del tutto sconosciute, o
            comunque non valorizzate, sia dall’etologia che dalla psicologia e neuropsicologia
            cognitive contemporanee. 
Infatti dalle parole di Spinoza
            possiamo dedurre che sia dal punto di vista delle diverse menti animali, sia da quello
            delle diverse menti degli individui umani, il giudizio di valore, la loro qualità,
            scaturiscono da precise caratteristiche concrete e misurabili: 1) la contemporaneità dei
            processi emotivi e cognitivi che il corpo è in grado di attivare. Potremmo chiamarla il
            principio del multitasking incarnato (embodied
                multitasking); 2) l’adattabilità multisensoriale simultanea. Potremmo
            chiamarla il principio dell’adattabilità multimodale (multimodal
                scalability); 3) l’autosufficienza e l’isolamento nel momento di decidere
            le azioni da intraprendere. Potremmo chiamare questa caratteristica il principio
            dell’autosufficienza enattiva (enactive independence). 
La mente umana, quindi,
            eccellerebbe in queste tre capacità. L’animale umano, infatti, è quello che sa
            controllare meglio l’omeostasi fra i comportamenti razionali ed emotivi, mediandone di
            continuo la reciproca limitazione. Il suo cervello, quindi, presenta elementi
            ipersviluppati nella connessione tra i network sub- e neocorticali, come sappiamo oggi.
            Allo stesso tempo è capace di sinergie impensabili tra i sensi e, quindi, è dotato di
            una plasticità neurale elevata con conseguente maggiore capacità di integrare le
            informazioni essenziali al fine di ottimizzare la funzionalità delle reazioni
            sensomotorie. Infine è l’animale col senso di agentività individuale più spiccato,
            ovvero quello che sa agire autonomamente in maniera attiva e pragmatica in ogni contesto
            in cui è inserito. 
È chiaro che le specialità
            funzionali di queste capacità derivano dall’evoluzione delle strutture corporee,
            divenute nei tempi lunghi adatte a produrle e/o a rafforzarle. Non c’è dubbio, infatti,
            che si tratti di abilità basiche del perseverare in
                existentia. Abbiamo a che fare, cioè, con precisi
            meccanismi di controllo dell’attenzione e quindi con lo sviluppo di processi
            adattativi senso- e neuromotori necessari per difendersi,
            attaccare, fuggire, ecc. Allo stesso tempo si tratta anche di capacità sempre più
            specializzate, la cui presenza e il cui uso servono a spiegare i processi psicologici
            individuali, compresi quelli patologici. Inoltre queste capacità si sono particolarmente
            sviluppate grazie alla coevoluzione con ulteriori processi di ordine superiore (come il
            linguaggio, il ragionamento deduttivo, la formazione di concetti, la creatività
            regolare, ecc.) che richiedono un’attività di rappresentazione svolta principalmente
            nella neocorteccia. Quest’ultima è divenuta essenziale per produrre fenomeni cognitivi
            di nuovo tipo nella storia dell’evoluzione. Ma su questo torneremo nell’ultima parte del
            libro (cap. 9). 
Per adesso ci interessa mettere in
            evidenza che Spinoza non considera queste capacità cognitive come astratte virtù della
            mente umana, ma come il frutto di specializzazioni corporee. Come abbiamo già detto, il
            corpo è l’elemento creativo dei processi mentali, sia dal punto di vista
            psicologico-individuale che da quello evolutivo. Il corpo genera qualia
                etologici specializzati che scaturiscono dalle peculiarità
            specie-specifiche non solo del brain-body ma anche del
                non-brain-body. Cosa si può intendere, in questo contesto, con
            l’espressione qualia etologici corporei? 
In filosofia la nozione di
                qualia è antichissima, rimonta a Democrito e percorre poi tutta
            la storia del pensiero sino ai giorni nostri. Nonostante questa lunga e arzigogolata
            storia si può dire che il suo significato ha sempre oscillato tra due poli estremi: i
                qualia sono intesi o come attribuzioni dell’elemento oggettivo
            (la qualità del «rosso» dipende dall’oggetto che è rosso), o come attribuzioni
            dell’elemento soggettivo (gli stati mentali del soggetto che individua il rosso quando è
            esposto a certe condizioni, come per esempio vedere un oggetto rosso – anche se, per
            ipotesi, ad altri potrebbe sembrare verde o giallo, ecc.). 
Per Spinoza il problema non si
            pone. Per lui «l’idea di qualsiasi modo in cui il corpo umano è affetto dai corpi
            esterni deve implicare la natura del corpo umano ed insieme la natura del
                corpo esterno» (E, 1255); «la mente umana percepisce
            insieme con la natura del proprio corpo quella di moltissimi altri corpi»
                (ibid.). Questo accade perché sia l’oggetto che il soggetto
            della percezione sono fatti della stessa sostanza. Quindi bisogna
            conoscere la struttura corporea dell’uno e quella dell’altro,
            dell’oggetto da conoscere e del soggetto che lo conosce. 
Ciò che si produce nella mente a
            partire dall’interazione tra corpi-oggetto e corpi-soggetto è un’immagine dotata di un
            valore esclusivamente rappresentazionale. Tuttavia essa varia sia da specie a specie,
            sia da individuo a individuo. Ha un valore «qualitativo» diverso da specie a specie
            perché comanda sempre l’elemento fisico dei qualia etologici: «le
            idee che abbiamo dei corpi esterni indicano più la costituzione del nostro corpo che la
            natura dei corpi esterni» (ibid.). Dal punto di vista etologico i
                qualia provengono quindi dalla struttura del corpo della
            specie. 
Tuttavia dal punto di vista delle
            rappresentazioni individuali umane la qualità dipende dalla quantità delle conoscenze:
            più l’individuo conosce più sa della qualità dei corpi. Le immagini sono innanzitutto
            parole che tutti hanno la facoltà e il diritto di produrre. Ma immagini e parole non
            hanno tutte la stessa qualità presso ogni individuo (cfr. infra,
            cap. 9, par. 3). Non conoscendo si finge, e questa è una normale risorsa di ogni animale
            umano. Ma se conosciamo non possiamo più tornare indietro: 
conosciuta la natura del corpo, non possiamo
                fingere che una mosca sia infinita, oppure, conosciuta la natura dell’anima, non
                possiamo fingere che essa sia quadrata, sebbene possiamo dire tutto ciò a parole. Ma
                […] quanto meno gli uomini conoscono la natura, tanto più facilmente possono fingere
                molte cose, per esempio che gli alberi parlino, che gli uomini si mutino all’istante
                in pietre o in fonti, che negli specchi appaiano spettri, che il niente diventi
                qualcosa, che anche gli dèi si mutino in bestie e in uomini, e altre infinite
                assurdità del genere (TIE, 141). 


L’asimmetria spinoziana tra corpo e
            mente, di cui, come abbiamo visto, parla Damasio, nasce quindi dal primato qualitativo
            che la struttura corporea fornisce alla mente sul piano delle prestazioni cognitive.
            Tutte le specie animali presentano qualia corporei specifici con
            queste stesse restrizioni. Ma quando l’organismo animale è quello umano le cose si
            complicano. Il non-neural-body produce qualia specifici
                diversi: ovvero sensazioni percettive condizionate dai diversi sistemi
            sensoriali dei corpi della specie. Tra questi nell’uomo primeggia evolutivamente il
            sistema udito-voce (cfr. infra, cap. 7, par. 4 e cap. 9, par. 3) da
            cui scaturiscono il linguaggio articolato e, come abbiamo detto prima, l’integrazione
            multimodale dell’informazione. Il
                neural-body converte le sensazioni
            percettive in rappresentazioni principalmente (ma non esclusivamente) linguistiche e
            concettuali (idee, opinioni, giudizi, ecc.), e in immagini affettive già
                biologicamente diverse da tutte quelle delle altre specie
            animali. 
Questo insieme di
                qualia specie-specifici che producono menti biologicamente
            multitasking, capaci di rappresentazioni multimodali integrate e che sanno agire in
            autonomia, si ritrova anche a livello psicologico, e marca le differenze tra gli
            individui: nella razionalità, nell’amore, nella ricerca della felicità, ma anche nella
            tristezza, nell’odio e in tutti gli altri comportamenti «sentimentali». Questo duplice
            ma convergente aspetto della mente umana e delle sue capacità che le provengono dal
            corpo è un’altra importante novità introdotta da Spinoza. 
Volendo schematizzarla: la qualità
            fisica del brain-body e del non-brain-body
            dipende da quanto siano specializzati i corpi sotto l’attributo dell’estensione e
            differenzia la specie dalle altre specie; la qualità mentale dipende dal grado di
            estensione della conoscenza sotto l’attributo del pensiero e differenzia gli individui
            gli uni dagli altri. Tutto ciò accade senza mai uscire dalla stessa sostanza, senza
            ricorrere a nient’altro che all’infinita combinazione dei corpi. 

4. Automi
            spirituali 



In questo quadro assume un nuovo
            significato l’affermazione spinoziana secondo cui «ogni felicità o infelicità risiede
            unicamente nella qualità dell’oggetto a cui l’amore ci unisce»
            (cfr. supra, cap. 4, par. 1). 
Ora sappiamo che il sostrato
            «esteso» comune a tutti, che ci fornisce la qualità della specie, è di natura etologica
            e, da questo punto di vista, sappiamo anche che la qualità dell’oggetto a cui l’amore ci
            unisce è sottoposta alle leggi della selezione sessuale (cfr.
            supra, cap. 4). Se tuttavia valutiamo a partire dall’attributo del
            pensiero, questa qualità è definita in termini di tipi di conoscenza
                (cognoscendi genus). In che modo dobbiamo intendere
            questo termine nell’universo spinoziano? 
La prima accezione è la conoscenza
            per segni o immagini. Essa muove dalle percezioni corporee che generano nella mente idee
            confuse e va evolvendosi attraverso processi di
            categorizzazione concettuale realizzata attraverso le
            rappresentazioni e il linguaggio (E, 1285). Su questo punto
            torneremo nel capitolo nono, paragrafi 2 e 3. 
La seconda accezione è la
            conoscenza corporea nel senso di conoscenza scientifica del Körper.
            Anche se non potremo arrivare mai a conoscere tutto dei corpi, più conosciamo la loro
            struttura biofisica, la loro costituzione, la loro funzionalità, il loro modo di
            interagire, più sarà adeguata la qualità della nostra conoscenza. La conoscenza
            scientifica è anche quella socialmente più importante perché va oltre i singoli
            individui e riguarda l’umanità intera perché altamente cumulativa e tecnologicamente
            innovativa: «la mente – infatti – aumentando le sue conoscenze, acquista nello stesso
            tempo altri strumenti con i quali avanzare più facilmente nella conoscenza»
                (TIE, 129). 
La terza accezione è la conoscenza
            sentimentale. La conoscenza scientifica, infatti, ha una natura diversa da quella
            emotiva e «la ragione non ha la forza di guidarci alla nostra felicità»
                (KV, 321). Possiamo considerare, quindi,
            il progresso delle qualità sentimentali sostanzialmente diverso da quello del progresso
            scientifico. L’amore, ad esempio, segue le regole competitive della selezione sessuale
            di cui abbiamo parlato (cap. 4, par. 1) e deve sempre possedere un oggetto a cui
            applicarsi. Non è detto, tuttavia, che questo oggetto debba essere sempre materiale o,
            comunque, sempre della stessa natura. Come abbiamo visto l’immaterialità non esclude il
            requisito dell’estensività che riguarda invece l’esistenza reale. L’amore, l’odio e la
            tristezza che nascono da oggetti di desiderio immateriali «hanno effetti assolutamente
            differenti, in ragione della natura dell’oggetto la cui percezione li fa nascere nella
            mente che considera le cose immateriali»
                (ibid., 311). Aspirazioni, valori,
            affetti, riflessioni, sentimenti di religiosità mitigano l’agonismo del
                perseverare in existentia: «l’uomo carnale […] non può
            intendere queste cose, che a lui sembrano vane, perché ha una conoscenza troppo limitata
            di Dio, e anche perché in questo sommo bene non trova nulla che egli possa palpare,
            mangiare o, infine, che faccia impressione sulla carne» (TTP, 741).
            Tuttavia in quest’ambito di conoscenza non possiamo comparare affetti per loro natura
            diversi (E, 1397). Non esiste alcun merito intrinseco nel
            condividere una medesima natura e nel non condividerne altre. Carnali si nasce e la
            qualità della gioia carnale può essere misurata solo con
            individui della stessa natura. Lo stesso vale per le altre «nature naturate»
                (ibid., 1193; 1397) che scaturiscono dal potere generatore
            della natura naturans ma che non sono altro che suoi prodotti, cioè
            risultati completi ma parziali: 
l’uomo non si sforza né desidera di fare se non
                ciò che può seguire dalla sua natura, così com’è data; dunque l’uomo non desidererà
                che sia affermata di lui alcuna potenza d’agire, o (che è lo stesso) alcuna virtù
                che sia propria della natura d’un altro ed estranea alla sua; e perciò la sua
                cupidità non può essere ostacolata, cioè egli non può rattristarsi per il fatto che
                vede qualche virtù in qualcuno dissimile da lui, e, conseguentemente, non potrà
                neanche portargliene invidia. Ma bensì porterà invidia a un suo pari, il quale è
                supposto della medesima natura di lui (PPC, 397). 


Comparare e stimare le qualità
            sentimentali, quindi, può essere fatto solo all’interno di una stessa
                Umwelt che, come abbiamo visto nella prima parte del libro, non
            ha l’ineluttabilità di una nicchia ecologica ma neppure la volatilità di una culturale.
            È, semmai, l’insieme delle cecità cognitive che contrassegna un certo tipo di
            intellezione sentimentale caratterizzandola senza che l’individuo ne sia consapevole.
            Non posso invidiare chi è ricco se non mi interessa essere ricco. Non posso ingelosirmi
            di un’amante lussuriosa ma stupida se privilegio l’intelligenza e la profondità dei
            pensieri. Allo stesso modo mi sentirei inadeguato dinnanzi a una donna intelligente e
            profonda se, o quando, miro solo alle sue libidini. Se invece desidero un’amante
            lussuriosa intelligente e profonda posso comparare le sue qualità con oggetti d’amore
            che mostrino tutte e tre queste caratteristiche (a scanso di equivoci: questi principi
            valgono per entrambi i generi e qualunque siano gli oggetti d’amore). 
Alla fine è sempre
                l’affinità elettiva – direbbe Goethe – il metro di misura dei
            sentimenti visti dall’angolo di attribuzione del pensiero. Essere felici significa
            esperire nel Leib la felicità e nient’altro: «benché ci sia una
            grande differenza tra il tale e il talaltro affetto […] noi tuttavia non abbiamo bisogno
            di conoscere queste differenze, né d’indagare ulteriormente la natura e l’origine degli
            affetti» (E, 1397). 
C’è, infine, un’altra forma di
            conoscenza detta scienza intuitiva che «procede dall’idea adeguata
            dell’essenza formale di certi attributi di Dio alla conoscenza adeguata dell’essenza
            delle cose» (ibid., 1287). Con questa formula, immediatamente
            non chiarissima, Spinoza intende una sorta di
                metis che riesce a cogliere il risultato di una certa
            operazione mentale senza bisogno di passare per un’esecuzione algoritmica. L’esempio che
            fa è quello del calcolo delle proporzioni che ottiene un quarto numero che sta al terzo
            come il secondo sta al primo (es. 1 : 2 = 3 : x, quindi uno sta a
            due come tre sta a x). Il risultato si ottiene applicando il
            seguente algoritmo: 
	 moltiplica il secondo per il terzo
                    (quindi 2 × 3); 
	 dividi il risultato per il primo (quindi
                    6 : 1); 
	 ottieni 6 che è il risultato corretto
                    della proporzione. 


La conoscenza intuitiva, invece, è
            la capacità di osservare la sequenza 1, 2, 3 e dedurre subito e senza calcoli che il
            risultato è 6. Qui l’essenza formale di certi attributi di Dio è
            l’algoritmo di calcolo che non lascia spazio a errori; mentre il «6» è la
                conoscenza adeguata dell’essenza delle cose. 
Nel panteismo spinoziano l’essenza
            formale degli attributi di Dio coincide con le leggi infalsificabili della natura.
            Giambattista Vico – l’altro grande naturalista «gemello» di Spinoza – attribuisce questa
            infalsificabilità al principio del verum-factum, secondo cui
            possiamo conoscere con certezza assoluta solo le cose che noi stessi abbiamo fatto.
            Quindi Dio che ha fatto tutto conosce tutto con certezza, mentre l’uomo può uguagliarlo
            solo nel regno della matematica e della geometria, perché ne ha fatto le regole, mentre
            per tutto il resto non potrà che restare l’esecutore della «anatomia delle opere della
            natura» [Vico, 64]. 
Diversamente da Vico, tuttavia,
            Spinoza non è un creativista, anzi è esplicitamente «contro l’ipotesi di una sostanza
            creata» (K, 293; E, 1213). Le regole della
            certezza esistono a prescindere da chi le ha fatte. Esse traggono la loro inesorabilità
            «dall’ordine delle idee e dal loro reciproco implicarsi» [Sangiacomo 2010, 183]. Sono
            algoritmi sottintesi dell’organizzazione della natura fisica in cui l’anima è «un
                automa spirituale» (TIE, 159). 
L’anima come «automa spirituale» è
            un altro aspetto poco esplorato della dinamite filosofica spinoziana. Per certi aspetti
            si tratta di un capovolgimento e superamento dell’ipotesi cartesiana e iatromeccanicista
            della possibilità di simulare meccanicamente il funzionamento dei corpi. 
Il banco di prova di questa ipotesi
            tra Sette e Ottocento fu la costruzione di automi che avrebbero dovuto simulare la
            meccanica dei comportamenti biologici umani. Come si è detto
            (cap. 1, par. 3), molti illustri ingegneri e artigiani si cimentarono in quest’opera,
            con risultati per certi aspetti spettacolari, per altri assolutamente deludenti [cfr.
            Pennisi 2014b]. La spettacolarità fu dovuta agli imbrogli cialtroneschi di sedicenti
            scienziati: il più famoso fu il barone Wolfgang von Kempelen che, come abbiamo già
            visto, nel 1791 costruì una machine parlante, ma che prima ancora
            aveva esibito il «giocatore turco di scacchi», una macchina che in realtà nascondeva al
            suo interno un uomo in carne e ossa che rispondeva a tutte le mosse dell’avversario. La
            delusione fu dovuta, invece, al fallimento di tutti i tentativi di produrre quello che
            Jessica Riskin [2003] ha poi chiamato wetware, «software umido,
            vivo, biologico». Eppure in questo tentativo si cimentarono le migliori menti
            ingegneristiche del Settecento: tra tutti Jacques de Vaucanson, considerato «il più
            grande teorico dell’Intelligenza Artificiale» [Marshall 1980, 130]. 
Gli automi
                corporei erano, insomma, molto più difficili da simulare degli
                automi spirituali, almeno nel senso in cui li intendevano
            Pascal, inventore della prima macchina calcolatrice, o Leibniz, che viaggiava spesso
            accompagnato da un’enorme scatola meccanica che simulava infallibilmente le leggi
            logiche dell’aritmetica di base. Insomma anche volendo aggirare il dualismo filosofico
            accontentandosi di spiegazioni riduzioniste, i risultati non arrivarono: il corpo è
            inimitabile. 
Bisognerà attendere quasi
            cinquant’anni per cominciare a capirlo. Solo con Darwin, infatti, si farà chiara l’idea
            che la difficoltà di penetrare la complessità delle macchine biologiche è dovuta al
            fatto che queste ultime non vengono fabbricate da zero a partire da un progetto ma si
            modificano lentamente sulla base di infiniti stati di trasformazione adattativa indotti
            dalla selezione naturale. Questo processo impedisce ogni previsione sulle possibili
            funzioni che queste macchine biologiche potranno svolgere, cancellando qualsiasi
            prospettiva finalistica dall’analisi scientifica. 
In Spinoza questa consapevolezza
            ispirava tutta la sua filosofia e le sue credenze. La creazione della sostanza dal nulla
            la giudicava non solo un fatto impossibile ma una patente contraddizione logica della
            stessa idea di sostanza (CM, 597). Se una sostanza fosse creata
            dovremmo infatti ammettere che c’è un’altra sostanza che crea e
            che a sua volta viene creata, e così via in un inarrestabile processo infinito.
            Ammettere l’esistenza di una sola sostanza è innanzitutto il fondamento di ogni
            razionalità logica. E questo è per lui l’automa spirituale:
            l’insieme increato delle leggi logiche che presiedono alla fisica dell’universo, ai
            sistemi biologici, a tutto ciò che fa girare la natura senza mai indurla in loop senza
            fine. 
Queste leggi sono quindi
                l’essenza formale di certi attributi di Dio. Gli umani, come
            tutte le altre specie, vivono dentro queste leggi, perlopiù senza esserne coscienti. A
            volte la conoscenza scientifica dell’animale umano ne esplicita qualcuna e la rende
            misurabile e comunicabile. A volte, molto più spesso, l’animale umano le intuisce
            afferrandone inconsapevolmente la logica sottostante. 
La conoscenza intuitiva potrebbe
            essere definita, quindi, in termini moderni, come il motore della cognizione
            performativa prima della sua definitiva trasformazione in cognizione algoritmica, cioè
            allo stadio di conoscenza scientifica dei corpi [cfr. Pennisi 2020]. Gli automi
            spirituali sono gli antesignani di una nuova concezione dell’IA in cui anche i pensieri
            sono i prodotti di una tecnologia corporea.




Conclusioni 

Cosa manca ancora?

Dal suo ostinato limitarsi ad affinare sino all’estremo il suo mestiere di filosofo
                naturalista, Spinoza ha finito col trarre vantaggio. Nessun altro filosofo è oggi
                più discusso di lui nell’ambito delle neuroscienze contemporanee, e anche, più in
                generale, delle scienze cognitive e della filosofia della mente. Spinoza è
                indubbiamente, in questo ambito di ricerca, il più attuale dei filosofi: soprattutto
                è uno dei pochi ancora teoricamente utilizzabile e non solo come “precedente”,
                “pioniere” o “anticipatore” di tante discussioni del dibattito contemporaneo, ma
                come possibile interlocutore per risolvere problemi rimasti tuttora insoluti in tali
                discussioni. 





Secondo quanto abbiamo cercato di
        ricostruire in questa parte del libro, possiamo considerare Spinoza il filosofo del corpo
        per eccellenza. Rispetto agli altri grandi naturalisti della storia del pensiero, la sua
        filosofia appare più omogenea, meno variata e brillante, quasi maniacalmente concentrata su
        questa centralità del corpo perseguita per tutta la vita. Rispetto al padre di ogni
        naturalismo – Aristotele – la sua riflessione non appare enciclopedica e armonicamente
        connessa con una fisica, una metafisica, una biologia, una cosmologia, una logica, una
        retorica, una politica. È vero: Spinoza discute alcuni di questi aspetti del sapere, ma mai
        sistematicamente e sempre in funzione della sua fissazione filosofica. Tantomeno dà sfoggio
        della propria cultura come Vico che amava esibire la sua immensa erudizione, rendendosi
        tuttavia oscuro e difficile da interpretare. Spinoza, inoltre, non è in alcun modo uno
        scienziato o un osservatore della natura, ascrivibile all’imponente tradizione naturalistica
        che – a partire dal De partibus animalium e dall’Historia
            animalium di Aristotele, per arrivare fino a The Foundation of the
            Origin of Species e a The Descent of Man and Selection in Relation
            to Sex di Darwin – ha segnato più di due millenni di storia della scienza.
        Né, infine, dobbiamo a lui trattati di analisi matematica o di geometria o fisica o ottica o
        medicina o astronomia come quelli che tanti altri filosofi-scienziati, da Newton, Cartesio,
        Leibniz, Pascal, Bayle in poi – per restare in età barocca – hanno lasciato al patrimonio
        del sapere umano. Insomma Spinoza è lontano da ogni concreta esperienza sperimentale e da
        qualsiasi formalizzazione tecnica della scienza filosofica, che pure ha sempre difeso a
        spada tratta contro tutte le «superstizioni» del pensiero magico o religioso. Da un certo
        punto di vista questa sua lineare, filosofica monotematicità lo ha salvato
        dall’oblio.
    
Il cardiocentrismo di Aristotele non ha
        giovato molto alla sua fortuna nell’età delle neuroscienze. Disseppellire quanto di
        interessante e attuale potrebbe esserci ancora nella teogonia vichiana è un’impresa
        pressoché disperata. Il dualismo cartesiano e la favoletta della ghiandola pineale come
        porta dell’anima hanno contribuito ad amplificare quello che Damasio [1994] ha chiamato
        «l’errore di Cartesio». Insomma chi, tra i grandi filosofi, si è sbilanciato, affacciandosi
        troppo sul balcone della scienza empirica, si è danneggiato da solo. 
Al contrario, dal suo astenersi da
        qualsiasi pratica scientifica, dal suo ostinato limitarsi ad affinare sino all’estremo il
        suo mestiere di filosofo naturalista, Spinoza ha finito col trarre vantaggio. Nessun altro
        filosofo, come abbiamo visto, è oggi più discusso di lui nell’ambito delle neuroscienze
        contemporanee, e anche, più in generale, delle scienze cognitive e della filosofia della
        mente. Spinoza è indubbiamente, in questo ambito di ricerca, il più attuale dei filosofi:
        soprattutto è uno dei pochi ancora teoricamente utilizzabile e,
        aggiungo, non solo come «precedente», «pioniere» o «anticipatore» di tante discussioni del
        dibattito contemporaneo, ma come possibile interlocutore per risolvere problemi rimasti
        tuttora insoluti in tali discussioni. 
La sua idea della mente come
            idea corporis è inequivocabilmente individuabile. Certo va
        rispettata la ricostruzione complessiva di questa idea nella lettura dei testi (e credo qui
        di avere almeno tentato faticosamente di farlo con scrupolo). Tuttavia non è un’operazione
        che richiede profonde incursioni filologiche nel corpus delle sue opere, anche perché
        quest’idea non è neanche molto cambiata nel corso del loro succedersi temporale, in un arco
        di vita, peraltro, molto breve. Per contro è un’idea chiara, perfettamente adatta a essere
        integrata in molti degli attuali modelli di filosofia della mente. Spinoza ha così lasciato
        in eredità a neuroscienziati, neuropsicologi, psicologi cognitivi o evoluzionisti,
        neurofenomenologi, etologi e psicopatologi il compito di mettere alla prova la fecondità di
        quest’idea tramite schemi collaudati di procedure di laboratorio o di osservazioni empiriche
        o di verifiche sul campo. 
L’animale umano, secondo Lorenz [1959], è
        uno «specialista della non-specializzazione». Questo principio sarebbe stato
        molto apprezzato da Spinoza. Per spiegare una cognizione tanto
        regolare quanto versatile e creativamente totipotente come quella umana occorrono ipotesi
        circoscritte e universalmente applicabili. La filosofia del «corpo senza mente», che ho
        cercato qui di ricostruire sommariamente, presenta proprio queste caratteristiche. Essa si
        basa su un’intuizione talmente chiaro-distinta, direbbe Cartesio, che quasi si stenta a
        credere che non sia stata formulata prima e che non venga universalmente accettata oggi.
        Ecco la sua sintesi more geometrico demonstrata. 
I corpi hanno una sola sostanza e
        presentano due attributi secondo i quali possono essere considerati: l’estensione e il
        pensiero. Considerarne l’estensione significa studiare tutte le proprietà strutturali della
        loro costituzione fisica. Considerarli sotto la prospettiva del pensiero significa capire in
        che modo la costituzione etologica dei corpi generi le idee e le loro interazioni («idee di
        idee», TIE, 129). Non c’è spazio, in queste analisi, per oggetti,
        materiali o immateriali, che siano privi di estensione o che ne presentino una di una
        sostanza diversa. L’intersezione fra estensione e pensiero è la mente. Essa non esiste al di
        fuori dei corpi, proprio perché è «idea del corpo». Niente corpo niente mente. I prodotti
        della mente sono immateriali ma frutto di processi materiali: oggi diremmo dell’attività
        neuroelettrica del sistema nervoso e del cervello. Un insieme di corpi di una stessa natura
        (chiamiamoli atomi, particelle, agglomerati, molecole, ecc.) costituisce un organismo
        vivente animale ed è composto da un brain-body (cioè il corpo del
        cervello) e da un non-brain-body (tutto il resto del corpo): non c’è
        spazio per nessun altro tipo di estensione nell’organismo compiuto. Si tratta di due pezzi
        di estensione della stessa sostanza ma con funzioni diverse. Il
            non-brain-body fornisce informazioni qualitativamente selezionate e
        diverse specie per specie. Il brain-body le elabora trasformandole in
        rappresentazioni e immagini del corpo. Questo lavoro dà consistenza alla vita affettiva e a
        quella razionale della mente, entrambe alla perpetua ricerca della conservazione della
        specie. Qualsiasi compromissione del flusso di scambi tra la mente e una parte del corpo può
        creare sovrapposizioni o conflitti che genereranno impedimenti al desiderio e alla cupidità,
        alla potenza di agire, al raggiungimento della felicità e alla
        neutralizzazione della tristezza. Quando tali conflitti diventano stabili, possono comparire
        le patologie del sé corporeo. Quando cessano, l’organismo torna allo stato di quiete,
        nell’attesa di ricominciare l’eterna lotta per la sopravvivenza dell’individuo. Fine. 
Questo schematico modello di
        funzionamento della vita e della cognizione umana è poi inquadrato in una storia naturale,
        in una teologia naturale, in un diritto naturale e in una politica naturale, che oggi
        potremmo sintetizzare col termine biopolitica e che meriterebbe di
        essere ricostruita in un’apposita ricerca. Anche questi ambiti in Spinoza sono una
        conseguenza della teoria del corpo e si possono interamente spiegare con la tendenza
        naturale primaria alla conservazione biologica della specie (il già più volte ricordato
            perseverare in existentia).
    
Cosa manca ancora? 
Nell’ultima parte della sua
            Etica Spinoza formula una proposizione (la XXIII) che sembra
        entrare in contraddizione con tutto quello che ha detto in precedenza. «La mente umana –
        scrive – non può essere assolutamente distrutta insieme col corpo, ma di essa rimane qualche
        cosa che è eterno» (E, 1583). Una traduzione più fedele e contestuale
        (rispetto all’edizione italiana di Sangiacomo [2010a]) dell’espressione absolute
            destrui sarebbe «totalmente distrutta», che meglio rende l’idea di un residuo
        che permane dopo la fine del corpo. Un residuo di mente che sopravvive al corpo non è,
        tuttavia, espressione facilmente integrabile in una filosofia dei «corpi senza mente».
        Sembrerebbe, a prima vista, una formula magica alimentata da una delle mille superstizioni
        tanto vituperate da Spinoza. 
La contraddizione sembra risolversi
        grazie a un importante chiarimento sull’idea di corpo che Spinoza fornisce nello scolio alla
        proposizione incriminata. Nel Deus sive Natura sono necessariamente
        contenute tutte le idee espresse o esprimibili, poiché essendo questo Dio-Natura tutto, non
        possono esistere idee che non ne fanno parte. In un certo senso, quindi, tutte le idee sono
        eterne, compresa «l’idea che esprime l’essenza del corpo umano» (ibid.,
        1583). La mente, tuttavia, esiste sin che esiste il corpo da cui promana. Questo legame,
        però, riguarda il modo della temporalità e della durata, cioè «noi non attribuiamo alla
        mente una durata se non finché dura il corpo»
            (ibid.). Il corpo è soggetto a una precisa individuazione
        temporale. Ovvero è il mio corpo, o quello di Paolo o quello di Giovanni, ecc. che vive e,
        di conseguenza, dura un certo tempo. Morendo quindi io, o Paolo o Giovanni, verrà meno la
        mente individuale che abitava quel corpo durante il periodo in cui questo è esistito. 
Cosa resterà allora dell’eternità
        dell’idea di mente esistente nel Dio-Natura sottraendo a essa la modalità della durata? La
        risposta di Spinoza è la memoria. La mia mente, quella di Paolo, quella
        di Giovanni spariranno non appena saranno terminate la durata mia, quella di Paolo e quella
        di Giovanni, ma fuori dalla durata di ciascuno le menti di tutti e tre, come tutte le menti
        di tutti i corpi, resteranno nell’eternità della memoria. Cosicché: «è impossibile che ci
        ricordiamo di essere esistiti prima del corpo […] nondimeno noi sentiamo e sperimentiamo di
        essere eterni. La mente, infatti, sente le cose che concepisce con un atto dell’intelletto,
        non meno di quelle che ha nella memoria» (ibid.). Cos’è, quindi, questa
        mente eterna che non vive in alcun tempo e in alcuna durata dei corpi e che pure, come atto
        dell’intelletto, si riversa nella memoria? Spinoza non va oltre la raffinata spiegazione che
        abbiamo testé ricostruito. E, tuttavia, mi pare che si possa ragionevolmente concludere che
        l’eternità della mente senza tempo è l’insieme della memoria di tutti i suoi prodotti ormai
        sganciati dai corpi che li hanno generati. È la mente delle idee di idee che si sono
        rivelate «vere», come ha acutamente colto Emanuela Scribano [2012; 2020]. Una mente ormai
        atemporale, collettiva, dematerializzata, che ci sta accanto senza esistere ma potenziando
        attraverso la memoria il nostro potere di capire e quindi di agire. 
È legittimo attualizzare anche
        quest’ennesima idea spinoziana e sostenere che essa anticipa il moderno concetto di
            mente estesa formulato per la prima volta da Andy Clark nel 1998 e
        approfondito poi da tanti altri protagonisti della folta schiera degli studiosi
        contemporanei dell’Embodied Cognition? E più in generale, considerando
        che l’EC è la corrente delle scienze cognitive che più ha sviluppato nel dibattito
        contemporaneo l’interesse per gli aspetti corporei dello studio della mente, e nelle
        neuroscienze cognitive l’idea della simulazione incarnata, potremmo trovare legittima una
        sua connessione con la filosofia spinoziana dei «corpi senza
        mente»?
    
Non si tratta di una risposta facile, e
        questo per due motivi. Il primo è che non basta riferirsi al termine «corpo» per essere
        certi che si stia parlando dello stesso oggetto. Il secondo è che l’EC non è una filosofia
        compatta ma, al contrario, è talmente articolata e complessa da mostrare soluzioni e
        prospettive a volte completamente opposte, solo alcune delle quali potrebbero essere
        confrontate con quelle spinoziane. È quanto vedremo nell’ultima parte del libro nel quale
        cercheremo di rispondere a questa domanda.



Parte terza. Da Spinoza all’«Embodied Cognition» e ritorno






L’Embodied Cognition

L’Embodied Cognition è l’unica branca della filosofia della mente contemporanea che, almeno in apparenza, si è concentrata sullo stesso problema di Spinoza: dimostrare la rilevanza cognitiva della corporeità. La corporeità infatti, nonostante i tentativi di modernizzare il contesto culturale, resta nell’EC centrata solo sul ‘Leib’, né più né meno di quanto non accada nell’esistenzialismo e nella fenomenologia da cui consapevolmente deriva, magari arricchita dal prefisso ‘neo’ (come nella recente neofenomenologia). 





La strada sin qui percorsa dimostra
        quanto la mente dipenda dal corpo e come siano strettamente intrecciati le loro storie e i
        loro percorsi. 
Nella prima parte abbiamo esplorato i
        labirinti dell’identità corporea. La forza selettiva primordiale per l’amore del proprio
        corpo a volte spinge a nascondere al cervello i modi del suo voler apparire. Talvolta
        trasformandolo nelle maniere più imprevedibili e atroci, negandogli il cibo, torturandolo o
        scarificandone la pelle. Talaltra cercando di farlo fuori, di liberarsene per sempre
        amputandolo, o rischiando la morte per invertirne il genere. Nell’oggettività del
            Körper si insinuano l’autonarrazione del Leib
        e i vincoli della Umwelt. Il corpo diventa «immagine del corpo»,
        perfettamente definita nel soggetto che si racconta all’interno delle sue interazioni
        affettive e sociali. Ma tra le pieghe del suo cervello la mancata mappatura dei desideri
        corporei diventa disagio, sofferenza, e, spesso, sacrificio simbolico o suicidio reale. 
Nella seconda parte abbiamo cercato di
        ricostruire il contributo che la filosofia della mente di Spinoza ci ha lasciato per cercare
        di capire questo tipo di fenomeni patologici, descrivendo la fisiologia generale dei
        sentimenti e una nuova scienza dei corpi. Rinunciando alle strade già percorse dalle
        filosofie precedenti – e agli onori e ai vantaggi spettanti a chi le imboccava – egli smette
        di cercare i fantasmi cartesiani della mente, misteriosamente nascosti nei recessi del
        corpo. Con coraggio rivendica l’uguale sostanza di cui sono fatti menti e corpi, così come
        qualsiasi altra materia estesa, Dio-Natura compreso. Trasforma quindi le menti in idee dei
        corpi. Cerca in questi tutte le facoltà creative che permettono alle diverse specie di
        conformarsi alla loro esclusiva natura e solo agli umani di produrre idee di idee
            (TIE, 129): rappresentazioni, concetti,
        discorsi. Fissa nella qualità dell’amore dei corpi la via universale per provare la felicità
        o l’infelicità della vita. Ereditiamo da lui la sceneggiatura di una moderna teoria
        cognitiva estesa dei corpi. 
L’Embodied
            Cognition è l’unica branca della filosofia della mente contemporanea che,
        almeno in apparenza, si è concentrata sullo stesso problema di Spinoza: dimostrare la
        rilevanza cognitiva della corporeità. 
Dico «in apparenza» perché l’EC – come
        vedremo – non esibisce mai una teoria organica del corpo, non è per nulla interessata alla
        dimensione strutturale del Körper, e neppure a quella etologica della
            Umwelt. La corporeità, nonostante i tentativi di modernizzare il
        contesto culturale, resta nell’EC centrata solo sul Leib, né più né
        meno di quanto non accada nell’esistenzialismo e nella fenomenologia da cui consapevolmente
        deriva, magari arricchita dal prefisso neo (come nella recente
        neofenomenologia). 
Certo nel momento attuale, in cui si
        registra il maggiore sforzo per naturalizzare le scienze cognitive con l’egemonia delle
        neuroscienze e il loro allargamento alle dimensioni bioevolutive, affettive e sociali, non è
        facile riportare al centro della riflessione filosofie soggettiviste centrate
        sull’individuo. C’è un tentativo, quindi, uno sforzo dell’EC di mantenere almeno un piede
        nell’universo della biologia evoluzionista e dello sviluppo, delle tecnologie, della
        neuropsicologia e di altre scienze sperimentali. Ma questo tipo di sintesi, se, come accade
        nell’EC, si abbandona completamente l’idea che il cervello costituisca il processore
        unitario verso cui convogliano l’energia corporea e i processi di adattamento all’ambiente,
        è difficile anche solo da immaginare. Le varie formule, spesso suggestive, quali la
        cognizione come interazione dinamica tra soggetto e mondo [Noë 2009], come realizzabilità
        multipla della mente [Shapiro 2004], come mente estesa [Clark e Chalmers 1998], e tante
        altre, ronzano tutte intorno al polo della coscienza più che intorno a quello del corpo.
        Nulla di male, beninteso, è uno spazio legittimamente occupabile dalla filosofia della
        mente. Solo che, a questo punto, non si capisce perché si debba insistere tanto sul fatto
        che la cognizione, anziché «vissuta», debba essere chiamata «incarnata». 
D’altro canto è solo per un caso
        fortuito che The Embodied Mind si chiami così. Il titolo del libro di
        Francisco Varela, Evan Thompson ed Eleanor Rosch – che hanno
        fondato il movimento – doveva essere Worlds without Ground
            (Mondi senza fondamento) perché
        ispirato alla concezione di infondatezza propria della filosofia
        buddhista di cui gli autori (soprattutto Thompson) erano cultori. «Cognizione come enazione
        di un mondo – scrive Thompson nella riedizione del 2017 del libro del 1991 – significa che
        la cognizione non ha base o fondamento oltre la propria storia» (p. 18). Questa idea
        dell’enazione come «farsi» della cognizione resta tuttora un cardine dell’EC. L’esperienza
        vissuta polarizza il mondo dell’EC che vorrebbe estenderla all’intero paradigma della
        scienza cognitiva: «questa discrepanza tra conoscenza scientifica ed esperienza vissuta è
        inevitabile e insormontabile? Oppure la scienza cognitiva e l’esperienza umana sono in
        qualche modo riconciliabili?» [ibid.]. 
È difficilissimo rispondere a una
        domanda così formulata. Una domanda che potrebbe sembrare malposta soprattutto a coloro cui
        è rivolta. Cioè agli studiosi di scienze cognitive e, in particolare, ai neuroscienziati
        secondo cui l’esperienza vissuta resta un problema di individuazione e misurazione del
        rapporto tra comportamenti e localizzazioni cerebrali allo scopo di rendere trasparenti le
        funzioni cognitive. 
Il problema non è «accettare ciò che la
        scienza sembra dirci e negare la nostra esperienza, dimenticando così che l’esperienza
        vissuta è la fonte della scienza» [ibid., 19]. Se il proposito è quello
        di arricchire di una prospettiva incarnata il capitale teorico ed empirico delle scienze
        cognitive, il problema è, semmai, quello più circoscritto di contribuire a capire in che
        modo si integrino il brain-body e il
            non-brain-body da un punto di vista sia funzionale che evolutivo.
        Questa era infatti l’idea spinoziana negata da tutta la filosofia seicentesca, e soprattutto
        da Cartesio, dominato com’era dal fantasma della mente che si aggira nel corpo: «nessuno ha
        sinora determinato [...] cosa il corpo possa e che cosa non possa, senza essere determinato
        dalla mente», sentenziava Spinoza. Da questo punto di vista l’EC ha avuto il grande merito
        di denunciare gli errori dei cartesiani contemporanei, ma senza riuscire a contrapporgli una
        filosofia adeguata alla nuova scienza incarnata che aveva in mente Spinoza. Non è affatto
        detto che questa strada non possa ridiventare percorribile. L’EC naviga da tempo in un mare
        in tempesta. Anzi è tuttora una filosofia in tumultuoso divenire,
        o, più correttamente, un insieme di teorie e ipotesi sviluppatesi negli ultimi trent’anni e
        nate soprattutto come reazione alle ipotesi computazionali e cerebrocentriche delle prime
        due fasi delle scienze cognitive (qui vi accenneremo appena). 
Nella vulgata si intende come
            ipotesi computazionale l’idea della prima fase delle scienze
        cognitive secondo cui qualsiasi processo cognitivo funziona come un programma di un
        computer. Più precisamente come un dispositivo (black box) che elabora
        dati in input e, applicando precise regole di calcolo, arriva a formulare una serie di dati
        in output. Questa tesi, oggi vertiginosamente complessificata, è stata (discutibilmente)
        attribuita ad Alan Turing, non per nulla considerato il fondatore dell’IA (intelligenza
        artificiale). Ho aggiunto «discutibilmente» perché, in realtà, Turing non ha mai pensato a
        una macchina di calcolo come a un reale simulatore dell’intero processo di ragionamento
        umano. L’indecidibilità dell’halting problem di una macchina di Turing
        – cioè l’incontro con un problema che non ammette una soluzione di tipo meccanico –
        comporta, infatti, il fallimento di quel tipo di processo cognitivo che potrà continuare
        ottusamente a calcolare entrando in un loop infinito. Come Kurt Gödel – altro grande
        protagonista della matematica novecentesca, divenuto famoso per aver dimostrato
        l’incompletezza teorica di qualunque sistema assiomatico (ad es., l’aritmetica dei numeri
        interi) – anche Turing si era limitato a mostrare come si possa rendere meccanizzabile solo
        il funzionamento di un processo cognitivo ben conosciuto e che possiamo circoscrivere e
        controllare. Entrambi ci raccontano una storia alla fine molto semplice che nulla ha a che
        vedere con la reale riduzione della mente umana a un computer: non tutta la conoscenza umana
        può essere sottoposta a processi di formalizzazione (meccanizzazione). Ma di quella parte
        che possiamo formalizzare dobbiamo fidarci. 
La seconda fase, quella cosiddetta
        «cerebrocentrica», comincia invece a svilupparsi con i progressivi successi delle
        neuroscienze dovuti al primo serio tentativo di naturalizzare le scienze cognitive. Cioè
        allo sforzo di ancorare l’individuazione e il funzionamento dei processi cognitivi a un
        sostrato biologico reale. La mente computazionale è, infatti, una mente artificiale: nasce
        all’interno stesso della prospettiva simulazionista. In un certo
        senso non solo Turing ma nessuno studioso, anche tra i sostenitori più estremisti dell’IA
        forte, di cui qui non ci occuperemo per motivi di spazio, ha mai davvero creduto che la
        metafora del computer potesse essere niente altro che un metodo, una filosofia, una
        schematizzazione. Al contrario, nel paradigma neuroscientifico, in linea di puro principio,
        mente e cervello coincidono davvero. Il cervello non è più una metafora della mente. In un
        certo senso è la mente stessa. L’idea, quindi, che la sede dei processi
        cognitivi (la black box) possa essere concretamente individuata nel
        cervello, e solo nel cervello (l’idea di fondo del cosiddetto «internismo»), non è affatto
        campata in aria. Mentre la prima ipotesi, seppure applicata in maniera distorta, può
        comportare, infatti, il rischio di un ritorno a un soggiacente o esplicito dualismo,
        l’identificazione della sede di elaborazione dei contenuti mentali nel cervello è, invece,
        imprescindibile da quell’approccio monistico tanto caro a Spinoza. Così il fantasma che si
        aggira nei meandri della macchina è risucchiato per sempre dai molti luoghi da dove aveva
        fatto capolino. Da questo punto di vista mentre il primo approccio, secondo le formulazioni
        che va assumendo, potrebbe risultare in contrasto con un progetto naturalistico di scienze
        cognitive incarnate, il secondo sarà sempre del tutto compatibile con
        quest’ultimo. 
Ci sono state, infatti, e ci sono
        ancora, molte e diverse osservazioni critiche a proposito di questi due approcci classici
        delle scienze cognitive. Esse rimontano, tuttavia, a due soli principi di natura diversa ma
        spesso intrecciati tra loro: il disincarnamento e la vaghezza circa il
            locus dei processi dell’elaborazione cognitiva. 
Alla prospettiva computazionalista si
        attribuisce, a ragione, la responsabilità scientifica di non aver considerato l’effetto e le
        conseguenze dell’instanziazione delle regole dei processi cognitivi in uno specifico
        «corpo», artificiale o naturale che sia: una prospettiva, insomma, dichiaratamente
            disincarnata. Scrive Hodges [1983, 16]: 
per capire il modello di Turing del cervello – era
            cruciale rendersi conto [...] che qualsiasi cosa un cervello facesse, lo faceva in virtù
            della sua struttura in quanto sistema logico e non perché fosse nella testa di una
            persona, o fosse un tessuto spugnoso costituito da un tipo particolare di formazione
            biologica cellulare.
        


A questo disincarnamento si deve la
        vulgata del pensiero di Turing da parte dell’IA forte, secondo cui sarebbe possibile ridurre
        tutti i processi cognitivi a una manipolazione arbitraria di simboli: 
poiché i calcolatori possono manipolare «elementi»
            arbitrari comunque definibili, dobbiamo solo far sì che questi elementi siano simboli e
            che le manipolazioni da noi definite siano razionali per ottenere una macchina che pensa
            [Haugeland 1985, 10]. 


Secondo questa ipotesi l’intelligenza
        diverrebbe solo una funzione dell’organizzazione di un sistema e dei suoi processi operatori
        sui simboli. Di cosa siano fatti i simboli e le strutture che li manipolano non è pertinente
        a questa ipotesi. Potremmo chiamare questo il «problema dell’indipendenza delle menti dalla
        struttura dei corpi» (PIMC) che, in un certo senso, capovolge la metafora spinoziana del
        primato dei «corpi senza mente», di cui abbiamo parlato nel capitolo sesto e seguenti. 
Difficile attribuire al
        cerebrocentrismo una critica così radicale e, in un certo senso, facile da controbattere
        come quella espressa nei confronti del disincarnamento computazionalista. Il cervello,
        infatti, è indiscutibilmente una parte del corpo. Non a caso importanti esponenti dell’EC
        (Alva Noë e Daniel Hutto, ma anche altri) hanno abilmente proposto l’utile distinzione – più
        volte menzionata – tra brain-body e non-brain-body
        (oppure tra neural-body e non-neural-body). In
        questo caso si tratta per definizione di una prospettiva incarnata. Le
        legittime critiche formulabili all’interno di questa prospettiva non dovrebbero, quindi,
        escludere o mortificare la natura cognitiva unificante del cervello. Dovrebbero, invece,
        limitarsi a stigmatizzare il mancato approfondimento del diverso ruolo che nei sistemi
        cognitivi giocano quella parte di corpo che chiamiamo cervello e tutto il resto del corpo,
        con le rilevanti conseguenze che ciò comporta. Potremmo chiamare questo problema
        «indeterminabilità delle funzioni cognitive del corpo» (PIFC). 
L’Embodied
            Cognition sembrava essere nata per dare una risposta alla soluzione di questi
        due problemi cruciali delle scienze cognitive del terzo millennio. E, indubbiamente, sia il
        PIMC che il PIFC sono stati esaustivamente analizzati in tutti i dibattiti più recenti. Se
        qualcosa ha davvero dimostrato il paradigma dell’EC in questi
        approfonditi studi è che nessuna intelligenza naturale può essere concepita come «un
        cervello in una vasca», per usare l’efficace espressione di Hilary Putnam [1981]. Al
        contrario, il funzionamento di un cervello dovrebbe essere sempre compreso all’interno di un
        intero organismo, e un organismo all’interno di uno specifico ambiente (naturale, sociale o
        artificiale). 
In particolare l’EC è stata la
        filosofia della mente che più decisamente ha contrastato il cerebrocentrismo. Certamente in
        questa critica mossa dall’EC non sempre è risultato chiaro che anche il cervello è un organo
        «incarnato», cioè una parte del corpo. Tuttavia è anche vero che gli sviluppi più
        speculativi del mainstream cognitivista hanno del tutto svalutato il contributo del
            non-brain-body alla formazione dei processi cognitivi. 
Un caso tipico è quello del padre della
        linguistica cognitiva – Noam Chomsky – secondo cui, il SM (sensorimotor
            system) e il CI (conceptual-intentional system), cioè
        gli organi vocali, uditivi e nervosi degli individui e i sistemi semantici delle lingue,
        sono stati considerati dei semplici dispositivi di esternalizzazione
        [2005, 10], non specifici dell’intelligenza linguistica. In una recente metafora Chomsky li
        assimila a pure periferiche di output: «come una stampante attaccata a un computer, più che
        una CPU del computer» [Berwick e Chomsky 2016, 35, 72, 108]. 
Le posizioni di Chomsky in linguistica
        appaiono estremizzate ma riflettono fedelmente il generale orientamento cerebrocentrico
        delle neuroscienze computazionali: ovvero un paradigma ancora assai vitale nelle scienze
        cognitive attuali che vede nel cervello, e solo nel cervello, il principio esplicativo delle
        capacità mentali di uomini, animali e macchine, e nel resto del corpo un principio
        esclusivamente esecutivo. Una prospettiva che farebbe inorridire anche Spinoza. 
L’EC ha svolto, sotto questo punto di
        vista, un lavoro critico di inestimabile valore epistemologico. Nonostante le sue numerose
        divisioni interne – che vedremo tra poco in dettaglio – sulla necessità di una teoria
        incarnata dei processi cognitivi c’è una significativa unanimità di giudizio. Ed è per
        questo specifico motivo che l’EC può essere considerata la filosofia di riferimento delle
        scienze cognitive del XXI secolo. I suoi principi generali dovrebbero essere assunti come
        acquisizioni permanenti di questa nuova e rivoluzionaria fase. Se dovessimo
        sintetizzare i «ganci di non ritorno» che l’EC ha fissato nel suo
        percorso critico potremmo riassumerli in tre punti principali. 
	 È impossibile concepire oggi una scienza
                cognitiva che non si occupi delle strutture del corpo in cui i processi cognitivi si
                realizzano [Rowlands 2010; Shapiro 2011]. Questo potrebbe significare la soluzione
                definitiva del PIMC. 
	 I processi cognitivi non sono limitati alle
                operazioni interne al cervello, ma dovrebbero comprendere ampie strutture corporee e
                intense interazioni con l’ambiente naturale e tecnologico [Lakoff e Johnson 1999;
                Noë 2004; Clark 2008; Chemero 2009]. Questo principio dovrebbe poter risolvere
                definitivamente il PIFC. 
	 A strutture corporee diverse corrispondono
                sistemi cognitivi diversi [Shapiro 2004; Casasanto 2011; Gallagher 2005]. E con ciò
                dovrebbe poter diventare strutturale il ruolo della comparazione etologica dei
                sistemi cognitivi (ma questo punto non è scontato). 


Riconosciuti questi meriti generali, il
        dibattito in filosofia della mente ha tuttavia rivelato anche la persistenza di rilevanti
        problemi di fondo nell’EC, se non di veri e propri pericoli teorici, che potrebbero ridurre
        di molto il suo ruolo propositivo nella riforma naturalistica delle scienze cognitive. Li
        elencherò qui schematicamente per approfondirli più avanti (capp. 7 e ss.). 
	 Il primo è il potenziale pericolo di un
                ritorno a epistemologie comportamentiste. Per esempio nelle tesi enattiviste estreme
                [Chemero 2009; Brooks 1991-92] questa tendenza si manifesta nell’ipotesi che
                l’autoorganizzazione di sistemi in interazione dinamica possa spiegare l’intero
                processo cognitivo. Al cerebrocentrismo subentra un neoempirismo interazionale: non
                conta come siamo fatti ma come interagiamo [Aizawa 2014]. 
	 Il secondo rilevante problema è l’adozione di
                una prospettiva naturalistica centrata sul soggetto e non sulle specie, il che crea
                la tendenza a spiegare il contributo della corporeità come una «cognizione debole»,
                una «filosofia della natura» [Gallagher 2017, 21], una «concezione olistica della
                cognizione» [ibid.], che rinuncia a priori a diventare una
                scienza o, comunque, a condividere e sviluppare il programma scientifico specifico
                delle scienze cognitive. 
	 Il terzo è rappresentato dall’abbandono di
                qualsiasi forma di rappresentazionalismo, ovvero di una qualsiasi forma di
                mediazione o traduzione dei problemi in un formato
                specifico (per es. le proposizioni di una lingua) o aspecifico (per es. un sistema
                di percezione amodale) in vista di una loro elaborazione cognitiva. Il
                cerebrocentrismo viene sostituito da una forma di cognitivismo sensomotorio diretto.
            


A questo schematico elenco di pericoli
        in cui rischia di cadere l’EC si dovrebbe aggiungere anche la mancanza di una teoria
        unitaria della scienza cognitiva incarnata. Il suo frammentarsi in barocche articolazioni
        interne – le famose 4E Cognition: embodied (incarnata),
            embedded (incorporata), enacted (in azione),
            extended (estesa) [Rowlands 2010, 51; Gallagher 2018b] spesso in
        aperta contraddizione tra loro – dimostra come, almeno per ora, il tema dell’EC, nonostante
        le sue enormi potenzialità critiche, continui a restare più una reazione alle prime due fasi
        delle scienze cognitive che una vera soluzione unitaria al problema di una teoria cognitiva
        del corpo.



Capitolo settimo
            

Le 4E Cognition

In questo capitolo si presenta una descrizione sintetica delle posizioni delle quattro
                componenti dell’EC esposte in migliaia di libri e articoli – una vera e propria
                “scolastica” dell’EC – privilegiando, magari forzandoli un poco, i contenuti che
                potrebbero prestarsi a un’armonizzazione con il progetto di una scienza cognitiva
                naturalisticamente orientata. Con l’occhio rivolto a un programma di riformulazione
                dell’epistemologia cognitivista si tralasciano le estremizzazioni e le curvature
                critiche delle 4E che, se diventassero costitutive, trasformerebbero l’EC in un
                punto di fuga filosofico irreversibile per qualsiasi accezione di scienza cognitiva.
                Questo rischio, tuttavia, esiste davvero per una serie di motivi non specifici di un
                solo ramo delle 4E ma ricorrenti, più o meno, in tutti. 





A parte le difficoltà costitutive
        connesse alle origini filosofiche dell’EC, cui abbiamo accennato nel paragrafo precedente,
        uno dei più grossi ostacoli alla formulazione di una teoria generale dei corpi è stata la
        polverizzazione dell’EC in una confusa divisione tra correnti e sottocorrenti da far invidia
        alla storia dei partiti politici in Italia. Una delle tappe di questa tormentata diaspora
        sono, appunto, le cosiddette 4E Cognition. Sebbene l’idea delle 4E sia di Mark Rowlands
        [2010], lui stesso la attribuisce a una conversazione con Shaun Gallagher [2007]. In realtà
        questa complicata distinzione nacque durante un convegno organizzato da Richard Menary nel
        2007, a cui parteciparono i più importanti rappresentanti della filosofia della mente
        contemporanea. Essa si è poi riccamente articolata in un vorticoso giro di modificazioni,
        aggiustamenti, rielaborazioni tuttora in piena fase di assestamento. 
Sebbene sia difficile isolare
        precisamente queste posizioni, le sintetizziamo nella figura 7.1 e cercheremo poi di
        descriverle brevemente. 
L’enattivismo (Enacted
            Cognition) ha esplorato in profondità le risorse performative degli organismi
        biologici, la loro capacità di sviluppare attività, a partire da quella sensomotoria,
        attingendo anche a una prospettiva evoluzionista. Secondo Alva Noë, ad esempio, «il vedere
        non è qualcosa che avviene dentro di noi. Non è qualcosa che accade a noi o nei nostri
        cervelli. È piuttosto qualcosa che facciamo. Si tratta di un’attività
        di esplorazione del mondo resa possibile dalla nostra familiarità pratica con i modi in cui
        i nostri movimenti guidano e modulano il nostro incontro sensoriale con il mondo» [Noë
            2009, 645]. La percezione diviene pertanto un’attività corporea,
        strettamente dipendente dalle possibilità di azione, che contraddistingue il corpo di un
        agente che si muove. Vedere, per esempio, implica il movimento
        degli occhi e della testa; toccare comporta il movimento di un arto; gustare invece richiede
        il movimento della lingua, udire e odorare coinvolgono il movimento della testa. Quale che
        sia il canale percettivo, il movimento del corpo può sempre produrre dei cambiamenti nelle
        stimolazioni sensoriali che giungono ai recettori, influenzando in modo fine il nostro
        giudizio riguardo alle proprietà sensibili degli oggetti circostanti. Molti studi sui
        sistemi visivi, in particolare su quelli degli insetti, hanno cercato di dimostrare questa
        intuizione. L’occhio della mosca, ad esempio, si è, probabilmente, selezionato seguendo da
        vicino il caratteristico moto zigzagante del suo volo grazie alla struttura di fotorecettori
        visivi capaci di fornire una risposta velocissima e diretta al sistema nervoso [Hardie 2012;
        Hardie e Raghu 2001; Hardie e Juusola 2015]. Allo stesso modo anche gli altri repertori
        sensoriali, uditivi, olfattivi o tattili sarebbero stati causati «da configurazioni di
        interdipendenza sensorimotoria del tutto diverse» [Noë 2009, 65]. La peculiarità della
        posizione enattivista è data dalla sua capacità di giungere alle formulazioni più radicali
        di una filosofia della mente incarnata: quella, cioè, che propone
        di considerare le attività sensomotorie come vincoli dell’attività cognitiva [Menary 2006].
        L’enattivismo, proprio per questo, è il più strenuo sostenitore dell’impossibilità di
        formare visioni incarnate del mondo ricorrendo a rappresentazioni anche nell’ambito della
        cognizione sociale [Paolucci 2019]. 
[image: FIG. 7.1. Schema semplificato delle 4E Cognition.]
FIG. 7.1. Schema semplificato
                delle 4E Cognition.


Anche la teoria della mente incarnata
            (embodied) considera la cognizione come una funzione delle
        strutture biologiche. È possibile, quindi, come cercano di dimostrare Shapiro [2004; 2011],
        Barsalou [1999], Casasanto [2011] e altri, che una diversa strutturazione dei corpi possa
        dare vita a intelligenze diverse. La presenza di determinati tratti anatomici, ad esempio, o
        anche una loro differenza organizzativa nella meccanica funzionale che può permettere
        performance vitali per la sopravvivenza o la fitness degli organismi, può determinare
        adattamenti cognitivi, mentali e forse anche culturali. Persino l’attenuazione o la perdita
        di tratti geneticamente codificati può condurre a dispositivi cognitivi del tutto nuovi e
        imprevisti [Carroll 2006; Falzone 2014a; 2014b; Pennisi e Falzone 2011]. 
Diverso è il caso dell’Embedded
            Cognition (cognizione situata) e dell’Extended Mind
        (mente estesa). In queste due interpretazioni del paradigma della mente incarnata il corpo,
        più particolarmente la sua dimensione strettamente biologica, è meno direttamente coinvolto.
        In particolare cambia l’oggetto di studio: non si cerca di capire com’è fatta la «tecnologia
        corporea» [Pennisi 2013a; 2013b; 2014a; 2014b, 161 ss.; Pennisi e Parisi 2013; cfr.
            infra, cap. 9, par. 1] che permette lo sviluppo di certe capacità
        cognitive, ma, semmai, di comprendere come le tecnologie digitali sviluppate a partire da
        certe capacità cognitive possano non solo estendere i poteri della mente ma costituire esse
        stesse processi cognitivi veri e propri. La mente è quindi «immersa»
            (embedded ) in un contesto ambientale in cui operano agenti fisici,
        ecologici, culturali, unitamente a dispositivi digitali, che interagiscono tutti e
        coevolvono con la coscienza individuale. Inoltre è «estesa» (extended )
        agli usi collettivi che allargano ben al di là della dimensione culturale dei singoli
        individui le credenziali cognitive della mente umana [Rowlands 2003; 2010; Sheldrake 2003;
        Knappett e Malafouris 2008; Clark 2008; 2016; Menary 2010]. 
In questo sommario tentativo di
        descrivere sinteticamente le posizioni delle quattro componenti dell’EC esposte in migliaia
        di libri e articoli – una vera e propria «scolastica» dell’EC – ho
        cercato di privilegiare, magari forzandoli un poco, i contenuti che potrebbero prestarsi a
        un’armonizzazione con il progetto di una scienza cognitiva naturalisticamente orientata. 
Con l’occhio rivolto a un programma di
        riformulazione dell’epistemologia cognitivista ho, al contrario, tralasciato le
        estremizzazioni e le curvature critiche delle 4E che, se diventassero costitutive,
        trasformerebbero l’EC in un punto di fuga filosofico irreversibile per qualsiasi accezione
        di scienza cognitiva. Questo rischio, tuttavia, esiste davvero per una serie di motivi non
        specifici di un solo ramo delle 4E ma ricorrenti, più o meno, in tutti. 
Cercherò adesso di esplicitare i più
        rilevanti. 
1. Quant’è
            disincarnata la cognizione enattiva! 



Partiamo da uno dei problemi più
            discussi all’interno della stessa EC: cosa sono e dove sono collocati i processi
            cognitivi? 
Nella tradizione cognitiva classica
            la risposta è perlomeno chiara: i processi cognitivi sono elaborazioni mentali, regole
            logiche, inferenziali, deduttive e di altro tipo che, dalle neuroscienze in poi, si
            intendono svolte all’interno del cervello. Tutte le diverse ramificazioni dell’EC
            concordano nel negare questa teoria, senza tuttavia concordare su una versione
            unificante da contrapporre a essa. 
Gallagher et
                al. [2018], nel (lodevole) tentativo di esibire una versione mediatrice
            ed equilibrata, distinguono le diverse risposte date dalle 4E per una questione di grado
            e misura. Tutti concordano nel sostenere una visione incarnata dei processi cognitivi
            come un sistema corporeo globale funzionante in un tipo di interazione dinamica,
            reciproca e simultanea con l’ambiente. Ma pochi spiegano allo stesso modo in cosa
            consista un sistema corporeo e come e in che senso esso entri in interazione con
            l’ambiente. Volendo schematizzare, Gallagher e colleghi propongono una triplice scala di
            incarnamento dei processi cognitivi in base: 1) al grado di instanziazione dentro o
            fuori il cervello; 2) a quello di dipendenza più o meno forte della pertinenza cognitiva
            dalle strutture corporee; 3) alla maggiore o minore capacità o disposizione ad agire
                [ibid., 6]. Questa ipotesi descrive i
            comportamenti cognitivi come più o meno ispirati da ragionamenti (deduzioni, inferenze,
            calcoli, ecc.) e/o azioni (movimento da e verso oggetti) distribuiti tra il corpo e il
            cervello. Questa scala può variare in continuo da processi cognitivi che si svolgono
            esclusivamente nel cervello ad altri che si svolgono esclusivamente nel resto del corpo.
            Se sono più o meno privi di elaborazione cerebrale, saranno «fortemente incarnati». Se,
            al contrario, sono molto o totalmente determinati dall’elaborazione cerebrale
            risulteranno «debolmente» (o per nulla) incarnati. 
Nonostante i sensati propositi di
            Gallagher, continuano qui a restare senza risposta almeno due problemi. Il primo è se si
            possa definire cosa siano i processi cognitivi solo sulla base della loro localizzazione
            fisica. Il secondo, se davvero sia possibile localizzare i processi cognitivi separando
            in maniera così netta il brain-body dal
                non-brain-body. 
Spinoza avrebbe dato una risposta
            negativa a entrambe le domande. Come abbiamo visto nei capitoli sesto e seguenti, egli
            aveva ridicolizzato la tesi di Cartesio della «ghiandola pineale» pensata come luogo di
            localizzazione fisica della mente. Per lui, inoltre, la separazione corpo/mente non
            poteva neppure essere pensata, e riteneva semmai autentico il problema di capire i ruoli
            differenziati (gli «attributi») di ciò che ora chiamiamo brain-body
            e non-brain-body, fatti di una stessa, unica, sostanza. 
Ma per l’EC non è così. In
            particolare l’enattivismo fa coincidere il processo cognitivo con l’attività
                dinamica, con l’azione, col movimento, con l’interazione
                sensomotoria. Secondo Alva Noë il processo cognitivo
            «è l’insieme delle nostre inter-azioni tra il cervello, il corpo e parti del mondo»
            [2009, 14]. 
Questo principio potrebbe essere
            condivisibile da qualsiasi progetto di scienza cognitiva naturalmente orientata, nel
            senso che un ambiente interagisce col corpo fornendo ai diversi sistemi percettivi
            (visivo, uditivo, ecc.) stimoli qualitativi che variano da specie a
            specie grazie a una diversa costituzione strutturale dei corpi interspecie. Questi
                qualia percettivi etologici (cfr. cap. 6, parr. 3 ss.)
            arrivano, attraverso il sistema nervoso, ancora privi di senso al cervello. Al suo
            interno vengono trasformati in significati. Naturalmente possono variare l’ambiente, le
            strutture qualitative dei corpi, e i diversi modi in cui gli stimoli arrivano al
            cervello per essere trasformati in significati. Se l’ambiente,
            inoltre, ci trasmette forti stimolazioni, come ad esempio il
            calore di una fiamma, la quantità di elaborazione cerebrale può diventare minima se non
            nulla, come nell’arco riflesso che ci fa allontanare immediatamente la mano. Ma nella
            maggior parte dei casi gli stimoli trasmessi sono meno intensi, più diffusi e
            sensorialmente interconnessi, necessitando così di un processo più analitico e lento per
            l’acquisizione di senso. 
Benjamin Libet, nel suo fondamentale
                Mind Time [2004] aveva già dimostrato come i tempi
            dell’elaborazione cerebrale possano essere in ritardo rispetto a quelli della corteccia
            motoria. Per esempio in una frenata improvvisa, o se vogliamo ripararci il volto da una
            pietra che ci è stata lanciata addosso, o anche nei molti sport che necessitano di
            anticipare le risposte «coscienti», come il tennis, il baseball, il ping-pong, ecc. In
            tutti questi casi, se dovessimo aspettare la consapevolezza del movimento, sarebbe già
            troppo tardi: investiremmo un pedone per la strada; ci faremmo ferire dalla pietra che
            ci sbatte sul viso; perderemmo tutte le partite di tennis o ping-pong che giochiamo,
            ecc. Per fortuna il cosiddetto «potenziale di prontezza» dipende in prima istanza dalla
            corteccia sensoriale che anticipa di circa 0,5 secondi il comportamento motorio prima di
            poterne diventare consapevole. Questo tipo di studi è davvero molto utile per capire in
            che modo siano organizzati i processi sensomotori e cerebrali, ma è chiaro che la
            corteccia motoria è comunque parte del nostro cervello e, quindi, della nostra struttura
            corporea integrata e della nostra individualità neurofisiologica. 
Ma nell’enattivismo le interazioni
            tra cervello, corpo e parti del mondo che producono processi cognitivi sono intese in un
            modo molto diverso e per certi versi misterioso. Il cervello non elabora informazioni e
            non genera coscienza: «noi non siamo il nostro cervello. Non siamo rinchiusi nella
            prigione delle nostre proprie idee e sensazioni» [Noë 2009, XIV]. Il corpo non viene mai
            considerato per la specie-specificità delle sue strutture fisiologiche, e l’azione per
            la quale viene valutato è solo la sua capacità e/o direzione di movimento, la sua
            configurazione sensomotoria: «non è il carattere intrinseco alla stimolazione sensoriale
            a determinare il carattere dell’esperienza; piuttosto, a svolgere un ruolo decisivo, è
            il modo con cui la stimolazione sensoriale varia in funzione del movimento relativamente
            all’ambiente» [ibid., 67].
        
Il punto debole di questa
            ricostruzione della cognizione percettiva è che considera le capacità di movimento non
            un adattamento agonistico all’ambiente promosso dalle potenzialità (e soprattutto dai
            limiti) sensoriali e cerebrali insiti nella costituzione etologica del corpo, ma una
            risorsa specifica e autonoma della motricità sensomotoria a sé stante. Non quindi
            un’esperienza acquisita a partire dalla genetica dei corpi, compresa l’attività
            sensomotoria, ma uno «specifico repertorio di capacità esplorative»
                [ibid., 65] non ben identificate. 
Naturalmente anche l’esistenza di
            questo tipo di repertorio può essere legittimamente avocata dalla prospettiva
            enattivista. Esso è di fatto inscritto nella filogenesi di alcune specie: si pensi
            all’abilità innata dei ratti a muoversi nello spazio secondo le traiettorie più
            convenienti, a percorrere con esito sempre felice intricatissimi labirinti, ecc.
            Tuttavia questa abilità è assai tardiva, quando ancora si conserva, nelle specie
            «uditive», come gli uccelli e gli umani, o in quelle «olfattive», come i canidi e molte
            specie di insetti. Considerazioni analoghe valgono anche per i processi di apprendimento
            della locomozione. Un cucciolo di cavalla si alzerà da solo e si muoverà nello spazio
            circostante dieci minuti dopo essere stato partorito. La sua capacità di movimento è
            innata, indipendente dai processi di apprendimento. Esattamente all’opposto è la
            locomozione umana bipedale: in essa non solo il processo di apprendimento è molto lungo
            ma anche l’esito positivo potrebbe non essere scontato, come ci insegna il caso degli
                enfants sauvages [Pennisi 2006]. 
Il movimento, in realtà, sembra
            diventare nella ricostruzione enattivista una componente costitutiva che non solo non
            dipende dal cervello ma precederebbe, addirittura, la struttura specie-specifica dei
            corpi: noi ci muoviamo in un certo modo e per questo i nostri corpi sono in un certo
            modo. D’accordo, ma perché ci muoviamo in quel certo modo? Non viene mai considerata in
            questa prospettiva la funzione evolutiva modellatrice del
                non-brain-body sul brain-body. 
Il bipedismo dei sapiens, ad
            esempio, si è affermato grazie a una mutazione nel livello di espressione del gene GDF6.
            Non si tratta della formazione di un gene specifico, ma dell’alterazione che causò la
            perdita di una piccola sequenza della regione del DNA che ne regola l’espressione, e che
            determina una riduzione della sua produzione proteica negli
            arti inferiori. Molti sono i casi in cui nuove caratteristiche morfologiche e, di
            conseguenza, nuove funzioni cognitive nascono dalla perdita o modificazione di geni
            attraverso mutazioni che, seguendo sempre le regole della selezione naturale e dello
            sviluppo della forma (Evo-Devo), diventano costitutive di una specie [Carroll 2006].
            Come vedremo, non solo il bipedismo, ma anche il linguaggio umano, ha seguito questo
            percorso [Pennisi e Falzone 2010; 2011; 2016]. 
Saltare questi passaggi è
            semplicemente impossibile. Quello che nell’enattivismo è considerato il principio
            autopoietico dell’azione-movimento, è invece il risultato di una storia dell’evoluzione
            morfologica complessiva che si svolge attraverso una serie di trasformazioni a cascata
            come, ad esempio, quelle descritte da Leroi-Gourhan [1964]: quadrupedismo > bipedismo
            > liberazione delle mani > ampliamento dell’orizzonte visivo > formazione del
            tratto vocale a due canne > ampliamento del ventaglio corticale > sviluppo
            quantitativo del cervello > possibilità di articolazione linguistica a stati discreti
            > sviluppo combinatorio dei suoni > formazione di una sintassi e semantica
            specifiche delle lingue storico-naturali. 
Non c’è dubbio che questo percorso
            abbia rivoluzionato le risorse cognitive umane. Dalla liberazione delle mani nascono
            nuove tecnologie corporee. Mani capaci di battere, tagliare, cucire, eseguire movimenti
            autonomi prima e poi micrometricamente controllabili da sempre più perfezionati
            ricablaggi sensomotori. Ma anche mani che smontano ordigni, orologi, dispositivi di
            precisione e che usano attrezzi grandi, piccoli e piccolissimi con un’accuratezza
            impensabile. Il cambiamento, poi, del campo anteriore e dell’orizzonte visivo,
            paragonato a quello dei quadrupedi limitati dalla posizione orizzontale del tronco
            rispetto alla testa, dall’inserzione dei muscoli del collo e dall’impossibilità di avere
            a disposizione un’ampia rotazione degli assi visuali, ha potenziato le capacità umane di
            previsione degli eventi, proiettando in una nuova e impensabile dimensione le capacità
            deduttive, inferenziali, oltre a far emergere nuovi percorsi estetici e immaginativi
            [cfr. Matteucci 2019; 2020; Gallese 2019; 2020]. La possibilità, infine, di utilizzare
            un nuovo apparato fonatorio, grazie alle modificazioni che il bipedismo ha apportato
            alla posizione dei canali prima adibiti alla respirazione e alla nutrizione, ha
            spalancato le porte all’evoluzione cognitiva e culturale. Un
            corpo biologicamente pronto per il linguaggio articolato, di concerto con l’aumento
            delle dimensioni e dei controlli del cervello, ha reso possibile, infatti, combinare
            idee e concetti in infinite forme proposizionali. 
Quindi è in un certo senso vero che
            un sistema locomotorio può produrre adattamenti cognitivi specie-specifici («il punto di
            partenza dell’evoluzione umana non è stato il cervello ma i piedi», scriveva
            Leroi-Gourhan [ibid., 270]), ma solo nel quadro di un contesto
            complessivo di variazione morfologica globale, che è ciò che più conta. Il ruolo del
            cervello, in tutto ciò, è poi decisivo perché anche se non fosse, come credo, il motore
            delle trasformazioni morfologiche, esso deve assicurare sempre, e in tempo reale, i
            processi di regolazione omeostatica di tutto l’organismo. In altre parole, deve
            governare senza sosta lo sviluppo dei cambiamenti morfologici, pena la morte
            dell’individuo. 
Approfondire questo aspetto dovrebbe
            essere il compito elettivo di una vera teoria della cognizione incarnata. Inutile
            ipotizzare impossibili funzionamenti autopoietici dei corpi o, addirittura, delle sole
            funzioni dei corpi (come il movimento o l’azione), senza l’elaborazione cerebrale e i
            suoi compiti vitali di monitoraggio, compreso il controllo sensomotorio dei movimenti. 
Per Noë, invece, il cervello che non
            genera coscienza, che non elabora le informazioni dei diversi sistemi percettivi, che,
            insomma, non è il nostro io, ha tuttavia il compito «di coordinare i nostri rapporti con
            l’ambiente che ci circonda. È solo nel contesto dell’esistenza incorporata di un
            animale, del suo essere situato in un ambiente, della sua interazione dinamica con
            oggetti e situazioni che la funzione del cervello può essere compresa» [Noë 2009, 69].
            D’accordo: ma come interagisce se non sfruttando le sue capacità corporee prettamente
            neurali? 
E veniamo, così, al terzo polo
            dell’interazione: l’ambiente. Nello schema enattivistico l’ambiente non è il
                neutral-core dei vincoli dell’interazione tra
                brain-body e non-brain-body, ma un
            organismo già eterodiretto perché creato dagli stessi orientamenti del fare, cioè dagli
            usi e dalle abitudini. 
Anche in questo caso c’è una parte
            del tutto condivisibile in queste affermazioni. È noto come gli organismi possano
            modellare le proprie nicchie ecologiche, adattando l’ambiente alle proprie esigenze e
            non viceversa. Solo una visione sconsideratamente
            adattazionista potrebbe non prendere in considerazione questo aspetto. Sicuramente non
            quella di Darwin che, nella sua opera The Formation of Vegetable Mold through
                the Action of Worms (1881), aveva già individuato nelle modificazioni
            fisiochimiche apportate dai lombrichi alla terra in cui vivono un meccanismo che rende
            l’ambiente diverso, tanto da permettere il miglioramento della fitness di specie
            vegetali di altri organismi presenti in quell’ambiente «alterato». Da questo punto di
            vista la costruzione di nicchie ecologiche che modificano l’ambiente è un fenomeno
            diffuso: i castori con le loro dighe hanno modificato l’andamento dei fiumi, con tutto
            ciò che questo comporta; molti insetti hanno contribuito a modificare a proprio
            vantaggio l’ambiente attraverso la formazione di termitai, alveari e altre forme di
            ingegneria naturale [Hansell 2007]. Non parliamo poi dell’uomo che ha cambiato faccia a
            buona parte degli ambienti in cui vive. Come scrivono Odling-Smee, Laland e Feldman: «ci
            sono due percorsi logicamente distinti verso l’evoluzione della corrispondenza tra gli
            organismi e i loro ambienti: o l’organismo cambia per adattarsi all’ambiente o
            l’ambiente viene modificato per adattarsi all’organismo» [2003, 18]. 
Come vedremo meglio (cap. 8, par.
            2), la costruzione di nicchie, tuttavia, non altera per nulla il processo di selezione
            naturale: «ritengo che la costruzione di nicchie si riduca alla selezione naturale
            classica» [Pocheville 2010, 1]. La selezione interviene in entrambi i sensi del
            conflitto: 
l’ontogenesi è il processo mediante il quale un
                gene modifica il suo ambiente. La selezione è il processo mediante il quale un
                ambiente modifica la fitness di un gene (ad es. il suo tasso geometrico di
                incremento). La distinzione tra ontogenesi e selezione deriva dalla distinzione tra
                fenotipo e replicazione. L’embriologia è internista […] se il gene «forza»
                l’ambiente senza essere esso stesso modificato (eredità non genetica di
                caratteristiche richieste). La selettività è esternista […] se l’ambiente «forza» la
                fitness del gene [ibid., 74]. 


Il rapporto tra gli organismi e
            l’ambiente è, quindi, sempre agonistico, controverso, e non assicura mai il successo di
            una specie [Pocheville 2015]. Questo accade per diversi motivi che vale la pena
            esaminare. 
Innanzitutto non è detto che la
            costruzione di nicchie si risolva in un vantaggio per la specie che ha modificato
            l’ambiente. A dimostrarlo non è solo la precaria situazione
            ecologica umana ma anche gli effetti imprevedibili e indesiderati di quasi tutti gli
            altri casi. I castori cui abbiamo accennato prima, per esempio, grandi costruttori di
            dighe e sbarramenti fluviali che avvantaggiano la loro fitness, finiscono tuttavia col
            degradare l’ambiente modificato producendo grandi quantità di detriti che possono
            determinare l’indebolimento o l’estinzione di specie circostanti che – a loro volta –
            apportavano vantaggi alimentari o biochimici di altro tipo ai castori stessi. Ciò vale
            per molti altri casi (sapiens compreso). 
In secondo luogo, saper modificare
            l’ambiente dipende sempre dalla «qualità dei corpi», avrebbe detto Spinoza, cioè dalla
            loro configurazione fisiologica specie-specifica che a sua volta dipende esclusivamente
            dalla filogenesi. Non bisogna dimenticare che la teoria dell’evoluzione nasce contro
            l’ipotesi lamarckiana che sia l’individuo a modificare il suo corpo per adattarsi
            all’ambiente. Non è che la giraffa ha un collo alto perché ha esperito la necessità di
            poter mangiare senza concorrenti le foglie più alte degli alberi e sviluppato, di
            conseguenza, strategie di accrescimento (più o meno consapevole) del collo. Non sono
            «l’uso» del collo, il suo esperire possibilità motorie instaurando «abitudini» del
            «fare» enattivistico a poter determinare cambiamenti nel corpo. La giraffa è meglio
            adattata di altri animali della savana solo perché la sua struttura genetica, quindi il
            suo corpo, include un collo altissimo, con grandi vertebre, che le permette di nutrirsi
            delle foglie più alte degli alberi senza subire concorrenza alcuna. È nata con quella
            «qualità del corpo». Le ipotesi di Noë, in realtà, sono molto più vicine a quelle di
            Lamarck che a quelle della tradizione darwiniana. I tratti che definiscono l’interazione
            sono infatti di natura interamente comportamentale: le risposte agli stimoli, la
            contestualità, il contatto/conflitto con gli oggetti circostanti, l’uso di strumenti,
            manufatti o protesi tecnologiche, i percorsi coattivi, l’instaurarsi delle abitudini
                [ibid., 129], ecc. Nelle sue formulazioni l’ecologia delle
            abitudini sostituisce totalmente l’etologia dei corpi: 
le abitudini sono aspetti basilari e fondamentali
                delle nostre vite mentali. […] Un’abitudine è simile a un sentiero costruito tramite
                la ripetizione delle nostre azioni. Un’abitudine non è semplicemente una
                disposizione ad agire o una tendenza inconscia e
                automatica; è una risposta all’ambiente nel quale ci troviamo
                    [ibid.]. 


Il tema è prettamente lamarckiano: 
non sono gli organi, cioè la natura e la forma
                delle parti del corpo di un animale, che han dato luogo alle sue abitudini ed alle
                sue facoltà particolari, sono invece le sue abitudini, la sua maniera di vivere e le
                circostanze in cui si sono trovati gli individui da cui discende, che con l’andar
                del tempo hanno realizzato la forma del suo corpo [… e] le facoltà di cui gode
                [Lamarck 1986, 83]. 


Anche per Noë un punto fermo è che,
            a rendere simili le menti, non sono le strutture corporee (percettive, neurali,
            sensomotorie, ecc.), cioè le specificità filogenetiche, ma solo le abitudini ambientali:
            «solo una creatura con abitudini simili alle nostre può possedere una mente simile alla
            nostra» [ibid.]. In teoria non sarebbe necessario neanche essere
            capaci di pensare, calcolare, valutare: basta farsi guidare dalle nostre abitudini
            ecologiche. «Gli scienziati – scrive – sono propensi a pensare che per possedere una
            mente come la nostra occorra essere in grado di pensare, calcolare e valutare come noi.
            In realtà, quello che serve per avere una mente come la nostra è avere abitudini come le
            nostre» [ibid., 101]. Ancora una volta, esattamente come la pensava
            Lamarck: «non occorre intelligenza, ma bastano idee di percezione, memoria, sensibilità
            interna e modifiche dell’organizzazione dipendenti dalle abitudini» [1986, 201].
            Torneremo (cap. 8, par. 3) sulle conseguenze teoriche di questo impensabile ritorno a
            Lamarck, che è del tutto incompatibile con le scienze cognitive, come lo stesso Noë
            ammette [ibid., 102]. 
Infine organismi e ambienti vivono
            in una continua simbiosi antagonistica, ma non sono entità fisiche astratte, individuali
            e soggettive. In particolare il modo di condizionarsi reciprocamente passa sempre
            attraverso il filtro popolazionale. Ovvero le frequenze geniche che
            si ripetono attraverso i processi ereditari e che solo la selezione naturale, la deriva
            genetica, le mutazioni e le migrazioni possono nei lunghi tempi trasformare. Non basta
            che uno o più soggetti mostri particolari abilità nel modificare l’ambiente: fatto che
            accade certamente tante volte. È necessario che queste abilità emergano nel pool genico
            di una specie attraverso innumerevoli travasi di variazione in
            una collettività, fissandosi nella filogenesi. Tutto ciò sino al momento in cui questo
            processo porta i corpi a essere-pronti-per X – dove
                X sta per una qualsiasi nuova imprevedibile funzione
            comportamentale e, quindi, col tempo, cognitiva o, addirittura, culturale (ad es. la
            facoltà di linguaggio prima e le singole lingue storico-naturali dopo). Sino ad allora
            non si può parlare in alcun modo di capacità di condizionare l’ambiente e manipolarlo.
            Sono le specie, non gli individui, a costruire «nicchie». 
L’ambiente enattivista, quindi, non
            ha nulla a che vedere con l’ambiente naturale, sia nella versione in cui esso
            rappresenta l’insieme dei vincoli entro cui una specie può interagirvi (l’habitat
            ecologico), sia in quella in cui è possibile per le specie modificarlo (nicchie
            eco-etologiche). Al contrario esso è concepito come il brodo di coltura in cui sono
            immerse le coscienze individuali, i soggetti che esperiscono la vita
                [ibid., XV]. Da un certo punto di vista non conta nulla di cosa
            e come l’ambiente sia fatto, quali siano i suoi contenuti, soprattutto quali vincoli
            possa imporre alla fitness della specie, come possa circoscriverne le capacità di
            azione. Contano solo le modalità in cui vi si svolge la vita di una mente indistinta:
            «la mente è vita. Se vogliamo comprendere la mente di un animale non dobbiamo guardare
            soltanto al suo interno, alla sua costituzione fisica e neurologica; dobbiamo prestare
            attenzione al suo modo di vivere, al modo in cui esso è preso dal suo ambiente»
                [ibid., 45]. Questa accezione sembra avvicinarsi alla
                Umwelt di cui parlava von Uexküll (cfr.
                supra, conclusioni cap. 2). Tuttavia manca un elemento
            essenziale: la costituzione fisio-etologica dei corpi che sta alla base di ciò che la
            zecca cerca nel campo fiorito e che le fa «vedere» solo gli animali cui attaccarsi e
            «sentire» solo le puzze specifiche dei loro corpi. 
Questa metafisicizzazione
            dell’ambiente va di pari passo con quella del brain-body e del
                non-brain-body. Come abbiamo detto all’inizio di questa terza
            parte, è come se nell’enattivismo la centralità dei ruoli del
                Körper e della Umwelt fosse negata e
            l’intero processo fosse esclusivamente piegato alla soggettività del
                Leib: «il soggetto dell’esperienza non è una parte del nostro
            corpo. Noi non siamo il nostro cervello. Il cervello, piuttosto, è una parte di ciò che
            noi siamo» [ibid., 8]. Il corpo come confine e limite etologico
            delle nostre possibilità cognitive, centrale sia in Spinoza che
            nelle neuroscienze affettive e sociali, scompare del tutto. 
Che ne sarà dei corpi in questo
            sistema che sembra totalmente disincarnato, nel senso naturalistico e cognitivista del
            termine? La corporeità, almeno in questa visione enattivistica, si riduce al movimento
            dei corpi, agli «stili di esplorazione del mondo» [ibid., 66]. Le
            strutture fisiologiche delle diverse specie non contano, né contano i modi in cui
            differiscono «le rispettive fattezze neurologiche interne» [ibid.,
            45]. Ma in che senso, allora, è incarnato l’universo della cognizione
                incarnata? 

2. Come il
            corpo dà forma alla mente (modello EC) 



La seconda questione centrale per
            capire il particolare modo di considerare la corporeità nell’EC è costituita dal
            rapporto dinamico che esiste tra corpo e mente e, in particolare, dalla capacità che il
                non-brain-body avrebbe di modellare la cognizione. 
Lawrence Shapiro ha chiamato
            «separability thesis» l’ipotesi cerebrocentrica secondo cui «dalla conoscenza delle
            proprietà mentali è impossibile predire le proprietà dei corpi. Quindi, una mente come
            quella umana può esistere in corpi con proprietà molto diverse» [2004, 165 ss.]. Abbiamo
            già accennato alla criticità assoluta di questa tesi che sfocerebbe nel «cervello nella
            vasca» immaginato da Putnam [1981]. Secondo l’immagine critica che ne dà Shapiro: «la
            tesi della separabilità concepisce la mente come una componente abbastanza autonoma che
            risiede nel corpo, proprio come un contenitore di pellicola risiede in una macchina
            fotografica» [ibid., 1]. 
Abbiamo altresì visto come questa
            sciagurata tesi sia simile a quella chomskiana dei «dispositivi di esternalizzazione»,
            secondo la quale gli apparati uditivo-vocalici e quelli semantici del linguaggio sono
            come le stampanti per un computer o i pennelli per un pittore [Berwick e Chomsky 2016,
            40 e 77; Chomsky 1982, 426]. Si tratta di una tendenza profonda nella prima fase delle
            scienze cognitive: quella di separare, sempre per usare il lessico chomskiano, la
                competence, ovvero l’insieme delle regole universali che
            sottostanno al comportamento linguistico, dalla performance, ovvero l’esecuzione
            materiale di queste regole che può realizzarsi con un qualsiasi tipo di dispositivo
            di output materiale, esteso, per sua natura precario e fallace.
            In entrambi i casi l’organo della competence (il neural-body) e
            quello della performance (il non-neural-body) restano segregati in
            compartimenti stagni e perde di significato lo studio delle loro interazioni non solo
            operazionali ma anche biologiche. Si esclude, di conseguenza, che dallo studio
            dell’embodiment possa scaturire una delle componenti «attive» della mente umana, poiché
            la performance resta solo un’esecuzione meccanica degli algoritmi della competence che
            non svolge alcun ruolo cognitivo nella biologia del linguaggio. 
Alla separability
                thesis, tuttavia, Shapiro ne contrappone un’altra che non sembra meglio
            fondata: quella della «multiple realizability thesis» (realizzabilità multipla della
            mente) secondo cui è «possibile che le menti vengano costruite in vari modi distinti»
            [2004, 1 ss.]. Si tratta di una sorta di capovolgimento simmetrico della teoria della
            separabilità. Mentre in quest’ultima l’incarnamento della mente non è rilevante ma sono
            rilevanti le regole di funzionamento interno del dispositivo cognitivo, nella tesi della
            realizzabilità multipla non è rilevante come si realizza una funzione ma è rilevante la
            funzione cognitiva stessa: 
se supponiamo che la mente umana sia costituita da
                varie capacità cognitive – percezione, memoria, comprensione del linguaggio,
                attenzione, problem solving – e che queste capacità degli
                esseri umani siano identificabili come distinte dal modo in cui esse possono
                apparire in altri organismi (sicuramente percezione umana, memoria, comprensione del
                linguaggio, ecc. differiscono da capacità simili in altri primati e, se presenti, in
                altri animali), allora possiamo parlare di un profilo psicologico unicamente umano
                    [ibid.]. 


L’aspetto che assimila queste due
            ipotesi teoriche è il comune disinteresse proprio per quello che si dovrebbe intendere
            con il termine embodiment: ovvero la composizione strutturale degli
            organismi, il loro Körper. Al contrario entrambe sono attratte dai
            principi astratti della cognizione: o dalle regole o dalle funzioni o dagli algoritmi
            esecutivi o dagli scopi che la cognizione intende raggiungere. Gli esempi di Chomsky li
            abbiamo già citati. Quelli di Shapiro non sono da meno. Egli ricorre per esemplificare
            la tesi della realizzabilità multipla a due tipi diversi di cavatappi (a doppia leva e a
            leva semplice) o di orologi (analogico e digitale): entrambi
            sono dispositivi con la stessa funzione ma con realizzazioni diverse. Sia Chomsky [1966,
            42] che Shapiro [2004, XIV] non attribuiscono interesse teorico ai sistemi di
            incarnamento delle regole o delle funzioni, rinviando l’argomento a data da destinarsi e
            ritenendolo, paradossalmente, troppo «speculativo». Entrambi, non a caso, esprimono
            anche un disinteresse per la storia evolutiva di strutture, regole e funzioni della
            mente e per il loro intreccio causale. Quando tutti e due si riferiscono ai vincoli
            delle attività cognitive, intendono vincoli di tipo computazionale (Chomsky) o
            psicologico (Shapiro). 
Shapiro, in particolare, centra il
            suo programma sul problema della prevedibilità dei corpi a partire dalla mente: «la
            separabilità […] predice che, da una descrizione delle proprietà della mente, non
            dovrebbe essere possibile inferire le proprietà del corpo», mentre per la tesi della
            realizzazione multipla «dovrebbe essere possibile descrivere con una buona dose di
            precisione esattamente com’è il corpo di un organismo, data la conoscenza della mente
            dell’organismo» [ibid., XII]. Singolare idea! È come se osservando
            il ragionamento o i comportamenti di un extraterrestre – magari da scambi telematici nel
            sistema solare – potessimo ricostruirne la struttura del corpo, la sua biologia. Una
            specie di test di Turing al contrario! 
Quella che dovrebbe essere la tesi
            dell’EC, o meglio quella che ci si aspetterebbe essere una teoria spinoziana dei corpi,
            è esattamente l’opposto di entrambe le tesi su esposte. Non è interessante e resterà
            sempre speculativo inferire com’è fatto il corpo a partire dalla mente: dalle sue
            regole, per Chomsky, o dalle sue funzioni, per Shapiro. È invece decisivo inferire
                da com’è fatto il corpo (brain-body +
                non-brain-body) come sarà o potrebbe essere la sua
                mente, o meglio il suo sistema cognitivo, poiché nell’impalpabile
            concetto di mente entrano inevitabilmente contenuti sociali e culturali non ristretti
            alla sola biologia. Ciò che andrebbe indagato a fondo, estrapolando Spinoza, sono i
            vincoli che l’attributo dell’estensione pone ai vincoli dell’attributo del pensiero, e
            non viceversa. Non ciò che «fanno» gli individui ma «come sono fatti» e, causalmente,
            «cosa potrebbero fare» grazie alla loro struttura naturale e alle interazioni con
            l’ambiente.
        
Spinoza era arrivato a queste
            conclusioni partendo dal suo vetusto ma potente naturalismo. Per quella strada aveva
            concepito l’etica come etologia, aveva scavato nelle forze evolutive primigenie – la
            cupidità, il desiderio, l’amore, la «libidine di generare che nasce dalla bellezza» –
            aveva indagato la cognizione degli affetti e delle emozioni negli animali, nei bruti e
            negli umani. Dai corpi di questi ultimi era riuscito a ricostruire – con gli strumenti
            del suo mestiere di filosofo seicentesco – la mente della specie che produce idee di
            idee, descrivendone le capacità e le funzioni cognitive. Come abbiamo visto (cap. 6,
            par. 3), aveva fissato il profilo cognitivo specie-specifico degli umani lasciandolo in
            eredità alle neuroscienze affettive e sociali del nostro secolo, come lo stesso Damasio
            [2003] ammette. 
Che questo lascito ideale potesse
            contribuire a produrre oggi una scienza cognitiva naturalisticamente orientata a una
            contrapposizione con le idee chomskiane sta nella logica delle cose: non puoi essere
            mentalista e considerare la corporeità una delle principali risorse della cognizione.
            Più difficile è immaginare perché anche una filosofia che si fonda sulla cognizione
            incarnata si senta in diritto di partire sempre dalla mente per prevedere come sarà il
            corpo. Questa domanda, per fortuna, pare adesso circolare con insistenza nelle più
            recenti riformulazioni dell’EC. Ezequiel Di Paolo, ad esempio, ha di recente ammesso
            queste incongruenze: 
sfortunatamente, il termine «incarnato» è
                diventato una delle parole chiave più abusate nella scienza cognitiva […]. Questo è
                un triste stato di cose per il quale coloro che sono veramente interessati
                all’embodiment sono in parte da biasimare per aver spesso omesso di specificare la
                connessione precisa tra le loro proposte e il corpo […]. La nozione di incarnazione
                deve essere rivalutata. L’onestà intellettuale richiede che qualsiasi teoria
                incorporata sia in grado di fornire risposte precise a due domande: Qual è la sua
                concezione dei corpi? Quale ruolo centrale hanno i corpi in questa teoria, diverso
                dai ruoli che giocano nel computazionalismo tradizionale? [2018, 72]. 


Lo stesso Shapiro [2019a], in un bel
            saggio dal significativo titolo La carne conta. Il corpo nella
                cognizione, ha precisato alcuni aspetti critici del
            dibattito interno all’EC, modificando in parte le sue stesse opinioni espresse quasi
            quindici anni addietro. Si fa adesso più forte l’idea, secondo me prettamente
            spinoziana, secondo cui «il corpo vincola la cognizione così
            che organismi diversamente incarnati differiranno anche cognitivamente»
                [ibid., 1]. Questa volta le proprietà del corpo e della mente
            diventano reciprocamente prevedibili: «i corpi contano» [ibid., 6].
            Shapiro sembra avviarsi, quindi, verso la reale individuazione del core
                problem dell’EC, e cioè quello di capire il contributo speciale del corpo
            alla cognizione. Cita al proposito diversi saggi di Daniel Casasanto, tra cui
            l’appetitoso Corpi diversi, menti diverse. La specificità corporea del
                linguaggio e del pensiero, del 2011. 
Casasanto enuncia dettagliatamente
            la sua «body-specificity hypothesis» secondo la quale «nella misura in cui il contenuto
            della mente dipende dalla struttura del corpo, le persone con diversi tipi di corpo
            dovrebbero, in maniera prevedibile, tendere a pensare in modo diverso»
                [ibid., 378]. Anche se il vocabolario usato fa pensare
            diversamente, questa tesi della specificità del corpo non ha tuttavia nulla a che vedere
            con quella della specie-specificità dei corpi, utilizzata in campo etologico e
            perseguita nella prospettiva spinoziana. Al contrario, per diversità dei corpi Casasanto
            intende una differenza intraspecifica di cui è difficile misurare la portata: «i modi in
            cui gli scienziati cognitivi potrebbero scoprire che le differenze corporee portano a
            differenze cognitive sono limitati solo dalla loro immaginazione»
                [ibid., 382]. Potrebbero al limite essere scoperte tante
            differenze cognitive quante sono le differenze corporee individuali. È la logica della
            «relatività corporea» analoga a quella della relatività linguistica e culturale:
            «un’ulteriore sfida è quella di determinare in che modo le influenze linguistiche,
            culturali, e le esperienze corporee si combinano per plasmare la nostra vita mentale»
                [ibid.]. Tesi che si presta, così formulata, a evidenti
            speculazioni, come tutte quelle che, rifacendosi alla biologia, finiscono col rilevare
            di quest’ultima meno le valenze universalistiche che accomunano tutta la specie che
            quelle particolaristiche che cercano improbabili diversificazioni di natura
            antropologico-culturale, col rischio, spesso, di scivolare verso inconsapevoli forme di
            discriminazione cognitiva, come, ad esempio, in Evolving Enactivism
            di Daniel Hutto ed Erik Myin: 
REC [paradigma della «cognizione radicalmente
                enattiva»] presuppone che esista una somiglianza a livello di base tra tutte le
                creature cognitive e che se ci concentriamo su quelle
                caratteristiche di base della cognizione, gli esseri umani non sono cognitivamente
                unici. Nonostante questo importante riconoscimento, REC ritiene che vi sia una
                distinzione in natura non solo tra animali non umani e umani, ma anche
                    all’interno della sfera umana che è caratterizzata dal fatto che solo alcune
                    menti sono in grado di coinvolgere la cognizione del contenuto [2017,
                136, corsivo mio]. 


Con sfumature diverse,
            considerazioni analoghe si trovano anche nell’ipotesi dell’«integrazione cognitiva» (IC,
            su cui torneremo nel cap. 8, par. 4) di Richard Menary: 
le pratiche cognitive sono pratiche culturali che
                sono cognitive in natura. Le pratiche vengono acquisite attraverso l’apprendimento e
                l’addestramento, trasformando le nostre capacità biologiche geneticamente dotate e
                permettendoci di pensare in modi che i nostri cervelli e corpi non
                    acculturati non fanno [2018, 191]. 


Considerato che Menary, diversamente
            da Hutto e Myin, non si colloca nell’ambito dell’enattivismo radicale e che le sue
            posizioni appaiono tra le più vicine a quelle che qui definiremmo come spinoziane
            («naturalismo perfetto» lo chiama Menary [ibid., 202], viene da
            pensare che senza sciogliere il nodo teorico delle radici biologiche del
            rappresentazionalismo, questa perdurante confusione tra caratteri acquisiti con
            l’apprendimento e caratteri acquisiti attraverso l’eredità dei tratti filogenetici possa
            generare facilmente questo tipo di gravi problemi (cfr. infra, cap.
            8, par. 3). 
Per fortuna nel campione studiato da
            Casasanto si misurano categorie e non individui, o meglio differenze di corpi
            neuralmente e non culturalmente diversificati. Egli infatti studia la dicotomia
            mancini/destrimani, ovvero le differenze cognitive di soggetti che esibiscono una
            diversa organizzazione della simmetria bilaterale. 
Si tratta di un tema classico delle
            neuroscienze e della neuropsicologia cognitiva che ha approfondito gli effetti
            comportamentali di questa diversa organizzazione cerebrale per decine e decine di anni
            [Annett 2002; 2008, 11; Porac 2016]. Nel caso in questione, tuttavia, si ripropone la
            solita riduzione enattivistica della corporeità a sensomotricità, e in particolare agli
            effetti che l’esperienza motoria di mancini e destrimani produrrebbe in determinati
            compiti. L’obiettivo è quello di capire come
                l’handedness influenzi il pensiero nel formare immagini
            mentali, la specificità delle emozioni, la variazione nei significati delle parole e nei
            giudizi su oggetti del mondo. 
Per esempio si chiede a due gruppi
            formati da mancini e destrimani di immaginare azioni da compiere mentre sono
            immobilizzati nella fMRI. Ovviamente mentre immaginano di agire in qualche modo i
            mancini attivano l’emisfero destro e i destrimani quello sinistro! Lo stesso vale per i
            task di tipo linguistico: per esempio, distinguere i verbi di azione manuale da
            pseudoparole. Se si valutano verbi come «afferrare» si avrà il prevedibile risultato che
            la corteccia premotoria si attivi nella sfera che controlla la mano dominante, anche se
            la lateralizzazione delle funzioni linguistiche resta quasi sempre a sinistra sia nei
            destrimani (96%) che nei mancini (73%) [Knecht et al. 2000; Porac
            2016, 52]. Tuttavia, secondo Casasanto, questo non accade in conseguenza di
            un’elaborazione semantica ma per un effetto diretto delle abitudini sensomotorie: 
le persone tendono a interpretare i verbi come
                riferimenti alle azioni che avrebbero eseguito con i loro corpi particolari non a un
                ideale platonico dell’azione o all’azione così com’è eseguita dalla maggior parte
                degli utenti linguistici. In questo senso, persone con corpi diversi capiscono gli
                stessi verbi per significare qualcosa di diverso [ibid., 379].
            


C’è qui, tuttavia, da far rilevare
            che non solo la maggior parte ma praticamente tutti gli utenti del linguaggio (il 99%)
            possono essere solo mancini o destrimani: tertium non datur. Non si
            capisce quindi in cosa possa consistere un «ideale platonico d’azione» quando il
                brain-body stabilisce a priori il grado e l’orientamento della
            lateralizzazione emisferica e, quindi, la contestualizzazione spaziale di relativa
            competenza dell’emisfero dominante. 
Emerge così, ancora una volta,
            l’ossessione enattivistica dell’equivalenza tra corporeità e azione. La neuromotricità,
            che certamente resta una componente essenziale dei processi cognitivi, diventa,
            tuttavia, nell’enattivismo, la causa specifica e il contrassegno corporeo praticamente
            unico della cognizione. Tuttavia gli individui non diventano cognitivamente mancini o
            destrorsi per le esperienze neuromotorie che hanno accumulato nel percorso ontogenetico,
            ma perché sono nati con un orientamento emisferico
            fisiologicamente determinato già in utero e, di conseguenza, hanno
            accumulato esperienze emisfericamente orientate. Hepper, Wells e
                Lynch [2005], ad esempio, hanno sperimentalmente dimostrato
            come la suzione prenatale del pollice sia correlata alla manualità postnatale del
            neonato e, in seguito, del bambino. Certo i condizionamenti socioculturali possono
            forzare la lateralizzazione manuale, ma hanno un modesto effetto [Nicholls et
                al. 2013] e provocheranno soprattutto danni pedagogici. Di fatto essere
            mancini o destrimani non ha a che fare con la storia sensomotoria di un individuo che
            vive determinate esperienze di azione spaziale ma con eventi del neurosviluppo
            embrionale che orienteranno e vincoleranno queste esperienze. In qualunque caso lo
            sviluppo sensomotorio è sempre una parte dello sviluppo del cervello che l’esperienza
            permette di ancorare al vissuto senza che esso incida sulle capacità cognitive
            universali dell’individuo. 
Resta, a questo punto, un ultimo
            passo per l’EC: retrodatare proprio al momento dello sviluppo embrionale la nascita del
            movimento che darebbe forma alla mente. Collocare proprio l’azione senza
                cervello all’origine dei processi cognitivi, è la soluzione proposta da
            Shaun Gallagher [2005, 1]: 
in principio, che è, al momento della nostra
                nascita, le nostre capacità umane per la percezione e il comportamento
                    sono già state plasmate dal nostro movimento. Il movimento
                corporeo prenatale è già stato organizzato sulla falsariga della nostra forma umana,
                in registrazioni propriocettive e multimodali, in modi che
                forniscono la capacità di sperimentare una distinzione fondamentale tra la nostra
                esistenza incarnata e tutto il resto. 


Inoltrandosi fino a questo livello
            dettagliato di analisi è necessario adottare molte cautele perché entriamo in un campo
            di specifiche embriogenetiche e neonatologiche molto precise. È vero, infatti, che una
            scienza cognitiva naturalisticamente orientata ha da tempo dimostrato che i processi
            dello sviluppo embrionale sono regolati dalla sinergia tra i programmi genetici del
            neurosviluppo e una serie di eventi epigenetici che collegano l’embrione all’ambiente
            nel periodo di maggiore plasticità del cervello [Edelman 1987; 1988; Mundkur 2006;
            Petanjek et al. 2011], ma bisogna capire come
            ciò avvenga nei suoi particolari fisiologici, filogenetici e
            ontogenetici.
        
Nonostante Gallagher sia molto
            attento a cercare di descrivere queste specifiche, non tutto di questa descrizione
            sembra pienamente convincente per tre motivi principali, tutti ricollegabili a una
            teoria del corpo troppo poco «incarnata»: 
	 una mancata attenzione ai vincoli
                    biologici del neurosviluppo; 
	 un’eccessiva fiducia nella neuropsicologia
                    dell’imitazione; 
	 uno scarso ricorso ai fondamenti etologici
                    e specie-specifici della cognizione umana. 


Partiamo dal primo. Secondo
            l’ipotesi di Gallagher: 
quando apriamo gli occhi per la prima volta,
                    non solo possiamo vedere, ma anche la nostra visione, per quanto
                    imperfetta, è già in sintonia con quelle forme che assomigliano alla nostra
                    forma. Più precisamente e letteralmente, possiamo vedere le nostre
                possibilità nei volti degli altri. Il neonato, pochi minuti dopo la
                    nascita, è in grado di imitare il gesto che vede sul volto di un’altra
                    persona. È quindi capace di un certo tipo di movimento che prefigura
                un’azione intenzionale e che la spinge in un mondo umano [2005, 1, corsivo mio].
            


Certamente animato dalle migliori
            intenzioni filosofiche che lo spingono a cercare in tutte le esperienze
                l’azione dell’azione sulla cognizione umana, Gallagher mi
            sembra non valuti con troppa attenzione alcune precisazioni basilari della biologia del
            neurosviluppo. 
La prima è di natura
            anatomo-funzionale, e riguarda specificamente le proprietà del
                Körper del neonato. La visione, infatti, è la facoltà più tarda
            a svilupparsi in utero, riservando la sua maturazione ai primi mesi di vita. Alla
            nascita, il bambino vede principalmente attraverso la via visiva subcorticale che
            riguarda le interazioni neurali del sistema nervoso centrale, prima che lo stimolo
            raggiunga la corteccia cerebrale. Questa via conduce dalla periferia della retina al
            collicolo superiore. Seguendola alla nascita il neonato riesce a percepire movimento e
            distanza degli oggetti ma è impossibile che percepisca forme e colori. La parte finale
            della retina è, infatti, del tutto sviluppata, ma la fovea è ancora immatura poiché
            segue vie evolutive differenti. La fovea, infatti, è un piccolo avvallamento della parte
            posteriore della retina in prossimità del nervo ottico. La sua funzione è determinante
            perché regola in modo vincolante l’acuità visiva e consente la messa a fuoco degli
            oggetti. L’immagine degradata e sfocata del neonato contiene,
            tuttavia, abbastanza informazioni perché egli impari a
            riconoscere il volto della madre a una distanza compresa fra 20 e 30 centimetri [Slater
                et al. 2010, 43 ss.; Slater e Bremner
                2017, 121 ss.], ma difficilmente stimoli più precisi come i
            gesti imitativi proposti dagli sperimentatori persino quando il neonato è ancora
            attaccato al cordone ombelicale [Reissland 1988]. In sostanza il neonato «è tecnicamente
            cieco alla nascita» [Mehler e Dupoux 1992, 67]. 
D’altro canto l’andamento e la
            cronologia dei processi di mielinizzazione indicano in maniera inequivocabile che anche
            la maturazione neurocerebrale della via visiva subcorticale, seppure precoce
            nell’ontogenesi fetale, non è mai completa prima del terzo mese di vita del neonato, e
            quella corticale non prima del quinto (fig. 7.2).
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FIG. 7.2. Cicli mielinogenici
                    del cervello umano. 
Fonte:
                    Yakovlev e Lecours in Volpe [2017].


Il neurosviluppo implica una
            complessa serie di cambiamenti morfologici, strutturali e funzionali. Tra questi uno dei
            più importanti è il processo di accrescimento della mielina e di avvolgimento negli
            assoni noto come mielinizzazione, che ha lo scopo di facilitare la
            conduttività neuroelettrica del sistema neurale. La comparsa della mielina (425 milioni
            di anni fa nei placodermi, i primi pesci vertebrati dotati di mascella) ha segnato un
            punto di non ritorno nella storia dell’evoluzione neurocerebrale [Dubois-Dalcq
                et al. 1990; Zalc e Roiser 2018, 96 ss.].
            Per capire come funziona possiamo paragonarla al rivestimento dei fili che portano
            l’energia elettrica: esso consente la realizzazione di reti di trasmissione articolate e
            velocissime. La membrana mielinica che ricopre le fibre nervose incrementa la
            conduttanza e permette una potente accelerazione degli impulsi nervosi. La mielina è
            tanto importante per il cervello da occupare quasi metà del suo volume ed è
            insostituibile per garantire la rapidità di qualsiasi performance cognitiva e motoria:
            senza questo rivestimento isolante movimenti e pensieri risulterebbero lenti
                [ibid.], come accade, ad esempio, nei malati di sclerosi
            multipla. Il processo di mielinizzazione è molto regolare: inizia durante lo sviluppo
            intrauterino, progredendo dal tronco cerebrale e dalle strutture profonde, che sono in
            parte mielinizzate prima della nascita, verso le regioni cerebrali periferiche che
            principalmente mielinizzano durante il primo anno e continuano per tutta la vita. La
            mielinizzazione è stata studiata attraverso l’indagine istologica [Yakovlev e Lecours
            1967; Gilles et al. 1976; Volpe 2017] e, più di recente, attraverso
            diverse tecniche di brain imaging [van der Knaap e Valk 2005; Aubert-Broche et
                al. 2008; Wang et al. 2019]. 
Come si può vedere in dettaglio
            nella figura 7.2, all’interno del feto umano le prime regioni a mielinizzare – con
            inizio al quarto mese – sono le vie motorie, ovvero le vie ventrali del midollo spinale
            che contengono i neuroni motori. Un mese dopo è il turno delle vie sensoriali, cioè le
            dorsali del midollo spinale che contengono i neuroni sensoriali. Nello stesso momento
            inizia la mielinizzazione del sistema vestibolo-cocleare, che controlla le funzioni
            dell’orecchio interno, cioè l’equilibrio e l’udito («vie acustiche e vestibolari del
            tetto e della calotta»). Per quanto riguarda i peduncoli cerebellari, la zona che si
            collega dal cervelletto al cervello, la mielinizzazione inizia durante il
            settimo mese di sviluppo embrionale e continua per il quarto
            anno di vita. Questo aiuta a spiegare l’andatura precaria dei bambini che muovono i
            primi passi e la lentezza del complesso processo di locomozione bipedale. Il cervelletto
            svolge, infatti, un ruolo di monitoraggio della deambulazione e comunica con altre
            risposte neurocerebrali attraverso assoni efferenti e afferenti che scorrono attraverso
            i peduncoli cerebellari. 
Nella figura 7.2 si vede anche che
            alcune regioni del cervello umano iniziano a mielinizzarsi solo dopo la nascita. È il
            caso della radiazione ottica, ovvero il processo di prolungamento del nervo ottico
            all’interno del cervello. Questo, assieme alla immaturità fisiologica della fovea,
            spiega perché la visione di un neonato è tutt’altro che perfetta. Ciò vale anche per il
            tratto piramidale, che governa tutte le capacità motorie: la sua mielinizzazione inizia
            solo alla nascita e non termina fino alla fine del primo anno di vita. Nello striatum,
            la mielinizzazione inizia durante il secondo mese di vita e termina anch’essa intorno
            alla fine del primo anno. Come si può vedere in figura alcune mielinizzazioni possono
            impiegare anche più di vent’anni a completarsi. 
In sintesi, anche per ciò che
            riguarda le osservazioni di natura neurofisiologica, si può dire che è impossibile che
            il bambino appena nato possa essere in grado di imitare attraverso la vista. Gallagher
                [2005, 66 ss.] non sembra considerare, tuttavia, importante
            questo tipo di argomentazioni, peraltro utilizzato anche da Merleau-Ponty, citato dallo
            stesso Gallagher. Egli si appoggia, invece, al fondamentale lavoro pionieristico di
            Meltzoff e Moore [1977], che studia l’imitazione di gesti facciali e manuali nei neonati
            umani (e assieme al quale, tra l’altro, lo stesso Gallagher scrive un bel saggio nel
            1996). 
Il celebre saggio di Meltzoff e
            Moore del 1977, citato da Gallagher, si riferisce, tuttavia, a neonati di età compresa
            tra i 12 e i 21 giorni. Lo scopo degli autori è criticare l’importante ipotesi di Jean
            Piaget secondo cui l’imitazione facciale non può essere presente prima degli otto mesi.
            L’ipotesi di Meltzoff e Moore [ibid., 78] esclude, tuttavia,
            l’esistenza di una componente innata nei processi imitativi e sostiene che le risposte
            del neonato «siano realizzate attraverso un processo di abbinamento attivo e mediate da
            un sistema di rappresentazione astratto». Nel prosieguo delle loro ricerche tenteranno
            di precisare questa ipotesi spingendosi ad analizzare neonati
            ancora più piccoli. Nel 1980 Meltzoff e Moore propongono, quindi, un test sperimentale
            su 40 neonati dai 42 minuti alle 72 ore di vita, con una media di 32,1 ore e una
            deviazione standard di 16,1 ore. L’esperimento si era svolto in una camera completamente
            buia a esclusione di un unico spot luminoso proiettato sul viso del somministratore del
            test (vestito di nero) e posto a 25 centimetri dagli occhi del neonato. La videocamera
            inquadrava esclusivamente il primo piano del volto del bambino. I gesti da imitare
            consistevano nell’apertura della bocca e nella protrusione della lingua ed erano
            somministrati ciascuno per 4 minuti in 12 intervalli di 20 secondi. Tra un intervallo e
            l’altro il somministratore del test assumeva un’espressione passiva e neutra. Venivano
            misurate la realizzazione dell’imitazione e la sua durata. 
Esporre questi dettagli è qui
            necessario perché tutto l’enorme e conflittuale dibattito pluridecennale sulla
            capacità/incapacità dei neonati di imitare i gesti facciali in diverse età considera la
            metodologia sperimentale come un argomento determinante per trarre risposte sensate da
            questo tipo di test. In questo caso i risultati rivelarono che 16 neonati su 40
            imitavano sempre entrambi i gesti (bocca aperta e protrusione della lingua) e 20 su 40
            li imitavano per una durata più lunga di quella dei gesti del somministratore. Per
            contro 1 neonato su 40 non imitava alcun gesto e 4 su 40 esibivano una durata più lunga
            di entrambi i gesti rispetto a quella dei gesti del somministratore. Tra i migliori
            imitatori (16/40) e quelli senza alcuna capacità imitativa (1/40) si collocano
            prestazioni molto variabili. Analoga variabilità si verifica per la durata. Questi
            risultati vengono sintetizzati dagli autori come una dimostrazione «che i neonati
            possono imitare le esposizioni facciali degli adulti sotto certe condizioni di
            laboratorio» [Meltzoff e Moore 1980, 706]. Secondo gli autori,
            precisando l’ipotesi formulata nel 1977, il test indica anche che questa capacità
            imitativa non è dovuta né all’apprendimento postnatale, né a meccanismi innati, ma
            funziona attraverso l’uso di «equivalenze intermodali» [ibid.,
            708]: 
i neonati possono, a un certo livello di
                elaborazione, apprendere l’equivalenza fra le trasformazioni del corpo che vedono e
                le trasformazioni del proprio corpo, sia che lo vedano sia
                che non lo vedano. […] Questa imitazione è mediata da un sistema rappresentazionale
                che consente ai bambini di collegare all’interno di un quadro comune le
                trasformazioni del proprio corpo con quelle degli altri. Secondo questa prospettiva,
                le trasformazioni del corpo sia visive che motorie possono essere rappresentate in
                una forma comune e quindi direttamente comparate. […] A nostro avviso, la
                propensione a rappresentare azioni in maniera intermodale è il punto di inizio dello
                sviluppo psicologico del bambino, non un punto finale raggiunto dopo molti mesi
                dello sviluppo postnatale [ibid.]. 


Questa ipotesi si presta bene alla
            neofenomenologia incarnata di Gallagher che, infatti, la fa sua. Quando, secondo lui, le
            scienze cognitive considerano il senso del sé come uno sviluppo graduale «esplicitamente
            correlato allo ﻿sviluppo cognitivo», finiscono col ritenere che «l’identità personale o
            il senso del sé […] siano principalmente fenomeni psicologici. Al contrario, se un senso
            di sé è operativo prima, e, specificamente, se riusciamo a trovare un senso di
                sé già coinvolto nel comportamento neonatale, il concetto di sé inizia
            più vicino a un senso incarnato che a una comprensione cognitiva o psicologica»
            [Gallagher 2005, 79]. 
La vista del neonato si rivolgerebbe
            al mondo esterno mentre la propriocezione a quello interno, alla coscienza. Il neonato
            sarebbe dotato, quindi, di coscienza sin dalla nascita, grazie all’intermodalità
            vista/azione propriocettivamente ispirata. Questo primato dell’azione attiva originaria
            e radicata sin dalla nascita nell’uomo sembra talmente importante a Gallagher da fargli
            negare ancora una volta l’opinione di uno dei filosofi che lo hanno più ispirato:
            Merleau-Ponty. Quest’ultimo, infatti, riteneva che questo processo di traduzione fra
            rappresentazioni diverse (visiva e propriocettiva) dovesse per forza svolgersi
            «dall’interno verso l’esterno». Cioè dal corpo del neonato – che deve prima attendere il
            raggiungimento di «un minimo equilibrio corporeo» (quindi una certa maturità
            fisiologica) – al mondo degli altri [ibid.]. 
Questa sequenza temporale tra
            coscienza interiore ed esteriore negherebbe tuttavia, secondo Gallagher, l’incarnamento
            dell’interazione e dell’intersoggettività. È questo il motivo per cui l’imitazione
            neonatale alla nascita sembra diventare l’unico confine tra una cognizione incarnata e
            una mentalizzata. Un baluardo irrinunciabile dell’EC.
            L’imitazione neonatale e l’origine del sé primario servono a giustificare, scrive
            Gallagher: 
l’impegnativa affermazione che ho fatto nel
                paragrafo iniziale […]. Lì ho suggerito che il neonato umano può vedere le
                    proprie possibilità di fronte ad altre persone, ed è quindi capace di
                    un certo tipo di movimento che prefigura un’azione
                    intenzionale e che lo spinge in un mondo umano.
                Prendendo l’essere umano come qualcosa di più di una categoria biologica, abbiamo
                qui una spiegazione sufficiente che spieghi la natura umana del sé che viene nel
                mondo? [ibid., 84; cfr. supra, p. 224].
            


Si tratta di un interrogativo che
            deve apparire cruciale per la permanenza dell’EC nell’ambito del paradigma delle scienze
            cognitive, come già osservava Thompson nelle considerazioni riportate all’inizio della
            terza parte del libro. La soluzione enattivistica, così come l’abbiamo sin qui
            analizzata, è, tuttavia, molto difficilmente compatibile con l’epistemologia
            cognitivistica, persino nella sua accezione più soft elaborata dalla filosofia della
            mente. E ciò accade non perché propone soluzioni troppo incarnate
            rispetto al modello classico delle scienze cognitive, ma perché, al contrario, propone
            soluzioni speculative troppo poco incarnate. E non è detto che non
            sarebbe potuta andare in altro modo. 

3. Modelli
            esplicativi dell’imitazione neonatale 



Non credo che impiccarsi all’albero
            dell’imitazione visiva neonatale sia stata una buona idea per l’EC. Ci sono almeno tre
            valide ragioni per trattare con cautela il problema a distanza di quasi cinquant’anni: 
	 non c’è alcuna prova che l’imitazione
                    neonatale inizi già alla nascita e le molte critiche alle ipotesi di Metzolff
                    appaiono radicate in attendibili interpretazioni teoriche nel frattempo
                    accumulate da ogni tipo di studi, dalla neuropsicologia dello sviluppo alla
                    filosofia della mente; 
	 l’imitazione neonatale è presente in
                    altre specie animali e il suo senso può essere precisato solo in un contesto di
                    confronto etologico fra tipi di cognizioni diverse e, quindi, di corpi vincolati
                    da strutture specie-specifiche diverse; 
	 è possibile ricostruire un’ipotesi
                    dell’integrazione multimodale e della coscienza propriocettiva radicata
                    effettivamente nel corpo del neonato, ma a partire da
                    presupposti embriologici non speculativi e fondati su basi sperimentali
                    collaudate e oggi universalmente accettate. 


Cercheremo adesso di discutere
            questi punti e i loro relativi collegamenti. 
Dalla letteratura scientifica
            sull’imitazione neonatale nativa non proviene alcuna prova che essa possa manifestarsi
            al momento della nascita. Anzi la grande maggioranza delle analisi si riferisce a
            neonati di almeno qualche giorno di vita, se non di alcuni mesi. Anche dal test già
            ampiamente descritto di Meltzoff e Moore del 1980 non è possibile inferire alcunché
            sull’imitazione dalla nascita. Se è vero, infatti, che l’esperimento è stato
            somministrato a neonati di età compresa tra i 42 minuti e le 72 ore (con media a 32
            ore), è anche vero che solo 16 su 40 hanno imitato entrambi i gesti proposti (apertura
            della bocca e protrusione della lingua), uno non ha imitato alcunché, e gli altri 23
            hanno fornito indicazioni variabili, molte delle quali certamente prossime a esiti
            casuali. Purtroppo i dati non sono stati forniti neonato per neonato e le conclusioni
            positive restano riferite all’intero gruppo: questo accade in quasi tutti i più
            accreditati studi [tra cui: Nagy et al. 2005; 2007; 2013; 2014]. In
            Meltzoff e Moore [1980] resta altamente probabile che tra quanti non hanno risposto
            completamente o tra i molti che hanno risposto in maniera casuale possano collocarsi il
            soggetto appena nato (42 minuti) e gli altri con meno ore di vita. D’altro canto, se
            l’unico soggetto veramente appena nato avesse mostrato una chiara performance imitativa,
            sarebbe difficile pensare che il dato non sarebbe stato pienamente (e giustamente)
            valorizzato. Gli altri sparuti casi di esperimenti che avrebbero testato positivamente
            il comportamento imitativo dei neonati subito dopo il parto (entro la prima ora)
            appaiono datati e non molto attendibili sotto il profilo metodologico [Kugiumutzakis
            1985; Reissland 1988]. 
Questa precisione sul momento in
            cui si raccoglie il dato non è ininfluente, per quanto riguarda sia la misurazione dei
            risultati che le loro interpretazioni. Come scrive Reissland: «molti studi pretendono
            che l’imitazione esista “dalla nascita”, eppure i loro esperimenti hanno avuto luogo ore
            o giorni (anziché minuti) dopo la nascita, momento in cui il bambino è già entrato in
            schemi regolari di interazione con i genitori e il personale ospedaliero, che potrebbero
            influenzare la risposta dei neonati agli stimoli facciali»
            [1988, 464]. D’altro canto, seppure si potesse dimostrare che – in barba ai dati
            fisiologici e neurocerebrali qui discussi nel capitolo settimo, paragrafo 2 – è
            teoricamente possibile ipotizzare un’attivazione della vista già alla nascita,
            resterebbe aperta solo la via innatista, decisamente in contrasto con le ipotesi
            enattivistiche e apertamente rifiutata da Gallagher. 
Una volta esclusa la possibilità
            che l’imitazione neonatale si manifesti chiaramente subito dopo il parto, non è detto
            che anche l’esistenza di processi imitativi più tardi, a partire dai primi giorni sino a
            tutto il periodo perinatale (dopo la prima settimana di vita), sia pacificamente
            accettata dalla comunità scientifica. Dal 1977 (data del primo articolo di Meltzoff e
            Moore sull’imitazione neonatale) a oggi sono trascorsi quasi cinquant’anni di
            esperimenti registrati da più di 3.500 articoli scientifici. In questi studi sono state
            riportate osservazioni su neonati che, in diverse condizioni, avrebbero risposto ad
            adulti che mostravano loro una serie di gesti (per lo più l’apertura della bocca e la
            protrusione della lingua) replicando, a loro volta, con la propria bocca i gesti visti.
            Alcuni di questi studi hanno confermato la tesi. Tra i più importanti Meltzoff e Moore
            [1997; 2017]; Nagy e colleghi [2005; 2007; 2013; 2014]; Field e colleghi [1982; 1983];
            Soussignan e colleghi [2011]. Molti altri non hanno invece trovato prove convincenti di
            imitazione neonatale. Tra questi: Anisfeld [1996; Anisfeld et al.
            2001]; Hayes e Watson [1981]; Koepke e colleghi [1983]; Lewis e Sullivan [1985]; Jones
            [1996; 2009]; Oostenbroek e colleghi [2016]. Quest’ultimo lavoro, in particolare, mette
            fortemente in dubbio l’esistenza stessa di un fenomeno come l’imitazione neonatale ed è
            basato sulla più estesa ricerca sinora compiuta: un campione di 106 neonati testati in
            un’indagine longitudinale a 1, 3, 6 e 9 settimane di età. La tesi sostenuta è che una
            metodologia che non presenti un monitoraggio nel tempo non può rilevare la
            frammentarietà e l’incoerenza di sparsi fenomeni apparentemente imitativi. Il loro
            «studio longitudinale completo, contrariamente alle aspettative, non è riuscito a
            scoprire alcuna prova di imitazione nei neonati umani. Anzi, i risultati ottenuti
            mettono in discussione l’esistenza di questo fenomeno a lungo dibattuto e la pronta
            revisione di una serie di teorie influenti che lo pongono alla base della cognizione
            sociale» [cfr. contra Meltzoff
                et al. 2017]. Un panorama completo di questo controverso
            dibattito è stato ben esposto in tre importanti e recenti reviews:
            Oostenbroek e colleghi [2013]; Jones [2017]; Nagy e colleghi [2019]. 
Al di là della pura conta dei
            favorevoli o dei contrari, è interessante il confronto tra le diverse tesi sulla cui
            base viene affermata o negata l’esistenza di un’imitazione neonatale. Non c’è dubbio che
            i neonati a partire da qualche giorno di vita mostrino di reagire attivamente in un
            qualche modo ai gesti mostrati dagli sperimentatori. Ma è sul significato cognitivo che
            assumono questi gesti imitativi perinatali e sulle cause che li determinano a non
            esserci accordo. Molti sono stati i modelli teorici utilizzati per spiegare o negare
            l’imitazione neonatale. Nagy e colleghi [2005] individuano almeno sei modi di
            considerarla: un riflesso incondizionato; una reazione circolare; un meccanismo di
            rilascio innato; un prodotto dell’apprendimento associativo o strumentale; una mappatura
            intermodale (AIM, Active Intermodal Matching) e anche un sistema
            interazionale neurocerebrale attivato dai neuroni specchio. Più di recente Nagy e
            colleghi [2019] aggiungono altri due modi: un meccanismo simile all’imprinting e
            un’azione comunicativa intuitiva. Oostenbroek [2013] considera interpretazioni possibili
            anche un’abilità sociale innata e una reazione di pura eccitazione. Jones [2009] parla
            infine di un modulo comportamentale dedicato o di un sistema dinamico emergente. 
Anche non volendo avallare il
            drastico giudizio di Oostenbroek [2013, 334], secondo cui questo campo di studi è «allo
            sbando e continuano a convivere interpretazioni contrapposte dell’imitazione neonatale»,
            è innegabile che molte di queste interpretazioni si sovrappongono e, nel loro insieme,
            appaiono incapaci di dare una spiegazione convincente. Non è raro assistere a vere e
            proprie contorsioni interpretative compiute da chi si sforza di adattare i dati a un
            presupposto teorico a priori. Sembra, insomma, che avesse ragione Heimann [2001] quando
            definiva l’imitazione neonatale «un fenomeno sfocato». 
Per gli scopi che qui ci proponiamo
            interessandoci a questo importante fenomeno, possiamo tentare di raggruppare in quattro
            grandi modelli le diverse interpretazioni dei dati empirici rivelati dalla
            sperimentazione sull’imitazione neonatale, assimilando in ciascuno di questi quattro
            modelli caratteristiche differenti ma sostanzialmente
            concordanti nella letteratura critica (fig. 7.3). 
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FIG. 7.3. Schema semplificato
                    dei modelli di imitazione neonatale.


Il modello (1) può essere
            considerato il bersaglio teorico di tutte le altre interpretazioni. Non solo, di fatto,
            esclude che possa esistere una qualsiasi forma di imitazione neonatale, ma propone una
            visione mentalista dello sviluppo cognitivo del tutto disincarnata. Questo modello si
            rifà all’alba del cognitivismo psicologico classico di Jean Piaget. In esso si
            suggerisce che le conoscenze che stanno alla base dell’imitazione si manifestino molto
            dopo la nascita come un prodotto del continuo sviluppo dei processi cognitivi ordinari
            collegati, a loro volta, alla maturazione neurocognitiva. In particolare l’imitazione,
            in questo modello, è un atto di vera e propria interazione sociale mediato da una
            rappresentazione astratta che non può comparire prima degli 8-12 mesi di vita. È questo
            il motivo per cui questo modello esclude del tutto la possibilità di una qualunque forma
            cosciente di imitazione neonatale. 
L’imitazione nei primi giorni di
            vita, tuttavia, sotto il profilo puramente comportamentale, è un fatto indubbio. O
            meglio è indubbio che i neonati con qualche giorno di vita reagiscono in qualche modo
            agli sperimentatori. Ma in che modo e utilizzando quali capacità cognitive? È chiaro,
            infatti, che deve essere data una spiegazione all’atto imitativo: 
	 ci vuole un sistema visivo del neonato
                    sviluppato al punto da permettere di osservare i movimenti (soprattutto della
                    bocca, ma anche della testa o delle mani) degli altri; 
	 ci vuole una sorta di accoppiamento tra
                    il gesto percepito e l’individuazione di un comando motorio che spingerebbe il
                    neonato a replicarlo (quindi un coordinamento motorio volontario di specifiche
                    parti del corpo); 
	 ci vuole la realizzazione performativa
                    del corpo che deve muoversi nello spazio e nel tempo (esistono, infatti, anche
                    risposte differite, a volte di parecchi minuti) esattamente nel modo in cui il
                    comando motorio ha ordinato di fare. 


Il modello (2), secondo il quale si
            può parlare dell’esistenza dell’imitazione neonatale solo come una specie di riflesso
            innato, risolve i problemi posti da a), b),
                c) ipotizzando l’esistenza di un dispositivo universale
            dedicato specificamente al riconoscimento e all’imitazione dei conspecifici già
            funzionante alla nascita e molto simile all’imprinting. Molti esperimenti hanno,
            infatti, rivelato che fenomeni assai simili all’imitazione
            neonatale sono stati registrati anche in altri primati, come macachi, scimpanzé, oranghi
            [Ferrari et al. 2006; Tomasello 1999; 2009; 2014; 2019; Tomasello e
            Call 1997; Whiten e Custance 1996; Galef 1996; Myowa-Yamakoshi et
                al. 2004; Lonsdorf, Ross e Matsuzawa 2010], nei delfini [Herman 2002],
            negli uccelli [Fritz e Kotrschal 2002] e in altre specie [Whiten e Ham 1992; Heyes e
            Galef 1996; Dautenhahn e Nehaniv 2002; Hurley e Chater 2005, I]. In particolare i lavori
            di Michael Tomasello e della sua équipe considerano questi atti imitativi atti di
            contagio (mimicking) copiati senza una reale comprensione degli
            scopi. Questo, naturalmente, può valere anche nel caso dei neonati umani, come
            nell’esempio del sorriso o dello sbadiglio o di altre imitazioni involontarie, e
            potrebbe persino essere interpretato come un meccanismo evolutivo generale per scopi
            conservativi [Gambetta 2005]. Questo secondo modello è molto vicino alla tesi della
                core knowledge proposta da Elizabeth Spelke. Secondo questa
            tesi le capacità cognitive di tutti gli animali dipendono dallo stretto intrecciarsi tra
            sistemi di conoscenze dominio-specifici e sviluppo infantile. La capacità di
            rappresentarsi gli oggetti materiali, navigare attraverso mappe spaziali, numerare gli
            oggetti e riconoscere i conspecifici è un caposaldo innato di qualsiasi specie animale:
            «questi sistemi di conoscenze fondamentali costituiscono le basi per le competenze
            uniche dell’uomo» [Spelke e Hauser 2004, 278]. In questo modello entrerebbe di diritto
            il «mirror neuron system» che potrebbe costituire l’elemento «incarnato» entro cui
            collocare i fondamenti morfologici dell’imitazione neonatale (ma vedi
                contra Jones [2009]). 
Il modello (3) è una variante o
            un’integrazione del modello (2). Anche questo modello risolve le tre questioni
                (a, b, c) perché non
            cambia la valutazione dell’imitazione neonatale come un meccanismo inizialmente
            incosciente, involontario e riflessivo. Introduce, tuttavia, una terza possibilità tra
            il paradigma piagettiano dell’apprendimento astratto e progressivo nel tempo e quello
            dell’attivazione innata dei meccanismi imitativi dovuti alla core
                knowledge, cioè al modello naturalistico universale
            del processo di acquisizione della cognizione. Questa terza possibilità tra l’innato e
            l’appreso è la fase (e l’ambiente) della vita intrauterina. Secondo questo modello
            l’imitazione inizialmente incosciente scaturisce da meccanismi
            precognitivi ma fondamentali sotto il profilo della formattazione morfologica e
            neurofisiologica degli organismi. Questi processi sono sempre interazionali sia al
            momento della migrazione e trasformazione cellulare sia al momento della modificazione
            morfoanatomica o dello sviluppo psicobiologico, pur incanalandosi lungo la strada di
            precisi vincoli filo- e ontogenetici. Questo modello di imitazione si basa, infatti, sul
            paradigma della topobiologia e del darwinismo neurale di Gerald Edelman sotto il profilo
            dello sviluppo neurocellulare e sul paradigma di Jacques Mehler sotto il profilo
            neuropsicologico (torneremo su questo fra poco). 
Il modello (4), infine, è quello
            più vicino all’EC e alle posizioni di Metzolff e di Gallagher e viene correntemente
            chiamato AIM (Active Intermodal Matching). Esso si basa su un
            sistema di rappresentazione sopramodale che confronterebbe input provenienti da sensi
            diversi integrandoli in un’informazione unica. Verrebbero in tal modo scavalcate le
            difficoltà che riguardano le tre necessità (a,
                b, c) ipotizzando un atto unitario
            centrato sulla propriocezione del neonato: in esso la definizione sensoriale viene a
            perdere di importanza a favore di una specie di atto di fede nell’origine del sé
            corporeo. 
Mentre nel secondo modello
            l’elemento «incarnato» potrebbe collocarsi nei neuroni specchio, nel modello AIM non è
            affatto chiaro in cosa potrebbe consistere il punto in cui si toccano mente e corpo.
            Soprattutto nella componente enattivistica la propriocettività sembra un effetto diretto
            e spontaneo della motricità embrionale e fetale. Il «soggetto» si farebbe strada dalla
            sensibilità propriocettiva motoria indipendentemente dal problema dello sviluppo
            neurosensoriale e dalla diversificazione topologica cellulare nel feto. 
Secondo Gallagher [2005, 1]: 
la vita umana e l’inizio del comportamento
                intelligente che possiamo vedere nel bambino non sono misurati solo dalle loro
                manifestazioni fisiche come processi corporei, ma sono quei processi e
                    sono costituiti da loro stessi. Il movimento e la registrazione di
                quel movimento in un sistema propriocettivo in via di sviluppo (cioè un sistema che
                registra il proprio auto-movimento) contribuiscono allo sviluppo
                    auto-organizzativo delle strutture neuronali responsabili non solo
                dell’azione motoria, ma del modo in cui veniamo ad essere consapevoli di noi stessi,
                comunicare con gli altri e vivere nel mondo circostante.
            


Rispetto alle più prudenti versioni
            innatistiche del modello (2), Gallagher non si limita a ipotizzare la presenza nel
            neonato di uno schema corporeo innato (automatico e involontario) ma suppone anche
            quella di «elementi percettivi primitivi dell’immagine corporea» che sembrano essere
            necessari per spiegare la consapevolezza del proprio volto che imita. È una
            «consapevolezza preriflessiva che costituisce l’inizio di un’immagine primitiva del
            corpo» e che diventerà poi completamente cosciente con lo sviluppo dell’interazione
            sociale [ibid., 73]. 
Grazie a questo miracolo
            propriocettivo il neonato non ha bisogno di vedere e identificare parti del corpo altrui
            che poi dovrebbe riconoscere nel proprio corpo. Non è necessario, inoltre, accoppiare il
            gesto altrui a un comando motorio per replicarlo. Non esiste, insomma, alcun «calcolo
            comparativo» [ibid., 74] per distinguere o
            abbinare il viso altrui e il proprio viso. Anche la performatività motoria per eseguire
            il movimento imitativo è frutto della consapevolezza propriocettiva. 
Questo ambizioso progetto di far
            coincidere la soggettività aurorale dell’individuo con la propriocettività
            autoconsapevole porta a forzare il quadro della fisiologia pre- e postnatale
                [ibid., 76]. Così è probabile, come
            sostiene Gallagher, che la propriocezione somatica e la vista siano «intermodalmente
            collegate», ma di certo non in fase prenatale quando l’ambiente è quasi completamente
            buio e la vista non può neppure attivarsi [Slater e Bremner 2017, 111]. Ugualmente le
            informazioni vestibolari che integrerebbero la vista e la propriocezione riguardano, in
            realtà, l’equilibrio e le vibrazioni preuditive delle vie acustiche, molto più
            sviluppate di quelle visive in utero e completamente funzionali prima della nascita.
            Analoghe osservazioni varrebbero per quanto riguarda la valutazione dei neuroni
            specchio. Mentre nel modello (2) questa struttura potrebbe essere responsabile delle
            funzioni imitative in generale, ma che si manifesterebbero molto dopo la nascita perché
            prevedono lo sviluppo del sistema visivo e la sua completa mielinizzazione, Gallagher
            suppone, invece, che il mirror neuron system sia già attivo al
            momento della nascita. Sarebbe – scrive Jones – «come se i neuroni specchio potessero
            essere in grado di convertire direttamente il comportamento osservato in comportamento
            eseguito» [2009, 205]. D’altro canto, basterebbe guardare quanto lungo e difficile sia
            il processo di raggiungimento del coordinamento motorio che
            permette a un neonato di afferrare e manipolare un oggetto per capire quanto improbabile
            appaia l’ipotesi di Gallagher: 
certamente, i neonati – citando ancora la Jones –
                non fanno nulla per suggerire che siano dotati di neuroni specchio preprogrammati
                per giocare un ruolo nel raggiungimento degli oggetti. In breve, i dati fino ad ora
                suggeriscono che qualsiasi ruolo giocato dai neuroni specchio nel raggiungere e
                afferrare gli oggetti è indiretto e acquisito nello sviluppo. I neuroni specchio non
                sono trasformatori di input visivi in output motori. E i neuroni specchio non
                avviano l’implementazione di piani motori memorizzati [ibid.,
                207]. 


È strano questo accanirsi contro il
            ruolo dei processi cognitivi di apprendimento. Un paradigma come l’EC che con Vittorio
            Gallese ha fatto del ruolo dell’interazione nei processi cognitivi il fulcro di tutte le
            proprie ipotesi sulla cognizione animale e umana, finisce implicitamente col negarlo
            nella sua versione enattivista sulla vita intrauterina. Ciò che resta difficilmente
            comprensibile è perché l’enattivismo si sente costretto a provare che il neonato
            esibisce sin dalla nascita una coscienza soggettiva ma involontaria e sensomotoria. «Ciò
            su cui voglio insistere come punto principale – scrive Gallagher – è che ogni volta che
            la coscienza inizia sarà già informata dall’incarnamento e dai processi che coinvolgono
            gli schemi motori e la propriocezione»
                [ibid., 78]. 
Mentre il senso del sé nelle
            scienze cognitive è concepito come un processo di sviluppo neuro-fisio-psicologico,
            nella posizione enattivistica deve essere negato in tutti i modi un ruolo al cervello e
            al pensiero, bollati come costruzioni «psicologiche». Così: «se riusciamo a trovare un
            senso di sé già coinvolto nel comportamento neonatale, il concetto di sé inizia più
            vicino a un senso incarnato che a una comprensione cognitiva o psicologica»
                [ibid.]. Coscienza e incarnamento finiscono col coincidere
            nell’autonomia della propriocezione. L’embriologia intrauterina rivelerebbe uno «stile
            d’azione», una «impregnazione posturale» [ibid.] che basterebbe da
            sola ad attivare la coscienza soggettiva. Attribuendo a questa sorta di magica
            propriocezione motoria la capacità di essere autonoma da qualsiasi processo
            computazionale o di semplice sviluppo delle facoltà, il paradigma enattivista – anche
            nella moderata versione di Gallagher – finisce per negare sé stesso sul versante
            della centralità dell’interazione. In particolare l’enattivismo
            non riesce a identificare in maniera trasparente quale sia il correlato morfologico
            della propriocezione e dell’interazione originaria che rende l’azione una
                communis actio. Al contrario elabora e ripropone ab
                imis quella che alla fine sembra l’unica fonte di «incarnamento» dell’EC:
            il movimento. Il corporeo si dissolve nel motorio, il mentale nell’azione, la
            propriocezione nella coscienza motoria multimodale. Tutte queste proprietà hanno in
            comune il fine ultimo della cognizione enattivistica: ovvero, l’autonomia
            dell’esplorazione senza guida, l’indipendenza dalla stabilità della genetica,
            dall’azione centralizzatrice del cervello, dalle percezioni sensoriali specifiche, da
            qualsiasi istanza che può programmare i comportamenti. In definitiva l’indipendenza sia
            del brain-body che del non-brain-body da
            qualunque tipo di vincolo.
        

4. Come il
            corpo dà forma alla mente (modello Spinoza) 



L’imitazione neonatale è un
            argomento di importanza centrale per chiunque voglia riflettere sulla natura cognitiva
            degli animali umani e non umani. L’EC ha avuto il merito di intuire, sotto il profilo
            filosofico, questa centralità. Tuttavia la soluzione approntata per spiegarla è di
            natura troppo speculativa per risultare un punto di ripartenza per le scienze cognitive
            naturalisticamente orientate. Da questo punto di vista l’EC non sembra essere riuscita a
            risolvere tutte le incongruenze che anche gli altri modelli esplicativi hanno rivelato.
            Il punto principale delle difficoltà incontrate nello spiegare queste incongruenze è una
            questione metodologica prettamente spinoziana: non possiamo capire nulla della scienza
            dei corpi se ci fermiamo ai singoli individui trascurando le specie. Per dirla con uno
            dei principali studiosi del campo: «l’imitazione nei neonati manca ancora di una
            descrizione etologica e neurofisiologica» [Nagy et
                al. 2005, 749]. 
Spinoza ci ha insegnato che una
            conoscenza scientifica o è basata sulla conoscenza particolareggiata del
                Körper e sulla specie-specificità fisiologica delle specie, o
            non è. La conoscenza dettagliata della fisiologia del Körper
            neonatale e il modo in cui essa è funzionale al modello filogenetico della specie sono
            esattamente ciò che rifiuta l’EC, in questo caso
            nell’interpretazione dell’AIM. Se cominciamo a escludere che l’occhio del neonato non
            può vedere che ombre, che la propriocezione può attivarsi senza alcuno stimolo
            sensoriale, e che non esistono vincoli genetici e morfologici del neurosviluppo, ecco
            che violiamo la conoscenza del Körper. Se poi cerchiamo sia in fase
            prenatale che in quella immediatamente postnatale la presenza della coscienza, allora
            stiamo pensando a un modello umano senza caratterizzazione etologica e, per questo
            motivo, utilizzabile in prospettiva incarnata. Il modo in cui il corpo dà forma alla
            mente è invece, per Spinoza, tutto in negativo: la mente può fare solo ciò che il corpo
            di una specie le permette, non altro. Come abbiamo visto (cap. 6, par. 2), dare forma
            significa vincolare, tracciare le linee del confine cognitivo tra ciò che siamo e ciò
            che non potremo mai essere. Allo stesso tempo ciò che è dentro questi confini è
            l’essenza specifica dei nostri corpi, la nostra natura, e «appartiene alla natura di una
            cosa ciò senza di cui questa non può esistere né essere concepita»
                (KV, 251). Quindi il corpo umano dà forma
            alla mente in base alla specialità della sua natura corporea. Questo, ovviamente, è il
            contrassegno etologico della natura dei corpi. Così c’è una mente visiva per il corpo
            dell’aquila, per il suo occhio prodigioso. C’è una mente olfattiva per il corpo del
            cane, per il suo «tartufo» unico. C’è una mente vibratile per la talpa, per il
            tracciamento tattile delle vibrazioni che solo lei riesce a rendere estremamente
            potente. Anche l’aquila sente rumori e odori, o il cane guarda e ascolta trambusti di
            cose animate e non, come pure la talpa, quasi cieca, gusta i suoi cibi. E certamente
            aiuta tutti un sistema multimodale che integra le informazioni sensoriali. Ma questa
            integrazione avviene a partire da un attrattore primario, da un
            punto di aggregazione delle risorse percettive: l’occhio dell’aquila, il naso del cane,
            il tatto della talpa. Non esiste una multimodalità o amodalità neutrale. 
Ecco un buon punto di partenza per
            capire già dallo sviluppo embrionale la diversità dell’animale umano rispetto ad altre
            specie. Come tutte le altre si muove, vede, fiuta, gusta, tocca, autoregola la
            temperatura corporea, si orienta e tiene in equilibrio il corpo, avverte dolore e si
            autopercepisce (propriocezione). Tuttavia non abbiamo ancora parlato del senso
                attrattore della sua cognizione specie-specifica: l’udito. Mi
            risulta difficile da capire perché l’EC abbia quasi totalmente
            ignorato l’incarnamento uditivo umano, che è l’unico davvero
            funzionante alla nascita dopo un lungo apprendistato fetale [Jones 2017, 1]. Sotto il
            profilo etologico in tutti i vertebrati il sistema uditivo inizia a funzionare prima di
            quello visivo. Nei mammiferi la funzione uditiva inizia a svilupparsi dopo la nascita.
            Nell’animale umano, invece, inizia e finisce di svilupparsi in utero. Alla nascita
            l’orecchio esterno, medio e interno, compresa la coclea, sono già completamente
            funzionali. Con l’avvio dell’udito umano nel periodo prenatale, l’esperienza sonora
            influenza già la funzione uditiva a lungo termine [Fay e Popper 1994; Anbuhl et al. 2017; Musiek e Baran 2020]. 
Dal punto di vista morfologico la
            rapida formazione del cervello uditivo [Tomatis 1981; Anbuhl et al.
            2016; Moore, Persuad e Torchia 2016, 428-436] è un fatto oggettivo. Dai dati
            embriologici emerge l’ipotesi di una primarietà dello sviluppo uditivo tra i sistemi
            sensoriali: una «fantastica avanzata dell’orecchio nel tempo» [Tomatis 1981, 228]. A tre
            mesi di vita intrauterina ha già una fisionomia ben delineata. L’orecchio interno, la
            struttura più arcaica dell’organismo umano, è chiaramente formato. L’apparato cocleare
            raggiunge la taglia di 5 millimetri. Uno strumento analitico sofisticatissimo come
            l’organo di Corti matura alla ventunesima settimana di vita. Nello stesso periodo i
            recettori cocleari e i nervi afferenti permettono il funzionamento dell’apparato
            cocleare. Alla ventottesima settimana le vie uditive sono funzionali sino al talamo.
            Solo l’orecchio medio e quello esterno continueranno la trasformazione morfologica sino
            al settimo mese (tab. 7.1). 
Questa strabiliante precocità si
            accompagna a specificità fisiologiche del tutto singolari. L’anatomia ossea delle vie
            acustiche e vestibolari in collegamento col tetto e con la calotta cranica, ad esempio,
            si sviluppa in modo divergente da tutte le altre formazioni rigide. Tra il quarto e il
            quinto mese di gestazione l’orecchio interno, il vestibolo, il timpano e la catena degli
            ossicini raggiungono dimensioni adulte. Non si formano, infatti, come tutto il resto del
            sistema scheletrico haversiano, a partire da un nucleo di sostanza midollare attorno a
            cui si forma un guscio laminare che si ossificherà in un lungo arco di tempo
            (l’allungamento di una tibia, ad esempio, può durare vent’anni e più). Al contrario
            martello, incudine, staffa e la parte rigida del labirinto
            nascono già con consistenza esclusivamente ossea. Da un punto di vista istologico gli
            ossicini auricolari rappresentano una specie di blocco unitario con l’intero cranio e in
            particolare col tessuto osseo della parte petrosa dell’osso temporale. Da un punto di
            vista morfogenetico sembrano elementi rimodellati dall’insieme degli archi branchiali
            assemblati in un tutt’uno con la parete primitiva del canale facciale, con l’apofisi
            stiloide, il legamento stiloioideo e la cartilagine tiroidea [Anson e Winch 1974]. 
TAB. 7.1.
                Cronologia della morfologia uditiva
	Settimana di
                                sviluppo 	 	Orecchio
                                esterno 	 	Orecchio
                            medio 	 	Orecchio
                                interno 
	3
	 	 	 	 	 	Placode uditiva (otica); fossa
                                uditiva (ectoderma)

	4
	 	Emergono il primo e il secondo
                                arco faringale e le scanalature (tutti gli strati
                                germinali)
	 	La cavità tubotimpanica inizia a
                                svilupparsi (sacca faringale, ectoderma)
	 	Vescicola uditiva (otocisti);
                                emergono divisioni utricolari e sacculari

	5
	 	Sono visibili quattro archi e
                                solchi ben definiti; il primo solco faringeo inizia la migrazione
                                verso l’interno per formare il meato uditivo esterno
                                (ectoderma)
	 	Primo solco faringeo e tasca
                                approssimativa; avvio del primo e del terzo strato di Membrana
                                timpanica (MT) (ectoderma ed endoderma); il mesoderma cresce tra la
                                scanalatura e la sacca, dando inizio al secondo strato di
                                MT
	 	 
	6
	 	I dossi uditivi si sviluppano
                                sugli archi faringei e circondano il primo solco faringeo; il
                                condotto uditivo esterno è identificabile
	 	Sviluppo di ossicini iniziato
                                dalle arcate faringee; prima cartilagine di Meckel
	 	Inizia lo sviluppo del canale
                                semicircolare

	7
	 	Man mano che la mandibola si
                                sviluppa, i padiglioni auricolari iniziano a migrare verso il lato
                                della testa
	 	 	 	La serpentina cocleare è presente;
                                cellule sensoriali nell’utricolo e nel sacculo

	8
	 	Si forma la cartilagine del meato
                                uditivo esterno (primo solco faringeo; mesoderma)
	 	Incudine e martello evidenti
                                (primo arco faringeo; cartilagine di Meckel)
	 	Le cellule sensoriali si
                                sviluppano nelle ampolle e nei canali
                            semicircolari

	9
	 	 	 	La membrana timpanica mostra tutti
                                e tre gli strati (tutti gli strati germinali)
	 	I processi afferenti delle cellule
                                gangliari a spirale crescono nella presunta coclea; appare la stria
                                vasularis; la membrana tettoria poggia sulla stereocilia delle
                                cellule ciliate; le cellule ciliate interne ed esterne hanno
                                gradienti di sviluppo differenziali

	11
	 	 	 	 	 	Due spire
                                cocleari presenti; il nervo VIII si attacca al dotto
                                cocleare

	12
	 	 	 	Cellule sensoriali nella coclea;
                                labirinto membranoso completo; la capsula otica inizia
                                l’ossificazione (mesoderma)
	 	 
	15-16
	 	 	 	Presenza di staffe cartilaginee
                                (secondo arco faringeo; cartilagine di Reichert); martello e
                                incudine iniziano a ossificarsi
	 	 
	18
	 	Il padiglione auricolare mostra la
                                forma di un adulto; continua a crescere durante
                            l’infanzia
	 	La staffa inizia a
                                ossificarsi
	 	 
	20
	 	 	 	 	 	L’orecchio interno è completamente
                                formato e adulto

	21
	 	Il meato è completamente
                                libero
	 	La membrana timpanica è
                                completamente esposta
	 	 
	28
	 	 	 	La superficie della membrana
                                timpanica è quella degli adulti
	 	 
	30
	 	 	 	Inizia la pneumatizzazione
                                dell’orecchio medio
	 	 
	32
	 	 	 	Il martello e l’incudine sono
                                ossificati
	 	 
	34
	 	 	 	 	 	La stria vascolare è simile a
                                quella degli adulti

	Fonte: Adattato da Anbuhl
                            et al. [2016].




Questa grande velocità di
            maturazione – «la più rapida di tutte le stupefacenti trasformazioni offerte
            dall’embrione» [Willis 1958] – può essere spiegata dalla
            necessità di uno strumento di analisi frequenziale – cioè la capacità di cogliere
            ricorrenze periodiche negli stimoli avvertiti – nell’organismo fetale sensorialmente
            «attivato». Calgary Elliot de e Calgary Elliot de [1964a; 1964b] hanno osservato come la
            solidarietà morfologica tra l’osso petroso e la parte ossea dell’orecchio interno
            costituisca un perfetto meccanismo per condurre sin dall’inizio le vibrazioni sonore
            attraverso le strutture rigide dell’organismo, dalle quali dipende, in età adulta,
            l’ascolto osseo (cui spesso si fa ricorso per far «sentire» la musica ai sordi
            profondi). A questa stessa struttura l’uomo deve anche la possibilità di controllare –
            attraverso gli zigomi e i condili mandibolari – le modulazioni di intensità della
            propria voce, il proprio autocontrollo o feedback articolatorio. Studi morfologici più
            recenti hanno precisato che questa precocità di formazione della parte più arcaica e
            interna dell’orecchio-cranio dipende da una funzione peculiare dell’apparato vestibolare
            [Romand e Varela-Nieto 2014]. Tomatis [1981, 38] ha distinto, al proposito, due livelli
            di percezione fetale: una quantitativa, che si realizza attraverso il vestibolo, l’altra
            qualitativa o «di secondo livello […] in cui interviene specialmente la coclea». Le
            fluttuazioni pressorie dell’aria nell’ascolto adulto, infatti, possono essere periodiche
            o aperiodiche. Il riconoscimento qualitativo della periodicità si concretizza nella
            percezione di regolarità interne all’ambiente acustico in cui si vive: ritmi, sequenze
            di tempi, intensità relative, curve melodiche. Percezioni, insomma,
                musicali in opposizione a tutto ciò che viene riconosciuto come
            casuale rumore. Questo tipo di percezione è centrato nel feto soprattutto sui toni gravi
            e riceve input che percorrono prevalentemente vie di afferenza rigida (tessuti laminari
            e ossei che ripercuotono le vibrazioni). Il complesso osseo-acustico delle vie
            vestibolari in collegamento col tetto e la calotta cranica costituisce il nucleo
            originario dell’elaborazione musicale (prosodica) del feto. Nel processo uditivo, la
            coclea, componente «analitico» dell’orecchio interno, avrà poi la funzione di elaborare
            la specifica (qualitativa) diversità di frequenze da cui è costituito il linguaggio
            articolato, o, più in generale, l’articolazione sonora. L’apparato vestibolare, quindi,
            con l’apprendistato quantitativo-ritmico che comincia presto nel feto, precede e prepara
            la specializzazione cocleare nella percezione etologica dei suoni del parlato umano, di
            gran lunga più sofisticata e ricca di quella degli altri mammiferi [Long 1994, 18 ss.;
            Musiek e Baran 2020].
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FIG. 7.4. Cronologia delle
                    funzioni cognitive. 
Fonte: Volpe
                    [2017, 256].


Le strutture del neurosviluppo
            seguono, ovviamente, questo rapido formarsi degli organi uditivi. Come abbiamo già visto
            nella figura 7.2 a p. 225, le vie acustiche e vestibolari del tetto e della calotta (in
            nero nella figura) sono, assieme alla divisione mediale del peduncolo cerebellare (che
            riguarda il cervelletto), le uniche formazioni neurali già mielinizzate in utero. La
            figura 7.4 mostra le conseguenze funzionali di questo processo. 
Secondo Lecours [1975, 128]: 
il ciclo mielogenetico del percorso acustico è
                quindi bifasico: breve e in gran parte prenatale nella componente helicogeniculata;
                lungo e in gran parte postnatale nella componente geniculotemporale. Il ciclo
                mielogenetico del percorso visivo è invece monofasico: breve e perinatale sia nella
                componente retinogeniculata che in quella geniculocalcarina. Questa sequenza di
                eventi nella maturazione anatomica è strettamente parallela alla tempistica con cui
                entrano in gioco diverse modalità di informazione sensoriale come fattori di
                sviluppo comportamentale nel feto e nel neonato. All’inizio della vita gestazionale,
                il feto è sottoposto a stimoli gravitazionali (vestibolari) e acustici (movimenti
                del proprio corpo, suoni esterni e suoni dei battiti cardiaci della vita materna,
                rumori respiratori e intestinali, e quindi trasmessi attraverso il sacco amniotico e
                la parete del corpo materno, che sono impermeabili agli stimoli luminosi). […] Dal
                momento della nascita si verificano cambiamenti radicali per i tipi di input che
                assediano il sistema nervoso centrale del neonato. Da un lato, l’importanza relativa
                degli stimoli statoacustici diminuisce notevolmente man
                mano che gli ormai importanti input visivi entrano in gioco come fattori di sviluppo
                comportamentale […]. Gli stimoli uditivi, invece, assumono un ruolo radicalmente
                diverso e presto saranno in gran parte orientati allo sviluppo del linguaggio e del
                linguaggio articolato. 


Udito e linguaggio camminano quindi
            di pari passo cominciando a sincronizzarsi subito e molto velocemente in utero e poi,
            attraverso un lungo processo di comprensione e di attività performativa, entro i 5-6
            anni, alla completa maturità etologica della cognitività umana, del tutto
            specie-specifica [Pennisi e Falzone 2016, 246 ss.]. 
Un altro aspetto interessante del
            neurosviluppo è che la precoce mielinizzazione delle vie acustiche e vestibolari veicola
            non solo l’udito ma anche la motricità. I canali semicircolari contenenti l’endolinfa,
            che volgarmente vengono considerati i sensori dell’equilibrio in età adulta, sono
            integrati nella struttura vestibolare e, nella prima fase di sviluppo morfologico,
            imparano a trasmettere il coordinamento motorio e, in un certo senso, provocano la
            propriocezione corporea di cui parla Gallagher, non tanto in funzione visiva (che non
            può esistere nel buio uterino) quanto in quella uditiva. Come hanno dimostrato diversi
            studi [Bradley e Mistretta 1975; Highstein, Fay e Popper 2004;
            Romand 2014; Slater e Bremner 2017], infatti, con lo stabilizzarsi del nucleo
            vestibolare, il feto comincia a governare il suo stato di galleggiamento nel liquido
            amniotico. In quell’ambiente instabile impara, come aveva intuito Lecours, a rispondere
            agli spostamenti della madre, adattandosi agli urti con le pareti uterine, e attivando
            le prime reazioni di accelerazione e ritardo dei movimenti in concomitanza con il
            battito cardiaco della madre. Quest’ultimo è percepito con perfetta frequenza periodica,
            misurata dal numero di suzioni non nutritive che accompagnano il susseguirsi di sistole
            e diastole del cuore. In altri termini comincia a orientarsi nel buio uterino in cui la
            luce non può penetrare quasi totalmente, impadronendosi della propria corporeità attiva
            e anticipando l’intero processo di coordinamento motorio destinato a svilupparsi
            completamente nel primo anno di vita postnatale. 
Il problema dell’ambiente in cui
            avviene lo sviluppo del feto è, infatti, di fondamentale importanza. Gallagher
            attribuisce a Edelman il principio secondo cui «il movimento
            influenza la morfologia» [2005, 94]. Questo principio è certamente vero ma ma è
            rischioso interpretarlo in maniera letterale e macroscopica. Infatti Edelman si
            riferisce primariamente al movimento e alla comunicazione cellulare che
            contraddistinguono il modello del «darwinismo neurale» [1987]. Questo modello è, in
            primo luogo, una descrizione della competizione delle popolazioni cellulari neurali che
            realizza lo stato di equilibrio tra il dettato genetico e gli esiti epigenetici
            responsabili delle funzioni cerebrali che iniziano a formarsi nell’embrione. Per Edelman
            fattori genetici ed epigenetici si intrecciano nei processi di sviluppo embiologico
            [cfr. anche Gilbert e Barresi 2016; trad. it. 2018, 95 ss.]. 
A livello microcellulare, in questo
            modello, le differenze nella posizione e nella forma che va assumendo l’embrione durante
            la sua evoluzione derivano dalle interazioni sequenziali (e storiche) dei processi
            cellulari. Questi da una parte obbediscono agli algoritmi genetici che assicurano la
            ricorsività e la regolarità delle trasformazioni, e dall’altra seguono gli esiti di una
            serie di comunicazioni intercellulari. I neuroni, infatti, attraverso l’attività
            sinaptica, «riconoscono» le cellule vicine e iniziano a costruire ramificazioni del
            corpo verso quelle con cui comunicano in maniera efficace [ibid.].
            Questi sistemi di comunicazione vengono stabiliti da alcuni segnali chimici specifici
            rilasciati sia dalle cellule limitrofe che da altre tipologie di cellule – le cosiddette
            cellule gliali – che inviano segnali chimici utili per lo sviluppo degli assoni. In
            sostanza questo processo di aggregazione è determinato dalle capacità comunicative delle
            cellule ambientate di riconoscere sulla superficie delle cellule adiacenti una sorta di
            compatibilità biochimica [Edelman 1987; Gilbert e Barresi 2016; trad. it. 2018, 97 ss.]
            che, moltiplicandosi a catena, porta alla differenziazione morfologica degli organi. È
            come se gli assoni seguissero delle scie chimiche rilasciate dalle cellule gliali e
            dagli altri neuroni per svilupparsi nella giusta direzione. Poiché, tuttavia, lo spazio
            neurale è «competitivo» [Edelman 1987], cioè forma ed estende le sue configurazioni
            cellulari sulla base dell’invadenza di una data modalità sensoriale sulle altre, nel
            feto chiuso nell’ambiente uterino tutte le restanti occasioni percettive sono limitate
            dall’udito. 
A livello macrocellulare
            dell’intero organismo la componente epigenetica dei processi descritti da Edelman
            consiste nell’interazione del feto con l’ambiente uterino che
            condivide con la madre. Sono noti, infatti, sin dagli anni Settanta del secolo scorso
            [cfr. Pennisi 1994, 261 ss.; Pennisi e Falzone 2016, 246 ss.], gli
            approfonditi studi sul ruolo sintattico e grammaticale della prosodia nell’apprendimento
            infantile, basati sulla capacità di percezione prosodica da parte del feto, nota come
            «prosodic bootstrapping hypothesis» [Gleitman e Wanner 1982; Morgan e Newport 1981;
            Cristophe, Mehler e Sebastián Gallés 2001; Höle 2009; Gutman, Dautriche e Cristophe
            2015; De Carvalho et al. 2019]. 
La novità introdotta da questi
            lavori – a partire da quelli di Mehler – è che i neonati di due giorni riescono a
            riconoscere solo unità globali di tipo sillabico, mentre a quattro mesi cominciano a
            evidenziare una differenziazione più analitica e dettagliata dei suoni consonantici. La
            vera peculiarità strutturale della sillaba è, infatti, la sua natura musicale, cioè,
            appunto, prosodica. La sillaba è portatrice di accentazione, è l’unità minima in cui si
            può già individuare la variazione melodica. È soprattutto l’indizio di un’attenzione
            uditiva centrata su segmenti ampi di discorso, e per questa via essa diventa
            l’anticipatrice dei processi sintattici. Anche questo genere di competenza è già appreso
            in utero. 
In sintonia con le indicazioni di
            queste ricerche sembrano andare anche gli studi sul motherese language
            o baby talk. Si tratta di un gruppo di ricerche che
            hanno registrato un’impressionante serie di differenze nelle performance prosodiche
            della madre quando passa da un interlocutore adulto al proprio figlio neonato. Questi
            mutamenti consistono soprattutto in una maggiore altezza della frequenza fondamentale,
            in un rallentamento del ritmo e in un’intonazione esagerata [Fernald e Simon 1984]. Il
            motivo per cui tutte le madri del mondo ricorrono a queste alterazioni prosodiche
            dipende dal fatto che anche l’apprendimento della prosodia materna avviene nella fase di
            sviluppo fetale [De Casper 1990; De Casper et al. 2011; Bryant e
            Barrett 2007; Granier-Deferre et al. 2011; Lam e Kitamura 2010;
            Moon, Lagercrantz e Kuhl 2013]. I processi cognitivi di sviluppo uditivo-vibratorio sono
            certamente favoriti dal buio dell’ambiente uterino in cui gli altri sensi non possono
            emergere. 
Se consideriamo che questi dati
            sullo sviluppo dell’udito sono esclusivo appannaggio dei mammiferi umani, possiamo ben
            capire perché solo questi presentano forme di vocalità
            articolata che stanno alla base – in maniera molto diversa per
            specifici fattori di tipo evoluzionistico (cfr. infra, cap. 9) –
            della loro formattazione cognitiva. 
L’udito fetale e i suoi correlati
            esterni prosodici si pongono quindi all’origine ontogenetica (e, secondo Falk [2009],
            pure di quella filogenetica) non solo del linguaggio umano, ma anche di una sorta di
                propriocezione comunicativa realmente interazionale che fa
            scoccare l’alba della coscienza nello scambio concreto di una communis
                actio emotivo-cognitiva tra madre e feto. 
Alla nascita, in un certo senso, i
            giochi linguistici precognitivi sono già fatti e bisognerà aspettare quella maturazione
            della performatività attiva, cui prima abbiamo accennato, nella quale il bambino non
            solo interpreterà i suoni e i sensi delle parole passivamente ascoltate (come ha già
            fatto sin dall’inizio della sua vita), ma le potrà riprodurre con sforzi imitativi
            mirati a rifare i movimenti articolatori appresi dall’ascolto esterno. 
Sfondato il muro del possesso,
            questa volta davvero «incarnato», dell’articolazione vocale, il suo mondo cognitivo
            spiccherà il volo e le comparazioni con i cuccioli degli altri primati non saranno più
            possibili [Spelke 2009; Spelke e Hauser 2004]. 
Così il corpo (uditivo) dà forma
            alla mente (della specie umana) nell’accezione più spinoziana del termine.




Interludio causale o costitutivo?

La teoria dell’EM corre il rischio di restare una metafora narrativo-filosofica, un
                affascinante canto di sirena privo di solidi agganci con le tesi e lo stato
                dell’arte nel dibattito delle scienze cognitive, e, in particolare, con la sua terza
                fase, più marcatamente naturalistica delle due precedenti anche grazie all’EC. Il
                motivo per cui le tecnologie esterne possono essere causa di processi cognitivi, ma
                non possono costituire quei processi cognitivi medesimi, sta proprio nella loro
                natura esclusivamente culturale. Io posso usare qualsiasi prodotto della cognizione
                umana per rafforzarne, potenziarne ed “estenderne” le possibilità, ma non potrò mai
                incorporarlo dentro la “carne”, nel senso biologico del termine. 





Immaginate adesso di avere un’intera
        giornata per lavorare davanti al computer. È sabato e non ci sono in previsione le solite
        sei ore di lezione, né divertenti o faticosi weekend. Vostra moglie è in visita dalla
        sorella, felice a centocinquanta chilometri da voi. I vostri figli sono ormai troppo grandi
        e risulta loro molto difficile ricordarsi che voi esistete. Persino il vostro bulldog vi
        implora di lasciarlo poltrire nel suo (una volta vostro) divano preferito e di non farlo
        uscire di casa con la scusa che fuori c’è un bel sole. Cosa si potrebbe chiedere di più alla
        vita? Ventiquattro ore filate per leggere, scrivere e cercare di finire il libro che avete
        cominciato tre anni fa. 
Vi sedete alla scrivania davanti a uno
        splendido monitor 4K, 55 pollici e miliardi di sfumature di colore, che da tempo avete ormai
        deciso di collegare permanentemente al vostro performante Mac Pro. Di recente avete
        potenziato anche la vostra rete di collegamento al modem, adesso in fibra ottica reale. Una
        scheggia (non siamo in Italia)! 
Riprendete a lavorare da dove eravate
        rimasti l’ultima volta. Ormai da anni, per scrivere un saggio o un capitolo del vostro
        libro, non toccate mai uno dei tantissimi libri che occupano tutte le pareti libere della
        vostra casa. Avete connesso al Mac due RAID da 10 terabyte ciascuno, in una microscopica
        parte dei quali risiedono comodamente tutti i libri e gli articoli contenuti in molte delle
        biblioteche dove una volta andavate a studiare a migliaia di chilometri di distanza. Alcuni
        giovani allievi cercano di convincervi che i vostri RAID sono un retaggio del passato. In
        realtà sarebbero completamente inutili poiché, dicono, «è tutto in rete». E avrebbero
        ragione se non aveste l’abitudine di utilizzare i vostri testi scaricati in pdf con un
        meraviglioso programma che vi permette di evidenziarne frasi usando una palette di più di
        cento colori, scrivere appunti a margine, come si faceva una volta
        con le matite, ma con una grafia digitale assolutamente chiara, farveli leggere in una
        qualsiasi lingua che conoscete e tradurre nell’unica lingua in cui pensate, ecc. 
State inseguendo un problema da
        risolvere. Fantastico! In un attimo avete sul vostro desktop tutti gli ultimi articoli
        pubblicati su quel problema, compresi quelli in bozze che devono essere ancora pubblicati.
        Mentre leggete, trovate un riferimento nuovo che non conoscevate: una raccolta di saggi del
        2016. Immediatamente consultate le vostre risorse digitali (sarebbero i siti ufficiali o
        piratati con il consenso di tutte le università del mondo) e, poiché si tratta di un libro
        voluminoso, dovete aspettare ben dieci secondi per averlo sul vostro schermo. Da quel nuovo
        riferimento avete imparato qualcosa che vi ha richiesto il controllo di tanti altri testi
        non conosciuti che avete ancora una volta scaricato e che vi hanno rivelato l’esistenza di
        altri testi ancora, e così via sino a quando avete deciso che va bene così: avete capito a
        sufficienza il problema. Cominciate a riflettere leggendo quei testi e, a un certo punto, vi
        viene in mente che il problema attualissimo che state studiando lo avete già incontrato
        nell’opera di un antico filosofo greco. 
Volete consultarlo in greco antico
        originale. Facilissimo: vi collegate al sito https://it.wikiversity.org/wiki/Testi_di_Aristotele e avete davanti tutte le
        opere di Aristotele in greco antico. Sì, il passo che ricordavate è davvero pertinente al
        problema che state inseguendo e allora tentate di vedere se quel testo poteva essere noto a
        Darwin. Niente di più semplice. Vi collegate al sito contenente l’autentica biblioteca
        darwiniana totalmente digitalizzata e vi sedete al tavolo circondati dai libri che il
        naturalista aveva letto ai suoi tempi, annotati a margine dai suoi appunti. 
Nel frattempo si è fatta ora di pranzo.
        Vi alzate e, prima di andare a mangiare, prendete il cellulare e fate una videochiamata a
        vostra moglie e ai vostri figli con relativi nipoti per assicurarvi che non vi facciano
        sorprese venendovi a trovare di pomeriggio: abbracci virtuali, sorrisi, battute di spirito,
        promesse di rivedersi presto, anche un po’ di baby talk col più piccolo
        della tribù. Quindi pranzate con un toast e riprendete a lavorare. 
Durante la digestione, anche se solo di
        un toast e una bibita, si sa: ci prende l’abbiocco e rallentiamo i ritmi. Così ci assalgono
        i vecchi ricordi di quello che oggi chiamiamo il workflow.
        Quando scrivevamo con una stilografica a inchiostro (solo perché
        eravamo docenti universitari), un raffinatissimo word processor in grado di cancellare con
        un semplice tratto quello che avevamo scritto con grafia scandalosamente incostante, andare
        avanti e indietro nella linea di scrittura per correggere i refusi, sottolineare in modo
        tremolante le cose più rilevanti. Oppure quando piantavamo tutto, stracciavamo il foglio e
        ricominciavamo da capo. Poi, una volta contenti della nostra pagina, la copiavamo battendo
        furiosamente con le dita su un foglio collocato nella fiammante Olivetti «Lettera 22» verde
        scuro. Alternavamo righe senza errori e righe corrette con una buffissima cremina bianca
        che, una volta secca, permetteva di ribattervi sopra quello che volevamo. Un grande
        progresso furono le striscette di correttori gessati: quasi un pezzo di software. Infine,
        quando la prima stesura era pronta, veniva il momento del cut and
        paste. Che allora era veramente un taglia-e-incolla con le forbici e il nastro
        adesivo trasparente. Ed ecco, finalmente, che il frutto della nostra fatica, un fascio di
        carta più o meno A4 (a seconda dell’entità del taglia-e-incolla), arrivava al nostro editore
        e poi al tipografo che, sostanzialmente, rifaceva il nostro lavoro come ai tempi di
        Gutenberg. 
Non può non scapparci un sorrisetto di
        compiacimento nel dormi-sveglia (come il vostro nipotino chiama il momento della siesta
        semicosciente del pomeriggio). Considerando la grandiosità delle nostre possenti tecnologie
        digitali per leggere e scrivere, a noi, come a tutti i docenti universitari, si gonfia il
        petto di orgoglio nel pensare quanto si è estesa la mente attraverso questi ritrovati
        «cognitivi». 
Così cominciamo a pensare di pensare... 
… Qualcuno dei vostri colleghi,
        infinitamente più importante di voi, ha fatto ben più che pensare: ha costruito su questo
        orgoglio cognitivo una vera e propria teoria filosofica. Ascoltiamolo in silenzio (chi vuole
        assistere a una sua brillante conferenza sul tema può andare su YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=ksasPjrYFTg): 
Un mese fa, ho comprato un iPhone. L’iPhone ha già
            assunto alcune delle funzioni centrali del mio cervello. Ha sostituito parte della mia
            memoria, memorizzando numeri di telefono e indirizzi che una
            volta avrei imposto sul mio cervello. Nutre i miei desideri:
            richiamo un promemoria con i nomi dei miei piatti preferiti quando devo ordinare in un
            ristorante locale. Lo uso per calcolare, quando ho bisogno di capire le bollette e i
            suggerimenti. È una risorsa tremenda in una discussione, con Google sempre presente per
            risolvere le controversie. Conosco i miei progetti usando il suo calendario per
            determinare cosa posso e cosa non posso fare nei prossimi mesi. Sogno anche a occhi
            aperti sull’iPhone, richiamando pigramente parole e immagini quando la mia
            concentrazione scivola via. Gli amici scherzano sul fatto che dovrei avere l’iPhone
            impiantato nel mio cervello. Ma se Andy Clark ha ragione, tutto ciò che farebbe è
            accelerare l’elaborazione e liberare le mie mani. L’iPhone è già parte della mia mente.
            [...] Il mio iPhone non è il mio strumento, o almeno non è completamente il mio
            strumento. Parti di esso sono diventate parti di me. Questa è la tesi della mente
            estesa: quando parti dell’ambiente sono accoppiate al cervello nel modo giusto,
            diventano parti della mente [Chalmers 2008, 9]. 


È la celebre tesi di Andy Clark e,
        appunto, David Chalmers, della «mente estesa» (da ora EM), cui abbiamo già accennato (cap.
        1, par. 3). Per quanto a prima vista possa sembrare una proposta bizzarra, la «pazza idea
        della cognizione estesa» [Adams e Aizawa 2010a, VIII] ha assunto negli ultimi vent’anni
        un’importanza centrale nel paradigma dell’EC. La proposta provocatoria di questa tesi non è
        tanto l’idea che l’elaborazione cognitiva non si svolga all’interno del cervello (che non
        sia «chiusa» dentro la scatola cranica), né che essa possa distribuirsi tra il
            brain-body e il non-brain-body. Ciò che appare
        davvero al limite del sensato è che questa estensione della mente ai supporti tecnologici
        esterni (l’iPhone è solo un simbolo di tutti i dispositivi più meno semplici, come una
        matita e un taccuino, sino ai tablet e ai computer portatili), laddove essi svolgano una
        sorta di ampliamento dei processi cognitivi del cervello, sia considerata essa stessa un
        processo cognitivo attraverso le nozioni di «accoppiamento» e «parità». Da qui l’idea che un
        iPhone «accoppiato» alla mente diventi «pari» alla mente stessa, cioè possa essere visto
        come un processo cognitivo vero e proprio, alla stessa stregua di come parti del proprio
        corpo o dell’ambiente in cui esso opera possano essere considerate processi cognitivi. 
Il saggio Shaun Gallagher – sempiterno
        mediatore di tutte le fughe borderline dell’EC – in un recente
        contributo sullo stato dell’arte della teoria di Andy Clark, partiva da una domanda
        davvero preliminare che non si può non condividere: «[la] questione
        [...] – scrive – non riguarda dove si trova la mente, ma cosa intendiamo per
            mente. Che cos’è la mente concepita in modo tale che si possa (o meno) dire
        che si estenda oltre i confini tradizionali del cranio o anche del corpo?» [2018b, 422]. In
        altri esponenti dell’EC questa cruciale domanda è stata riformulata come necessità di
        definire e localizzare il «segno del cognitivo», ovvero l’elemento che qualifica l’attività
        cognitiva come tale, che la contrassegna in maniera univoca [Adams e Aizawa 2010a; Wheeler
        2010; Rowlands 2009; Kiverstein 2018]. 
Di Paolo [2018, 75] ne fa una questione
        ostativa: 
le teorie della cognizione dovrebbero essere in grado
            di fornire le categorie concettuali operative con cui descrivere i loro oggetti di
            studio e distinguerli da quelli al di fuori del loro mandato. Dovrebbero essere in grado
            di dire in termini concreti quale tipo di sistema, evento o fenomeno conta come
            cognitivo e quale no. Le ipotesi che non soddisfano questa condizione sono
            pre-scientifiche. 


Il richiamo a un rigoroso statuto di
        scientificità è di particolare importanza per l’ipotesi dell’EM. Può
        darsi, infatti, che ci sia un’accezione della cognizione entro cui la teoria della mente
        estesa possa funzionare. Quello che qui ci interessa è se – nel caso esista e sia
        attendibile in un qualche modo (cosa a cui credo) – questa definizione di EM possa risultare
        compatibile con il paradigma epistemologico delle scienze cognitive, oppure no. Per quanto
        mi riguarda penso che, se lo fosse, allora la teoria della mente estesa potrebbe diventare
        un perno delle nuove scienze cognitive, mentre se non lo fosse, i suoi temi resterebbero
        nell’ambito di un astratto dibattito di filosofia della mente che potrebbe sempre più
        assomigliare a una stanca e autoreferenziale neoscolastica. 
Personalmente propendo per questa
        seconda ipotesi. La teoria dell’EM corre il rischio di restare una metafora
        narrativo-filosofica, un affascinante canto di sirena privo di solidi agganci con le tesi e
        lo stato dell’arte nel dibattito delle scienze cognitive, e, in particolare, con la sua
        terza fase, più marcatamente naturalistica delle due precedenti anche grazie all’EC. 
Già Adams e Aizawa [2010a, IX] hanno
        risposto in maniera soddisfacente alla domanda di Gallagher e alle sue riformulazioni. Se si
        pensa alla mente come a un’elaborazione cognitiva di informazioni,
        allora la tesi potrebbe reggere, nel senso che elaborano informazioni sia i cervelli, sia le
        calcolatrici, sia i tablet e qualsiasi altro strumento naturale (dalla cellula in poi) o
        artificiale (dai termostati in su) che sia capace di cambiare stato interno o fornire output
        esterni come reazione a un mutamento di input, cioè a una sollecitazione ambientale. Ma se
        questa è l’accezione, perché criticare aspramente la scienza cognitiva computazionale e
        cercarne un’alternativa «incarnata»? Sarebbe come riconoscere che la cellula o un termostato
        sono processi cognitivi alla stessa stregua di quelli che avvengono nel nostro cervello.
        Ripiomberemmo, quindi, in quello che abbiamo chiamato il «problema dell’indipendenza delle
        menti dalla struttura dei corpi» (PIMC), e che credevamo ormai risolto proprio grazie
        all’avvento dell’EC. 
Questa critica è diventata celebre sotto
        la formula della CCF (Coupling-Constitution Fallacy), ovvero il fatale
        errore di considerare l’uso degli strumenti che aiutano le capacità mentali deputate a
        elaborare informazioni non tanto una causa del potenziamento
        dell’attività operazionale della cognizione quanto un’appartenenza
            costitutiva al meccanismo di ragionamento: «solo perché un processo
        Y interagisce con un processo cognitivo non significa che Y sia esso stesso anche una (parte
        di un) processo cognitivo» [ibid.]. In altri termini: non basta
        elaborare informazioni ma – spinozianamente – bisogna conoscere anche come sono fatti i
        corpi che elaborano e danno senso ai dati, per comprendere dall’analisi della loro natura se
        sono parti del nostro apparato cognitivo o solo loro surrogati o protesi. 
In questo contesto a nulla vale il
        ricorso alla soluzione dell’incatenamento della mente al recinto delle tecnologie, che così
        tanta meraviglia ha suscitato in Chalmers e in tanti altri pur smaliziati filosofi. Anzi
        ritengo che questo tentativo di incorporare le tecnologie (analogiche o digitali) nella
        teoria del corpo sia del tutto fuorviante e stia facendo perdere tempo prezioso all’EC. 
Eppure il punto di partenza di Andy
        Clark è pienamente in sintonia con l’impostazione naturalistica delle scienze cognitive, e
        sarebbe stato probabilmente benedetto anche dal nostro Spinoza. Alla risposta data da
        Gallagher, Clark ribatte, infatti, in maniera sicura, priva di ogni possibile allusione
        dualistica: «la mente emerge pienamente e senza residui da eventi fisici»
        [2008, XVIII]. Prima ancora di essere estesa
        la mente è quindi, per Clark, res extensa. 
Seguendo questa definizione, e volendo
        valorizzare il criterio dell’incarnamento, ci si aspetterebbe che il problema dovesse essere
        quello di stabilire in che modo il brain-body differisca nel ruolo
        cognitivo dal non-brain-body e come, insieme, rispondano alle
        interazioni ambientali (naturali e artificiali, cioè tecnologiche) per la sopravvivenza e la
        fitness (e, perché no, anche per la spinoziana ricerca della felicità). 
Purtroppo, tuttavia, gli sviluppi che ha
        preso il dibattito nella filosofia della mente, basato su posizioni esplicite spesso
        incompatibili con quelle espresse dallo stesso Andy Clark, contraddicono le professioni
        naturalistiche di queste pregevoli definizioni di principio. L’elemento-chiave di questa
        contraddizione è probabilmente l’introduzione del tema delle tecnologie «cognitive» invocato
        da Clark [2003; 2008; 2016], di cui si sono invaghiti alcuni filosofi della mente,
        affascinati dalla formula che definisce gli umani natural-born-cyborgs
        [Clark 2003], e anche alcuni studiosi e filosofi dei media e della tecnologia [Hayles 1999;
        Zylinska 2002; Grusin 2015; Hansen 2015; Parisi 2020; Parikka 2016; Simondon 2014], eccitati
        dal contributo delle tecnologie mediali all’idea della coevoluzione o della retroazione
        cerebro-digitale, corroborandosi a vicenda in un progetto di estensione della mente-corpo
        che sembra aver completamente dimenticato o ignorato la natura esclusivamente
            culturale della tecnologia. 
Su questo punto è necessaria la massima
        chiarezza. Il motivo per cui le tecnologie esterne possono essere causa
        di processi cognitivi, ma non possono costituire quei processi
        cognitivi medesimi [Adams e Aizawa 2010a; 2010b], sta proprio nella loro natura
        esclusivamente culturale. Io posso usare qualsiasi prodotto della cognizione umana per
        rafforzarne, potenziarne ed «estenderne» le possibilità, ma non potrò mai incorporarlo
        dentro la «carne», nel senso biologico del termine. L’incorporamento non consiste nel banale
        problema di incorporare artefatti artificiali nel nostro corpo: lo facciamo di continuo con
        i pacemaker cardiaci, gli impianti dentali, le protesi fisse agli arti o quelle per l’udito
        e, da secoli, con lenti e occhiali di tutti i tipi (anche a contatto), ecc. Riusciamo oggi a
        rendere un perfetto Homo mobilis un uomo che abbia perso tutti gli
            arti.
    
Non si tratta neppure della differenza
        tra la possibilità di incorporare dispositivi nel non-brain-body e
        l’impossibilità di farlo nel brain-body. Un semplice buon esempio è
        quello presentato da C﻿lark [2009], che discute il caso di Diva, una persona che ha subito
        un lieve danno cerebrale che l’ha resa incapace di svolgere una semplice operazione
        aritmetica (un’addizione, sottrazione, divisione, ecc.) usando solo le sue risorse
        cerebrali. Viene, quindi, supportata da un circuito di silicio esterno che ripristina la
        funzionalità precedente. Il lavoro cognitivo è così distribuito attraverso il cervello e il
        circuito di silicio. Un cervello, come un cuore, potrebbe avere diversi pacemaker
            cognitivi. Una mente potrebbe essere legittimamente pensata, seguendo Clark,
        come «un sistema biotecnologico ibrido». Questi casi sono e, credo, saranno sempre più
        comuni. Anzi è facile preconizzare non tanto l’avvento di un mockup di corpo bionico analogo
        a quello, assai improbabile, immaginato da Stelarc (cfr. supra, cap. 1,
        par. 3), quanto l’impiantabilità di sensori interni ed esterni al sistema nervoso e al
        cervello, per svolgere funzioni di stimolazione neuroelettrica permanente e sempre
        disponibile, e, persino, di chip fantascientifici come veri link neurali alle risorse del
            deep learning. Tutto questo potrà – forse o probabilmente –
        verificarsi e, comunque, diamolo pure per virtualmente verificato. 
Il vero problema è che la
            carne non è questa. 
In qualunque modo incorporiamo un
        artefatto adeguato e le sue proprietà genuinamente cognitive, esso cesserà di funzionare nel
        momento della morte del soggetto che lo usava: se ne va con il suo
        Leib. Le sue capacità di potenziamento muscolare, cardiaco, cognitivo –
        come esperienza di quel singolo soggetto – non potranno essere trasmesse ai suoi figli. E,
        d’altronde, i singoli individui non possono essere gli oggetti di studio delle scienze
        cognitive naturalisticamente orientate, a meno di volerle ridurre a pura fenomenologia. La
        «carne» o il «corpo» che possono interessare l’epistemologia delle scienze cognitive sono
        intesi nel preciso senso della loro costitutività genetica, che è l’unica a garantirne la
        trasmissibilità e l’ereditabilità specie-specifica, nei modi e nei tempi stabiliti dalla
        componente popolazionale della biologia evoluzionista che non può essere aggirata da nessun
        trucco filosofico. È la rivalsa del Körper che muore anche lui con
        l’individuo ma che rivivrà tale e quale nella costituzione
        morfologica ereditata biologicamente per via filogenetica. L’estensione
            tecnologica, al contrario, non può trasmettersi se non per via culturale… 
… Vagare tra i pensieri vi ha preso
        molto tempo. Forse avete sognato? Chi lo sa. Comunque sia, tornare dall’olimpo delle menti
        estese al vostro piccolo pomeriggio di orgoglio digitale vi mette in uno stato d’animo
        inquieto e nostalgico allo stesso tempo. Pensate che, probabilmente, lo stesso orgoglio per
        i vostri strumenti tecnologici così potenti da potersi trasformare nella vostra stessa mente
        qualcuno deve averlo già sperimentato molte volte nella storia. Almeno da quando esiste la
        facoltà di linguaggio, l’unico strumento cognitivo incarnato che sta permanentemente nel
        vostro corpo biologico – nel brain-body e nel
            non-brain-body – e che potete trasmettere ai vostri figli senza
        bisogno di far nulla, per giunta! 
Certo quel sentimento misto di sorpresa,
        orgoglio e timore lo sperimentarono i primi utenti della scrittura in caratteri alfabetici.
        Un potenziamento così grande nella formazione di pensieri lunghi, concatenati e, finalmente,
        stabili non era neppure lontanamente immaginabile nella cultura orale in cui i libri viventi
        erano gli uomini più vecchi. Da allora le idee diventarono ferme: certo in continuo
        movimento, ma a mano a mano fotografate per sempre nelle menti nostre e altrui. E sempre
        disponibili per chi avesse voglia di sapere cosa pensi il filosofo, o cosa stabilisca il
        notaio trascrittore di leggi, patti agrari, commerciali, civili, o cosa voglia dire un
        indecifrabile calcolo, un esaltante passo di un romanzo, una commovente strofa poetica,
        avendo tutto il tempo per poter ripercorrere le parole avanti e indietro mille e mille altre
        volte. Alla memoria della voce – la nostra scrittura biologica – si sostituisce per la prima
        volta una memoria non biologica che resta e non si volatilizza col soggetto, non appartiene
        più all’individuo ma è ormai estesa al mondo. Non più una momentanea, anche se intensa e
        potente, RAM della mente. Ma un hard disk virtualmente eterno e illimitato, fatto di
        pergamene, tavolette lignee, iscrizioni nel metallo: non più disegni sulla sabbia battuta
        dal vento che cancella tutto. È l’alba della cultura umana che per la prima volta ha la
        possibilità di emanciparsi per sempre dal suo corpo animale. Nascono quelle che Spinoza
        chiamava le idee di idee, che ora possono
        avventurarsi nel mondo da sole, senza l’idea del corpo che le ha prodotte. 
Platone si indignò per questa creazione
        che avrebbe rovinato la memoria «naturale», quella interna al nostro cervello. A Theuth, il
        faraone inventore della scrittura che sarebbe stata «il farmaco della memoria e della
        sapienza», Platone rispose con la tesi contraria: «[la scrittura] produrrà infatti
        dimenticanza nelle anime di chi l’avrà appresa, perché non fa esercitare la memoria.
        Infatti, facendo affidamento sulla scrittura, essi trarranno i ricordi dall’esterno, da
        segni estranei, e non dall’interno, da sé stessi. Dunque non hai inventato una medicina per
        la memoria, ma per richiamare alla memoria» (Platone, Fedro, 275a).
        Forse Platone aveva ragione, ma di fatto la scrittura divenne la prima forma di mente
        estesa, pur restando eternamente causale e non
            costitutiva. 
È probabile che uno sbigottimento ancora
        più grande lo abbia causato la prima edizione della Bibbia a caratteri mobili stampata da
        Gutenberg nel 1450. Nessuna invenzione ha colpito in modo così forte l’immaginazione, la
        creatività ma, soprattutto, l’ordine della razionalità umana. 
La stampa in caratteri mobili stacca
        pian piano dal testo simboli e immagini che tanta parte avevano sino ad allora avuto
        nell’«arte della memoria» [Yates 1984] e nella cultura degli amanuensi. Grazie
        all’incredibile lavoro di (in)fedele copiatura del meme della scrittura che questa
        corporazione di eroi e artisti – antesignani della pittoricità dei primi file in .pdf –
        aveva praticato per secoli, una sparuta parte di intellettuali aveva salvato sotto forma di
        opere d’arte il patrimonio della cognizione collettiva. Ma con i primi incunaboli si
        realizza il sogno del primo umanista della storia, Francesco Petrarca, che scriveva
        all’amico Boccaccio di immaginare il giorno in cui non si sarebbe più avuto a che fare «con
        quella scrittura adorna e pomposa che è tipica dei copisti, o diciam meglio, dei pittori
        della nostra età – che da lontano, magari, affascina l’occhio, ma da vicino, invece, lo
        affatica e lo confonde, quasi che la scrittura fosse stata inventata ad altro che per esser
        letta – [...] non dunque con scrittura pomposa, ma con altra ben diversa, sobria, chiara e
        tale da attrarre l’occhio di chi legge, senza alcun errore di ortografia o di grammatica»
            (Epistole, IV, 1).
    
Con la stampa possono rafforzarsi dunque
        la natura concettuale della scrittura e, con essa, il lavoro intellettuale di precisione che
        si concentra tutto nella produzione e interazione di idee, ragionamenti, argomentazioni e
        sfavorisce scivolamenti del sapere verso una dimensione puramente estetica, pittorica,
        simbolica, emozionale e metaforica, comunque vaga, adatta alla fruizione religiosa o mistica
        delle narrazioni. 
La stampa inoltre moltiplica in maniera
        imprevista la possibilità di allargare, partecipare, democratizzare, e potenziare la
        conoscenza e la sua comunicazione, l’organizzazione della scienza e della tecnologia,
        l’accumulazione progressiva dei saperi pian piano sempre più diffusi e goduti. In pieno
        Rinascimento, Rabelais mette in bocca a Gargantua queste indimenticabili parole rivolte al
        figlio Pantagruel, in una lettera che parte da Utopia, il 17 marzo 1532: 
Per la bontà divina, luce e dignità sono state
            restituite alle lettere […]. Ora tutte le discipline sono rifiorenti, le lingue
            restaurate: la greca senza la quale sarebbe onta chiamarsi sapiente, l’ebraica, la
            caldea, la latina. Sono in uso stampe elegantissime e corrette, inventate al tempo mio
                per ispirazione divina come, per contro, l’artiglieria per ispirazione
                diabolica. Tutto il mondo è pieno di persone sapienti, di precettori
            dottissimi, di ben provveduti librai, e parmi che nemmeno al tempo di Platone, o di
            Cicerone, o di Papiniano, fosse tanta comodità di studio quanta ora si vede. Non si
            troverà più d’ora innanzi in alcun posto o compagnia chi non sia stato ben forbito
            nell’officina di Minerva. I briganti, i carnefici, gli avventurieri, i palafrenieri
            d’oggi son più dotti che i dottori e predicatori del tempo mio. Che più? Le donne e le
            ragazze hanno aspirato anch’esse a questa lode, a questa manna celeste della buona
            dottrina. [...] Perciò, figlio mio, t’ammonisco a ben occupare la tua giovinezza con
            profitto di studi e di virtù. [...] Intendo e voglio che tu apprenda le lingue
            perfettamente. [...] Delle arti liberali: geometria, aritmetica e musica. [...] Lascia
            stare l’astrologia divinatrice e l’arte di Lullio, come inganno e vanità. Del diritto
            civile voglio tu sappia a memoria i bei testi e me li illustri con argomenti filosofici.
            Anche voglio tu ti dedichi con curiosità alla conoscenza dei fatti naturali; che non vi
            sia mare, fiume, fonte di cui non conosca i pesci: tutti gli uccelli dell’aria, tutti
            gli alberi, arbusti e frutici delle foreste, tutte le erbe della terra, tutti i metalli
            nascosti nelle sue profonde viscere, e le gemme dell’Oriente e del Mezzodì, niente ti
            sia sconosciuto. Poi leggi accuratamente i libri dei medici greci, arabi, latini, senza
            trascurare i talmudici e cabalisti; e con frequenti anatomie acquista perfetta
            conoscenza di quell’altro mondo che è l’uomo. Durante qualche ora del giorno comincia a
            compulsare le sacre scritture. Primieramente il Nuovo
            Testamento e le Epistole degli Apostoli, in greco, poi, in ebraico, il Vecchio
            Testamento. In somma che io veda un abisso di scienza (1534, cap.
            VIII, 92). 


Agli albori dell’Età moderna e ad appena
        cinquant’anni dalla sua nascita, la stampa incarna l’idea di un salto vertiginoso
        nell’estensione generazionale e sociale della mente collettiva e trasmette con forza
        l’entusiasmo che nasce dalla convinzione di partecipare a un nuovo inizio. Nelle parole di
        Rabelais, essa sembra nata da una sorta di «ispirazione divina» all’allargamento dei saperi
        che allontana la guerra (l’artiglieria), la quale, per contrasto, diventa il risultato di
        un’«ispirazione diabolica». Al contrario, per molti altri è la frenetica diffusione del
        libro stampato a poter essere spiegata solo con l’aiuto del diavolo [Goldschmidt 1950]. Come
        scrive uno dei principali storici della scrittura: «che la nuova arte fosse considerata una
        benedizione o una maledizione, che fosse attribuita al diavolo o a Dio, resta il fatto che
        l’aumento iniziale della produzione colpì gli osservatori contemporanei come un evento tanto
        notevole da suggerire l’intervento soprannaturale» [Eisenstein 1995, 35]. Certamente, per
        ritornare a Gargantua, la stampa sembrò agli uomini del tempo spalancare le porte,
        all’«abisso della scienza». 
Come nel caso di Platone per la
        scrittura, anche la stampa conobbe, tuttavia, il ciclico scetticismo che tutte le
        rivoluzioni tecnologiche e culturali che ampliano gli spazi del sapere hanno conosciuto.
        Martin Lutero arrivò a chiedersi se la traduzione in volgare della Bibbia e la sua
        diffusione sempre più ampia grazie alla stampa a caratteri mobili fossero state un errore,
        in quanto avrebbero favorito una lettura superficiale dei testi sacri. Eppure, senza quella
        operazione di incarnamento cognitivo, l’essenza del protestantesimo sarebbe risultata
        snaturata o, addirittura, il movimento stesso sarebbe stato ridotto al rango di una
        ristretta setta. D’altro canto non c’è dubbio che la stampa – come ricorda Eisenstein –
        rafforzò le tendenze iconoclastiche che andavano maturando nel mondo cristiano. Così, sulla
        scia di Gregorio Magno che considerava statue e simboli i «libri degli analfabeti», il
        calvinismo fece sua l’idea che all’analfabeta non si devono dare immagini scolpite, ma si
        deve insegnare a leggere i libri stampati [ibid., 48]. Spinoza, che non
        amava né Lutero né Calvino, apprezzava tuttavia entrambi proprio
        per questo loro spirito preilluminista. La possibilità di un’interpretazione diretta della
        lettura delle Sacre Scritture, resa possibile proprio dalla stampa, dette inizio al
            philosophical core del cristianesimo moderno. Detto, qualche secolo
        dopo, con le parole laiche di Victor Hugo, la stampa avrebbe ucciso la Chiesa e la forma
        stessa del pensare mediato da oscure e interessate interpretazioni. «Il libro a stampa –
        commenta Yates – renderà superflue queste smisurate memorie artefatte, affollate di
        immagini. Esso spazzerà via abitudini di antichità remota, per cui una “cosa” era
        immediatamente rivestita di un’immagine e riposta nei luoghi della memoria» [1984, 117].
        Motivo per cui Gargantua aveva vietato a Pantagruel la famigerata «arte di Lullo». 
Oggi si tende a trascurare questo ruolo
        cognitivo essenziale che la scrittura impose al «potere delle immagini», per dirla con David
        Freedberg. Potere che ha continuato a dominare la ricezione delle arti visive, ma lasciando
        lo spazio concettuale e del rigore formale alla combinatoria infinita ormai «digitale» della
        scrittura. La rappresentazione proposizionale, che ha come fondamento biologico la facoltà
        di linguaggio articolato, trionfa con la stampa che «alimentò un movimento dalla cultura
        delle immagini alla cultura della parola» [Eisenstein 1995, 48]. Anche questa volta la
        stampa amplierà gli spazi della mente estesa potenziando in maniera prima impensabile le
        capacità analitiche ed espressive di chi la usa. Ma, anche questa volta, la sua azione
        resterà del tutto causale e non costitutiva. 
Perché mai, quindi, la terza rivoluzione
        digitale, quella delle tecnologie digitalizzate delle scritture già digitali (cioè fatte di
        segni discreti e combinabili), dovrebbe estendere la mente verso una dimensione costitutiva,
        e quindi biologica? La macchina cognitiva umana è sempre quella formattata dalla facoltà
        biologica, davvero incarnata, del linguaggio, affacciatasi alla storia evolutiva con la
        speciazione di Homo sapiens circa 200.000 anni fa. Da allora la sua
        tecnologia corporea non è più cambiata, almeno sino al punto da speciarsi un’altra volta
        (come vedremo nel cap. 9). I cambiamenti genetici e, come vedremo, epigenetici, quando sono
        sopravvissuti alla selezione naturale, hanno trasformato, lentamente, piccole varianti del
        nostro pool genico: niente di più. Tanto che possiamo continuare a riprodurci solo con altri
        sapiens. Tuttavia dei sapiens è cambiata, a una vertiginosa
        velocità, confrontata con i tempi dell’evoluzione morfologica, la tecnologia extracorporea,
        cioè culturale. Ecco il terreno fecondo cui può attingere la nozione di mente estesa. Il
        segno del cognitivo tecnologico non è altro che il segno dell’estensione mentale
            in quanto culturale. 
Forse dobbiamo guardarci meglio dentro,
        come suggeriva sant’Agostino, parlando della potenza biologica della memoria, in un celebre
        passo delle Confessioni (VIII, 270) che ispirò Petrarca, giunto sulla
        cima del monte Ventoso: 
letto quel passo, non andò oltre [...] riflettendo in
            silenzio quanta fosse la stoltezza degli uomini i quali, trascurando la loro parte più
            nobile, si disperdono in mille strade e si perdono in vani spettacoli, cercando
            all’esterno quello che si potrebbe trovare all’interno (Epistole,
            IV,1).





Capitolo ottavo
            

﻿Sin dove si estende il corpo biologico della
            mente

Persino il gruppo dei fondatori dell’autoproclamatasi “sintesi evoluzionistica estesa” (da ora EES), in cui sono maturate ricerche di sperimentazione biologica che hanno arricchito e complessificato il quadro della “sintesi evoluzionistica moderna” (da ora MS), ricorda nel suo manifesto originario che: “l’EES è una linea in via di sviluppo del pensiero evoluzionista contemporaneo che esiste sul campo, e non una negazione del valore delle strutture del passato o del progresso nella biologia evoluzionista”.





Prima di approfondire le conseguenze di
        questo principio dell’estensibilità delle tecnologie per via culturale, sarà utile
        rispondere qui almeno alle controosservazioni più utilizzate nel dibattito
        filosofico-tecnologico sulla mente estesa che si possono sintetizzare nella domanda: perché
        l’estensibilità tecnologico-cognitiva non potrebbe propagarsi per vie diverse da quelle
        poste dall’alternativa secca tra soft-inheritance (culturale) e
            hard-inheritance (biologica)? C’è una via di mezzo? Per esempio,
        attraverso processi epigenetici, o simili a quelli attivati dalla teoria delle nicchie
        ecologico-evolutive, o ancora, simili ai processi dello sviluppo invocati dall’Evo-Devo o da
        sue varianti come l’Eco-Evo-Devo? 
La risposta l’abbiamo già in parte data
        (cap. 8, par. 1), ma è venuto il momento di approfondirla. La lettura, diciamo così,
        «filosofico-tecnologico-mediatica» che guarda all’Evo-Devo (e alla sua variante
        dell’Eco-Evo-Devo) e ai processi epigenetici o alle nicchie ecologiche, alle nozioni di
        sviluppo e plasticità, sino al campo minato delle «eredità inclusive», come a una
        sostanziale via di fuga dal quadro della biologia evoluzionista è, infatti, dal punto di
        vista scientifico, del tutto inventata, o, comunque, interpretata in maniera assai
        speculativa e strumentale. 
Persino il gruppo dei fondatori
        dell’autoproclamatasi «sintesi evoluzionistica estesa» (da ora EES), in cui sono maturate
        ricerche di sperimentazione biologica che hanno arricchito e complessificato il quadro della
        «sintesi evoluzionistica moderna» (da ora MS), ricorda nel suo manifesto originario che:
        «l’EES è una linea in via di sviluppo del pensiero evoluzionista contemporaneo che esiste
        sul campo, e non una negazione del valore delle strutture del passato o del
            progresso nella biologia evoluzionista» [Laland et al.
        2015, 3]. Vedremo adesso più analiticamente le ragioni scientifiche
        di questa affermazione (per la natura forzatamente più tecnica di queste prossime pagine,
        chi vuole può passare al cap. 8, par. 4). 
1. Evo-Devo
            («Evolutionary Developmental Biology») 



Entrando nello specifico occorre
            innanzitutto escludere qualsiasi componente speculativa dall’ambito dell’Evo-Devo. Si
            tratta di una componente solida e scientificamente radicata nella biologia evoluzionista
            che, anzi, parte proprio dalla critica alle speculazioni funzionaliste certamente
            presenti nelle derive adattazioniste della MS, ma anche nello stesso Darwin [Gould 2002,
            251 ss.; cfr. Pennisi e Falzone 2016, 10 ss., 61 ss.]. Il cuore dell’Evo-Devo consiste,
            infatti, nella riscoperta del ruolo della forma e dello
                sviluppo e in una minimizzazione delle nozioni di
                uso e funzione nei processi evolutivi. 
La selezione naturale non viene
            affatto negata ma viene ulteriormente vincolata dalle ragioni della forma, cioè della
            specificità delle strutture morfologiche che le spiegazioni evoluzioniste non possono
            mai bypassare. I processi di adattamento funzionale, in sostanza, non possono che agire
            dentro la cornice di strutture ben precise fornite dal rispetto del piano morfogenetico
            di base (Bauplan). Per tornare a un esempio già visto (cap. 8, par.
            1): la giraffa evocata da Lamarck avrebbe sviluppato il collo in lunghezza per l’uso
            sempre più insistito di esso nel raggiungere le foglie dei rami più alti degli alberi
            della savana, meno contese da altre specie localmente concorrenti. Come poi dimostrò
            Darwin, al contrario, la giraffa sopravvisse meglio di altre specie nutrendosi delle
            foglie più alte e meno contese degli alberi della savana perché la struttura genetica
            del suo corpo prevedeva già un collo lungo, che si è poi specializzato grazie ai «premi»
            del processo selettivo, che ha fatto riprodurre sempre più i soggetti con il collo
            (sempre) più alto. Il punto sollevato dall’Evo-Devo è: perché il modello genetico di
            collo più lungo si è sviluppato allungando le vertebre già esistenti e non, invece,
            producendo un aumento delle vertebre? Qui subentrano le ragioni della forma
            sovraordinate rispetto a quelle dell’adattamento selettivo [Minelli 2007, 29 ss.]. Il
                Bauplan dei vertebrati presenta solo sette vertebre, così com’è
            nel collo degli uomini e, più in generale, in quasi tutti i
            mammiferi. Si tratta, quindi, di una struttura formale prototipica dei vertebrati, le
            cui possibilità di variazioni per adattamento ambientale, o per qualsiasi altra causa,
            devono comunque rientrare nel novero di scelte vincolate sin dall’inizio
            dall’architettura delle forme. Da questo punto di vista la selezione non è
            indiscriminatamente libera di modellare attraverso l’adattamento la microvariabilità
            genetica: prima dei vantaggi selettivi vengono i divieti delle forme storiche reali che
            impediscono certi tipi di sviluppi anche quando, a volte, potrebbero apparire
            ingegneristicamente migliori (per esempio l’aumento delle vertebre, nel nostro caso). È
            questo un principio che vedremo meglio parlando della differenza tra tecnologie corporee
            ed extracorporee (cap. 9, par. 1). 
Di fatto il primato delle forme e
            della storia del loro sviluppo non solo ha limitato gli ambiti della selezione naturale,
            ma ha contribuito anche a chiarire alcuni problemi classici del MS, come le «omologie»,
            ovvero la comparsa di tratti simili in specie di phyla differenti.
            Al contrario è davvero alquanto singolare sostenere che nelle ricostruzioni
            dell’Evo-Devo i fattori genetici diventano secondari. Anzi, l’Evo-Devo precisa che nelle
            trasformazioni evolutive ai fattori adattativo-ambientali vanno anteposte le forme
            genomiche che modificano gli organismi dal loro interno, senza attendere, e, comunque,
            prima ancora che intervengano, le pressioni selettive. 
Certo il
                genomic-core nell’embrione non è più concepibile (se mai lo è
            stato) come un algoritmo infallibile di esecuzione di istruzioni, perché ogni forma
            vivente è sottoposta ai travagli dello sviluppo. Infatti l’Evo-Devo nasce per
            comprendere il rapporto tra lo sviluppo embrionale e fetale di un organismo (ontogenesi)
            e l’evoluzione della sua popolazione di appartenenza (la filogenesi). Come abbiamo visto
            nel caso dello sviluppo dell’embrione umano (cap. 7, parr. 2 ss.), la comunicazione
            intracellulare è soggetta a vincoli ambientali, ma soprattutto formali (nel senso della
            pressione dei geni regolatori sul fenotipo). Il momento dello sviluppo è quindi
            essenziale al buon esito dell’ontogenesi, che non è affatto scontata, come nel modello
            cosiddetto genocentrico. 
Sul piano microevolutivo
            dell’embrione l’avventura dello sviluppo potrebbe portare, quindi, a deviazioni,
            patologie, disforie. Agli esiti del neurosviluppo si attribuiscono, infatti, i
            disturbi dello spettro autistico e di tante altre misteriose
            «divergenze», come, tra l’altro, anche le patologie del sé corporeo che abbiamo
            analizzato nella prima parte del libro. 
Sul piano macroevolutivo l’Evo-Devo
            introduce l’ipotesi che le mutazioni che colpiscono i geni coinvolti nel controllo dello
            sviluppo embrionale (ontogenesi) possano dare origine a nuovi caratteri fenotipici
            pescando nel tool-kit genetico del Bauplan comune alle specie, ma
            anche al ritorno carsico e, quindi, al riuso imprevisto di caratteri fenotipici che
            erano stati persi nel corso dell’evoluzione filogenetica, come, ad esempio, il caso
            dell’occhio e della vista [Carroll 2006]). Questo fenotipo divergente potrà trasmettere
            i nuovi caratteri ai discendenti tramite l’inevitabile transizione popolazionale. I geni
            regolatori dello sviluppo embrionale acquisiscono in tal modo un ruolo essenziale
            nell’evoluzione biologica. 
Alla selezione naturale vengono
            sottoposti individui che possono aver subito sviluppi epigenetici diversi per il
            cambiamento nell’espressione dei geni coinvolti nei processi che regolano lo sviluppo.
            Se questi si riveleranno vantaggiosi, potrebbero portare a cambiamenti indipendenti dai
            processi esclusivamente adattativi all’ambiente esterno. Questo potrebbe spiegare anche
            le variazioni nella biodiversità delle specie e il loro incremento. Nella stragrande
            maggioranza dei casi, tuttavia, questi cambiamenti nell’espressione genica dello
            sviluppo porta a malfunzionamenti e, quindi, alla scomparsa dei fenotipi portatori che
            non giungeranno mai a una nuova speciazione. 
Il grande contributo dell’Evo-Devo
            alla teoria generale dell’innovazione è, quindi, molto «spinoziano»: è il ritorno al
            primato dei corpi (cioè delle strutture) e del loro sviluppo, rispetto a quello delle
            funzioni, che nell’adattazionismo radicale ha provocato semplificazioni eccessive
            sfiorando, a volte, una sorta di atteggiamento teleologico, che si colloca agli antipodi
            dell’originario spirito darwiniano. 
Più precisamente – secondo Müller e
            Wagner [1991, 231] – il funzionalismo non chiarisce affatto «quali siano le cause
            meccanicistiche responsabili di una soluzione morfologica specifica per una nuova
            funzionalità e/o un problema strutturale». Al contrario il modello Evo-Devo è tenuto a
            individuare sempre l’innesco meccanico: «un concetto meccanicistico
            di innovazione che potrebbe colmare quest’assenza di spiegazione, superando
            l’attenzione neo-darwiniana sulle dinamiche di
            variazione-selezione […] pervasivamente gradualistiche» [Newman e Müller 2005, 499]. Un
            criterio morfologico di novelty che si propone di spiegare i
            meccanismi generativi del cambiamento morfologico dovrebbe, invece, confrontarsi su due
            questioni basilari: i fondamenti genetici (micromolecolari, macromolecolari e
            morfologici) e quelli dello sviluppo. Nella prima questione si dovrà chiarire quale sia
            il tipo di cambiamento genetico che rende la variazione fenotipica ereditabile, e
            attraverso quali meccanismi della genetica delle popolazioni esso possa stabilmente
            fissarsi. Nella seconda sarà indispensabile spiegare l’eterocronìa dei processi
            evolutivi che diagnosticano i fattori primari di avvio dei cambiamenti. L’eterocronìa,
            tuttavia, può modificare solo processi già stabiliti. Per individuare le cause
            scatenanti delle alterazioni eterocroniche di un processo di sviluppo sarà
            indispensabile valutare l’organizzazione gerarchica, l’interdipendenza e le condizioni
            di equilibrio complessivo dei sistemi biologici specie-specifici attraverso misurazioni
            sperimentali e approcci comparativi. 
L’Evo-Devo, insomma, ha rivalutato
            le strutture corporee rispetto alle funzioni e l’importanza dei vincoli posti dallo
            sviluppo alla realizzabilità del progetto genetico. In tal modo ha contribuito,
            nell’ambito della biologia evoluzionista, a smussare il problema dell’origine dei
            mutamenti e a revisionare la questione dei tempi evolutivi posta dal gradualismo
            darwiniano. Non esiste, invece, alcuno spazio per chi voglia utilizzare l’Evo-Devo con
            lo scopo di ritornare al lamarckismo o a fantasiose ipotesi di estensioni tecnologiche
            alla costitutività cognitiva. 

2.
            Epigenesi, nicchie ecologiche e plasticità 



Non c’è oggi alcun dubbio che
            esistano casi di ereditarietà epigenetica e che i cambiamenti ambientali, naturali o
            indotti, come pure i fenomeni di plasticità morfologica e cerebrale, possano innescare
            trasformazioni evolutive. Ma, anche in questo caso, occorre aver chiaro cosa intendiamo
            con queste affermazioni, che non avranno mai a che fare con la possibilità di
            incorporare una tecnologia extracorporea in una tecnologia corporea (cfr.
                infra, cap. 9, par. 1).
        
L’epigenetica studia le variazioni
            ereditabili di alcune cellule del fenotipo senza comportare alterazioni del genotipo. In
            altri termini, alcuni cambiamenti in un organismo possono diventare ereditabili anche se
            non coinvolgono sequenze del DNA. Come può, tuttavia, diventare ereditario un
            cambiamento che non coinvolge il sequenziamento del DNA se è proprio il DNA che
            trasmette i dati da generazione a generazione? 
Le tecnologie avanzate in biologia
            molecolare e l’epigenetica computazionale hanno fatto registrare grandi progressi
            studiando come possano avvenire queste trasformazioni anomale. In particolare, hanno
            scoperto e dimostrato che l’epigenesi mantiene il sequenziamento del DNA, ma altera
            l’attivazione (o disattivazione) di parti del gene. Così diventa ereditabile una specie
            di tag molecolare sul genotipo che contiene il livello di questa
            attivazione alterata. Sequenziamento identico del DNA, quindi, ma con una mutazione
            dell’espressione genica dell’organismo. Una sorta di trojan horse
            che permette la trasmissione del gene mascherandone le mutazioni: fatto molto importante
            per la differenziazione individuale. Questo fenomeno può provocare diversi tipi di
            effetti in relazione ai loci genici in cui interviene la
            disattivazione o l’alterata attivazione del gene, al genere di chi lo trasmette
            (genitore maschio o femmina, nel caso di riproduzione sessuata) e alla causa che lo ha
            prodotto. Cosa essenziale da considerare è che l’effettiva trasformazione può avere un
            carattere generazionale (genitori-figli) o transgenerazionale (nonni-nipoti) e può
            essere duratura ma reversibile. 
Le maggiori applicazioni
            dell’epigenetica si sono registrate in ambito medico-sanitario. Per esempio, nello
            studio delle patologie del neurosviluppo, ma anche in quello dei tumori e, in genere, di
            molte patologie di cui si indaga l’eziologia genetica. In campo prettamente teorico
            l’epigenetica ha prodotto avanzamenti importanti nelle conoscenze biologiche su
            procarioti, piante e animali. La ricerca in questi campi ha dimostrato che le cause
            della variazione epigenetica possono essere di svariato tipo: mutazioni spontanee
            dell’embrione in utero, forti cambiamenti ambientali e intensi stress ecologici
            (climatici, chimici, ecc.), uso di droghe o farmaci, invecchiamento, dieta e
            alimentazione, ecc. La maggior parte delle volte l’eredità epigenetica è reversibile,
            anche perché svantaggiosa. Quando invece diventa stabile il destino di queste mutazioni
            non casuali non differisce da quello delle mutazioni casuali. È
            sottoposto ai vincoli della forma, dello sviluppo e della selezione naturale [Pievani
            2018]. 
Considerazioni analoghe valgono
            anche per i processi di formazione di nicchie, di plasticità morfologica e cerebrale, o
            di altri fattori ecologici. Molte ricerche dell’EES hanno dimostrato, infatti, come il
            rapporto fra gli organismi e gli ambienti sia interdipendente e biunivoco. Ovvero: non è
            solo l’ambiente che può vincolare lo sviluppo degli organismi ma anche gli organismi
            possono vincolare lo sviluppo dell’ambiente. Le nicchie ecologiche derivano da questo
            principio: quando una specie modifica a suo favore un ambiente, può formare una nicchia
            in cui i processi evolutivi possono accelerarsi. Questo meccanismo è arcinoto: già
            Darwin lo aveva evidenziato nel suo ultimo libro del 1881 (The Formation of
                Vegetable Mould trought the Action of Worms, with Observation on Their
                Habits) in cui descrisse meticolosamente la trasformazione degli strati
            superiori dei terreni grazie al lavoro di areazione del suolo generato dallo scavo dei
            vermi. Nel nostro stesso stomaco convivono nicchie di batteri incistate in diverse parti
            del nostro apparato digerente e tra loro in competizione. Quando alterano l’ambiente in
            cui vivono a causa di questa competizione ce ne accorgiamo subito: sono dolori (di
            pancia)! Vita simbiotica, parassiti, e altre forme di convivenza ambientale, con
            spartizioni ecologiche dello spazio di sopravvivenza, sono sempre stati, insomma,
            fenomeni assolutamente normali nella zoologia e nella botanica. 
Quando il principio della nicchia,
            che può perfettamente armonizzarsi con i principi classici della MS, passa attraverso
            l’interpretazione filosofica, le cose, purtroppo, cambiano. La vita evolutiva diventa
            tutta autopoietica e tutti i vincoli selettivi delle leggi
            morfologico-strutturali dei corpi scompaiono nel nulla grazie ai poteri taumaturgici
            attribuiti alla plasticità morfologica e cerebrale. La cosa diventa ancora più evidente
            quando si proietta sull’animale umano che diventa particolarmente distruttivo e
            particolarmente creativo, allo stesso tempo. Che l’uomo possa trasformare l’ambiente non
            c’è dubbio. Tantissime altre specie lo fanno. Noi, come i castori (cfr.
                infra, cap. 8, par. 1), possiamo espanderci ma anche
            danneggiarci, forse anche irrimediabilmente. Ecco che scatta allora, per contrasto, la
            mania per l’uniqueness del sapiens, per la sua superiorità
            intellettiva, la sua posizione in cima alla piramide
            progressiva immaginata da Lamarck. Retoriche antropocentriche.
            Se guardiamo ai tempi evolutivi e senza lo schermo deformante dell’antropocentrismo, la
            biodiversità è, nei fatti, sempre in progressiva crescita [Benton e Harper 2009, 547
            ss.] – con un saldo tra specie estinte e nuove specie a favore di queste ultime: si
            registrano circa 20 nuove specie ogni anno [van Loon 2003; Jablonski 2008] – nonostante
            la gigantesca espansione della nicchia umana. Per altro verso, è proprio l’intelligenza
            linguistica e tecnologica specifica dell’uomo che rischia di condurlo all’estinzione
            [Pennisi e Falzone 2010]. In qualsiasi caso anche i fenomeni biologici epigenetici, o
            l’integrazione continua e reciproca tra ambiente e individui, la formazione delle
            nicchie e altre possibilità di natura ecologica non hanno alcun rapporto con
            l’estensione tecnologica costitutiva della mente. 

3. Eredità
            lamarckiane e ingegneria genetica 



E veniamo, infine, al caso in cui
            le modificazioni epigenetiche non si sviluppano da fenomeni ambientali naturali ma sono
            appositamente indotte. C’è, infatti, solo un mondo (virtuale) possibile in cui tutti i
            processi epigenetici di vario tipo potrebbero diventare non solo ereditari ma, forse,
            anche speciativi. Più esplicitamente, nel nostro caso: le estensioni cognitive prodotte
            dalla tecnologia potrebbero diventare costitutive (e non causali) – ovvero trasformare
            gli umani in cyborg come nel modello Clark-Stelarc – attraverso una sola ipotetica
            strada, quella dell’ingegneria genetica. 
Ai suoi esordi l’ingegneria
            genetica consisteva in un insieme di tecniche elaborate per trasformare o manipolare non
            i geni ma gli organismi stessi al fine di controllarne l’ereditarietà e la riproduzione.
            L’esempio più semplice è costituito dalle tecniche di allevamento di quelle specie
            domestiche di cui si è modificata la morfologia in modo da ottenere specifici vantaggi
            per l’uomo. Attraverso l’inseminazione artificiale e lo sfruttamento intensivo della
            riproduzione di individui l’ingegneria genetica è riuscita, ad esempio, a ottenere
            esemplari di vacche più grasse, resistenti ai batteri e capaci di produrre più latte e,
            quindi, più derivati alimentari per il consumo umano. A volte queste tecniche hanno
            stravolto permanentemente il dimorfismo di tali specie.
            L’esempio più classico, che colpì anche Darwin, è l’allevamento dei cani. Anteponendo
            innanzitutto lo scopo che l’uomo voleva ottenere col controllo dei tratti genetici da
            rafforzare o inibire, in un periodo molto breve, sono state generate le razze canine
            (cioè variazioni interne alla stessa specie ma, in questo caso, morfologicamente
            estreme) adatte alla caccia, alla difesa, al combattimento, alla pura compagnia. Grazie
            a queste manipolazioni l’alano blu di 80 chili e il chihuahua di pochi etti restano
            esemplari di una stessa specie, virtualmente riproducibili. Oppure il bulldog che,
            spinto dall’affinamento di quei tratti che servivano per non mollare la presa sugli arti
            dei tori nei combattimenti (muso piatto, per respirare anche con la morsa delle mascelle
            in attività, arti tozzi e forti per stabilizzare l’equilibrio, ecc.), è diventato una
            mostruosità vivente e soffre oggi di una quantità di patologie respiratorie, alimentari,
            oculari, muscolari che rendono un calvario la sua esistenza. È il prezzo pagato per il
            piacere umano di vederli combattere, e oggi trasformarsi in commoventi cani da divano
            sempre ansimanti e privi di qualsiasi voglia di correre. 
In questa prima fase l’ingegneria
            genetica non introduce, tuttavia, alcun cambiamento epigenetico: di fatto non fa altro
            che accelerare comicamente (o tragicamente) la moviola evolutiva naturale. L’allevamento
            artificiale ha, tuttavia, qualcosa in comune con questi cambiamenti perché ha
            neutralizzato la casualità della selezione. In tal modo ha accelerato i processi
            naturali guidandone le possibilità di grottesche trasformazioni morfologiche che non si
            sarebbero mai potute verificare attraverso la selezione naturale. Se il cane non avesse
            incontrato l’uomo – per usare il titolo del bel libro di Konrad Lorenz [1949] – molte
            delle sue attuali estreme varianti dimorfiche (razze) non sarebbero mai esistite o si
            sarebbero naturalmente estinte. 
I progressi tecnici dell’ingegneria
            genetica e le nuove biotecnologie hanno invece permesso di entrare direttamente nel
            sacrario del DNA. Tramite gli enzimi di restrizione che riescono a scinderlo in siti
            casuali, sono ormai in stato avanzato le sperimentazioni sulla ricombinazione genetica.
            Per esempio, sono stati inseriti geni estranei nei plasmidi di batteri, dirigendone la
            loro sintesi proteica in grado di essere ereditata. Operazioni simili sono state
            compiute sui geni di alcuni mammiferi, ottenendone peggioramenti complessivi o
            potenziamenti di alcune isolate caratteristiche, direttamente
            riproducibili ma reversibili dopo qualche generazione. Topi con tumori cutanei o zanne,
            con i peli della pelle distribuiti a chiazze irregolari, con comportamenti anomali e
            andature da ubriachi, con invecchiamento precoce, insensibili al dolore, ecc. Gatte dal
            naso fosforescente per via di innesti biogenetici dal DNA di una medusa, accompagnate
            dalla loro prima cucciolata di gattini anch’essi con i nasi di un bel verde elettrico.
            Capre con geni prestati da ragni le quali producono latte da cui estrarre proteine della
            seta. Con l’introduzione di tecnologie bioinformatiche si sono prodotti ratti
            telecomandati da elettrodi stimolatori innestati nel cervello o cani amputati che si
            muovono con sofisticate protesi robotiche [Anthes 2014]. 
Tutti i laboratori di biotecnologie
            del mondo pagano forti cifre per acquistare cavie animali per sperimentazioni di questo
            genere ed esiste una fiorente industria della manipolazione genetica, per lo più (ma non
            sempre) a fin di bene (nel senso di potenziale aiuto alla comprensione genetica utile
            alla salute animale e soprattutto umana), che, tuttavia, non assicura affatto della
            bontà di questi prodotti. Indipendentemente dagli scopi sperimentali, gli effetti della
            trasposizione (da «trasposoni», cioè quegli elementi genetici che possono spostarsi in
            qualunque parte del genoma) non sono prevedibili quando si passa da una generazione
            all’altra. Lo scopo iniziale è causale e si raggiunge ormai con una
            certa facilità, ma la ricombinazione di geni alterati passati ai figli è
                casuale e incontrollabile. 
La differenza tra casuale e causale
            è molto importante, non tanto nella fabbrica dei prodotti dell’ingegneria genetica o
            epigenetica, quanto ai fini della storia dell’evoluzione delle forme biologiche, che è
            l’unica, nei tempi lunghi, a poterci interessare per gli scopi che stiamo qui
            perseguendo. Molto spesso, infatti, le scoperte della nuova biologia molecolare hanno
            ingenerato un orientamento o un’illusione di rinascente lamarckismo, più che nei
            sostenitori dell’epigenetica e delle biotecnologie, nei loro interpreti in ambito
            filosofico/ideologico. Vedremo tra poco che più si passa dallo studio scientifico dei
            fenomeni evidenziati dalla biologia molecolare e dall’epigenetica a quello della
            filosofia della biologia che a esse si ispira, più risalta l’abisso che le
            separa.
        
Come abbiamo prima accennato, in
            ambito scientifico l’epigenetica «indica casi anomali di ereditarietà in cui si
            osservano cambiamenti fenotipici che, non dipendendo da cambiamenti della sequenza
            nucleotidica del DNA, apparentemente sfuggono alle classiche leggi mendeliane. I
            principali meccanismi epigenetici di regolazione dell’attività genica sono stati
            identificati nella metilazione del DNA e nel processo di rimodellamento della cromatina»
            [Amaldi et al. 2018, 450]. La metilazione del DNA è un importante
            processo omeostatico che regola la funzione di protezione del genoma della cellula dagli
            attacchi esterni (per es. dai fagi) aumentando, restringendo o inibendo l’attività di
            trascrizione. La cromatina è, invece, la forma che gli acidi nucleici assumono nella
            cellula. L’alterazione di questi due meccanismi può avvenire sia attraverso specifiche
            manipolazioni ingegneristiche, sia per effetti ambientali di vario genere
            (alimentazione, attività fisica, stress ambientale di svariati tipi, ecc.). Dal punto di
            vista temporale possono intervenire per via germinale (nell’epigenoma delle gonadi) o in
            fase gestazionale o neonatale. In entrambi i casi si tratta di eventi non
                casuali. Le alterazioni sono in qualche modo provocate, indotte,
            istruite. In questo senso, circoscrivendo precisamente alcuni casi, queste alterazioni
            vengono qualificate come «lamarckiane». 
Il biologo computazionale
            russo-americano Eugene Koonin [2019a; 2019b], ad esempio, ha definito il sistema
            CRISPRcas come «il caso più noto di evoluzione lamarckiana, ovvero la generazione di
            cambiamenti genomici adattativi ereditabili in risposta all’incontro con fattori
            esterni» [Koonin 2019a, 8]. Le tecnologie CRISPR (Clustered Regularly Interspaced Short
            Palindromic Repeats) sono l’ultimo grido dell’ingegneria dell’editing genetico. Si
            tratta di metodi di manipolazione, taglio e giunzione del DNA che non incidono sul suo
            frequenziamento e che permettono di personalizzare il sequenziamento del gene di un
            organismo attraverso la ripetizione ricorsiva di brevi sequenze geniche provenienti da
            batteri e archeobatteri. Questi interventi sono quindi molto precisi e permettono di
            produrre un «autentico sistema immunitario adattativo (acquisito)»
                [ibid.]. 
Le applicazioni più rilevanti dei
            CRISPR sono state, e sono tuttora, quelle in campo biochimico-terapeutico. In
            particolare la ricerca sui virus e sui vaccini destinati a combatterli o quella
            sulle malattie genetiche si sono giovate del trattamento CRSPR,
            che è sostanzialmente lo stesso di quello che i virus riservano ai loro ospiti. Lo
            stesso famigerato virus Covid-19 è stato testato con sistemi CRISPR (nei cosiddetti
            «tamponi rapidi»). L’ultimo passo avanti delle tecnologie CRISPR sono i
                sistemi associati, cioè i CRISPRcas.n (c. associated
                system, dove n è il numero ordinale con cui
            individuarli). Si tratta di proteine associate a CRISPR che, di fatto, hanno assunto una
            natura completamente epigenetica, perché risultano del tutto
                artificiali. Celebre è la messa a punto del CRISPRcas9, per il
            quale i ricercatori Jennifer Doudna ed Emmanuelle Charpentier hanno ricevuto il premio
            Nobel per la chimica nel 2020. In pratica la tecnica attuale CRISPRcas si configura come
            un sistema molto versatile di riprogrammazione di sequenze genomiche sperimentalmente
            manipolabili secondo gli scopi indagati dai ricercatori. 
È chiaro che a questi livelli l’uso
            del termine «lamarckiano» è puramente metaforico. Lo stesso Koonin mitiga subito la sua
            descrizione di queste tecnologie ridefinendo, nello stesso saggio, «quasi lamarckiano»
            il carattere ereditario dell’immunità adattativa. L’ereditarietà dei caratteri acquisiti
            nei termini della genetica attuale, infatti, dovrebbe: 1) poter produrre cambiamenti
            specifici ereditabili nel genoma e causati da un fattore esterno (ad es. l’attacco di un
            virus o di un trattamento manipolatorio); 2) generare un effetto fenotipico specifico
            dei cambiamenti introdotti con l’adattamento al fattore causale. Se intervengono,
            tuttavia, fattori selettivi per l’adattamento all’effetto di una causa, più che di
            «quasi lamarckismo» occorrerebbe parlare di «quasi darwinismo» [Jablonka 2019, 5]. La
            selezione, infatti, inficierebbe il potere della causalità. In parole semplici: un
            cambiamento può provenire da fattori causali ma non può affermarsi per la sua causalità.
            Se deve attecchire non può sfuggire ai vincoli posti dalla selezione popolazionale:
            punto cruciale dell’evoluzionismo darwiniano. 
Queste incongruenze rilevate
            persino dalla Jablonka, che è la rappresentante più celebre del già molto discusso
            lamarckismo della sintesi evolutiva estesa, a maggior ragione sono state rimarcate da
            altri biologi molecolari [Thomas e Nielsen 2005; Weiss 2015; Wideman et
                al. 2019; Woolley et al. 2019]. 
Wideman e colleghi hanno sostenuto
            che è molto più produttivo guardare al «meccanismo CRISPR-Cas come ad
            un facilitatore di una forma di mutazione
                diretta» che a un fenomeno neolamarckiano [2019, 12]. Non c’è dubbio,
            infatti, che mutuazioni casuali o mutuazioni dirette (cioè prodotte e causali) seguano
            la stessa sorte: passare le forche caudine della selezione. Ancora più duramente Woolley
            e colleghi [2019] sostengono «che non ci siano prove che il sistema CRISPR-Cas sia
            “lamarckiano” in alcun senso». Lamarckiano non è un processo in cui si ereditano tratti
            direttamente trasferiti da un ospite: questo può sempre accadere per imprevedibili
            accelerazioni intensive di certe condizioni esterne (si pensi agli effetti delle
            radiazioni sul patrimonio genetico delle popolazioni vittime dei disastri nucleari di
            Chernobyl o Fukushima). Lamarckiana non è neppure un’eredità acquisita direttamente ma
            la cui adattività è conquistata sul campo attraverso la selezione naturale. L’unico vero
            processo lamarckiano sarebbe «l’eredità delle caratteristiche adattative acquisite,
                dove tali caratteristiche vengono acquisite perché sono
                adattive; in altre parole, dove c’è una certa direzione di obiettivo
            nella loro acquisizione […] come nel classico esempio della giraffa che allunga il collo
            mentre “si sforza” di ottenere foglie precedentemente fuori portata»
                [ibid.]. 
Qui tocchiamo uno dei punti
            delicati dell’interpretazione lamarckiana delle importanti novità scientifiche
            introdotte dall’epigenetica, e dalle sue altre varianti estensive delle teorie
            evoluzionistiche. Il problema del lamarckismo non è tanto quello di credere nella
            trasmissibilità di mutazioni indotte, quanto quello di pensare come
                causale il processo di selezione (per es., l’uso e il disuso):
            l’input può essere (più o meno eccezionalmente) causale ma l’output non lo sarà mai,
            poiché ciò che avviene nella black box della selezione riguarda
            solo la legge della sopravvivenza. Il termine «lamarckismo» in realtà è oggi un
                umbrella term [Jablonka 2019, 1] che raccoglie una grande
            quantità di teorie sull’ereditarietà tra loro in contraddizione e in genere poco utili
            anche alle posizioni più estreme dell’EES. L’aspetto inaccettabile del lamarckismo
            originario è l’idea di finalità, ineluttabilità e progressività (anche cognitiva) insita
            nella storia dell’evoluzione (teleologia naturale). Nel contesto biologico questo
            principio si palesa, appunto, nell’idea che «i cambiamenti ereditari sono molto piccoli
            (Lamarck era un gradualista estremo) e possono avere effetti trascurabili sulla
            sopravvivenza, ma sono diretti verso un fine
                adattativo che è definito dall’adattamento ontogenetico dell’organismo e con il
                tempo possono accumularsi per formare un adattamento efficace»
                [ibid., 14]. 
Il progresso nella genetica
            otto-novecentesca ha dimostrato, tuttavia, che la maggior parte dei cosiddetti
            «caratteri acquisiti» è per lo più deleteria o, al massimo, neutra o silente, e, di
            conseguenza, destinata a sparire (per es. tra le vittime di Chernobyl, già dopo una sola
            generazione, molti gravi effetti ereditati da mutazioni dovute alle radiazioni vanno
            scomparendo). Di fatto oggi nessun biologo nega che la selezione resti il meccanismo
            ineludibile di qualsiasi tipo di evoluzione. Più precisamente: nessun biologo nega che i
            vincoli della forma, della selezione e dello sviluppo restino i meccanismi ineludibili
            di qualsiasi tipo di evoluzione. Anche per la Jablonka il lamarckismo diventa solo un
            riferimento metaforico: 
i sistemi quasi lamarckiani,
                in cui la selezione gioca un ruolo significativo (anche se non esclusivo) nella
                creazione e nell’amplificazione delle variazioni adattive, è probabile che siano più
                comuni dei sistemi completamente istruttivi. Una ragione di ciò è […] che la
                specifica precisa richiede un sistema altamente evoluto in grado di discriminare tra
                diverse varianti […]. Una seconda ragione è che in un mondo che cambia con continue
                corse agli armamenti contro i parassiti genetici (principalmente virus) e
                stocasticità intrinseca, una strategia che si basa in una certa misura sulla
                selezione risulta più utile [ibid.]. 


Tanti sono ormai i biologi
            epigenetisti che ritengono il termine lamarckismo più che altro un ostacolo. È
            l’opinione persino dei più radicali tra loro. È difficile usare questo termine perché
            «il “lamarckismo” – scrive Koonin – è diventato sinonimo di una varietà di mode
            pseudo-scientifiche, la più dannosa delle quali è stata il famigerato lysenkoismo»
            [2019, 9]. 
Il lysenkoismo non è proprio un
            ramo scientifico della genetica, ma ha influenzato in maniera nefasta la storia della
            scienza biologica per diversi decenni. Non è questa la sede per raccontare la sua storia
            istruttiva: una narrazione indimenticabile ce l’ha lasciata uno dei più importanti
            esponenti dell’Evo-Devo, Sean Carroll [2006, 187 ss.]. Altri storici hanno approfondito
            l’incredibile vicenda di questo contadino di scarsa cultura che, fra gli anni Trenta e
            Sessanta del Novecento, riuscì a scalare l’Accademia delle
            scienze sovietica, a guadagnarsi i favori di Stalin e il potere assoluto nell’ambito
            della biologia, dell’agricoltura e della medicina, e a ottenere l’allontanamento, la
            reclusione in carcere, la condanna a morte, l’internamento nei campi di concentramento o
            in manicomi-lager dei migliori biologi e genetisti sovietici
            [ibid.; Graham 2016; De Jong et al. 2017]. 
Il caso Lysenko è, in verità, molto
            importante. Come già accennato, trattare il lamarckismo è già difficile all’interno
            della comunità scientifica, ma diventa davvero pericoloso quando si passa alle sue
            interpretazioni filosofiche e ideologiche. Lysenko non fu certo uno scienziato, ma di
            fatto così venne considerato nell’Unione Sovietica del tempo: un «eroe del lavoro
            socialista», direttore dell’Istituto di genetica, insignito per otto volte dell’Ordine
            di Lenin (il più alto riconoscimento della patria). Lysenko non è, tuttavia, solo un
            caso storico, ma è emblematico degli usi alterati di presunti principi scientifici. Egli
            era dominato dall’idea che i cambiamenti ereditari nelle piante fossero dovuti
            all’influenza ambientale e che il DNA non contasse nulla, anzi non esistesse perché
            nemmeno si vedeva, e quando gli furono sottoposti i vetrini al microscopio, commentò che
            quello non poteva essere un acido perché non era liquido come un acido, ma solo una
            polverina [Carroll 2006, 197]. 
Non si tratta solo di aneddoti
            tragicomici. Il vero problema è che Lysenko non poteva avvalorare le leggi mendeliane o
            la tesi dell’esistenza del DNA perché altrimenti avrebbe dovuto ammettere che
                esistono dei vincoli biologici invalicabili alla volontà di potenza
                umana. Credeva, infatti, che «la natura, e l’uomo
            stesso, potessero essere forgiati in qualunque modo si desiderasse senza limitazioni
            dovute alla storia o all’ereditarietà» [ibid., 193]. La storia di Lysenko è, quindi, la storia del pericolo di
            un’immanente teleologia laica e antropocentrica che chi scherza col lamarckismo al di
            fuori delle strette accezioni tecniche e attentamente controllate dalle comunità
            scientifiche (spesso distratte, cfr. Roll-Hansen [2011]) rischia sempre di correre. 
Non è un caso che persino il
            Partito marxista-leninista italiano scriva oggi che «il dogma centrale della biologia,
            ossia la trasmissione unidirezionale dell’informazione DNA-RNA-Proteine, è una gigantesca fesseria che ha ostacolato il
            progresso scientifico per mezzo secolo ed oltre» (http://www.pmli.it/index.php). Anche
            in questo caso approfittando dei seri studi epigenetici che cercano di precisare i
            possibili effetti ambientali sulla selezione naturale (e artificiale), si usa
            l’ideologia per trasformare la scienza in una lotta al capitalismo. Il dogma centrale
            della biologia, formulato metaforicamente dal premio Nobel per la
            medicina Francis Crick, in un convegno del 1958, consiste nel fatto che l’informazione
            genetica può essere trasferita (e replicata) dal DNA all’RNA e dall’RNA alla proteina,
            ma non può essere trasferita dalle proteine di nuovo agli acidi nucleici. Questo dogma
            ha subito delle revisioni soprattutto grazie agli studi di biologia molecolare sui
            retrovirus e i retrotrasposoni, studi che hanno dimostrato come il passaggio DNA-RNA
            possa avvenire anche in senso inverso. Tuttavia non c’è infrazione al cosiddetto dogma
            centrale, perché l’informazione si trasferisce tra acidi nucleici e non dalle proteine
            agli acidi. Il problema, anche in questo caso, è l’insofferenza verso una qualsiasi
            regola che possa limitare il potere umano nel determinare i processi di riproduzione,
            nel fare e nell’agire autopoietico marxista-leninista: 
ciò che fa di una rana una rana e di una mosca
                una mosca ha poco a che vedere con la presenza di geni specifici dell’uno o
                dell’altro organismo, quanto piuttosto è determinato dal modo in cui è regolata
                l’espressione dei geni nelle diverse cellule, a seconda del grado e del tipo di
                differenziazione, in quel determinato organismo, in quel determinato momento, in
                quello specifico ambiente [ibid.]. 


Anche nell’ambito della psicologia
            e della filosofia non ancora compromesse con le scienze cognitive, accade qualcosa di
            analogo. Tra gli utenti più speculativi della biologia molecolare contemporanea c’è, ad
            esempio, la cosiddetta «psicologia epigenetica» [Agnoletti 2018] che si autoattribuisce
            l’eredità epistemologica di Waddington, Monod, Morin, Prigogine (e di altri teorici dei
            sistemi dinamici complessi) ma, in realtà, non si distacca molto dal lamarckismo
            leninista quando afferma che «l’epigenetica ci dimostra che la quantità e la qualità
            delle esperienze che scegliamo di fare e quindi gli stati mentali che viviamo durante
            queste esperienze influenzano sempre il livello più intimo del nostro organismo
            biologico, quello genetico modificandone l’espressione e quindi anche la longevità».
            Come se non bastasse la teleonomia lamarckiana del progresso nella «scala evolutiva», si
            aggiunge adesso un proliferare di istanze individualistiche:
            «più teleonomie che si integrano all’interno e all’esterno dell’organismo stesso e che
            definiscono il concetto di identità e di unità biologica» [Agnoletti 2019]. Il «self
            genetico» si contrappone in questo contesto a una visione confusa e complessa nella
            quale «i confini tra ciò che è Self e ciò che non lo è risultano meno semplici da
            definire poiché includono una continua comunicazione tra flussi informazionali. Essi
            s’influenzano reciprocamente e prevedono l’interazione tra il DNA e tutto ciò che è
            esterno a questa memoria genetica (il genotipo)» [ibid.]. Anche
            qui, come nel lamarckismo neoleninista, si cerca di negare la funzione biologica dei
            geni e l’egemonia delle neuroscienze, affidando all’autorealizzazione biologica e
            cognitiva il compito di cancellare il Körper: «la teleonomia
            dell’organismo non è più riconducibile esclusivamente al DNA, ma ad un dialogo in cui la
            mente, e quindi le scienze psicologiche, (ri)acquisiscono un valore ed un ruolo più
            importante rispetto al recente passato» [ibid.]. 
La psicologia leninista e quella
            epigenetica sono solo esempi di cascami filosofici, soprattutto di quella parte di
            filosofia della mente fondamentalmente ostile alle scienze cognitive. 

4. Mondi
            senza fondamento 



È ora di riassumere. Eravamo
            partiti nel nostro interludio con la ricollocazione della mente estesa nell’ambito della
            sua natura culturale. Non credo si tratti affatto di una diminutio,
            in alcun senso. La mente è estesa perché accumula il patrimonio culturale che appartiene
            a tutta l’umanità, collegandola come fosse un organismo unico. Chiunque può attingere a
            questa memoria globale e usarla come una risorsa della propria cognizione. La tecnologia
            che essa produce può potenziare gli individui che la usano. Può agevolare i loro
            processi cognitivi, supportarli, incrementarne le funzionalità, persino riformare
            l’architettura corporea o intellettiva su cui questi processi si basano o incorporarvisi
            dentro. Ma non potrà mai essere costitutiva perché nessuno di questi dispositivi potrà
            mai diventare, per l’appunto, incarnato. Cioè parte
                costitutiva del patrimonio filogenetico selezionato e
            trasmissibile esclusivamente per via biologica.
        
Abbiamo poi insistito a lungo (cap.
            8, parr. 1-3) su questioni di (relativo) dettaglio, e privilegiando intenzionalmente le
            fonti più radicali dell’EES, per cercare di evitare abusi speculativi o usi volgarizzati
            e disinvolti delle principali novità della biologia molecolare ed evoluzionista
            funzionalizzati a immaginare una impossibile accezione non culturale della mente estesa. 
Sappiamo tutti che non esiste il
            genocentrismo. È solo una parola sfocata, una bandiera polemica completamente
            spiegazzata e consunta, che non vale la pena di innalzare. Tutti siamo convinti che tra
            il genotipo e il fenotipo c’è sempre di mezzo lo sviluppo. Un fenotipo può alterarsi per
            mille motivi casuali o causali, naturali o indotti. Tutti concordiamo sul fatto che
            corpi e ambienti interagiscono continuamente nella loro reciproca costitutività e che
            l’uno può cambiare l’altro e viceversa. Ma, contemporaneamente, sappiamo tutti che
            qualsiasi trasformazione deve obbligatoriamente, nei tempi popolazionali, rivelarsi
            vantaggiosa, altrimenti condurrebbe nello spazio di qualche generazione alla morte degli
            organismi in cui si è instanziata. La selezione, come più volte ripetuto da tutte le
            componenti scientifiche che abbiamo citato in questo capitolo – sia appartenenti alla MS
            che alla EES – non è di sicuro l’unico strumento del cambiamento. Essa è certamente
            sottordinata alle leggi della forma ma sovraordinata a quelle dello sviluppo e degli
            agenti epigenetici. La sua azione si esplica poi nel contesto di tempi speciativi
            normalmente lunghissimi, ma soggetti anche a improvvise accelerazioni, spesso
            regressive. 
Detto ciò, se non vogliamo
            avvalerci di questa complessità del divenire biologico come di uno scudo per nascondere
            insofferenti antropocentrismi ideologici, filosofici, psicologici, dobbiamo ammettere
            che i pezzi di questo composito puzzle comportano tutti vincoli più o meno
                forti al dispiegarsi della vita, alla sua fragile libertà enattiva. 
La stragrande maggioranza delle
            conoscenze epigenetiche ha apportato enormi progressi alla biomedicina: ci ha spiegato
            come si possano alterare, ingannare e persino (relativamente) invertire i flussi genici.
            Grazie a queste ricerche sappiamo molte cose sulla proliferazione delle cellule
            tumorali, sulla capacità dei virus di mutare di continuo, sulle possibilità di
            ingegnerizzare la genetica di piante e animali, sull’eziologia ereditaria di molte
            malattie. Allo stesso modo l’Eco-Evo-Devo e l’ipotesi delle
            nicchie hanno arricchito in maniera determinante la
            comprensione dell’assestarsi reciproco e continuo di mutevoli e spesso fragili equilibri
            adattativi e/o ambientali. Ma il lavoro ottuso e ricorsivo degli algoritmi genetici –
            grazie al cielo – continua a vincolare in maniera primaria qualsiasi imprevedibile
            interazione uomo-ambiente. E se non fosse così, come sarebbero possibili l’uniformità
            filogenetica, la stabilità dell’ontogenesi, la replicazione dei fenotipi? Certo, ciò che
            gira attorno al gene può corrompere o ingannare, casualmente o induttivamente, come
            abbiamo visto, persino il cuore del nostro DNA. Ma si tratta di alterazioni, eccezioni
            casuali o istruite, o di intenzionali progetti di ingegneria genetica. Come già diceva
            Monod, qualsiasi siano le ragioni del caso (intenzionalità compresa), non si può
            travalicare il confine della necessità. I corpi ci comandano, come avrebbe detto
            Spinoza; la carne conta come ci dice Shapiro [2019]. 
Tutto ciò è perfettamente condiviso
            dall’intera biologia molecolare e/o evoluzionista. Nessun genetista potrebbe mai negare
            che il motore della difficile operazione di trasmissione delle nostre coordinate
            genomatiche sia il DNA, nonostante tutti gli attacchi di agenti interni o esterni che
            subisce e gli sbagli che esso stesso meccanicamente compie durante il delicato e preciso
            lavoro che è obbligato a svolgere. D’altro canto è sotto gli occhi di tutti che il suo
            processo di replicazione porta nella quasi totalità dei casi a individui
            filogeneticamente identici e con variabili fenotipiche trascurabili. Perché allora –
            tralasciando le interpretazioni folkloristiche che abbiamo già considerato (cap. 8, par.
            3) – le due formulazioni estreme di un movimento così filosoficamente rilevante e serio
            come l’EC, l’enattivismo e la mente estesa, fuggono dall’idea del vincolo della «carne»,
            delle regole che restringono e incanalano qualsiasi attività, qualsiasi azione,
            qualsiasi motricità? 
La risposta, alla fine, è molto
            semplice. Che si tratti di processi di elaborazione cerebrale di natura computazionale o
            di algoritmi genetici ricorsivi, se esistono vincoli intrinseci l’autonomia
                dell’attività autopoietica non è più possibile, e quindi non sarà più
            possibile una filosofia dei mondi senza fondamento («worlds without
            ground»), come abbiamo visto che avrebbe dovuto intitolarsi proprio l’Embodied
                Mind di Francisco Varela, Evan Thompson ed Eleanor
            Rosch.
        
Nell’enattivismo questa negazione
            dei vincoli (cioè, dei fondamenti) si manifesta in una pluralità di temi: l’ontologia
            temporale e non spaziale delle interazioni [Parisi 2020, 17] che sostituirebbe
            completamente l’ontologia biologica costitutiva e strutturale del
                brain-body e del non-brain-body, e il
            condizionamento ab ovo delle loro relazioni. L’allargamento
            dell’autonomia autopoietica dai piccoli sistemi omeostatici all’intero meccanismo della
            vita biologica, le cui uniche regole ammesse sono le non-regole del farsi degli
            organismi e dei sistemi interrelati. L’assoluto dominio del comportamentismo funzionale
            che risponde solo a un complesso sistema di relazioni stimolo-risposta capace di
            autodeterminare senza seguire alcuna logica, compresa quella totalmente neutrale dei
            processi selettivi, i percorsi della vita biologica. La propensione ad anteporre
                una entelécheia delle funzioni alle strutture che potrebbero
            realizzarla in molti diversi modi come fossero moduli vuoti al servizio di strategie
            comportamentali, ritornando, sostanzialmente, al PIMC che proprio l’EC sembrava aver
            risolto. La programmatica esclusione di un qualsiasi centro cognitivo, funzionale o
            biologico, che negherebbe persino la palese causalità selettiva dell’organizzazione del
            piano strutturale di ogni sistema nervoso, il suo Bauplan. L’idea
            che la generazione di senso alla Umwelt in cui vivono gli organismi
            viventi venga conferita dai percorsi autopoietici che questi stessi intraprendono e non
            sia già incorporata nella cognizione incarnata dello stesso organismo (immaginate la
            zecca di von Uexküll naturalmente incapace di riconoscere l’odore del sangue, o
                l’aranaeus diadematus che impara a tessere
            la sua rete?). 
Si potrebbe continuare ancora a
            lungo, ma sarebbe inutile: l’enattivismo è una filosofia dell’esperienza dei corpi
            individuali, soggettivi, costitutivamente autopoietici, che operano in mondi genetici e
            ambientali neutri e scolorati, privi di una qualsiasi predisposizione costitutiva. Una
            filosofia della mente, quindi, che, non potendo per definizione incorporare vincoli
            (fondamenti) o mediazioni di alcun genere, resterà sempre radicalmente
                incompatibile con le scienze cognitive e, soprattutto, con quelle
            naturalisticamente orientate. Posizione ulteriormente aggravata nelle sue formulazioni
            più radicali: «l’enattivismo radicale non solo mantiene l’ostilità enattivista al
            cognitivismo, ma definisce costitutiva questa sua ostilità» [Menary
            2006, 11].
        
Diversa è la posizione della teoria
            della mente estesa. Secondo alcuni enattivismo e mente estesa sono incompatibili
            [Wheeler 2010b]. Altri sono, al contrario, convinti che conservino forti analogie [Adams
            e Aizawa 2010a, 152 ss.]. Probabilmente hanno ragione entrambi. Il problema è che si
            tratta di un’idea forte e cruciale che non ammette molte vie di mezzo e che, non a caso,
            ha dato vita al dibattito più divisivo, intenso, acceso, critico ma, certamente, vitale
            all’interno dell’EC [Menary 2007; Rupert 2009; Rowlands 2010; 2018; Adams e Aizawa
            2010a; 2010b; Anderson 2015; Gallagher 2018b; Colombo, Irvine e Stapleton 2019]. Di
            fatto, da come si intende o si delimita il suo campo – anche indipendentemente dalle
            originarie formulazioni di Clark – discende la possibilità di fornire una soluzione
            adeguata ed efficace ad alcuni problemi delle scienze cognitive (di cui la teoria della
            mente estesa permette una perfetta integrazione epistemologica), oppure di avallare una
            sorta di deriva postfenomenologica tecnoscientifica analoga a quella di Don Ihde [2009;
            2010; 2012], Gilbert Simondon [2001; 2014] e altri filosofi contemporanei della
            tecnologia à la Stelarc. 
Di quest’ultima ipotesi non parlerò
            qui, perché le vie per evitare il confronto con le scienze cognitive sono così tante che
            risulta difficile persino contarle. Di fatto chiunque si distingua per cercare soluzioni
            narrative, di natura esistenziale, soggettivistica, estetologica, mediale, persino
            tecnologica, da contrapporre al progetto delle scienze cognitive non ha alcun obbligo di
            confrontarsi con i presupposti epistemologici di quest’ultimo, e viceversa. Lo stesso
            vale per chi non è interessato a intraprendere una prospettiva naturalistica, e, di
            conseguenza, etologica, monista, evoluzionista, della filosofia della mente. Al progetto
            di questo lavoro sta, viceversa, molto a cuore la ricerca di un percorso comune e
            convergente tra le scienze cognitive naturalisticamente orientate e lo spirito
                potenzialmente spinoziano dell’Embodied
                Cognition. Anche se molto difficile da raggiungere (come abbiamo visto in
            questa terza parte del libro), questo è uno scopo che vale la pena almeno di perseguire
            sino in fondo. 
Parlerò, quindi, della prima strada
            cui potrebbe portare la teoria della mente estesa. Si tratta di una strada già tracciata
            dalla riformulazione che ne ha proposto Richard Menary, certamente il più vicino a
            un’impostazione naturalistica dell’EM. La sua ipotesi della
            «integrazione cognitiva» (CI) sostiene che i sistemi cognitivi consistono nel
            coordinamento delle funzioni neurali, corporee e linguistiche o, comunque,
            rappresentazionali. Le prime due sono radicate nella biologia corporea e, quindi, sono
            trasmissibili per via genetica. I sistemi rappresentazionali invece sono trasmissibili
            solo culturalmente. Tuttavia per Menary questa trasmissione extrabiologica è
            strettamente integrata con quella biologica perché, in un qualche modo, «retroagisce»
            sui corpi stessi: migliorandone le prestazioni fisiopsichiche, supportandole con le
            tecnologie, ampliandone in modo esponenziale le possibilità attraverso l’apprendimento,
            la formazione, ecc. 
L’efficace formula utilizzata da
            Menary è: «le pratiche cognitive sono pratiche culturali che sono cognitive in
                natura» [2018, 191]. Egli così le separa nelle modalità di trasmissione
            (biologica da un lato, culturale dall’altro) – evitando l’onta del lamarckismo o degli
            usi filosofici troppo disinvolti dell’EES – ma allo stesso tempo le riunisce in un
            insieme integrato generato da strutture cognitive «filogeneticamente precedenti» – che
            ribattezza «online» [ibid., 188] – e funzioni
            acquisite che definisce «offline» [ibid.]. Sposta quindi il tema
            dell’estensione della mente dal dominio spaziale (dove sta la mente?) a quello temporale
            (cosa viene prima, cosa viene dopo?). Evidentemente, infatti, strutture online e
            funzioni offline procedono su scale temporali incomparabilmente diverse. Il cambiamento
            morfologico che determina le strutture online (i corpi) non può che essere graduale e
            lentissimo (con molta approssimazione: milioni o centinaia di milioni di anni). Quello
            dei prodotti culturali che determinano le funzioni online (gli artefatti culturali)
            procede invece rapidamente e può subire momenti di stasi e accelerazioni improvvise
            (migliaia o centinaia di anni). Queste discrasie temporali così estese pongono tuttavia
            qualche problema al modello CI di Menary. 
Prendiamo la delicatissima
            questione della retroazione. A che livello avverrebbe e di quale
            natura sarebbe? Uno stato di progressivi cambiamenti morfologici diventa misurabilmente
            apprezzabile solo nel caso di speciazione. Ovvero quando da una forma X, a causa di
            mutazioni casuali ma anche indotte, purché vantaggiose, si staccano elementi di tipo Xy
            che, in un lungo periodo di tempo e tramite i processi selettivi, possono dare luogo a
            una nuova specie Y. Quali che siano i molteplici cambiamenti
            culturali che possono avvenire nella fase di passaggio da X a Y-1, la struttura portante
            filogenetica degli individui sarà sempre la stessa, anche se siamo riluttanti ad
            ammetterlo per i motivi individuati da Darwin due secoli fa: 
la causa principale della nostra ritrosia ad
                ammettere che una specie possa aver dato origine a un’altra specie distinta risiede
                nel fatto che noi siamo sempre lenti nell’accettare un qualsiasi grande cambiamento
                di cui non vediamo le fasi intermedie […] la mente non riesce
                ad afferrare nella sua pienezza il significato del concetto di 100 milioni di anni;
                non può riassumere e percepire gli effetti di molte lievi variazioni accumulate nel
                corso di quasi innumerevoli generazioni [1859, 481]. 


Sulla base di questa osservazione
            darwiniana si è affermata la teoria degli «equilibri punteggiati» di Niles Eldredge e
            Stephen Jay Gould, che ha goduto, e gode tuttora, di una straordinaria fortuna
            all’interno della nuova sintesi moderna dell’evoluzionismo. In base a questa revisione
            del darwinismo, il gradualismo non è più considerato una successione di forme intermedie
            sparse in un tempo sempre uniforme, ma un processo di mutamenti che può subire periodi
            di stabilità e accelerazione. La frequente mancanza di prove fossili di forme intermedie
            tra gli stadi X e Y indica che non possiamo sostenere un’idea di retroazione (quasi)
            immediata dell’evoluzione culturale su quella biologica. E ci riferiamo a intervalli di
            milioni di anni. Figuriamoci nel sapiens che si è appena speciato (200.000 anni
            addietro). L’effetto della retroazione è un’illusione ottica fondata sull’impressione
            tutta antropocentrica che le nostre menti e l’interattività sociale siano diventate
            forze così potenti da indurci a concepire la nostra evoluzione biologica come un
            miracoloso susseguirsi di forme intermedie continue, ciascuna distanziata dall’altra da
            qualche centinaio o anche decina di anni. Se non mantenessimo separati i piani
            dell’evoluzione biologica da quelli dell’evoluzione culturale, commetteremmo
            imperdonabili errori di grammatica elementare della biologia. 
I cambiamenti progressivi, proprio
            perché sottoposti ai vincoli popolazionali, riguarderanno sempre variazioni secondarie
            interne al pool genico di appartenenza. Inoltre non saranno singoli tratti a cambiare,
            ma organismi gradualmente riorganizzati in tutte le componenti morfologiche strettamente
            interrelate tra loro nel continuo impatto con le variazioni
            ambientali, anche in questo caso, naturali o indotte. Gli
            individui che attraversano queste fasi godranno sempre, tuttavia, della compatibilità
            riproduttiva, altrimenti sarebbero già un’altra specie. Di fatto non ci sono cambiamenti
            strutturali radicali tra i sapiens originari e quelli moderni, tra i loro DNA. Eppure i
            cambiamenti culturali sono enormi, o almeno, come abbiamo detto, ci
                sembrano tali. Questa correzione di rotta potrebbe contribuire
            a far riformulare la debole tesi della retroazione. Di fatto, indipendentemente da quale
            filosofia professiamo, i duecentomila anni (tanto per fissare un marker cronologico di
            comodo alla speciazione morfologica del sapiens che certamente non è chiaramente
            determinabile) restano sempre oggettivamente lo spazio di un batter d’ali per la
            macrocronologia dell’evoluzione biologica, mentre possono apparirci un’immensità sulla
            scala microcronologica dell’evoluzione culturale. 
Se non parlassimo del
                sapiens sapiens questa discrasia eccezionale tra l’evoluzione
            biologica e quella culturale-cognitiva non verrebbe mai a galla. Adottando una
            prospettiva naturalistica, etologica ed evoluzionista – spinoziana, insomma – non c’è
            alcun dubbio che dovremmo riconoscere la presenza di una componente culturale almeno in
            tutte le specie in cui esista una qualsiasi forma di apprendimento di pratiche cognitive
            extrabiologiche (come, per es., le cure parentali). Tutta l’attuale letteratura
            scientifica su questo tema è concorde [Bonner 1980; McGrew 1992; Heyes e Galef 2008;
            Shettleworth 2010; Steele, Ferrari e Fogassi 2012]. Qualsiasi specie diversa dal sapiens
            – comprese la famiglia delle Hominidae e tutte le sottofamiglie
            degli Hominini sino alla vicinissima sottotribù dei Panina
                (Pan troglodytes, lo scimpanzé, e Pan
                paniscus, il bonobo) – non sembra affatto presentare uno scarto
            cronologico così ampio tra l’evoluzione biologica e quella culturale. Cure parentali,
            addestramento, uso di tecnologie sono accertati in moltissime specie di mammiferi, ma
            anche di uccelli, rettili, pesci, insetti. Come capì Konrad Lorenz, questa propensione
            ai comportamenti culturali può misurarsi in termini di euritopicità o stenotopicità,
            ovvero in relazione alla dipendenza più o meno grande dei comportamenti individuali
            rispetto al dettato genetico da cui ogni specie è vincolata: un’ape regina nasce regina,
            non lo diventa, qualsiasi processo autopoietico possa mettersi in
            atto.
        
È vero, tuttavia, che anche le
            specie più filogeneticamente simili all’uomo, che condividono con lui il 98% dei geni
            [Marks 2002], e che hanno esibito chiaramente comportamenti culturali, sociali e
            tecnologici sviluppati, non hanno modificato molto questi ultimi neppure quando le
            condizioni ambientali lo avrebbero permesso e/o richiesto. In altri termini, e
            semplificando, i primati non umani mostrano almeno da dieci milioni di anni
            un’evoluzione culturale-cognitiva cronologicamente parallela a quella biologica. In
            questo caso la retroazione reciproca dell’una sull’altra, e viceversa, potrebbe
            risultare un’ipotesi almeno logicamente verosimile, anche se abbastanza inutile,
            ridondante. Poiché camminano, infatti, alla stessa velocità, forse basta guardare solo
            all’evoluzione biologica per spiegare la lentezza di quella culturale. Non cambia il
                brain-body, non cambia il non-brain-body,
            non cambia il cultural-body (più precisamente: cambiano tutti
            pochissimo in tempi evolutivi lentissimi). Nell’uomo, invece, non cambia il
                brain-body, non cambia il non-brain-body,
            ma cambia (alcuni pensano tantissimo) il cultural-body. Per
            risolvere questo problema, almeno dal punto di vista logico, esistono due possibili
            soluzioni. 
La prima. Anche per il
                sapiens non è vero che il «cultural-body» sia cambiato tanto. Il
            sentimento di abisso culturale che ci pervade nel momento in cui pensiamo al rapidissimo
            passaggio dalla tecnologia litica a quella digitale sarebbe, in questo caso, come
            abbiamo già detto, semplicemente un’alterazione antropocentrica nelle capacità di
            stimare le differenze culturali. Eliminando questa specie di allucinazione, tutto
            potrebbe risolversi: le capacità cognitive restano nel corpo della specie, i prodotti
            (gli artefatti) di quelle capacità restano nell’ambito dell’evoluzione culturale (più o
            meno estesa secondo le nostre scale di valutazione filosofica). La retroazione che
            sembra biunivoca può invece operare in un solo senso: dalle capacità biologiche a quelle
            culturali, ma non da quelle culturali a quelle biologiche che continuano a trasformarsi
            nei lunghi tempi e per ragioni casuali. 
La seconda. La
                speciazione che ha portato al sapiens ha consentito sin dall’inizio la possibilità
                di accelerare l’evoluzione cognitiva e, di conseguenza, di potenziare
            continuamente i suoi artefatti (nel senso più ampio del termine), grazie a una
            tecnologia corporea, quindi strettamente biologica, capace di
            rendere cumulativa, incrementale e, soprattutto, trasmissibile
            l’eredità culturale. In questo caso l’estensione della mente umana può mettere davvero
            radici nel corpo, incarnarsi realmente e una volta per tutte: infatti c’è sempre stata!
            Stiamo parlando del linguaggio umano. 
Menary arriva molto vicino a questa
            seconda soluzione: «la continuità evolutiva – scrive – è una delle condizioni di base
            per CI. L’affermazione centrale è quella del continuo sviluppo evolutivo delle
                basi biologiche della cognizione». Tuttavia, continua: «gli esseri umani
            sono predisposti a manipolare il loro ambiente, ma la messa a punto e la calibrazione di
            queste manipolazioni nell’ontogenesi non fanno parte della loro storia filogenetica». È,
            appunto, il problema della costitutività dell’estensione della mente, che riemerge
            continuamente anche in una ricostruzione naturalisticamente fondata come quella di
            Menary. Tradotto nei termini in cui abbiamo cercato di precisare questo concetto nel
            nostro terzo interludio, l’ostacolo incontrato da Menary è che l’animale umano ha una
            struttura biologica ab ovo capace di realizzare artefatti anche
            molto complessi, ma la concreta realizzazione di tali prodotti non pertiene più,
            appunto, alla storia filogenetica. Quindi la facoltà cognitiva è biologica, quella di
            usarla per produrne artefatti resta culturale. 
Torniamo, così, nel vicolo cieco in
            cui ci eravamo cacciati prima? Spinoza direbbe di no, se seguiamo sino in fondo il suo
            metodo naturalistico: e d’altro canto Menary ritiene che «essere un integrazionista
            cognitivo significa essere un perfetto naturalista» [2018, 202].
            Se, infatti, Spinoza potesse intervenire a dire la sua, osserverebbe che esiste una sola
            sostanza che si manifesta con attributi diversi: estensione e pensiero. La sua posizione
            potrebbe forse risultare abbastanza compatibile con l’ipotesi di Menary. L’estensione
            cognitiva risiederebbe nelle proprietà filogenetiche specie-specifiche del
                corpo del sapiens (quindi presenti da
                sempre come parti costitutive della speciazione
            biologica), senza necessità di invocare retroazioni di alcun tipo. Viceversa, il
            pensiero consisterebbe nell’attività generativa prodotta da queste proprietà biologiche
            e stabilmente memorizzata grazie alle tecnologie di trasmissione (scrittura, stampa,
            dispositivi digitali, ecc.) che ne garantiscono l’ereditarietà culturale perpetua. In
            tale modo la mente è stata sempre estensibile perché nasce
            incarnata in un dispositivo biologicamente ereditabile, e sarà
            sempre più estesa perché impressa, attraverso le tecnologie, nella
            memoria collettiva di una specie che ha fatto dell’intero mondo la sua nicchia
            ecologica. Si aggira così la dualistica opposizione fra natura e cultura e,
            concentrandosi sulla dimensione temporale della mente estesa anziché sulla sua
            localizzazione spaziale, si riesce a bypassare il problema altrimenti irresolubile della
            mancata costitutività biologica dei processi cognitivi.




Capitolo nono 

Il linguaggio nella cognizione incarnata

Possiamo individuare due punti di partenza comuni tra il modello Spinoza e il modello Dennett-Clark. Il primo è che l’animale umano è l’unico che sa sfruttare appieno il linguaggio per produrre complessi, astratti e funzionali sistemi di simboli e sofisticate tecnologie. Il secondo è che non ci sono macroscopiche differenze corporee tra il sapiens e i primati più prossimi (scimpanzé e bonobo) ma solo piccole diversità che comportano, tuttavia, grandi differenze nello sviluppo culturale e tecnologico delle due specie. Queste piccole differenze, tuttavia, vengono attribuite dal modello Dennett-Clark ad alcune “piccole innovazioni cerebrali” che hanno sempre interagito con il potentissimo ambiente del linguaggio pubblico, generando una retroazione cognitiva che ha sempre più esteso la mente. Nel modello Spinoza, invece, queste piccole differenze sono di tipo strettamente corporeo, frutto di innumerevoli e lente trasformazioni morfologiche che affondano in quelle che Vico chiamava “le sterminate antichità” e che risultano prodromiche agli adattamenti neurocerebrali che se ne sono potuti giovare al fine di potenziare le capacità cognitive di default della macchina del sapiens. Il modello Dennett-Clark corrisponde al classico framework della mente estesa che si basa su una retroazione tra componenti paritetiche e che deriva da un’elaborazione della triangolazione individuo-mondo-ambiente tipica dell’EC e ampliata dall’estensione tecnologica della mente. Viceversa, nel modello Spinoza osserviamo una netta asimmetria nel rapporto fra tecnologie corporee e cervello da un lato, e tutti gli altri elementi dall’altro. I primi, tuttavia, non retroagiscono mai con l’integrazione tra ‘brain-body’ e ‘non-brain- body’ considerata come un’unica sostanza corporea invariata sin dalla speciazione del sapiens e certamente lontanissima da un nuovo evento speciativo, semmai potesse ancora verificarsi nella storia degli. Si precisano dunque nel corso del capitolo le differenze tra tecnologie corporee ed extracorporee.





Resta, tuttavia, ancora un problema da
        risolvere, consistente nell’idea che buona parte dell’EC si è fatta del linguaggio umano. Il
        linguaggio umano, infatti, è, contemporaneamente, processo cognitivo e tecnologia, forse
        l’unica di cui si possa dire con certezza che sia incarnata. Un banco di prova, quindi,
        decisivo per la teoria della mente estesa. 
Menary, che pure adotta una prospettiva
        evoluzionistica, non riesce, tuttavia, a liberarsi completamente da un’idea di lingua
        dominata dal dogma enattivistico dell’autopoiesi. Questo dogma parte, ovviamente, dal
        rifiuto categorico di ammettere qualsiasi forma di elaborazione centralizzata di
        rappresentazioni, e, di conseguenza, dalla svalutazione del linguaggio come eventuale fonte
        di potente calcolo cognitivo. In questo contesto l’idea che lega quasi tutte le filosofie
        linguistiche delle 4E è la riduzione del linguaggio a semplice strumento dell’agentività del
        fare. Esso è considerato, cioè, come un’«invenzione», alla stessa stregua della scrittura,
        della stampa, dei dispositivi digitali. 
Alva Noë, per esempio, mette assieme un
        indigesto pasticcio delle idee di Wittgenstein, Tomasello e Heidegger (certo non colpevoli
        dei risultati da lui ottenuti!) per riciclare una vecchia idea riduttiva del linguaggio.
        Sostiene, cioè, che «possiamo pensare al linguaggio come ad uno strumento» [2009, 131]: allo
        stesso modo di «come un bastone estende la portata delle nostre azioni […] così il
        linguaggio estende la nostra capacità di pensare» [ibid., 92]. Perdere
        il linguaggio è come «subire un’amputazione. Perdere lo strumento significa perdere
        un’abitudine e un’abilità» [ibid.]. 
Il linguaggio, inoltre, è per lui un
        oggetto fabbricato a livello sociale [ibid.]: «non ci è stato calato
        dall’alto: non ci siamo limitati a scoprire (miracolosamente!) come usarlo. Lo abbiamo
        costruito noi – in modo collettivo, nel corso di migliaia di anni –
        per avere un modo semplice di collaborare e di comunicare»
            [ibid., 114]. Sulla base di questa idea si
        sbilancia anche in azzardate previsioni sociocognitive: «credo che in mancanza di tali
        strutture [libri, biblioteche, TV, film, ecc.] che di norma permettono di ancorare le parole
        al mondo nelle molteplici maniere in cui ciò avviene, il linguaggio finirebbe per essere
        abbandonato» [ibid., 131]. 
Confondendo la questione della
        coarticolazione, i problemi specialistici sulle macchine di lettura per non vedenti e la
        nozione di «gesto vocale» in relazione al problema dell’origine del linguaggio – studiati da
        Michael Studdert-Kennedy e Alvin Meyer Liberman [Knight, Studdert-Kennedy e
            Hurford 2000] – e privilegiando, come sempre, la visione in quanto
        sistema sensorimotorio primario (cfr. supra, cap. 7), arriva alla
        paradossale conclusione che la comprensione del linguaggio sia più legata alla vista che
        all’udito: «parte di ciò che ci permette di udire correttamente i suoni del linguaggio è
        dovuta al fatto che vediamo come i suoni sono prodotti»
            [ibid., 77]. 
Ovviamente è profondamente ostile a tutta
        la filosofia del linguaggio espressa dalle scienze cognitive. Il suo obiettivo non è solo
        Chomsky e la visione computazionale dell’elaborazione sintattico-semantica, ma qualunque
        altra ipotesi che conferisca un ruolo cognitivo al linguaggio: «sono inoltre critico
        rispetto all’idea che i linguaggi rappresentino sistemi simbolici astratti piuttosto che
        aspetti di un’attività specifica svolta a livello locale all’interno di un mondo reale»
            [ibid., 202]. Secondo Noë «una volta acquisito
        un linguaggio, ciò che accade agli altri non ha alcun effetto sulle nostre capacità»
            [ibid., 130]. 
Un’altra critica decisiva è che il
        linguaggio non sarebbe in alcun modo qualcosa di interiore
            [ibid.], e non serve neppure a trasmettere conoscenze, a «esprimere
        informazione o comunicare pensieri […]. Ha molte funzioni, ma parte di esso assomiglia più
        allo spulciamento reciproco degli scimpanzé o al comportamento dei cani pastore che a un
        equilibrato dialogo tra parlamentari» [ibid., 112]. Inoltre è quasi completamente inutile alla comprensione: «ciò che mi
        permette di comprendere che cosa uno dica è il fatto che conosco in anticipo quanto sta per
        dirmi, prima che lo dica!» [ibid.]. Non ha alcuna importanza cosa
        voglio dirti e cosa tu voglia dire a me: «portare avanti una conversazione significa
        definire uno scenario contestuale condiviso»
        [ibid.].
    
Abbiamo visto che l’aspetto corporeo e
        incarnato del linguaggio non è stato preso in considerazione, neppure dal punto di vista
        teorico, da Chomsky (cfr. supra, cap. 7, par. 2). Nonostante le
        critiche feroci mosse, come si è detto, dall’EC a quella visione disincarnata del
        linguaggio, adesso vediamo Noë usare espressioni e idee simili, se non uguali, a quelle di
        Chomsky. Gli aspetti sensomotori e semantici del linguaggio che Chomsky degradava a
        dispositivi di esternalizzazione, a stampanti o altre periferiche completamente asservite al
            brain-CPU, nella prospettiva enattivista diventano «un’interfaccia
        grafica simile a quelle utilizzate dai sistemi operativi Macintosh o Windows» [Noë 2009,
        114]. 
L’enattivismo, insomma, sembra non
        accorgersi che parla dell’uso del linguaggio come di uno strumento, perdipiù molto rozzo, ma
            dopo che il linguaggio è stato acquisito dal corpo della specie:
        dal sapiens articolatorio. Il problema è invece capire come e perché la specie umana abbia
        potuto scoprire la propria facoltà di linguaggio, quale tipo di ancoraggio biologico si sia
        reso necessario perché esso si potesse manifestare. 
Andy Clark considera seriamente questo
        problema, ma non lo potrà risolvere perché viene ostacolato dal dualismo-suo-malgrado della
        propria creatura: l’Extendend Mind. Oscillerà, quindi, continuamente
        tra due ipotesi opposte: il linguaggio come artefatto e strumento di comunicazione sociale e
        il linguaggio come processo cognitivo, come «trasformatore computazionale» del cervello
        [1998, 194]. La sua oscillazione è lucidamente espressa già nella definizione formale che ne
        dà: «il linguaggio è per molti versi l’artefatto per eccellenza: così onnipresente da essere
        quasi invisibile, così intimo che non è chiaro se sia una specie di strumento o
            una dimensione dell’utente»
            [ibid., 218]. 
Ritengo che, invece di problemi del
        tutto secondari come i requisiti di accoppiabilità, parità, incorporamento, portabilità,
        ecc. dei dispositivi che potrebbero estendere la cognizione – a mano a mano discussi dai
        critici di Clark – siano questa tensione di opposti e il difficile, forse impossibile,
        tentativo di mediarli in un’ipotesi unitaria sul linguaggio il vero problematic
            core dell’EM. 
Bisogna dare atto a Clark di aver
        intuito la portata di questo problema sin dall’inizio. Già dal famoso articolo del 1998,
        egli pensa che il linguaggio «sembra essere un mezzo centrale
        attraverso il quale i processi cognitivi si estendono nel mondo» [Clark e Chalmers 1998, 11]
        e ammette che l’esplosione intellettuale dell’evoluzione umana più
        recente possa essere dovuta «tanto a questa estensione della cognizione abilitata
        linguisticamente quanto a qualsiasi sviluppo indipendente nelle nostre risorse cognitive
        interiori» [ibid., 18]. Già qui, tuttavia, ci
        accorgiamo dell’involontario dualismo in cui cade la teoria della mente estesa sin dai suoi
        esordi. Mentre, infatti, esistono certamente risorse cognitive del tutto interiori,
        l’estensione cognitiva è «abilitata linguisticamente» dallo strumento esterno delle lingue:
        «il linguaggio […] non è uno specchio dei nostri stati interiori ma un
            complemento ad essi» [ibid.]. 
Certamente la posizione di Clark sul
        linguaggio è più articolata e filosoficamente ricca di quella semplicistica e liquidatoria
        di Noë: ma non è, completamente, ai suoi antipodi. Nel primo libro dedicato al lancio della
        sua fortunata ipotesi [Clark 1998], dedica un intero capitolo al linguaggio, il decimo, dal
        significativo titolo: La lingua: l’ultimo artefatto. Il ruolo di
        strumento comunicativo del linguaggio sembra spesso essere qui superato. Oltre a potenziare
        la precisione della comunicazione, infatti, il linguaggio «ci consente anche di rimodellare
        una varietà di compiti difficili ma importanti in formati più adatti alle capacità
        computazionali di base del cervello umano» [ibid., 193]. Insomma: «il
        linguaggio non è il semplice specchio imperfetto della nostra conoscenza intuitiva.
        Piuttosto, è parte integrante del meccanismo stesso della ragione»
            [ibid., 209]. 
Esso, inoltre, permette «l’adattamento
        inverso», ovvero quel meccanismo circolare che già ben conosciamo e che farebbe retroagire i
        risultati prodotti da queste capacità computazionali modellate dal linguaggio con la
        cumulazione degli artefatti linguistici stessi da lui prodotti, generando una perenne
        evoluzione culturale. Ciò, a sua volta, creerebbe un circolo virtuoso tra la mente, estesa
        continuamente nei suoi prodotti cognitivi, e il potenziamento esteso ai poteri cognitivi
        dall’azione innescata da questi prodotti. Naturalmente Clark è del tutto conscio che questo
        meccanismo richiede ancora una separazione logica tra una capacità cognitiva di tipo
        biologico-strutturale e una capacità socioculturale che permette al linguaggio pubblico di
        ampliare le sue risorse creative. Si tratta – scrive – di «una
        questione delicata in cui è difficile determinare dove finisce
        l’organismo e dove inizia lo strumento» [ibid., 194]. 
I modelli teorici di Clark
        nell’affrontare il tema del linguaggio sono quelli di Lev Semënovič Vygotskij, uno dei padri
        della psicolinguistica del Novecento, e di tre dei più illustri rappresentanti della
        filosofia della mente contemporanea: Peter Carruthers, Ray Jackendoff e Daniel Dennett. 
Di Vygotskij e Carruthers, Clark
        utilizza soprattutto il tema del linguaggio interiore che avvicina pericolosamente la sua
        tesi alla prova più temuta dall’enattivismo: l’equivalenza di linguaggio interiore e
        pensiero, il vero motore di tutta l’attività cognitiva. «Sembra che i nostri stessi pensieri
        – scrive commentando i due autori – siano composti da parole e frasi di linguaggio pubblico.
        E la ragione per cui abbiamo questa impressione, sostiene Carruthers, è perché è vero: il
        pensiero interiore è letteralmente prodotto dal discorso interiore»
            [ibid., 197]. Ammettendo la sua dimensione
        interiore – negata da Noë – Clark riconosce al linguaggio un formidabile potere cognitivo e
        creativo che incrina la sua immagine di strumento. 
Il confronto con Dennett è invece
        condotto sul terreno evoluzionistico che contribuisce a connettere le idee di Clark con
        quelle di Menary che abbiamo prima descritto. Il punto cruciale è che secondo Dennett non
        c’è un abisso tra l’hardware degli umani e quello degli scimpanzé (o altri primati) ma solo
        piccole differenze da cui, tuttavia, scaturiscono enormi potenzialità del software. Queste
        differenze risiederebbero nella plasticità e specializzazione del cervello che permetterebbe
        agli umani di automodificarsi grazie agli effetti-valanga di ritorno di lingue e culture sui
        cambiamenti cognitivi socialmente indotti dal loro uso. 
Clark apprezza l’impostazione
        naturalistica di Dennett ma se ne discosta per l’effetto dei residui enattivisti che
        affliggono la sua teoria della mente estesa e che riaffiorano quando parla di linguaggio.
        «Mentre Dennett – scrive Clark – vede il linguaggio pubblico sia come uno strumento
        cognitivo sia come fonte di una riorganizzazione profonda ma sottile del cervello, io sono
        propenso a vederlo come in sostanza solo uno strumento: una risorsa
        esterna che integra ma non altera profondamente le basi del cervello, le sue modalità di
        rappresentazione e calcolo» [ibid., 198].
    
Nonostante i grandi passi avanti
        rispetto all’impostazione riduttivistica di Noë, quindi, in quella di Clark continua a
        manifestarsi la confusione tra cognizione e strumento della cognizione, che impedisce di
        dare una soluzione permanente al problema della costitutività dei processi cognitivi. Il
        linguaggio resta sempre «un manufatto esterno progettato per integrare piuttosto che
        trasfigurare il profilo di elaborazione di base che condividiamo con altri animali»
            [ibid.]. Contemporaneamente Clark sembra rendersi conto dei limiti
        della concezione enattivistica che rimbalza in percorsi comportamentisti autopoietici e
        ricorsivi per escludere qualsiasi possibilità che il cervello possa svolgere il ruolo
        creativo di centro propulsore della cognizione incarnata. Il linguaggio, anche se relegato
        al ruolo di strumento, conferisce al cervello possibilità di calcolo perennemente aperto
        alla creazione di nuovi spazi per la mente (estesa). Per esempio, «il linguaggio consente
        che le idee vengano impacchettate e migrate tra individui [… consentendo] la costruzione
        comune di traiettorie e progressioni intellettuali estremamente delicate e difficili»
            [ibid., 205]. Questo permette di superare i processi
        comportamentisti postulati dall’enattivismo, poiché, a differenza della struttura delle reti
        neuronali che sono «fortemente vincolate nella misura in cui la routine di apprendimento
        impone alla rete di esplorare sempre ai margini dei suoi attuali compiti di peso», il
        linguaggio non è vincolato da itinerari stocastici ma può saltare da un
        punto all’altro della rete cognitiva, incrementando la creatività dei suoi processi. 
Il linguaggio, insomma, resta per Clark
        un manufatto, ma del tutto speciale, che si è evoluto per la sua facilità di acquisizione e
        di uso tra conspecifici. Questa evoluzione ha seguito una direzione adattativa che
        apparentemente sarebbe dovuta andare dal cervello alle forme linguistiche (fonetiche,
        morfologiche e semantiche), ma che in realtà potrebbe anche aver seguito il percorso
        inverso: dalle forme linguistiche al cervello. Questo «adattamento inverso» potrebbe essere
        risultato decisivo nella storia evolutiva e nella uniqueness del
        sapiens, senza che ciò abbia comportato una forte differenza con gli altri primati: 
sembra che gli umani siano gli unici animali in grado
            di acquisire e sfruttare appieno i complessi, astratti, sistemi di simboli aperti del
            linguaggio pubblico. Tuttavia, non è necessario supporre che ciò richieda
            differenze computazionali e neurologiche importanti e radicali
            tra noi e altri animali. Cambiamenti neurali relativamente minori, invece, potrebbero
            aver reso possibile l’apprendimento delle lingue di base per i nostri antenati, con il
            processo di adattamento inverso che da allora in poi porta a forme linguistiche che
            sfruttano più pienamente i pregiudizi cognitivi preesistenti e indipendenti dalla lingua
            (specialmente quelli dei giovani umani). Il cervello umano, seguendo questo modello, non
            ha bisogno di differire profondamente dal cervello degli animali superiori. Invece, gli
            esseri umani normali beneficiano di alcune piccole innovazioni cerebrali che, accoppiate
            con l’ambiente fantasticamente potenziante del linguaggio pubblico sempre più invertito,
            ha portato all’esplosione cognitiva della scienza, della cultura e dell’apprendimento
            umano [ibid., 212]. 


Mi sembra che con queste parole –
        consonanti con quelle di Menary e Hutto – Clark tocchi il punto più vicino e, insieme, più
        lontano tra il modello teorico spinoziano-naturalistico e quello dell’EC. Il più vicino
        dovrebbe essere la comune individuazione di un punto di fuga dell’animale umano nella storia
        evolutiva che coincide con la comparsa del linguaggio. Il più lontano consiste nel fatto che
        il primo modello attribuisce questo punto di fuga alla tecnologia corporea, mentre il
        secondo alla possibilità di incarnare in qualche modo le tecnologie extracorporee. 
Possiamo anche individuare subito due
        punti di partenza comuni tra il modello Spinoza e il modello Dennett-Clark. 
Il primo è che l’animale umano è l’unico
        che sa sfruttare appieno il linguaggio per produrre complessi, astratti e funzionali sistemi
        di simboli e sofisticate tecnologie. Il secondo è che non ci sono macroscopiche differenze
        corporee tra il sapiens e i primati più prossimi (scimpanzé e bonobo) ma solo piccole
        diversità che comportano, tuttavia, grandi differenze nello sviluppo culturale e tecnologico
        delle due specie. 
Queste piccole differenze, tuttavia,
        vengono attribuite dal modello Dennett-Clark ad alcune «piccole innovazioni cerebrali» che
        hanno sempre interagito con il potentissimo ambiente del linguaggio pubblico, generando una
        retroazione cognitiva che ha sempre più esteso la mente. 
Nel modello Spinoza, invece, queste
        piccole differenze sono di tipo strettamente corporeo, frutto di innumerevoli e lente
        trasformazioni morfologiche che affondano in quelle che Vico
        chiamava «le sterminate antichità» e che risultano prodromiche agli adattamenti
        neurocerebrali che se ne sono potuti giovare al fine di potenziare le capacità cognitive di
        default della macchina del sapiens (nella figura 9.1 schemi dei modelli evolutivi di
        Dennett-Clark e di Spinoza). Come si può vedere dallo schema, il modello Dennett-Clark
        corrisponde al classico framework della mente estesa che si basa su una retroazione tra
        componenti paritetiche e che deriva da un’elaborazione della triangolazione
        individuo-mondo-ambiente tipica dell’EC e ampliata dall’estensione tecnologica della mente. 
[image: FIG. 9.1. Modello evolutivo di Dennett-Clark (a sinistra) e di Spinoza (a destra).]
FIG. 9.1. Modello evolutivo di
                Dennett-Clark (a sinistra) e di Spinoza (a destra).


Viceversa nel modello Spinoza osserviamo
        una netta asimmetria nel rapporto fra tecnologie corporee e cervello da un lato, e tutti gli
        altri elementi dall’altro. I primi, tuttavia, non retroagiscono mai con l’integrazione tra
            brain-body e non-brain-body considerata come
        un’unica sostanza corporea invariata sin dalla speciazione del sapiens e certamente
        lontanissima da un nuovo evento speciativo, semmai potesse ancora verificarsi nella storia
        degli Hominini [cfr. Pennisi e Falzone 2010, 203 ss.]. 
Sarà bene, a questo punto, cercare di
        precisare la differenza tra tecnologie corporee ed extracorporee.
    
1.
            Tecnologie corporee e tecnologie extracorporee 



Già nel Seicento la differenza tra
            le tecnologie corporee e quelle extracorporee era stata colta da Leibniz: 
ogni corpo organico di un essere vivente è una
                specie di macchina divina, o di automa naturale, che supera infinitamente tutti gli
                automi artificiali. Infatti, una macchina costruita dall’arte dell’uomo non è una
                macchina in ciascuna delle sue parti. Ad esempio, il dente di una ruota di ottone ha
                delle parti o dei frammenti che per noi non sono più qualcosa di artificiale e che,
                riguardo all’uso a cui la ruota era destinata, non hanno più nulla che ricordi una
                macchina. Invece le macchine della natura, cioè i corpi viventi, sono sempre
                macchine fin nelle loro minime parti, all’infinito. Questa è la differenza tra la
                natura e l’arte, vale a dire tra l’arte divina e l’arte umana
                    (Monadologia, § 64). 


Un’idea simile, quasi un secolo
            dopo, la espresse anche Vico nella sua celebre formula del
                verum-factum. Il vero coincide col fatto solo in Dio, perché
            solo Dio ha progettato dal nulla e quindi sa come ha fatto tutte le parti degli oggetti
            creati e le loro relazioni funzionali. L’uomo, invece, deve «indovinare» l’oggetto che
            non ha fatto lui: dovrà fare l’«anatomista» della natura. 
Spinoza aveva ribaltato tutta
            l’impostazione del problema eliminando da qualsiasi ricostruzione Dio. Tutti gli oggetti
            umani sono fatti dagli uomini e costituiscono, quindi, una tecnologia extracorporea.
            Hanno un progettista meccanico ed esecutivo che produce artefatti utili. Ma chi ha
            progettato gli stessi uomini? La risposta è nessuno, perché Dio è la Natura, e noi siamo
            la Natura, e tutto l’universo biologico è la Natura: un’unica sostanza. Siamo tutti
            «automi spirituali». I corpi sono solo il frutto naturale delle trasformazioni fisiche
            da materia communis in materia signata – come
            diceva san Tommaso – di corpi mai creati che cambiano
            incessantemente per perseverare in existentia. «Nulla si crea,
            nulla si distrugge, tutto si trasforma»: è la legge di Lavoisier, il fondatore della
            chimica moderna. 
Charles Darwin non fece altro che
            introiettare questo potente naturalismo monistico dotandolo di regole specifiche:
            l’ereditarietà morfologica e la selezione naturale che, senza avere mai creato nulla,
            segnano i percorsi delle trasformazioni.
        
Con Darwin, per la prima volta, si
            capisce cosa sia una «tecnologia corporea» e cosa la diversifichi da una «tecnologia
                extracorporea». Come abbiamo visto (cap. 6, parr. 3 e 4), tra
            Sette e Ottocento le tesi filosofiche cui abbiamo accennato furono testate dagli
            ingegneri meccanici costruttori di automi e macchine parlanti. Un’avventura finita male
            per la difficoltà di simulare il wetware: come chiamiamo oggi il
            software che dovrebbe simulare il funzionamento dei corpi biologici. Altrove abbiamo
            invece potuto capire perché sia stato necessario attendere Darwin per abbandonare il
            progetto (cap. 1, par. 3). È con Darwin, infatti, che cominciò a farsi chiaro in tutte
            le scienze naturali che la difficoltà di sviscerare la complessità delle macchine
            biologiche era dovuta al fatto che queste ultime non vengono fabbricate da zero, ma si
            modificano lentamente, e senza progetto, sulla base di innumerevoli stati di
            trasformazione adattativa impilati in maniera imprevedibile l’uno sull’altro e indotti
            dalla selezione naturale a evolvere dalla casualità alla causalità. Tenterò ora di
            trasformare questo antefatto filosofico in una esposizione più strutturata dei criteri
            di differenziazione delle diverse tecnologie. 
A. Cosa sono le tecnologie? 
Intendo per tecnologie
                corporee l’insieme di tutte le strutture biologiche
            del corpo di una specie che ne circoscrive le possibilità fisiche e cognitive. Ogni
            insieme di tecnologie (ad es. l’apparato muscolo-scheletrico) è vincolato agli altri (ad
            es. alla circolazione sanguigna, alla rete nervosa, al metabolismo, all’elaborazione
            sensomotoria del cervello, ecc.). Questi vincoli dipendono dalla forma specifica che
            hanno assunto durante l’evoluzione. Il loro insieme configura il profilo etologico della
            specie, compresa la specie-specificità cognitiva. 
Intendo, invece, per
                tecnologie extracorporee l’insieme di tutti i
                prodotti generati dalle tecnologie corporee di una data specie
            per risolvere problemi essenziali alla sopravvivenza, al benessere, al soddisfacimento
            di tutte le esigenze di natura fisica e psichica. Possono essere altamente cumulative,
            ma sono sempre circoscritte a un numero limitato di applicazioni e non hanno mai una
            natura globale. 
Secondo la prospettiva etologica che
            abbiamo qui adottato, non ha importanza il livello di complessità o applicazione per
            qualificare la tecnologia corporea: il cebo brasiliano che, come
            molti primati, utilizza strumenti per rompere un anacardo, e un
            artigiano umano che utilizza strumenti di manualità fine per riparare un orologio
            condividono il principio che è la struttura evolutiva del corpo (mano, ossa, cervello) a
            permettere l’uso cognitivo di una tecnologia extracorporea (vedi fig. 9.2). 
[image: FIG. 9.2. Diversi tipi di tecnologie corporee ed extracorporee in specie diverse.]
FIG. 9.2. Diversi tipi di
                    tecnologie corporee ed extracorporee in specie diverse.


B. Quanto sono complesse le
                tecnologie? 
Le tecnologie corporee
                sono enormemente complesse. 
Distinguo qui una complessità
            meccanica da una complessità storica (evolutiva). 
B1. Complessità meccanica. 
Con complessità meccanica delle
            tecnologie corporee intendo il numero di elementi, la loro forma, la loro compatibilità,
            le leggi di insieme e le connessioni fra tutte le parti che concorrono a consentire
            azioni e comportamenti. 
Ciascuna di queste componenti si
            incastra in maniera precisa per permettere una performance funzionale. Può bastare una
            diversità anche di piccolissima entità per compromettere l’efficacia dei
            comportamenti.
        
B2. Complessità storica (evolutiva). 
Con complessità storica (evolutiva)
            intendo l’insieme di tutti i passaggi evolutivi che hanno portato alla speciazione
            finale dei soggetti che presentano una data tecnologia corporea. Da questo punto di
            vista le tecnologie corporee differiscono da tutte le altre perché non possono essere
            progettate a tavolino, e sono il frutto della selezione naturale che ha reso una
            tecnologia talmente vantaggiosa da permetterle di affermarsi in una specie
            determinandone la sua specie-specificità fisiologica e cognitiva. 
Le tecnologie
                extracorporee possono essere più o meno complesse.
        
B1.1. Complessità meccanica. 
Con complessità meccanica intendo il
            numero di elementi, la loro forma, la loro compatibilità, le leggi di insieme e le
            connessioni fra tutte le parti che concorrono a consentire azioni e comportamenti
            relativamente a un progetto funzionale circoscritto. Le tecnologie extracorporee,
            sebbene possano usufruire degli scambi con altre tecnologie exracorporee, non
            necessitano mai di un coordinamento globale con tutte le altre tecnologie. 
B1.2. Complessità storica
            (culturale). 
Con complessità storica intendo gli
            stadi culturali cumulativi che hanno portato a una tecnologia extracorporea circoscritta
            resa possibile dalle applicazioni di una tecnologia corporea originaria in grado di
            progettarla e realizzarla. Le tecnologie extracorporee differiscono dalle corporee
            perché sono sempre tappe di un continuum di progetti che cambiano
            grazie alla cumulatività della scienza dovuta a un piccolo numero di soggetti
            «specializzati». 
C. Quanto tempo durano? 
Le tecnologie corporee
                durano tempi lunghissimi.
        
Le tecnologie corporee durano quanto
            dura una specie. Ogni speciazione (cioè la formazione di un’altra specie derivata da un
            ceppo comune precedente) è il risultato di un lungo periodo di cambiamenti delle
            tecnologie corporee che, attraverso il pool genico comune, hanno portato alla
            specializzazione corporea e all’adattamento ambientale. Non è possibile trasmettere una
            tecnologia corporea senza l’azione del filtro popolazionale che
            va selezionando quelle più vantaggiose e compatibili col Bauplan
            (la forma generale del ceppo). In altri termini la tecnologia corporea è ereditabile
            solo attraverso il flusso dei processi filogenetici. Per questo il suo studio è
            determinante nelle scienze cognitive e nelle neuroscienze. Nella figura 9.3 l’esempio
            del clade dei primati. 
[image: FIG. 9.3. Anche in un clade ristretto come quello dei primati le trasformazioni delle tecnologie corporee (gli esiti morfologici delle specializzazioni etologiche) sono continue ma progressivamente evidenti.]
FIG. 9.3. Anche in un clade
                    ristretto come quello dei primati le trasformazioni delle tecnologie corporee
                    (gli esiti morfologici delle specializzazioni etologiche) sono continue ma
                    progressivamente evidenti. 
Fonte:
                    Pennisi e Falzone [2010].


Nella figura 9.4 invece la durata
            dei cespugli dell’evoluzione degli ominidi. 
In quest’ultimo caso possiamo
            apprezzare quanto le durate dei cicli di speciazione tecnocorporea possano variare anche
            di molto (dal milione di anni dell’Homo erectus ai 35.000 del
            Neanderthal), ma sempre in un range molto largo: milioni, centinaia o decine di migliaia
            di anni nel caso di estinzioni precoci. È difficilissimo fare previsioni sui tempi di
            estinzioni dovute a inadeguatezza delle tecnologie corporee di una specie. Non è
            tuttavia impossibile [cfr. Pennisi e Falzone 2010].
        
[image: FIG. 9.4. La durata delle tecnologie corporee nell’evoluzione dei soli ominidi in circa 7 milioni di anni è estremamente differenziata e si interfaccia con le capacità di adattamento selettivo.]
FIG. 9.4. La durata delle
                    tecnologie corporee nell’evoluzione dei soli ominidi in circa 7 milioni di anni
                    è estremamente differenziata e si interfaccia con le capacità di adattamento
                    selettivo. 
Fonte: Elaborato da
                    Pennisi e Falzone [2010].


Le tecnologie
                extracorporee durano tempi molto più brevi.
        
In questo caso le tecnologie durano
            quanto gli stadi culturali di una specie. Il loro range dipende dal numero di anni
            (centinaia, migliaia, decine o centinaia di migliaia) in cui si evolve una specie sino
            alla sua estinzione. 
Per esempio, nella figura 9.5
            vediamo come la cronologia delle tecnologie vari molto dal momento in cui una di queste
            (le lingue storico-naturali) diventa il fulcro specie-specifico attorno a cui
            proliferano le tecnologie extracorporee. 
Per duecentomila anni il sapiens ha
            usato armi naturali (pietre, bastoni, ecc.) non dissimili da quelle dei primati non
            umani. Dalla scoperta del fuoco, da cui sono derivati forti vantaggi nel campo
            dell’alimentazione e della lavorazione dei metalli, sono passati 125.000 anni, 50.000 da
            quando la fusione dei metalli ha permesso la tecnologia di armi più sofisticate. 
Dall’affermazione delle lingue
            storico-naturali, permesse dalla tecnologia corporea del tratto vocale sopralaringeo,
            unico del sapiens, finalizzato alla comunicazione di gruppi, in quasi 180.000 anni di
            performance di prova si è verificata quella che Philip
            Lieberman [2008] ha chiamato «the wild ride» (la grande cavalcata). 
[image: FIG. 9.5. Cronologia delle invenzioni del sapiens sapiens.]
FIG. 9.5. Cronologia delle
                    invenzioni del sapiens sapiens. 
Fonte:
                    Pennisi [2019].


Come si può vedere nel grafico, da
            quel momento in poi l’accelerazione è diventata davvero possente: dalla ruota, alla
            scrittura, alla stampa, ai motori sino ai computer e a Internet. In poche migliaia di
            anni. 
Da notare, tuttavia, che il tasso di
            innovazione tecnologica, diversamente da come siamo portati a credere, ha disegnato una
            gaussiana con picchi e con profilo discendente (fig. 9.6). 
Il numero di eventi tecnologici su
            cui si basa il grafico proviene da un esaustivo elenco delle 8.583 invenzioni ritenute
            più importanti dagli storici della scienza e della tecnologia Bryan Bunch e Alexander
            Hellemans [2004]. Il tasso di innovazione è calcolato in rapporto all’evoluzione
            demografica, utilizzando le fonti classiche dell’US Census Bureau. Come si può vedere
            nella figura 9.6, i picchi coincidono con la stampa, l’elettricità, e il motore a
            combustione interna. Sorprendentemente la curva comincia a calare dalla metà
            dell’Ottocento in poi. Ma c’è un altro aspetto inatteso fatto notare da
            Huebner:
        
[image: FIG. 9.6. Tasso di innovazione dalla fine del Medioevo. I punti coprono una media di dieci anni e l’ultimo punto abbraccia il periodo 1990-99. La curva regolare è un adattamento dei minimi quadrati di una distribuzione gaussiana.]
FIG. 9.6. Tasso di
                    innovazione dalla fine del Medioevo. I punti coprono una media di dieci anni e
                    l’ultimo punto abbraccia il periodo 1990-99. La curva regolare è un adattamento
                    dei minimi quadrati di una distribuzione gaussiana. 
Fonte: Huebner
                [2005].


il tasso di innovazione ha raggiunto un picco nel
                XIX secolo e poi è diminuito nel corso del XX anche con livelli di istruzione più
                elevati, importanti progressi nella scienza e l’invenzione del computer […]. È vero
                che ci furono più innovazioni nel corso del XX secolo che nel XIX, ma l’aumento
                proporzionale della popolazione mondiale fu maggiore. […] Ciò significa
                    che è stato più difficile per gli uomini (per la media degli uomini) sviluppare
                    una nuova tecnologia nel XX secolo che nel XIX e perfino nel XV
                    secolo [2005, 982]. 


Questa scarsa incidenza della
            scoperta scientifica nella coscienza sociale attuale contribuisce a riportarci con i
            piedi per terra. Nonostante sembri in apparenza sorprendente, non c’è mai stato un
            periodo nella storia umana in cui la distanza tra chi progetta la scienza e chi la usa è
            risultata maggiore di oggi. L’indice di innovazione sociale potrebbe immettere nel
            levigato mondo dei dispositivi immaginati dai filosofi della mente il sassolino della
            forbice cognitiva che separa la cultura scientifica dal suo consumo inconsapevole. È
            vero che l’istruzione è un dato sempre cresciuto dal Medioevo a oggi, ma è ancora più
            vero che la crescita demografica l’ha sopravanzata di molto. Anche se scienziati,
            inventori, studiosi, informatici e tecnologi, ricercatori e persino docenti universitari
            sono molti di più che nel Quattrocento, la creazione dell’innovazione è sempre più
            concentrata in (proporzionalmente) poche mani. 
Probabilmente lo stesso sorprendente
            effetto che ha fatto a Chalmers l’iPhone e che ha portato Clark a considerare i supporti
            tecnologici extracorporei come costitutivi della cognizione umana è della stessa natura
            della sorpresa che ha colto gli amanuensi nel momento in cui videro una delle prime
            mille bibbie stampate con i caratteri mobili di Johann Gutenberg nel 1440 (cfr.
                supra, chiusura del terzo interludio). 
È certo comunque che i cicli delle
            tecnologie corporee sono immensamente più lunghi di quelli delle tecnologie
            extracorporee determinati dalle transizioni culturali. Nella figura 9.7 ho cercato di
            dare un’idea del tutto schematica di questi processi ciclici.
        
[image: FIG. 9.7. I cambiamenti nelle tecnologie corporee portano alla formazione di un’altra specie: sono vettori di speciazione. Possono durare milioni di anni o centinaia o decine di migliaia di anni. Le tecnologie extracorporee sono di numero molto maggiore ma si estendono in tempi molto più brevi (decine, al massimo centinaia di anni). Le transizioni culturali interagiscono con le tecnologie extracorporee e possono produrre un numero indefinito di cambiamenti per ogni ciclo di vita della specie (CC = cambiamenti culturali).]
FIG. 9.7. I cambiamenti nelle
                    tecnologie corporee portano alla formazione di un’altra specie: sono vettori di
                    speciazione. Possono durare milioni di anni o centinaia o decine di migliaia di
                    anni. Le tecnologie extracorporee sono di numero molto maggiore ma si estendono
                    in tempi molto più brevi (decine, al massimo centinaia di anni). Le transizioni
                    culturali interagiscono con le tecnologie extracorporee e possono produrre un
                    numero indefinito di cambiamenti per ogni ciclo di vita della specie (CC =
                    cambiamenti culturali).



2. La
            tecnologia corporea del linguaggio 



Sperando sia ora più chiara la
            differenza fra le tecnologie corporee e quelle extracorporee, torniamo al problema dello
            statuto del linguaggio che ha impegnato alcune importanti componenti dell’EC. 
Né a Noë, ma neanche a Menary o a
            Clark, sembra mai venire in mente che nel linguaggio l’autentico farsi autopoietico
            incarnato – che dovrebbe stare loro a cuore – consiste, innanzitutto, nell’esercizio di
            una tecnologia corporea capace di produrre suoni articolati che rappresentano
                sensi. 
Peter Corning ha definito il
            linguaggio umano una soft technology: «lo scopo del linguaggio è
            quello di facilitare i processi culturali di comunicazione sociale di tutti i tipi. Si è
            evoluto come strumento polifunzionale, un elemento del pacchetto di adattamenti
            anatomici e culturali progressivamente migliorati nel corso di milioni di anni» [2003,
            225]. 
Nonostante l’azzeccato uso del
            termine, Corning considera, tuttavia, la tecnologia linguistica, allo stesso modo
            dell’EC, un prodotto, più che un’attività produttiva. Secondo lui, il merito degli umani
            è quello di avere inventato la lingua, cioè il mezzo per realizzare la creatività
            fabbricando letteralmente fonemi, morfemi, lessico, regole sintattiche e semantiche: «in
            altre parole, abbiamo inventato l’inventiva»
                [ibid., 227]. 
Sebbene lo sviluppo dei processi di
            grammaticalizzazione possa essere senz’altro considerato un passo decisivo per il
            progresso culturale [Auroux 1999], tutte le visioni strumentali del linguaggio non
            permettono di cogliere la singolare omologia tra attività e prodotto, che è
            specie-specifica in senso tecnico, ovvero biologicamente determinata, della facoltà di
            linguaggio umana. 
Un ulteriore passo avanti che qui
            propongo è, infatti, quello di non considerare la tecnologia soltanto come una
            proiezione dei nostri corpi verso gli artefatti esterni (è il corpo a produrre le
            tecnologie con cui sono costruiti gli artefatti), ma di inglobare l’idea di tecnologia
            nella nostra corporeità medesima: è il nostro stesso corpo una tecnologia sviluppata nel
            tempo e connessa con una precisione tale che se fosse anche leggermente diversa darebbe
            luogo a una diversa cognizione. Appunto questa è la tecnologia corporea del linguaggio,
            anzi, più precisamente, una tecnologia uditivo-vocale
                applicata ai bisogni simbolici. 
In concreto essa comporta: 1) un
            tratto vocale ricurvo a due canne con una proporzione 1:1 tra la canna verticale e
            quella orizzontale; 2) un insieme di muscoli e tessuti orofacciali che non ostacolino la
            vocalizzazione fine; 3) una corteccia uditiva iperspecializzata (vocal
                area: Petkov et al. [2008];
            Perrodin et al. [2014]) e un neuroprocessore evolutivo categoriale
            fondato sull’area di Broca all’interno del «doppio network del linguaggio» e sulla sua
            strutturazione plastica (per una descrizione approfondita di tutti questi elementi cfr.
            Pennisi e Falzone [2010; 2016]; Pennisi [2014a]). 
Poiché il termine «tecnologia
            corporea» è qui utilizzato senza alcuna sfumatura metaforica, va precisato sin nei
            minimi particolari che alla parte «emergente», cioè a questi correlati morfologici
            periferici e centrali cui abbiamo appena accennato, fa riscontro l’intero piano dei
            fondamenti genetici, morfologici complessivi e neurocerebrali su cui si fonda il
            fenotipo linguistico [Pennisi e Falzone 2016, capp. 7-10]. 
Sul piano etologico ed
            evoluzionistico si tratta di una novità assoluta. Certo molte altre specie di animali
            producono segnali verbali che rappresentano azioni. Per esempio, i canti degli uccelli o
            le grida dei primati sono usati per precisi scopi: attrarre i partner sessuali o
            avvisare i conspecifici di un pericolo imminente. Solo l’animale umano, tuttavia,
            produce suoni articolati per qualsiasi tipo di scopo, anche molto distante dalle
            funzioni vitali di base come la riproduzione o la difesa. 
Ma cosa significa «suono
            articolato»? Dal punto di vista fisico un suono articolato è un’emissione di aria che
            esce fuori dal corpo dopo essere stata modulata dagli organi vocali sia in frequenze che
            in ampiezze diverse dello spettro acustico. Se facciamo un esempio di modulazione
            extracorporea, possiamo immaginare una tromba in cui l’aria emessa dai nostri polmoni
            nella sua imboccatura attraversa un tubo metallico passando per le sue diverse anse, ed
            esce poi dalla svasatura finale. La modulazione del suono avviene in relazione alla
            forma del percorso e a tutti gli ostacoli più o meno complessi che l’aria incontrerà:
            sezioni coniche più strette o più larghe del tubo, tasti dei pistoni che riducono o
            ampliano la portata del soffio d’aria, ecc. Da come è fatto il corpo della tromba
            dipenderà la varietà del suono. Il senso, o la qualità, di
            quest’ultimo dipende dal gusto di chi lo ascolterà. Ovvero dal combinato disposto della
            memoria degli organi uditivi, nervosi e neurali ricettivi e dalle coordinate culturali
            con cui questi suoni vengono recepiti. 
La specialità del sapiens consiste
            nel suo corpo vocale, ovvero nella particolare struttura del suo
            tratto vocale sopralaringeo, costituito dai condotti d’aria della bocca, della faringe e
            del naso, che operano come un filtro acustico modificabile consentendo il passaggio di
            certe bande di lunghezze di onde sonore. La specie-specificità della tecnologia corporea
            della voce articolata umana dipende in particolare dalla forma del condotto in cui passa
            l’aria emessa dai polmoni – un tubo ritorto a due canne che descrivono un angolo a 90
            gradi – e da tutti gli organi interni che, ostacolando in diversi modi il flusso d’aria,
            lo modulano, cioè lo articolano in una serie molto diversificata di prodotti in output.
            La laringe, le corde vocali, la glottide, il velo palatino, l’ugola, i denti, le fosse
            nasali e, soprattutto, la lingua e le labbra permettono all’animale umano di produrre
            vocali e consonanti combinabili in sillabe e poi in monemi e parole in infinita
            quantità. Possiamo dire che questi suoni sono acusticamente discreti, ovvero
            perfettamente distinti e distinguibili l’uno dall’altro come, ad esempio, le singole
            lettere scritte di un alfabeto o i primi dieci numeri cardinali dell’aritmetica? 
No. In primo luogo perché, secondo
            i percorsi neurofisiologici compiuti in successione dalle diverse sillabe, queste
            possono richiedere tempi (nanosecondi) di emissione diversi e risultare, quindi, più o
            meno coarticolate. In secondo luogo perché l’ambiente in cui vengono emesse, lo stato
            degli organi che le profferiscono, e l’intervento di altre fonti di rumore (in senso
            tecnico del termine) condizioneranno i suoni prodotti che potranno subire effetti di
            ipo- e/o iperarticolazione e, quindi, non essere distintamente percepiti. Tuttavia la
            discriminabilità complessiva dell’articolazione al servizio degli usi comunicativi e
            dialogici è sempre garantita dal contesto semantico in cui si svolge la comunicazione e
            da altre procedure di integrazione cognitiva messe in moto dal cervello nel feedback
            fonologico, sintattico, morfologico, prosodico, presente in tutti gli scambi
            linguistici. Tutti questi meccanismi biopsichici integrati
            nell’articolazione vocale diverranno strutture tecnologiche
            extracorporee con la scrittura, la stampa, e i dispositivi digitali. 
Il ruolo del tratto vocale
            sopralaringeo è certamente definibile come uno dei contributi del
                non-brain-body alla specificità della cognizione umana. Si
            tratta di una di quelle capacità del corpo che, «per le leggi della natura considerata
            solo in quanto corporea» il corpo può fare «senza essere determinato dalla mente», che
            Spinoza considerava il contributo più importante della sua filosofia naturalistica (cfr.
                supra, cap. 6). 
Ovviamente questo non significa che
            il cervello non svolga un ruolo determinante nel linguaggio e nella cognizione. Adottare
            la prospettiva monistica spinoziana rende impossibile confondere la mente col cervello.
            Mente e cervello sono due modi di dire la stessa sostanza. La mente è «l’idea del
            corpo». Spesso questo non è stato chiaro e non è ancora chiaro a molte filosofie della
            mente e persino a certe visioni crepuscolari delle scienze cognitive. Non dovrebbe
            esistere un problema di definizione materialistica della mente. La mente è il cervello,
            e il cervello è già un pezzo del corpo. È, per l’appunto, il
                brain-body che lavora di concerto nello stesso organismo con il
                non-brain-body, adattandosi e modificando e/o facendosi
            modificare dall’ambiente. Questo è scontato nello schema spinoziano. Il suo invito per i
            posteri non era rivolto all’accettazione delle conseguenze (che lui riteneva) ovvie del
            monismo. Portare a termine oggi il suo programma di ricerca significherebbe andare oltre
            l’ovvio e cercare di capire sperimentalmente e teoricamente quali siano i ruoli e i
            compiti del brain-body e del non-brain-body. 
Dal punto di vista della ricerca
            sincronica (in tutti gli ambiti della scienza cognitiva, in particolare in psicologia
            cognitiva e in neuropsicologia) è molto difficile isolare i processi del
                brain-body da quelli del non-brain-body,
            anche in termini di compiti funzionali, come pure il ruolo dell’interazione sociale,
            culturale e ambientale che sta appassionando le neuroscienze affettive, cognitive e
            sociali. Nella vecchia psicologia comparata, oggi ribattezzata etologia cognitiva, è
            forse possibile fare di più. Nella dimensione etologica, infatti, abbiamo a che fare non
            con menti individuali strutturalmente diverse, ma con sistemi specie-specifici di
            dipendenza reciproca tra brain-body,
                non-brain-body e ambiente. Questa dipendenza è talmente diversa
            tra le singole specie da rendere più semplice l’individuazione
            dei ruoli biologico-culturali della percezione, della memoria, della cognizione
            neuromotoria, e dell’insieme complesso dei modi in cui il
                non-brain-body condiziona il pensiero e l’azione, quindi il
            comportamento concreto di ogni specie. 
È tuttavia in ambito diacronico che
            possono essere più precisamente distinti i ruoli strutturali del
                brain-body e del non-brain-body. Comunque
            la si pensi, infatti, riguardo alla gradualità o meno dell’evoluzione biologica, è certo
            che il baricentro di qualsiasi posizione naturalista consiste nel dogma invalicabile del
            causalismo crono-logico. 
Già Aristotele aveva sostituito al
            finalismo intrinseco della materia il causalismo logico della successione: «ἔτι ἐν ὅσοις
            τέλος ἔστι τι, τούτου ἕνεκα πράττεται τὸ πρότερον καὶ τὸ ἐφεξῆς»
                (Fisica, II B, 8, 199a, 8-10). Così non c’è sega per tagliare
            se non c’è ferro per realizzarla o non ci sono case per abitarci se non ci sono mattoni
            e pietre per costruirle (ibid., 200a, 10-25). Lucrezio convertirà
            poi questo principio nella tesi della preesistenza dei corpi rispetto ai loro usi: 
nessun organo si è formato nel corpo per
                consentirci di usarlo, ma ciò che è nato genera poi l’uso. Così non esisteva la
                vista prima che nascessero gli occhi, né l’uso della parola prima che fosse fatta la
                lingua; piuttosto la nascita della lingua precorse di molto il parlare e le orecchie
                esistevano molto prima che si sentisse il suono, e insomma tutte le membra
                esistettero, io credo, prima che sorgesse il loro uso. Non poterono, dunque,
                formarsi in vista dell’uso (De rerum natura, IV, 822-857).
            


Questa professione
            controlamarckiana ante litteram è sostenuta da un’argomentazione
            logico-biologica tuttora attualissima. La nitidezza della visione oculare non è il
            frutto di un disegno intelligente, né l’apparato locomotorio, e poi la sua articolazione
            umana in arti inferiori per spostarsi e arti superiori per produrre strumenti devono
            qualcosa alla generosità di un Dio che sovrasta la natura e la condiziona: «interpretare
            i fatti a questo modo è fare un ragionamento che rovescia il rapporto delle cose, è
            mettere ovunque la causa dopo l’effetto» (De rerum natura,
                ibid.). Superfluo dire che il darwinismo si sviluppa
            implicitamente e per intero su questo dogma. Senza la successione graduale tra gli stati
            morfologici progressivi dei corpi non si porrebbe neppure la
            possibilità dell’evoluzione. Comunque la si pensi, se una cosa non è stata generata non
            può neppure trasformarsi. 
Abbiamo visto che Spinoza aggiunge
            qualcosa di nuovo a questo inattaccabile dogma (cap. 6, parr. 1-4). Per lui, se fossero
            osservabili in successione evolutiva, il non-neural-body
            precederebbe sempre il brain-body. È l’asimmetria funzionale
            spinoziana che aveva già notato Damasio (cfr. supra, cap. 4, par.
            1). Il non-brain-body è ritenuto capace di generare
                qualia specifici diversi: ovvero
            sensazioni percettive vincolate dalle strutture di sistemi corporei differenti da specie
            a specie. Il brain-body, bombardato da queste informazioni già in
            partenza qualitativamente diverse, è capace di monitorare i rapporti tra queste ultime e
            l’ambiente naturale e sociale, coordinando l’azione verso la necessità di sopravvivenza
            dei corpi. È ovvio che, se prima non ci fossero corpi (o loro parti) capaci di
            trasmettere informazioni qualitativamente differenziate – per esempio immagini ad
            altissima risoluzione come quelle generate dagli occhi dell’aquila, o odori di infinite
            intensità riconoscibili grazie agli organi olfattivi del cane – non potrebbero mai
            esistere cervelli e cognizioni incarnate in una specifica specie. In altri termini il
                non-brain-body è l’inconsapevole vettore performativo della
            creatività cognitiva incarnata, mentre il brain-body è l’interprete
            e il coordinatore semantico dei calcoli, delle azioni e dei comportamenti che ne
            derivano. 
Altri filosofi, consapevolmente o
            meno, imboccarono la strada suggerita da Spinoza. Il più illustre fu certamente Bergson,
            che definì il cervello «l’organo dell’attenzione del pensiero alla vita»
                [1913, 1210]. Per un verso quindi lo nobilitò, perché per lui
            l’attenzione alla vita è la funzione biocognitiva più importante per
            l’autoconservazione, in quanto polarizza l’attenzione solo su ciò che serve
                hic et nunc per preservare l’esistenza dell’individuo,
            oscurando tutto il resto. Per altro verso, tuttavia, ne ridusse le capacita
            autocreative: esso, infatti, «non aggiuge nulla a ciò che riceve»
                (MM, 160). 
Quando le intuizioni filosofiche
            passano alle scienze della vita, l’idea diventa un programma di ricerca sperimentale.
            Ramachandran, per esempio, traduce la capacità cerebrale, individuata da Bergson, di
            oscurare tutto ciò che non è essenziale alla selezione pragmatica dei comportamenti in
            un preciso schema neurofisiologico. Secondo lui molte condotte
            bizzarre, come le sinestesie, le manifestazioni dell’isteria, gli arti fantasma, la
            visione cieca, i disturbi dello spettro autistico, deriverebbero dall’impossibilità dei
            moduli cerebrali di sovrapporsi: «c’è un collo di bottiglia nell’attenzione a causa del
            quale ci si può concentrare solo su un’entità alla volta» [Ramachandran 2003, 54]. Il
            principio secondo cui «il meno è più» permette al nostro cervello di fissarsi
            interamente su ciò che occorre alla sopravvivenza. Questo «principio di isolamento
            modulare» [ibid., 55] spiegherebbe
            allo stesso tempo gli isolotti di capacità che permettono ad alcuni autistici di
            eccellere nel disegno, nel calcolo numerico, o in altre specializzazioni modulari, e la
            logica della selezione evolutiva che circoscrive e perfeziona i comportamenti delle
            specie ottimizzando solo quelli più adatti alla sopravvivenza. 
Già a metà Novecento il grande
            paleoantropologo evoluzionista André Leroi-Gourhan aveva ricostruito l’evoluzione umana
            a partire da queste restrizioni funzionali imposte al brain-body
            (cfr. infra, cap. 7, par. 1). Egli, ad esempio,
            ribattezzò il cervello come «l’inquilino del corpo» [1964, 37 e 47; 1983, 25], e il suo
            motto era «l’evoluzione umana non è iniziata con il cervello ma con i piedi» [1964,
            229]. Con ciò voleva dimostrare che molte teorie filosofiche o religiose dell’evoluzione
            – a partire da quelle del teologo Teilhard de Chardin – sbagliavano ad abbracciare
            l’idea che l’evoluzione fosse stata caratterizzata da un graduale aumento delle
            dimensioni del cervello, aumento responsabile dello sviluppo automatico di facoltà
            cognitive sempre più complesse (tesi che riaffiora spesso anche oggi, cfr. Bolhuis
                et al. [2014]). Al contrario, secondo Leroi-Gourhan, lo
            sviluppo del cervello non avrebbe mai potuto essere la causa di quello del resto del
            corpo: 
è impossibile vedere nella forza di espansione
                del cervello il motore dell’evoluzione cranica […]. L’aumento del numero delle
                cellule nervose non può essere antecedente all’ampliamento dell’edificio. Anche
                ammettendo che espansione cerebrale e miglioramento spaziale dello scheletro
                costituiscano un fenomeno unico, non si può fare a meno di ritenere che il cervello
                «segua» il movimento generale, ma non ne sia l’istigatore [1964, 96]; 
sarebbe impossibile citare un esempio di essere
                vivente il cui sistema nervoso abbia preceduto l’evoluzione del corpo, mentre si
                possono trovare numerosi fossili dei quali si segue a passo
                a passo lo sviluppo del cervello entro una struttura acquisita già da lunghi periodi
                di tempo [ibid., 57].
            


Nel caso della specie umana il
            punto di snodo attorno a cui ruota l’intero processo è il raggiungimento della stazione
            eretta. Essa provoca una doppia catastrofe: libera gli arti superiori instaurando un
            nuovo rapporto privilegiato tra questi e il cervello e aumenta le dimensioni della cassa
            cranica e del ventaglio corticale. Studi recenti hanno riportato a questa trasformazione
            strutturale anche l’abbassamento della laringe e la formazione del tratto vocale
            sopralaringeo ricurvo a due canne con una proporzione 1:1 [Ghazanfar e Rendall 2008] di
            cui abbiamo parlato prima. A partire dai piedi, quindi, si sviluppa, a cascata, tutto il
            resto dell’organismo, compreso il cervello. Comunque la si pensi sul ruolo della
            struttura e della funzionalità cerebrale, non c’è dubbio che, in ossequio al principio
            della causalità crono-logica, senza la rivoluzione ossea non sarebbe esistita quella che
            consideriamo la rivoluzione cognitiva. 
Il linguaggio nella specie umana è
            sorto innanzitutto come nuova risorsa corporea a partire da una serie di trasformazioni
            fisiologiche che hanno permesso l’ampliamento funzionale di organi sino a quel momento
            usati solo per respirare, nutrirsi ed emettere suoni non articolati. Questo processo è
            stato chiamato, nell’ambito della sintesi evoluzionistica moderna, «exaptation»
            [Gould-Vrba 1982]. Si tratta di un’ipotesi – forse l’unica possibile – che ci permette
            di passare senza salti dalla dimensione cognitiva individuale alla dimensione cognitiva
            sociale non lasciando residui teorici irrisolti. 
L’exaptation
            ha portato a una specifica tecnologia corporea meccanicamente precisissima in cui ogni
            elemento è determinante per permettere la produzione di suoni articolati. Sarebbe
            bastata una piccola alterazione di questa macchina per far sì che l’articolazione vocale
            umana risultasse impossibile – come ha dimostrato tutta la grande opera di Philip
            Lieberman [1975; 1991; 2006; 2012; Lieberman e McCarthy 2007] – e l’evoluzione cognitiva
            del sapiens prendesse una strada diversa. L’exaptation si realizza,
            infatti, tramite una serie di ricablaggi neurofisiologici del
                brain-body e del non-brain-body che
            servono a gestire una nuova funzione impiegando tecnologie corporee del tutto
            specifiche, cioè vincolate dalle possibilità insite nella nuova
            struttura messa stabilmente a disposizione della società, in questo caso quella dei
            primati umani. 
Tutta l’EC non sembra interessata a
            questa storia incarnata del linguaggio. Noë e Clark paiono avere in mente solo un
            idealistico mondo semantizzato dove tutti «esplorano» mentre parlano o dialogano, non il
            mondo darwiniano prefonetico e prearticolatorio. Come già sappiamo dal naturalismo della
            cultura greca [Laspia 1997; Lo Piparo 2003], il segreto del vero fare incarnato
            dell’animale umano è la phonè semantiké. La vera autopoiesi nasce
            dalla performatività linguistica, sia a livello filogenetico – alle origini di un
            sapiens, indubbiamente unico fra tutte le specie a essere biologicamente attrezzato per
            produrre suoni articolati, ma inizialmente ignaro di come potevano essere usati – sia a
            livello ontogenetico, sino al momento in cui il bambino supera il muro del dominio
            attivo della pronuncia dei suoni dopo aver camminato a tentoni nel performare
            articolatorio [Pennisi e Falzone 2016, parte III; Pennisi 2020e]. 
Anche l’idea enattivistica che il
            linguaggio sia uno strumento ha ben poco a che vedere con una sua visione incarnata. Uno
            strumento si prende, si usa e si posa. È un oggetto distinto da un soggetto che lo usa:
            «gli uomini non usano il linguaggio, vivono il
            linguaggio» [Lo Piparo 2003, 3]. Da Aristotele a Chomsky la specie-specificità cognitiva
            umana è stata attribuita non solo alla capacità di comunicare attraverso gli usi del
            linguaggio ma anche a quella di creare tanti e diversi mondi concettuali in cui
            individui e comunità possano identificarsi rispecchiandovisi. Heidegger, che pure è il
            padre della fenomenologia, chiamava il linguaggio «la dimora dell’essere» e affermava
            che tutti noi «abitiamo il nostro linguaggio». Per Wittgenstein il linguaggio è una
                Lebensform: una forma di vita nell’autentico senso etologico
            del termine. 
Sul piano formale il linguaggio
            sembrerebbe assimilabile a molti altri sistemi di segni infinitamente combinabili.
            Chomsky, da questo punto di vista, lo ha sempre considerato un sistema di regole
            generative, come quelle aritmetiche, applicabili ricorsivamente all’infinito a un numero
            finito di elementi. Il vecchio strutturalismo ci aveva già insegnato il valore della
            combinabilità sintagmatica e paradigmatica. Martinet con la doppia
            articolazione fonologica e morfematica fece comprendere
            l’infinità delle forme significanti producibili. Hjelmslev allargò questa idea alla
            semantica introducendo la specifica proprietà linguistica della «onniformatività». Con i
            concetti di «vaghezza», «indeterminabilità» e «combinabilità» dei segni, De Mauro ha
            individuato una nicchia speciale per i codici linguistici non sempre riconducibili a
            regole prevedibili. Qualunque sia stato l’uso teorico e pratico di questi paragoni tra i
            numerosi codici formali o, comunque, non linguistici, sembra essere sfuggito a tutti i
            padri della filosofia del linguaggio novecentesca un elemento fondamentale: qualsiasi
            codice culturale deriva da raffinamenti e specializzazioni dei segni linguistici. Come
            tali essi restano tutti tecnologie extracorporee. Al contrario il
            linguaggio è l’unica tecnologia combinatoria biologica. Combinare
            suoni articolati è, come abbiamo visto, una specie-specificità etologica. È la
            tecnologia corporea che ha permesso l’esistenza e l’uso culturale di tutte le tecnologie
            extracorporee e la loro infinita riproducibilità. 
Per dirla ancora con Spinoza, il
            corpo del linguaggio è il luogo incarnato in cui il pensiero diventa estensione.
        

3. Spinoza
            e l’ineluttabilità delle rappresentazioni 



C’è, infine, un ultimo vuoto da
            riempire nel mistero della cognizione incarnata: ed è l’eliminazione del concetto di
            «rappresentazione». Su questo punto, tuttavia, non c’è affatto concordia all’interno
            delle 4E. 
Rappresentazione deriva dal latino
                repraesentatio, che significa ri-presentare qualc﻿osa
            (visibile, invisibile, percepita, ecc.) con cui siamo venuti in contatto fisico o
            mentale tramite qualcos’altro. L’oggetto (il qualcosa) da rappresentare è il contenuto
            della rappresentazione. Il modo di rappresentare il contenuto può variare molto: posso
            rappresentare attraverso parole e frasi, simboli, disegni, pitture, sculture,
            fotografie, grafici, notazioni logico-formali, ecc. Qualsiasi rappresentazione del
            contenuto non sarà mai il contenuto medesimo, altrimenti non ci sarebbe
            rappresentazione. La rappresentazione implica sempre una qualche forma di mediazione tra
            il contenuto e il prodotto di questa mediazione. La mediazione implica a sua volta un
            lavoro di elaborazione dei dati (informazioni di qualsiasi
            genere) oggettivamente o soggettivamente provenienti dai contenuti, elaborazione che
            normalmente dovrebbe avvenire nel cervello di chi rappresenta. La mediazione può
            provocare rappresentazioni inefficaci o errate o false. Ma sarebbe necessario, in questo
            caso, predefinire cosa intendiamo con rappresentazioni efficaci, corrette, vere. 
Facciamo l’esempio della
            fotografia, che è la forma più semplice di rappresentazione perché sembra poter
            ripresentare i contenuti così come sono. Anche in questo caso, tuttavia, il prodotto
            della rappresentazione (la fotografia) non sarà mai il contenuto stesso, perché non è
            possibile abolire la soggettività della mediazione. In questo caso la foto rappresenterà
            il contenuto visto da una certa angolazione, ripreso con un dato obiettivo, esposto a
            una certa luce, ecc. Soprattutto la mediazione fotografica dovrà fare i conti con il
            sistema cognitivo-culturale del fotografo che esercita la mediazione. Esso è fatto di
            operazioni logiche, di stati passionali transitivi, di sentimenti, emozioni, alterazioni
            comportamentali, e di qualsiasi altra affezione corporea o culturale della mente. 
Quando passiamo alle
            rappresentazioni pittoriche, l’infedeltà della rappresentazione potrebbe diventare
            cronica. Immaginate quanta carica di fantasia soggettiva è presente nelle
            rappresentazioni dell’astrattismo, del cubismo, del surrealismo! E, d’altro canto, anche
            i dipinti dei macchiaioli, del naturalismo francese dell’Ottocento, e anche la
            meticolosità realistica dei quadri di Vermeer sono il frutto di una scelta mediata dalle
            intenzioni e dagli inconsapevoli gusti degli autori. Considerazioni simili valgono per
            tutti gli altri generi che abbiamo citato, e per la nozione generale stessa di
                rappresentazione. 
Nell’EC vengono distinti almeno tre
            sensi del termine: 1) rappresentazione dei meccanismi computazionali della mente; 2)
            rappresentazione neurale; 3) rappresentazione (semantica) dei contenuti [Hutto e Myin
            2017]. Il primo senso presenta mediazioni che indicano applicazioni modulari di
            procedure logico-calcolistiche durante la scansione analitica dei contenuti. Il secondo
            contempla una naturalizzazione delle procedure, ovvero una localizzazione in specifiche
            aree del cervello. Il terzo infine prevede che i contenuti della rappresentazione
            esistano e possano ridursi a predicazioni semantiche (di tipo proposizionale o
            simbolico).
        
Quelli che Hutto e Myin definiscono
            gli ULTRA CEC (Ultra Conservative Embodied Cognition), quindi
                l’Embodied e l’Embedded Cognition (tra cui
            Goldman, de Vignemont, Gallese, ecc.), e i semplici CEC (Conservative Embodied
            Cognition), tra cui l’Extended Mind di Clark, Chalmers, Rowlands e
            Wheeler, accettano tutte e tre le accezioni di rappresentazione. Quindi pensano che i
            contenuti delle rappresentazioni esistano realmente e comportino delle modalità di
            rappresentazione neurale e cognitivo-computazionale. L’enattivismo sensomotorio, sempre
            classificato tra i CEC, e comprendente, tra gli altri, Noë, O’Regan e Silverman, accetta
            solo l’esistenza di contenuti rappresentazionali, ma non quella di meccanismi
            computazionali o neurali. Infine i REC (Radical Embodied Cognition), tra cui gli stessi
            Hutto e Myin, Thompson, Di Paolo, Chemero e altri, accettano solo l’idea delle
            rappresentazioni neurali. 
In sostanza per
                l’Embodied e l’Embedded Cognition «la
            cognizione è incarnata nel senso che i meccanismi di percezione e azione sono gli stessi
            dei meccanismi di manipolazione e ragionamento concettuale» [Aizawa 2015, 758].
            Percezione e azione svolgono un ruolo importante nel processo cognitivo, ma non possono
            quasi mai operare in modo diretto. L’attività di rappresentazione resta, pertanto, un
            momento ineliminabile di questo processo, anche se implica l’accettazione di una
            mediazione semantico-proposizionale-simbolica e una elaborazione cerebrocomputazionale
            delle informazioni o di loro parti. Questa posizione potrebbe consentire un’alta
            possibilità di integrazione nel framework delle scienze cognitive, arricchendole nel
            senso naturalistico-spinoziano del termine. 
Anche l’Extended
                Mind è sostanzialmente integrabile in una prospettiva che continua ad
            apparire classicamente cognitivista, supponendo che non possa essere del tutto
            neutralizzata l’idea che l’elaborazione cerebrale si svolga primariamente nel cervello.
            Tuttavia, estendendo la nozione di elaborazione cognitiva, e quindi di forme di
            elaborazione di dati, anche ai dispositivi tecnologici extracorporei,
                l’Extended Mind apre prospettive importanti nella robotica e
            nelle applicazioni più ambiziose dell’IA. L’insistenza, tuttavia, sulla costitutività
            biologica dei dispositivi tecnologici di estensione potrebbe confliggere con i
            presupposti naturalistici della terza fase delle scienze cognitive (in particolare con
            le neuroscienze affettive, cognitive e sociali). Da un punto di
            vista evoluzionista richiederebbe infatti una riconsiderazione dell’elaborato intreccio
            fra evoluzione biologica e culturale che (come abbiamo visto nel cap. 8) non può
            contemplare – se non come pura metafora – l’idea di retroazione della cultura sulla
            struttura biogenetica. Le teorie sul linguaggio, di conseguenza, dovrebbero collocare in
            secondo piano le concezioni strumentali rivolte all’aspetto comunicativo e valorizzare
            la specie-specificità biologica della cognizione linguistica derivata dalla tecnologia
            corporea innescatasi con la speciazione umana. 
Il rifiuto da parte della
            cognizione enattiva di ammettere qualsiasi attività di elaborazione neurale e
            computazionale dei dati, quindi qualsiasi forma di rappresentazione, rende, invece,
            quasi impossibile la condivisione di un quadro epistemologico comune con le scienze
            cognitive della prima, seconda e terza fase. E questo si rivela un enorme danno per
            ambedue. La grande idea dell’enattivismo sensomotorio è, infatti, che percepire «non è
            qualcosa che accade in noi, è qualcosa che facciamo» [Noë 2004, 216; cfr. anche O’Regan
            e Noë 2001]. Anche se ritiene che l’attività nei substrati neuronali sia necessaria per
            percepire, l’attività percettiva è tuttavia intesa come «realizzata nella vita attiva
            dell’animale abile» [Noë 2004, 227; cfr. anche Silverman 2013]. Quest’idea manca nelle
            scienze cognitive classiche, dove risulterebbe invece molto utile. Si tratta, quindi, di
            un’importante intuizione che ha tuttavia preso la strada comportamentista, la quale non
            distingue più tra processo cognitivo e comportamento, rendendo epistemologicamente
            incompatibile l’enattivismo con qualsiasi accezione delle scienze cognitive. Le scienze
            cognitive, infatti, nascono come un’irreversibile contrapposizione al comportamentismo.
            Nella celebre recensione a Verbal Behavior di Skinner, Chomsky
            affermò, per la prima volta in linguistica, l’idea che descrivere i comportamenti e i
            modi di funzionamento del linguaggio non significa spiegarli. Più precisamente sostenne
            l’idea che una teoria linguistica non può spiegare il suo oggetto di studi attraverso la
            ricognizione e la registrazione degli stimoli e delle risposte dei parlanti, ma che
            occorre: «conoscere a fondo la struttura interna dell’organismo e i modi in cui elabora
            le informazioni e organizza i suoi comportamenti […]: prodotto complicato di una
            struttura innata, di un processo di maturazione geneticamente determinato e
            dell’esperienza passata» [Chomsky 1959, 142-143].
        
Certo questa definizione mette in
            buon ordine tutti gli incubi dell’enattivismo. Configura infatti le scienze cognitive
            come un insieme di vincoli che perimetrano etologicamente, geneticamente e
            fenomenologicamente la libertà di agire, i comportamenti, appunto. Non è detto,
            tuttavia, che rifugiarsi nell’angolo opposto, cioè sostenere la possibilità di una
            conoscenza diretta dei contenuti attraverso il naturale esperire
            dell’azione, sia l’unica via per modificare i principi costitutivi delle scienze
            cognitive. Per esempio, si poteva provare a concepire le risorse dell’azione come forme
            di incarnamento basate sui processi performativi. Si poteva cercare di costituire, cioè,
            una teoria estesa della performatività cognitiva [Pennisi 2020]. La performatività in
            questa ipotesi sarebbe un procedere cognitivo senza algoritmi [Pennisi, Fruciano e
            Pennisi 2019], cioè un fare senza (ancora) conoscere le regole. La sensomotricità, in
            questo contesto, valorizzerebbe al massimo il completamento autopoietico della
            performatività. Ma tutto ciò deve essere recuperato nel quadro biocognitivo specifico
            del framework cognitivista. La performatività resta uno strumento della creatività
            cognitiva, ma il suo coronamento è la trasformazione in nuovi algoritmi che integrano e
            cumulano il gigantesco numero di librerie della mente umana incarnata. Per realizzare
            questo progetto l’enattivismo può già contare, forse più delle altre 3E, sulla
            dimestichezza con l’etologia. Tuttavia non può cancellare qualunque forma di
            rappresentazione pensando davvero alla reale possibilità di una conoscenza immediata e
            senza filtri del mondo naturale, al valore assoluto dell’esperire senza vincoli. Inoltre
            non considerare pertinente l’aspetto rappresentazionale e creativo della performatività
            linguistica già per statuto teorico impedirà all’enattivismo di accedere a un
            evoluzionismo lontano da qualsiasi suggestione neolamarckiana (cfr.
                supra, cap. 7, par. 1 e cap. 8). 
Per tornare sulla pista
            cognitivista l’EC innanzitutto dovrebbe ridare, quindi, alla corporeità biologica
            specie-specifica il posto che le compete. Come scrivono infatti Penn, Holyoak e
            Povinelli [2008, 110]: «una delle sfide più importanti che devono affrontare gli
            scienziati cognitivi di tutti gli orientamenti [… è quella di] spiegare come la
            discontinuità funzionale evidente tra le menti umane e non umane esistenti potrebbe
            essersi evoluta in modo biologicamente plausibile».
        
La plausibilità biologica qui
            richiamata deve, innanzitutto, riferirsi alla possibilità meccanica, prevista
            dall’Evo-Devo, di innescare un processo cognitivo a partire da una trasformazione
            biologica delle proprietà del corpo, che sono le uniche a potersi trasmettere
            inintenzionalmente di generazione in generazione. Questo obiettivo, secondo il modello
            naturalistico che qui stiamo perseguendo in omaggio a Spinoza, ci ha portato, ad
            esempio, a capire il ruolo della «tecnologia corporea del linguaggio». Ma questo è solo
            il primo passo e non basta ancora quando si vuole passare dalla biologia alla filosofia
            del linguaggio, dalle scienze della vita biologica alle scienze della vita sociale. 
Spinoza è certamente un filosofo e
            intitola la sua opera più importante Etica. Abbiamo già detto
            quanto questa etica sia incastonata nell’etologia [Deleuze 2007; cfr.
                supra, cap. 3, par. 1 e cap. 4, par. 2), ma non abbiamo potuto
            neppure saggiare in che modo essa funzioni nelle norme della conoscenza e del vivere
            civile. 
Credo che in tema di conoscenza
            nessuno possa dubitare che Spinoza stia nel campo dei più irriducibili filosofi
            scientisti e naturalisti. Per lui non c’è dubbio che l’unica vera conoscenza sia quella
            dei corpi (cfr. supra, cap. 6). Ha declinato la missione di
            insegnarlo ad altri in tutte le forme possibili. Non ha concesso nulla alle sirene
            narcisistiche di ipotesi religiose, estetizzanti, consolatorie. La sua intransigente
            etica scientifica gli impediva qualsiasi tentazione del genere. Per lui non esiste
            separazione tra le scelte scientifiche e quelle morali. 
Le rappresentazioni, tuttavia, non
            stanno nel campo della scienza. Come filosofo Spinoza aveva ben presente che esse non
            sono però eliminabili dalla vita sociale, compresa quella scientifica. Le
            rappresentazioni sono irrinunciabili e, soprattutto, ineluttabili. Per capire come
            queste due istanze, quella scientifica e quella rappresentazionale, convivano in Spinoza
            occorrerà ricostruire le basi della sua filosofia del linguaggio. 
Possiamo trovare alcuni aspetti del
            pensiero spinoziano del tutto compatibili con la parte più soft
            dell’enattivismo [Ravven 2003a]. Per Spinoza non solo la filosofia è «azione pensante,
            agire che fa tutt’uno con l’idea che l’ha generato» [Sangiacomo 2010a, 7], ma il
            pensiero stesso è movimento che determina gioia («più la mente agisce, più il sentimento
            è perfetto», KV, 311). La capacità stessa di
            pensare può bloccarsi quando l’azione è impedita («tutto ciò
            che accresce o diminuisce, asseconda od ostacola la potenza d’agire del nostro corpo
            accresce o diminuisce, asseconda od ostacola la potenza di pensare della nostra mente»:
                E, 1333). Persino Dio, nella sua visione, è coattivamente
            enattivo, è pura azione: «fa ciò che fa e non può non farlo»
                (KV, 229). Il Dio-Natura di
            Spinoza è, inoltre, performativamente creativo: anziché conservare le cose «piuttosto le
            ricrea» (CM, 607): anche se non altera quantità e movimento della
            materia, le «aggiunge in un certo senso qualcosa di nuovo» (ibid.).
            Ottiene tutto questo attraverso il movimento dei corpi e le loro interazioni con gli
            altri corpi: ibridandosi, corporificandosi, codificandosi e ricodificandosi [cfr. Pardi
            2013]. 
Per contro lo statuto dell’azione
            resta sempre vincolato alla struttura dei corpi. Anche quando essa sembra libera e il
            suo fine orientato ad accrescere la felicità umana, quest’ultimo in realtà è sempre
            «subordinato a un altro fine, superiore agli uomini, che li fa agire in certo modo
            perché sono parti della natura» (KV, 327).
            L’enazione in Spinoza è sempre sottoposta ai vincoli della struttura biologica, anche
            se, fenomenologicamente, può dare luogo a un’ampia gamma di variazioni soggettive che si
            realizzano nella performatività affettiva (nel senso spinoziano del termine: reazione di
            un corpo affetto da percezioni provenienti da altri corpi). Questa estrema variabilità
            dei soggetti, questa esposizione ai patemi delle affezioni percettive, sensoriali,
            emozionali, all’esperire individuale dei corpi, ma anche alle affezioni connesse ai
            processi più complessi come la pratica dei ragionamenti, la formazione delle opinioni, i
            processi argomentativi, ecc. si manifestano sempre, tuttavia, attraverso
            rappresentazioni sensibili e, negli animali umani, linguistiche. 
Spinoza parte dal presupposto che
            la rappresentazione di un contenuto sia sempre qualcosa di radicalmente differente dal
            contenuto stesso: «l’idea vera […] è qualcosa di diverso dal suo ideato»
                (TIE, 127). Costituisce una traduzione formale della sua
            essenza. Tuttavia, proprio per questo, ha il vantaggio di potersi proiettare in catene
            infinite di libere metarappresentazioni: «l’idea, considerata nella sua essenza formale,
            può essere l’oggetto di un’altra essenza oggettiva, e di nuovo quest’altra essenza
            oggettiva sarà anche, in sé considerata, qualcosa di reale e di intelligibile, e così
            via all’infinito» (ibid.). Sono, insomma,
            insiemi di «idee di idee»: un prodotto specie-specifico
            dell’intelletto umano, come abbiamo già visto. 
Non bisogna, quindi, attendersi
            dalle rappresentazioni una qualsiasi forma di verità scientifica. Le
            metarappresentazioni sono solo un percorso, non una meta (ibid.,
            129). La cognizione umana, tuttavia, non può farne a meno: «la nostra mente, in quanto
            idea del corpo, […] infatti, non è altro che la sua rappresentazione o immagine»
                (KV, 323). 
Le rappresentazioni possono
            presentarsi in diversi formati e a diversi gradi di complessità ed efficacia. Possono,
            ad esempio, essere simboliche, visuali (soprattutto pittoriche), proposizionali, ecc.
            Inoltre il livello della loro progressiva complessità segue un ordine preciso: idee >
            immagini > parole. 
L’ambito delle rappresentazioni
            delle idee è quello logico-formale: ovvero si riferisce all’affermazione/negazione e/o
            alla verità/falsità delle idee (E, 1305). Come si rappresenta la
            verità dell’idea? Con la sua corrispondenza alla realtà (TIE, 147).
            Tanto per usare una formula che sarà poi della filosofia analitica: la rappresentazione
            proposizionale «la neve è bianca» sarà vera se e solo se la neve è bianca. Il livello
            rappresentazionale delle idee è una semplice tautologia formale, non entra nel
            contenuto: non dipendono dalle rappresentazioni né la verità/falsità né il giudizio
            etico (ibid.; KV, 315).
            Tuttavia questo contenuto non deve essere vuoto. Vero o falso che sia, esso deve essere
            sempre «esistente», ovvero deve essere accompagnato da un oggetto, cioè da un’idea del
            corpo: come l’amore, la letizia, l’odio, la tristezza sono sempre accompagnati dall’idea
            di una causa esterna (cfr. infra, cap. 4). Di certo «l’idea non
            consiste né nell’immagine di qualche cosa, né in parole» (E, 1305). 
L’ambito delle rappresentazioni di
            immagini e quello delle rappresentazioni di parole hanno molti punti di contatto:
            entrambe le rappresentazioni partono dalle affezioni dei corpi. Le rappresentazioni
            delle immagini sono «fantasie radicate nel corpo e dipinte in qualche parte del
            cervello» (PPC, 398; E, 1301). Rappresentare
            immagini richiede uno sforzo neurale e cognitivo incarnato: «immaginare non è altro che
            sentire le tracce lasciate nel cervello dal moto degli spiriti animali»
                (CM, 531). Le rappresentazioni puramente immaginative sono
            sommamente confuse, appaganti ma inaffidabili, lontane dal dominio della ragione.
            L’unica soluzione «per evitare che il pensiero sia trasformato
            in una serie di pitture» (E, 1301) è ricorrere alle
            rappresentazioni proposizionali, al linguaggio. 
Quest’ultimo non è affatto il regno
            cartesiano delle idee «chiaro-distinte». Le parole, infatti, sono innanzitutto suoni. La
            loro essenza «è costituita da semplici movimenti corporei, che non implicano affatto il
            concetto del pensiero» (ibid., 1305). Attraverso questo medium
            biologico, tuttavia, costituiscono la chiave della uniqueness
            umana. Questi semplici movimenti corporei, infatti, consentono di fornire un supporto
            materiale alla permanenza delle idee che non hanno estensione. Le parole infatti non si
            volatilizzano, come succederebbe a idee e pensieri o concetti, perché si ancorano alla
            memoria dove possono concatenarsi in successione infinita (ibid.,
            1261). Le parole verbali e scritte – comprese tutte le forme codificate che ne derivano
            – nonostante i molti difetti che tra poco vedremo, costituiscono l’unica risorsa
            incarnata che ci permette di non pensare alla cognizione come a un fantasma nel
            cervello. La memoria biologica del suono articolato è il baricentro della struttura
            monistica della creatività cognitiva umana: 
qui inoltre comprendiamo chiaramente per quale
                ragione la mente dal pensiero di una cosa passi subito al pensiero di un’altra cosa
                che non ha nessuna somiglianza con la prima; così, per esempio, un latino, dal
                pensiero della parola pomum passa subito al pensiero di un
                frutto che non ha nessuna somiglianza con quel suono articolato, né alcunché di
                comune con esso (ibid.). 


Spinoza, che nel suo
                Compendium grammatices linguae hebraeae (CGH) mostra
            un’approfondita conoscenza tecnica dell’apparato fonatorio e del suo modo di formattare
            la pronuncia, la morfologia e la semantica, dedica molte pagine della sua opera al tema
            della variabilità dell’azione corporea che porta all’estrema volatilità del linguaggio e
            delle opinioni. 
Per certi aspetti questo
            atteggiamento è molto comune in tutta la cultura del Sei-Settecento [Formigari 1970;
            Ricken 1978; Pennisi 1987]. I temi dell’imperfezione della lingua, dell’abuso delle
            parole, degli errori derivanti dal linguaggio, come pure il progressivo affermarsi della
            problematica delle passioni e dell’immaginazione, oltre che nelle formulazioni di
            Bacone, Hobbes e Locke, si possono rinvenire anche nelle roccaforti del cartesianesimo
            linguistico, nella stessa Logique
            di Port Royal. In queste opere, tuttavia, non riesce a trovare
            adeguata collocazione il fenomeno del continuo proliferare delle «idee accessorie» che
            impedisce l’individuazione di un nucleo significativamente stabile al senso dei termini.
            In Vico questa critica è accompagnata, tuttavia, dalla consapevolezza che una filosofia
            del linguaggio «rassegnata» all’imperfezione strutturale della semantica può definire
            una nuova metafisica «commisurata alle debolezze del pensiero umano» [Vico 1710, 130]. 
Spinoza è vicino a queste posizioni
            vichiane. L’uomo è certamente condannato al linguaggio come luogo cognitivo
            dell’immaginazione che segue «altre leggi completamente diverse dalle leggi
            dell’intelletto […]. Le parole […] non sono altro che segni delle cose come esse sono
            nell’immaginazione, ma non come sono nell’intelletto» (TIE, 159).
            Anche le affermazioni e le negazioni sono immerse nella logica dell’imperfezione: «noi
            affermiamo e neghiamo molte cose perché è la natura delle parole ad ammettere quelle
            affermazioni e negazioni, non la natura delle cose; perciò ignorando quest’ultima,
            facilmente prenderemo il falso per il vero»
                (ibid., 161). 
La differenza tra Spinoza e tutti
            gli altri filosofi del suo tempo, Vico compreso, sta proprio in quest’ultima
            affermazione. Non ha alcuna importanza se la natura delle parole è differente dalla
            natura delle cose. La vera sapienza è la conoscenza scientifica: quella della struttura
            dei corpi che resta costante e indipendente dalla volatilità degli affetti, delle
            passioni e del linguaggio. D’altro canto negli animali umani non esistono possibilità
            espressive diverse dal linguaggio, mentre esistono capacità conoscitive superiori che li
            avvicinano all’onniscienza naturale: la comprensione scientifica more
                geometrico dei corpi e delle loro interazioni, una sorta di biofisica
            della tecnologia corporea. In sintesi: una grande quantità di modi di pensare si ingolfa
            nel collo di bottiglia di un unico mezzo espressivo biologicamente fondato. 
Questa inedita filosofia del
            linguaggio resterà immutata nello sviluppo del pensiero spinoziano. Così è nei
                Principi della filosofia di Cartesio: 
in quale altro modo, chiedo, possiamo mostrare
                l’idea di qualcosa se non fornendone la sua definizione e spiegandone gli attributi?
                E giacché è quanto facciamo circa l’idea di Dio, non è il
                caso di perder tempo con le parole degli uomini che negano di avere un’idea di Dio
                solo perché non possono formarsene un’immagine nel cervello. 


Nel Breve
                Trattato (1661, 295): 
l’intendere è un puro patire, vale a dire una
                percezione nella mente dell’essenza o esistenza delle cose, di modo che noi non
                affermiamo né neghiamo alcunché di alcuna cosa, ma è la cosa stessa che di sé
                afferma o nega alcunché in noi. Molti si rifiutano di accordarci questo, persuasi di
                poter affermare o negare di un oggetto qualcosa di diverso rispetto alla coscienza
                stessa che hanno di tale oggetto: ma questo deriva dal fatto che non fanno
                differenze tra il concetto che la mente ha di una cosa, e le parole dalle quali è
                espressa. È vero che, quando qualche ragione ci spinge a farlo, possiamo, o per
                mezzo di parole o con ogni altro mezzo, comunicare agli altri una cosa in modo
                diverso dalla coscienza che ne abbiamo. Ma è impossibile che noi stessi, per mezzo
                delle parole o di ogni altro segno, sentiamo una cosa diversa da quella che
                veramente sentiamo: il che è chiaro per tutti coloro che fanno attenzione al loro
                intelletto, astrazion fatta dall’uso di parole o di altri segni. 


Dall’Etica
            (1677) in poi l’espressione «puro patire»
                (KV, 294) – un percepire troppo intriso di
            connotati puramente passivi – verrà abbandonata a favore di una terminologia più attenta
            a sottolineare gli aspetti connessi all’agire, in una ridefinizione della stessa nozione
            di corpo e di potenza corporea (E, 1221). In questa
            riorganizzazione del campo semantico del corpo – che avviene soprattutto nel secondo
            libro – la mente perde ogni indipendenza: non conosce il corpo umano né sa che esiste se
            non attraverso le idee delle percezioni o passioni da cui il corpo è affetto; non
            distingue adeguatamente le parti costituenti del corpo umano; non sente in nessun modo
            l’esistenza dei corpi esterni sino a quando e nella misura in cui il corpo umano non
            viene con essi a contatto; le stesse idee delle affezioni corporee, in quanto si
            riferiscono solo alla mente, non sono chiare e distinte ma vaghe e confuse: 
dico esplicitamente che la mente non ha né di sé,
                né del suo corpo, né dei corpi esterni, una conoscenza adeguata, ma solo una
                conoscenza confusa e mutilata tutte le volte che percepisce le cose secondo l’ordine
                comune della natura, cioè tutte le volte che è determinata dall’esterno, cioè dal
                concorso fortuito delle cose, a considerare questo o quello, e
                non già tutte le volte che è determinata dall’interno, cioè
                dal fatto che considera più cose simultaneamente, a conoscere le loro concordanze,
                le loro differenze e le loro opposizioni; tutte le volte, infatti, che essa è
                disposta interiormente in questo o in quel modo, contempla allora le cose
                chiaramente e distintamente (ibid., 1273). 


La conoscenza puramente mentale è,
            innanzitutto, conoscenza linguistica di per sé asettica e neutrale. Le parole usate sono
            immagini delle cose percepite «secondo l’ordine comune della natura», quindi nient’altro
            che «tracce lasciate nel cervello dal moto degli spiriti animali eccitato nei sensi
            dagli oggetti» (CM, 531): una sensazione che, abbiamo visto, può
            portare solo ad aumentare la confusione immaginativa così come quella delle idee
            puramente mentali (E, 1259). Il linguaggio, tuttavia, ci aiuta a
            ridurre tale confusione grazie alla sua ergonomia cognitiva, cioè alla capacità di
            consentire l’economia concettuale tramite la categorizzazione semantica: 
il corpo umano, poiché è limitato, è capace di
                formare in sé distintamente solo un certo numero d’immagini nello stesso tempo […];
                se tale numero è oltrepassato, queste immagini incominceranno a confondersi; e se il
                numero delle immagini, che il corpo è capace di formare in sé distintamente, è
                oltrepassato di molto, tutte si confonderanno senz’altro tra di loro. […] Ma, appena
                le immagini si confondono del tutto nel corpo, anche la mente immaginerà tutti i
                corpi confusamente senz’alcuna distinzione […]. Da cause simili sono nate quelle
                nozioni che chiamano Universali, come Uomo, Cavallo, Cane, ecc. Ossia perché nel
                corpo umano si formano simultaneamente tante immagini, per esempio di uomini, che
                superano la potenza d’immaginare, […] sino al punto […] che la mente non può
                immaginare le piccole differenze dei singoli uomini (ossia il colore, la grandezza,
                ecc., di ciascuno), né il loro numero preciso, immagina distintamente solo ciò in
                cui tutti convengono, in quanto il corpo ne è affetto; il corpo, infatti, è stato
                affetto soprattutto da tale qualità comune a tutti, cioè da ciascun uomo singolo, e
                la mente esprime questa qualità con la parola uomo, e la afferma di infiniti uomini
                singoli (ibid., 1285-1287). 


Nel secondo libro
                dell’Etica la categorizzazione semiolinguistica viene rubricata
            come «conoscenza di primo genere» (ibid., 1287) contrapposta sia
            all’opinione che all’immaginazione. È molto importante, per Spinoza, distinguere tra
            queste conoscenze di primo genere e i pensieri veri e propri. Non bisogna confondere la
            natura del pensiero che «non implica affatto il concetto
            dell’estensione» con le parole categorizzate che restano «immagini delle cose che
            immaginiamo» (ibid., 1305). L’idea, che è un modo del pensiero,
            «non consiste né nell’immagine di qualche cosa, né in parole. L’essenza delle parole e
            delle immagini – come abbiamo visto – è costituita da semplici movimenti corporei, che
            non implicano affatto il concetto del pensiero» (ibid.). 
Tuttavia di questa inopia
                linguae, come la chiamava Vico (1744, III-I), non possiamo fare a meno.
            Non possiamo fare a meno dei suoi suoni, né delle sue parole. L’uomo è etologicamente
            condannato alla rappresentazione linguistica, ma lo scopo della rappresentazione non è
            quello di attingere alla forma definitiva del pensiero unificato mente-corpo che
            coincide con l’assoluta conoscenza della struttura dei corpi. Una cosa è il linguaggio
            come vincolo biologico – da cui nulla potrà liberarci perché iscritto nella natura
            naturata – altra è la conoscenza scientifica dei corpi, quindi la coincidenza tra
            pensiero divino e pensiero naturante. Aristotelicamente potremmo chiamarli atto e
            potenza, o, humboldtianamente, érgon ed
                enérgheia. 
Spinoza, tuttavia, non è affatto, e
            per fortuna, un filosofo del linguaggio. Semmai un filosofo della scienza dei suoi
            tempi, o, in termini contemporanei, un filosofo della mente. Come tale ribadisce il suo
            interesse per la rappresentazione incarnata nel formato proposizionale naturale del
            linguaggio articolato, ma senza attribuirle alcun valore di sostanza, suggerendo una
            strada ignorata dall’attuale EC: 
non posso esprimere nulla a parole, comprendendo
                ciò che dico, senza essere, per ciò stesso, certo che in me vi è l’idea di quello
                che è significato con quelle parole. E così io non chiamo idee soltanto le immagini
                dipinte nella fantasia: anzi, qui non le chiamo affatto idee perché sono nella
                fantasia radicata nel corpo (cioè dipinte in qualche parte del cervello), ma
                unicamente in quanto informano la mente stessa che si rivolge a quella parte del
                cervello (PPC, 397); 
il mio proposito non è di spiegare il
                    significato delle parole, ma la natura delle cose e d’indicarle con quei
                    vocaboli il cui significato usuale non si allontana del tutto dal significato in
                    cui li voglio usare (E, 1415 - cors. mio).
            


Una semplice e straordinaria
            ricetta epistemologica lasciata in dono alle scienze cognitive del XXI secolo.




Conclusioni 

﻿Che ne sarà dei corpi?



Non credo che alla fine del nostro percorso il mistero della cognizione incarnata possa dirsi completamente risolto. 
L’incontro fra le scienze cognitive e l’EC resta ancora oggi problematico. Sebbene all’interno del complesso mosaico delle 4E molti esponenti, tra cui Gallagher, Adams e Aizawa, Menary, Shapiro, Gallese e tanti altri, abbiano risposto in maniera costruttiva alle possibilità di ricomporre un progetto integrato tra le istanze cognitiviste e quelle neofenomenologiche, l’obiettivo originario di Varela, Thompson e Rosch di riunificare in un «mondo senza fondamenti» scienza ed esperienza vissuta mi sembra lontano: dal mare aperto non si vede ancora la terra. 
Forse è in realtà quell’obiettivo a rivelarsi irraggiungibile, forse non c’è un’isola da avvistare. A volte si ha l’impressione di usare parole uguali per questioni e problemi diversi, per «cose» inspiegabilmente incompatibili. Lo scopo di questo libro era quello di tentare una ricognizione di tutte le ipotesi che stanno oggi sperimentando su campi diversi – neuropatologia, neuroscienze, neuropsicologia, filosofie della mente, etologia, IA, biologia evoluzionista, linguistica – la necessità di condividere una stessa teoria unitaria del corpo. 
All’inizio di questo libro ho tentato di individuare il luogo in cui si annida il problema. Cioè nella mancanza di una sintesi efficace, in ambito teorico e pratico, delle tre possibili angolazioni da cui guardare al corpo: quella del Körper, quella del Leib e quella della Umwelt, in comune intersezione virtuosa. 
Ho cercato nella prima parte di dimostrare che non si tratta soltanto di valutare dispute accademiche e neanche di individuare raffinate sfumature filosofiche. I misteri delle patologie del sé corporeo, e massimamente di quelle che mettono più a rischio la vita fisica e morale stessa di chi le ha esperite, ci dimostrano che lo studio separato delle strutture, delle esperienze e dell’ambiente non è in grado né di farci capire, né tantomeno di curare quella che Spinoza chiamava l’«idea del corpo» incarnata nelle giovani anoressiche, nei disforici, negli xenomelici e in tante altre vittime del body disownership. 
Certo tutti i partecipanti a questa contesa avrebbero buon gioco a sostenere che i loro punti di vista rispondono da sempre a questo appello all’integrazione: le scienze cognitive classiche direbbero che il loro è un progetto interdisciplinare; l’EC risponderebbe che l’essenza del suo metodo è cogliere la triangolazione permanente tra soggetto-corpo-mondo o tra corpo-mente-ambiente. Ed è vero! Con innumerevoli sfumature tutti pensano di avere individuato i tre piloni su cui si erge il ponte tra mente e corpo. Il problema è che non c’è alcuna triangolazione, alcuna interazione, alcun ponte fra i tre piloni del Körper, del Leib e della Umwelt. Non sono collegati tra di loro. Per Spinoza sono la stessa cosa incarnata: 
tutta la natura è un solo individuo, le cui parti, cioè tutti i corpi, variano in infiniti modi senz’alcun cambiamento dell’individuo totale (E, 1251). 


In questa formula, che riassume tutte le sue teorie sul corpo, sulla mente e sul linguaggio, sulla psicologia dei sentimenti, sulla natura etologica dell’amore, dell’odio, della felicità e della tristezza, sulle patologie dell’identità corporea, insomma sulla nostra natura di automi spirituali, si nasconde il segreto di quell’inspiegabile posticipo di molti secoli della meritata fortuna di Spinoza. 
Una scienza cognitiva incarnata che ambisce a divenire la filosofia naturalistica del nuovo millennio dovrà avere l’umiltà di ricominciare da Spinoza per poter finalmente annunciare a tutti che ne sarà dei corpi.



Abbreviazioni delle opere di Spinoza



	CGH
	Compendium grammatices linguæ hebrææ
                    (Compendio di grammatica della lingua ebraica),
                1670-1675. 

	CM
	Cogitata metaphysica
                    (Pensieri metafisici), 1663. 

	E
	Ethica ordine geometrico demonstrata
                    (Etica dimostrata secondo l’ordine geometrico),
                1677. 

	EP
	Epistolario (Lettere di alcuni dotti a B. d.
                    S. e risposte dell’autore), 1661-1676. 

	KV
	Korte Verhandeling van God, de Mensch, en
                    deszelvs Welstand (Breve trattato su dio, l’uomo, e la sua
                    felicità), 1661-1862. 

	PPC
	Renati Des Cartes principia philosophiæ
                    (Principi della filosofia di Cartesio), 1663. 

	TIE
	Tractatus de intellectus emendatione
                    (Trattato sull’emendazione dell’intelletto e sulla via per
                    dirigerlo nel modo migliore alla vera conoscenza delle cose),
                1656-1677. 

	TP
	Tractatus politicus
                    (Trattato politico), 1676.
            

	TTP
	Tractatus theologicus-politicus
                    (Trattato
                    teologico-politico), 1670. 

	Per le opere di Spinoza si cita da: Baruch
            Spinoza. Tutte le opere. Testi originali a fronte, saggio
            introduttivo, presentazioni, note e apparati di Andrea Sangiacomo, Milano, Bompiani,
            2010.
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