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Il libro




Il nostro Paese è disseminato delle vestigia di uno splendido passato: tracce e resti più o meno riconoscibili, meglio o peggio conservati, di costruzioni un tempo maestose e imponenti, ricche tanto di vita quanto di bellezze artistiche e architettoniche. Sta a noi riscoprirne la magnificenza e riportarle ai fasti originari, prima con lo studio e la mente e poi attraverso un’attenta opera di recupero, affinché non restino pietra morta tra le vie delle nostre città o il verde delle nostre campagne. Ma cosa ci dicono, oggi, le rovine d’epoca classica a Roma, nel Lazio e nella Campania? Cosa riescono a comunicarci? Che aspetto avevano le dimore dei principes latini? A quali modelli si ispiravano? Che impatto avevano sul paesaggio, e che storie raccontavano ai contemporanei? Qual era il loro significato politico, il messaggio sullo status di chi le commissionava, riprogettava, acquistava e abitava?

È per rispondere a tutte queste domande, restituendo all’antico sfarzo parte del nostro incomparabile patrimonio storico-artistico, che Andrea Carandini – assieme a Paolo Carafa e ad altri promettenti archeologi della loro scuola – ci guida in un viaggio suggestivo e appassionante tra principesche domus cittadine e ville destinate all’otium, tra palazzi di rappresentanza e maestose abitazioni patrizie. E, attraverso un rigoroso lavoro di interpretazione filologica, unito al desiderio di nutrire l’immaginazione del lettore, ci porta a riscoprire una parte significativa della nostra storia comune. In quello che l’autore definisce «un gioco impegnativo e allietante, che sta nel risolvere o indovinare un enigma che tuttavia mai interamente si scioglie».

Dalle ville di Augusto e Nerone alle domus di Tiberio e Traiano, passando per le magnifiche abitazioni di Vespasiano, Domiziano, Plinio il Giovane, Cicerone, Livia e Poppea, uno dei massimi studiosi e archeologi del nostro tempo ci conduce attraverso i paesaggi, gli ambienti, i contesti, gli arredi, i modi dell’abitare signorile di una civiltà in gran parte sepolta, che però ha ancora tantissimo da dirci.





Gli autori
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Introduzioni

Andrea Carandini, Paolo Carafa, Mattia Ippoliti, Nicolò Squartini





Tecta digna deo

A. Carandini




Questo libro e la sua archeologia

Questo libro è stato ideato da un archeologo vecchio ed emerito dell’età classica e da uno maturo e in auge con altri giovani in misura diversa agli esordi. Rappresentano insieme strati cronologici diversi della nostra scuola nella versione romana, insediata all’Università di Roma La Sapienza. Il vecchio è da sempre avvezzo alla ricerca di gruppo – dalla metà degli anni Sessanta all’Atlante di Roma antica/Atlas of Ancient Rome del 2012/2017 e oltre –, nonostante abbia lasciato l’università nel 2010, senza più tornarci.

L’uomo maturo, un tempo allievo del vecchio, è ora il professore ordinario a capo della suddetta scuola, impegnato oggi sia nell’aggiornamento dell’Atlante di Roma antica, sia nella produzione nuova dell’Atlante del Lazio sostenuta dalla Regione Lazio; intraprese queste nelle quali è coinvolto anche il vecchio in quanto consulente alle ricostruzioni architettoniche. I giovani sono allievi dell’uomo maturo, ma apprendono anche dal vecchio che fa loro da tutore nei fervidi duetti seminariali su Skype che durano spesso mezze giornate intere. Insieme ad altri docenti come Maria Teresa D’Alessio compongono tutti la manifattura tecnologica e culturale di un’archeologia esercitata parimenti sul terreno, in laboratorio e in biblioteca, che mira a ricostruire e valutare i contesti architettonici romani, soprattutto tra Roma e Lazio-Campania, ma anche in Italia, globalmente intesi, quindi inseriti nei loro paesaggi.

Essere oggi archeologi dell’età classica implica – da questo punto di vista – diventare specialisti di oggetti, costruzioni e insiemi costruttivi e territoriali dell’antichità, da scavare e/o analizzare al fine di comprenderli nella loro perduta integrità, per poterli utilizzare come fonti linguisticamente mute – salvo quando ne tratta una fonte o ne affiora un’iscrizione –, eppure visivamente eloquentissime: che senso ha trattare della schiavitù antica ignorando gli ergastula? Infatti gl’individui si esprimono sia a parole, sia con espressioni del volto e atteggiamenti del corpo. È per questa ragione che abbiamo tanto sofferto nella recente pandemia, perché le persone – ma anche le immagini e i monumenti – danno il meglio se abbiamo un contatto diretto e pieno con essi e se li consideriamo nella loro totalità: una particella di verità è quasi una menzogna.

Nella mente umana le immagini percepite hanno preceduto le parole e i pensieri nei quali è arduo tradurle sia in quanto flussi, sia in quanto porzioni di flussi; mentre è facile e immediato osservarle e conoscerle con i nostri occhi. A questo proposito i grafici digitali che riproducono in scala le architetture sono di straordinario sussidio – pur se limitati e freddi – nel tradurre e semplificare, ma con esattezza, un monumento entro una pagina o uno schermo; infatti è raro che un monumento possa entrare in un museo. Ma se abbracciamo le architetture con l’intelligenza, quindi illuminandone i lembi oscuri con proposte ricostruttive, si allarga e approfondisce la comprensione della storia grazie proprio alle cose, alle costruzioni, agli spazi e ai contesti utili e belli, che sono poi i contenitori minimi e massimi della nostra vita.

Le possibilità della mente sono maggiori di quelle del linguaggio e del pensiero razionale. Consistono infatti innanzi tutto nella potenza delle immagini: brutte o mediocri, belle o sublimi; quelle che l’archeologo intende in sé e anche nel contesto e che lo storico dell’arte al contrario seleziona ed estrapola – in un museo reale o immaginario delle figurazioni –, scartando quanto è privo di una qualità formale spiccata, come accade sovente nelle arti applicate e nell’architettura, che pure tanto efficacemente e costantemente agiscono su noi. Nabokov ha scritto: «Penso non in parole ma in immagini». Esistono poi i virtuosi nell’ekphrasis – capaci di tradurre le belle forme in belle frasi –, eppure le parole sono sempre un’altra cosa, anche se avvincenti e vere rispetto alla musica, all’architettura, alla scultura, alla pittura e alle arti applicate. Le immagini emergono pertanto da quell’oceano che è la mente come la modalità primigenia dell’esprimere, ancora non ridotto a parole. Faccio fatica a immaginare un pensiero che non sia traducibile in linguaggio, mentre le immagini sono a tal punto continue e pregnanti da sfuggire nella sostanza ai vocaboli. Infatti per identificare il cittadino di uno Stato servono fotografie o impronte digitali, perché le descrizioni risultano da questo punto di vista troppo grossolane. Questa è anche la ragione per la quale è arduo trasformare le fonti letterarie in dati topografici, planimetrici e iconografici, e viceversa.

Tre sono le filologie applicabili a qualsiasi oggetto e in qualunque luogo: la tipologia per le opere, la stratigrafia per gli edifici e la topografia per le città, i paesi e i territori (di qui la rilevanza della metodologia nei nostri studi). Sono poi di straordinario aiuto alcune tecniche: i rilievi tridimensionali a nuvole di punti, la magnetometria e il geo-radar combinati a carotaggi, l’osservazione dei monumenti dall’alto tramite immagini aeree, ottenute su Google Maps, tramite droni e sensori Lidar (che trapassano boschi rivelando strutture nascoste). Sono tecniche tutte da combinare ai sistemi informativi geografici, alla grafica Autocad e a Skype. Si tratta di metodi e tecnologie di valore universale, validi per l’insieme delle testimonianze materiali umane, con due limiti per quanto riguarda lo stile, per la comprensione del quale soccorrono, anche per le architetture, i metodi della storia dell’arte e l’ausilio delle fotografie e per quanto riguarda il raccontare, che presuppone una cultura umanistica.

Dove prevale l’arte e quindi lo stile anche un frammento può risultare soddisfacente, come nel Torso del Belvedere, tanto bello che neppure Michelangelo ha osato integrarlo. Ma dove prevale la tipologia, l’iconografia e la maniera – come nell’artigianato, nelle arti minori e nell’architettura – l’integrazione delle parti mancanti, resa possibile da indizi e confronti, si rivela inevitabile, perché conta in questi casi l’insieme oltre che l’individualità, l’iconografia oltre che il chiaro-scuro e lo sfumato. Le rovine – da principio immaterialmente tali perché materialmente intatte e magari solo decadute spiritualmente – devono essere spoliate, perdere parti di sé per intemperie o recuperi di materiali e finire almeno in parte sotto terra per diventare ruderi come si deve… Allora esse appaiono come monumenti memorabili di una civiltà – essa stessa in gran parte sepolta –, che per riacquistare un valore storico ed estetico devono essere restituite, luogo per luogo e periodo per periodo, nella completezza delle loro parti tramite l’emergere di dati, il succedersi di ipotesi ricostruttive da sottoporre a verifica, e il racconto.

Purtroppo tutto ciò accade assai di rado, per le seguenti ragioni: a) gli storici tendono a ignorare i monumenti anche quando ne trattano (penso a Peter Wiseman, che crede di vedere in una fonte letteraria una verità non avendo consuetudine con l’abisso che separa le parole pensate dalla realtà effettuale); b) gli storici dell’arte si occupano soprattutto di arte per l’arte, quindi della grande pittura, poco della scultura e quasi nulla dell’artigianato artistico e dell’architettura, campi abbandonati ad antiquari, architetti e archeologi, i primi preparati nello stabilire il prezzo delle cose del passato e i secondi nel progettare e analizzare edifici senza un adeguato retroterra umanistico, salvo rare eccezioni; c) i cosiddetti archeologi sono sovente meri dilettanti sul terreno, privi di professionalità perché preparati solo nell’antiquaria, nella storia dell’arte e nella filologia. Le rovine sono pertanto l’oggetto principale d’indagine degli archeologi – come sono arrivato a intenderli –, interessati agli ambienti, ai paesaggi, ai contesti, alle costruzioni e ai loro rivestimenti, agli arredi, agli usi e i riusi – insomma alla storia quanto all’arte –, i quali non possono essere compresi e raccontati senza ricostruirli con metodo.

Il libro che segue riguarda fondamentalmente le «regge» ellenistiche e le loro imitazioni in Roma, nel Lazio e in Campania, considerati nell’insieme dell’Italia antica, le quali tuttavia con il termine «reggia» – tipicamente monarchico – non possono essere chiamate, per il tabù che i romani avevano riguardo ai re che li avevano governati tra l’VIII e il VI secolo a.C., in quest’ultimo secolo più alla maniera dei tyrannoi che dei basileis, per cui nel 509 venne istituita la Repubblica. È probabile che il primo re a poter disporre di una reggia nella forma di una casa ad atrio sia stato Servio Tullio, intorno alla metà del VI secolo a.C. (Atlas, tab. 6), seguito dall’aristocrazia arcaica a partire dal 530 a.C. circa (AA.VV., Santuario di Vesta, pendice del Palatino e Via Sacra, 2017, tavv. 76-77).

Ne consegue che a Roma anche la dimora più importante era chiamata casa, cioè domus – al più domus Aurea come quella di Nerone –, comunque mai ufficialmente (domus) regia. Infatti (domus) Regia si chiamava a Roma solo più l’edificio ad atrio che accoglieva i culti di Marte e di Ops (la dea dell’opulenza), i cui culti, risalenti all’età regia, erano sopravvissuti alla fine della monarchia. Gli imperatori, a partire da Augusto, erano considerati principes, cioè «primi» (per auctoritas) tra i cittadini, nonostante che, soprattutto a partire da Adriano – ma anche prima con Caligola e Nerone –, sia disagevole distinguerli dai basileis: i re ellenistici succeduti ad Alessandro Magno e scomparsi nel 30 a.C., quando Cleopatra, ultima regina di Egitto vinta da Ottaviano, si uccise.

La domus Regia dei primi re latino-sabini nel lucus Vestae era diventata – dopo la morte di Anco Marcio – la domus regis Sacrorum, cioè la casa del sacerdote addetto ai sacrifici, nominato rex come il sovrano politico. D’altra parte soltanto un rex poteva abitare nel lucus Vestae (in origine una sacra radura ricavata in un bosco). La dimora annessa di Tarquino Prisco – concessagli da Anco Marcio – e quella già ad atrio di Servio Tullio e poi di Tarquinio il Superbo, insistenti sul medesimo lotto, diventarono – caduta la monarchia – la domus Publica del pontifex maximus. Augusto ha obliterato questa storica dimora alla morte del pontefice massimo Lepido nel 13 a.C. – erigendovi sopra nel 12 a.C. un horreum o magazzino – poiché, quando è succeduto a Lepido, l’aveva trasferita in una propria abitazione pubblica sul versante meridionale del Palatino (Santuario di Vesta, pendice del Palatino e Via Sacra, 2017, vol. II, Tavole).

Monumenti morti e risuscitati

La premessa per restituire valore ai monumenti perduti – soprattutto proto-storici, antichi e alto-medievali – sta nello scavo e analisi delle strutture sepolte e nell’analisi di quelle in luce, attuati con metodo tipologico-stratigrafico-topografico, il solo che consenta di coglierli integralmente nelle loro configurazioni strutturali, artistiche e decorative e nel tempo: dalla costruzione, ai diversi periodi di vita, all’obliterazione. Poi è questione di ricostruire graficamente l’edificio indagato anche nelle parti mancanti, periodo per periodo, perché quasi sempre esso è noto soltanto in parte, per lo stato rovinoso dei muri e dei vuoti che delimitavano (equivalenti questi ultimi alle pause in musica) e per gli indizi sovente evanescenti e quindi non considerati di passeggiate, giardini, ippodromi e peschiere, avendo sempre come scopo quello di raggiungere una conoscenza integrale dello stato reale delle cose. Viene infine l’interpretazione dell’architettura nei suoi vari momenti e nel suo insieme, da consegnare al racconto nell’edizione scientifica, che deve essere comprensibile a un pubblico colto nei dati e nei fatti principali, nei significati che spiccano e nelle forme belle.

Se nella cultura figurativa la forma e il contenuto sono entità distinte, nelle musiche e negli edifici essi al contrario coincidono – salvo in metope, fregi, frontoni figurati ecc. –, così immediatamente riflettendo lo statuto politico, sociale e culturale del committente. Di qui l’importanza della grande architettura sacrale, pubblica e privata – urbana e rurale –, se si vuole intendere l’essenza e le caratteristiche di un qualche genere di potere, costume e gusto. La valorizzazione culturale implica pertanto il restauro e la manutenzione del monumento del quale ci si sia conoscitivamente appropriati grazie al rilievo, alla ricostruzione, alla narrazione (naturalistica, storica e artistica) e alla comunicazione, attività alle quali si aggiungono poi i servizi, la gestione, le sostenibilità ecologica ed economica e gli eventi, che rappresentano un aspetto ulteriore – anche economico – della valorizzazione, che tuttavia mai può surrogare la valorizzazione e la conservazione culturali.

I monumenti non vissuti, abbandonati o meramente conservati – cioè mummificati – sono morti, per cui attendono che qualcuno ridia loro vita nuova. «Gesù disse: “Il nostro amico Lazzaro dorme, ma io vado a svegliarlo”. […] Arrivò (al sepolcro, fuori Betania) e trovò Lazzaro che già da quattro giorni giaceva nella tomba. […] Disse (a Marta): “Tuo fratello risorgerà. […] Dove l’avete posto?”. […] Allora venne a una grotta al cui ingresso era stata posta una pietra. Gesù disse: “Togliete la pietra!” […] e ordinò: “Lazzaro vieni fuori!”. E il morto uscì.» (Giovanni, Vangelo, 11.) La morte dei monumenti sta nel loro buio conoscitivo.

Gesù ha risuscitato Lazzaro a Betania, eppure mille Lazzari risorgono ininterrottamente nella mente dei vivi, quando in essi si accende la scintilla immaginifica della memoria e si riscoprono nel paesaggio le tracce di vite trascorse. Infatti l’uomo, oltre alla vita «naturale», ne conduce almeno un’altra conoscitiva e significativa (naturalistica, storica e artistica), per cui incessantemente prova a restituire ciò che è già stato ed è poi decaduto svalutandosi. D’altra parte lo stesso vivere dell’uomo è una strenua resistenza alla tentazione o destino della decadenza, della fine, del nulla. È proprio la consapevolezza umana della morte – padrona assoluta in innumerevoli altri mondi senza vita e arginata nel globo da piante, animali e uomini – a suscitare la voglia di ritrascinare gli scomparsi nel fiume della vita facendoli partecipare a un nostro esistere ampliato, abbracciante potenzialmente il tutto, quindi oltre lo spazio e il tempo, onde poter continuare a vivere coralmente anche con chi è scomparso. In che modo? Rialitando su ricordi, testi e cose la smarrita energia, al punto che noi stessi più temiamo di scomparire e maggiormente apprezziamo il valore dell’esistere, anche dopo la sua fine; mentre gli animali ignorano sia il tempo, che termina ma che può riaccendersi, sia l’eternità. Soltanto i giovani per breve stagione e se in condizioni di pace danno la vita per scontata. L’uomo è un essere che socializza liberamente con gli altri, quindi anche con i trapassati raccontati – se non è un narciso furibondo o un’anima già perita –, per cui estende il proprio esperire inglobando in sé – grazie alla cultura – vite tramontate nei millenni e con esse l’intero cammino dell’umanità: il miglior bagaglio per costruire un futuro almeno degno del passato ricevuto.

Se il vuoto lasciato da quanto è scomparso riempie eccessivamente la vita in atto le reca un danno; se invece la feconda e nutre in ragionevole miscela l’arricchisce e rallegra, così che possiamo riassumere in una sola esistenza l’intera specie – anzi di più, se risaliamo ai Neanderthal che già furono famelici di fantastici e immaginifici significati, come ricaviamo dalle pitture in grotta e dai rituali funebri. È il passato stesso, per definizione morto, a rendere comprensibile, riconoscibile, accoglibile e perfino accogliente quanto il futuro ci scarica addosso tramite l’interfaccia impalpabile del presente. Così è il futuro a verificare e a dare significato al passato e sta nel passato il segreto di ogni sapienza e saggezza a venire. Infatti il vero può fiaccare oltre che entusiasmare e il fantasioso, oltre a distrarre, può sostenere la vita contro il lasciarsi andare, tentazione suprema delle civiltà troppo piene e complesse, non più avvezze alle primordiali fatiche, autocritiche fino a ritenersi la personificazione di ogni male sul globo, pur rappresentando il meno peggio su questa terra. Quanto è morto non può risuscitarsi da sé; per rivivere occorre la pietas, il furor e la felicitas dei viventi, di un Gesù che lo faccia – se non miracolosamente – naturalmente, storicamente e artisticamente risorgere. Ma prima va spostata la gran pietra che chiude il sepolcro e solo poi possiamo ingiungere a Lazzaro l’ordine: «Vieni fuori!». L’archeologo scende negli inferi per ordinare il suo «vieni fuori» ai monumenti in essi sprofondati, oppure egli tale non è, è solo un mummificatore.

Meglio conservati sono i monumenti e lo spirito umano in essi incorporato, più introiettati sono i saperi naturalistici, storici e artistici che lo riguardano e più coscienziosa e fervida è la personalità di chi indaga, più vera, essenziale e attraente risulterà la ricostruzione dell’oggetto risuscitato. Gli archeologi poco provetti oppure addirittura ottusi – quanti ve ne sono! – ignorano l’arte del ricostruire, perché hanno paura di sbagliare e si fermano all’elencazione e alla descrizione di quel poco che ancora oggettivamente appare magari in una sciatta ed equivoca planimetria: a una dimensione terra terra e banale, come se l’architettura potesse essere ridotta alle due dimensioni approssimative, oltre a quanto di essa dicono le fonti letterarie. Ogni sapere si basa esclusivamente su una progressiva riduzione degli errori – mai su una verità data –, ché evitare di sbagliare è possibile soltanto se non si agisce e non si pensa. Se una ricerca viene condotta con criterio e coraggio, significa che ha preso finalmente il toro per le corna – ha mosso un’ipotesi intelligente – e serve solo più la prova che al toro tagli la testa. Le ricostruzioni sono, oltre che ipotesi, progetti di analisi e di scavo…

Quando ho dovuto ricostruire numerosi monumenti al tempo dell’Atlante di Roma antica ho spiegato nella Introduzione il metodo che avevo scelto (testo che ho poi rivisto e riedito come appendice in Ultimo della classe, 2021). Ma in quella sede non ho avuto il modo di spiegare come avvengono di fatto quei lunghi, combattivi e costruttivi dialoghi tra me e i giovani archeologi, i quali implicano un incessante comparare e fare, ricomparare e rifare, e che infine approdano alle nostre ricostruzioni edite, mai definitive, sempre in itinere, perché sempre incerte anche se meno imperfette. Siamo consapevoli ch’esse sono il frutto migliore della ricerca fin lì attuata, eppure sempre meritevole di ulteriori correzioni, perfezionamenti e verifiche, grazie a un efficace uso – quanto mai anticrociano – dell’analogia: infatti la storia è sempre un miscuglio di ripetibile e irripetibile. È questione di un gioco impegnativo e allietante, che sta nel risolvere o indovinare un enigma che tuttavia mai interamente si scioglie. Oggi che presto la mia consulenza al progetto del mio successore universitario, Paolo Carafa, ho maggiore esperienza e tempo per poter raccontare il modo di procedere. Nell’imprevedibilità più assoluta non vi è enigma risolvibile, ma dove regolarità e similitudini sono consistenti, accanto a quanto è o pare più irregolare, allora gli enigmi possono essere affrontati comparando il meglio noto al meno noto. A porre l’enigma sono il decadimento naturale oppure le distruzioni umane, come quando alla pendice della Velia Vespasiano ha raso al suolo la residenza della domus Aurea, con la cenatio praecipua rotunda, similmente a un monaco che usi lo sgarzino per raschiare una pergamena scritta per sovrapporvi un altro testo. Allora si crea un palinsesto, nel quale per scrivere nuovamente si distrugge un precedente scritto, che tuttavia traspare e che il paleografo riesce in parte a leggere. Similmente in paesi poveri di pietre – come la Tunisia e l’Inghilterra – si sottraggono i materiali di un muro per costruirne un altro, ma resta una traccia di quell’atto: la fossa di spoliazione che consente di ricostruire l’andamento del muro rubato.

Prima è questione di articolare il monumento nelle sue fasi successive di nascita, vita e morte, dove a volte il poi, condizionato da un prima, può servire a ricostruirlo se mal conservato e dove l’altrove può aiutare a comprendere il qui, come nel caso delle ville romane della Campania e della Penisola riguardo a quelle del Lazio. Occorrono poi le planimetrie dei diversi piani del monumento, sezioni impostate nelle diverse direzioni ed elevati dalle varie facciate. Nei grafici bisogna riprodurre con cura – quanto è possibile – se un muro si lega, si appoggia a un altro oppure se lo taglia, in modo che chi legge la pianta possa rendersi conto di cosa viene prima e cosa dopo. Per fare ciò serve conoscere i diversi modi di operare dei rilevatori e degli antiquari dal Rinascimento fino al tempo più vicino e, se è possibile, occorre controllare i dati sul monumento superstite. Bisogna avere consapevolezza dei modi pasticciati di procedere dei cosiddetti archeologi nei diversi secoli – quando l’archeologia non era altro che una praticaccia spregiata dovuta a una buona quanto dilettantistica volontà e non ancora una professione con la sua deontologia –, ragion per cui i documenti di quei resti devono essere valutati criticamente e mai indiscriminatamente accolti – per il pregiudizio diffuso secondo il quale il vecchio è autorevole –, sceverando l’affidabile da quanto non lo è. Più in particolare i vecchi scavi si fermavano quando mancavano mezzi e possibilità, per cui il limite dello scavato va tenuto distinto dal limite oggettivo di un monumento (come si constata nei piani sotterranei della villa di Sirmione). Qui nulla c’è: dove è stato scavato bene, oppure scavato male o non scavato? Nell’ultimo caso occorre scegliere l’ipotesi con la quale riempire quel falso nulla… Per non dire delle planimetrie non quotate, che magari rilevano in uno stesso disegno il piano inferiore e quello superiore, oppure le fondazioni e gli elevati… Su questo tema è particolarmente esperto e versato Paolo Carafa, che non a caso affronta proprio questo argomento. I documenti sono prodotti storici da intendere nel contesto in cui sono stati scavati, rilevati e restaurati. In mancanza di scavi stratigrafici e di rilievi precisi e tridimensionali, come spesso è il caso, occorre una seria ricerca sulle tecniche edilizie e sulle irregolarità che possono esistere in architetture magari all’origine regolari. Sono dovute le irregolarità a terremoti e a cedimenti di terreno o a planimetrie difettose? Architetture simmetriche presentano a volte irregolarità sospette, dovute spesso a interventi secondari non intesi. Ciò constatato, può avere inizio la ricostruzione, periodo per periodo, piano per piano, avvalendosi del fatto che l’architettura antica mai era del tutto arbitraria, per cui utilizzava perlopiù formule e tipologie struttive che vanno individuate attraverso la comparazione. In mancanza di studi sistematici, questo genere di conoscenza è concessa dalla connoisseurship, come è il caso nell’architettura romana. Mancano infatti corpora di architetture pubbliche e private delle varie province dell’impero, difettano soprattutto atlanti sulle costruzioni di Spagna, Gallia, Italia, Grecia, Asia Minore, Siria, Egitto e Nordafrica… Ci si è occupati troppo di oggetti mobili – specie se dotati di qualità artistiche – e troppo poco di edifici, sovente delegati, per una inclinazione tecnicistica di matrice germanica, agli architetti, i quali dispongono di rado di una cultura umanistica adeguata e ignorano perlopiù il metodo stratigrafico, conosciuto soltanto dai geologi, dagli archeologi provetti, dai restauratori e dai chirurghi. Le architetture devono tornare a costituire la materia principale di una archeologia classica globalmente intesa, non più idealisticamente identificata con la sola storia dell’arte antica. A volte le possibilità ricostruttive sono più di una, mancando dati sufficienti per proporre una soluzione unica, per cui l’archeologo deve esplicitare le soluzioni parsegli più plausibili. Questo libro può essere pertanto considerato come una introduzione su come si possono affrontare scientificamente, quindi probabilisticamente, le architetture del Lazio antico entro un ampio insieme di confronti (le architetture ridotte a grafici planimetrici hanno sempre potuto viaggiare). Essere dubitosi e anche coraggiosi è difficile, se si vuole conoscere e interpretare, evitando sia una disinvolta temerarietà, sia un paralizzante pavore spacciato per coscienziosità.

Avere coraggio significa uscire dall’accademismo che pone la cosa da studiare al difuori di sé, sopra un tavolo anatomico gelato, e la seziona con la ristrettezza di chi conosce solo la cerchia dei colleghi e l’insicurezza di chi ignora il mondo. Ma la cosa sotto indagine viene dal mondo e al mondo assomiglia e ritorna, il ricercatore tenta, senza riuscirci, di ricondurla alla propria angustia e non riuscendoci si spaventa e blocca. Serve il processo contrario: dilatare la propria mente a misura del mondo per raggiungere uno stato favorevole alla comprensione di un altro da sé, sovente vertiginosamente diverso sia nella grandiosità che nel suo contrario. Ciò può farsi come quando c’identifichiamo con un personaggio di una storia o di un romanzo: usando l’empatia, se il racconto riesce a svegliarla. Così, bilanciando lo scetticismo critico con la curiosità per la varietà inesauribile delle esistenze e dei trattamenti delle singole materie, ci predisponiamo a considerare la cosa finalmente dal punto di vista del genere peculiare di vita che l’ha prodotta – avvalendosi dell’analogia e quindi del confronto –, oltre che da quello, insufficiente, dello studioso diligente e limitato, che della vita poco sa mentre dell’accademia tende a ripetere i rictus. Se si è abituati alle villette progettate dai geometri del Novecento mai s’intenderà una villa romana…

Nulla si può capire, ad esempio, di Nerone se non diventiamo prima l’appena acclamato imperatore sposo di Ottavia, soggetto alla imperiosa madre Agrippina che gli abita accanto, diventato poi più sicuro e quindi indipendente grazie alla seducente liberta Atte e alla nuova casa Palatina da lui costruita. Poi viene il Nerone sedotto da Poppea e suo sposo, che intende crearsi residenze e giardini per poter «transitare» dal Palatino ai giardini di Mecenate, sempre restando sul suo, in modo da turbare il meno possibile la città con tale progetto comunque già grandioso. Infine è il Nerone a cui l’incendio ha consentito l’ampliamento megalomane del progetto «transitorio» in quello «aureo». Senza immedesimazioni di questo genere nulla capiremo del suo intento, sempre estremo e mai in seguito ritentato, di interporre tra l’ufficialità del Palatino e l’amenità degli horti una Versailles nel centro combusto dei montes di Roma, per un quarto del vecchio centro storico entro le mura serviane. È dunque la voglia di raccontare nell’essenziale per intero come possono essere andate le cose che acuisce la curiosità, indirizza la ricerca e porta frutti buoni, mescolando scienza, storia e arte e curando la scrittura, perché il racconto se è inefficace spegne gli animi. A tal fine ho pensato di scrivere il mio prossimo Io, Nerone, con l’aiuto di Nicolò Squartini (Laterza 2023).

Dalla casa, alla villa, alla residenza imperiale

Reges, nobiles (senatori e cavalieri) e i notabili locali (compresi i liberti arricchiti) avevano abitato in Roma nella tipica domus incentrata sull’atrium – sala a quattro spioventi con apertura al centro (compluvium) soprastante una vasca (impluvium) –, creata a Roma imitando un modello etrusco intorno alla metà del VI secolo a.C. Prima della metà dell’VII secolo a.C. la casa aristocratica era fatta ancora in materiali deperibili – somigliava a una lussuosa capanna –, incentrata su una sala centrale, aperta su una corte antistante tramite due grandi pali lignei, affiancata da una o due stanze; poteva assumere poi una forma a L, grazie all’aggiunta di ambienti laterali (A. Carandini, P. Carafa, The Atlas of Ancient Rome, 2017, abbreviato Atlas, tab. 277). Dalla metà del VI secolo a.C. la casa aristocratica aveva sul retro dell’atrium un hortus e più tardi – dal II secolo a.C. – un quadriportico colonnato o peristylium: prima forma architettonica importata dall’Oriente ellenistico, magari dotato di fontana; a esso poteva succedere sia un hortus che un secondo quadriportico o palestra, ritenuto un gran lusso. L’esempio classico è la casa del Fauno a Pompei, che occupa un intero isolato, ha due atri affiancati e due peristylia uno dopo l’altro, il secondo ampio come un gymnasium (tav. 16).

I romani avevano sperimentato abitazioni di simile forma anche in campagna, come nella villa descritta da Catone e come in quella dell’Auditorium a Roma; come nella villa descritta da Varrone e come quella dei Sestii a Settefinestre presso Cosa – monumento raro in ogni aspetto indagato – e come in quella marittima di Augusto ad Anzio (tav. 19). Altre volte, al contrario, il peristilio precedeva l’atrio, come nella villa suburbana detta dei Misteri a Pompei (tav. 16), in quella della prima fase della villa di Diomede – poi decapitata e che ha trasformato l’atrio in peristilio, a cui si è aggiunto il grande ginnasio (tav. 17) – e in quella dei Papiri a Ercolano, dotata di un lungo ginnasio ornato di numerose sculture, affiancato da uno o forse due xysta, come di consueto.

In case e ville vi erano appartamenti padronali costituiti da un cubiculum, dotato a volte di anticamera, associato direttamente o tramite corridoio a un triclinium rettangolare, una parte del quale destinato ai tre gruppi di tre letti o triclinium e un’altra agli spettacoli che si tenevano tra le pietanze, ben descritti nella cena di Trimalcione di Petronio, ragion per cui il triclinio era anche un teatrino privato nel quale non mancavano scenografiche sorprese. Vi era poi una sala o oecus magari fiancheggiata da altri due triclinia, separati a volte da corridoi. Gli oeci erano di tre tipi: colonnato su tre lati o Corynthius; comunicante ai lati, tramite pilastri, con triclinia laterali o Cyzicenus; con alta navata centrale e navate minori su tre o due lati o Aegyptius. Troviamo queste tre sale nel peristilio orientale della casa di Ottaviano, con l’Aegyptius in posizione centrale (tav. 21): la parte pubblica della dimora, seppure non portata a termine. Un analogo impianto troviamo nella villa ad duas Lauros (tav. 39). Arriveranno poi anche le cenationes rotonde, come nella casa romana dei Domizi Enobarbi (tav. 61), come in una fase secondaria dell’Albanum di Pompeo (tav. 44), nelle versioni più complesse contornate da triclinia alla moda di Alessandria, come nella domus Aurea (tavv. 111, 113).

Al contrario delle case, le ville erano circondate da un ampio contesto, al quale non si è prestata fino a ora la minima attenzione. Era costituito da frutteti pregiati (pomaria) o vigneti (vineae), da boschi (silvae), come quello di allori del Veientanum di Livia (tav. 29) e come la sua replica nella Roma quadrata della casa di Augusto (tav. 34). La silva di allori di Livia era circondata da un portico quadrangolare e poteva essere limitata, verso il centro, da un pluteo marmoreo; ancora più all’interno un prato poteva essere contenuto in una incannucciata oltre la quale è immaginabile lo spazio riservato al banchetto, come vediamo nella silva ideale affrescata del triclinio sotterraneo dello stesso Veientanum di Livia.

Già nella tarda Repubblica, soprattutto dalla metà del II secolo a.C., nobiles e notabili avevano cominciato a sperimentare più ardite fantasie architettoniche rivolte ai campi del fondo e ai paesaggi rurali, fluviali, lacustri e marittimi, più difficilmente attuabili e accettabili in Roma, salvo che nelle fantasiose dimore degli horti, la campagna suburbana dell’Urbe, che Augusto aveva incluso amministrativamente nella città delle XIV regioni. Si trattava di residenze rurali articolate in sontuose sale e appartamenti padronali, diversamente orientati o su diversi piani a seconda delle stagioni con quartieri a parte per figli e ospiti, ergastula sotterranei o a cielo aperto, anche per centinaia di schiavi – un prefetto al pretorio sotto Nerone aveva in casa a Roma quattrocento schiavi –, servizi ameni particolari come gli aviaria o le cenationes rotonde, magari avvolte da voliere ed entro boschetti; triclinia accanto a peschiere, giardini porticati con fontane o piscine simili a ginnasi, passeggiate o piste per correre coperte e scoperte (ambulationes, xysti), spesso ombreggiate da alberi, giardini lunghi e non troppo larghi chiamati gestationes, a partire da un certo momento in forma di hyppodromi o stadia, dove i proprietari si facevano portare in lettiga, a cavallo o su carro, per non dire di circhi veri e propri – come negli horti Caesaris (Atlas, tab. 180) –, teatri e odeia, anfiteatri e ludi e vivai di pesci per frescheggiare pescando in barca. Gli stessi giardini o i singoli complessi potevano assumere la forma di teatri e teatrini coperti, come negli horti di Asiatico in Roma (Atlas, tab. 200) e la villa di Pausilypon (tav. 102).

Accanto alla villa potevano sorgere complessi architettonici indipendenti, per allestire scorpacciate, come la torre all’ingresso degli horti della villa di Mecenate sull’Esquilino (tavv. 100-101) o come l’ottagono in cima a un rilievo che da una parte domina il mare e dall’altra la campagna centuriata a Gianola presso Formia (tavv. 94-96). Sulla cima di questa altura l’ottagono accoglieva, a raggera, otto triclini absidati che davano su un giardino circondato da un bosco, dove si poteva cacciare; il complesso era coperto da una terrazza panoramica dove triclini mobili davano le spalle, verso il centro, a una torre ottagonale dei venti, che conteneva probabilmente un orologio ad acqua come la Torre dei venti ad Atene (sulla stessa terrazza era stato creato anche il templum per gli auspicia necessario a ri-centuriare l’agro in età cesariana). Potevano anche darsi complessi tricliniari marittimi, magari a forma di prua di nave, come davanti alla villa di Cicerone ad Astura (tavv. 91, 92); davanti al mare accanto a proprie peschiere e poi anche davanti a una spelonca popolata di figure scolpite dell’Odissea e tra altre peschiere, come nella villa di Sperlonga (tavv. 85, 86); oppure nelle peschiere circolari della villa di Agrippa Postumo a Pianosa (tav. 93) e della casa Augustiana di Vespasiano (tav. 68).

La creatività architettonica dei Romani si è concentrata e sfrenata nella mania di costruire abitazioni di svago, di allestire giardini secondo l’ars topiaria, di passeggiare e correre a piedi, in portantina, a cavallo, di navigare in barca, di dedicarsi a merende e cene, all’arboricoltura pregiata, agli allevamenti di animali, volatili, schiavi, pesci e molluschi e alle colture dei campi. Ciò rende essenziale prestare attenzione speciale, più che ai monumenti pubblici e privati delle città, meglio studiati e generalmente più convenzionali, ai santuari rurali, alle grandi domus palatine e alle residenze principesche (come le domus Palatina, Transitoria e Aurea) e alle villae, strutture per definizione suburbane ed extraurbane. Era possibile anche una contaminazione tra le diverse categorie struttive, come nella villa tradizionale tradotta in «palazzo» nell’agro Tiburtino, circondato poi, per renderlo attuale, da sorprendenti fantasie architettoniche quale è quell’anticipazione di Versailles che è villa Adriana: non un’abitazione a Roma o in campagna ma la residenza nell’agro di una corte in trasferta, con la presenza in loco di coorti di pretoriani.

Ne deriva che l’arte architettonica dei Romani vada colta, oltre che in città, nelle tralasciate stravaganze delle campagne coltivate, sui rilievi e sui bordi di acque interne o marine, occasioni di stupefacenti panorami, sempre più apprezzati nella vita reale quanto inadeguatamente trattati nell’arte pittorica, salvo qualche rara eccezione salvatasi dalle tediose raffigurazioni di genere. In città si cercava piuttosto – fino agli inizi del regno di Nerone – di non distinguersi troppo dagli altri accanto ai quali si abitava, mentre nell’agro si era perlopiù soli in ampio spazio, di cui si era padroni e patroni, con il privilegio di poter far fare agli ospiti le tour du proprietaire, onde dare la misura più autentica del grado culturale, sociale e politico del signore del luogo.

Le dimore dei grandi di Roma

Le case di Pompeo, Domizio Enobarbo, Cicerone e Clodio

Le case dei grandi implicano, per essere capite, che si ingrandisca emotivamente e concettualmente anche lo stesso indagatore, altrimenti non si è in grado di afferrarne la portata. Un tempo i grandi dovevano esser tali nei campi più diversi: nell’amministrare ingenti patrimoni, nel condurre battaglie, nel gestire la cosa pubblica, nei giochi e negli agoni, nell’uso di mondo, nelle letture, nelle conoscenze e nelle eleganti ed estetiche inutilità dei ritiri e degli spassi. Ad esempio, se dovevano costruire un edificio su un rilievo campestre o proteso sulle acque non lo riducevano alle dimensioni naturali esistenti sul terreno ma adattavano il luogo alle esigenze del massimo progetto possibile in quel paesaggio. Così, per creare una basis adeguata a un cospicuo elevato, colmavano la parte del rilievo mancante con sostruzioni cementizie voltate, oppure spianavano il rilievo dove troppo si elevava: come si osserva nella villa dei Valeri Catulli a Sirmione (tav. 51) e nella villa di Giulia a Pandataria/Ventotene (tav. 54). Scrive Stazio nelle Silvae (2.2) sulla villa sorrentina di Pollio Felice: «Dove vedi qui una distesa pianeggiante c’era un’altura e tane di bestie feroci erano qui dove tu entri in case abitate; dove vedi ora alti boschi non c’era neppure il terreno: lo ha appianato il proprietario e il suolo, che lo ha assecondato mentre modellava e scalzava le rocce, ne gioisce. Guarda ora come i massi hanno imparato a obbedire e la montagna a entrare nelle varie parti della casa e a ritirarsene, ai suoi ordini». Tagliare rocce o tufi era un piacere, pari all’affondare un coltello nel lardo, così come ergere un basamento costituito da alte arcate, chiuse all’interno, volto a contenere una sostruzione fatta di ambienti paralleli ora lunghi e stretti, ora di forma meno regolare: stanzoni per lo più vuoti, riutilizzati soltanto in parte come cantine. Così come era accaduto già nei santuari tardo-repubblicani del Lazio – ad Anxur e a Tivoli –, anche dimore e ville dovevano somigliare a un qualcosa di imponente ed elevato: tecta digna deo (Ovidio, Tristia, 3.1.34), pari alle regge degli dèi sull’Olimpo.

La casa di Pompeo Magno alle Carinae – un quartiere di Roma – era stata del suo poco raccomandabile padre, morto nell’87 a.C. Si articolava in un peristilio, edificato sopra un sottostante portico sotterraneo o «criptoportico», dotato di stanze e sale immaginabili su uno dei lati lunghi, probabilmente preceduto da un atrio, che si apriva sulla «stradina che scendeva al vico Cuprio» (tav. 127). Fu ingrandita poi dal famoso figlio, facendo seguire al peristilio una palaestra – percorrendo quattro giri dei suoi portici si raggiungevano i due stadi che Vitruvio raccomandava –, costruita anch’essa su un criptoportico e che disponeva su un lato di un balneum con sala ad aria calda secca o laconicum in opera incerta, anteriore al 60-55 a.C., databile subito dopo il trionfo dell’81 a.C. e finanziata grazie ai bottini siciliano e africano. La palestra dovette essere inserita a forza tra questa casa e quella dei Domizi Enobarbi, che più grandiosamente si apriva sulla Sacra via. Il balneum fu probabilmente progettato dal medico Asclepiade, specializzato in questo genere di servizi con suspensurae per la circolazione dell’aria calda, che nella città stavano superando le tradizionali e modeste lavatrinae.

Tra la casa ingrandita di Pompeo figlio e il vicino tempio della Tellus s’interponeva la casa dei Claudii Pulchri, la più nobile famiglia della città che poteva vantare ventotto consolati. Nel 58 a.C. il claudio Clodio tentò d’impossessarsi della casa di Pompeo annessa a quella di suo padre, poi di suo fratello e da quest’ultimo ingrandita a danno dell’area sacra di Tellus. Pompeo si era asserragliato nelle mura di questa casa per salvare proprietà e vita. Infatti Clodio voleva possedere anche una dimora sulle Carinae, simmetrica alla casa sul Palatino, dove avrebbe voluto unificare i due quadriportici di Pompeo in un peristilio pari a quello della sua casa principale.

Venti anni dopo l’ampliamento della casa paterna Pompeo volle edificare una seconda e maggiore casa in città, accanto al suo mirabile teatro, databile dopo il trionfo del 61 a.C. Lo spazio più adatto alla nuova e più imponente dimora era quello triangolare tra la porticus del teatro, la strada che costeggiava il circo Flaminio e l’area sacra detta di Torre Argentina.

Dal 47 a.C. entrambe le case di Pompeo finirono, insieme ad altri beni, nelle mani di Antonio. Quella alle Carinae, in parte demolita, fu estesa verso il culmine della Velia. Probabilmente tra il 31 e il 13 a.C. era passata ad Agrippa, inglobata infine nella proprietà di Augusto. Vi abiterà poi Tiberio, che tra il 20 e il 19 a.C. aveva sposato la figlia di Agrippa, Vipsania Agrippina. Dal 13 d.C. la casa è diventata probabilmente la residenza dei prefetti urbani, a partire dal primo, L. Calpurnio Pisone. Similmente, Seiano, nominato prefetto al pretorio nel 14 d.C., andò ad abitare nella casa che fu del re Servio Tullio. Infine Adriano edificò una sontuosa domus in cima alla Velia – dove s’immaginava avesse abitato il re Tullo Ostilio –, diventata la sede definitiva dei prefetti urbani.

Dall’11 a.C. Tiberio andò a vivere con sua moglie Giulia nella casa già di Ottavio alle scalae Anulariae. Nel 6 a.C. andò a vivere a Rodi e infine nel 2 d.C. tornò a Roma, dove fino al 4 d.C. fu accolto negli orti già di Mecenate, passati alla sua morte ad Augusto. È forse dal 4 d.C. che Tiberio, adottato da Augusto, andò finalmente ad abitare nella casa palatina del padre Tiberio Claudio Nerone, estesa verso ovest forse proprio tra il 2 e il 4 d.C. occupando due lotti, uno dei quali era stato di Clodia, sorella di Clodio, e poi forse di sua figlia Cecilia Metella Celere (Atlas, tab. 76). È forse questa la Tibereia aula nella quale Tiberio visse fino al 14 d.C., quando succedette ad Augusto. La casa è probabilmente il nucleo generativo della domus Tiberiana, cominciata due decenni dopo, tra il 26 (anno del ritiro a Capri) e il 29 (anno della morte di Livia). Infatti Tiberio desiderava possedere una propria domus, topograficamente connessa alla casa dei Claudii Nerones, dove poter risiedere più avanti negli anni in Roma lontano da Livia, madre troppo ingombrante. Tra il 29 e il 37 la domus Augusti, dimora degli Iulii oramai abbandonata, divenne un luogo di processi, imprigionamenti e torture: nel 31 si svolse entro il tempio di Apollo il processo a Seiano, lì imprigionato e poi condannato a morte; nel 33 Druso, fratello di Caligola, vi morì di percosse e fame, dopo aver divorato la paglia del materasso. È probabile che il piano alto della ima pars palatii (Tacito, Annali, 2.40), sottostante l’area Apollinis/Roma quadrata (tav. 35), sia stato il luogo di questi orrori. La famiglia di Germanico era ormai distrutta.

La casa a Roma dei Domizi Enobarbi si apriva sulla Sacra via e aveva un aspetto tradizionale. Terminava alla palestra che era stata di Pompeo e poi di Antonio. Era dotata sul fondo di un lungo peristilio fondato su criptoportici (di poco inferiore rispetto a quello di Clodio sul Palatino). Al piano sotterraneo, sotto il giardino, erano due cenationes rotonde, coperte a cupola, comunicanti tra loro tramite androni – usati magari anch’essi per banchettare al fresco d’estate – e con passaggi ai lati lunghi dei criptoportici. Affacciato su questi ultimi era l’ergastulum di casa, composto da ventiquattro celle servili, arrivando così ad almeno quarantotto servi domestici; una cifra accettabile, visto che la casa di Emilio Scauro accoglieva nei sotterranei una sessantina di celle dotate di un unico letto (Atlas, tab. 66). Un analogo impianto di percorsi, vasche e cenationes è ricostruibile anche al piano terra, con due triclini rotondi più leggermente costruiti, fondati sulle sale sotterranee, simili al padiglione del IV secolo d.C. posto al centro del peristilio della casa delle vestali, ma qui con l’aggiunta di stanzette per ogni sacerdotessa, in modo che ciascuna potesse riposare isolata e arieggiata (Atlas, tab. 279). Sempre al piano terreno della casa dei Domizi Enobarbi e sui lati lunghi del peristilio – quindi sopra l’ergastulum – erano stanze probabilmente riservate ad amici e ospiti (hospitalia), mentre il quartiere padronale doveva riguardare l’atrio e un primo e piccolo peristilio, spazi ricostruibili ma ignoti. Questa casa ha ottenuto poi, in un lotto annesso, lo spazio per un balneum, immaginabile sul lato di un peristilio trasformato in palestra, simile a quello nella vicina casa di Pompeo. Il figlio di Gneo Domizio Enobarbo, console del 32 a.C. – nonno del futuro principe Nerone – si fidanzò nel 37 a.C. con Antonia maggiore, figlia di Antonio e Ottavia. Le case di questi due giovani si toccavano sul retro, disposte com’erano in una fascia di terreno larga due lotti posta tra la Sacra via e la stradina che scendeva al vico Cuprio. Non è difficile immaginare la festa avvenuta in entrambe le dimore, forse per l’occasione rese comunicanti tra loro. A questa festa potrebbe aver preso parte Varrone – abitava probabilmente in quel quartiere –, grande esperto di complesse cenationes rotonde, composte da voliera (theatridium avium), una dozzina di letti, un bacino (stagnum) dotato di ripari per anatre (stabulae anatium) e un’insula al centro per un tavolo tondo (AA.VV., Le case del potere, 2010, fig.1).

La dimora passò poi al padre di Nerone ed è in parte sopra di essa che il principe Nerone eresse forse già la residenza veliense della domus Transitoria (tav. 62) – per oltre un terzo sopra un terreno di famiglia – e dopo l’incendio del 64 d.C. il grande vestibulum della residenza veliense della domus Aurea (tav. 109), ponendo così fine a una storica dimora durata oltre due secoli e mezzo, sacrificata a un sogno grandioso di novità nella continuità, divenuto dopo l’incendio l’eccesso di un megalomane, basato appunto su due cenationes, una rotonda e una ottagonale, ultime eredi di una consolidata tradizione repubblicana tradotta in un lusso regale alessandrino tardo-ellenistico.

La casa di Cicerone occupava tre lotti nell’angolo nord-ovest del Palatino (Atlas, tab. 64): posizione invidiabile nel primo monte e più esclusivo della città. Il primo lotto aveva probabilmente un carattere tradizionale, articolato in atrio e peristilio; da uno dei suoi cubicula Cicerone sentiva di notte il vicino M. Claudio Marcello che russava. La seconda parte della casa occupava altri due lotti ed era incentrata su una palestra. Imitava il Liceo della villa di Tusculum, acquisita nel 69 a.C., dotato di una biblioteca, immaginabile anche in questa parte della casa urbana dell’oratore. La dimora si ergeva a un angolo nord-ovest del monte, cinto sui due lati da una ambulatio dalla quale si godeva un panorama su Foro, Arce, Campidoglio e Aventino: davvero un pulcherrimus locus! Questo aspetto vedutistico non era una novità, poiché risaliva all’inizio del I secolo a.C., se non agli ultimi anni del precedente. Un tratto dell’ambulatio si trovava al disopra di un vicus tectus – quello nel quale verrà trucidato Caligola – e limitava un giardino posto nella pars inferior della proprietà dell’oratore, sul quale dava anche la casa del fratello Quinto. La palestra aveva probabilmente da una parte una sala/triclinio con ai lati forse le biblioteche greca e latina – come avverrà nella casa di Ottaviano – e dall’altra il balneum. La casa di Cicerone, abitata da lui tra il 62 e il 58 e tra il 54 e il 45 a.C., era stata prima di M. Livio Druso, console nel 112 e nemico acerrimo di G. Sempronio Gracco; poi di suo figlio, tribuno della plebe nel 91, ucciso l’anno seguente nel suo atrio; tra il 90 e il 78 di M. Porcio Catone, nipote di M. Livio Druso tribuno, morto suicida a Utica nel 46 a.C.; infine, tra il 78 e il 62, del triumviro M. Licinio Crasso (per tutte queste case si veda Le case del potere, 2010).

Nel 58 a.C. Clodio riuscì a legalizzare l’esilio di Cicerone e la sua casa fu confiscata e rasa al suolo. Dove era stato il quartiere della palestra il tufo del Palatino fu tagliato fino al livello della strada sottostante che correva lungo il bordo del monte e lì fu accolta una statua con ara di Libertas (della quale non rimangono tracce). La vasta dimora di Clodio comprendeva sei abitazioni, più o meno obliterate e accaparrate, che hanno formato insieme la sua insula, composta dai tre lotti della casa di Cicerone (senza contare la pars inferior occupata dal giardino), da un lotto di Seio Postumio, da un lotto di Clodio e Fulvia e da quello della porticus Catuli (Atlas, tabb. 64, 281a). S’incentrava su un amplissimo peristilio – eretto sopra e in coincidenza con la soppressa porticus Catuli –, che lui avrebbe voluto replicare nella casa di Pompeo alle Carinae. Lungo questo grandissimo quadriportico spiccava una panoramica ambulatio, lunga 300 piedi, equivalenti a mezzo stadio. Il lotto centrale dell’isolato era stato quello della casa di Clodio e Fulvia fino al 53 e poi di Fulvia e Antonio; tra questa casa e il clivo Palatino (A) era la casa di Q. Seio Postumio, di cui Clodio si era impossessato – come aveva fatto della porticus Catuli –, passata forse anch’essa poi ad Antonio.

Una legge del 57 ha consentito a Cicerone di tornare a Roma e riavere la sua casa, rimasta in parte una rovina, che fu restaurata a spese pubbliche, compresa la palestra, il cui balneum fu spostato al piano sottostante dove era stato accolto il culto a Libertas ormai annullato, così dando altro spazio all’appartamento ai lati della palestra, là dove erano sorti i conclavia di Clodio restituiti a Cicerone, che potrebbe averli riutilizzati. Il restauro della casa fu completato nel 54 – quando terminò anche il restauro della porticus Catuli –, abitata poi dall’oratore fino al 45. La dimora è passata poi alla proprietà imperiale, abitata da personaggi legati a Ottaviano/Augusto e a Tiberio come L. Marcio Censorino e Statilio Sisenna (Atlas, tabb. 70, 76).

Esistevano a Roma altre case, che in parte conosciamo, come quella dall’assai lungo peristilio posta sulla cima dell’Arx (Atlas, tab. 40) – forse la roccaforte imminente sul Foro che sarà di Vestino Attico marito di Statilia Messalina – e quella sull’Esquilino a due peristili, uno dei quali ornato di pitture con soggetti dell’Odissea del 50 a.C. circa (Atlas, tab. 125b), forse tra le prime imitazioni urbane di grandi ville tradizionali.

D’altra parte cominciavano a esistere case il cui lato, rivolto a un panorama, presentava tre triclini che ne occupavano quasi per intero la lunghezza: uno maggiore e centrale, preceduto magari da un’anticamera e due laterali, separati a volte da quello centrale da altrettanti corridoi. Disposizione che troviamo tra il 60 e il 42 a.C., ma forse risalente al 90 a.C., nella casa di Ortensio padre e figlio, acquistata poi da Ottaviano (Atlas, tabb. 64, 69). La formula avrà successo, tanto che la ritroveremo infine nella casa delle vestali neroniana e flavia al centro del lato lungo dell’ampio peristilio (Atlas, tab. 44; tav. 64).

Interludio primo. Da Ottaviano arrivista ad Augusto rifondatore

La figura di Ottaviano è a tal punto complessa da aver bisogno di un interludio.

Giulio Cesare fece annunciare la vittoria di Munda il 20 aprile del 45 a.C., il giorno prima dei Parilia: la festa di Pales, in origine capodanno pastorale (del Septimontium che ha preceduto Roma e forse già dei villaggi dei prisci Latini), scelto poi da Romolo per fondare Roma sul Palatino, portando così a termine un processo proto-storico, poiché anche i populi Albenses e il Septimontium potrebbero essere stati fondati sempre in quel medesimo 21 aprile. Una statua di Cesare fu poi accolta nel tempio di Quirino, per cui questo supposto discendente di Venere divenne synnaos del dio; un’altra sua statua venne aggiunta in Campidoglio associata a quelle dei re di Roma. Infatti Giulia, sorella del padre di Cesare e moglie di Gaio Mario, riteneva di discendere, tramite i Marcii Reges, da Anco Marcio e forse anche da Numa; infine Cesare fu chiamato parens patriae, come se fosse un novello Romolo. Il suo genere di leadership carismatica – radicato nella teologia della vittoria – era stato già teorizzato da Cicerone nel 66 a.C. (De lege Mamilia) ed era stato riecheggiato nel 63 quando lo stesso Cicerone fu nominato parens patriae perché aveva salvato Roma da Catilina, come Romolo l’aveva salvata da Remo. Inoltre Cesare fu imperator a vita ed ebbe la facoltà di portare gli ornamenti trionfali e d’indossare la toga purpurea. Così all’imitatio Alexandri di Pompeo seguì la imitatio Romuli di Cesare. Nel 44 a.C. fu osservata la sua ascesa in cielo manifestatasi in una cometa: il sidus Iulium. Infine fu divinizzato nel 42 – primo dopo Romolo –, per cui il futuro Ottaviano da lui adottato fu chiamato Caesar divi filius.

Ottaviano si dedicò anche lui alla imitatio Romuli. Il primo giorno del suo consolato nel 43 a.C., nel prendere gli auspici, osservò dodici avvoltoi: auspicio identico a quello che Romolo, optimus rex e augur, aveva ricevuto. Nel 42 acquistò la casa ch’era stata di Ortensio sul Palatino perché sorgeva a un passo dal sacellum contenente una riproduzione della casa Romuli e la fossa/ara dove Roma fu fondata nel capodanno del 21 aprile. Dal 40-38 ottenne il nome Imperator e già nel 40 Virgilio (Ecl. 4, 4-129) preannunciò il ritorno a una età dell’oro, immaginata questa volta come un regno di Apollo. Forse nel 39 Ottaviano si presentò vestito da Apollo in un proprio banchetto nel quale figuravano anche gli altri dèi.

Quando nel 36 Ottaviano vinse Sesto Pompeo a Nauloco parve che fosse giunta la fine delle guerre civili. Nel medesimo anno Antonio sposò Cleopatra, regina di Egitto, e riconobbe i tre figli avuti da lei in un edificio pubblico di Alessandria. La coppia era seduta su troni d’oro, Cleopatra nella veste di Iside; i figli, anch’essi re, portavano tiara e diadema e Antonio poteva essere stato assimilato a un novello Serapide. Nel 35 Ottavia, sorella di Ottaviano e moglie di Antonio, fu costretta a tornare a Roma e a subire nel 32 un umiliante divorzio. Proprio in questi anni Ottaviano, facendo leva sugli ellenistici e regali esotismi di Antonio, a Roma inaccettabili, mutò il proprio atteggiamento culturale per apparire sempre più un restauratore della tradizione romana, marcando così la sua diversità e configurando il programma ideale del proprio dominio sul mondo (poco seguito dai Cesari suoi successori).

Nel 36 a.C. un fulmine cadde sulla parte della casa di Ottaviano in costruzione, composta da un grande atrio sul quale verrà eretto in seguito un tempio ad Apollo. Le murature erano ormai compiute, ma mancavano ancora i rivestimenti nella parte appena edificata. L’omen del fulmine fu interpretato – con senso straordinario dell’opportunità – come la volontà di Apollo di avere proprio tra l’atrium e il tablinum appena costruiti un’ara in quanto nume ispiratore della rinnovata età dell’oro. Così l’intera dimora fu abbandonata e obliterata, sia nella parte vecchia e già restaurata, sia in quella nuova ancora in allestimento, per edificarvi sopra – espiato il fulmine e acquisiti altri lotti – un grandioso santuario di Apollo, che doveva accogliere anche la sua casa articolata in due abitazioni: una privata e una pubblica – quest’ultima progettata in previsione del pontificato massimo ottenuto soltanto 24 anni dopo –, da porre ai lati del tempio; similmente a come nella casa obliterata i quartieri privato e pubblico dei due grandi peristili si trovavano ai lati del corpo centrale formato da atrio e piccolo peristilio (come ora sappiamo grazie ai nuovi scavi di P. Carafa e M. Ippoliti). Insomma, Ottaviano triumviro intese, con un lustro di anticipo, che al tempo della lancia stava per succedere quello dello scettro, cioè che alla guerra civile doveva seguire una politica stabile di pace attuata da un salvatore, rifondatore e apportatore di prosperità (M. Menichetti, Augusto e la teologia della vittoria, 2021). A Ottaviano doveva seguire Augusto.

Già alla fine del IV secolo a.C. Demetrio Poliorcete aveva stabilito la residenza nell’ambiente retrostante la cella del Partenone, divenendo così synnaos di Atena. Una statua di Giulio Cesare fu poi introdotta nel tempio di Quirino. Similmente Ottaviano, a cui Apollo elargirà nel 31 la vittoria ad Azio, volle apparire come la manifestazione in terra del dio prediletto nella curia/bibliotheca della sua casa palatina. Gaio detto Caligola erigerà una statua del proprio numen nel suo palazzetto come Nerone erigerà nel vestibulum della residenza Aurea sulla Velia il colosso di Apollo Sol (aveva anche posto una statua del padre davanti alla casa dei Domizi Enobarbi). Al termine del trionfo del 29 Ottaviano si esibì nel pronao del tempio di Apollo e probabilmente fin d’allora andò ad abitare in una domus al suo lato (2374 metri quadri, compreso il compluvium dei Penati e Lari), più ampia della aedes del dio (1691 metri quadri, compresa ara e templum augurale), eppure ancora ragionevole come dimora urbana di rango senatorio. In seguito una sua statua figurerà nel pronao del Pantheon.

Ottaviano – Cesare figlio del divo – celebrò un triplice trionfo su Dalmazia, Azio e Alessandria tra il 13 e il 15 agosto del 29, nel terzo giorno esibendosi davanti alla porta istoriata ma chiusa del tempio di Apollo – apparendo quasi come synnaos del dio –, accogliendo in quel luogo i doni dai popoli vinti e celebrando le sue vittorie, specialmente quella sull’Egitto, avendo a due passi la propria casa. Così lo aveva raffigurato Virgilio sullo scudo di Enea nell’Eneide, un decennio dopo quell’evento. Con il trionfo del 29 Ottaviano pose termine alla lista dei Fasti trionfali che si apriva con Romolo vincitore di Acrone re di Cenina e da questo momento Ottaviano monopolizzerà il trionfo, divenuto ormai prerogativa della domus Augusta, cioè dei dinastici successori la cui residenza era la domus Augusti/aedes-area Apollinis. Nel 29 è probabile che la casa privata fosse terminata e così anche l’arco di Gaio Ottavio, il padre naturale del padrone di casa, monumento che introduceva nel santuario e nel tempio di Apollo – il padre mitico di Ottaviano –, completato nel suo esterno, mentre l’interno sarà pronto solo per l’inaugurazione avvenuta il 9 ottobre del 28. Il trionfo del 29 era culminato al tempio di Apollo sul Palatino più che a quello di Giove sul Campidoglio, messo oramai in secondo piano (Nerone imiterà Augusto nell’insolito trionfo pacifico del 67 d.C.). Ottaviano inquadrò questa prima sede imperiale entro un portentoso e impressionante ritorno alle origini, celando così, tramite un passato di gloria, i tratti meno avvincenti del presente: un ritorno alla monarchia dei re latino-sabini mascherata da repubblica incentrata sull’auctoritas di un primo cittadino.

Il processo di stabilizzazione politica, iniziato nel 36 a.C., raggiunse l’apice negli anni 28 e 27 a.C., quando Ottaviano pose fine alle leggi arbitrarie del triumvirato e restituì la cosa pubblica al senato e al popolo romano ristabilendo la turnazione dei fasci, lo svolgimento del censo e la eleggibilità dei collegi giudicanti; restaurando i vecchi templi; restituendo leges et iura; celebrando Pax e Libertas e accettando nel 27 il nome Augustus – dopo aver rifiutato quello di Romulus –, perché si considerava princeps in re publica e non rex. Evitando di aspirare ufficialmente alla regalità latino-sabina, alla tirannia dei Tarquini come a quelle delle città greche, alla monarchia ellenistica e alla dittatura a vita, inventò un potere mai prima attuato, che potesse apparire a Roma più accettabile della regalità da secoli aborrita.

Nel febbraio del 28 a.C. Ottaviano purificò la città con una lustratio, protesse e rinforzò le mura di Roma – quelle di Romolo e/o quelle di Servio Tullio – con un augustum augurium o inauguratio, preceduto l’anno prima dalla ripresa dell’augurium salutis che non veniva più celebrato da una generazione (R. Kearsley, Octavian and Augury. The years 30-27 B.C., in CQ, 59.1, 2009, pp. 147 ss.). La protezione delle mura, un tempo affidata ai Lares praestites, venne ora affidata al principe augure i cui Lari privati furono venerati insieme a quelli pubblici ai compita dei vici nella festa dei Compitalia, in una identificazione del principe con i quartieri della città che riprendeva quella di Romolo, smembrato e sepolto in vari luoghi – nei diversi rioni o curiae – e assimilato a Quirino, il dio di quelle curiae.

Nello stesso anno dell’inaugurazione del tempio e dell’ara di Apollo fu istituito da Augusto un nuovo auguratorium, cioè un recinto augurale da noi identificato – ornato da tripodi come mostra un rilievo dell’epoca (Atlas, tab. 70; tav. 32) –, dal quale poter osservare e interrogare i prodigi del cielo. Il recinto di questo templum fu eretto davanti e collegato al sacellum dell’ara di Apollo, situata probabilmente dove il fulmine aveva colpito il cuore della casa del triumviro nel 36 subito dopo obliterata, come facendo dire al dio: «Che questo luogo sia mio!». Esisteva sul Palatino, tra la domus Augustiana e la Tiberiana – secondo i tardo-antichi Cataloghi Regionari – un Auguratorium, probabilmente lo stesso restaurato da Adriano nel 138 (menzionato in una iscrizione). L’Auguratorium, i cui tripodi (documentati nel rilievo) rimandavano ad Apollo, replicava con antiquariale acribia quello primordiale di Romolo sul Palatino, dal quale aveva tratto l’inaugurazione o benedizione di quel monte. Questo nuovo templum in terra doveva ormai prevalere sul tradizionale Auguraculum posto sull’Arx, davanti al tempio e all’ara di Giunone – ulteriore diminuzione di Giove e Giunone tra Capitolium e Arx. Tra le due case imperiali menzionate da quei Cataloghi in relazione all’Auguratorium sorgeva proprio la domus di Augusto, la figura più adatta – come novello Romolo mascherato – a ristabilire il templum Augurale del primo re, non più nella sua Roma quadrata quanto nella propria, riproposta simbolicamente nell’area Apollinis davanti al tempio del dio. Da questo nuovo recinto augurale dovettero essere inaugurati l’aedes, l’ara, l’area di Apollo e la curia Senatus, che aveva messo in secondo piano la curia Iulia nel Foro (alla diminuzione del Capitolium-Arx si accompagnava anche quella del Forum, che perderà poi anche la domus Publica).

L’augustum augurium di Augusto – riedizione di quello fondativo di Romolo che aveva inaugurato il Palatino – fu rivolto questa volta a rinforzare e a proteggere le mura di Roma (non a ricelebrare o allargare il pomerium). Orbene esattamente davanti all’Auguraculum è ricostruibile proprio il percorso del murus Romuli nel suo primo facimento e nei rifacimenti archeologicamente databili tra il secondo quarto dell’VIII secolo e la metà del VI secolo a.C. Il ciglio superiore o supercilium del Palatino era infatti un luogo straordinariamente significativo, dove Romolo aveva cominciato a tracciare il sulcus primigenius partendo dalla porta Romana ricostruibile alle scalae Caci – come prova un monumento scoperto di recente da Mattia Ippoliti. Dalle difese serviane – ormai troppo ristrette – ci si voleva in qualche modo scostare, forse già immaginando la Urbs delle XIV regioni che includeva amministrativamente nella città gli horti suburbani, per cui tornava comodo ricentrare l’attenzione sul microcosmo palatino di Romolo. Era come un sottinteso sì a Romolo e ai re latino-sabini e un sottinteso no ai Tarquini e a Servio Tullio: modo oscuro di rivalutare l’alto arcaismo rispetto all’arcaismo. Il vantaggio del mito sta nella sua capacità magica di far equivalere una parte all’intero: in questo caso il Palatino alto-arcaico rispetto al centro sacrale e politico arcaico cinto dalle mura serviane, inteso come nucleo centrale della Roma delle XIV regioni. È dunque assai probabile che questa rifondazione di Roma sia stata incentrata e celebrata nell’area Apollinis/Roma quadrata di Augusto.

Augusto era un optimus princeps e augur, come lo era stato Romolo. Dopo la casa-santuario di Apollo, Augusto eresse il proprio mausoleo – probabilmente imitando il soma di Alessandria che aveva accolto il corpo di Alessandro sul quale lui aveva deposto una corona d’oro – e poi il Pantheon che celebrava le ascensiones ad astra di Romolo e Cesare, volte a prefigurare quella che si prospettava per Caesar divi filius. Augusto fu nominato anche princeps senatus nei termini concepiti da Cicerone nel 43. Restaurò anche ottantadue templi e luoghi di culto, tra i quali la grotta e la fonte del Lupercal (Kearsley 2009) – luogo dove Remo e Romolo erano stati salvati dal picchio e dalla lupa –, monumenti che entrambi spiccavano sul fronte della casa di Augusto-santuario di Apollo rivolto al Circo (tav. 32), con il nuovo tempio del dio progettato verosimilmente in asse con la grotta monumentalizzata di Fauno Luperco – lupo e capro –, come per radicare il regno in terra di Apollo e Augusto a Marte e ai re divini dei Latini – Pico, Fauno e Latino – progenitori dei Silvii di Alba. Ovidio nei Tristia (posteriori all’8 a.C.) descrisse la casa di Augusto, che disponeva ormai dell’area Apollinis raddoppiata e quindi completa, come «tetti degni di un dio» (Ovidio, Tristia, 3.1.34).

Augusto si riteneva mitico figlio di Apollo – l’arco di Ottavio precede e preannuncia il tempio di Apollo –, il dio che in forma di serpente avrebbe fecondato Azia nel suo tempio al circo Flaminio (la scena è rappresentata su un lato del vaso Portland). Il princeps era poi anche altrimenti divino, sempre grazie alla propria madre – figlia di una sorella di Cesare –, ché nelle sue vene scorreva anche il sangue celeste di Venere, prerogativa dei Giuli. Venere era legata a Marte, altro dio caro al principe – figurava insieme a quella dea nel vestibolo dell’abitazione privata –, generatore di Romolo (un Silvius disceso da Ascanio/Iulo), per non dire dei Penati e del fuoco di Vesta, immaginati giunti da Troia e venerati nei compluvia delle abitazioni privata e pubblica di Augusto. Come Venere era connessa a Marte, così lo erano Pico, Fauno e Latino che procedevano da quello stesso dio.

Nel 19 a.C. Augusto celebrò i Parthica signa recepta, che simbolicamente equivalevano alla sottomissione a Roma dell’ecumene. Come Romolo, vinto Acrone, aveva portato le spoglie opimie al tempio di Giove Feretrio sul Campidoglio, così Augusto ha consegnato i Parthica signa al tempietto di Marte Ultore eretto sul medesimo colle, infliggendo così una ulteriore diminuzione al culto di Giove Capitolino. Augusto, che aveva trionfato nel 29 e poi mai più, era diventato il detentore e donatore dei trionfi oltre che della vittoria. La statua di Augusto, rinvenuta nella villa di Livia, celebra sulla corazza la restituzione dei signa partici. La statua potrebbe essere stata eretta, in uno degli atri di quella villa – probabilmente quello dotato di una base di fase secondaria –, magari in occasione del restauro della villa dopo il terremoto che aveva colpito il Veientanum nel 17 (Obseq., Lib. Prodig., CXXXI). In questo stesso anno furono celebrati i ludi Saeculares che implicavano, probabilmente fin da allora, un sacrificio sull’ara della Roma quadrata posta nella area Apollinis. Il nuovo saeculum, che Virgilio aveva preannunciato 23 anni prima, era stato ufficialmente aperto.

Nel 12 a.C. la domus Publica di Augusto, posta sull’altro lato del tempio di Apollo, fu completata, con il suo culto domestico di Vesta, per accogliere il nuovo pontifex maximus: anche questa una diminuzione del Forum al cui complesso il lucus Vestae apparteneva che comprendeva la domus Publica, già domus Tarquiniorum/Servii Tullii. Così al compluvium dei Penates (con i Lares), posto sul retro divenuto fronte della casa privata, si aggiunse il simmetrico compluvium di Vesta, posto sul retro, divenuto fronte della casa pubblica, nella quale vennero allora accolti gli Annales maximi, pronti oramai a ricevere l’identificazione di Iulo con Ascanio o comunque come suo figlio – nodo leggendario fondamentale alla politica culturale di Cesare e di Augusto –, in modo da farne ufficialmente il capostipite dei Giuli. Probabilmente in questo stesso anno i libri Sibillini, bruciati e ricostituiti, furono accolti nel podio del tempio di Apollo: altra diminuzione del culto di Giove Capitolino.

Nel 10 e 9 a.C. sono stati eretti l’obelisco nel Circo, dono a Sol, l’Horologium e l’ara Pacis nel Campo Marzio. Nel 7 a.C. – anno della pubblicazione delle Antichità romane di Dionigi di Alicarnasso – la grotta del Lupercal, preceduta da una costruzione dotata di porta (tav. 20) – risalente alla casa di Ottaviano (come rivelato dai recenti scavi di P. Carafa) – si apriva ancora all’aria aperta. Entro questo stesso anno la riforma della città fu completata: quella delle XIV regioni, delle quali cinque confluivano sulla meta Sudans posta all’angolo del Palatino dove si trovavano le curiae Veteres di Romolo e la casa natale di Augusto; era anche la città divisa in 265 vici e nei relativi compita della restituita festa dei Compitalia nelle cui edicole erano venerati ormai anche i Lares e il Genius di Augusto, da lui donati alle vestali, onde associarli al culto dei Lares publici, verosimilmente dopo aver ricevuto un auspicio favorevole preso dall’Auguratorium. Infine il mese Sextilis è stato rinominato Augustus, dedicato ad Augusto nell’8 d.C., proprio come il mese Quintilis era stato rinominato Iulius, dedicato a Giulio Cesare nel 44 (Menichetti 2021). I Lari privati di Augusto sono stati equiparati a quelli pubblici perché erano quelli di lui non ancora pater Patriae ma comunque figlio di Cesare parens Patriae e discendente di Romolo, per eccellenza il padre della patria, il Silvio che con Remo suo gemello era disceso – secondo la leggenda – da Pico e Fauno o da Fauno e Latino, come illustra lo specchio dal Bolsena del IV secolo a.C.

Solo in questo ultimo decennio del I secolo a.C. la rifondazione di Roma ha ricevuto un riconoscimento palaziale e santuariale completo con il raddoppio dell’area Apollinis, volto a riconfigurare questo suolo come la Roma quadrata di Augusto, riproposizione simbolica della Roma quadrata di Romolo. In quest’area sacra raddoppiata sorse allora un’ara sotto la quale era stato deposto quanto era servito ad Augusto per rifondare la città: in primo luogo il lituus – il pastorale degli auguri – usato dal principe augure durante gli anni e le cerimonie della progressiva rifondazione di Roma. Quest’ara della Roma quadrata è stata inoltre circondata da una silva, che pare una replica del lauretum della villa ad gallinas Albas connesso ai trionfi dei Cesari. Il lauretum sta a questa ara come i tripodi (attestati sul rilievo) stanno all’Auguratorium. D’altra parte che il palazzo/santuario fosse diventato il caput del trionfo lo si è constatato nel trionfo del 29 a.C. Infine lungo la strada delle scalae Caci venne ora ricostruita la porta Romana – individuata di recente da Mattia Ippoliti –, spostata più a valle per farla coincidere con l’ara della Roma quadrata, come prima aveva forse coinciso con l’ara di Apollo. Così Augusto, invece di allargare il pomerium, come aveva fatto per la prima volta Servio Tullio due secoli dopo la fondazione di Romolo, circoscrisse l’intervento rifondativo entro lo spazio ristretto del Palatino romuleo/augusteo, tornato a essere sublimemente significativo e centrale. L’area Apollinis fu così trasformata da un rettangolo corrispondente alla metà di un quadrato in un quadrato di 360 pedes di lato, pari a 3 actus: idea progettuale iniziale attuata tuttavia in due tappe. Non sappiamo se l’incendio del 3 d.C., che danneggiò la casa di Augusto, abbia raggiunto la metà meridionale dell’area Apollinis. Ove non l’avesse danneggiata, la trasformazione potrebbe essere datata tra il 7 a.C. e il 3 d.C.; altrimenti l’evento è da porre immediatamente dopo l’incendio. L’ara della Roma quadrata era una replica della fossa con ara nella quale Roma era stata condita o fondata dal primo re, che si trovava solo a 300 piedi di distanza. Era pertanto Romolo il modello nascosto ma vero di Augusto, non certo Servio Tullio, meno ancora i Tarquini e per nulla i re ellenistici a cui Antonio si era al contrario ispirato. Così il princeps-augur ripropose il rex-augur per eccellenza onde dare legittimità alla sua auctoritas, fondata non più sul Forum con il lucus Vestae e la domus Regia/Publica, sull’Arx e sul Capitolium – riconducibili al regno congiunto di Romolo e Tito Tazio – bensì sul Germalus/Palatium, monte dove la città fu fondata dal solo Romolo, in una fossa/ara posta davanti alla sua capanna o casa. Per creare una nuova cosa pubblica di Roma che potesse durare per almeno mezzo millennio bisognava tornare all’origine delle origini – risalendo più di sette secoli, ritrasferendo la sede centrale del potere imperiale dal Foro al Germalus/Palatium e al santuario di Apollo-casa di Augusto. È quindi al primo Romolo che Augusto s’ispira, in un movimento contrario rispetto a quello del secondo Romolo, che dal Palatium s’era insediato nel Forum.

Nel 2 a.C. il principe fu nominato pater Patriae e inaugurò il tempio di Marte Ultore nel Foro di Augusto, votato quarant’anni prima. Si è prodotta così una ulteriore marginalizzazione del Giove Capitolino per quanto atteneva alle vittorie e ai trionfi. Infatti nel tempio di Marte si riuniva il senato per deliberare su questi argomenti, in quel luogo partivano e tornavano i magistrati muniti d’imperium e lì i giovani assumevano la toga virilis. In un’aula a sinistra del nuovo tempio fu eretto il colosso di Augusto, come la casa privata del principe aveva fiancheggiato il tempio di Apollo. Nel medesimo anno sono stati presentati come candidati alla successione i figli di Giulia e di Agrippa, Gaio e Lucio Cesari. Avevano sovrainteso ai giochi circensi dei ludi Marziali e Agrippa Postumo aveva partecipato al lusus Troiae. È possibile che allora fosse consacrata ad Apollo la seconda metà della Roma quadrata augustea dotata di maenianum, la balconata avanzata rivolta al Circo.

Nel 4 d.C., dopo le morti sospette dei Giuli Gaio e Lucio Cesari, tutto cambiò. Augusto adottò il claudio Tiberio, primo figlio di Livia, obbligandolo a adottare a sua volta Germanico, sposo di Agrippina (maggiore), figlia di Giulia. Augusto comparve poi, con lituus nella destra, quindi come un novello Romolo, nella Gemma augustea che si data al 10 d.C. – strumento augurale che già figurava in mano alla statua di culto del divo Cesare nella sua aedes al Foro –, intaglio dove figurano Tiberio in un suo adventus e Germanico.

Interludio secondo. Il prodigio dinastico nel Veientanum di Livia

Nel 40 a.C. Ottaviano sposò Scribonia. Tra fine marzo e inizio aprile di quello stesso anno Livia concepì da suo marito Tiberio Nerone il secondo figlio, poi chiamato Druso. Ciò accadde prima dell’amnistia che riammise la coppia in Roma. Il rientro non avvenne prima dell’estate del 39 a.C. e della conseguente frequentazione di Livia con Ottaviano.

Ottaviano incontrò Livia, forse tramite Scribonia stessa, che per via di adozione era sua zia, magari già nella casa ch’era stata di Ortensio. Nello stesso anno 39 si svolse il banchetto di Ottaviano che celebrava la rasatura della barba avvenuta probabilmente il 23 settembre, giorno del suo compleanno. In quel tempo si era già innamorato della nobilissima Livia, discendente dal ramo più prestigioso dei Claudi: infatti suo padre, Livio Druso, era un Claudio Pulcro. Allora il triumviro fu costretto a moderare e affinare il suo arrivismo sfrenato per sintonizzarsi con lo status elevatissimo di lei. A fine settembre, o forse meglio agli inizi di ottobre, Ottaviano e Livia si fidanzarono. Livia era incinta già da sei mesi di Druso. Suo marito Tiberio Nerone officiò la cerimonia del fidanzamento – per quanto curioso ciò possa sembrare –, concedendo la moglie come un padre avrebbe fatto con sua figlia. Oh, potenza somma del potere! Al fidanzamento è forse da attribuire la cena dei dodici dèi nella quale Ottaviano apparve come Apollo. Così Livia – traversando la strada principale del Palatino – andò ad abitare nella casa di Ottaviano (tav. 21). Il divorzio con Scribonia avvenne soltanto alla fine del 39, dopo che lei aveva partorito Giulia.

Un giorno Livia si recò dalla casa di Ottaviano al suo Veientanum, la modesta e patrizia villa dei Claudi dove sarebbe avvenuto il prodigio della gallina bianca che nel becco avrebbe tenuto un ramo di alloro. Il 14 gennaio del 38 nacque Druso e il 17 dello stesso mese Ottaviano e Livia si sposarono. I ludi Palatini furono celebrati ogni anno il 17 gennaio perché festeggiavano l’anniversario di quel matrimonio. Si mormorava che il neonato fosse figlio di Ottaviano, il quale tuttavia fece annotare nei registri che Druso era figlio di Tiberio Nerone. Sperava di avere figli propri da Livia, ma in caso contrario due maschi erano già disponibili, uno dei quali addirittura nato in casa… Il pettegolezzo non dovette dispiacere a Livia, dedita a promuovere i figli; Tiberio Nerone, prima di morire nel 33 o 32 aveva nominato Ottaviano loro tutore. La massima nobiltà romana dei Claudi Pulchri e dei Claudi Neroni – paladina della Roma repubblicana – si era ormai affidata interamente a colui che sarebbe diventato il principe dell’impero (A.B. Barrett, Livia. La First Lady dell’impero, 2006). Ma se Livia partorì figli dal sangue nobile, Giulia, figlia di Augusto, generò figli dal sangue celeste, perché discendevano da Venere…

La villa di Livia ad gallinas Albas – già proprietà di suo padre – si trovava sulla cima di un’altura accuratamente recintata a 9 miglia da Roma sulla via Flaminia (oggi Prima Porta). Sorgeva al fondo di un recinto che pare essere un pomarium o forse una vinea. La villa è stata da lei ricostruita, ampliandola con moderazione (anche per la conformazione di quel rilievo, alquanto limitato). Comprendeva un appartamento ad atrio e un altro ad atrio e peristilio, entrambi affacciati su un portico panoramico, ma il tono dell’abitazione rimase dimesso. I due appartamenti erano affiancati tuttavia ai lati da due complessi che spiccano per un loro speciale carattere. Da una parte era un portico quadrangolare, contenente non un gymnasium ma un lauretum – connesso al prodigio della gallina bianca e del ramo di alloro –, con annesso recinto lungo e stretto formato da nicchie volte ad accogliere alberi singoli: probabilmente quelli piantati a parte e distinti da etichette dalla progenie dei Cesari trionfatori; lì poteva anche stare il gallinarium dove si allevavano i bianchi pulcini simboleggianti gli eredi di Augusto (si veda oltre). Dalla parte opposta era una corte affiancata da due appartamenti con al fondo, parrebbe, un giardino o boschetto recintato; al centro della corte affiorava la volta di un triclinio sotterraneo, collegato ad altre due stanze, al quale si scendeva tramite una scala che si apriva nel giardino o boschetto recintato. Sulle pareti del triclinio era affrescata una silva ideale, dotata di ogni genere di alberi e uccelli (salvo galline). Il boschetto era contenuto entro plutei marmorei circondati da un prato a sua volta limitato da una incannucciata, mentre al centro era lo spazio pavimentato per accogliere i letti tricliniari. La villa, che aveva conservato un carattere severo ma che aveva poi assunto una forma più allungata, bene si confaceva al gusto di Ottaviano, come indicano la sua casa palatina e la sua villa maggiore a Capri (tavv. 20-21, 25).

Riguardo al prodigio avvenuto in questa villa Svetonio (Vita di Galba, 1) racconta che Livia, subito dopo le nozze con Ottaviano – quindi nella seconda metà di gennaio del 38 a.C. – si era recata (dalla casa di Ottaviano dove il 14 gennaio Druso era nato) alla sua villa nell’agro di Veio. Lì un’aquila in volo lasciò cadere (in grembo a Livia) una gallina bianca che teneva nel becco un rametto di alloro carico di bacche. Livia allevò nella villa il volatile e piantò il ramo di alloro. Ne nacquero i pulcini bianchi (quelli che hanno distinto la villa ad gallinas Albas) e un lauretum. Qui i Cesari, a cui i trionfi erano ormai riservati, andavano a cogliere la fronda di alloro da tenere in mano in quella cerimonia, che andava poi lì accanto ripiantata, probabilmente nell’annesso recinto con le nicchie. Alla morte dei Cesari trionfatori l’alberello di alloro connesso al loro trionfo soleva inaridire… Nel 68 d.C. – in seguito alla morte di Nerone – sarebbe morta addirittura l’intera selva di allori e con essa le bianche galline. Poco dopo un fulmine ha colpito in Roma l’aedes Caesarum, per cui le teste delle loro statue sono cadute in terra e quella di Augusto ha perso perfino lo scettro. La stirpe dei Cesari si era spenta…

Plinio il Vecchio (Storia naturale, 15.136-79) ritiene invece che il prodigio sia avvenuto quando Livia era ancora fidanzata con Ottaviano, quindi incinta di Druso, per cui attribuisce l’evento agli ultimi mesi del 39 a.C. Precisa inoltre che furono gli aruspici a consigliare, in base al prodigio, l’allevamento delle galline bianche e la piantagione degli allori, i quali erano di un genere raro, di dimensioni minime e a foglia ondulata e corta. Informa anche che gli allori piantati dai Cesari trionfatori avevano etichette che permettevano d’identificare il trionfatore che li aveva piantati.

A questo proposito è da ricordare che nel 49 a.C. un presagio aveva profetizzato a Giulio Cesare la vittoria su Pompeo: alla partenza per la campagna finale un nibbio aveva fatto cadere un ramo di alloro su di un soldato. A Cesare fu poi concesso d’indossare nelle occasioni ufficiali l’abito trionfale e un decreto senatorio del 45 a.C. gli permise di portare in ogni occasione un serto di alloro. Analogamente, il prodigio nel Veientanum ha predetto la vittoria finale di Ottaviano, manifestando il compiacimento divino per il matrimonio con Livia, dalla quale avrebbe dovuto scaturire la progenie dei Cesari successori del primo principe.

Dagli autori menzionati e da Cassio Dione (Storia romana, 48.52.3-4) si evince che l’allevamento dei pulcini bianchi e degli allori corrispondeva simbolicamente a quello dei Cesari trionfatori generati da Livia. La gallina bianca madre dei pulcini bianchi, connessa a un genere raro di alloro, rimandava pertanto alla claudia Livia, fidanzata o sposata con Ottaviano discendente da Iulus, capostipite dei Giuli: un principe albano – completamente inventato – identificato con Ascanio o con suo figlio. Insomma, i successori di Augusto sarebbero discesi anch’essi da Iulus, capostipite degli Iulii Caesares, originari di Alba Longa, per cui quella progenie poteva essere considerata Albana, quindi anche alba, cioè bianca, come la gallina e i pulcini del prodigio e dell’allevamento nel Veientanum.

Evidente è il nesso tra Livia unita ad Augusto, il prodigio legato all’allevamento dei pulcini bianchi, il lauretum nella villa dei Claudi e la sua replica nella casa di Augusto e dei Cesari sul Palatino ai quali i trionfi erano oramai riservati; casa che nel 27 a.C. aveva ricevuto due arbusti di alloro posti ai lati della porta situata tra il vestibulum e l’atrium. Claudio e Nerone eressero poi nella parte pubblica della casa di Augusto una basilica (tav. 60) che poteva contenere – come avverrà sotto Vespasiano – le statue dei Cesari, per cui il salone appariva anche come un’aedes Caesarum: quella gravemente danneggiata da un fulmine nel 68 d.C., prodigio che richiamava la morte degli allori e delle galline bianche nell’ultimo anno del regno di Nerone, ultimo dei Cesari. Il tutto rimandava insomma all’origine e alla fine dei Cesari, progenie consentita dall’unione – benedetta ma anche nefasta –, tra i Giuli e i Claudi. Il fulmine caduto nel 68 d.C. sull’abitazione pubblica di Augusto e quello caduto 105 anni prima sulla casa in costruzione di Ottaviano marcano la fine e l’inizio del secolo dei Cesari.

Dopo la vittoria su Sesto Pompeo nel 36 a.C. venne concessa ad Agrippa la corona navalis e a Ottaviano la facoltà di portare un ramo di alloro, segno di supremazia già concesso a Giulio Cesare. Nel 35 Ottaviano, tornato dall’Illiria, ottenne un trionfo, celebrato soltanto nel triplice trionfo del 29 a.C. Il trionfo divenne poi una prerogativa dei Cesari per la durata di quasi un secolo, fino a quello peculiare di Nerone nel 67 d.C., culminato anch’esso nel tempio di Apollo sul Palatino. In questo lasso di tempo furono piantati i rami di alloro in un luogo a ciò destinato, onde marcare la differenza tra gli allori piantati da Livia nel lauretum quadrangolare e quelli piantati dai Cesari lì accanto. Il prodigioso insieme segnava il nesso stabilito fra Livia, Augusto, la progenie dei Cesari e il loro diritto a reggere il ramo di alloro e a trionfare.

Le dimore dei principi

La casa di Ottaviano (tav. 20-21) e la casa-santuario di Augusto (tav. 32-35)

Ovidio nei Tristia (successivi all’8 d.C.) descrive le abitazioni di Augusto ai lati del tempio di Apollo – una attestata e l’altra ricostruibile come domus Publica entro dimensioni certe – come «tetti degni di un dio». Augusto viveva pertanto in una casa degna di un dio e del suo tempio, anche perché si considerava figlio leggendario di Apollo. Le abitazioni erano pertanto incentrate sul nuovo tempio civico, nel quale i libri Sibillini verranno custoditi al disotto delle statue di culto di Latona, Apollo-Sol e Diana-Luna. Davanti al tempio e alle due case era l’area Apollinis contenuta alla fine entro lo spazio simbolico di un perfetto quadrato di tre actus. L’area conteneva il tempietto del numen di Augusto (tetrastylum Augusti), l’ara di Apollo, un templum augurale (Auguratorium), l’ara della Roma quadrata di Romolo che Augusto aveva rifondato, la silva di allori, probabile imitazione del lauretum nel Veientanum di Livia, e infine, intorno all’area Apollinis, le erme delle cinquanta Danaidi figlie del re di Argo Danao, affrontate da altrettante statue a cavallo dei figli di Egitto, fratello di Danao. Il mitico precedente della guerra fratricida tra Danao ed Egitto, vinta dal primo, rimandava alla guerra civile tra Augusto (novello Danao in una Roma novella Argo) e Antonio (novello Egitto), vinta dal primo. Ai lati del tempio, subito oltre il suolo consacrato ma entro il complesso perfettamente rettangolare, erano le abitazioni di Augusto, di consistenti ma normali dimensioni: una privata per lui come princeps e una pubblica come pontifex maximus (dal 12 a.C.), custode dei libri Sibillini e detentore e redattore degli annales Maximi, sacerdote che doveva disporre di una domus Publica (la domus Publica repubblicana, associata al lucus Vestae, era stata obliterata). Il principe viveva ormai all’ombra di un tempio, in spazi dimidiati rispetto alla precedente domus di Ottaviano, eretta in quel luogo ma obliterata dopo il prodigio del fulmine per erigervi sopra la casa-santuario di Apollo, assai maggiore nel suo complesso privato, pubblico e sacrale, soprattutto se si tiene conto delle profonde sostruzioni sotto la metà meridionale dell’area Apollinis – la ima pars palatii –, nella quale erano l’archivio o tabularium del principe e gli uffici amministrativi gestiti da liberti segretari e schiavi-scribi, oltre a servizi vari.

La casa di Ottaviano, considerata nel suo insieme, era costituita da un grande atrio e da un normale peristilio – ricostruito in base a strutture recentemente scavate da P. Carafa – che hanno formato il corpo centrale della dimora, d’impostazione strettamente tradizionale. Da questo livello si scendeva tramite una rampa a un livello inferiore, articolato in due peristili di dimensioni maggiori, finalmente circondati da stanze e sale: quello occidentale, di carattere privato (già casa di Ortensio), e quello orientale, di carattere pubblico (di nuova costruzione). Questi quartieri si disponevano ai lati e più in basso del corpo centrale (42-36 a.C.), data la disuguale natura del luogo. Quando sull’atrio non ancora completato cadde un fulmine, Ottaviano colse il prodigio per cancellare l’intera residenza e mutare progetto. Riteneva la casa ideata per il triumviro troppo sontuosa, perché imitava alcune ville dell’epoca, dalla disposizione analogamente dispiegata e allungata, per nulla civicamente urbana, per cui ebbe a pentirsene. Vi sostituì un sontuoso santuario con tempio, ara e area antistante consacrati ad Apollo, mentre le due abitazioni, privata e pubblica, poste ai lati del tempio, avevano l’aspetto di dimore signorili tradizionalmente urbane, se non modeste almeno di dimensione e struttura accettabili.

Alla fine degli anni 40 l’ispirazione architettonica era venuta da ville come quella cd. di Cicerone a Pompei, quella cd. di Plinio a Castel Fusano e la principale di Augusto a Capri (tavv. 16, 23, 25). Un analogo impianto aveva assunto – almeno in parte – anche il Veientanum di Livia (tavv. 28-31), che aveva su di un lato, quello più spazioso, un grande peristilio contenente un bosco di allori e sull’altro, assai limitato, un altro complesso peculiare incentrato su un giardino o boschetto, dal quale si accedeva a un triclinio sotterraneo il cui affresco rappresenta la silva di una villa. Anche la villa dei Volusi a Lucus Feroniae presenta su un lato un unico ginnasio (tav. 36-37). Caratteristica di queste ville è il corpo centrale tradizionale affiancato da uno o due quadriportici. Così la casa di Ottaviano con la sua forma assai allungata, parallela al ciglio del Palatino, appariva troppo bene esposta al panorama del Lupercal, del Circo e dell’Aventino, come se si trattasse di una villa sul mare. Ciò avrebbe potuto far sospettare un’aspirazione al regno, già imputata a Giulio Cesare e causa della sua uccisione.

Nel 37 a.C. Antonio aveva sposato Cleopatra, nel 36 aveva riconosciuto ad Alessandria la paternità dei loro tre figli, nel 35 sua moglie Ottavia era stata costretta a tornare a Roma e nel 32 a subire il divorzio. Davanti a questi eventi Ottaviano fece una subitanea marcia indietro al fine di marcare ancor più e meglio la propria identità romana onde patentemente distanziarsi da Antonio, marito di una regina egiziana e padre di re di regni clienti esotici. Infatti già dal 36 aveva dimezzato lo spazio abitativo al disopra della precedente sfarzosa dimora, articolandolo tuttavia una volta ancora, equamente e simmetricamente, in due abitazioni, privata e pubblica, ma finalmente di dimensioni appropriate al suo status, separate tra loro non più da un atrio combinato a un peristilio – come nella dimora obliterata – ma dal tempio di Apollo con altare e recinto augurale. Alle due abitazioni si aggiungevano poi l’archivio (tabularium), gli uffici e i servizi, accolti tutti nella vasta sostruzione a quattro piani posta al disotto della metà meridionale dell’area Apollinis. Come al disopra le abitazioni della domus si trovavano ai lati del tempio di Apollo, così al disotto gli ambienti del tabularium stavano ai lati di una vasta aula delle audizioni che precedeva la facciata prominente con grande porta che immetteva nel Lupercal, il santuario di Fauno lupo e capro, ormai tutto al coperto.

Possiamo già chiamare questo monumento eretto sul monte Palatium con un nuovo termine per questo genere di edifici: palatium. Questa parola, usata quasi sempre al plurale palatia, si trova infatti per la prima volta in Ovidio; è ancora rara nel I secolo d.C., come in Lucano, nel retore Quinto Remmio Palemone e in Marziale, mentre è diffusa dal II secolo, come in Tacito e Svetonio. Era frutto di un’astuzia politica e culturale. Per nascondere la verità di fatto di un potere tendente all’unità, privo cioè di un contropotere sufficientemente autonomo per controbilanciarlo, Ottaviano aveva integrato le sue abitazioni nel santuario di Apollo. In realtà era la reggia camuffata di un sovrano giulio chiamato Augusto – alludente al re e augure Romolo –, che però si era autodefinito princeps e non rex, la cui camera da letto si trovava a pochi metri dalla casa o capanna di Romolo. Era dall’Auguratorium situato nell’area Apollinis che il principe, augure e poi anche pontefice massimo, aveva preso gli auspici: prima per consacrare il santuario di Apollo e dopo per rifondare Roma in una nuova fossa con ara entro una nuova Roma quadrata, simmetrica – rispetto all’asse delle scalae Caci – alla fossa con ara dove l’Urbs era stata fondata sette secoli prima davanti alla casa Romuli. Così il Germalus e il Palatium di Augusto erano tornati a costituire l’epicentro di Roma, in antitesi al Forum, all’Arx e al Capitolium.

Ottavio/Ottaviano aveva vissuto, prima del 42 a.C., in altre due case sul Palatino, poste a suoi angoli nordest e nordovest. Decise poi di spostarsi verso l’angolo sudovest dello stesso monte – più precisamente a est della porta Romana connessa alle scalae Caci, in cima alle quali aveva inizio il clivo Palatino (A) – allorché acquistò la bella e normale casa ch’era stata dell’oratore Ortensio. Visse quindi tutta la vita ai tre angoli della Roma quadrata inaugurata da Romolo, mancandogli solo il quarto angolo, quello a sudest… Decise subito d’ingrandire questa terza casa palatina: un poco verso sud e di molto verso est, per disporla più ampiamente lungo il ciglio del monte. Questa dimora aveva due caratteristiche speciali. Si trovava dirimpetto al recinto che accoglieva una riproposizione della casa Romuli e l’autentica fossa con ara dove Roma fu fondata nascondendo in essa terre e primizie (probabilmente tratte dalle trenta curiae) e accendendo sull’annessa ara il primo fuoco regio in un capodanno del 21 aprile di un anno ignoto del secondo quarto dell’VIII secolo a.C. Quest’ara è stata poi riproposta, anche come segnacolo, al disopra della fossa di fondazione, di cui conosciamo l’ultima versione degli inizi del II secolo a.C. I cubicula e le sale principali di questa casa venivano a trovarsi in simmetrica corrispondenza con la casa Romuli, per cui potevano sembrare una riproposizione – a est delle scale di Caco – della capanna del re-augure e dell’antistante fossa/ara di fondazione della città. Inoltre atrium e peristylium del corpo centrale sono stati progettati da Ottaviano in asse con la sottostante grotta del Lupercal, per cui il principe, oltre che a Romolo, si ricollegava a Fauno.

Quattro anni dopo il 42 Ottaviano si rese conto del rischio che stava correndo, per cui non portò a termine il nuovo atrio con peristilio e il secondo peristilio orientale riservato alle funzioni pubbliche. Si propose pertanto di distinguersi nettamente forse da Cesare e sicuramente da Antonio, entrambi legati a Cleopatra e frequentatori della lussuosa reggia di Alessandria. Così colse il pretesto di un fulmine caduto nel 36 a.C. al cuore della dimora – probabilmente sul tablinum del nuovo atrium –, ottenendo che il prodigio venisse interpretato come il desiderio di Apollo di avere in quel luogo un’ara e un’aedes. Straordinaria appare questa capacità di mutar sogno architettonico: invece di una villa marittima trasportata in città, un grandioso santuario laziale con parti limitate riservate alle due sue abitazioni. Infatti fece costruire, al disopra del tablinum – espiato il fulmine – il sacellum e l’ara di Apollo e davanti a essi il templum augurale o Auguratorium contrassegnato da tripodi, e – sopra l’atrio – l’aedes per accogliere non più se stesso ma la triade apollinea. Ottaviano intese che, se avesse prevalso alla fine su Antonio, gli sarebbe servito un vasto complesso palatino, incongruo per un primo cittadino ma confacente a un Apollo Sol che ormai primeggiava su Giove, all’ombra del quale insediare le proprie dimore. Così Ottaviano/Augusto ha potuto disporre di una casa articolata in due abitazioni (privata e pubblica) e anche di un ampio spazio quadrato e porticato (l’area Apollinis/Roma quadrata) – dotato su di un lato di una biblioteca/curia Senatus e al disotto, nella sostruzione della sua metà meridionale, di un tabularium – dove tenere feste, ricevimenti, cerimonie, sacrifici, riunioni del senato e del governo. La sostruzione della Roma quadrata che conteneva il tabularium esibiva al Circo una facciata alta cinque piani – compresa la porticus delle Danaidi –, dotata al centro di una balconata dalla quale osservare gli spettacoli nel Circo. Essa venne edificata in un sontuoso bugnato, che preconizzava quello del Claudium che Agrippina minore edificherà allo zio e marito Claudio divinizzato. Le due abitazioni di Augusto risultavano, soprattutto nell’enorme contesto sacrale, di dimensioni più che ragionevoli per uno dei due uomini più potenti al mondo, divenuto con la vittoria ad Azio nel 31 l’autorità unica dell’impero. Queste abitazioni erano dotate di un atrio (quello dell’abitazione privata, già di Catulo, su due piani), di un modesto triportico con intorno i servizi e un grande oecus, fiancheggiato da cubicula e affacciato sul compluvio dei Penates/Lares il quale, solo nell’abitazione privata, era sovrastato da uno studio isolato, non a caso chiamato Syracusae avendo in mente l’isola di Ortigia, al quale si accedeva da una scala a chiocciola – raffigurata in un rilievo che rappresenta questa abitazione – situata al piano terreno tra il cubiculum del principe e l’oecus. Nel compluvio dell’abitazione pubblica era invece l’edicola rotonda di Vesta. Dietro agli atri delle due abitazioni si poteva scendere tramite scale in un corridoio sotterraneo che nascostamente collegava le due abitazioni.

La casa di Augusto simulava pertanto un ritorno brusco alla Repubblica più tradizionale e normale. Era la prima residenza imperiale ufficiale affacciata sul Circo, che attutiva la propria sostanza palaziale grazie alla vistosa apparenza sacrale. Esibiva anche il ritorno straordinario a un contesto urbano – il Germalus/Palatium – radicato nel Septimontium e nella Roma di Romolo (A. Carandini, P. Carafa, Dal mostro al principe, 2021). Questo complesso augusteo rimandava per un verso alla Roma quadrata di Romolo sullo stesso monte e per l’altro al Forum e al Capitolium-Arx di Romolo e Tito Tazio, sussumendoli accortamente nel primo monte per metterli in ombra nei loro assetti originari. Infatti la nuova aedes della triade apollinea aveva prevalso sul tempio di Giove Capitolino; l’Auguratorium aveva sostituito l’Auguraculum sull’Arce; la nuova curia Senatus aveva sostituito la curia Iulia nel Foro; il tempietto del numen di Augusto fungeva da contraltare al tempio del divo Giulio nel Foro; l’area Apollinis aveva sostituito il Comitium e la piazza del Foro; le due abitazioni del principe e del pontefice massimo avevano sostituito la domus Regia e la domus Publica nella propaggine forense del lucus Vestae; i culti domestici di Vesta e dei Penati/Lari avevano fatto da contraltare ai culti analoghi nel lucus Vestae. Tiberio non era più legato ai culti domestici di Augusto e Claudio e Nerone edificarono al posto del compluvium di Vesta una basilica che, insieme a quella costruita nella domus Tiberiana, primeggiava ormai rispetto alle basiliche del Foro. La casa-santuario di Augusto era in verità un proto-palazzo che nel suo microcosmo cittadino altamente simbolico imitava, trasferendolo e sussumendolo, l’intero centro sacrale e politico della città. La Roma di Augusto ha messo in sordina quella di Romolo e Tito Tazio, dei Tarquini, di Servio Tullio e della Repubblica… Il primo palazzo, privo di santuario, fu la domus Tiberiana edificata dall’ultimo Tiberio.

La villa di Augusto ad Anzio (tav. 18-19)

La villa di Augusto ad Anzio era una modesta dimora al mare, ad atrio (non scavato perché sotto una strada), seguito da un triportico – abbozzo di peristilio simile a quello della casa privata sul Palatino –, circondato da ambienti. Chiudeva la sequenza un hortus bordato su due lati da portici – uno dei quali più largo – e sul terzo lato da celle servili, mentre il quarto lato si apriva alla marina. Ci si può domandare se la proprietà potesse essergli arrivata da sua madre Azia, morta nel 43 a.C., pervenuta magari a lei da sua madre Giulia, la sorella di Giulio Cesare morta nel 51 a.C. La proposta del titolo di pater patriae fu offerta ad Augusto per la prima volta in questa villa nel 2 a.C., forse non a caso. Il titolo era stato già concesso a Giulio Cesare – parens patriae nel 44 a.C. –, prozio dal quale Ottaviano aveva derivato, tramite la discendenza da Venere e Anchise, il sangue celeste dei Giuli; una parentela alla quale si è aggiunta poi l’adozione, per cui fu chiamato Caesar divi filius. Eppure questa divina prosapia non gli bastava. Insomma, Augusto discendeva da Venere, quindi anche da Romolo figlio di Marte, assimilato da morto a Quirino, ma anche da Apollo e dal divo Cesare la cui zia, sposa di Mario, riteneva di discendere da Anco Marcio, ultimo re latino-sabino.

In questa villa Agrippina maggiore, nipote di Augusto, generò Caligola; qui nacque anche Claudio Druso, figlio di Claudio e Urgulanilla; qui Agrippina minore genererà suo figlio, poi adottato da Claudio, il futuro Nerone, il cui corpicino fu colpito da un raggio del primo sole decembrino, immaginiamo penetrato dal compluvio dell’atrio. Quest’ultimo, acclamato imperatore a diciassette anni, ampliò e ricostruì spettacolarmente la modesta villa natale – già tanto amata da Caligola – per rendere omaggio alla «migliore delle madri», arrivata a imperare prima a fianco dello zio e sposo Claudio e poi a quello del nuovo principe di cui era madre (tavv. 106-107). La villa, ricostruita secondo il modello delle ville allungate e panoramiche – il prototipo potrebbe essere stata la reggia marittima forse di Cleopatra nell’isola di Antirrhodos ad Alessandria (tav. 83) –, suggerirà infine la forma da dare alle due residenze della domus Aurea progettate da Severus e Celer (tav. 109-113); ma si potrebbe ricordare anche la residenza di Vespasiano negli horti Sallustiani (Atlas, tab. 182). Il salone centrale di questa villa è sorto esattamente sul cubiculum delle nascite imperiali, immaginato a fianco del tablinum. Adriano ricostruirà nuovamente la villa neroniana, mantenendone l’impostazione generale e aggiornandone lo stile architettonico: il portico curvo verrà raddrizzato e il salone centrale verrà riconcepito (tav. 108), sempre per ricollegarsi ad Augusto, come lo stesso principe farà anche nella villa di Tivoli, incentrata sul nucleo cesariano e augusteo, fedelmente ripreso nelle murature e nei rivestimenti (tav. 10).

Le case di Caligola (tav. 60) e di Claudio (tav. 59)

Della stravagante – per allora – domus Tiberiana, eretta da Tiberio, si tratterà in seguito, data la sua particolare conformazione (tav. 58).

Gaio detto Caligola aveva vissuto prima nella casa del padre Germanico e anche nel suburbio. Spregiava la domus Augusti al punto di vendere la suppellettile di questa aula vetus in Gallia tra il 37 e il 41 e di costruirsi un nuovo palazzetto – estensione della domus Germanici alle scalae Anulariae – posto ai piedi del Palatino sotto l’angolo volto al Foro. L’ingresso a una rampa si trovava accanto alla porta Romanula. L’edificio fu completato nel 40, allorché in un cavaedium colonnato eresse una edicola per la statua d’oro a grandezza naturale del proprio numen, visto che la statua crisoelefantina dello Zeus di Fidia a Olimpia, che avrebbe voluto accogliere in quel luogo, si era rivelata intrasportabile. Introduceva al palazzetto un vestibulum, collegato da un ponticello al tempio dei Castori, divenuto così un vestibolo del vestibolo, con Castore e Polluce che fungevano da portieri del principe… Dal tablinum affacciato sulla corte colonnata si poteva accedere al ponte ligneo che collegava il palazzetto all’area Capitolina dove il principe aveva cominciato a costruire una seconda casa, per potersi intrattenere quotidianamente con Giove, dio con il quale s’identificava, l’opposto anche in ciò di Augusto, che tra i sommi dèi aveva prediletto Apollo. La casa di Caligola – tolti i folli ponti che la collegavano all’aedes Castorum e al tempio di Giove – non era altro che una elegante domus. Il cavaedium con edicola del numen comunicava da una parte con un portico affacciato sul vicus Tuscus e dall’altra con un peristilio, dotato forse di piscina, sul primo lato lungo del quale davano i due cubicula padronali, mentre sul secondo lato lungo aprivano tre sale di ricevimento ricostruibili in forma di un oecus Cyzicenus. I servizi erano accolti invece nella cospicua basis. Il tutto aveva un aspetto quanto mai tradizionale, salvo l’atrio assente, che però già mancava nella domus Tiberiana.

Per distinguersi da Caligola, Claudio si limiterà a ristrutturare la domus Augusti e quella Tiberiana, adattandole alle proprie necessità di vita, di governo e di giurisdizione a palazzo.

Nella domus Augusti rifece l’appartamento principesco, probabilmente nei modi della domus Tiberiana, cioè con un triclinio al centro con ai lati due corridoi e due cubicula, affacciati su un triportico dotato di piscina.

Al fondo del triportico – sopra il compluvium di Vesta caro soltanto ad Augusto – eresse una basilica dove riunire il consiglio, governare, ricevere gli ambasciatori e giudicare. Poteva forse già ospitare le statue degli Augusti e delle Auguste, per cui era forse identificabile fin d’allora con l’aedes Caesarum: le basiliche sono sovente associate a Caesarea. Eresse poi una basilica anche nella casa Tiberiana (tav. 58).

Sono questi i primi esempi a noi nati di basiliche domestiche di cui, due generazioni prima, Vitruvio aveva trattato: «Per i nobili, che nella gestione di cariche e magistrature debbono adempiere ai loro obblighi nei confronti dello Stato, occorrono vestiboli alti, atri e peristili amplissimi, silvae e ambulationes particolarmente larghe, adeguate alle loro dignità; devono inoltre avere biblioteche, pinacoteche e basiliche costruite con la stessa magnificenza delle opere pubbliche, per il fatto che nelle case loro si tengono sovente pubblici consigli, giudizi privati e arbitrati» (Sull’architettura, 6.7).

Invece Livia – da vedova Giulia Augusta – e poi probabilmente Messalina e Agrippina minore hanno vissuto nell’abitazione privata di Augusto, che non ha subìto alterazioni tanto da conservare il compluvium con l’edicola dei Penati e Lari. L’atrio potrebbe essere diventato la sede degli Augustales, come indica l’ambiente quasi identico dei sacerdoti del divo Augusto a Ercolano (la diminuzione dell’atrio va probabilmente attribuita alla fine di questo collegio: da porre forse nella prima metà del III secolo?). Pare pertanto che l’abitazione privata di Augusto fosse stata destinata alle Auguste, e l’abitazione pubblica agli Augusti e pontefici massimi, a partire da Tiberio, come stanno a indicare i lavori di Claudio e Nerone.

Nella casa Tiberiana Claudio obliterò l’appartamento mai abitato da Tiberio e tralasciato da Caligola per inserirvi una seconda e più ampia basilica. Concesse probabilmente il palazzetto già di Caligola – ripulito dai suoi veleni e ristrutturato – al più rilevante liberto della sua amministrazione: il segretario alle finanze Pallante (Io, Agrippina, 2018), al quale agli inizi degli anni 60 è succeduto Faonte. Il palazzetto rimase probabilmente riservato anche dopo ai liberti e ai cavalieri a rationibus.

Interludio terzo. La reggia interna di Alessandria e il padiglione egizio di Tolomeo II (tav. 43)

La reggia interna era la principale dei Tolomei, come quella di Tolomeo XIII che ha accolto per mesi Giulio Cesare, affacciata perlopiù sul secondo porto di Alessandria. Non conosciamo l’originale, ma l’impianto doveva essere molto simile alle regge rinvenute in Cirenaica e in Giudea: province contigue all’Egitto. La replica più importante e probabilmente più fedele è rappresentata dalla reggia di Tolemaide, attribuibile a Tolomeo Apione (116-96 a.C.) – ultimo re della Cirenaica –, lasciata alla sua morte all’impero romano (tav. 42). È una costruzione stretta e lunga, alla quale si entra da un lato lungo, organizzata intorno a un grande peristilio con lunga vasca, sui cui lati brevi si affacciano le due sale principali, la maggiore delle quali, aperta sul lato di fondo, è una canonica sala egizia, con le tre strette navatelle sui due lati lunghi e sul retro. Un impianto molto simile hanno tre regge di Erode il Grande: due a Gerico e quella a due peristili di Cesarea, anch’essi con sale egizie o egittizzanti (tavv. 10, 42). Questo tipo di reggia alessandrina tardo-ellenistica – quelle macedoni come quella di Aigai in Macedonia e quella di Pergamo sono più quadrate – è stato presto imitato anche in Italia, a partire dall’Albanum e forse anche dalla seconda casa urbana di Pompeo il Grande.

Riguardo alla sala egizia abbiamo la testimonianza di Ateneo (Deipnosofisti, 5.25-26) – straordinaria per antichità, analiticità e precisione – sulla tenda-padiglione per simposi eretta nel 279 a.C. da Tolomeo II sull’acropoli di Alessandria in materiali sontuosi e deperibili entro una selva di mirti, allori e altri arbusti.


La tenda era straordinariamente bella e degna di fama. Le sue dimensioni erano così grandi da contenere tutt’intorno cento […] letti per il banchetto e aveva la seguente struttura. Colonne di legno, alte cinquanta cubiti [un cubito = 44,3 centimetri], erano poste a intervalli regolari, cinque sui lati lunghi e una in meno […] su quelli corti. Sulle colonne era impiantato un architrave quadrato che reggeva l’intero soffitto […]. Il soffitto era sormontato al centro da una copertura rossa bordata di bianco e da ciascuna delle due parti aveva travi coperte da arazzi a strisce bianche con motivi a merlature; fra le travi, in mezzo, erano sistemati pannelli dipinti. Delle colonne, quattro – quelle d’angolo – erano conformate a palma, mentre quelle in mezzo lo erano a tirso. All’esterno di queste colonne, su tre lati, era un portico […], con copertura a volta, nel quale potevano stare le persone al seguito dei banchettanti. L’interno della tenda era ornato da stoffe fenicie, mentre negli spazi fra le colonne erano sospese pelli di animali, straordinarie per varietà e grandi dimensioni. L’area circostante il padiglione […] era coperta da mirti, allori e altri arbusti […]. Il pavimento era tappezzato per intero da ogni genere di fiori […]. Dal momento che il ricevimento si svolgeva d’inverno, la scena che si offriva agli ospiti era straordinaria. Su basi […] erano collocate cento figure di marmo, opera di artisti di prima grandezza. Negli spazi in mezzo alle colonne erano appesi quadri di pittori di Sicione, alternati a una grande varietà di splendidi ritratti, e tuniche intessute con fili d’oro e magnifici mantelli militari, alcuni dei quali ornati da ritratti di re e altri da scene mitologiche. Al disopra si alternavano scudi oblunghi d’oro e d’argento. Più in alto ancora si trovava una sequenza di nicchie [antra], di otto cubiti l’una, sei sui lati lunghi e quattro sui lati corti. In esse avevano luogo scene di simposio, l’una di fronte all’altra, nelle quali erano rappresentati personaggi della commedia, della tragedia e del dramma satiresco indossanti abiti autentici, preceduti da coppe d’oro. Tra le nicchie erano scolpite figure di Ninfe tra […] tripodi delfici d’oro posti su basi. Nella parte superiore della copertura si fronteggiavano aquile d’oro larghe quindici cubiti. Cento letti per il banchetto d’oro e con i piedi a forma di sfinge erano disposti ai due lati del padiglione […]. Sui letti erano coperte di lana di prima qualità tinte di porpora, con il pelo da entrambe le parti, e sopra di esse erano sovraccoperte variopinte di grande raffinatezza. Tappeti persiani celavano lo spazio tra i sostegni dei letti e avevano bei disegni accuratamente intessuti. Accanto ai convitati sdraiati erano collocati duecento tavoli aurei a tre piedi su sostegni d’argento, due per ogni letto. Dietro erano cento bacili d’argento e altrettante brocche per lavare le mani. Era stato predisposto […] anche un altro letto per l’esposizione delle coppe e dei vasi per bere e delle altre suppellettili […], tutte d’oro e tempestate di pietre preziose, mirabili per fattura […]. Il peso totale ammontava a diecimila talenti d’argento. (Traduzione di E. Calandra, con revisioni e tagli.)



La tenda-padiglione conteneva in origine 100 letti tricliniari: 50 per lato (portati in un secondo momento a 130). Le colonne lignee del padiglione erano alte 22,18 metri; quelle dei portici, in proporzione (secondo Vitruvio riguardo all’oecus Aegyptius), 12,6 metri. Le colonne più alte reggevano gli architravi, che sostenevano il soffitto a travi (e lacunari), che aveva al centro (al posto dei lacunari) un velo scarlatto in forma di cielo, cioè di una volta a botte ribassata che occupava probabilmente i due quadrati centrali risultanti dagli incroci delle travi. Il portico era retto da (una doppia fila di) colonne, coperte con volta a botte (ribassata), ed era riparato da tende scarlatte e pelli; la larghezza degli intercolumni era probabilmente simile a quella del padiglione centrale, se dovevano reggere al disopra gli «antri»; sarebbe stato più elegante se le colonne del loggiato si fossero trovate a metà degli intercolumni del padiglione, onde spiccare invece d’essere nascoste dietro le colonne più alte. Il loggiato, riservato al seguito degli ospiti (mentre questi ultimi cenavano nel padiglione), è stato ricostruito largo, in proporzione rispetto alla sala centrale, come le navatelle dell’oecus Aegyptius di Tolemaide. Nel salone per simposi, sopra sostegni (o basi), erano 100 statue (50 per ciascun lato lungo), quanti i letti, che prendevano forse il nome dalla scultura alla quale erano associati, probabilmente raggruppati in quattro séparé sui due lati lunghi, più i letti in fondo e al centro riservati ai Tolomei. Negli intercolumni erano (sopra alle statue) quadri (appesi alla sovrastante trabeazione del loggiato) e altre preziosità. Più in alto e intorno (in corrispondenza dell’architrave del loggiato) erano appesi scudi in argento e oro alternati. Sopra il loggiato – la descrizione muove dal basso in alto – erano allestite celle voltate in forma di antri, sei sui lati lunghi e quattro sul lato breve di fondo, grandi (in altezza e forse anche in larghezza) 3,5 metri. In essi erano scene di simposio, i cui personaggi teatrali indossavano abiti veri, precedute da coppe d’oro; anche le terrazze sulle logge delle sale egizie potevano accogliere letti da simposio. Le celle-antri, gli abiti veri e le coppe d’oro fanno pensare a rappresentazioni nelle tre dimensioni. Ove si fosse trattato di figure tridimensionali grandi al vero potremmo immaginare due letti sul fondo e due ai lati, con davanti e al centro la coppa d’oro, il tutto forse su di un pavimento inclinato, come in una piccola scena, onde poter cogliere le figure dal basso (le celle-antri con scene di mitici simposi richiamano alla mente le scenografie della passione di Cristo chiamate «Sacri monti», come quelle a Varese e a Varallo).

Le celle-antri erano intramezzate dal motivo ricorrente di due ninfe ai lati di un tripode delfico in oro posto su una base (motivo ricostruibile in proporzione grazie alle lastre campana, con analoghi motivi, destinate al peristilio orientale della casa di Ottaviano). Sugli angoli esterni della copertura (di sezione triangolare oppure a volta ribassata) si fronteggiavano aquile d’oro ad ali spiegate, larghe 6,6 metri. Va qui ricordato che i due triclini laterali rispetto a quello centrale della residenza Aurea sull’Oppio avevano, al disopra delle tre nicchie per letti, tre antra voltati, che dovevano accogliere sculture, asportate al tempo di Traiano: un chiaro riferimento egizio associato a questo genere di sale ottagonali e rotonde. Sopra gli antra del padiglione, tra le colonne maggiori, risultavano spazi aperti, alti circa 4,5 metri, che davano luce all’ambiente.

Secondo Vitruvio (si veda oltre), il tutto equivaleva in Roma a una basilica, a navata centrale principale arricchita da navate minori sui lati lunghi e (a volte) anche sul lato breve di fondo; l’aula centrale era sorretta da due ordini architettonici con finestroni tra le semicolonne o le lesene dell’ordine superiore. La pittura dell’aula Isiaca – grande sala sotterranea di una casa sul Palatino – pare la riproduzione di un’architettura egizia, più realistica di quanto si possa oggi immaginare, nel senso che potrebbe riprodurre un padiglione osservato dall’interno, seppur tradotto in un sognante affresco parietale. In primo piano e ai lati si notano due alti pilastri angolari, che reggono l’intero padiglione grazie a una trabeazione con fregio (equivalenti alle colonne lignee della skené tolemaica). Seguono in secondo piano quattro colonne aggettanti, coronate da un architrave con fregio, in forma di loggiato (analogo a quello del padiglione alessandrino), che lasciano intravedere in basso e ai lati il retrostante paesaggio, mentre più in alto reggono un secondo piano, precluso alla vista (analogo alle celle-antri della tenda alessandrina) a causa di una paratia dipinta sulla quale si alternano pannelli figurativi rettangolari e quadrati, come le scene con simposi alternate a pannelli di ninfe con tripodi nell’architettura di Tolomeo II. Al centro è una grande porta o arco d’ingresso alla sala, fiancheggiata da alte colonne, che ai fianchi e al disopra ha pareti chiuse. Infine, sopra l’architrave delle colonne aggettanti, si ergono pilastri, che si riconnettono al fregio retto dai già descritti pilastroni angolari, oltre il quale figura un cielo luminoso. Seguono altri elementi decorativi che servono a dare un senso di prospettiva, ma che non hanno significato strutturale.

Vitruvio, tra i vari generi di sale, così descrive l’oecus Aegyptius, tradotto ormai in materiali solidi: «Nelle sale egizie sulle colonne sono gli architravi e da questi alle pareti intorno è appoggiata l’impalcatura del solaio e sopra il pavimento, in modo che vi sia un percorso all’aperto tutto intorno. Quindi sull’architrave, a perpendicolo rispetto alle colonne inferiori, si sistemino le colonne [del secondo ordine], di un quarto più piccole. Al disopra degli architravi […] si adornino i soffitti con lacunari e tra le colonne superiori si aprano finestre. Così si avrà l’impressione di essere in una basilica […]» (Sull’architettura, 6.5). Infatti diverse sale egittizzanti romane hanno navatelle solo ai lati della navata centrale. L’esempio più modesto di sala egizia si trova a Pompei nella Casa del Labirinto e quello più complesso nella villa di Sirmione (tav. 51). I grandi di Roma si ispiravano nientemeno che alla reggia alessandrina.

Il gusto architettonico tradizionale

L’Albanum e la seconda casa urbana di Pompeo (tavv. 114-116, 46)

Pompeo è stato forse il primo vero imitatore romano di Alessandro, il re macedone che, avendo vinto nel 330 a.C. il re persiano Dario III, era diventato il grande sovrano universale: dall’Egeo all’Indo. A Pompeo sono stati concessi a Roma tre trionfi, i primi due senza neppure essere senatore: quello dell’80-79 a.C. sull’Africa, quando avrebbe voluto che il suo carro fosse tirato da quattro elefanti, sostituiti poi da cavalli perché la porta della città era troppo stretta; quello del 71 sulla Spagna e sull’Europa; infine quello del 61 sull’Oriente. Quest’ultimo era durato straordinariamente due giorni e Pompeo vi era apparso con il ciuffo rilevato (anastolé) e il mantello di Alessandro, ormai Magnus anche lui. In quella processione il re di Persia Tigrane fu rappresentato da un figlio e da una delle mogli; venne portata anche una statua colossale d’oro di Mitridate circondata dai suoi familiari, per non dire dei massimi trofei: il trono e lo scettro di Mitridate il Grande e il letto dell’antenato Dario il Grande. Il grande re universale oramai non era più un persiano e neppure un greco bensì un romano che aveva sottomesso il mondo.

La casa di Pompeo alle Carinae, eretta dopo il 61 a.C., misurava 2467 metri quadrati. Il coevo Albanum era una villa oltre tre volte e mezzo più grande (8924 metri quadrati, escludendo i giardini), poco più della casa di Ottaviano (42-36 a.C.). L’architetto di Pompeo fece meraviglie sia nella villa che nei giardini, creando così un prototipo che avrà una grandissima fortuna in tutta la Penisola, tra Sorrento e Sirmione.

In quel luogo tanto simbolico del Lazio – fronteggiava il sito di Alba Longa da una parte e Lavinium dall’altra – esisteva una villa precedente, più piccola ma già lussuosa, forse del padre Gneo Pompeo Strabone, uomo odioso e avido, console nell’89 e morto nell’87. Era composta da un peristilio (mancante e da ricostruire, tenendo conto dell’ambiente che segue) e poi da un ampio atrio. Il tutto culminava in un’anticamera che dava accesso a un grande oecus Aegyptius, affiancato probabilmente da altri due triclini. Seguiva forse un hortus/viridarium (tav. 44).

Poi la dimora è stata rasa al suolo e interamente ricostruita secondo un progetto ben più grandioso da Pompeo Magno. Era racchiusa in un grande rettangolo che disponeva di un fronte aggettante. Sui lati lunghi erano porticus duplices, a due file di colonne, che formavano ambulationes coperte affacciate sul giardino circostante. Sotto tali porticus, quindi nella basis, erano accolti ergastula con celle per i servi urbani; una disposizione analoga si riscontra nella villa suburbana della Farnesina a Roma (tav. 87-88). La villa doveva aprirsi con un grande atrio circondato da ambienti, di cui conosciamo il basamento costituito da varie cisterne, il tutto da ricostruire in elevato visto che a esso succedeva un peristilio con lato di fondo semicircolare, attraversato forse al centro da un canale lungo e stretto, magari affiancato da viali di platani (come Villa San Marco a Stabia), culminante in una vasca semicircolare. Lungo i lati lunghi del peristilio, oltre a due probabili turres poste alle estremità del primo lato breve, erano gli hospitalia, dotati anche di propri triclinia. Dal lato semicircolare del peristilio si accedeva al centro a un oecus fiancheggiato da due triclinia e ai loro lati a due appartamenti padronali posti con elegante audacia di traverso, ciascuno composto di cubiculum e triclinium, aperti entrambi sulle rispettive porticus duplices. Da questi appartamenti padronali due rampe scendevano nella basis e raggiungevano il viridarium antistante e sottostante; al centro della basis era un piccolo ninfeo e ritroveremo un’analoga soluzione architettonica, anche se molto più grandiosa, nella villa di Sirmione (tavv. 51-52). Dall’oecus centrale del peristilio si penetrava nell’anticamera del grande oecus egizio proteso verso il mare di Lavinium, sorretto da colonne, dotato di un secondo ordine intramezzato da finestre e affiancato su tre lati da navate minori coperte da terrazze praticabili – riservate agli ospiti meno importanti –, a loro volta fasciate all’esterno da una porticus simplex.

L’asse principale della villa, che punta da una parte su Alba Longa e sul monte Albano e dall’altro su Lavinium, è rimasto identico dalla villa precedente. Pare studiato e dovuto probabilmente a un erudito: magari proprio a Varrone, che nell’anno del consolato di Pompeo Strabone aveva 29 anni.

La villa si ergeva su un rilievo, al centro di un ampio giardino rettangolare, fiancheggiato lungo le due pendici sui lati lunghi da due xysti, a loro volta fiancheggiati probabilmente da ergastula (per servi giardinieri?). Seguivano più in basso giardini rettangolari lunghi, stretti e dotati di fontane – in seguito ornati da tonde cenationes –, fiancheggiati verso l’interno da ambienti alcuni dei quali semicircolari e verso l’esterno del complesso da altri ambienti sotto i quali erano altri ergastula direttamente comunicanti con i campi, probabilmente per servi rurali. Nei pressi della villa, lungo la via Appia, fu eretto il monumento funebre che accolse le ceneri di Pompeo.

Da questo Albanum riceviamo informazioni importanti sulla vita privata di Pompeo. Era la villa prediletta, dove è stata sepolta anche sua moglie Giulia, figlia di Cesare, morta di parto. Passava le giornate con la giovane moglie in questa campagna, come negli horti (suburbani) – quelli in Campo Marzio –, anche trascurando quanto avveniva nel Foro. Resta il fatto che la villa di Pompeo con il suo hortus equivale come misura al basamento del vestibulum della residenza Aurea sulla Velia di Nerone (tav. 110).

Passiamo ora alla seconda casa di Pompeo a Roma. «Prima del suo ritorno in Italia possedeva già i più gradevoli sobborghi di Roma, i luoghi di ritrovo più eleganti e alcuni giardini sontuosi detti di Demetrio, mentre lui stesso, fino al suo terzo trionfo, abitò in una casa modesta e semplice, dato l’alto status del proprietario. In seguito, quando fece erigere per i Romani quel suo teatro bello e celebre [avvalendosi del bottino di Mitridate], si fece costruire accanto – come una scialuppa rimorchiata da una nave [cioè il complesso teatrale] – una dimora più bella della precedente, ma anche questa in modo da non suscitare invidia […].» (Plutarco, Pompeo, 40.8-9.) Va tuttavia tenuto conto che neppure il nome Magnus aveva suscitato invidia… (Plutarco, Pompeo, 14.8). Siamo pertanto tra il 61 e il 55, anno dell’inaugurazione del teatro; eppure ancora nel 58 Pompeo si era rifugiato contro gli assalti di Clodio nella casa alle Carinae… Nel frattempo si era rivolto a un grande e ignoto architetto per riedificare l’Albanum, secondo un progetto ben più splendido rispetto alla modesta casa alle Carinae. L’architetto potrebbe aver consigliato a Pompeo di progettare un unico complesso da realizzare in due versioni: una per l’Albanum e una per la casa romana presso il nuovo teatro. Se l’ipotesi fosse vera, una grande villa in campagna venne replicata nella dimora urbana del nuovo Alessandro di Roma, Magnus lui e magna la residenza: quasi una reggia interna di Alessandria (atrio escluso).

Nel 63 a.C. Tolomeo Aulete aveva cercato di ingraziarsi Pompeo offrendogli una corona d’oro e inviandogli diecimila cavalieri per conquistare la Giudea. Nel 59 a.C. riuscì a farsi riconoscere come legittimo re d’Egitto, dopo aver concesso a Pompeo e a Cesare seimila talenti. Una delegazione egizia allora si recò a Roma per far riconoscere Tolomeo come alleato e amico del popolo romano. L’Aulete è stato perfino ospite di Pompeo nella sua nuova casa urbana, che magari disponeva e non a caso di una sala principale egizia. Potrebbe essere stata questa la prima reggia alessandrina introdotta nel Lazio e forse anche nel Campo Marzio, in seguito più volte imitata nelle ville e infine ripresa a Roma nelle prime case di Nerone: la residenza Palatina e quelle della casa Transitoria (tavv. 60, 62). Il modello era probabilmente la reggia interna ad Alessandria abitata dall’Aulete, morto nel 51.

Abbiamo provato a traslare l’Albanum accanto al circo Flaminio, constatando che la costruzione è compatibile con lo spazio a disposizione (tav. 46). Vi è poi da osservare che l’asse della casa e l’asse del teatro s’incontrerebbero in un punto significativo: nel tempio del teatro in cui era la statua di Venus Victrix, la dea che aveva concesso le vittorie a Pompeo, per cui quei due edifici trionfalmente miravano a essa. La casa nuova di Pompeo starebbe al fianco del tempio di Venere/teatro/portico come quella di Augusto starà al fianco del tempio di Apollo. Infine, tenendo conto della conformazione dell’intero complesso, appare appropriata l’immagine usata da Plutarco: «[La casa come] una scialuppa trainata da una nave [rappresentata dal complesso teatrale]». Naturalmente la dimensione della casa in Campo Marzio doveva essere superiore a quella alle Carinae, ma non poteva certo superare quella dell’Albanum (esclusi i vasti giardini, salvo sul fronte un viridarium).





Le ville a Capo di Sorrento (tavv. 47-49) e a Sirmione (tavv. 50-51)

La villa sulla punta di Capo Sorrento si trovava accanto ad altre due, tutte per qualche ragione attribuibili a Vedio Pollione. Scendendo dal retroterra verso il mare, era preceduta da vigneti e frutteti terrazzati, disposti su tre terrazzamenti, dotati di cisterne, l’ultimo occupato di una villa rustica con peristilio. Qui la strada che portava alla villa s’immetteva in uno xystus, bordeggiante la riva scoscesa e sostenuto da archi. A lato del primo tratto, sopra un quarto terrapieno, era un ippodromo. Xystus e ippodromo, sovente abbinati, qui divergevano per la natura frastagliata e impervia del luogo. Seguivano cisterne e una vertiginosa cavità naturale, di forma circolare, al fondo della quale era il mare, con un approdo per la pesca, connesso all’alta villa da un sentiero. Il mare chiuso nella cavità comunicava a nord e a sud con il mare aperto, per cui la villa si trovava come su di un’isola, collegata alla terraferma da ponti naturali uno dei quali artificialmente rafforzato. Al termine dello xystus si saliva alla villa tramite rampe che sboccavano nel peristilio. Vi si poteva accedere anche dal mare grazie a un’insenatura dotata di un molo in parte naturale e in parte in opera cementizia. Tra la villa, il mare e il molo era una gestatio in forma di ippodromo, fiancheggiata dalle celle di un ergastulum, e si entrava nel peristilio tramite scale. Le sale si trovavano sui lati brevi del quadriportico. Quella principale formata da un oecus Cyzicenus associato a un oecus egittizzante fasciato da un portico e che mirava al Vesuvio e sovrastava due giardini posti ai lati del fronte dell’edificio, sui quali si aprivano appartamenti incorporati nella basis, da usare d’estate. Agli angoli di questo lato breve frontale erano i due appartamenti padronali fatti di cubicula e triclinia che sembrano formare due turres, il cui terzo piano era riservato alle colombe. In una seconda fase agli appartamenti padronali si aggiunsero due sale elegantemente disposte di sbieco. Sull’altro lato breve si apriva un altro appartamento con triclinia e cubicula. Sul lato lungo rivolto alla cavità erano le stanze di servizio. Sul lato lungo rivolto all’ippodromo erano gli hospitalia.

La villa di Sirmione si ergeva sulla punta di un lungo promontorio che s’inoltrava nel lago di Garda. Dove la conformazione naturale era in eccesso fu spianata e dove era lacunosa fu colmata da sostruzioni, in modo che la morfologia del luogo corrispondesse, non importa se naturalmente o artificialmente, alle esigenze del basamento e della sovrastante architettura. Era la villa dei Valeri Catulli, la più importante famiglia di Verona, alla quale il famoso poeta apparteneva. Era contenuta entro un grande rettangolo caratterizzato da due protrusioni sui lati brevi, i più rilevanti, per cui appare come una variazione, ancora più sontuosa, dell’Albanum di Pompeo.

Si entrava da un vestibulum che immetteva nell’atrium, dotato di due nicchie, usate probabilmente come edicole per Lares e Penates. Al difuori di Roma l’atrio piaceva ancora come segno di romanità. Oltre le due alae dell’atrio era un tablinum absidato che immetteva in una corte sulla quale si affacciavano a sinistra un balneum e a destra due appartamenti con piano superiore, aperti anche su di un cortiletto interno, uno più sontuoso perché dotato di un triclinium a T, destinato a un procurator, e uno più modesto, situato a lato del tablinum, probabilmente del vilicus che aveva la responsabilità dell’accesso. I lati lunghi erano occupati interamente da xysti – mancando ogni spazio ai lati dell’edificio per passeggiate –, riparati da porticus duplices – come nell’Albanum di Pompeo –, una delle quali eretta sopra un’ambulatio accolta entro una cryptoporticus che consentiva di passeggiare e correre al fresco d’estate. Gli xysti sfociavano in un corridoio lungo il lato breve di fondo della villa. Andando e tornando per queste piste si percorrevano due stadi attici: cioè il diaulon o doppio stadio che Vitruvio consigliava. Su queste due passeggiate si aprivano due esedre semicircolari. Intorno alla villa, salvo che sul lato breve d’ingresso, i portici si aprivano su un terrazzo stretto e continuo, posto a una quota leggermente inferiore, utile per passeggiare all’aperto. Il terrazzo frontale rivolto al lago era dotato di due pennoni per sostenere probabilmente un velarium che ombreggiava lo spazio davanti al salone più sontuoso. Alla corte, già descritta, seguiva un grande peristilio, i cui portici erano affiancati, all’esterno, da percorsi pavimentati, ombreggiati magari da alberi. Al centro poteva stare un viale oppure una fontana. Solo un’esedra e due ambienti laterali si aprivano sui lati lunghi del peristilio che fungeva da ginnasio, mentre sul lato breve di fondo tre ingressi immettevano in un secondo peristilio, centrale, più piccolo e intimo, e in due appartamenti padronali posti ai lati, entrambi incentrati su un triclinium a T – simile a quello del procurator –, le cui tre pareti costituivano il retro di cubicula e di altre stanze, che si aprivano invece sul peristilio piccolo, sul corridoio collegante i due xysti e sugli xysti stessi. Al piano interrato uno stretto corridoio permetteva di accedere a un seguito di celle servili poste sotto il peristilio, illuminate probabilmente da bocche di lupo al modo dei criptoportici, le quali occupavano soltanto la seconda metà di quel quadriportico.

Dal peristilio piccolo si entrava, oltre il corridoio collegante gli xysti, in un vasto salone per ricevimenti, che immaginiamo arredato con letti tricliniari: un esempio magnifico di oecus Egyptius. Si reggeva su colonne ed era composto da due spazi quadrati: quello interno che accoglieva il triclinio vero e proprio, dove si sdraiavano gli ospiti più importanti e che si apriva, tramite due colonne, sul quadrato volto all’esterno, dove immaginiamo si svolgessero gli spettacoli che rallegravano gl’invitati tra le pietanze, come in un teatro privato. Anche questo secondo quadrato si apriva, tramite due colonne, alla vista sul lago. L’intero salone rettangolare era affiancato sui lati lunghi da due navate, limitate all’esterno da una parete probabilmente traforata da finestroni. Il quadrato esterno si apriva prima sul portico che fasciava su tre lati il salone, il quale a sua volta si apriva sul terrazzo ombreggiato dal velarium. Questo enorme oecus Aegyptius occupava l’altezza di due piani ed era retto e ornato da due ordini architettonici, quello superiore intramezzato da finestre. Nelle navate al piano terra ci figuriamo gli ospiti di minore importanza, mentre i terrazzi sopra di esse e il corridoio retrostante accoglievano piuttosto il seguito, che poteva osservare dall’alto quanto al disotto avveniva nel servizio e nell’intrattenimento.

Al piano superiore, tra le porticus duplices e il peristylium si può immaginare una serie di celle riservate agli schiavi domestici, raggiungibili dai terrazzi praticabili che coprivano i portici del peristilio: era l’ergastulum. Anche i due appartamenti padronali posti attorno ai triclinia a T potevano avere un secondo piano dove possiamo immaginare gli hospitalia. Inoltre i due triclinia di questi hospitalia potevano essere sormontati da terzi piani in forma di turres atti ad accogliere le colombaie.

Dal corridoio retrostante il salone principale della villa, così come dai due appartamenti padronali, si accedeva, tramite scale, al piano sottostante dei servizi, dove erano celle servili, depositi per legna e cibarie e un ambiente più grande. Di qui, tramite rampe, accessibili anche ad animali da soma, si poteva scendere al piano inferiore, occupato dal grande ninfeo e triclinio estivo. Tutto questo piano inferiore svolgeva funzioni meramente fondative, per cui non era accessibile salvo le rampe e l’ampio ninfeo e triclinio, dove si banchettava al fresco. Quest’ultimo complesso di ricevimento si componeva di tre spazi quadrati, l’ultimo dei quali si apriva direttamente sull’antistante giardino, privo come era sia del portico, sia del terrazzo. Tutti e tre questi quadrati erano vasti ambienti voltati, alti poco meno del salone egizio posto al piano nobile. Il quadrato più interno, corrispondente al triclinio del piano nobile, non comunicava con gli altri che formavano il ninfeo e triclinio, ma ne costituiva tuttavia una parte integrante potendo in esso essere accolta l’unica grande cisterna della villa, utile a essa in generale e soprattutto al quadrato successivo. Qui doveva trovarsi il triclinio estivo, forse acquatico, come quelli nelle ville imperiali di Sperlonga (tavv. 84-85), Baia e di Tivoli. Al centro della piattaforma per i letti tricliniari, magari retta da suspensurae, e più in particolare dietro a essa poteva trovar spazio l’acqua di una fontana nutrita dal retrostante cisternone. Tra questo secondo quadrato e il terzo e sul fronte possiamo immaginare due colonne con la loro trabeazione. Il terzo quadrato era destinato agli spettacoli; aveva ai lati stanze riservate al servizio e agli attori, cantanti, mimi, acrobati e musicisti che animavano i ricevimenti. Il tutto si concludeva con il giardino triangolare e una possibile scesa al lago.

La villa di Cesare, di Augusto e di Adriano a Tivoli (tav. 10)

Nell’agro di Tivoli Adriano restaurò con incredibile e inspiegabile minuzia costruttiva e ornamentale il corpo principale di una villa di età tardo-repubblicana: un grande rettangolo preceduto da un giardino dotato di ninfeo e da un frutteto o vigneto in forma di prua, ben recintato e affiancato dalle strade che dalla via Tiburtina portavano alla villa. Nella sua ultima edizione il rettangolo era formato da: a) una parte pubblica per ricevimenti articolata in due parti, da usarsi magari in diverse stagioni; b) una parte privata – dove la fase tardo-repubblicana è meglio conservata e cuore del complesso –, con un atrio, poi trasformato in peristilio d’ingresso, affiancato da stanze e dotato di alae che davano l’accesso a un tablinum divenuto poi biblioteca, che aveva due ambienti ai lati; e con un grande peristilio con sui lati brevi un grande triclinium con appartamenti padronali ai lati e tre sale sul lato opposto, mentre sui lati lunghi si disponevano varie stanze e sale forse per gli ospiti; c) una parte di sevizi rivolta già alla valle di Tempe, connessi probabilmente anche all’ippica (si ricordi l’amore di Adriano per il cavallo Boristene, al quale aveva dedicato una poesia), come fanno sospettare un maneggio ad angoli ricurvi, forse coperto (ricorda la cavallerizza dei cavalli lipizzani nel palazzo imperiale di Vienna), una gestatio/ippodromo.

Augusto amava ritirarsi sul mare in Campania e nelle relative isole; a Capri aveva ville e nella principale collezionava mostri marini e belluini, ossa che sembravano di giganti e rarità dell’età eroica, come in una Wunderkammer dei primordi; oggetti che preferiva a sculture e pitture. Amava ville dotate di ambulatio o xystus e di nemus, come il lauretum nella residenza di Livia ad gallinas Albas nel Veientano. Vicino a Roma si recava a Lanuvio e soprattutto a Preneste e a Tivoli, dove teneva sovente giudizio nei portici del tempio di Ercole (Svetonio, Vita di Augusto, 72), come poi anche Claudio. Raggiungeva queste ultime località viaggiando di notte in lettiga, soprattutto mentre dormiva, impiegando due giorni (Svetonio, Vita di Augusto, 82).

La villa tiburtina che accoglieva Augusto quando giudicava nel santuario di Ercole è probabilmente identificabile con il nucleo repubblicano della futura villa Adriana. Essa aveva attirato Adriano a tal punto da averne fatto il fulcro della residenza sua e della corte: la Versailles romana spostata dalla Velia e dall’Esquilino – sedi delle residenze Aureae di Nerone – all’agro di Tivoli. Essa pare una sorta di casa Palatina affacciata su un corrispettivo del circo Massimo – l’ippodromo nella valle di Tempe, equivalente dei Velabra –, ma liberamente e pienamente articolata, al difuori degli obblighi urbani che ancora vigevano nella seconda metà del I secolo a.C. e nella prima metà del successivo.

È stato forse allora che Ottaviano Augusto sperimentò – seppure in campagna – la forma dei palazzi imperiali stretti e profondi, seguito poi da Tiberio nella villa Jovis a Capri (tav. 56), da Caligola nella domus Gai e poi dallo stesso Nerone – ultimo dei Cesari – nella domus Neronis sul Palatino (tav. 60) e nelle coeve residenze Transitoriae sulla Velia (che l’incendio distrusse) e sull’Oppio (che l’incendio risparmiò) (tav. 62) e infine, dopo l’incendio, nella prima domus Augustiana sul Palatino (tav. 67) e nella domus virginum Vestalium lungo la via Sacra (tav. 64), che aveva sostituito il vecchio santuario.

L’attribuzione della maggiore villa di Tivoli ad Augusto è una recente riscoperta di una felice intuizione di Giuseppe Lugli (G. Lugli, Studi topografici intorno alle antiche ville suburbane: Villa Adriana, una villa di età repubblicana inclusa nelle costruzioni imperiali, in Bullettino Commissione Archeologica Comunale di Roma, 1926-27, 54-55, pp. 139-204), immeritatamente trascurata e finalmente oramai a fondo indagata da Fabio Cavallero, che ringrazio per l’aggiornato rilievo. Conosciamo in Ottaviano un desiderio di un grande lusso architettonico, evidente tra il 42 e il 36 negli abbellimenti e ingrandimenti della casa ch’era stata di Ortensio, relegati infine negli inferi da un poderoso pentimento che ha portato all’obliterazione e seppellimento di quell’intera dimora, che troppo somigliava a una villa ben dispiegata in lunghezza, anche se composta di elementi in sé tradizionali, come i tre peristili, per edificarvi al disopra e oltre due abitazioni e un tempio in un microcosmo olimpico sul quale regnava soltanto Apollo Sol: tecta digna deo. Eppure il rimosso tende a riaffiorare, dando vita a uno sfogo in senso opposto, che Augusto si è permesso in un altrove rurale ritenuto consono al lusso: la villa nell’ager Tiburtinus. Lì si è lasciato andare, rispettando e realizzando quanto non aveva osato attuare né nella casa seppellita e ancor meno nel primo «palazzo» tra scalae Caci, casa Romuli e antrum Fauni.

Ma il problema della villa tardo-repubblicana di Adriano che divenne poi villa Adriana si fa ancora più intrigante. Infatti, se Adriano restaurò con rispetto la villa di Augusto, Augusto aveva al tempo suo restaurato, con altrettanto sorprendente fedeltà, una villa ancora più antica, che potrebbe essere stata di Giulio Cesare, capostipite dei cinque Cesari di Roma. Infatti la costruzione augustea nel Tiburtino inglobava in diversi punti muri più antichi, rispettati dal suo ripristino, il quale s’ispirava a sua volta a un sontuoso e illustre modello, concepito tra gli anni 50 e 40 del I secolo a.C., e che due imperatori hanno ritenuto nobilitante copiare: fatto raro nell’architettura romana. Sappiamo che Cesare ebbe proprietà a Labici, Aricia, Baia e anche a Tivoli. La sua villa tiburtina, databile grosso modo tra il 50 e il 44, sarebbe passata poi a Sallustio, che aveva acquisito in Roma anche gli horti di Cesare rinominati Sallustiani, finiti in seguito nel patrimonio imperiale (lungo il circo Sallustiano e ciò che rimane delle mura serviane, era una grande villa eretta forse già da Nerone e prediletta di Vespasiano).

Se la villa di Cesare fosse stata quella rispettata e restaurata da Ottaviano e poi di nuovo da Adriano, avremmo finalmente davanti agli occhi e per la prima volta – visione straordinaria! – un’architettura privata di Cesare – dove la regina Cleopatra non avrebbe sfigurato –, forse ispirata alla reggia interna dei Tolomei ad Alessandria. Sallustio morì probabilmente nel 34 a.C. La villa tiburtina potrebbe essere stata venduta da Crispo, nipote di una sorella di Sallustio che il prozio aveva adottato e dal quale aveva tratto il nome. Crispo dovette aver ben meritato presso Ottaviano, specialmente dopo la vittoria ad Azio, se poi diventò uno dei suoi consiglieri più affidabili. Mentre Ottaviano a Roma si costruiva due modeste abitazioni nel santuario di Apollo, a Tivoli acquisiva e restaurava una villa strepitosa il cui genius loci era Giulio Cesare, che proprio la reggia interna di Alessandria aveva per vari mesi abitato e poi magari replicato.

In questa prospettiva bene s’intende perché Adriano abbia eretto, nell’ambito e sull’asse del ninfeo tardo-repubblicano, una sorta di fantastico tempio di Vesta e dei Penati – si ricordino i compluvia dei Penati e di Vesta nelle due abitazioni augustee sul Palatino –, nel quale ha rievocato, tramite un presepe scultoreo a dimensioni naturali: a) l’approdo di Anchise, Enea e Ascanio al fiume Numico presso il quale Enea fondò Lavinio; b) il prodigio della scrofa bianca e dei trenta maialini bianchi, che alludevano ai trent’anni necessari ad Ascanio per fondare Alba; c) il trapianto dei sacra di Troia distrutta – il fuoco di Vesta e i Penati – nel tempio rotondo di Lavinium; d) il sacrificio della scrofa a Vesta e ai Penati (mi sono accostato a questi temi seguendo la ricerca di Fabio Cavallero). Di questo insieme scultoreo rievocante le origini che Adriano ha eretto dietro il ninfeo tardo-repubblicano si conservano – oltre al mirabile edificio contenente quel presepe – le acque del Numico tradotte in fontana semicircolare, l’approdo tradotto nelle banchine sull’acqua e la torre presso le banchine che rimanda a Lavinio, dove noi possiamo immaginare ancorata la nave con Enea e Ascanio/Iulo. Enea già figura nelle emissioni di Cesare, Ottaviano e Traiano, nelle quali tuttavia Ascanio è assente, mentre finalmente compare in un rilievo adrianeo e nei medaglioni di Antonino Pio dell’anno 148, emessi nel nono centenario della fondazione di Roma, che riproducono esattamente il presepe architettonico-marmoreo delle origini nel complesso centrale di villa Adriana. Questo programma iconografico – incentrato su Ascanio/Iulo – è un evidente omaggio rivolto sia a Giulio Cesare, primo romano a essere divinizzato dopo Romolo e probabile inventore di Iulo capostipite dei Giuli; sia al secondo divo della dinastia Giulia, imparentato con Cesare e da lui adottato: Ottaviano Caesar divi filius, che sono poi anche i probabili due primi proprietari della villa tiburtina, ai quali Adriano ambisce ricollegarsi magnificando il nesso con loro. Si trattava anche dei primi due Cesari di cui Svetonio aveva scritto la vita, uniche figure indiscutibili e rispettate nella successione dei Giulio-Claudi. Superare i Giulio-Claudi e anche i Flavi ricollegandosi a Cesare e Augusto: questo era il programma dei principi successivi, nonostante avessero imparato a evitare la continuità dinastica del sangue, fino a Commodo escluso.

Vibia Sabina aveva garantito il legame di Adriano con l’optimus princeps Traiano, come il tempio di Matidia e le basiliche di Marciana e Matidia eretti da lui in Campo Marzio avevano celebrato la madre e la nonna di Sabina (Atlas, tab. 241). La continuità con le radici dei Cesari si rivela anche nel rifacimento adrianeo della villa neroniana ad Anzio che era stata forse di donne Giulie e sicuramente di Augusto. L’adozione dubbia e discussa di Adriano da parte di Traiano, attribuibile a Plotina, richiedeva a lui un rafforzamento della legittimazione, perché intaccava il principio fondamentale del rinnovato principato. Riguardo al legame di Adriano con Augusto si ricordino nella domus Augusti il suo rifacimento dell’Auguratorium e quello della sostruzione della Roma quadrata, in seguito probabilmente a un incendio che li aveva danneggiati.

La ville-prigioni nelle isole di Giulia (tav. 53-55) e Agrippa Postumo (tav. 93)

La villa-prigione di Giulia si trovava a Ventotene (Pandataria), sulla Punta Eolo, la quale in antico disponeva di un approdo. Tra il porto e la villa era un’area destinata a superfici di raccolta e a depositi di acqua piovana: sola risorsa disponibile nell’isola. Lì, intorno a una cisterna, stava anche l’ergastulum, contenente al solo pianterreno una quarantina di celle. Due strade terminanti in scale e rampe portavano alla grande scalinata di accesso alla villa, fiancheggiata anch’essa da superfici per la raccolta dell’acqua piovana.

Oltre era un terrazzo lungo e stretto, forse destinato in origine a scopi ludici, fiancheggiato da uno xystus, probabilmente scoperto e dotato di tre aperture. Seguivano cinque ambienti, di cui quello centrale fungeva da vestibulum al quartiere centrale e principale, incentrato sul grande peristilio, destinato al funzionario di sorveglianza, probabilmente un procurator. Le stanze ai lati servivano invece da vestibula ai quartieri incentrati sui peristili minori, destinati ad accogliere le figure della casa imperiale relegate sull’isola. La bellezza architettonica e l’incanto della posizione non devono far scordare che si trattava di due domicili coatti, ma suggeriscono che la villa era forse in origine di piacere. Gli studi suggeriscono la possibilità che possa trattarsi di una villa di Agrippa, vincitore della flotta di Sesto Pompeo nel 36 a.C., che sposò Giulia nel 21. Forse non a caso la villa ha la forma di una prua di nave.

Il quartiere centrale non era dotato di atrium. È forse questo il primo caso di una tale assenza, anteriore alla villa Jovis di Capri e alla domus Tiberiana, né vi sono compluvia nei quartieri laterali. Sul lato dell’entrata nessun ambiente si apriva sul grande peristilio, salvo il vestibulum. Lugubremente, nessun’altra stanza o sala si apriva sul quadriportico anche sui lati lunghi: non era questo un luogo che prevedesse ospiti, almeno nella versione che conosciamo. Il lato di fondo era semicircolare e su di esso si affacciavano esclusivamente un triclinio maggiore e centrale e due minori laterali, tra loro collegati tramite ambienti triangolari di servizio. Allo scoperto potevano esservi vasche e ambulationes alberate. Dove i portici dritti incontravano quello semicircolare si osservano recessi quadrangolari che potevano sostenere turres atte ad accogliere in alto piccionaie. Il triclinio principale si affacciava su un giardino retrostante, di forma rettangolare, dotato di due fontane lunghe e strette fiancheggianti un percorso assiale che portava a un edificio semicircolare finestrato. È un ambiente che prefigura il triclinio della villa Jovis di Tiberio a Capri (tav. 56), dotata a un piano di almeno due nicchie tricliniari in muratura rivolte a ventaglio in diverse direzioni – forse è da immaginarne una terza al centro –, le quali consentono di ricostruire l’arredo, fisso o mobile, in questo genere di sale. Non s’intende la natura di questo triclinio panoramico a Ventotene se non lo si inquadra nell’andamento preminentemente triangolare della costruzione, che grazie a esso assume l’aspetto di una prora di nave, come accade a una estremità dell’Isola Tiberina, a due isole a Pausilypon e alla villa di Astura (tavv. 102-103, 91-92). Ai lati del giardino rettangolare erano i due appartamenti principali, infine del procurator, costituiti ciascuno da un triclinium e un cubiculum, orientati di sbieco secondo l’andamento triangolare. A parte la conformazione a forma di prua, si ha qui un’altra villa che imita il modello dell’Albanum di Pompeo.

Ai lati erano i due quartieri secondari, orientati anch’essi secondo l’andamento triangolare, eppure funzionalmente piegati alla funzione detentiva per membri femminili della domus Augusta. Il quartiere di destra era probabilmente simmetrico rispetto a quello di sinistra, appena più sontuoso dell’altro perché il suo balneum era dotato di una piscina coperta di acqua calda, di forma in parte rettangolare e in parte semicircolare (qui è morta dissanguata Ottavia). A condurre a questi quartieri laterali erano larghi corridoi – dove prima erano gli hospitalia della villa? –, che impedivano alle persone confinate l’accesso al grande peristilio e che portavano al fondo a due appartamenti dotati di triclinium, cubiculum e sala-ninfeo, affacciati su di un piccolo peristilio, che un corridoio separava dai balnea. Nel quartiere di destra, al posto della piscina d’acqua calda, che vi mancava, erano altre scale che scendevano a mare, magari a un vivaio…

La prima destinataria di questo confino è stata Giulia, figlia di Augusto, accolta probabilmente nel quartiere di sinistra, mentre sua madre Scribonia, che aveva voluto accompagnarla, potrebbe aver occupato il quartiere di destra. La villa dovette essere pronta per il nuovo uso nel 2 a.C., quando Giulia, madre di Lucio e Gaio e moglie di Tiberio, fu arrestata per tradimento – avrebbe complottato contro la vita del padre – e per adulterio. Tra i suoi complici, Sempronio Gracco fu esiliato, mentre Iullo Antonio, figlio di Antonio e Fulvia e con il quale Giulia aveva avuto una relazione, fu costretto a suicidarsi; si suicidò anche la liberta Febe.

Per ricostruire correttamente questa villa, bisogna prima di tutto capirne l’accurato progetto, che imita la prua di una nave e che quindi ha senso se la struttura è simmetrica, come è appunto quella di un’imbarcazione. D’altra parte anche il modello architettonico regale alessandrino a cui possiamo riferirla è sostanzialmente simmetrico. Come abbiamo visto a proposito di una villa presso Sorrento, i romani – non importa se nobiles o principes – intervenivano con la demolizione dove la natura era in eccesso e con la sostruzione in cementizio là dove era in difetto, come lo era il versante est di Punta Eolo. Non restituire questa parte al godimento dello sguardo almeno su un grafico sarebbe un errore.

È qui il caso di presentare la villa di Astura (tavv. 91-92), che forse è stata di Cicerone: comunque splendida più che filosofica… La si può interpretare come una replica della villa di Pandataria, ma divisa in due parti separate. Quella rettangolare, intorno al peristilio, era situata a terra in un angolo della costa ed era unita grazie a un ponte nel mare – nel mezzo di un impianto di allevamento per pesci articolato in sei ampi spazi recintati – alla parte in forma di prua di nave, con i triclini e gli appartamenti principali.

Della prima parte si sa poco, appena la posizione e grosso modo l’ingombro. Della seconda parte si sa molto di più, anche perché è perfettamente sovrapponibile alla villa di Pandataria. Infine due ponti uniscono la prua a un’isoletta rettangolare alla quale la prua pare attraccata e dalla quale si diparte un porto…

La parte della prua è composta, oltre che da una banchina, forse da un portico, affiancato da due ambienti che immettono in un fronte con sale dalle quali, tramite un giardino affiancato da due appartamenti principali messi di sbieco, si raggiunge un grandioso salone, che immette in un triclinio circondato su tre lati da un portico (il tutto affiancato da vicine peschiere in forma di rombi). Di qui un percorso conduce a due ponti, tra i quali spiccava la punta della prua, che portano all’isola rettangolare, costituita da una banchina unita a un triportico che introduce in un triclinio, il più avanzato, aperto su entrambi i lati. Segue un triportico che fascia la sala su tre lati. Dalle banchine esterne ci si affacciava sul mare aperto e sul piccolo porto.

La villa di Agrippa Postumo a Pianosa (tav. 93) si trovava tra la strada costiera e il mare. L’ultimo discendente di Augusto vi fu relegato tra il 7 e il 14 d.C., allorché il vecchio Augusto, incoraggiato da Agrippina maggiore, lo andò a trovare, illudendolo su una possibile sua riabilitazione. Quando Augusto morì il giovane venne subito soppresso, costituendo una grave minaccia per Tiberio. Si apriva con un teatrino o odeion, con sala centrale, che era affiancato su un lato da tre triclini e sull’altro da due appartamenti e una sala circolare invernali incentrati su un atriolo. Seguiva un peristilio affiancato su un lato da una grande sala absidata con dietro una larga esedra affacciata su un terrazzo e un giardino e sull’altro da un balneum affacciato sul terrazzo aperto sul probabile approdo. Seguiva al centro una esedra semicircolare affacciata su un terrazzo e su un bacino circolare per l’allevamento di pesci, dotato di ponte e isoletta circolare. Davanti, su di un lato era il mare e sull’altro un vivaio circolare. Qui immaginiamo il giovane in disgrazia pescare sconsolato, tristemente abbigliato da Nettuno. Ai lati dell’esedra semicircolare erano due piccoli peristili con i cubicula principali estivi, uno dei quali connesso alla sala absidata. Un piccolo gioiello per morire giovane.

La villa di Tiberio a Capri (tavv. 56-58)

Per volere di Augusto, Capri – patrimonium principis – ospitò, come un Olimpo, ville che portavano nomi degli dèi, a partire da quella di Giove posta sul promontorio rivolto alla punta di Sorrento, seconda altura dell’isola. Su questa villa intervenne poi soprattutto Tiberio, che nel 26 d.C. andò ad abitarvi. Preannunciata da una piccola torre per segnalazioni, era affiancata da un’enorme specula o torre usata come osservatorio astronomico. Era di forma quadrangolare e nell’elevarsi si restringeva per quattro volte, vasta alla base quanto il corpo della residenza del principe; priva di confronti struttivi salvo il faro di Ostia. Aveva accanto e in basso uno xystus affiancato da ambienti e collegato tramite una rampa alla residenza. A presiedere l’osservatorio fu l’astrologo Trasillo, sposo di una principessa di Commagene. Data la natura del luogo, il giardino tra la villa e l’osservatorio era ridotto. Considerata in pianta la villa appare di una notevole semplicità, cucine ed ergastula per schiavi rurali a parte, posti vicino al vestibolo d’ingresso. Non vi è traccia di atrium, come poi anche nella domus Tiberiana. I piani in totale erano nove, di cui sei di servizi accolti nell’alta basis, comprendenti vestibolo, scale, cisterna, servizi, ergastula con balneum per i servi domestici; le cucine erano prudentemente accolte in un edificio esterno. Su questa basis si ergevano tre piani. Quello inferiore era dotato di triclinio semicircolare e di balneum ma era privo di peristilio, spazio occupato a quel livello dalle cisterne; era riservato probabilmente al procurator oltre che a servizi, liberti e schiavi. I due piani superiori e nobili erano riservati al principe, entrambi aperti sul peristilio. Tra questi, il piano inferiore era riservato agli ospiti, come il ventenne Caligola tra il 31 e il 33, e quello superiore con la terrazza riservato al principe. I due piani nobili erano formati da: a) scale, camere di servizio e un balneum – attestato anche ai livelli inferiori –, che davano su un corridoio, tanto ampio e connesso al bagno da parere un luogo per giocare a palla o sphaeristerium; b) due sale tricliniari (una con scala a chiocciola su un lato) e un triclinio semicircolare con panorama sul mare – simile a quello di Ventotene –, dotato probabilmente di tre nicchie per letti formanti il triclinium; c) tre cubicula con anticamere aperti su un corridoio verso l’interno e su un portico volto all’esterno; d) un lungo portico che domina il giardino e l’isola.

La casa Palatina (tav. 60), le due residenze Transitoriae (tav. 62-63) e la turris Maecenatiana restaurata (tav. 100-101) di Nerone

Dopo essere passato con Ottavia dalla domus Tiberiana nell’abitazione pubblica della domus Augusti, sede dei principes – dove avevano vissuto Tiberio prima del 26 e poi Claudio, che vi era stato avvelenato –, Nerone ha voluto disporre di una casa palatina nuova e per sé (in assenza di ogni intesa tra Nerone e Ottavia e data la presenza di Atte, Ottavia è probabilmente rimasta nell’aula Vetus). Così il principe ha edificato, subito a est dell’abitazione pubblica di Augusto, una casa nuova, orientata in modo sorprendentemente sbieco per poter connettere il fronte breve della dimora al vecchio clivo Palatino B. L’architettura imperiale era ancora condizionata dalle strade principali più che l’incontrario, come avverrà dopo l’incendio del 64. Si trattava di una casa privata, lunga e stretta, con aula per le salutazioni al posto dell’atrio e con un peristilio sui cui lati lunghi immaginiamo gli hospitalia e sul cui lato breve di fondo davano il salone principale con dietro un ninfeo-triclinio principale e ai lati due appartamenti principeschi, sul genere – possiamo ragionevolmente immaginare – della quasi coeva e ben conservata residenza Transitoria sull’Oppio, che non va confusa con l’annessa residenza Aurea. Si trattava di un’innovazione non da poco: l’introduzione nell’Urbe del modello della reggia interna di Alessandria, ampiamente replicato e da tempo nelle ville in Italia. Sul retro della casa si apriva poi un qualcosa di nuovo: un giardino quadrangolare recintato da una porticus duplex – in forma di ginnasio –, la cui funzione consisteva nel raccordare la nuova casa con la basilica/aedes Caesarum e con la bibliotheca/curia Senatus della casa di Augusto.

Questa propaggine dell’abitazione pubblica di Augusto che possiamo chiamare domus (Palatina) Neronis – generalmente assai poco e male considerata – palesa il desiderio del giovane principe di vivere separato da sua madre Agrippina minore – alloggiata nella casa privata di Augusto fino al 56, quando quella abitazione di Augusto e poi delle Auguste si è trasformata in una sede sacrale e museale della sua memoria, almeno fino a Adriano; mentre il suo storico atrio, già della Catulina domus, venne probabilmente demolito al tempo dei Severi –, ragion per cui la domus Neronis divenne di fatto una parte privata autonoma della domus publica Augusti, eppure a essa in qualche modo collegata. Questa nuova dimora è stata progettata dal principe ventenne tra il 56 (anno dell’estromissione di Agrippina dai palatia) e il 59 (anno dell’eliminazione di Agrippina), all’epoca del primo amore per la liberta Atte, dei primi bagordi e infine del secondo amore per la nobile Poppea Sabina. La domus Neronis fu poi distrutta dall’incendio del 64.

Va qui ricordato che le case Transitoriae hanno riguardato non il Palatino – come erroneamente alcuni continuano a ritenere (direzione del parco compresa) – bensì la zona tra la Velia e l’Oppio compresi, da intendersi come espansione della proprietà imperiale dal Palatino, escluso, agli horti, anch’essi esclusi; o meglio viceversa, come un’espansione degli horti di proprietà imperiale fino alla residenza Transitoria sulla Velia; simmetricamente la Velia è un’estensione della domus Palatina Neronis al fine di comprendere il luogo di alto significato simbolico dove sorgeva la casa avita del padre di Nerone, che il principe amava assai più di Claudio, padre adottivo.

Scrive Svetonio: «Edificò una casa che si estendeva dal Palatino all’Esquilino, che prima dell’incendio chiamò Transitoria e dopo Aurea» (Vita di Nerone, 31). Prima constatazione: la domus Transitoria si trovava, per il nome descrittivo che la connotava, tra il Palatino (escluso) – dove fino ad allora erano sempre stati i palazzi dei Cesari – e gli horti ormai di proprietà imperiale a partire da quelli più vicini, già di Mecenate (esclusi). Insomma, è questione di una nuova e non delle vecchie proprietà imperiali. Seconda constatazione: la casa Transitoria si estendeva tra la Velia e l’Oppio, in un modo anche se limitato già quasi continuo, per permettere a Nerone di «transitare» tra i monti Palatino e Oppio in sicurezza, restando sul suo. Se la medesima e fondamentale funzione – sopra descritta – legava le due case Transitoria e Aurea, ne deriva che proprio le residenze Aureae possono aiutarci a rintracciare le residenze Transitoriae, meno conservate e per nulla descritte, rappresentando entrambe lo sviluppo di uno stesso progetto, più limitato e meno innovativo prima dell’incendio, più grandioso, sontuoso e pervasivo dopo l’incendio. Fondamentale è tuttavia la notizia che – quando Nerone tornò a Roma da Anzio – l’incendio, dopo aver distrutto il Palatino, si stava avvicinando alla domus Transitoria, da intendersi come la residenza della Velia e non quella dell’Oppio, visto che le fiamme erano state affievolite nella valle ai piedi dell’Esquilino, tanto che quest’ultima è rimasta intatta, mentre l’altra è scomparsa. Sta di fatto che nella domus Aurea i grandi nuclei costruiti erano due: uno sulla Velia e uno sull’Oppio, e così doveva essere anche nella domus Transitoria.

Possiamo pertanto ipotizzare che Nerone abbia creato una basis alla pendice della Velia per la relativa residenza – probabilmente meno vasta di quella del successivo vestibulum della residenza Aurea che potrebbe averla inclusa –, in seguito distrutta con la residenza dall’incendio. La costruzione di questa prima dimora Transitoria potrebbe aver comportato una prima razionalizzazione delle strade limitata tuttavia all’immediato circondario. Se l’attestata distruzione da parte di Nerone di horrea va considerata in rapporto alla domus Aurea, allora prima dell’incendio la vecchia Sacra via doveva ancora sopravvivere, così come gli horrea lungo di essa (Atlas, tab. 45), probabilmente anch’essi di proprietà dei Domizi Enobarbi.

L’unica residenza Transitoria di cui si poteva ritenere fino a ora di disporre era quella sull’Oppio, alquanto maldestramente e riconoscibilmente connessa poi all’Aurea, come si vede in planimetria e come non si vede grazie all’uniformità della facciata colonnata. Eppure il basamento del vestibulum della residenza Aurea sulla Velia potrebbe contenere la rovina della residenza Transitoria sul medesimo monte, come si evince dalla seguente importantissima e tralasciatissima testimonianza di Tacito:


Nerone non ritornò [da Anzio] a Roma finché le fiamme non si avvicinarono a quella casa [Transitoria] che aveva edificato per congiungere il palazzo [sul Palatino] con i giardini di Mecenate [sull’Oppio]. Non si poté tuttavia impedire al fuoco di avvolgere e distruggere il palazzo [sul Palatino], la casa [Transitoria] e tutti i luoghi circostanti […]. Alla fine dei sei giorni l’incendio cominciò a languire alle pendici dell’Esquilino [salvatesi dall’incendio con gli horti, come testimonia la residenza Transitoria sull’Oppio sopravvissuta], dopodiché per larghissimo spazio erano stati abbattuti edifici per lasciare […] uno spazio vuoto. (Annali, 15.39 ss.)



Tre zone della città erano andate interamente distrutte: a) il circo Massimo e il Foro Boario, con il tempio di Ercole; b) il Palatino, con le case di Augusto, Nerone e quelle lungo il clivo Palatino A che hanno consentito l’estensione dei giardini della casa Tiberiana, la creazione dell’area Palatina (corte d’ingresso ai palazzi) e l’erezione della prima casa Augustiana; c) la valle tra il Palatino e la Velia (con la casa delle vestali, la Regia e il tempio di Giove Statore) e probabilmente anche la pendice della Velia dove poteva ergersi la residenza Transitoria, anch’essa distrutta dall’incendio e il cui basamento in rovina fu poi incluso in quello del vestibulum della residenza Aurea. È possibile quindi concludere che la domus Transitoria si articolava probabilmente in due residenze, sulla Velia e sull’Oppio – come poi avverrà nella domus Aurea –, altrimenti la casa Transitoria non si sarebbe «estesa dal Palatino all’Esquilino» (Tacito, Annali, 15.39.1), limitandosi all’Oppio. È da osservare infine che queste residenze Transitoriae avevano ancora una forma tradizionale, stretta e profonda, tipica di alcune ville tardo-repubblicane e della reggia interna di Alessandria che negli anni antecedenti l’incendio avevano fatto da modello anche alla casa Palatina di Nerone.

D’altra parte la prima residenza Transitoria non poteva non riguardare la casa stessa dei Domizi Enobarbi, manifestandosi come una sua imperiale resurrezione, e lo stesso potrà dirsi anche della prima residenza Aurea. Inoltre il basamento del vestibulum della residenza Aurea sulla Velia – che potrebbe includere e celare il rudere Transitorio – è disposto in maniera del tutto incongrua rispetto al gusto architettonico delle residenze Aureae, entrambe lunghe e strette perché ispiratesi a tutt’altro modello: la reggia esterna e marittima di Alessandria, quella probabilmente di Cleopatra. Infatti il vestibulum ha il fronte stretto e principale rivolto alla Sacra via, per cui appare in continuità con le architetture imperiali anteriori all’incendio, essendo stato condizionato dal precedente basamento Transitorio distrutto. Così il rudere della residenza Transitoria veliense potrebbe aver reso necessario l’ancor maggiore e incongruo vestibulum associato alla residenza Aurea, orientata all’opposto per potersi specchiare sullo stagnum.

L’ipotesi della residenza Transitoria sulla Velia implica che in questo luogo si fosse replicata l’altra residenza Transitoria sull’Oppio, integrata dalle parti mutilate dall’accostamento al monte e liberata dall’aggiunta di una seconda fila di ambienti giustificati dal giardino su cui si affacciano, ritrovando così il modello ideale di riferimento.

Infine il principe deve aver acquisito altri spazi urbani per attuare il progetto Transitorio, per collegare tra loro le due aree principali nelle quali s’incentrava il progetto, salvo forse un breve tratto tra le sue residenze. Il tutto, entro un’unica striscia transitoria, limitata e disorganica: per questo non soddisfacente nel disordinato paesaggio urbano e di qui, dopo l’incendio, l’idea della domus Aurea intesa come ampio distretto del principe nel cuore di Roma, con varie residenze, analogo a quello regio di Alessandria.

Doveva esistere una somiglianza tipologica tra le tre residenze neroniane, più o meno coeve: la domus Neronis sul Palatino (distrutta dall’incendio), la residenza Transitoria dell’Oppio (salvatasi dall’incendio e conservata sotto le terme di Traiano) e la residenza Transitoria sulla Velia (distrutta dall’incendio). Potrebbero tutte aver presupposto un’alta basis per isolarle dal tessuto urbano circostante. Il basamento è stato poi riproposto dopo l’incendio sulla Velia, ulteriormente ingrandito, per allestirvi sopra il vestibulum consacrato a Sol – celatamente anche al numen Neronis (similmente al numen Gai nel cavaedium della casa di Caligola) –, grandiosa eppure incongrua introduzione alla residenza Aurea alle pendici della Velia, orientata in senso contrario, che servirà ad accogliere la plebe nei suoi triplici portici.

La domus Transitoria ha dunque da trovarsi, per il nome che porta e che perfettamente la identifica, tra il Palatino escluso, dov’erano le domus ufficiali dei Cesari per nulla «transitorie», e gli horti con turris e villa già di Mecenate, nell’8 a.C. lasciati ad Augusto e frequentati poi da Tiberio e da Nerone. Quest’ultimo proprio da questa turris o moles (come la chiama Orazio) – da lui ristrutturata anche in relazione alla vicina residenza Transitoria – avrebbe osservato, al centro dei suoi possessi e molto in alto, l’incendio che stava divampando tra Velia, Palatino, Celio e circo Massimo. La torre è identificabile con un monumento, anche questo molto poco considerato ma d’interesse specialissimo, che si ergeva all’ingresso dei giardini di Mecenate (tav. 101). Infatti i suoi pilastri celavano le originarie colonne, e le sue rinnovate pitture sono di età neroniana (come cortesemente mi ha confermato Mariette De Vos).

La domus Augustiana (tavv. 66-71)

Dopo l’incendio, sopra una parte dell’abitazione pubblica della domus Augusti, sulla domus Neronis e a fianco a essa Nerone ha eretto due palazzi ufficiali affiancati, uno pubblico e uno privato, orientati più armonicamente con l’aula Vetus. In particolare questo nuovo palazzo pubblico, posteriore all’incendio, è stato innestato di proposito nell’abitazione pubblica della domus Augusti, come se si trattasse di una sua gemmazione ed espansione, tuttavia salvando e restaurando l’appartamento principesco (seppur ridotto), il triportico e la basilica/aedes Caesarum. Con Vespasiano sopravvivrà soltanto la basilica, ritenuta modificabile ma incancellabile fino a Tito compreso, davanti alla quale erigerà – al posto del palazzetto neroniano con ninfeo (si veda oltre) – una piccola cenatio rotonda entro un bacino d’acqua circolare, forse con vivaio per pesci, raggiungibile con un ponte (tav. 68). Solo con Domiziano l’intera abitazione pubblica di Augusto sarà obliterata, compresa l’aedes Caesarum sulla quale verrà eretta la cenatio Jovis/aedes Divorum, ormai perfettamente organica al progetto dell’architetto Rabirio. La basilica obliterata risorge allora di fianco alla nuova e grandiosissima aula delle salutazioni e delle udienze.

Il nuovo palazzo pubblico neroniano era dotato di un’aula d’ingresso e di udienza analoga alla sala principale della residenza Transitoria sull’Oppio, con due sale ai lati. A essa succedevano appartamenti e sale intorno a un peristilio. Nello spazio retrostante, diviso esattamente a metà, stavano da una parte l’appartamento principesco, il triportico e la basilica rifatti dopo l’incendio; al centro era un passaggio che portava direttamente sia alla basilica che dall’altra parte al palazzetto, dal carattere intimo, che includeva in un seminterrato un triclinio estivo orientato come il nuovo palazzo – i cosiddetti «Bagni di Livia» attribuiti erroneamente alla domus Transitoria –, fiancheggiato da due appartamenti, anch’essi sotterranei, riproponibili anche al piano disopra. Era l’appartamento invernale ed estivo dove il principe poteva ritirarsi dopo le attività svolte in basilica. Nerone non osò trasformare la forma dei palazzi Augustiani in facciate lunghe e strette, riservando loro la forma tradizionale a peristilio – sul modello della reggia interna di Alessandria –, perché si trattava dei luoghi ufficiali del potere. Seguì poi lo stesso atteggiamento a proposito del nuovo atrium Vestae.

Contemporaneamente Nerone – approfittando dei danni apportati dall’incendio – ingrandì i giardini della domus Tiberiana, allestì l’area Palatina e rettificò e monumentalizzò il clivo Palatino B – essendo stato l’altro clivo (A) inglobato nel contesto tiberiano –, il quale ormai collegava le domus Augustiana, Augusti e Tiberiana alla residenza Aurea sulla Velia, diventato ora la strada più rilevante del monte.

Il palazzo privato, a due peristili e balconata sul Circo, aveva di fronte a sé un giardino alla base del quale erano scale a chiocciola rotonde che lo mettevano in comunicazione con il vestibulum della residenza Aurea sulla Velia. Se anche queste scale fossero state coronate da una piccola cenatio, non poteva certo trattarsi della cenatio praecipua rotunda descritta da Svetonio – attribuibile alla residenza Aurea sulla Velia –, infatti la scala, come poi la cenatio rotonda di Vespasiano, si trovavano entrambe sul Palatino e non nella zona «transitoria»: tra la Velia e l’Oppio.

Due sono stati i quartieri, pubblico e privato, della casa di Ottaviano sul Palatino e due le abitazioni della casa di Augusto sul Palatino. Due sono stati i palazzi – la domus Augusti (pubblica) e la domus Neronis (privata) – sul Palatino e due sono stati i palazzi, pubblico e privato, nella domus Augustiana di Nerone sempre su quel monte. Due sono state le residenze, pubblica sulla Velia e privata sull’Oppio, della domus Transitoria e due le residenze, pubblica e privata, della domus Aurea sugli stessi due monti.

Insomma Nerone desiderò in due periodi – prima e dopo l’incendio – collegare le domus Palatinae agli horti e alla turris/villa già di Mecenate, avvalendosi di una domus interposta, articolata probabilmente anch’essa in due residenze: una sulla Velia e una sull’Oppio, chiamata per ciò Transitoria, casa che la domus Aurea notevolmente ingrandì nell’ambito di un parco assai più esteso, in parte aperto al pubblico – fatto di giardini circondati da portici come ai lati della Sacra via –, alterando radicalmente il carattere delle residenze Transitoriae, di forma ancora palaziale tradizionale, tradotte in scenografiche ville marittime, strette e lunghe, affacciate su un lago artificiale e su un giardino, sul modello della reggia esterna o marittima di Alessandria, prediletta da Cleopatra, affacciata sul quadrangolare e principale porto di Alessandria, a Roma rievocato dallo stagnum. Solo il vestibulum veliense conservava l’assetto «transitorio» – stretto e profondo – dovuto forse al fatto che la sua basis includeva quella della residenza Transitoria sulla Velia che l’incendio aveva distrutto.

La nuova casa delle vestali (tavv. 64-66)

La casa delle vestali fino al grande incendio aveva conservato il carattere modesto di una dimora a L, che cingeva su due lati l’aedes Vestae, con il corpo dei cubicula sacerdotali e con quello dei servizi e dei servitori. Dopo l’incendio la casa continuò a cingere il luogo di culto sui medesimi lati, ma trasformandosi in una costruzione rettangolare compatta, di carattere tradizionalmente palaziale, incentrata su di un lungo peristilio, simile a una reggia interna alessandrina e ai palazzi Augustiani sul Palatino. Sul lato lungo settentrionale rivolto alla Sacra via, dov’era l’ingresso, mancava l’atrio, ambiente in disuso dall’età tiberiana, e lo spazio era occupato da stanze servili e magazzini. Il lato lungo meridionale ospitava le sale maggiori: un triclinio centrale affiancato da biblioteca e archivio e accanto era il luogo di culto dei Lari e di Aius Locutius… Il lato breve orientale accoglieva cinque cubicula delle vestali con anticamere e quello occidentale il cubiculum e il triclinium della vestale massima. Vi erano poi un piano superiore, preferibile in inverno. Questo assetto è stato conservato fino a Traiano, quando il gusto architettonico è mutato e la casa è stata ampliata. I due lati settentrionale e occidentale hanno conservato il loro carattere, mentre il lato orientale ha ricevuto un grande salone con annessi recessi o studioli per le vestali e il lato meridionale ha accolto a gruppi di tre e di due – separati da una biblioteca/archivio centrale – i cinque cubicula delle vestali associati a due triclini. Le sacerdotesse erano ora molto più lussuosamente alloggiate e scaldate, con balneum al piano disopra… La vecchia austerità era tramontata…

Ville tradizionali con quadriportici allungati e gestationes

Sono esistite ville tradizionali che hanno avuto la capacità di plasmare esteticamente il loro circondario con giardini allungati e gestationes, il cui carattere tipologico non è ancora del tutto chiaro. Ne conosciamo alcune del I secolo a.C., come la villa dei Centroni e quella ad duos lauros a Centocelle (tavv. 38-39). Seguono le ville di Traiano ad Arcinazzo, le terme Taurine con sale principesche presso Civitavecchia e la villa dei Settebassi (tavv. 74-77, 78-80). In quest’ultimo caso all’ippodromo o giardino in forma di circo connesso alle costruzioni e affiancato da xysti, tra loro raccordati, si affiancava all’esterno un circo vero e proprio. In queste architetture non sono più gli edifici a dominare gli spazi a giardino ma sono al contrario i giardini a prevalere, di cui gli edifici paiono mere seppur sontuose appendici.

Un gusto architettonico innovativo

Si possono distinguere due tipi principali di magioni, anche se esistono forme miste. Il primo ha origine nell’abitazione ad atrio a cui segue almeno un peristilio, ch’era il cuore delle regge ellenistiche, come quella interna di Alessandria con peristilio allungato – piuttosto che quadrato come nella reggia di Pergamo –, che culminava in una sala egizia. Il lato più importante di questo genere di abitazioni era quello corto di fondo, così che i quartieri principali si succedevano uno dopo l’altro nel senso della profondità.

In campagna le ville avevano quell’ampio spazio che mancava alle case di città, perché davanti e dietro alle dimore urbane vi erano una o due strade oppure una strada e una casa e ai loro fianchi erano altri edifici di varia natura che ne accecavano i lati lunghi. In circostanze agresti il fondo della residenza cominciava a svolgere una funzione assai più rilevante, con una sala egizia o egittizzante, oppure di altro tipo, fasciata da un portico aperto su un panorama. Già nelle abitazioni della casa di Augusto gli horti in forma di corti o compluvia apparivano architettonicamente e sacralmente rilevanti per le edicole dei Penati/Lari e di Vesta che contenevano e perché rivolti all’area Apollinis che diventerà poi la Roma quadrata, già di Romolo, monumentalmente e simbolicamente rifondata dal primo principe. In questo modo i compluvia si mutavano da retro in fronte delle abitazioni, mentre gli atri, in posizione iniziale nella tradizione, parevano relegati ormai, come su un retro e comunque in secondo piano, dove però ancora stava l’ingresso.

In particolare i lati lunghi – un tempo ciechi – diventano sempre più importanti, perché bordati da portici e terrazzi aperti su viridaria, in grado di offrire prospettive amene a sale e camere affacciate all’esterno. Libera da costruzioni e strade, la villa diventava progressivamente sempre più amica della forma della campagna circostante – una forma naturale corretta e completata negli eccessi del rilievo da livellamenti e nelle mancanze da sostruzioni e basamenti –, così da deviare dal modello tradizionale fino a determinare una forma architettonica nuova.

Quando in particolar modo nelle ville – ma già nelle case di Cicerone, Clodio e Ottaviano – le vedute diventavano più attraenti delle prospettive intime e chiuse offerte da atri, peristili e cavedi, la forma degli edifici si trasformava perché l’essenzialità nevralgica dell’edificio si trasferiva dal centro del lato breve principale al centro del lato lungo principale volto al paesaggio più accattivante, come quello della proprietà agricola, delle acque interne, del corso d’acqua e del mare. Il salone principale – un oecus semplice, corinzio, ciziceno, egizio ed egittizzante e basilicale –, erede del vecchio atrio posticipato al peristilio, si trovava in questa nuova posizione dotato della vista più accattivante, con gli appartamenti padronali posti ai lati, spesso in disposizione simmetrica, con un portico che rivestiva all’esterno il salone e magari anche i due appartamenti padronali. Alle spalle e ai lati del tutto potevano stare camere di servizio ed ergastula, costituiti da celle in serie anche per varie centinaia di schiavi, xysti e giardini lunghi e stretti. A volte le ville s’inserivano nel breve spazio tra le mura o i limiti di una cittadina costiera e il mare, come ad Anzio e a Formia (tavv. 18, 89). Era questa la condizione ideale perché si sviluppassero ville sempre più strette e lunghe che assecondavano il gusto scenografico dell’epoca, diffusosi poi anche in altre circostanze paesaggistiche.

Entrambi i tipi architettonici – stretti e profondi e larghi e sottili – erano dotati di basis. Serviva a elevare l’edificio, migliorando l’amenità della vista e la sicurezza dei villeggianti, e a contenere ambienti anche signorili freschi d’estate, celle per servi domestici, cisterne e rampe per scendere in giardino, in modo da rendere l’edificio come un piccolo Olimpo. Sono frequenti i secondi piani, alti per lo più tre quarti del piano terreno (come Vitruvio suggerisce), mentre le grandi sale occupavano l’altezza complessiva dei due piani. Le turres svettavano grazie a un terzo piano riservato alle colombaie. Entrambi i tipi potevano essere dotati anche di un complesso di delizie per il corpo (ambulationes, xysti), «topiarie» (in forma di ippodromi e gestationes), spettacolari (circhi, teatri e anfiteatri), tricliniari (cenationes connesse ai giardini allungati o che formavano speciali «a parte», montani legati alla caccia e marittimi legati alla pesca).

Già la casa di Ottaviano aveva ai lati due grandi peristili, circondati da ambienti, posti ai fianchi di un grande atrio e di un peristilio di media grandezza situati più in alto e al centro del lungo fronte. Il peristilio centrale si affacciava su una grande vista composta da Lupercal, circo Massimo e Aventino con il tempio di Diana. Aveva tratto ispirazione da ville marittime del medesimo genere, come quella maggiore di Augusto a Capri presso il porto e varie altre come la cd. villa di Plinio a Castel Fusano e la cd. villa di Cicerone a Pompei (tavv. 25, 23-24, 16). In questo modo aveva assunto – pur tramite elementi tradizionali – un’impostazione per nulla conforme al costume architettonico romano urbano, grazie al lato lungo principale che nettamente prevaleva sugli altri perché disponeva del miglior panorama.

È stato Tiberio a riprendere e sviluppare un tipo di architettura residenziale imperiale alquanto originale nel carattere, come nella domus Tiberiana, dove aveva progettato di finire i suoi giorni – altrimenti perché edificarla? –, finalmente separato, anche se solo da una strada, dalla casa dell’ingombrante madre Livia. Ma la morte di Livia nel 29 d.C. fece cadere la necessità di disporre del nuovo palazzo, così che i lavori dovettero procedere a rilento, oppure addirittura fermarsi. D’altra parte solo otto anni dopo la morte di Livia Tiberio si ammalò, infine soffocato nelle proprie coltri dal prefetto al pretorio del tempo per varare la successione di Caligola.

Nella casa Tiberiana per la prima volta l’atrio e il suo quartiere scomparvero in Roma, come già era accaduto nella villa Jovis a Capri. Centrali ed esclusivi erano ormai il peristilio e soprattutto la facciata della casa sul lato lungo rivolta al grande giardino con piscina e alla vista sul tempio di Giove Capitolino (Tiberio e Caligola paiono più legati a Giove che ad Apollo/Sol, al contrario di Augusto e Nerone). Sui lati brevi del peristilio, dotato forse anch’esso di vasca, davano due appartamenti secondari – per figli o adottati destinati alla successione –, costituiti da un triclinio al centro affiancato da corridoi e da cubicula. Uno dei lati lunghi del peristilio era chiuso, perché fiancheggiava il clivo Palatino (A) ancora in uso, mentre sul lato lungo opposto era l’appartamento più importante destinato a Tiberio, dove mai ha abitato.

Con Claudio i due triclini laterali rivolti al giardino con piscina sono stati salvati, mentre il cuore dell’appartamento principesco costituito da tre sale con cubicula è stato demolito – diventato inutile dopo Tiberio – per erigere al suo posto una basilica, come quel principe aveva fatto nella domus Augusti, perché voleva amministrare e giudicare nelle proprie stanze come avrebbe potuto fare un magistrato della vecchia Repubblica per pubblici consigli, giudizi privati e arbitrati, costume che non è piaciuto e che gli è stato rimproverato. Da allora la casa Tiberiana, più che un contro-palazzo claudio rispetto al palazzo giulio, è diventata la residenza di figli e di eredi designati al principato, come Britannico e Nerone.

Interludio quarto. Le regge di Erode il Grande in Giudea (tavv. 81-82) e di Cleopatra ad Alessandria (tav. 83)

Vi sono alcune regge di Erode il Grande, particolarmente lunghe e strette, che si differenziano dalle altre di forma più tradizionale, come quella del terzo palazzo di Gerico e quella ai piedi dell’Herodion. Dovevano ispirarsi a una reggia di Alessandria diversa da quella «interna», che possiamo definire esterna e marittima perché su una propaggine lunga e stretta – come un molo – dell’isola di Antirrhodos, che ha servito da modello principale alla svolta nel gusto costruttivo dei romani già descritto.

L’archeologia sottomarina ha felicemente rilevato i tre porti di Alessandria, sprofondati nel mare in età tardo-antica. È stata così identificata l’isola di Antirrhodos, a forma di T, caratterizzata dai suoi tre tentacoli dritti, stretti e lunghi. Due di questi tentacoli chiudono in parte il terzo porto, mentre il terzo tentacolo si protende verso Pharos. Il principale, lungo 300 metri, ha restituito reperti spettacolari che aiutano a immaginarvi sopra una reggia, appunto quella esterna, che Strabone (17.1.9) situa su Antirrhodos. Era probabilmente la residenza prediletta da Cleopatra, anche perché prossima al tempio di Iside a cui la regina si assimilava, in occasioni speciali avvolgendosi nel suo sacro manto. I rettangoli lunghi, stretti e simili a quelli della villa neroniana di Anzio e delle due residenze Aureae di Roma, entrano perfettamente sul tentacolo maggiore di quest’isola, lasciando alle estremità spazi per giardini. Inoltre, come la reggia esterna era rivolta al maggior porto della città, di forma quadrangolare, così la residenza Aurea sulla Velia si specchiava nello stagno, anch’esso quadrangolare, creato da Nerone.

La città di Alessandria – d’impianto regolare come gli scavi ottocenteschi hanno rivelato scoprendo la dimensione degli isolati – nella prima età imperiale entrava entro quattro rettangoli uguali: tre inferiori – la cui lunghezza è testimoniata da Strabone – e un quarto posto sopra a quello centrale sottostante. Il distretto regale, disposto tra la costa e i tre porti nella metà orientale dell’insenatura, occupava il quarto quadrato, per cui era venuto a trovarsi in una posizione centrale, dominante e protesa verso il mare.

Quando nel 51 Tolomeo XII Aulete morì, gli succedettero la diciottenne Cleopatra e il fratello e sposo di nove anni Tolomeo XIII, il cui consiglio avversava la regina. Tra il 48 e il 47 Cesare risiedette per nove mesi in una reggia del quartiere regale, rischiando di rimanervi intrappolato ma riuscendo infine a prevalere. Lì ebbe una relazione con Cleopatra, che da lui generò Cesarione; la regina risiedette poi con Cesare a Roma tra il 46 e il 44.

Cleopatra approdò alla reggia dove Cesare risiedeva in una barchetta, provenendo dal mare, avvolta in un tappeto, e Cesare – eroticotatos – rimase affascinato da quella teatrale e sfrontata apparizione allorché il sedicente mercante srotolò il tappeto che la conteneva. La regina era sopraggiunta di nascosto e dal mare al quartiere di Bruchion. Di quale reggia si trattava all’interno del quartiere regio? Esisteva una reggia definita «interna», perché rientrante nel contesto urbano: probabilmente quella che fronteggiava il secondo porto e soltanto in parte il terzo. Questa reggia di Bruchion si distingueva dall’altra reggia «interna», posta sul promontorio di Lochias, davanti al primo porto. Da quale reggia Cleopatra proveniva? Dalla reggia che noi possiamo definire «esterna» sull’isola di Antirrhodos, che contribuiva a formare il terzo porto: il più facilmente raggiungibile dal mare e il principale. Nella reggia «interna» di Bruchion Cesare teneva in ostaggio il re Tolomeo XIII, che morì annegato nel 47 a.C., così che il suo figlio minore, ancora bambino, venne nominato Tolomeo XIV. Cleopatra risiedeva non nella reggia «interna» di Bruchion dove erano Cesare e Tolomeo XIII – a lei avverso –, nemmeno nella reggia anch’essa «interna» sul Lochias, troppo in disparte, bensì in quella esterna posta sull’isoletta di Antirrhodos e di qui la necessità della barchetta per andare a incontrare Cesare. Il terzo porto era come un secondo porto di Rodi. Infatti sia Rodi che Alessandria disponevano di tre porti, uno accanto all’altro, caratterizzati da lunghi moli. Sull’altro lato della bocca del terzo porto, la striscia di terra che lo chiudeva riprendeva e lì è stato ragionevolmente ricostruito il Timonion, il ritiro estremo di Antonio. Lunga e stretta, per la natura stessa di Antirrhodos, doveva essere pertanto la reggia che accoglieva Cleopatra, affacciata a settentrione sull’insenatura e a meridione sul terzo porto. Una leggera prominenza sul fronte rivolto all’approdo di Antirrhodos fa pensare a una banchina antistante la reggia. Già la facciata della villa di Pausylipon (tavv. 102-103) incentrata sull’odeion e dove era l’appartamento del proprietario – per fare un esempio – aveva ripreso facciate regali di questo genere, ma il primo a introdurre un tale lusso regale in Roma è stato Nerone dopo l’incendio.

La villa di Sperlonga (tavv. 84-86)

La villa della Farnesina (tavv. 87-88) aiuta a capire quella di Sperlonga, e viceversa, perché la prima – affacciata sul Tevere – non è che una villa marittima troncata ai lati per inserirla in quel suburbio popoloso. Aveva conservato il corpo centrale, ma le mancavano le parti estreme, meglio conservate, almeno su di un lato, a Sperlonga.

Questa villa si disponeva, oltre un pomarium o una vinea, lungo la riva del mare, limitata su un lato da un rilievo contenente la spelunca che ha dato il nome al luogo. Precedeva l’ergastulum, seguiva uno xystus e poi due giardini lunghi e stretti che si affiancano al corpo centrale della villa, purtroppo divorato dal mare. Basandosi sulla villa della Farnesina è ragionevole tentare una ricostruzione dell’intero monumento che abbia un qualche senso. Il corpo centrale era costituito dall’appartamento padronale, affiancato sui lati da due appartamenti minori rivolti ai giardini laterali, lunghi e stretti. Davanti al corpo centrale abbiamo riproposto il peristilio semicircolare e le turres e i due pergolati della Farnesina, ma sono immaginabili anche altre soluzioni, nessuna delle quali ci è parsa più convincente del modello a cui ci siamo ispirati. Questo fronte prominente penetrava in un giardino frontale affiancato sui lati da due complessi tricliniari – tre triclini davanti a un triportico che avevano su di un lato piscinae, dove immaginiamo allevamenti di pesci e molluschi – uno dei quali ben conservato. Al centro del giardino si protendeva nell’acqua un molo. Esso segna l’asse della villa e il lato verso il monte il suo limite laterale, proiettabile ragionevolmente sul lato opposto.

Entrata poi nella proprietà imperiale, la villa è stata rispettata da Tiberio, che ha però aggiunto nel pomarium due caserme per le coorti della guardia, separate al centro da un peristilio di entrata, preceduto da quanto restava del frutteto e della vigna. Davanti alla spelunca il principe ha posto un triclinio acquatico e ha popolato la grotta, ben arrotondata, con un triclinio interno e con un corredo scultoreo sontuoso adatto a un ninfeo: l’accecamento di Polifemo, il rapimento del Palladio, Ulisse che trascina il corpo di Achille e Ganimede rapito dall’aquila, da immaginare al disopra della bocca della grotta.

La villa di Sperlonga è un moncone, da immaginare come parte di un insieme simmetrico, per cui la parte restante è proiettabile sull’altro lato e quanto manca in mezzo è ricostruibile tramite il confronto suburbano. Nessuno al difuori di noi aveva mai tentato una ricostruzione dell’intero complesso.

La villa della Farnesina sul Tevere (tavv. 87-89)

Esistevano intorno a Roma – a partire dagli anni 50 a.C. – alcune ville suburbane che si erano adeguate al genere architettonico della villa marittima lunga e stretta, pur se inserite in contesti più sacrificati. Fra queste era l’elegantissima villa della Farnesina (40-30 a.C.). L’edificio era disposto su due piani, uno accolto nella basis e uno nel piano nobile, entrambi di uso signorile nelle opposte stagioni. Sul fronte era un peristilio a forma di D e a portico duplice: il lato a semicerchio si rivolgeva al Tevere tramite un corridoio a finestroni connesso ai lati a due turres; il lato dritto fronteggiava l’appartamento padronale. Sul retro, al piano inferiore, era l’ergastulum (composto da venti celle precedute da uno stretto corridoio). Dietro alle celle stava uno xystus coperto. Al piano superiore, sopra l’ergastulum, è ricostruibile una porticus rivolta al giardino di entrata – un abbozzo di ginnasio malamente tagliato a causa di una strada sbieca – mentre sopra lo xystus coperto ve n’era uno scoperto. Complessi analoghi si trovano nell’Albanum di Pompeo, nella villa di Sirmione e in quella di Sperlonga. Al centro era l’appartamento padronale, con un oecus, la cui anticamera invadeva la porticus, e ai lati due appartamenti composti da cubiculum e triclinium, che la porticus invece rispettavano. In posizione avanzata e laterale si ergevano due turres, ciascuna dotata di due cubicula, connessi al corridoio semicircolare e finestrato, destinati a figli o a ospiti, al secondo piano immaginiamo altri due cubicula, mentre al terzo piano sono immaginabili le piccionaie. Le torri erano rivolte al giardino frontale, solcato da due pergolati allineati, oltre i quali scorreva il Tevere. Ai lati del quartiere padronale, erano due appartamenti secondari, costituiti da un oecus affiancato da due triclinia preceduti da cubicula affacciati su stretti giardini. Ai due lati la villa era bruscamente troncata da due strade che conducevano al fiume, oltre le quali stavano altre proprietà. La villa della Farnesina aiuta a ricostruire quella di Sperlonga e viceversa, perché una dispone del corpo centrale ma manca delle estremità e l’altra viceversa. Mentre nella Farnesina i pergolati portano dal centro al nulla delle strade, gli stessi riproposti a Sperlonga collegano il peristilio semicircolare del corpo centrale ai due complessi tricliniari associati a piscinae.

La torre e la villa negli horti di Mecenate (tavv. 100-101)

Coeva alla villa della Farnesina era l’alta domus (Orazio, Epodi, 9.34.4) di Mecenate, accolta nei suoi horti sull’Oppio, che aveva assunto anch’essa la nuova forma di una villa lunga e stretta, con gestatio sul fronte…

Era preceduta, all’ingresso dei giardini, da una turris – la turris Maecenatiana (Svetonio, Vita di Nerone, 38.2) – descritta come una «mole» (Orazio, Odi, III, 29) altissima (Orosio, Le storie contro i pagani, 7.7.6). Era costituita da un salone quadrangolare al piano interrato, perfettamente conservato, da un identico salone al piano terreno e probabilmente da una sala quadrangolare al centro del terrazzo al piano superiore, raggiunti da una tromba di scale di cui resta la parte nel sottosuolo. La grande sala sotterranea aveva quattro gruppi di tre colonne, due delle quali sostenevano una cupola ribassata, con oculus al centro; nei recessi tra le colonne erano i triclinia e tra le colonne e il muro perimetrale i servizi, magari celati da tende. In queste sale Mecenate doveva ricevere gli ospiti, senza farli penetrare nell’intimità della sua abitazione, come facevano i Mamurrae nella villa presso Formia, che disponeva di un edificio tricliniare a parte di forma ottagonale (tavv. 94-99).

La sala è stata trasformata da Nerone prima dell’incendio: le colonne sono state inglobate da pilastri e le coperture sono state ridipinte. La torre si trovava sulla parte alta dell’Oppio e la sua notevole elevazione permetteva di osservare la città in tutta l’estensione. Da questa dépendance della residenza Transitoria Nerone avrebbe osservato e cantato l’incendio del 64 d.C.

La villa era incentrata sul famoso cd. Auditorium, immerso nella terra di un giardino e affiancato da una rampa per penetrarvi. Aveva davanti a sé un percorso orientato nell’opposta direzione. Si trattava di un triclinio estivo con ninfeo a gradini semicircolari concentrici e con canale centrale lungo il quale sono da immaginare, sui due lati, i triclini. Ma la sala principale invernale si trovava al centro del corpo lungo e stretto della villa vera e propria, eretta su una basis che presenta al centro una protrusione che indica la posizione di questo secondo e più alto salone. Nella basis erano accolti probabilmente servizi e celle servili. La sala centrale poteva essere uguale al cd. Auditorium, ma era posta a un piano più elevato e probabilmente coperta a tetto. Ai suoi lati era il resto della villa con appartamenti padronali e hospitalia su due piani. Il salone doveva aprirsi anche sui colli Albani (Orazio, Odi, 3.29-5-8).

Negli hospitalia furono forse accolti Orazio, Virgilio e Properzio. Davanti al complesso formato dal triclinium con ninfeo sotterraneo e dall’alto salone al centro della villa era, a un livello inferiore, un giardino in forma di gestatio, lungo circa mezzo stadio, raggiungibile tramite scale, affiancato da xysti, magari coperti, che potevano fungere da accessi dalla strada sottostante, a meno che l’asse centrale del giardino non fosse solcato da un viale alberato. Osservando il complesso dall’entrata, quindi dal basso, dietro allo xystus di sinistra stava un balneum di forma quadrangolare (dalle fasi poco chiare), dotato a monte di un’ampia riserva d’acqua che poteva nutrire la piscina d’acqua calda, lusso di cui Mecenate sarebbe stato il primo a poter disporre, prima di Giulia nella villa-carcere di Ventotene (tavv. 53-55). Dietro allo xystus ipotizzato a destra, possiamo forse immaginare, in simmetrica disposizione, una palaestra, di cui non resta traccia.

La villa di Vatia alla palude Acherusia (tavv. 127-128)

Ritiratosi a vita privata, tra il 62 e il 65 d.C., Seneca ha scritto in una Lettera a Lucilio (qui nella traduzione di Nicolò Carandini): «Quel tale possiede un buon complesso di schiavi e una bella casa, ha grandi terreni a semina, molto impresta a usura, ma nulla di tutto ciò è in lui, ma soltanto attorno a lui. Tu loda in lui quello che non può essergli tolto né dato, quello che è proprio dell’uomo […] Lo spirito è la perfetta ragione» (Lettera, 41). Noi – uomini formati nel Novecento – sappiamo tuttavia che l’uomo non è soltanto spirito, trascinato com’è dalle passioni e dai desideri, spesso vorticosi e infiniti, per cui la perfetta ragione è un’astrazione più che una realtà effettuale. In lui emozioni, sentimenti e pensieri, il male e il bene e perfino i beni tra loro contrastanti incessantemente si mescolano. Insomma, il pensiero stoico è l’opposto della moderna idea che noi siamo l’insieme delle nostre circostanze interne ed esterne. La vita stessa di Seneca, prima del ritiro, era stata tutto il suo contrario.

Secondo un’altra Lettera a Lucilio (55), Seneca si era fatto portare sull’attraente costiera che s’incurvava fra Cuma e la villa di Servilio Vatia vissuto al tempo di Tiberio. Era chiusa di qua dal mare e di là dal lago (Acherusio), come una stretta lingua di terra, poco vivibile per l’arena che il mal tempo rendeva compatta e il buon tempo disintegrava. Scrive: «Così, secondo la mia abitudine, cominciai a guardarmi attorno [intanto la via costiera che aveva seguito aveva cominciato ad accostarsi al lago Acherusio, volgendosi verso l’interno in direzione di Baia] e volsi gli occhi alla villa un tempo di Vatia, che a chi passa mostra facciata ed esterni». Descrive quindi due grotte artificiali o ninfei, grandi come ampi atri, una che riceveva luce al mattino e l’altra la sera, aperte quindi in opposte direzioni: «Vi sono due grotte di grandiosa costruzione, ampie quanto un qualsiasi atrio spazioso e fatte a mano, delle quali una è al riparo dal sole e l’altra lo riceve al tramonto». Descrive poi il bosco di platani sulla lingua stretta di terra, diviso alla metà dal rivo che collegava il lago Acherusio al mare: «Il bosco di platani [platanona] divide nel mezzo un corso d’acqua, derivato dal mare e dal lago Acherusio, come un canale adatto ad allevare pesci, sufficiente [al rifornimento] anche se vi si attinge in continuazione […] [esisteva più a meridione un secondo canale, ma collegato a un’altra villa]. Quando le burrasche danno riposo ai pescatori, la mano va a quella riserva pronta […]».

Le grotte dovevano sembrare altrettanti ingressi agli Inferi descritti da Virgilio e magari edificati poco tempo dopo di lui, per mettere in scena il VI libro dell’Eneide (6.237 ss.). In antico la palude Acherusia veniva spesso confusa con il lago d’Averno. Infatti nell’Eneide (6.106 ss.) Enea dice alla Sibilla Cumana: «Solo questo ti chiedo: dacché si dice che la porta del re degli Inferi e la tetra palude che l’Acheronte rigurgita qui siano, mi sia dato di accedere alla presenza e all’ascolto del padre adorato». Eppure poco oltre si tratta invece del lago di Averno (ivi, v. 126)… È possibile che uno dei canali che univano il mare al lago Acherusio (oggi Fusaro) venisse inteso come l’Acheronte campano, che dava anche il nome a quella palude connessa agli Inferi, vestibolo anche del lago di Averno, immaginato forse oscuramente connesso alla palude Acherusia. È possibile che la descrizione di Virgilio implichi un mescolamento oppure una sequenza di questi due luoghi inferi.

«C’era una grotta profonda […] difesa da un lago nero [l’Acherusio, quindi rivolta a est] e dal buio dei boschi […] [il bosco di platani solcato dal canale che collegava la palude al mare]. [La profetessa] irruppe smaniando nel vano dell’antro. Lui [Enea] con passo deciso si affianca alla guida che incede […]. Proprio davanti al vestibolo, sul primo imbocco dell’Orco […] [quindi non ancora al suo interno], abitano […] forme […] orrende […]. Nell’antro di fronte [in antro adverso, cioè il secondo antro di Seneca, da immaginare anch’esso vicino al rivo] sta Cerbero sdraiato, che tutto occupa [nella realtà forse sculture che animavano la grotta, come nella spelunca di Sperlonga]. Di qui si va per il tartareo Acheronte […] [forse il rivo di Seneca]. Presidiano i due ingressi agli Inferi Centauri e Scille biformi, Briareo dalle cento braccia, la belva di Lerna che orrenda stride, la Chimera armata di fiamme, Gorgoni e Arpie […]. Qui [i morti], tutti accalcati, si riversano verso la riva […] [e] implorano [Caronte] di traghettarli per primi, protendendo le mani nella smania dell’altra sponda. Ma il tetro barcaiolo carica questi piuttosto che quelli, e gli scartati li ricaccia via dalla spiaggia.»

Seneca descrive infine la villa di Vatia, alla quale nel frattempo si stava approssimando. Osserva che la villa aveva, oltre una sua parete, l’abitato di Baia: «Al di là del muro [la villa] ha Baia: è così lontana dalle sue molestie e ne gode i diletti […]». La parete può essere quella del muro del circondario padronale della villa oppure quella della villa stessa opposta alla facciata. Seneca conclude: «Mi pare che Vatia abbia scelto non senza ragione questo luogo per rifugiarvi il suo ozio già malinconico e senile. Ma non è il luogo che molto assicura la serenità: è l’anima che dà un suo valore a ogni cosa» (Lettera, 55). Stesso pensiero stoico di prima: non vi è «regio apparato» (Lettera, 90) che possa salvare dal malumore.

L’ultima osservazione di Seneca chiarisce a che quota la villa di Vatia si trovava sul rilievo: «Era esposta al vento Favonio e lo coglieva in pieno, così da privarne Baia». Favonio è un vento di ponente, come Zefiro, che spira dal Tirreno. Se la casa di Vatia lo prendeva, distogliendolo da Baia, significa ch’essa si trovava in cima al rilievo, proprio al limite della parte alta di Baia, eppure già sul versante opposto, rivolto alla palude Acherusia e al mare. Pertanto la villa doveva ergersi in alto, sul rilievo a due versanti che a est aveva la cittadina, il lacus Baianus e il sinus Puteolanus e a ovest la villa di Vatia, la piana, il lago di Averno, l’Acheronte campano e il mare di Cuma. Infatti la si notava di lontano e fermava il vento, per cui doveva ergersi quasi sulla cresta del rilievo dov’era il limite di Baia. La villa era probabilmente lunga e stretta, sul genere delle ville che conosciamo grazie agli scavi di Baia.

Da una parte, l’Averno e l’Acheronte con la palude Acherusia e il fondo e la villa tranquilla di Vatia; dall’altra, il massimo luogo della perdizione: una Canopo, luogo di perdizione egizio, in Campania… Seneca scrive: «Baia […], luogo da evitarsi […], perché la lussuria se lo è scelto per frequentarlo […]. È forse necessario contemplare gli ubriachi vaganti lungo le spiagge e i banchetti notturni di chi passa in barca, e i luoghi risuonanti di canti corali e altri modi in cui la lussuria, come sciolta da ogni legge, non solo commette ma ostenta il peccato? […] Chi è intento a […] meditazioni deve scegliere luoghi severi, spiranti religiosità; l’eccessiva amenità infiacchisce gli animi […]. Scipione andrà in esilio con maggior decoro a Literno che non a Baia […]. Anche coloro ai quali per primi la fortuna del popolo romano trasferì i pubblici poteri, C. Mario, Gn. Pompeo e Cesare […], elevarono anch’essi ville nella regione di Baia ma le collocarono sulle somme giogaie dei monti […]: saprai allora non essere quelle ville ma fortezze. Credi tu che mai M. Catone avrebbe abitato laggiù per contare le adultere che sfilano sotto gli occhi in barca e tanta varietà di navicelle dipinte in diversi colori e le rose galleggianti su tutto il lago, per udire gli schiamazzi notturni dei cantanti?» (Lettera, 51).

Seneca così conclude: «Non vivono contro natura quelli che al sommo di torri piantano frutteti, i cui boschetti ondeggiano sui tetti e sui fastigi delle case? Non vivono contro natura quelli che pongono in mare le fondamenta delle loro terme e non par loro di nuotare piacevolmente se le piscine d’acqua calda non sono flagellate dalle onde?» (Lettera, 122). Ma la passione per le ville marittime, con i loro giardini pensili e i loro balnea con piscine sul mare durerà…

La villa dei Mamurrae presso Formia (tavv. 94-99)

La villa di Gianola presso Formia era in un saltus posto su di un monte disposto lungo il mare e che aveva il fondo tra questo rilievo e la via Appia. È a tal punto grandiosa da doverla ragionevolmente attribuire alla famiglia più importante di Formia, quella dei Mamurrae. Era forse coeva dell’Albanum di Pompeo, ma in un contesto di natura assai diversa. Insieme a Sperlonga appare come tra le ville più antiche che hanno la forma lunga e stretta, tipica delle dimore marittime dei decenni che seguono. Di essa conosciamo solo i limiti – decisivi tuttavia per l’attribuzione al tipo –, una prominenza centrale e due lunghi prolungamenti ai lati che contenevano altrettanti ergastula – 67 cellae nel complesso – e gli appartamenti affrescati dei sorveglianti dei servi. Simile era la villa detta Delle grotte dell’Elba – lunga e stretta e con corpo centrale – dotata di un solo prolungamento. A questa villa ci siamo in parte ispirati per immaginarci il fronte del corpo centrale – eliminando la piscina –, mentre per ricostruirne il retro ci siamo avvalsi della parte pubblica della casa di Ottaviano sul Palatino, che pare bene adattarsi a un dettaglio strutturale significativo di Gianola. Il corpo centrale era probabilmente di forma quadrata, prominente sul fronte come sul retro. Qui al centro era una sala egittizzante, analoga a quella di Ottaviano, probabilmente affiancata da altre sale. Seguiva un peristilio con esedre sui lati brevi affacciate su giardini lunghi e stretti, alla maniera della villa della Farnesina. Prominenti tra il peristilio e il fronte della villa erano tre sale con cubicula ai lati. Tramite scale si scendeva in un giardino sottostante e probabilmente altre scale collegavano il giardino allo xystus.

La villa si trovava nel settore orientale del suo rettangolare contesto ed era dotata di balneum, xystus (con sottostanti celle: forse per operai stagionali), viridarium, euripus e, forse, anche hyppodromus. Nella posizione più elevata e al centro del contesto rettangolare si ergeva un edificio autonomo, di forma ottagonale, costruito intorno a una cisterna centrale di uguale forma, che accoglieva otto triclini absidati rivolti agli otto venti, circondati ciascuno da tre ambienti di servizio, aperti sull’hortus concluso circostante, oltre il quale si estendeva probabilmente un bosco dove si poteva cacciare. Era questa una costruzione per ricevere ospiti senza farli entrare in casa, come la torre di Mecenate accanto alla sua villa sull’Oppio.

L’edificio ottagonale era coperto da una terrazza, raggiungibile tramite scale, che nelle serate della buona stagione poteva accogliere otto triclini rivolti a quell’illimitato panorama di terra, costa e mare, sotto l’onnicomprensivo emisfero del cielo. Questi otto triclini davano le spalle a un edificio centrale, anch’esso ottagonale, fondato sulla sottostante cisterna. Era probabilmente una torre dei venti, che sulla cima del tetto aveva una figura che segnava il vento predominante. Questa torre, interamente spoliata, è rivelata dalla disposizione, agli otto angoli dell’ottagono, di tombini e prese di luce che proteggevano la mole dalle acque piovane. Si trattava di una replica della torre dei venti di Atene, poteva anch’essa accogliere un horologium idraulico, come quello descritto da Vitruvio nel Sull’architettura: lui stesso un possibile parente dei Mamurrae. Appositi meccanismi segnalavano ore e venti nell’aviarium di Varrone (De re rustica, 3.5.9). Sulla terrazza ottagonale immaginiamo sia stato allestito anche il templum per auspicia necessario alla ricenturiazione dell’agro – avvenuta intorno agli anni 40 –, in quel tempo forse non interamente redistribuito. L’asse del cardo di questa centuriazione trapassava il centro della torre. È poi intervenuta un’ulteriore centuriazione, del secondo triumvirato, quest’ultima non progettata dalla villa. Tra l’ottagono e il mare era una discesa, con scale, fontane e una cisterna, che divideva il contesto rettangolare, in due, lungo l’asse che collegava l’ingresso da terra e l’approdo dal mare. Nella parte sinistra del contesto era il pomarium e/o la vinea, rivelati dai terrazzamenti ben conservati. Il saltus centuriato era grande 277,7 ettari, al quale si aggiungevano la silva (86,7 ettari), il pomarium/vinea con l’approdo (2,66 ettari), l’ottagono (1051 metri quadrati) con il proprio giardino e le scale con bacini d’acqua lungo la scesa a mare (2712 metri quadrati), che terminava a punta come una prora. La villa con il suo circondario padronale misurava 2,82 ettari (edificio abitativo 7166 metri quadrati, balneum 2762 metri quadrati; xystus 1996 metri quadrati; esclusa la periferica peschiera). Questo è forse il paesaggio di una villa più ricostruibile e finalmente ricostruito dell’intero Lazio antico. Ma nello stretto spazio tra le mura di Formia e il mare erano numerose ville, ovviamente lunghe e strette, che nel loro insieme e con i loro allevamenti di pesci formavano un paesaggio abbastanza completo e caratteristico accanto a un porticciolo dotato di horrea (tavv. 89-90).

La villa di Vedio Pollione e di Augusto a Pausilypon (tavv. 102-103)

La villa di Pausilypon è sempre apparsa come un affascinante pasticcio, soddisfacente dal punto di vista del teatro, dell’odeion e del paesaggio in generale, ma del tutto insoddisfacente riguardo al senso architettonico dell’insieme in quel frastagliato promontorio. La natura del sito esigeva un tutto sparso e adattato, che ha fatto somigliare il monumento a una villa Adriana ante litteram. È stata la villa di Vedio Pollione, figlio di un liberto, uomo ostentatamente opulento, crudele e lussurioso, un agente di Augusto, un’autorità in Asia intorno al 30 a.C. e un piscinarius pronto a gettare uno schiavo poco attento nel servizio alle murene. La sua casa a Roma, che occupava un isolato intero, è stata abbattuta dal principe dopo la sua morte nel 15 a.C., per inserirvi la porticus Liviae.

Il corpo principale della villa è incentrato su un cospicuo teatro, preceduto da un ludus, sul quale davano due sale e alcuni altri ambienti e una pedana triangolare. Il teatro e il ludus non si trovano sul medesimo asse, come se la natura avesse costretto a scombinare, ora di poco e ora di molto, un razionale e simmetrico modello ispiratore, peraltro ben ricostruibile. Davanti al ludus e al suo sorprendente triangolo era uno xystus che fungeva anche da viale di accesso. È probabilmente dal suddetto triangolo, magari leggermente sopraelevato, che si potevano osservare giochi e corse, passeggiate e arrivi. Ai lati del teatro e del ludus stavano due identiche gestationes in forma d’ippodromo, circondate da un canale, culminanti in ninfei semicircolari. Dalla parte opposta erano due spazi rettangolari, probabilmente piscine.

Davanti al teatro era il corpo principale della villa, ben più lungo e molto stretto – allora già alla moda –, con una prominenza centrale porticata, una rientranza anch’essa porticata e con un’ultima prominenza laterale. Derivava da un modello più simmetrico, con una prominenza centrale porticata, affiancata da due rientranze porticate, ma in tale luogo quel tutto non entrava per la conformazione lacunosa della costa. Potrebbe già trattarsi di una delle prime imitazioni della reggia di Alessandria sull’isola di Antirrhodos, a cui s’ispirerà in età neroniana la villa di Anzio, forse anche quella di Oplontis, le residenze Aureae in Roma. Al centro di questo corpo era un odeion associato a una sala, dove il padrone di casa si autorappresentava e che aveva lì accanto il suo appartamento. Ai lati erano due triclinia e un terzo triclinium era sul retro, quanto mai panoramico, raggiungibile tramite rampe. Su di un lato – sull’altro mancava uno spazio analogo – stava il resto dell’appartamento padronale composto da un atrio – uno degli ultimi – e forse un oecus Cyzicenus affacciato su un portico e un giardino. Al suo fianco stava l’ergastulum per i servi domestici. Altre celle servili si trovano di fronte, oltre lo xystus, nel complesso una quarantina di celle solamente al piano terreno. Qui terminava la parte più rilevante e alta della villa.

Seguiva, più in basso, una zona di panoramici godimenti, costituita da un ampio ippodromo, associato a bei triclini entro nicchie per i letti e da un balneum associato a un ginnasio. Qui si poteva banchettare in una condizione appartata, separata dalla villa, o addirittura separatissima, come nei due belvederi posti su alture raggiungibili tramite appositi percorsi. Al disopra di questo ippodromo e del bagno era un altro insieme di celle per le guardie responsabili dell’accesso per chi arrivava dalla grotta di Seiano e dal porto. Ai piedi della villa era la costa. Qui erano almeno tre triclini affacciati sull’acqua, intramezzati da giardini, per fare scorpacciate di pesce, quando il mare era mosso, ben protetti da un molo ad angolo. Oltre questo molo sorgevano due isole in forma di nave, grazie anche all’aiuto delle costruzioni, dove possiamo immaginare triclini rivolti al mare aperto: imitavano forse le navi regie dei Tolomei. Qui deve essersi svolta l’esibizione di Vedio, quando aveva minacciato di gettare un servo alle murene, colpevole di aver rotto una preziosa tazza di murrha, davanti a un Augusto che aveva intercesso per lui, vergognandosi per quella volgare crudeltà, il quale diventerà poi il padrone del luogo. Anche queste isole tricliniari erano protette da un molo rettilineo al quale si appoggiavano, rivolte al mare, sei peschiere. Infine vi erano il porto, con il lungo molo, il faro, un’altra peschiera e edifici vari di servizio. Una strada collegava il porto alla cd. Grotta di Seiano, la galleria di circa 800 metri che, attraverso la collina tufacea di Posillipo, congiungeva l’area di Bagnoli e dei Campi Flegrei con il vallone della Gaiola.

La villa di Poppea a Oplontis (tavv. 104-105)

È la villa che sarà di Poppea, come suggeriscono una scritta dipinta di un liberto o schiavo della sua famiglia e un graffito che attesta una visita di Nerone a Pompei dopo il terremoto del 62 d.C. Si trovava nel suburbio di Pompei – a Torre Annunziata –, forse l’antica Oplontis. È stata eretta intorno alla metà del I secolo a.C. ed è vissuta fino all’eruzione. Non è facile ricostruire la pianta originaria della villa, che ha raggiunto il suo apogeo tra il 45 e il 60 d.C., quando era proprietà della gens Poppaea. Secondo un’ipotesi ragionevole sarebbe poi passata a Poppea Sabina, sposa di Nerone tra il 62 e il 65, e avrebbe potuto accogliere il principe nella sua visita a Pompei in quegli anni. Si trattava di una villa contenuta in uno spazio alla fine quadrato, interposto tra la via parallela alla costa che portava a Pompei – distante 3 miglia dalla città, pari a 2,4 chilometri in linea d’aria – e la banchina lungo il mare, dotata magari di moli per poterla raggiungere via acqua. Dopo l’eruzione del 79 la costa si è notevolmente allontanata. A nord del complesso spiccava il Vesuvio (la cui cima distava in linea d’aria 7,5 chilometri) e a sud era il mare. A est e a ovest erano vigneti pregiati, prima maritati ad alberi – come gli olmi –, poi a pilastri, che per un tratto o fino alla villa successiva appartenevano al medesimo fondo, che poteva anche scavalcare la strada costiera raggiungendo forse le falde del Vesuvio.

Si entrava da terra entro un giardino rettangolare – creato forse nell’ultima fase – racchiuso tra la facciata lunga, stretta e mossa della villa e un triportico, accompagnato su due lati da xysti ombreggiati da una fila di alberi, per cui aveva assunto l’aspetto di una palestra. Il portico frontale, se sommato ai due portici laterali, era lungo uno stadio. Seguiva verso meridione la parte più antica e tradizionale della villa, incentrata su un atrio, che era la più corposa. Oltre l’edificio era un hortus, limitato da un triportico connesso al terrazzo della facciata a mare, il quale in corrispondenza del corpo della villa per due volte protrudeva.

Si poteva raggiungere la villa anche dal mare. In questo caso prima si scendeva su dei moli, immaginati alle due estremità del complesso e collegati alla banchina. Si poteva poi salire per le tre rampe laterali che raggiungevano un portico – immaginiamo munito alle estremità di cancelli – dal quale, tramite due percorsi sotterranei, si raggiungevano da un lato il peristilio e dall’altro un corridoio al lato dei triclini connessi all’atriolo. Il portico, oltre a sostruire hortus e villa, costituiva una passeggiata coperta con panorama sul mare. Sopra la porticus era un terrazzo, ombreggiabile tramite pennoni e tende come nella villa di Sirmione (tav. 51), che formava un’ambulatio scoperta. Dal centro del terrazzo si accedeva direttamente al portico del corpo centrale e all’hortus che ne guarniva i lati. Seguiva il corpo meridionale della villa, dal fronte mosso. Di qui il carattere innovativo dell’intera architettura – tutto il contrario delle ville tradizionali strette e profonde –, la quale si disponeva in modo da assecondare i due panorami più suggestivi.

L’hortus si articolava in due parti, una a occidente e una a oriente, fiancheggiate su tre lati dal triportico e sul quarto dal terrazzo frontale. Ciascuna parte poteva essere divisa in due da un vialetto in direzione sud-nord. Alle estremità erano due giardinetti a parte, riservati probabilmente alle due diaetae dal carattere ancipite, perché gravitavano anche sulle grandi piscine o piccole naumachie fiancheggianti il giardino settentrionale. Tra l’hortus meridionale e il giardino settentrionale s’interponevano, oltre il triportico, due corridoi. Fino da questo fronte meridionale la villa si rivelava lunga e di spessore assai limitato, bordata a settentrione da una facciata ancora meno corposa rivolta al Vesuvio.

Il quartiere padronale principale era disposto intorno all’atrio tuscanico. Quest’ultimo era fiancheggiato da cubicula e da un triclinium dei padroni di casa. Aveva le alae, rivolte verso il mare, dotate di peculiari recessi adatti ad accogliervi ritratti e tabulae: l’archivio figurato e scritto della famiglia. Sul fronte meridionale spiccavano tre sale principali, delle quali è noto l’ingombro complessivo e per una di esse – quella nell’angolo orientale – anche la forma: un oecus Corynthius. La sala centrale si apriva a meridione e probabilmente svolgeva la funzione di tablinum/triclinium, mentre ai lati erano sale Corinzie, magari rivolte a ovest e a est, verso i giardini.

Più arretrati e ai lati del corpo centrale erano altri due quartieri minori, destinati a familiari e amici. Quello orientale gravitava intorno a un piccolo peristilio dotato di cubicula, triclinia, oeci, balneum, latrina e ampio Lararium, foderati anch’essi all’esterno dal portico del fronte meridionale. Il quartiere occidentale era incentrato invece su un atriolum, dotato di un triplice triclinium e di un balneum. Da questi quartieri o dai giardini antistanti partivano scale e/o rampe che raggiungevano l’oscuro e fresco portico sul fronte a mare. Oltre il corpo centrale della villa, il portico meridionale proseguiva ai lati, avendo dietro a sé due corridoi che portavano alle diaetae e poi agli hospitalia. È interessante notare che gli ospiti e i loro padiglioni erano tenuti al di fuori del corpo centrale e dei suoi più immediati giardini, confinati com’erano nei giardini laterali e secondari. Un qualche senso di privatezza pertanto esisteva.

Nel cuore interno della villa, oltre uno spazio probabilmente scoperto, era un piccolo viridarium, parrebbe di recente formazione, probabilmente preceduto in una fase più antica da un’importante sala che si apriva tramite colonne su quello spazio scoperto.

Di qui si entrava nel settore settentrionale dell’edificio, più precisamente nel maggiore salone di ricevimento, grande quanto l’atrio, che si apriva tramite colonne direttamente sul ginnasio, fiancheggiato sui lati lunghi da stretti corridoi di servizio. Il ginnasio era limitato ai lati ovest ed est da portici, davanti ai quali erano xysti ombreggiati da platani piantati lungo il loro asse, verso i quali si aprivano le esedre che introducevano agli hospitalia, al loro portico e alle due piscine. Nel grande ginnasio erano due aiuole lunghe e strette, separate tramite percorsi da altre due aiuole triangolari, con l’angolo più acuto volto a sud, alle quali succedevano altre due aiuole triangolari in posizione capovolta, separate anch’esse da sentieri. I due percorsi inclinati erano più larghi di quello centrale – si direbbe meno usato – e portavano ai corpi laterali del fronte settentrionale, per cui lì sono da immaginare gl’ingressi ai due quartieri padronali. Per raggiungere il limite nord del giardino, che resti e simmetrie delle parti note consentono di ricostruire, risultava lo spazio per un terzo portico – ma non per un terzo xystus – sul quale doveva aprirsi l’ingresso da terra.

Ai lati della palaestra erano due grandi piscine, simili a gestationes ma da percorrere in barca, magari pescando. Su di esse si aprivano, oltre le esedre, i tre appartamentini degli hospitalia, ombreggiati da un portico rivolto alla banchina e alla piscina. Oltre erano i vigneti. Sui lati brevi delle piscine erano le diaetae, dotate di tre alcove, con sul fronte terrazzi rinfrescati da fontane, che avevano sui lati opposti alle piscine piccoli giardini conclusi a esse riservati. Dietae con i loro giardinetti, piscine e hospitalia si dispongono in questa villa ai lati del ginnasio, perpendicolare al mare, ma non è difficile immaginare una diversa alternativa, in diverso e meno affollato contesto, con queste due parti disposte invece ai lati del corpo centrale e lungo il mare, secondo il canone delle ville marittime.

In questa villa mancano l’ergastulum e ogni impianto produttivo. Naturalmente stanze di servizio per la dimora potevano stare intorno al peristilio, oppure al secondo piano, ma la villa ha un carattere nettamente urbano. Invece la villa rustica, anch’essa costiera, rinvenuta poco più a est poteva appartenere al medesimo fondo. Il suo carattere standardizzato, stucchevolmente ripetitivo, fa immaginare che qui fossero alloggiati gli schiavi della villa e del fondo, compresi i vignaioli, e gl’impianti per il vino.

La villa di Nerone e di Adriano ad Anzio (tavv. 106-108)

La villa di Nerone ad Anzio è contenuta in un grande rettangolo interposto tra la strada costiera, che borda la città, e il mare. Essa dimensionalmente prefigura le due residenze Aureae di Roma, posteriori al grande incendio del 64 d.C. Si ergeva subito al difuori del porto, dove era anche il suo approdo e probabilmente anche un ricovero per navi. Sul fronte dell’edificio sono ipotizzabili moli di approdo connessi alla banchina, come quelli che si osservano nelle raffigurazioni pittoriche vesuviane di ville marittime. Seguiva forse un bacino d’acqua lungo e stretto – come un affresco parrebbe suggerire –, oppure uno xystus, simile a quelli di una villa a Baia e della residenza Aurea sull’Oppio (tavv. 112-113). La villa vera e propria era preceduta da un giardino pensile semicircolare, sotto il quale si trovava l’ergastulum costituito da una doppia fila di stanze. Sul giardino si affacciava un portico, semicircolare anch’esso, sui lati del quale si aprivano due gruppi di tre triclini, ricostruiti ispirandosi alla residenza Aurea sull’Oppio, magari affiancati da due altri ambienti minori. Al centro del portico ricurvo si trovava il corpo centrale della villa, ricostruito sulla base di quello della residenza Transitoria sull’Oppio (tav. 63), incentrato su un grande salone retto da pilastri sui lati brevi e qui magari culminante in un vestibolo – equivalente al ninfeo di Ulisse e Polifemo della suddetta residenza Transitoria –, forse anche illuminato da tre finestre per lato, aperte su due giardini conclusi associati a due salette o cubicula: forse gli appartamenti estivi della coppia principesca. Il vestibolo poteva poi aprirsi su una piscina affiancata da portici, come si osserva al secondo piano della residenza Aurea sull’Oppio, dove era l’accesso alla villa dalla strada sul retro. Ai lati del salone erano gli appartamenti principeschi, costituiti da un triclinio e un cubicolo, uno rivolto al salone e l’altro ai peristili laterali che fiancheggiavano probabilmente il corpo centrale – similmente ai cortili pentagonali nella residenza Aurea sull’Oppio –, ornati forse da fontane come quella nel peristilio della residenza Transitoria sull’Oppio. Tra i due appartamenti era forse una scala che portava agli appartamenti superiori. Sui due peristili potevano affacciarsi anche gli hospitalia, anch’essi ricostruiti grazie agli appartamenti secondari della residenza Transitoria sull’Oppio. Un corridoio di servizio poteva circondare il complesso su tre lati, come nella residenza Aurea dell’Oppio. È nella villa di Anzio che Nerone sperimentò per la prima volta l’architettura della reggia esterna o marittima di Alessandria, quella di Cleopatra, adattata alle necessità di una villa imperiale marittima. Il centro del salone cadeva su una stanza della casa di Augusto, dove Caligola e Nerone erano nati.

Con Adriano la villa viene riconcepita, raddrizzando il portico frontale, con un salone centrale che aveva incorporato due appartamenti per lato con al centro una piccola sala, secondo un impianto architettonico che ricorda il complesso di Mimizia nell’Accademia di villa Adriana. Sui lati due giardini rettangolari per lo più circondati di ambienti, probabilmente gli hospitalia. Ai margini della villa a sinistra una biblioteca e a destra una saletta absidata riservata agli arrivi e alle partenze. Adriano si è voluto ricollegare anche qui ad Augusto, come a villa Adriana.

La casa Tiberiana e la sua prima gestatio con xystus di Nerone (tav. 59)

La casa Tiberiana dovuta a Tiberio – rielaborata da Claudio, che vi inserì la basilica – era originale già in sé, per l’inconsueta preminenza del lato lungo volto al Campidoglio nel quale era stato accolto l’appartamento del secondo principe: tre sale al centro, separate da due corridoi, con due appartamenti ai lati e davanti il grande giardino con triportico e vasca. Ma dopo il 64 d.C. Nerone ne ha allargato notevolmente il contesto. Il giardino è stato esteso verso settentrione – obliterando la casa già degli Statili e prima ancora di Cicerone – dove è stata eretta una grandiosa scalinata rivolta alla casa delle vestali, poi obliterata da un annesso o dépendance in forma di casa a piccolo peristilio costruita da Domiziano. Il giardino fu esteso anche a oriente, in un ampio terreno posto oltre il clivo Palatino (A) – trasformato ormai in vicus tectus interno a questo complesso palaziale –, invadendo i lotti di varie case che l’incendio intanto aveva distrutto. Quest’ultimo nuovo e vasto giardino ha dato alla casa Tiberiana un respiro inaspettato oltre il lato lungo prima chiuso del suo peristilio, fino a raggiungere la nuova area Palatina, allora creata sulla rovina di altre case per dare un degno accesso alla casa Tiberiana, al tempio di Apollo con quanto rimaneva della domus Augusti e alla prima domus Augustiana. L’area Palatina ormai era raggiunta dall’altrettanto nuovo, rettificato, ampliato, porticato e oramai predominante clivo Palatino B. Il giardino in questione aveva raggiunto addirittura il lato settentrionale dell’atrio dell’abitazione privata di Augusto e poi di Livia – probabile sede degli Augustali dopo la morte del primo principe (a giudicare dalla sua replica e con uguale funzione a Ercolano) –, così fronteggiando non solo la domus Tiberiana ma anche l’annessa domus Tiberii, due dimore che formavano ormai un insieme unico. Gli ampliamenti del giardino consentivano inoltre un collegamento diretto con la domus Augusti – all’origine di tutti i palazzi –, apparendo finalmente come una sua estensione, seppure contrapposta a quella della casa Augustiana. Le tre domus imperiali – i palatia – costituirono da allora una città proibita unificata, un unico contesto che occupava gran parte del monte, del quale probabilmente facevano parte anche le due case affacciate sulla casa delle vestali: quella di Antonia e poi di Claudio e quella di Germanico e poi di Caligola, con l’estensione rappresentata dalla domus Gai, non più usata come residenza imperiale a partire da Claudio (tav. 60).

La domus Tiberiana prima di queste trasformazioni un difetto l’aveva, divenuto dopo l’incendio intollerabile: le mancava quel giardino lungo e stretto, quella gestatio in forma di ippodromo, associata magari a uno xystus, che diventerà sempre più di moda, come sta a indicare la parte a giardino del vestibolo della residenza Aurea sulla Velia, che aveva un’analoga dimensione. Alla gestatio venne aggiunto anche uno xystus coperto in forma di L, lungo esattamente uno stadio. D’altra parte anche la residenza Aurea sull’Oppio aveva davanti a sé un giardino lungo e stretto dotato al suo interno di uno xystus (tavv. 112-113). È stato dunque Nerone a lanciare la moda di questi spazi dal Palatino, epicentro di costumi sempre più diffusi rilanciati da Domiziano sul Palatino (tavv. 69-71) stesso e nell’Albanum (tavv. 114-116).

È interessante notare che Domiziano, avendo dotato di un ippodromo la domus Augustiana – residenza ufficiale del principe –, ha ritenuto opportuno cancellarlo nella domus Tiberiana, sottolineandone così l’importanza secondaria, dato che proprio nel suo giardino lungo e stretto l’ultimo dei Flavi ha edificato delle terme con una grande piscina e una peschiera ovale, mutilando così per sempre la gestatio neroniana. Sarà poi Lucio Vero – secondo Augusto accolto nella casa Tiberiana, ritenuta pertanto non più un palazzo secondario – a edificare un altro e più ampio ippodromo nella domus Tiberiana, questa volta però nel giardino volto al Campidoglio (tav. 71). Una dimora principesca priva di gestatio era oramai impensabile anche in Roma. Se due Augusti, anche due ippodromi…

La casa Aurea di Nerone (tavv. 109-113)

Svetonio descrive analiticamente la domus Aurea (Vita di Nerone, 31) composta: a) da un vestibulum, destinato ad accogliere il colossus di Sol e costituito da una porticus triplex della lunghezza complessiva di un miglio (siamo sulla Velia); b) dallo stagnum circondato da edifici in forma di città (siamo ancora sulla Velia); c) da un paesaggio fatto di campi, pascoli e selve popolati da animali (siamo nel circondario, si direbbe pur sempre della Velia). Si dedica infine alle «altre parti» che riguardano gli atria di Marziale e quindi la residenza sulla Velia, last but not least: a) rivestita d’oro, gemme e madreperla; b) dotata di cenationes dai soffitti eburnei e mobili per riversare fiori e profumi; c) incentrata in una cenatio praecipua e rotunda che veniva fatta perpetuamente rotare, come il cielo; d) dotata di bagni di acqua normale e sulfurea. Il dettaglio fondamentale della cenatio rotunda esclude che Svetonio stia trattando della residenza sull’Oppio, che ha invece la cenatio ottagonale, per cui descrive solamente il vestibulum, gli atria, lo stagnum e il paesaggio circostanti tutti collocati sulle pendici della Velia, dove era la residenza maggiore, più articolata e principale della domus Aurea. Tutto ciò non è stato visto, perché per molti archeologi conta non già la realtà – conservata o perduta – ma soltanto ciò che ancora permane e si vede, anche se logicamente abbiamo tutti i dati per supporre la porzione della realtà andata in questo caso di proposito distrutta per costruire il Colosseo. Al contrario, bisogna dedicare maggiore energia non a ciò che è patente ma a ciò che è nostro dovere supporre dati gl’indizi a disposizione. L’investigatore cerca non il cadavere insanguinato riverso al suolo ma l’omicida scomparso, non senza lasciar tracce tuttavia!

La residenza Aurea sulla Velia è stata quindi miopemente dimenticata dagli archeologi solo perché – salvo l’enorme vestibulum – fu interamente demolita da Vespasiano per sradicare in quel luogo gli odiosi atria di un re crudele (Marziale, De spectaculis, 1, 2), cioè la residenza veliense di Nerone, e per erigere, dal 70 d.C., l’anfiteatro Nuovo sopra questa residenza, lo stagnum artificiale e gli altri edifici di servizio che lo circondavano. Così la residenza lacustre di Nerone è durata soltanto lo spazio di un mattino: sei anni.

Eppure di questi atria sopravvivono alcuni indizi fino a ora fraintesi, come l’ergastulum e le stazioni di guardia retrostanti la residenza e lo spazio lungo e stretto – quasi identico a quello della residenza sull’Oppio – entro il quale la residenza Aurea veliense era stata accolta lungo il lato occidentale dello stagno. Come si apprende dalla descrizione dettagliata di Svetonio, questa residenza era incentrata su una cenatio principale rotonda, per cui non può trattarsi di quella ottagonale della residenza Aurea sull’Oppio, con volta a spicchi, per quanti sforzi si continuino a fare per non farla apparir tale.

Per ambedue le residenze il modello è stato fornito dalla grandiosa villa marittima riedificata ad Anzio da Nerone per Agrippina sopra la modesta villa di Augusto nella quale erano nati Caligola e Nerone; villa che a sua volta s’ispirava alla reggia esterna e marittima di Alessandria prediletta da Cleopatra. Non a caso Caligola aveva amato il suolo natale di Anzio al punto che – stufo di Roma – vi avrebbe voluto trasferire la sede e il domicilio dell’impero (Svetonio, Gaio, 7); analogamente a quanto poi fece Adriano nella tenuta probabilmente di Cesare e di Augusto nell’agro di Tivoli.

Nerone era nato magari nella medesima stanza nella quale era stato partorito Caligola, con Sol che aveva illuminato e scaldato, con un primo raggio aurorale, il suo corpicino in una fredda mattina del 15 dicembre del 37. Ragion per cui, appena acclamato principe, Nerone monumentalizzò quell’edificio al mare per onorare la madre, incentrando il triclinio principale sul fatale cubiculum dei natali imperiali. Adriano ha poi restaurato nuovamente l’edificio, memore che sorgeva su una villa di Augusto, principe da lui prediletto per la necessità che aveva di legittimarsi tramite l’indiscusso fondatore del principato.

Come la residenza Aurea sulla Velia si apriva su uno stagno artificiale quadrangolare – dove sorgerà poi il Colosseo –, così la reggia di Cleopatra su Antirrhodos e il prossimo Timonium si disponevano sul lato lungo settentrionale che proteggeva e limitava il terzo porto di Alessandria, di forma rettangolare anch’esso. Sulle altre parti di Antirrhodos potevano stare gli alloggi dei paggi reali guardiani e applauditori al servizio di questa reggia, situazione che potrebbe aver dato l’idea delle caserme degli Augustiani lungo tre lati dello stagnum romano: replica ridotta e regolarizzata – durata un lustro – del porto maggiore di Alessandria.

Quando bruciò il fondovalle tra Velia, Oppio e Celio, il principe trasformò la residenza Transitoria sulla Velia nello spropositato vestibulum (Svetonio) degli atria (Marziale) di cui nessuno ha mai osato occuparsi… Ma un gigantesco vestibulum che introduce a uno stagno, circondato su tre lati da edifici di servizio, non ha senso alcuno! Così la residenza Aurea sulla Velia si protendeva, in senso contrario al vestibolo, fino a raggiungere da una parte le residenze Transitoria e Aurea dell’Oppio e dall’altra fino a sfiorare il ninfeo neroniano aggiunto al basamento del giardino pensile sacro al divo Claudio. Contemporaneamente era stata drizzata, allargata e monumentalizzata con portici e giardini porticati la Sacra via – imitante la principale strada di Alessandria –, facendola terminare – oppure se si preferisce cominciare – al complesso assiale composto da vestibulum, atria e stagnum: la nuova reggia del potere assoluto di Sol/Nerone, un colosso analogo a quello di Helios a Rodi – alto circa 32 metri –, che aveva dominato il suo porto.

La residenza Aurea sulla Velia era un demagogico set nel quale quel Sol in terra che era ormai Nerone si esibiva alla plebe nei portici triplici del vestibulum e a senatori, cavalieri e liberti intorno allo stagnum, all’interno di un unico e continuo contesto composto da: a) la domus Augustiana di Nerone con gli altri palazzi palatini, b) la scala rotonda in un suo giardino che portava al c) vestibulum della residenza Aurea sulla Velia, d) la Sacra via con i suoi giardini e con la nuova casa delle vestali, e) il vestibolo e la residenza Aurea sulla Velia affacciata su uno stagno quadrangolare affiancato su tre lati dalle caserme degli Augustiani, f) un’area di collegamento fra le due residenze Auree, g) la residenza Transitoria sopravvissuta sull’Oppio con l’annessa residenza Aurea, h) gli horti, la turris e la villa già di Mecenate (per non dire degli horti Lamiani e Maiani che raggiungevano quasi il primo miglio), i) il Claudium sul Celio. La domus Aurea ha occupato un quarto del centro storico di Roma entro le mura serviane, in parte con la nuova e sempre più estesa proprietà imperiale, in parte con un parco in alcuni settori aperto al pubblico, che faceva da sfondo alle nuove architetture trasformando in vasto hortus una parte già centralissima e abitatissima della città. Di questo distretto principesco la plebe non seppe che farsene – inviti a parte –, tanto che verrà presto occupato dai servizi voluti dai principi Flavi e da Traiano per dare finalmente alla zona un senso civico reale.

Se la residenza Aurea della Velia – da ritenere come la principale – è durata solamente sei anni, quella dell’Oppio è durata almeno quarant’anni. Aveva la cenatio principale ottagonale, mentre quella sulla Velia l’aveva rotonda come testimonia Svetonio. Se la cenatio principale della residenza dell’Oppio è ottagonale, il passo presuppone l’esistenza di una seconda cenatio principale rotonda da attribuire a un’altra residenza Aurea, interposta tra il vestibulum e lo stagnum, dove gli archeologi sono riusciti fino a ora a immaginare solo un bel nulla! Di questa residenza – gli invidiosa atria di Marziale – rimangono rari eppure importanti indizi come il vistoso ergastulum, lo spazio lungo e stretto tra le cellae servili e militari e gli edifici di servizio intorno allo stagno e le entrate alla domus e allo stagnum artificiale. Questi indizi devono essere comparati con e combinati alla descrizione di Svetonio, incentrata sulla cenatio praecipua rotunda. La residenza sulla Velia è stato il modello generativo della versione secondaria sull’Oppio. Si assiste sulla Velia a un programmatico ritorno alle cenationes rotonde del peristilio della casa dei Domizi Enobarbi (tav. 61) – sepolta sotto le basis della casa Transitoria e poi del vestibulum – che serviva ormai da raccordo tra il luogo della casa avita e il nuovo set spettacolare della autorappresentazione di Nerone. Archeologi poco solerti nello studiare e raccordare indizi e incapaci d’immaginare grandi cose – pur brancolando tra esse –, invece di rivolgersi alla residenza distrutta sulla Velia, si sono rivolti perlopiù al piccolo ambiente rotondo neroniano posto in cima a una scala elicoidale che consentiva – al posto di un odierno ascensore – di scendere direttamente dal ciglio settentrionale del Palatium alla pendice della Velia; piccolo ambiente che di aureo e di principale nulla ha, seppur rotondo, anche perché insiste sul Palatium e quindi non è nel contesto transitorio/aureo (lo stesso vale per la piccola cenatio rotonda eretta da Vespasiano davanti alla basilica sul Palatino). Ancora più triste si rivela il tentativo di trasformare un ottagono con volta a spicchi in un edificio circolare. Il rilievo di un monumento laziale perduto offre finalmente un confronto per la cenatio rotunda – quale che sia la funzione dell’edificio rilevato – e un monumento alessandrino documenta l’origine egiziana delle cenationes rotonde circondate da triclini (tav. 111).

Originale è la nostra ricostruzione del quadriportico triplice del vestibulum, struttura architettonica ignota per ora a Roma ma documentata in diverse piazze della provincia d’Asia. Se la porticus duplex è un portico a due file di colonne, la porticus triplex – attestata da Svetonio (Vita di Nerone, 31) – deve essere a tre file di colonne. L’ipotesi è confermata dal fatto che i tre percorsi sommati raggiungono la lunghezza di un miglio, anch’essa attestata da Svetonio. La ragione della vastità del vestibolo e la triplicità dei suoi portici rispondono a due necessità: poter accogliere almeno un migliaio di plebei e poter disporre, al suo centro, del maggiore giardino in quel tempo immaginabile – una gestatio – in mezzo al quale si ergeva la base volta poi ad accogliere il colosso di Sol.

Il modello a cui ci siamo ispirati per ricostruire la residenza sulla Velia è la residenza dell’Oppio, con un corpo centrale e due cortili laterali. Il piano superiore – posto a livello del vestibulum – è stato ricostruito con la piscina porticata, fiancheggiata da corridoi, ergastula e stanze di servizio, e con due appartamenti principeschi incentrati su due piccoli peristili posti ai fianchi di una sala centrale. Sul fronte era un cortile triangolare che aveva nel mezzo il lucernario rotondo che illuminava – tramite un oculus – la rotonda inferiore e che ospitava il meccanismo spinto da schiavi che faceva girare l’emisfero celeste ruotante descritto da Svetonio.

Il piano inferiore, oltre l’ergastulum e nel corpo centrale, ospitava la cenatio praecipua rotunda, meno troncata dal portico frontale rispetto all’ottagono sull’Oppio e con accesso monumentale dalla banchina dello stagno, come si osserva in varie pitture paesistiche; ma il confronto più pertinente è quello offerto da un monumento laziale rilevato nel XVI secolo e ormai scomparso (tav. 111). Ai lati della grande cenatio erano due sale e due triclini agli angoli affacciati sui giardini rettangolari cinti da triportico, sui quali davano gli appartamenti principeschi e poi gli hospitalia. Ai lati brevi ed estremi dei due giardini sono stati immaginati corridoi con scale che – come sull’Oppio – potevano portare agli ingressi laterali che permettevano di accedere alla banchina che circondava lo stagno.

Per quanto riguarda gli edifici intorno al lago, alcuni muri ne segnano i limiti e il carattere uniforme e standardizzato, che ricordano l’edificio per servizi e servi che fronteggia la residenza transitoria sull’Oppio.

Non descriviamo la residenza sull’Oppio, ben nota, incentrata sulla cenatio ottagonale, che poteva avere anch’essa l’emisfero ruotante, secondo una ricostruzione pubblicata di recente in Archeologia Viva (A. Carandini, N. Squartini, Archeologia Viva, maggio-giugno 2023, pp. 28 ss.). È questo il monumento archeologico maggiore e peggio documentato di tutta Italia, né si intravedono soluzioni al riguardo. Esso va considerato distinto e insieme alla residenza Transitoria che gli sta accanto. Potrebbe appartenere a un complesso più ampio, magari progettato ma non realizzato. Aveva davanti giardini digradanti con uno xystus, con un giardino bordato da un euripo, e un altro sottostante nel quale potrebbe entrare un circo.

L’Albanum di Domiziano (tavv. 114-116)

La villa di Domiziano, infine trasformata nella residenza di campagna del pontefice cattolico, pare oggi sospesa nel tempo, tra un potere universale e quello successivo – anche più vasto –, che di questi tempi sta soffrendo la crisi del primo anche se solamente più nella chiave spirituale, quindici secoli dopo la fine dell’impero romano e del suo politeismo: chiusi i templi e chiuse ormai anche la maggioranza delle chiese, per il disinteresse, oltre che ai vari dèi, all’unico Dio…

Era disposta su vari livelli, sostenuti da possenti terrazzamenti, forse già in una precedente versione attribuibile a Nerone. La villa imperiale sorgeva dove si immaginava si fosse trovata l’arce di Alba Longa. Un terrazzamento era interno al cratere, lungo e stretto, a livello della villa ma raggiungibile da essa solo tramite percorsi sotterranei; conteneva una o due cenationes per scorpacciate di pesce, rivolte al lago e al monte Albano. Vi era poi il livello più elevato, equivalente alla sommità del cratere, retto da lunghi muri lungo diversi orientamenti dovuti alla curvatura naturale del luogo, con stupefacente veduta da una parte sul lago e il monte Albano e dall’altra sul Lazio e il mare, eppure troppo esposto al vento freddo di Tramontana per poterci risiedere, quindi riservato soprattutto a ergastula, servizi idraulici, orti e frutteti. Seguiva il livello del corpo principale della villa, riparato dal rilievo del cratere contro il quale è stato costruito, il quale aveva ai lati due gestationes sulle quali si aprivano esedre e ninfei, che consentono di ricostruire la forma di quel giardino. Sul fronte, ma a un livello inferiore, era un grande criptoportico, riservato probabilmente, almeno in una prima fase – a giudicare dalle pitture –, ai reparti della guardia pretoriana in servizio. Le due gestationes avevano alle estremità due palestre quadrangolari, quella di sinistra associata a un teatro; in quota con il criptoportico erano la basis villae e lo xystus o gli xysti. A una quota inferiore erano il castrum per la guardia pretoriana, un anfiteatro e a lato forse anche un circo. La parte sinistra della villa pare più lussuosa della parte destra.

Il corpo principale della villa aveva la forma stretta e lunga delle residenze Aureae di Nerone. Si ergeva sopra una basis contenente ambienti e rampe di accesso, si sviluppava quindi su due piani, articolandosi intorno a due peristili: il primo a carattere più pubblico e il secondo più privato su cui dava un balneum; seguiva una più ampia e meno elegante corte porticata. La villa aveva sale e stanze rivolte alle due gestationes e ai due peristili e che si aprivano anche su un portico grandioso di facciata rivolto al Lazio e al mare di Lavinium. Uffici e stanze servili si trovavano lungo il muro che arginava la sommità del cratere e nella corte.

Rientrava nella proprietà una zona boscosa, al limite della quale era un lussuoso triclinio tardo-repubblicano, certamente riusato.

La villa dei Quintili e di Commodo al V miglio sull’Appia (tav. 118-122)

La dimora dei Quintili è una villa lunga e stretta, corredata sul retro da due vasti quadriportici, forse relativi a ergastula. Era incentrata su un teatrino – come la villa di Pausilypon –, che spiccava con la sua prominenza centrale. Vi si arrivava dall’Appia tramite un vasto giardino affiancato da uno xystus, che terminava dietro la scena del teatrino, che fungeva anche da vestibolo. Sul teatrino si affacciava una sala rotonda che aveva ai lati altre sale e i due appartamenti padronali: tutti contenuti nel corpo centrale. Oltre questo corpo, nell’ala destra della facciata, era un complesso festivo, incentrato su una sontuosa sala quadrata simile a quella della torre di Mecenate, che in parte protrudeva, per cui tra il corpo centrale e quest’ultimo s’interponeva uno spazio rettangolare scoperto e più arretrato. Ci aspetteremmo un analogo assetto nell’ala di sinistra del complesso, che tuttavia non è stato mai eretto o è stato eliminato, per dare spazio maggiore alla gestatio che collegava la villa all’Appia. Davanti alla villa poteva esistere fin da principio un lungo campo usato come circo, interposto tra una cisterna e un balneum. Commodo ha mutato l’assetto di questa villa altrimenti configurandolo. Si entrava dall’Appia e il nuovo ingresso dava accesso a un passaggio coperto e riscaldato (da sottostanti suspensurae) e a uno xystus che terminavano entrambi dietro alla scena del teatrino. Accanto a essi era la gestatio, ora meglio configurata, che riceve uno xystus ulteriore sull’altro lato. Un analogo impianto si riscontrava nella villa dei Settebassi (tavv. 78-80). I quadriportici retrostanti la villa sono stati sostituiti dal complesso delle terme e da quello dell’anfiteatro; ciò deve aver implicato lo spostamento dell’ergastulum nella vicina villa rustica. Gli ambienti sul limite destro della villa hanno carattere servile. Davanti al corpo centrale viene creato un circo con carceres e il balneum laterale viene perfezionato. Tra i carceres e lo xystus è stato inserito, nel III secolo d.C., un complesso per la produzione del vino – trapiantato dalla villa rustica, posta oltre la gestatio, in quella urbana –, frequentato quindi dal dominus. Era composto da una vasca per la spremitura, di torchi laterali per la torchiatura, da una fontana per il filtraggio, da una cella vinaria all’aperto circondata su tre lati da tre triclinia. Il tutto ricorda l’analogo complesso della villa Magna di Antonino e Marco Aurelio, che però ha un aspetto più teatrale.

La villa di Massenzio (tavv. 123-126)

Conclude questa rassegna di ville strette e lunghe la villa prima di Erode Attico, poi ristrutturata da Massenzio. Entrambe si disponevano dietro un giardino allungato dotato di ninfei e di uno xystus e disponevano nel fondovalle di un circo, perfettamente configurato sotto Massenzio, al quale è aggiunto il mausoleo del figlio Romolo. La villa si componeva di un fronte avanzato a contatto con lo xystus e di una parte retrostante, meno nota. È più facile configurare la villa massenziana, con le sue tre basiliche, una centrale e due laterali, precedute da narteci, magari inframezzate da giardini. Particolarmente interessante all’estrema sinistra un ambiente lungo e absidato in cui si può riconoscere uno sphaeristerium, per giocare a palla.

Le ville di tipo promiscuo

Oltre alle domus e ai palazzi imperiali dal fronte stretto e dalla profonda disposizione e alle ville e auree residenze di poca larghezza e dal fronte allungato, scenografico e volto a un ampio paesaggio urbano, campestre o marino, è esistito un genere ulteriore di architetture, eminentemente ma non esclusivamente rurali, costituite da una combinazione dei due tipi menzionati. È questo il caso, ad esempio, della villa detta del Discobolo a Castelporziano (tav. 117). Qui i lati stretti di un corpo centrale incentrato forse su un atrio con il suo quartiere e sicuramente su un peristilio, con ai lati stanze, si affacciavano sul retro sulla via costiera e sul fronte davanti al mare dove, entro un’ampia protrusione, stava il quartiere padronale. Era composto da un grande portico affacciato sul peristilio – adatto anche a giochi –, oltre il quale era un complesso di tre cubicula con triclinia, che attorniano un’ampia cenatio centrale con alloggiamento per un letto semicircolare o stibadium. Il fronte di questo complesso era conformato come una piccola scena che guardava il mare. Sui lati di questo insieme padronale si appoggiavano due portici duplici. Sui lati della parte più avanzata del peristilio si appoggiavano due appartamenti secondari – sul genere di quelli della villa della Farnesina (tavv. 87-88) – che guardavano di lato, avendo davanti due giardini lunghi e stretti, disposti dietro le porticus duplices. Al termine di queste ultime e dei giardini lunghi e stretti erano due corpi che protrudevano, quanto il corpo centrale, in uno dei quali era alloggiato un balneum. Dietro agli appartamenti secondari, ai loro giardini allungati e ai corpi preminenti e terminali della villa erano due grandi spazi che potevano alloggiare, lungo la strada, due gestationes regolamentari.

Verso una conclusione

La creatività architettonica dei Romani va colta nella mania sfrenata di costruire case trasformate in magioni, palazzi, residenze e ville, allestendone i giardini in un ampio circondario padronale. Il costume accompagnava al gusto di passeggiare e di correre in un ambiente ameno, l’essere condotti in portantina e a cavallo, l’andare a caccia nei boschi e il pescare nelle acque, il coltivare alberi da frutta, vitigni pregiati, verdure negli orti e cereali nei campi e l’allevare schiavi e animali domestici. Le case e i palatia erano residenze urbane normali e speciali, mentre le villae erano strutture per definizione suburbane ed extraurbane libere dalle consuetudini del senso e del costume civici. A volte i due generi architettonici si combinavano, com’è accaduto in quella villa tradotta in «residenza imperiale» su un rilievo tiburtino che ha anticipato Versailles, cioè nella villa Adriana, la quale è stata, prima di tutto, una villa di Cesare e di Augusto ripresa e ampliata da Adriano, cioè una residenza principesca in grado di accogliere una corte sottratta alla città e donata alla campagna, in una sorta di rustica e fantasiosa duplicazione dei palatia. Ne deriva che l’arte architettonica dei Romani va in particolar modo rintracciata nelle tralasciatissime campagne coltivate, sui rilievi montani, lungo le acque interne e lungo il mare: occasioni di strabilianti panorami e fantasie costruttive. Edifici pubblici greci, ellenistici e romani se ne trovano ovunque, ma tali esuberanza e fasto altrove sembrano più rari o per lo meno d’inferiore qualità. Ripenso alla villa di Pompeo, il cui asse longitudinale traguardava da vicino l’arx Albana e il relativo monte dominato dal culto di Giove Laziare e che una leggenda di età arcaica – non alto-arcaica – voleva fondata da Ascanio figlio di Enea, ritenuto da Cesare tutt’uno con il padre di Iulo, capostipite inventato dei Giuli; la villa traguardava poi anche da lontano Lavinium sul Tirreno, luogo presso il Numicus dove Enea era sbarcato e dove aveva fondato l’abitato, con il figlio Ascanio.

Strani i Romani – straordinari allestitori, ammiratori e goditori di paesaggi –: mai la natura era stata tanto dominata prima della rivoluzione industriale, eppure – fatto stupefacente – privi ancora di una vera pittura di paesaggio che non fosse eminentemente ornativa, di genere… In città bisognava evitare il troppo distinguersi rispetto ai vicini, ma nell’agro si primeggiava al contrario soli, in un fondo o saltus, padroni e patroni incontrastati, con il privilegio finalmente esibito, prima al servizio dell’agricoltura, poi compatibile con essa e infine a vantaggio soprattutto del prestigio e dello status. Anche quei domini facevano fare agli ospiti le tour du propriétaire, offrendo infine un prelibato e interminabile banchetto durante il quale si poteva al tempo stesso conversare, esibirsi, osservare spettacoli e ammirare il panorama, esterno e interno, avendo a disposizione oscuri ma attrezzati recessi per evacuare e dove si andava anche a vomitare per poter tornare sul letto a stomaco svuotato, pronti a divorare altri cibi e fette del patrimonio. Penso alle due piccole latrine disposte ai lati del triclinio acquatico nel «palazzo» di villa Adriana.

Oltre ai tipi architettonici descritti ve ne saranno altri ancora da scoprire e studiare. È un campo vasto nel quale è difficile inoltrarsi, come nella botanica e nella zoologia prima del Systema naturae di Linneo, che ha diviso il tutto naturale per classi, ordini, generi e specie (1735). Naturalisti e geologi hanno insegnato molto agli archeologi non umanisticamente prevenuti; anzi direi che senza tipologia, stratigrafia e topografia – unite insieme! – non può darsi una vera e propria archeologia contemporanea, scientificamente e storicamente matura e tecnicamente aggiornata, per cui temo che gli antichisti rimarranno per altro tempo ancora imprigionati nelle discipline separate della filologia, della storia, dell’antiquaria, della storia dell’arte e della topografia. Così l’architettura romana continuerà a essere freddamente considerata, in un’antologia dei monumenti pubblici e privati più famosi, senza dar conto con sistema delle fantasie e delle delizie costruttive di nobili e notabili che, a partire dal suburbio e dal suo più prossimo e sviluppato contesto regionale, hanno dominato l’impero, avendo in mente la tipologia architettonica che spetta ormai a noi cominciare a ricostruire.

Le ville delle province occidentali – soprattutto nordiche –, le cui espressioni massime sono del II e del III secolo d.C., non sono state qui considerate. Ma esse imitano i tipi delle ville dell’Italia centrale tirrenica: sia la villa a pianta compatta articolata in uno o due peristili, sia la villa panoramico-marittima a pianta lunga e stretta, magari con portico fiancheggiato da padiglioni laterali.

A forza di studiare l’archeologo si forma nella mente un repertorio di possibilità architettoniche, forse non troppo distante da quello che gli architetti offrivano ai domini, con adeguati supporti planimetrici, per orientarsi nelle loro scelte. Dopodiché i modelli ideali si trasformavano in concrete variazioni sul tema, che venivano adattate alla natura o per attuar le quali la natura veniva manipolata, diminuita o aumentata dove necessario. È tutto un correre tra il modello astratto e il caso e il gusto specifico, anche individuale.

In una disciplina altamente contestuale l’architettura diventa da disciplina ultima la disciplina prima, perché contiene arredi e opere e perché organizza anche la propria circostanza territoriale. In una recente mostra è stato ricreato il colosso di Costantino, come una cosa a sé, entro uno stanzone: come un feticcio da ammirare stupiti. Ma quel colosso rimpiccioliva naturalmente quando era inserito nella basilica di Massenzio (Atlas, tab. 106). La scultura estrapolata dal suo contesto architettonico è un po’ un imbroglio diseducativo, o almeno così a me sembra.





Il fiorire delle grandi dimore nel Lazio antico

P. Carafa




Premessa

Nel capitolo precedente abbiamo visitato le case dei grandi magistrati e imperatores della tarda età repubblicana e, successivamente, i palazzi imperiali. Abbiamo anche capito che questi monumenti possono essere meglio compresi nelle loro strutture e nel loro sviluppo come genere architettonico, se considerati unitariamente alle grandi dimore rurali che gli stessi personaggi possedevano nel suburbio di Roma e nelle campagne del Lazio. Qui, lo spazio disponibile era assai maggiore e si potevano trovare luoghi isolati, seppure serviti da strade e altre infrastrutture, di grande bellezza dal punto di vista naturale e paesaggistico, circondati da ampie tenute agricole. Lontano dalla città, gli architetti e i costruttori erano liberi dai vincoli e dai condizionamenti imposti dalla struttura e dal tessuto continuo e denso della trama urbana. Inoltre, i proprietari potevano derogare alle rigide norme di compostezza e contrarie all’eccesso che caratterizzavano l’etica dei nobili e dei senatori romani (Beck 2009). Per queste ragioni, gli edifici potevano essere progettati e realizzati con maggiore ampiezza, ricorrendo a soluzioni ardite sia dal punto di vista tecnico-ingegneristico sia dal punto di vista dell’espressione di un primato economico, culturale e politico personale. Tenteremo ora di ricostruire in quale contesto storico e geografico tale fenomeno si sia sviluppato, quali furono le sue premesse, in quale genere di paesaggi apparve e si diffuse questo nuovo tipo di dimore suburbane o extraurbane e come esse si inserirono nei sistemi insediativi e produttivi rurali che sostenevano l’economia dell’Urbe e dell’impero.

L’inizio delle guerre civili, nuovi cittadini romani e nuove dimore

All’inizio del I secolo a.C., due leggi proposte da un console (Lucio Giulio Cesare, 90 a.C.) e dai tribuni della plebe (Marco Plauzio Silvano e Gaio Papirio Carbone, 89 a.C.) concessero la cittadinanza romana a tutti gli abitanti delle città e dei territori dell’Italia a sud del fiume Po. Una terza legge (proposta dal console dell’anno 89 a.C. Gneo Pompeo Strabone, il padre di Pompeo Magno) concesse alle comunità oltre il Po lo statuto di colonie latine, ma senza inviare nuovi coloni. Ciò significava che gli assetti delle proprietà agrarie locali non sarebbero stati alterati mentre i magistrati di queste comunità acquisivano la piena cittadinanza romana una volta entrati in carica.

Si concludeva così una breve ma insidiosa guerra (91-89 a.C.) che i Romani avevano dovuto sostenere contro gran parte degli Italici che costituivano i contingenti di alleati (socii) nel proprio esercito (Gabba 1994; Dart 2018). Dopo aver contribuito in maniera decisiva ai successi militari di Roma in Italia, contro Cartagine e nel Mediterraneo, le élite dei Piceni (gli abitanti dell’attuale regione delle Marche); delle stirpi sabine e sannite che occupavano le attuali regioni di Abruzzo, Molise e Campania interna; dei Campani, dei Lucani e delle stirpi che occupavano l’attuale Puglia Settentrionale e Centrale (principes Italicorum populorum: Quinto Asconio Pediano, Commento alla pro Cornelio, 68 C) reclamavano il diritto di partecipare attivamente alla gestione politica dello Stato romano. E anche di acquisire stabilmente parte delle terre conquistate. Gli Italici si costituirono come un nuovo Stato analogo a quello romano – con un senato, due consoli e altri magistrati – e, nel corso della guerra, anche Etruschi e Umbri minacciarono di attaccare Roma.

Sebbene le operazioni militari si fossero concluse con battaglie vinte da Roma su ogni fronte, il malcontento degli Italici non era svanito poiché le loro richieste non erano state soddisfatte. Così, a tutti i centri della penisola fu concesso di acquisire lo statuto giuridico di municipium, cioè città con autonomia di amministrazione locale. Inoltre, la piena cittadinanza per tutti coloro che vivevano a sud del Po e per i magistrati delle città al di là dello stesso fiume, consentiva ai membri (almeno ai più abbienti) di ciascuna comunità di trasferirsi a Roma stabilmente e senza limitazioni, con il diritto di accedere alle magistrature e, attraverso esse, al senato.

Nella nuova Roma dei cittadini italici, dove le élite dei Municipi vedevano aperta la strada verso le più alte cariche politiche, si accesero subito le prime rivalità tra consoli e imperatores. E il disaccordo sorse proprio per stabilire come e quando essi avrebbero dovuto essere inseriti nelle suddivisioni a base territoriale (tribus) e censitaria (centuriae) delle assemblee politiche, nelle quali si votavano le leggi e si eleggevano i magistrati. Si aprì così la fase di instabilità politica che deflagrò rapidamente nella terribile stagione delle guerre civili e si concluse, nell’arco di due generazioni, con la fine della res publica e l’avvento di un princeps e del principato.

In questo periodo, tormentato e segnato da cambiamenti continui, nei territori della penisola si diffusero grandi dimore, di un genere diverso rispetto al passato dal punto di vista architettonico. Naturalmente, non era la prima volta che le élite si dotavano di residenze rurali o eleggevano come propria sede luoghi esterni agli insediamenti principali e alle città. Da molto tempo, fin dal IX secolo a.C., i membri dell’aristocrazia in Etruria e nel Lazio abitavano villaggi minori intorno agli abitati principali e, a partire forse già dalla fine del VII secolo a.C., edifici o complessi architettonici isolati, nei territori della città-Stato. Ma dall’età del Ferro alla fine dell’età repubblicana si erano avvicendati diversi sistemi – sociali, proto-politici e politici, economici – riflessi da paesaggi diversi. Ripercorreremo in breve questa storia di paesaggi e architetture (vedi pp. 121-148) per poi descrivere le premesse più dirette e il contesto dell’apparire e diffondersi nel Lazio antico delle nuove dimore dei signori del Mediterraneo (vedi pp. 148-152).

Essere proprietari di terre e abitare in campagna prima delle città (IX-metà dell’VIII secolo a.C. circa)

All’inizio dell’età del Ferro (tra la fine del X e il corso del IX secolo a.C.) appaiono nel Lazio (e in Etruria) ampi abitati unificati, di estensione sempre superiore ai più antichi villaggi nei quali era distribuita la popolazione dell’età del Bronzo. In questi nuovi centri (detti «proto-urbani») vivevano comunità già articolate in una stratificazione sociale stabile. Al loro vertice erano gruppi famigliari (cosiddette famiglie estese, in latino gentes) composti da persone che condividevano – o pretendevano di condividere – la discendenza da un antenato comune. Grazie ai beni deposti nei corredi funerari, con sempre maggiore evidenza già nel corso del IX secolo a.C., sappiamo che i membri (sia maschili che femminili) di questi gruppi potevano mostrare segni distintivi di ricchezza, di rango e di ruolo fin dai primissimi anni di vita. Dunque, essi erano diversi dal resto della comunità dalla nascita proprio a causa dell’appartenenza a una determinata famiglia estesa o nucleare. Pertanto, possono essere assimilati ai membri di un’aristocrazia che, nel suo complesso, costituiva una struttura di tipo paritario, dove tutti i gruppi famigliari avevano pari diritto a gestire la vita dell’intera comunità attraverso un calendario, rituali e prime norme comuni e condivise.

Tale organizzazione gentilizia/aristocratica aveva la sua base di potere nei rioni in cui erano suddivisi gli abitati proto-urbani e che a Roma si chiamavano curiae. Ma i centri proto-urbani controllavano anche territori piuttosto estesi (in Etruria tra 1000 e 2000 chilometri quadrati circa, nel Lazio variabili da 50 a 150 chilometri quadrati circa). Nel caso dell’abitato sul sito di Roma, è possibile ricostruire un’area che si estendeva alla sinistra del Tevere per un raggio di 3-5 miglia romane (4,44-7,4 chilometri circa). Nei decenni centrali del IX secolo a.C. (fase laziale IIB), in questi territori si strutturano abitati nuovi (alcuni si trovavano in luoghi già frequentati o abitati dalla fine dell’età del Bronzo, fase laziale I), più piccoli del centro principale (di estensione non superiore a 15 ettari) e che tendono a disporsi a corona intorno a esso. Sono definiti convenzionalmente dagli archeologi «centri minori» o, data la loro posizione presso i limiti dell’agro controllato dalla comunità, «centri satellite» (tav. 1). Qui dovevano risiedere i membri delle aristocrazie proto-urbane che potevano trovare la propria base di potere anche all’esterno dei rioni dell’abitato. Inoltre, è possibile supporre che i centri/villaggi «satellite» si trovassero in settori del territorio proto-urbano dove erano anche le terre di proprietà della gens o delle gentes che vi risiedevano.

Gli storici del diritto hanno proposto di recente una ricostruzione articolata delle forme di proprietà rurale e sfruttamento agricolo del territorio romano fin dalle sue prime origini. A essa possiamo fare riferimento per avere un’idea dei possibili assetti agrari in età così antica. Prima dell’apparire delle città, in quanto entità politiche centralizzate, non esistevano ancora proprietà individuali ma agri indivisi forse, già in questa fase, detti anche agri gentilicii. Si trattava di appezzamenti più o meno ampi che appartenevano a un’intera gens. Tuttavia, i titolari della proprietà di questi appezzamenti erano i soli patres familias, cioè gli individui maschi più anziani dell’intero gruppo familiare. Così che, ad esempio, un uomo con quattro figli maschi e diversi nipoti era il titolare della proprietà di tutta la terra che formalmente era nel possesso della gens e i cui frutti ricadevano nella disponibilità di ogni singola famiglia costituita da ciascun figlio e nipote. Questo genere di proprietà collettiva faceva sì che non singole famiglie ma interi gruppi famigliari individuassero e preferissero sedi di residenza rurale.

Purtroppo, tali sedi – i centri «minori» o «satellite» – sono assai poco note dal punto di vista archeologico. Sappiamo che questi insediamenti erano difesi con muraglioni di terra – detti aggeres – posti sulla sommità di pianori ed erano circondati da necropoli (come nel caso dell’abitato nella moderna località dell’Acqua Acetosa al VI miglio della via Laurentina: Bedini 2016). Tuttavia, né settori delle aree abitate né singoli edifici sono stati indagati con estensione sufficiente fino a oggi. Pertanto, non conosciamo ancora forma, estensione e contesto topografico delle prime «residenze rurali» nella storia di Roma e del Lazio.

Possesso della terra e paesaggi rurali delle prime città (metà dell’VIII-seconda metà/fine del VII secolo a.C. circa)

Nella tradizione letteraria le prime forme di proprietà individuale sono connesse alle origini della città ovvero a un periodo databile intorno alla metà dell’VIII secolo a.C. circa. Il primo re, Romolo, avrebbe assegnato un lotto di terra a ciascun cittadino. Nonostante una serie di obiezioni sollevate dalla storiografia contemporanea, non sembrerebbero sussistere valide ragioni istituzionali o di produttività agraria per negare a priori l’esistenza di questo istituto all’inizio dell’età regia.

Secondo gli autori antichi, l’unità costitutiva delle «nuove» proprietà agrarie sarebbe stata un piccolo lotto chiamato heredium, pari a due iugeri ossia a circa mezzo ettaro. Sempre secondo le ricostruzioni degli storici del diritto, l’heredium ricordato dalle nostre fonti non avrebbe costituito la misura standard di tutte le unità fondiarie dei primi cittadini, ma la misura minima degli appezzamenti concessi e distribuiti a ciascun cittadino romano. Ciò significa che la terra sarebbe stata assegnata a ogni individuo maschio di età sufficiente a essere considerato membro «adulto» della comunità (a Roma: 14 anni), sia che fosse già capo di una famiglia sia che non lo fosse. Quindi, le singole proprietà (fundi) famigliari si sarebbero identificate con un heredium o ne sarebbero state un multiplo, a seconda dei componenti maschi adulti presenti nelle diverse familiae.

Da un punto di vista topografico anche le proprietà individuali si distribuivano all’interno del sistema territoriale delle curiae, così come gli appezzamenti che appartenevano a un’intera gens e che costituivano gli agri indivisi. Non possiamo sapere quante di queste terre private fossero localizzate all’interno dell’area abitata, ancora caratterizzata da un tessuto insediativo rado, e quante nei distretti rurali (pagi) che la circondavano già dall’inizio dell’età del Ferro. Inoltre, sempre secondo la tradizione antica, nella cosiddetta prima età regia (metà dell’VIII-fine del VII secolo a.C.), Roma avrebbe conquistato parte del territorio di Veio lungo la riva destra del Tevere e una serie di centri lungo la riva sinistra, estendendo così il suo agro su un’area compresa tra la foce del fiume, la pendice meridionale dei colli Albani, la bassa valle dell’Aniene e oltre fino alla Sabina Tiberina (attuale area di Passo Corese).

Nonostante queste rilevanti innovazioni, le forme di residenza rurale non mutarono. Tutti i villaggi «satellite» continuarono a essere occupati e nelle campagne non apparvero insediamenti di genere diverso. Inoltre, a partire dalla fine dell’VIII secolo a.C., i corredi funerari rinvenuti nelle necropoli che circondano i villaggi «satellite» diventano più ricchi e con oggetti personali di prestigio, quali carri, armi e vasi in bronzo. Ciò rivela la stabilità e l’efficacia del sistema economico connesso alle proprietà fondiarie delle gentes. A ciò si aggiunga che, secondo le analisi storico-economiche più recenti, dalla metà dell’VIII sec. a.C. circa è anche ammissibile la capacità delle prime aristocrazie urbane di gestire surplus economici ottenuti da forze lavoro – quali clientes o artigiani – da esse dipendenti o a esse assoggettate in cambio di protezione e sussistenza. Dunque, la nascita della città non altera la distribuzione né la natura delle residenze rurali sorte all’inizio dell’età del Ferro (tav. 2), oppure le coinvolge in modi che ancora non conosciamo.

Primi cambiamenti (seconda metà-fine del VII secolo a.C.)

Dalla metà del VII secolo a.C. circa, qualcosa cambia nelle campagne intorno a Roma. Concentrazioni di reperti archeologici, rinvenute sulla superficie dei campi arati, indicano l’apparire di insediamenti rurali di tipo nuovo, più piccoli dei villaggi (estensione massima 1000 metri quadrati circa) e costituiti probabilmente da un solo edificio. La presenza di tegole e coppi dimostra che si trattava di costruzioni con una copertura solida, anche se probabilmente ancora con pareti in argilla e legno, materiali deperibili che non lasciano tracce durature. La limitata estensione dei rinvenimenti e l’assenza o la scarsa attestazione di ceramiche fini da mensa o di altri elementi «di lusso» – quali ad esempio decorazioni architettoniche – indicano che questi siti dovevano essere occupati da persone di livello sociale ed economico non particolarmente elevato.

Allo stato attuale delle ricerche, sono note ancora solo poche attestazioni di questi possibili edifici isolati in alcuni settori del territorio intorno a Roma (tav. 3). Tuttavia, è possibile riconoscere in essi luoghi deputati allo sfruttamento agricolo, per la presenza di piccole macine e di frammenti di grandi contenitori per la conservazione di derrate (dolia) tra i materiali raccolti. Invece, è più difficile capire se si tratti dei primi insediamenti «visibili» connessi a proprietà agrarie individuali o di abitazioni di persone residenti in campagna ma subordinate/asservite alle gentes e, pertanto, da immaginare all’interno di agri indivisi. Oppure entrambe le cose. Come che sia, anche in questo caso, nessuno di questi luoghi è stato ancora scavato. Di conseguenza, nulla di più sappiamo sulla loro struttura architettonica e sono identificati convenzionalmente con il termine moderno di «fattoria». Da questo momento, tra la fine del VII e nel corso del VI secolo a.C., il processo di cambiamento si intensifica.

Con l’inizio della cosiddetta seconda età regia, disponiamo anche dei primi indizi di residenze rurali gentilizie, costituite da singoli edifici posti all’esterno dei villaggi più antichi. A Roma, nella pianura del Campo Marzio (presso la città ma all’esterno delle mura) si trovavano le terre di Tarquinio Prisco (secondo la cronologia tradizionale 616-578 a.C.) e della famiglia reale (l’ager Tarquiniorum). Nel 435 a.C., nello stesso Campo Marzio i primi censori della Repubblica «collaudarono» (probaverunt) un edificio – circondato da un’ampia area vuota tra le pendici occidentali del Campidoglio e la zona presso l’area sacra di largo Argentina – detto «Villa Pubblica» (Livio, Storia di Roma, 4.22.7). Si trattava dunque di un complesso architettonico (edificio più area circostante), già esistente nel V secolo a.C., il cui nome richiama quello della domus Publica, la residenza del pontefice massimo lungo la Sacra via. Poiché la domus Publica era detta anche Regia, è stato ragionevolmente supposto che la residenza del pontefice massimo coincidesse con la precedente residenza del re di Roma, espropriata all’inizio della Repubblica e divenuta publica. Se così fosse, nella villa Publica del Campo Marzio si potrebbe riconoscere la proprietà – ager con edificio/residenza – dei Tarquini, espropriata e assegnata ai magistrati del censo.

Sul piano archeologico, ciò implicherebbe che, dalla fine del VII secolo a.C., o al più tardi nel corso del VI, poteva esistere anche un altro genere di edificio rurale isolato di rango superiore a quelli attribuibili a clientes o piccoli proprietari terrieri, le cosiddette fattorie. I proprietari, infatti, potrebbero essere identificati con personaggi di altissimo rango che, per ragioni a noi ignote (membri di famiglie trasferitesi a Roma nel corso dell’età regia e non discendenti della più antica aristocrazia di origine proto-urbana?), non vollero o non poterono occupare un villaggio «satellite» o fondarne uno nuovo. Purtroppo, ancora una volta, nessun corrispettivo archeologico per edifici di questo tipo o databili a questa fase è stato fino a oggi scavato o individuato. Unico, possibile indizio a favore di un’eventuale differenziazione di rango/ricchezza tra i siti rurali della seconda metà/fine del VII secolo a.C., nelle campagne di Roma e nei territori circostanti, è offerto da alcune concentrazioni di reperti individuate lungo la via Tuscolana con una presenza maggiore di ceramiche fini rispetto a tutti gli altri siti dello stesso periodo (tav. 3). Ciò potrebbe indicare un più alto livello «di lusso» di questi siti e dei loro occupanti rispetto agli altri contesti attestati nella stessa fase nel territorio circostante.

Riforme istituzionali e nuovi assetti rurali (VI secolo a.C.)

La seconda età regia vide a Roma una profonda modifica della struttura territoriale, civica, militare e politica dello Stato. Fu fondata una nuova idea di cittadinanza, superando il più antico sistema delle curiae. Con la nascita della città, gli originari 27 rioni proto-urbani erano stati aumentati a 30 e raggruppati in tre tribus. Si trattava di suddivisioni dell’area abitata cui afferivano 10 rioni/curiae ciascuna. Le tribus (e le curiae) della prima città erano una suddivisone territoriale che continuava a riflettere l’organizzazione sociale – con famiglie aristocratiche e famiglie di livello «non aristocratico» – nata con il formarsi del più antico centro proto-urbano. Pertanto, si apparteneva a una tribù e, di conseguenza, si era cittadini romani per legami di parentela (o «di sangue») all’interno di una determinata famiglia o di una curia.

Il penultimo re di Roma – Servio Tullio (in cronologia tradizionale 578-534 a.C.) – eliminò queste prime tribus e ne istituì di nuove, in numero assai maggiore. Quattro di esse definivano lo spazio della città entro le mura (tribus urbanae) tranne il Campidoglio e l’Aventino (tribus Palatina, Collina, Esquilina, Suburana). Le altre, invece, definivano le aree del territorio di Roma (tribus rusticae). Nel 491 a.C. le tribus – urbanae e rusticae – divennero 21, con l’istituzione di due nuove tribù nel settore di territorio lungo il Tevere a nord di Roma (tribus Claudia e Clustumina). Escluse le quattro tribù urbane, è dunque plausibile che l’agro di Roma in età arcaica fosse stato suddiviso in 15 distretti (tribus Aemilia, Camilia, Cornelia, Fabia, Galeria, Horatia, Lemonia, Menenia, Papiria, Pollia, Pupinia, Romilia, Sergia, Voltinia, Voturia, tav. 4). Secondo una diversa ricostruzione, le tribù serviane sarebbero state in origine solo 5 (tribus Camilia, Lemonia, Pollia, Pupinia, Romilia) perché l’istituzione delle rimanenti 10 si potrebbe datare solo all’inizio del V secolo a.C.

Come che sia, ora l’appartenenza a una determinata tribus era sancita non più dalla nascita ma dalla residenza di ciascun individuo in un determinato settore della città o del territorio. A ciò si aggiunga che ciascun membro di una tribus doveva anche essere incluso in una classe di censo. Queste classi erano cinque e articolate in base al valore delle proprietà terriere personali, definite in multipli di un’unità ponderale di bronzo detta «asse» (as). Si trattava di un cambiamento enorme.

Sul piano archeologico, in coincidenza con questo rilevante riassetto territoriale e istituzionale, il numero di cosiddette fattorie (edifici isolati dedicati alla produzione agricola e verosimilmente occupati da un solo proprietario con la famiglia nucleare) aumenta in maniera impressionante nelle campagne di Roma e del Lazio, ma anche della Sabina e dell’Etruria meridionale. Le percentuali di incremento delle presenze rurali oscillano tra il 50 e il 100 percento. La densità degli insediamenti aumenta da 2-3 a 7-10 siti per chilometro quadrato.

Si trattava di edifici di estensione e forma diverse, dei quali conosciamo tre tipi: 1) un solo ambiente di pianta rettangolare ampio 20-50 metri quadrati circa con pareti in materiale deperibile e, a volte, fondazioni in pietra; 2) tre ambienti disposti in linea o su due lati di un’area scoperta con una superficie totale di 150 metri quadrati circa e fondazioni in pietra; 3) almeno sette ambienti disposti su tre lati di una corte con una superficie totale di 300 metri quadrati e fondazioni in opera quadrata (tav. 5). Data l’assenza di particolari elementi decorativi o di lusso, nessuno di questi tipi può essere attribuito a persone di elevato rango sociale ed economico. Inoltre, le loro dimensioni sono assai limitate, soprattutto se comparate con le lussuose residenze urbane – di oltre 600 metri quadrati con atrio – che dalla seconda metà del VI secolo a.C. venivano costruite alle pendici del Palatino, intorno al Foro Romano e in altri quartieri di Roma.

Questa capillare e sistematica occupazione dello spazio agrario (principalmente da parte dei «nuovi» cittadini romani?) deve aver impresso un forte incremento alla produzione agricolo-alimentare. È anche possibile che in questa fase sia stata avviata la coltivazione estensiva di vite e olivo con una conseguente più ampia diffusione di vino e olio.

La possibilità di una gestione dei territori più intensa (ed efficace?) rispetto al passato è forse uno degli strumenti che consentì la fondazione delle prime colonie romane nel Lazio nella seconda età regia e, in particolare, nel corso del regno di Tarquinio il Superbo (in cronologia tradizionale 534-509 a.C.). Fino a questo momento, Roma aveva esteso il suo territorio principalmente distruggendo i centri limitrofi e deportando in città la popolazione. L’ultimo re di Roma, invece, dedusse due colonie «come future difese della città sulla terra e sul mare» (Livio, Storia di Roma, 1.56.3): a Segni sul versante dei monti Lepini verso la valle del Sacco e sul promontorio del Circeo. Inoltre, conquistò Cori, sul versante dei monti Lepini verso la pianura Pontina, e Suessa Pometia, da identificare probabilmente con il sito di Cisterna di Latina lungo il futuro percorso dell’Appia. Anche in questi due centri, presidi a controllo dell’accesso verso Roma per chi provenisse dal Lazio Meridionale, furono dedotte colonie prima del 503 a.C., forse già in età regia.

In tanta complessità – politica, economica e nella capacità di creare e gestire assetti territoriali nuovi – mancano ancora prove archeologiche dell’esistenza di sedi rurali aristocratiche diverse dai centri/villaggi «satellite» occupati fin dall’età del Ferro oppure assimilabili a edifici del genere supposto per il possibile antecedente della villa Publica del Campo Marzio (vedi sopra paragrafo Primi cambiamenti [seconda metà/fine del VII secolo a.C.]). Tuttavia, non è possibile immaginare che le gentes siano rimaste del tutto estranee a questo processo.

Gli storici del diritto hanno elaborato una teoria che ricostruisce l’evoluzione delle forme di proprietà e sfruttamento agricolo del territorio romano in questa fase. Accanto alle proprietà individuali (rivelate sul piano archeologico dalle «fattorie»?), continuavano a esistere appezzamenti che non appartenevano a singoli individui di una famiglia (familia proprio iure) ma a un’intera gens. Questi possedimenti costituivano ampie proprietà collettive (agri indivisi). Le progressive conquiste di Roma avevano accresciuto in modo determinante la disponibilità di nuove terre per l’agricoltura. Ma il vasto territorio ora a disposizione di Roma poteva non essere interamente diviso tra le tribù rustiche, perché esse erano connesse ai singoli cittadini e quindi soltanto alle proprietà individuali, non agli agri indivisi. Pertanto, su un piano più generale, emerge nella tarda età regia una determinata volontà di utilizzare un nuovo assetto delle proprietà agrarie a scapito delle strutture gentilizie o per contrastare il loro ruolo egemonico. In un quadro ancora più ampio, ciò si giustificherebbe con la necessità del potere cittadino – «unitario» e «centrale» – di affermarsi limitando l’autonomia delle gentes. In questa fase di veloce trasformazione, le aristocrazie romane avrebbero dunque difeso e conservato le forme di insediamento e sfruttamento agrario a loro congeniali fin da epoca più antica, senza innovarle.

Il regno di Tarquinio il Superbo verrebbe a trovarsi in un punto nodale del processo di contrapposizione politica, sociale ed economica ricostruito da questa teoria: la proprietà agraria individuale è sancita definitivamente, le terre disponibili aumentano, il potere regio è però al suo termine e non può garantire a lungo la stabilità del nuovo sistema, segnando di fatto l’inizio di una lunga fase di aperta contrapposizione tra gli eredi delle strutture gentilizie arcaiche e i cittadini «inventati» da Servio Tullio. Ciò innescò le premesse del contrasto che deflagrò all’inizio dell’età repubblicana. Quando l’autorità del re venne meno, si pretese con forza sempre maggiore che le terre conquistate non restassero indivise, e quindi probabilmente gestite dalle gentes, ma divise in piccoli lotti di proprietà individuali secondo il «più moderno» sistema serviano.

Nuovi paesaggi all’inizio della Repubblica (V secolo a.C.)

Con la Repubblica si apre una fase di tendenza contraria. Libere dal giogo del potere regio, le aristocrazie tendono a escludere dall’accrescimento delle proprietà fondiarie coloro che non appartenevano alle gentes, contrastando un’applicazione estesa del regime di proprietà individuale. Ma, diversamente da quanto abbiamo visto nella seconda età regia, la «reazione» aristocratica nelle campagne di Roma comporta una profonda trasformazione delle forme di residenza rurale e, più in generale, degli assetti proprietari e dei paesaggi suburbani.

Grazie a una fortunata stagione di scoperte e di ricerche sistematiche su ampia scala territoriale, conosciamo diversi dettagli di questo nuovo processo e possiamo inquadrare le vicende del territorio di Roma nel più ampio contesto latino.

a) Il suburbio di Roma.

Nell’area tra via Nomentana e Tevere (agri di Roma, Fidenae, Crustumerium e Nomentum, tavv. 3-4), dove già nel VII secolo a.C. sono riconoscibili aree di frammenti ceramici convenzionalmente definite «fattorie» (vedi sopra), con il passaggio al V secolo il totale dei siti non diminuisce ma: 1) circa un terzo delle cosiddette fattorie viene abbandonato e altrettante ne vengono create in luoghi diversi, con la dislocazione più rilevante delle aree abitate mai attestata nella storia di questo territorio; 2) appaiono per la prima volta aree di frammenti ceramici con estensione compresa tra 2000 metri quadrati circa e 15.000 metri quadrati circa, caratterizzate dalla presenza di materiali di pregio in percentuale sempre superiore al 4 percento del totale dei frammenti raccolti e attestate inizialmente da poche unità (22 in totale). Il picco di attestazione di questo tipo di presenza si registra nella seconda metà del IV secolo a.C. (62 percento delle attestazioni databili a questa fase) accompagnato da un nuovo sensibile abbandono (20 percento) e dislocazione (69 percento) delle «fattorie». Le stesse tendenze nella storia dell’insediamento rurale sono state rilevate, seppure con cifre assolute differenti, nell’area tra via Appia e via Casilina (agri di Roma, Lunghezza/Collatia?, Bovillae e Tusculum, tavv. 3-4).

b) Dalle pendici meridionali del monte Albano ai margini della pianura Pontina.

Negli agri di Velletri, Ardea, Lanuvium, Signia, Satricum, Antium (tav. 4), del centro antico di Caprifico di Cisterna di Latina (Suessa Pometia?) e Norba, nel corso del VI secolo a.C. si verifica una forte crescita del numero di siti rurali. Tuttavia, a differenza di quanto si registra intorno a Roma, la continuità di occupazione dei siti è costante dall’età proto-storica. I nuovi insediamenti sono rivelati sempre da aree di reperti dalla superficie contenuta (da 1000 a 5000 metri quadrati circa). Dopo la metà del IV secolo a.C. – con la diffusione della ceramica a vernice nera – il numero dei siti occupati cresce ancora, appaiono per la prima volta concentrazioni di materiale ceramico di estensione prossima o superiore a un ettaro e tutti i siti precedenti sono ancora occupati.

Più a sud, nell’agro di Setia ai margini del Latium Vetus (tav. 4), la situazione è leggermente diversa poiché solo a partire dal V secolo a.C. si intensifica l’occupazione rurale.

c) Tra i colli Albani e la valle dell’Aniene.

Nei restanti territori del Lazio è stato raccolto un cospicuo patrimonio di conoscenze. Tuttavia, non è sempre agevole utilizzare questi dati perché spesso sono stati presentati con scansioni cronologiche non omogenee e in forma non particolarmente dettagliata. Possiamo così considerare, in modo molto sintetico, solo altri quattro casi:

c1) Territorio di Lunghezza/Collatia? (tav. 4): dal VI al IV-III secolo a.C. è abbandonata la metà circa degli insediamenti arcaici mentre sono occupate numerose nuove aree con un aumento del 22 percento circa delle presenze rispetto alla fase precedente.

c2) Territorio di Bovillae (esclusa la parte indagata nel corso della ricerca svolta nel suburbio di Roma, tav. 4): dalla «proto-storia» al VI-III secolo a.C. lieve aumento delle presenze (da sei a otto unità) con continuità di due soli siti più antichi.

c3) Territorio occidentale di Tibur (tav. 4): dall’VIII-VII al VI-V secolo a.C. aumento delle presenze con alto grado di continuità.

c4) Territorio di Tusculum (esclusa la parte indagata nel corso della ricerca svolta nel suburbio di Roma, tav. 4): dalle fasi laziali III e IV all’epoca arcaica e medio-repubblicana (fino alla prima metà del II secolo a.C.) lieve aumento della presenza in nuove sedi.

Per quanto riguarda la storia del popolamento e la gerarchia dell’insediamento rurale, a sud del Tevere si configurano tre aree distinte: 1) suburbio di Roma, dove si registrano una precoce, costante e sempre più capillare tendenza a occupare il territorio e l’apparire di insediamenti più ricchi e più estesi rispetto al passato; 2) fascia costiera e centro meridionale del Latium Vetus, con simile, progressiva occupazione del territorio ma con insediamenti più ricchi e più estesi attestati solo a partire dalla seconda metà del IV secolo a.C.; 3) settore orientale dei colli Albani e media valle dell’Aniene, dove una valutazione definitiva del quadro generale dei dati è più difficile dato lo stato delle nostre conoscenze. Tuttavia, è in quest’ultima area che sembrerebbero essere attestati i primi, sporadici esempi di insediamenti rurali con caratteristiche di estensione e di pregio analoghe a quelle riscontrate nel suburbio di Roma nel corso del V secolo a.C.

Dunque, nel suburbio di Roma e nel territorio ai suoi margini appaiono siti di tipo nuovo nel quadro di un profondo riassetto delle proprietà agrarie, testimoniato dalla dislocazione dei nuovi insediamenti rispetto ai precedenti. Nel resto del Lazio antico, i nuovi siti non sono attestati e il sistema insediativo rurale prosegue immutato.

Dai villaggi alle prime residenze aristocratiche rurali (villae?)

In questa soluzione di continuità si può riconoscere la prima diffusione di residenze rurali aristocratiche, nuove e diverse dai villaggi precedenti. La maggiore estensione e il grado di «lusso» attestato dai reperti individuati in superficie non hanno confronto con i caratteri delle «fattorie», precedenti o contemporanee. Inoltre, alcuni edifici databili all’inizio dell’età repubblicana e indagati in anni molto recenti, ci rivelano un’architettura ora comparabile con residenze urbane per estensione e cura nelle tecniche costruttive.

Fra tutti i casi attestati, la storia dell’edificio scoperto in occasione della costruzione del nuovo Auditorium di Roma è ben nota. Ai piedi delle colline dei Parioli e di Villa Glori, presso la via Flaminia a poco più di due miglia dalle mura urbane, all’inizio del V secolo a.C. viene distrutta una fattoria di tipo 3 (vedi sopra paragrafo Riforme istituzionali e nuovi assetti rurali [VI secolo a.C.]). Sulle sue rovine si crea un complesso ampio 2000 metri quadrati circa, composto da due corpi di fabbrica.

Il primo e più piccolo dei due (570 metri quadrati circa) si articola in due corti con ambienti disposti su due lati. La prima corte è occupata da un torchio per le olive – a conferma della funzione produttiva della struttura – e su di essa si aprono grandi sale (l’ingresso di una di esse è dotato di un’ampia soglia) in cui possiamo riconoscere il settore residenziale della struttura. La sua pianta, però, non replica le più «moderne» case ad atrio che solo una generazione prima si erano diffuse a Roma, ma riprende il tipo più antico di residenza aristocratica detta «a corte», utilizzata a Roma dall’VIII secolo a.C. ma non più attestata in città già dopo la fine del VII secolo a.C. e ancora in voga solo in centri minori dell’Etruria interna. Intorno alla seconda corte, più piccola, si aprono invece magazzini e una cucina, a indicare il carattere rustico di questo settore.

Il secondo complesso, più ampio (1440 metri quadrati circa) e separato dal primo da una stradina, ha una tecnica edilizia più rozza (non opera quadrata ma maceria di scaglie di tufo) e diversa distribuzione e forma degli ambienti. Un recinto dà l’accesso, tramite una sola porta aperta in un muro più spesso di tutti gli altri, a quattro piccoli cortili comunicanti. Ciascuno di essi serve piccole abitazioni di uno o due ambienti (da 36 a 60 metri quadrati circa) o gruppi di tre o quattro stanzette (da 5 a 10 metri quadrati circa ciascuna). Le fattezze meno curate e la presenza di persone separate dalla zona residenziale, e forse segregate in questo secondo complesso, fanno pensare che in quest’area risiedessero persone sottomesse ai proprietari dell’edificio. Le stesse persone, probabilmente, erano impiegate nelle attività agricole che dovevano svolgersi nel fundus e che ci sono in parte testimoniate dal torchio nella prima corte (Carandini, D’Alessio, Di Giuseppe 2006).

Nelle campagne di Roma e del Lazio (così come della vicina Etruria) non è stato ancora rinvenuto un edificio che trovi confronto con il complesso residenziale e produttivo dell’Auditorium né che sia almeno paragonabile a esso. Inoltre, sono ancora pochissimi i casi di edifici rurali produttivi e residenziali di epoca alto repubblicana oggi noti. Tuttavia, la mancanza di confronti specifici non inficia in alcun modo la storia rivelata da questo scavo, che resta uno degli esempi più adatti per comprendere come dovessero apparire i nuovi siti rurali – estesi e con chiari indicatori di lusso – che dall’inizio della Repubblica apparvero intorno a Roma e in pochi territori limitrofi in coincidenza con un sostanziale riassetto territoriale.

Così all’inizio del V secolo a.C., a fronte della più generale stabilità delle altre aree latine, cogliamo l’inizio di un processo che rende diverso il contesto romano e i cui protagonisti non sono più i piccoli proprietari terrieri favoriti dalle riforme della ultima età regia ma le gentes. Un nuovo tipo di edificio è lo strumento che inaugura un modo diverso di gestire lo sfruttamento agrario e di risiedere in campagna da parte dell’aristocrazia.

Nella stessa fase, le fonti antiche ricordano una profonda crisi dei piccoli proprietari terrieri. Le guerre contro i nemici di Roma e una serie di carestie li privano dei raccolti. Per assicurare la consistenza del proprio patrimonio e, attraverso di esso, conservare il proprio statuto di cittadini nel sistema censitario creato alla fine dell’età regia (vedi sopra paragrafo Riforme istituzionali e nuovi assetti rurali [VI secolo a.C.]) sono quindi costretti a indebitarsi. Ma la prolungata situazione di crisi e la conseguente, irreversibile diminuzione o estinzione del «capitale» personale gli impediscono di far fronte al debito contratto. Così, perdono i loro appezzamenti, sono esclusi da qualsiasi classe di censo e finiscono schiavi dei grandi proprietari terrieri aristocratici. Il contesto dell’Auditorium offre un corrispettivo archeologico che non contrasta con questa tradizione.

Tuttavia, come gli storici del diritto ci spiegano (vedi sopra paragrafo Riforme istituzionali e nuovi assetti rurali [VI secolo a.C.]), dobbiamo presupporre l’esistenza di diversi assetti proprietari e per questo sorgono ulteriori domande. Si possono immaginare i nuovi siti o gli edifici del tipo dell’Auditorium posti negli agri indivisi e quindi funzionali alla conservazione di un più arcaico modello sociale e produttivo? Oppure sono cellule di nuove proprietà singole ma di appannaggio aristocratico, da immaginare nelle terre divise (ex iure Quiritium) delle tribù? In quest’ultimo caso, esse sarebbero destinate a gestire in posizione di preminenza anche i nuovi assetti proprietari, seppure rafforzati – se non ideati – dagli ultimi re in funzione anti-aristocratica. Come che sia, è in questo quadro che appaiono le prime residenze aristocratiche del Lazio archeologicamente note.

Ma c’è di più. Nel complesso architettonico dell’Auditorium troviamo unite per la prima volta nel suburbio di Roma una serie complessa di caratteristiche sociali ed economiche. Si tratta, infatti, di un edificio rurale dotato di un quartiere residenziale, evidentemente riservato a un proprietario di rango elevato e alla sua famiglia, ma anche di ambienti per la lavorazione e la conservazione di prodotti agricoli che dovevano provenire da una tenuta connessa all’edificio stesso. Nello stesso luogo vivevano anche persone di livello inferiore, tenute in uno stato di segregazione rispetto ai proprietari e agli altri occupanti del sito (forse perché di condizione servile?) e probabilmente impiegati come manodopera.

Situazioni analoghe – edifici rurali periurbani o extraurbani con funzione produttiva e dove potevano alloggiare manodopera di basso livello ma anche persone di elevato rango sociale – sono descritte nei trattati di età tardo-repubblicana dedicati alla gestione delle aziende agricole che offrivano possibilità di ampi guadagni ai senatori romani – le villae – a partire dall’opera De agri cultura di Marco Porcio Catone della metà circa del II secolo a.C. È stato già notato che all’opera di Catone devono essere aggiunti i numerosi riferimenti a villae nelle coeve opere di Plauto che sono stati considerati, a ragione, prova dell’attestazione di un modello «che […] in nessun modo diverge dagli schemi catoniani» (Capogrossi Colognesi 1999, in particolare p. 92; De Nardis 2009; Rosafio 2009). Inoltre, sono altrettanto numerose le citazioni di villae o di insediamenti che producevano regolarmente vino nelle campagne di Roma tra il V e il III secolo a.C. (Van der Mersch 2001). È difficile non considerare il processo in atto nell’agro romano all’inizio della Repubblica come una deliberata strategia economica messa in atto dalle famiglie aristocratiche e la premessa delle trasformazioni che porteranno al sistema produttivo ed economico della cosiddetta villa catoniana.

Roma, i Latini, i paesaggi rurali del piccolo Lazio e le proprietà agrarie dei Romani

Per delineare in modo più preciso e tentare di meglio comprendere la nuova proiezione delle aristocrazie romane nelle campagne del suburbio all’inizio dell’età repubblicana, è necessario considerare anche il più ampio contesto politico dei rapporti di Roma con le altre città latine nel corso del V secolo a.C. e le norme che regolavano la compravendita delle proprietà agrarie.

Dopo aver impedito al re di rientrare in città (509 a.C.) e aver stipulato un trattato con Cartagine per la definizione delle rispettive sfere di influenza (508 a.C.), Roma deve affrontare l’ostilità dei centri latini. La crisi viene prontamente risolta con la vittoria presso il lago Regillo (496 a.C., lago oggi prosciugato al di là del massiccio albano verso gli Appennini) e, dopo pochissimi anni, con la stipula di un trattato (493 a.C.), sottoscritto poi anche dagli Hernici, popolazione che occupava i territori tra la valle del Liri e la valle del Sacco con i centri di Anagni, Alatri, Ferentino e Veroli. Il trattato, detto foedus Cassianum dal nome del console Spurio Cassio che lo aveva stretto, impegna i Romani e le altre comunità dei centri posti tra Aniene, Tevere e pianura Pontina a una solida alleanza con funzione prevalentemente difensiva contro il popolo dei Volsci. Questi occupavano l’area compresa tra la media valle del Liri, la valle dell’Amaseno, i cosiddetti monti Aurunci e la costa tra Terracina e Formia e, almeno dalla prima età regia, erano entrati in contrasto con Roma estendendosi fino alle pendici del massiccio albano occupando Velletri e, sulla costa, fino ad Anzio. La nuova compagine romano-latina con il sostegno degli Ernici – pur in un clima di costante e aspra belligeranza protrattasi per tutto il V secolo a.C. – formava così un sistema «politico» e territoriale compatto, efficace per prevenire ulteriori minacce.

Tuttavia, l’area difesa dai Volsci non fu solo presidiata. Le nostre fonti ricordano la fondazione di una serie di coloniae in diversi settori del Lazio antico: sulla costa, ai margini del monte Albano e della pianura Pontina, sul versante opposto del monte Albano verso l’alta valle del Sacco. Tradizionalmente per colonia si intende una nuova città ma non è questo il caso. Le colonie ricordate dalle nostre fonti in questo periodo – Cora, Pometia, Signia (495 a.C.), Velitrae (494, 492 e 401 a.C.), forse Circei, Norba (492 a.C.), Anzio (467 a.C.), Ardea (442 a.C.), Fidenae (428 a.C.), Labici (attuale Colonna, 418 a.C.) – sono sempre centri già esistenti occupati da una comunità costituita. Le notizie e i dati archeologici a nostra disposizione non ci consentono: di capire come si sarebbe realizzata l’integrazione tra vecchi e nuovi membri di queste comunità dal punto di vista istituzionale e normativo, né di sapere con certezza se in questi centri siano sorti nuovi edifici pubblici o privati a sancire la costituzione di una comunità diversa e «mista» o cosa comportasse acquisire lo statuto di colonia nella realtà. E neppure dove e come i nuovi abitanti si siano distribuiti tra i precedenti.

Sul piano archeologico, però, sappiamo che in nessuno di questi territori è attestata la soluzione di continuità nei tessuti insediativi rurali che abbiamo descritto nel suburbio di Roma e che coinvolge anche il territorio di Fidenae (vedi sopra paragrafi Nuovi paesaggi all’inizio della Repubblica e Dai villaggi alle prima residenze aristocratiche rurali). E non è questo l’unico elemento che distingue il contesto romano da quelli delle nuove colonie tra i colli Albani e i margini della pianura Pontina. Nel settore di territorio tra la via Nomentana e il Tevere vengono anche istituite le prime due nuove tribù rustiche dopo l’età regia: la Claudia (504 a.C., nell’area di Fidenae) e la Clustumina (499 a.C., nell’area di Crustumerium). Ciò, da un lato, ci suggerisce che nel corso del V secolo a.C. non è ancora in atto nel Lazio una strategia sistematica di rinnovamento dei modi di occupazione delle campagne e di produzione agraria. Dall’altro, e indirettamente, mette ancor più in rilievo una capacità di innovazione e sperimentazione in questo ambito tutta interna all’aristocrazia romana che, come vedremo nei paragrafi successivi, consentì di mettere a punto strumenti e strategie che furono (o poterono essere) applicati dopo la conquista di Veio del 396 a.C. (vedi oltre paragrafo Dal compromesso patrizio-plebeo al dominio sul Lazio in età medio-repubblicana).

Quanto le gentes avessero cura del proprio patrimonio fondiario lo dimostra anche la legislazione dedicata alle forme di compravendita. La giurisprudenza romana suddivideva gli oggetti commerciabili in due categorie: le res mancipi e le res nec mancipi. Nella prima classe rientravano cose ed esseri connessi prevalentemente alla agri cultura, nella seconda classe rientrava tutto il resto. A questa distinzione tra classi corrispondeva una differenza nella procedura di vendita: la mancipatio per le res mancipi e la traditio per le res nec mancipi. Entrambe le procedure sono citate nel corpus di leggi definito nella prima età repubblicana e noto come «le XII tavole». Ciò ne dimostra l’uso già nel V secolo a.C. e ne fa supporre l’esistenza almeno nella seconda età regia. La mancipatio – cioè la compravendita di proprietà rurali e di tutte le necessarie attrezzature, animali compresi – era riservata ai cittadini romani perché rientrava nello ius civium Romanorum. Diversamente, la traditio era consentita anche agli stranieri poiché veniva riferita allo ius gentium, sistema di norme più ampio e condiviso da comunità diverse. Un sistema normativo così articolato dimostra non solo quanto le merci e la loro circolazione fossero un elemento centrale nella regolazione del diritto comunitario e delle relazioni con gli altri, ma anche quanto la gestione dell’agro romano fosse strettamente riservata ai soli cittadini.

Tutto ciò preparava ulteriori trasformazioni delle strutture insediative rurali che successivamente, in poco più di un secolo, offrirono a Roma la possibilità di dominare l’intera penisola italiana.

Dal compromesso patrizio-plebeo al dominio sul Lazio in età medio-repubblicana (IV-III secolo a.C.)

La fase cosiddetta medio-repubblicana si apre nel 396 a.C. con la sconfitta dell’eterna rivale di Roma, la città etrusca di Veio, al termine di una guerra ventennale. Livio (Storia di Roma, 5.30.8) descrive così le immediate conseguenze dell’evento: «I senatori furono così soddisfatti per questa vittoria, che il giorno dopo, su proposta dei consoli, emanarono un decreto che assegnava a ciascun plebeo sette iugeri [due ettari circa] del territorio di Veio, non solo cioè ai patres familias ma tenendo conto anche di tutti gli appartenenti liberi a ogni casa, affinché tutti fossero stimolati ad allevare figli». L’afflusso di cittadini-contadini romani dovette essere tale che pochi anni dopo (tra il 393 e il 389 a.C.), nel territorio che era stato di Veio, furono istituite altre tre tribù rustiche (Tromentina, Sabatina e Arnensis), seguite da una quarta (Stellatina) nel territorio della vicina Capena, alleata della sconfitta città etrusca.

La distribuzione delle terre conquistate fu un modo efficace di gestire i nuovi territori ma anche di affrontare in modo pacifico il grave problema che vedeva contrapposti grandi (patrizi) e piccoli (plebei) proprietari terrieri dall’inizio della Repubblica (vedi sopra paragrafo Dai villaggi alle prima residenze aristocratiche rurali). Era dunque il primo passo per stemperare un aspro contrasto sociale interno che si concluse nel 367 a.C., quando si compì il cosiddetto «compromesso patrizio-plebeo». Una serie di leggi (leges Liciniae Sextiae) sancì: 1) un limite quantitativo ai possessi agrari dei singoli patres familias che non potevano superare i 500 iugeri (125 ettari circa, lex de modo agrorum); 2) condizioni più facili per estinguere i debiti, con deduzione degli interessi pagati e possibilità di versare il resto in tre rate (lex de aere alieno); 3) la possibilità per i plebei di ricoprire una delle due cariche consolari (lex de consule plebeio) e 4) di rappresentare la metà dei membri del collegio di dieci magistrati (X viri sacris faciundis) che custodiva i libri Sibillini.

La distribuzione di lotti nei territori veienti e capenati e le nuove leggi affrontavano per la prima volta una delle questioni principali poste dalla plebe: la possibilità di partecipare alla distribuzione delle terre del demanio pubblico. Cui si aggiunse anche l’accesso alle magistrature, d’ora in avanti non più riservate ai soli membri del sistema familiare dell’aristocrazia (gentilizia prima e patrizia poi). Nasceva una nuova «classe dirigente» (la nobilitas), non più fondata sui soli legami di sangue ma anche sulle capacità politiche, militari e imprenditoriali.

In un colpo solo, Roma ritrovava la concordia politica interna e accresceva l’estensione e la consistenza del proprio territorio e del proprio corpo civico. Il suo potere e la sua efficienza politico-militare divennero improvvisamente assai maggiori rispetto a quelli di tutte le altre comunità che componevano l’alleanza sancita con il foedus Cassianum (la cosiddetta Lega latina). Lo capirono i Latini che, con gli Ernici, iniziarono a ribellarsi a Roma. Ma lo capirono anche i Romani che perseguirono la stessa strategia di consolidamento territoriale del secolo precedente ma da soli. Fondarono nuove colonie – Satricum (385 a.C.) e Setia (383 a.C.) – ai margini del territorio volsco e assoggettarono per la prima volta una città latina. Nel 381 a.C. Tusculum si alleò con i Volsci contro Roma e, con loro, fu sconfitta. Ma non venne distrutta, come era accaduto a Veio pochi anni prima: perse la sua autonomia politica (civitas sine suffragio) e i suoi cittadini divennero cives Romani. Da ora in avanti, le comunità vinte conservarono la propria amministrazione locale in modo da poter presidiare e gestire l’agro di Roma, che con le progressive conquiste continuava a espandersi. Allo stesso modo, cresceva Roma stessa, perché i vinti divenivano cittadini e il corpo civico si ampliava.

Verso la metà del secolo (358 a.C.) le clausole del foedus Cassianum vengono rinnovate con i Latini ma, nello stesso anno, Roma confisca parte del territorio degli Ernici e fonda due nuove tribù. Una include le terre erniche confiscate (Publilia) e una circonda il limite orientale della pianura Pontina, estendendosi dalle pendici dei monti Albani al Circeo e alle pendici dei monti Lepini (Pomptina).

A complicare ulteriormente i rapporti tra Latini e Romani concorre l’intervento militare di questi ultimi in Campania nel 343-341 a.C., nonostante un trattato di amicizia tra Roma e i Sanniti siglato nel 354 a.C. limitasse al fiume Liri la zona d’intervento romana. La guerra si concluse con la sottomissione dei Campani ai Romani e la confisca del loro ager tra il monte Massico e il fiume Volturno (ager Falernus) e una conseguente, ulteriore estensione del demanio di Roma, distribuito anche in questo caso alla plebe con altre terre confiscate alla città latina di Privernum (340 a.C.).

L’ager Romanus e l’effettiva capacità di intervento della città travalicano ormai i confini del Lazio. Lo scontro con le comunità latine ancora autonome diventa inevitabile e la loro reazione non si fa attendere. Scoppia la rivolta del 340 a.C., ma anche questa viene sedata con le vittorie di Pedum (339 a.C.) e di Anzio (338 a.C.). La vittoria romana è definitiva, seguirà la creazione di altre tribù rustiche, tra il 332 e il 299 a.C., che includeranno i territori di Latini, Equi e Volsci (332 a.C.: Maecia, Lanuvio e pianura Pontina a ovest dell’Appia; Scaptia, Velletri e pianura Pontina a est dell’Appia; 318 a.C.: Falerna e Oufentina, Terracina e Priverno; 299 a.C.: Aniense, territorio degli Equi).

I paesaggi rurali dello Stato «patrizio-plebeo»

Il quadro storico-politico brevemente tratteggiato nel paragrafo precedente e la sequenza di avvenimenti che segnarono l’affermarsi della supremazia di Roma sul Lazio sono necessari per capire quanto la gestione dei territori rurali sia stata un elemento essenziale nella trasformazione politica della città medio-repubblicana e per definire il contesto dei paesaggi agrari che possiamo ricostruire su base archeologica.

In primo luogo, i secoli IV e III a.C. segnano una fase di ulteriore e «positivo» mutamento nell’occupazione rurale. Nel suburbio di Roma l’aumento del numero degli insediamenti prosegue e si rivelano storie «locali» diverse nell’ambito di un fenomeno unitario. Nel settore settentrionale (tra la riva sinistra del Tevere e le vie Nomentana/Tiburtina), nel corso del IV secolo a.C., si ripete lo stesso processo attestato all’inizio del secolo precedente (vedi paragrafo Nuovi paesaggi all’inizio della Repubblica): numerosi insediamenti (il 20 percento circa del totale dei siti attestati) vengono abbandonati e, allo stesso tempo, altrettanti ne vengono occupati in luoghi diversi. Nell’area sudorientale (tra le vie Casilina e Appia), invece, non si registrano cambiamenti sostanziali al passaggio tra il V e il IV secolo a.C. e ancora nel corso del III la percentuale di insediamenti abbandonati (10 percento circa) è leggermente inferiore a quella degli insediamenti fondati in luoghi diversi (15-18 percento). Dunque: forte rilocazione e alta percentuale di «trasformazioni» lungo due secoli di storia, propagatesi con tempi diversi: già nel IV secolo a.C. nel settore nord e un po’ più tardi, ma sempre nell’ambito dell’età medio-repubblicana, nel settore sudest.

Anche dal punto di vista «qualitativo», il passaggio all’età medio-repubblicana segna un punto di svolta nella struttura dei paesaggi rurali. Il numero dei siti più estesi e con maggiori indicatori di lusso – che proponiamo d’interpretare come villae (vedi sopra paragrafo Dai villaggi alle prima residenze aristocratiche rurali) – cresce in modo impressionante. Da questo momento fino alla fine dell’età antica, insediamenti di tale genere saranno sempre i più numerosi, con attestazioni che oscillano tra il 65 e l’85 percento del totale dei siti individuati. Contemporaneamente, il numero dei siti meno estesi e con minori indicatori di lusso – che possiamo interpretare convenzionalmente come fattorie – diminuisce drasticamente rispetto all’età alto repubblicana (quando rappresentavano la metà circa degli insediamenti rurali noti) per essere poi attestati sempre in ridottissime percentuali (inferiori al 10 percento).

La struttura del paesaggio rurale viene interamente ridisegnata e, evidentemente, anche il sistema produttivo agricolo deve essere stato coinvolto in tale rinnovamento. Ne è la prova l’inizio della manifattura e della diffusione di anfore da vino (le cosiddette «Romano Medio-Repubblicane» o «Greco-Italiche»), con bolli di produttori latini dalla fine del IV secolo a.C. e poco più tardi (con l’inizio della Prima guerra punica) romani (Nonnis 2015). Questi oggetti e il loro contenuto sono indirizzati al commercio mediterraneo su rotte verso la Gallia Meridionale e l’Africa Settentrionale. Così, si comprende bene perché Roma nel 348 a.C., nel pieno della crisi con i Latini e alle soglie della Prima guerra sannitica, sentì il bisogno di rinnovare il trattato con Cartagine per definire i rispettivi ambiti d’influenza nel mar Mediterraneo, in modo molto più esteso e dettagliato di quanto non avesse fatto nel primo anno della Repubblica (vedi sopra paragrafo Roma, i Latini, i paesaggi rurali del piccolo Lazio e le proprietà agrarie dei Romani).

Un tale complesso sistema territoriale ed economico appare ora come l’esito di un esperimento, sviluppato nella prima fase repubblicana dalle aristocrazie romane, riuscito al punto tale da portare al riassetto agrario di tutto il suburbio e, cosa ancora più rilevante, alla gestione dei territori controllati con le nuove colonie e con le nuove tribù rustiche. Infatti, ad esempio, siti del tipo villa appaiono nella pianura Pontina a partire dalla seconda metà del IV secolo a.C. (vedi sopra paragrafo Nuove dimore rurali aristocratiche all’inizio dell’età repubblicana) e sui monti Lepini, nel corso del III secolo a.C., si diffonderà un tipo di villa posta su una piattaforma artificiale per occupare anche i terreni di pendice, come vedremo meglio nel paragrafo successivo.

Villae suburbane e rurali

In questo processo, venne coinvolta naturalmente anche l’architettura rurale. Il tema della genesi, della storia e delle forme architettoniche; del livello sociale dei proprietari/residenti; della relazione con le forme di produzione agraria delle residenze suburbane e rurali è oggi ancora molto dibattuto. La tradizione letteraria contribuisce assai poco a definire, anche in modo approssimato, i caratteri architettonici e decorativi delle residenze extraurbane medio-repubblicane. L’opera di Catone (vissuto tra il 234 e il 149 a.C.) De agri cultura (composta probabilmente intorno al 160 a.C.) rappresenta il più antico terminus ante quem per una possibile definizione dell’architettura rurale precedente la guerra annibalica. Egli descrive minuziosamente le attrezzature necessarie al corretto funzionamento e gestione di un edificio rurale ma, per quanto riguarda forma e genere degli edifici, si limita a giustificare la distinzione tra villa urbana (edificio dotato di area residenziale e area dedicata alle attività produttive) e villa rustica (edificio privo di area residenziale) e a indicare la dimensione corretta – 66x52 piedi romani = 19,569x15,418 metri – dell’ambiente dove allestire i torchi (Catone, De agri cultura, 3-4; 18). Anche la sezione dedicata alle villae nel libro VI dell’opera più recente di Vitruvio (Sull’architettura, 5.3; 6.7) non contiene elementi utili di per sé a definire la loro architettura nell’epoca che qui ci interessa.

Grazie a una serie di fortunate scoperte, effettuate nel corso degli anni Novanta del Novecento, è stato possibile identificare una classe di edifici suburbani, definiti «ville medio-repubblicane», rappresentati da pochi ma significativi esempi quali la cosiddetta villa dell’Auditorium nel suo periodo definito 4 dagli scavatori, la villa cosiddetta della Piscina a Centocelle, la villa sulla via Gabina e quella di Grottarossa (vedi pp. 157-161 e tav. 7).

Si tratta di edifici non diversi da quelli analoghi precedenti, ancora sviluppati prevalentemente intorno a cortili come le residenze urbane attestate a Roma fin dalla seconda metà dell’VIII secolo a.C. (Carandini, Carafa, D’Alessio, Filippi 2017, pp. 363-414). Accoglieranno un vero atrio – come le case urbane facevano almeno dalla seconda metà del VI secolo a.C. (Carandini, Carafa 2000, pp. 215-274) – solo alla fine del III secolo a.C. Anche per quanto riguarda estensione e numero degli ambienti, essi non mostrano sostanziali differenze con quelli (pochi) noti nel secolo precedente. Le loro dimensioni sono sempre comprese tra i 500 e i 1000 metri quadrati circa e solo probabilmente dalla fine del III secolo a.C. sono attestati esempi di superficie maggiore, come quello di Grottarossa. Inoltre, esclusi i cortili, l’edificio dell’Auditorium e la villa della via Gabina hanno lo stesso numero di stanze (Auditorium periodo 2: 8 ambienti; Auditorium periodo 3: 10 ambienti; via Gabina periodo I fase 2: 10 ambienti; villa cosiddetta della Piscina: almeno 7 ambienti). Fa eccezione naturalmente la villa di Grottarossa (42 ambienti) ma anche ciò si può giustificare con la sua cronologia più recente (pp. 157-159 e tav. 7).

Tutti questi monumenti, nel loro insieme, ci appaiono dunque come ulteriori esempi di un genere «nuovo» di residenza rurale che, utilizzando forme architettoniche radicate nella tradizione etrusco-latina, era stato creato nell’alta età repubblicana e si era poi sviluppato particolarmente tra la fine del IV e il III secolo a.C.

Rilevante novità, rispetto al periodo precedente, è invece la creazione di soluzioni ingegneristiche e architettoniche per adattare la localizzazione probabilmente di questo genere di edifici/centri di produzione agraria in terreni non pianeggianti. Nel corso del III secolo a.C., lungo la dorsale di monti Lepini affacciata sulla pianura Pontina tra le coloniae di Cori, Norba e Setia (nei territori delle tribù rustiche Pomptina e Scaptia), viene realizzata una serie di terrazzamenti artificiali, estesi da un minimo di 600 a un massimo di 4900 metri quadrati circa e limitati da sostruzioni in opera poligonale o, successivamente, in opera incerta. Su di essi furono allestiti edifici purtroppo in genere assai poco o affatto conservati, anche perché forse in una primissima fase erano realizzati in materiali deperibili a parte il tetto in tegole. Tuttavia, queste strutture dovevano essere dotate di una zona residenziale, almeno nelle fasi immediatamente successive, come dimostra il rinvenimento di ceramica fine da mensa, frammenti di pavimenti a mosaico bianco e nero e colonne di marmo. Inoltre, anche una loro funzione produttiva è ipotizzabile per la presenza su alcuni terrazzamenti di ampie cisterne e di almeno un torchio per olive nel territorio circostante (De Haas, Attema, Tol 2012).

Più in generale, per quanto ci è dato sapere in base ai dati noti fino a oggi, queste architetture rappresentano anche il tipo più complesso di edificio rurale nell’ambito della gerarchia insediativa, dato che sia le cosiddette fattorie sia le più piccole case rurali (le casae o i tuguria o gli aedificia ricordati dalla tradizione letteraria come esempi ancora meno nobili di abitazioni) continuano a essere occupate o costruite. Sono dunque queste le aziende agricole dei maggiori proprietari terrieri – della nuova nobilitas medio-repubblicana così come delle élite locali nel nuovo Lazio ridisegnato da Roma – sulle quali si è basata la gestione dell’ager Romanus, di tutti i territori delle nuove tribus, e la creazione di un sistema produttivo e commerciale. Tale sistema sarà ulteriormente perfezionato, esteso e incrementato nelle età successive, con il definitivo affermarsi del cosiddetto sistema delle villae e di un mercato che riuscirà a raggiungere territori posti ben oltre le rive del Mediterraneo come la Britannia e addirittura l’India.

Possedere e produrre in campagna, vivere in città

Come abbiamo visto, la disponibilità di terre e le formule giuridico-amministrative che ne avevano di volta in volta disciplinato acquisizione, possesso, disponibilità e uso, furono un elemento centrale nella strutturazione del sistema gentilizio, poi nella dialettica tra sistema gentilizio e potere regio e successivamente nel duro confronto tra patriziato e plebei e nel compromesso dal quale scaturì la nuova nobilitas.

Tuttavia, la vita del cittadino romano era e restava urbana. Allontanarsi dall’Urbe per vivere in campagna non era ancora concepibile. Inoltre, le proprietà personali dovevano essere non eccessivamente estese. Alcuni esempi narrati dagli antichi stessi ci aiuteranno a capire questo particolare atteggiamento della cultura romana.

Nel 363 a.C. il dittatore Manlio Torquato, detto Imperiosus per il suo duro carattere fu accusato da un tribuno della plebe «di aver allontanato il figlio, di nessuna colpa macchiatosi, dalla città, dalla casa, dai Penati, dal Foro, dal contatto illuminante con i suoi eguali, condannato a un lavoro servile, quasi in carcere» (Livio, Storia di Roma, 7.4.5). Cicerone, che riferisce lo stesso episodio, definisce l’azione di Torquato l’aver «relegato il figlio lontano dagli uomini facendolo vivere in campagna». La campagna è e deve restare separata dalla città. È un luogo dove ci si allontana dalla comunità e dalla dimensione civile, incompatibile con una vita da persona libera.

Non solo la vita rurale non si confaceva alla dignità di un cittadino. I suoi possedimenti – e di conseguenza la sua ricchezza – dovevano essere non troppo vasti. Si ricordava come proverbiale la morigeratezza di alcuni senatori e magistrati. Il console Manio Curio Dentato, il vincitore della Terza guerra sannitica, in occasione del suo trionfo del 289 a.C. avrebbe suggerito di «considerare pericoloso quel cittadino per il quale sette iugeri di terreno non sarebbero sufficienti» (Plinio il Vecchio, Storia naturale, 18.4.18). Anche Gaio Fabricio Luscino, console nel 282 e nel 278 a.C., era ricordato per aver rifiutato nel 280 a.C. le offerte di corruzione avanzate del re Pirro, vantandosi di essere felice come cittadino romano che possedeva un piccolo podere (γήδιον μικρόν) con una casetta (φαῦλον οἰκίδιον, Dionigi di Alicarnasso, Antichità romane, 19.15.1). Infine, Marco Attilio Regolo, che aveva assicurato a Roma il controllo dell’Adriatico conquistando Brindisi (267 a.C.) e aveva colto numerosi successi nella prima fase della Prima guerra punica (256 a.C.), possedeva una piccola proprietà (agellum) di sette iugeri e di un terreno non molto produttivo presso Roma (Valerio Massimo, Fatti e detti memorabili, 4.4.6). Assai più noto il racconto di Seneca che, recatosi a Literno, visita la villa di Scipione – il conquistatore di Cartagine nel 202 a.C. – costruita in pietra e con una piccolissima stanza da bagno (Lettera a Lucilio, 11.86).

È possibile accogliere la rappresentazione del mondo rurale come antitetico e alternativo a quello urbano come un elemento autentico del bagaglio culturale della nobilitas in questa fase. È più difficile, invece, accettare la tradizione sulla frugalità e moderazione dei magistrati medio-repubblicani come il riflesso di una situazione reale delle campagne romane. Infatti, altre notizie ci testimoniano che l’ager della città era diviso non (o non solo) in piccoli poderi, ma in appezzamenti che richiedevano il lavoro di numerosa manodopera. Il brano già citato riguardo i sette iugeri di Regolo ricorda anche che questo agellum era comunque gestito con l’aiuto di uno schiavo vilicus (da intendere come sovrintendente dei lavoranti) e almeno uno schiavo – diretto coltivatore – definito mercennarius. Pochi anni prima, nel 291 a.C., era addirittura scoppiato uno scandalo perché il console in carica – Lucio Postumio Megello – aveva fatto eseguire il raccolto ai soldati di una legione (secondo la tradizione addirittura 2000), umiliandoli con un lavoro da schiavi (Dionigi di Alicarnasso, Antichità romane, 17-18.4; Livio, Perioche, 11). Al di là delle amplificazioni narrative inserite nell’episodio dagli autori antichi, è evidente che si concepiva l’esistenza di agri di estensione tale da richiedere una specifica consistenza e organizzazione della forza lavoro necessaria per assicurare la produzione stagionale già in età medio-repubblicana. D’altro canto, abbiamo già ricordato il volume della produzione vinicola e il mercato a esso correlato chiaramente attestato dalla produzione e diffusione delle anfore medio-repubblicane.

Capiamo dunque perché la pretesa moderazione nel lusso di alcuni personaggi della nobilitas, così esaltata dalle nostre fonti, sia stata correttamente interpretata dagli studiosi come frutto di «nostalgia e ricordo» elaborati a posteriori piuttosto che della reale complessità del sistema agrario e produttivo medio-repubblicano. Già dall’Ottocento era stato colto «il precoce sviluppo di un capitalismo agrario romano» (Capogrossi Colognesi 2012, p. 121 con Weber 1891, p. 250). Di esso, soprattutto su base archeologica, cogliamo la dinamicità e l’efficacia economica anche in termini di generatore di ricchezza.

Tra la media e la tarda età repubblicana (III-II secolo a.C.): quale architettura rurale?

Dunque, la necessità assoluta di radicare la vita publica in città doveva essere coniugata con la necessità di mantenere attivi nuclei produttivi molto efficaci ma rurali. Per valutare ancora una volta quanto fosse conveniente disporre di «moderne» aziende agricole, si ricordi che già alla fine del III secolo a.C. fu approvata, con gran clamore e tra le proteste del senato romano, la lex Claudia de nave senatorum (219 o 218 a.C.). Con questo provvedimento si faceva divieto ai senatori di possedere più di una nave da trasporto con capacità di carico superiore a trecento anfore (7879,5 litri di vino). Tale doveva essere, non il volume della produzione connessa a queste villae, ma solo la capacità di una parte dell’eccedenza direttamente indirizzata verso i mercati che richiedevano prodotti della penisola (vedi sopra paragrafo I paesaggi rurali dello Stato «patrizio-plebeo»). Per inciso, considerando che in condizioni ottimali un ettaro di vigna produce tra 80 e 100 quintali di uva e, con una resa media del 70 percento, tra 56 e 70 ettolitri di vino, una sola di queste navi richiedeva lo sfruttamento di una vigna di almeno un paio di ettari (in termini antichi 4 heredia = 8 iugeri). Se pensiamo che le distribuzioni dell’agro veiente nel 396 a.C. erano state effettuate in lotti di sette iugeri in totale (vedi sopra paragrafo Dal compromesso patrizio-plebeo al dominio sul Lazio in età medio-repubblicana), abbiamo un parametro per valutare la misura dell’enorme incremento nella struttura dei fundi e nelle potenzialità del sistema produttivo agrario gestito dalla nobilitas.

Per questa ragione, nel trattato di Catone cui abbiamo già accennato (vedi sopra paragrafi Dai villaggi alle prima residenze aristocratiche rurali e Villae suburbane e rurali), pubblicato intorno alla metà del II secolo a.C., si illustrano tutte le attrezzature e, soprattutto, le strategie agricole e commerciali necessarie ad assicurare una gestione «a distanza» di queste proprietà. In esse sono incluse articolate forme di affitto e di mezzadria. Proprio la presenza occasionale o periodica del dominus ci fa capire perché queste architetture rurali si siano evolute con molto ritardo rispetto alle case urbane. Solo a partire dall’ultimo venticinquennio del III secolo a.C., nelle residenze di campagna è attestato l’atrio tuscanico di tipo «canonico» (villa dell’Auditorium di Roma periodo 4, 225-200 a.C., pp. 158-159 e tav. 7). Inoltre, tra la fine del III e il II secolo a.C. è attestata una soluzione architettonica che costituirà un elemento ricorrente delle villae tardo-repubblicane: la caratteristica successione di ingresso-peristilio-atrio (villa di Grottarossa, vedi sopra paragrafo Villae suburbane e rurali, pp. 157-161 e tav. 7), posti in una sequenza inversa rispetto a quanto avveniva nelle case di città.

In questo periodo, i proprietari delle villae e dei relativi fundi inaugurano anche una produzione non agricola ma molto redditizia: l’itticoltura. Nelle nostre fonti, le prime menzioni di impianti per l’allevamento di pesce di acqua dolce risalgono alla prima metà del II secolo a.C., almeno due generazioni prima dell’attestazione delle più antiche ville costiere, assai più lussuose ed estese (le cosiddette villae maritimae: Fiorentini 1996, pp. 145-146 e oltre paragrafo Nuovi monumenti). Si tratta di un dato di grande importanza per la storia che stiamo cercando di ricostruire. L’allevamento sistematico del pesce, i sostanziosi guadagni che ne derivavano e le forti spese necessarie ad acquistare questi prodotti (Rosafio 2008) sono la spia non solo di consumi alimentari più «evoluti» ma, soprattutto, della «ostentazione di un tenore di vita estremamente raffinato» da parte «di quei nobiles che miravano a elevarsi al disopra degli altri componenti della nobilitas» (Fiorentini 1996, p. 146). Dunque, con l’inizio della tarda età repubblicana le élite romane si distaccano dall’ideale misura nella limitazione del lusso personale in modo ancora più manifesto rispetto al secolo precedente. Il passo verso l’espressione di queste «estreme» raffinatezza e ricchezza anche in forme architettoniche sarà breve (vedi paragrafo successivo).

Tuttavia, sul piano archeologico, il secolo di Catone rappresenta un vero e proprio vuoto di conoscenza. È stato più volte richiamato dagli studiosi il fatto che, a dispetto dei tanti siti individuati in indagini di superficie e identificabili plausibilmente come villae, manchi ancora un corrispettivo archeologico efficace della costruzione rurale descritta da questo autore. Tale assenza di documentazione archeologica è stata addirittura utilizzata per affermare che prima dell’età augustea non sarebbero esistite villae nelle campagne di Roma e dei territori conquistati tra il IV e il II secolo a.C., né il complesso sistema produttivo a esse connesso (Becker, Terrenato 2012). La storia che abbiamo tentato di ricostruire sembra invece dimostrare non solo che la realtà agraria di età medio-repubblicana e del II secolo a.C. possa essere considerata storicamente plausibile, anzi probabile, ma anche che «la villa di Catone» possa apparire «anzitutto il punto di confluenza di precedenti esperienze, in grado di fornire materiale per ulteriori successive sperimentazioni» (Capogrossi Colognesi 2012, p. 198).

Tale mancanza di conoscenza dei monumenti è semmai particolarmente gravosa per noi perché ci impedisce di cogliere il processo che si rivela dalle nuove strutture rurali che «ricompaiono» dal 100 a.C. circa per tutti i secoli successivi.

Nuovi monumenti (I secolo a.C.)

Alla fine della Prima guerra punica (241 a.C.) il dominio di Roma si estendeva dal promontorio dell’Argentario (Cosa, colonia del 273 a.C.) al Golfo di Salerno (Paestum, colonia del 273 a.C.) e da Rimini (colonia del 268 a.C.) a Brindisi (colonia del 244 a.C.). Poco meno di cento anni dopo, nel 146 a.C., Cartagine è distrutta, la Grecia è vinta e il Mediterraneo è circondato dal territorio di Roma. Come si trasformarono le residenze rurali proprio negli anni in cui gli strumenti di dominio politico e di sfruttamento agrario elaborati da Roma si estesero fuori dall’Italia non sappiamo. Sappiamo però che l’interesse dei governanti di Roma per residenze di lusso era ormai sorto.

Scrive Plutarco (Mario, 34.2): «A Baia, vicino a Capo Miseno, Mario [157-86 a.C., sette volte console e marito di una zia di Giulio Cesare] possedeva una casa costosa, che aveva arredi più lussuosi ed effeminati di quanto non fosse un uomo che aveva preso parte attiva a tante guerre e campagne. Questa casa, si dice, l’acquistò Cornelia [figlia di Silla, l’acerrimo nemico di Mario] per settantacinquemila dracme; e non molto tempo dopo Lucio Lucullo [117-54 a.C., console nel 74 a.C. che aveva combattuto nella Guerra sociale e grande amico di Silla] l’acquistò per due milioni e cinquecentomila. Così rapidamente sorsero spese sontuose, e così grande aumento del lusso assunse la vita in città».

Intorno alla metà del I secolo a.C., le lettere di Cicerone dimostrano che nelle case in città si cercasse di raggiungere il livello di lusso delle residenze di campagna. Scrive l’oratore: «Ho una casa non inferiore a nessuna delle mie ville e un otium maggiore che in una remotissima regione» (gennaio del 44 a.C., Epistole ai famigliari, 6.18.5).

Sul piano archeologico, almeno dal 100 a.C. appaiono edifici che mostrano come due tendenze distinte siano state preparate (o fossero già in atto?) durante la conquista del Mediterraneo. Gli elementi fondamentali dei più evoluti monumenti medio-repubblicani (atrio e peristilio) vengono conservati nella loro articolazione base in edifici sempre più raffinati e ricchi (quali ad esempio le ville di Diomede e dei Misteri a Pompei e di Settefinestre presso l’Argentario), ma anche in complessi nei quali, con maggiore innovatività, si aggiungono quadriportici, giardini e terme. La pianta di questi edifici rimane compatta, rettangolare o più raramente quadrangolare. Come nelle villae medio-repubblicane, la lunghezza della struttura è sempre superiore alla sua larghezza (da noi definiti edifici tradizionali) ma l’estensione è maggiore rispetto al passato, variando da 5000 a 40.000 metri quadrati (vedi pp. 157-161 e tavv. 8, 16-17).

Sono questi gli anni della Guerra sociale, da cui abbiamo preso le mosse, o immediatamente successivi. E alle forme precedenti se ne aggiungono altre. Con la metà del I secolo a.C. e la prima età augustea, edifici di pianta ancora stretta e allungata, distinti da un’estrema simmetria, con estensioni sempre superiori a due ettari (ma che in alcuni casi si dilatano fino a sei), sorgono sulla sommità di piccoli pianori e sulle loro pendici, generalmente in aree suburbane. Contemporaneamente, appaiono villae di larghezza assai maggiore rispetto alla profondità/lunghezza (da noi definiti edifici palaziali). Anch’esse possono raggiungere estensioni ragguardevoli (5 ettari) sono caratterizzate da una disposizione simmetrica degli spazi e dei corpi di fabbrica ma sono costruite sempre in posizione panoramica lungo le coste della regione o a poca distanza da esse. Ma c’è di più. Queste lussuose residenze, così impressionanti, sono dotate di sale e porticati che, dall’inizio del III secolo a.C., erano stati utilizzati per realizzare le regge dei sovrani eredi di Alessandro Magno (vedi pp. 52-56)

Ad alcune di queste nuove «regge» suburbane o rurali del Lazio – sia tra quelle «strette e lunghe» che tra quelle panoramiche «lunghe e strette» – possiamo associare i nomi dei magistrati e degli imperatores tardo-repubblicani, come Pompeo Magno per la villa presso Albano (vedi p. 232 e tavv. 44-45) e Cicerone per la villa di Astura (vedi p. 314 e tavv. 91-92), o di personaggi che facevano parte della cerchia più ristretta dei nuovi dominatori della scena politica, come Vitruvio Mamurra – prefetto nelle guerre galliche e amico personale di Giulio Cesare – per la villa del pianoro di Gianola affacciata sul Golfo di Formia (vedi p. 318 e tavv. 94-99).

Sono, invece, ancora prive di un possibile corrispettivo archeologico, le altre residenze del Lazio ricordate dalle fonti letterarie. Ad esempio, quelle: di Cicerone a Tusculum, Arpino e Formia (Epistole ad Attico, 13.9.2; 1.4.3; Epistole a Quinto, 2.2.2); di Marco Terenzio Varrone a Cassino (De re rustica, 3.5.9-27); di Marco Licinio Crasso (triumviro con Pompeo e Cesare) a Tuscolo (Cicerone, Dell’oratore, 2.9-10; per un elenco delle proprietà rurali attestate nel Lazio nel I secolo a.C. si veda Shatzman 1975).

Infine, quali che fossero i proprietari delle altre residenze che restano per noi senza nome (a oggi ne abbiamo censite 62 distribuite dalla valle del Tevere alla valle del Garigliano), questi edifici dimostrano come il rapporto tra l’élite romana e la campagna era ormai mutato e come i modi di concepire ed esporre la propria ricchezza erano stati rivoluzionati.

Residenze rurali, ricchezza e la fine della res Publica

L’apparire di queste nuove classi di villae, descritte singolarmente e nel loro sistema tipologico complessivo nei capitoli seguenti, segna non solo una novità dal punto di vista architettonico e pone le premesse per la forma dei palazzi dei primi imperatori. Rivela, con altri indizi, un mutamento di portata assai maggiore.

In primo luogo, va considerato un fattore storico-politico. Dopo la concessione della cittadinanza ai socii italici, a Roma si accese subito un contrasto su come inserire i nuovi cives nel corpo dello Stato, per votare le leggi ed eleggere i magistrati. La soluzione definitiva non si trovò, sorsero contrasti insanabili al punto che si giunse alle guerre civili, concluse con la soppressione nella sostanza dell’ordinamento repubblicano (vedi sopra paragrafo L’inizio delle guerre civili, nuovi cittadini romani e nuove dimore). La classe dirigente romana che era scaturita proprio da un compromesso politico – quello tra patrizi e plebei (Dal compromesso patrizio-plebeo al dominio sul Lazio in età medio-repubblicana) – non riuscì a gestire in modo altrettanto efficace l’unico profondo rinnovamento del corpo civico avvenuto dopo la prima metà del IV secolo a.C.

Altri processi, invece, sopravvissero a questa «crisi» politica. Anzi, soprattutto in ambito economico e in particolare nella produzione agraria e nel relativo sistema commerciale che su di essa si basava, le élite romane tardo-repubblicane si dimostrarono in grado di raccogliere e migliorare l’eredità della nobilitas. La «congiuntura» era particolarmente favorevole: la dilatazione per conquista del territorio di Roma aveva contribuito a far affluire sempre maggiore forza lavoro/manodopera schiavile e aveva aperto nuovi mercati con conseguente crescita della richiesta di prodotti dell’Italia in ambiti sempre più vasti.

Se confrontiamo il trattato di Catone con il successivo De agri cultura di Marco Terenzio Varrone (116-27 a.C.), opera del 37 a.C., colpisce il fatto che i coltivatori cui si rivolge Varrone non dispongono solo più di proprietà in Italia ma agiscono ben al di fuori della Penisola, dalla Spagna alla Grecia, e hanno ormai trasformato le villae da «semplici» aziende agricole in fondi altamente produttivi, anche grazie alla diversificazione delle colture e ad allevamenti particolari, dagli uccelli da voliera e da giardino ai pesci. Il volume degli affari e dei relativi guadagni è assai cresciuto, esplicitamente affermato e spinto da una flessibilità nelle forme di produzione e nei mercati tipica di sistemi economici molto avanzati. Per questa ragione, forse, il «momento di splendore» dell’economia di Roma perdurerà per parte dell’età imperiale, e comunque sopravvive alla res Publica (Capogrossi Colognesi 2012, pp. 161-165). Il rapporto con la campagna non è più idealizzato alla luce della parsimonia dei nobiles ma è definito in termini di ricchezza (o alta possibilità di rapidi ed elevati guadagni) e rilevanza sociale. «Mai in un grande Stato, il potere politico era stato misurato così immediatamente in termini di ricchezza pecuniaria» (Weber 1891, p. 117 = 1967, p. 82).

Le nuove residenze, tanto diverse dagli edifici precedenti nelle loro forme dilatate e articolate come mai prima, sono un ulteriore aspetto di questo complesso periodo, nel quale si innescarono processi irreversibili di crisi e altri decisamente positivi di media se non lunga durata. Gli stessi uomini politici, gli stessi «imprenditori» si rivelano nel paesaggio rurale, così come nella lotta politica e nelle attività economiche, con atteggiamenti e opere «eccessivi», imitando la cultura di veri sovrani. Le piccole regge in campagna sorgono insieme a contrapposizioni violente tra fazioni e avversari politici, investimenti e guadagni da capogiro, monumenti grandiosi e rivoluzionari in città (si pensi ad esempio al teatro effimero di Emilio Scauro del 58 a.C. decorato con 300 colonne, tra cui le più alte di Roma, e 3000 statue in bronzo, oppure al Teatro di Pompeo del 55 a.C., primo in muratura e alto come il Palatino). Sono facce della stessa medaglia, dello stesso convulso momento storico che segnò il passaggio all’impero e alle architetture degli imperatori.
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Case e ville tradizionali e palaziali

M. Ippoliti




Premessa

L’analisi tipologica è uno strumento che viene di solito utilizzato per studiare oggetti realizzati in serie e fortemente standardizzati. Di essi vengono analizzate analogie e differenze al fine di creare sequenze che attraverso la cronologia relativa ne descrivano cambiamenti e trasformazioni. In anni recenti questo strumento è stato utilizzato anche per analizzare manufatti più complessi, come le architetture, caratterizzati da un buon livello di standardizzazione, quali ad esempio gli edifici funerari. Anche se ancora mancano serie tipologie come esistono ormai per la ceramica.

In questo libro abbiamo tentato un approccio di questo tipo a edifici caratterizzati da un notevole livello di variabilità e innovazione: le abitazioni (soprattutto rurali, ma anche urbane), che ci ha permesso di individuare tipi che non dipendono da un rigido schema planimetrico, ma da modelli più generali che prevedono cospicue variabili, soluzioni particolari e alcuni nuclei di ambienti disposti secondo schemi standardizzati. Questo approccio permette di rilevare alcuni processi e proporre letture dalle quali potrà scaturire in futuro uno studio tipologico più sistematico.

La nascita della villa. Dalle prime sperimentazioni alla definizione delle residenze tradizionali (tav. 7)

Dopo la cacciata dei re con conseguente creazione della Repubblica e dopo lo scontro con Porsenna, Roma affronta un secolo di guerre e conflitti sociali. Secondo la tradizione il 495 a.C. è l’anno del conflitto deflagrato tra patrizi e plebei. Al centro dello scontro è la servitù per debiti, fenomeno reso vivido dal racconto di Tito Livio relativo al soldato che perse la propria villa e che per ripagare i propri debiti visse come nexus (Cicerone, La Repubblica, 2.58; Livio, Storia di Roma, 2.23-24; Dionigi di Alicarnasso, Antichità Romane, 6.26; si veda la villa dell’Auditorium). Il quadro archeologico dell’agro di Roma e di altri centri del Latium vetus (Boville, Tivoli e Tuscolo) relativo a questa fase contribuisce a comprendere le forme e i tempi del cambiamento in atto attraverso la nascita e la diffusione di un nuovo tipo di insediamento rurale (la villa), dove prima la gestione della campagna era attuata solo attraverso villaggi e fattorie.

Le prime ville sono state riconosciute archeologicamente solo dopo un’intensa stagione di scavi, studi e ricognizioni che nei primi anni di questo secolo ha portato a rialzare notevolmente la cronologia della comparsa di queste architetture rurali – prima ritenute «invenzioni» di età tardo o medio-repubblicana. Si tratta di edifici caratterizzati da grandi dimensioni (maggiori di 500 metri quadrati) costruiti in pietra quasi sempre su pianori, alture e piccoli rilievi nei pressi delle strade. Queste architetture sono dotate di una o più corti e sono caratterizzate da una divisione degli spazi che prevede già una parte residenziale distinta da una produttiva. Quando gli scavi e le ricognizioni sono stati effettuati correttamente sono stati individuati arredi e, più in generale, materiali di livello elevato che potremmo già definire di lusso.

Il meglio noto di questi edifici è quello individuato in occasione della costruzione dell’Auditorium di Renzo Piano. Agli inizi del V secolo a.C., a nord di Roma tra il II e il III miglio della via Flaminia, viene costruita la villa detta dell’Auditorium su una precedente fattoria. L’edificio si estende per 562 metri quadrati ed è dotato di ambienti disposti attorno a una corte, uno dei quali fornito di torchio. A sud dell’edificio principale se ne trova uno maggiore con quattro nuclei di vani disposti attorno a piccole corti, nei quali è dato riconoscere un quartiere di nexi. Questo nuovo tipo di abitazione potrebbe aver avuto come modello la villa dei Tarquini in Campo Marzio, allo stesso modo in cui la domus Regia arcaica sarebbe stata il modello delle case aristocratiche urbane, dotate di atrio, come attestato dallo scavo alle pendici settentrionali del Palatino, dalla fine del VI secolo a.C.

Almeno a partire dal III secolo a.C. nelle ville – ad esempio quella dell’Auditorium, di Grottarossa e di Diomede – le corti sono sostituite o «affiancate» da un nuovo ambiente, l’atrio, ormai caratteristico delle dimore cittadine. Da questo momento possiamo considerare definite le ville di tipo tradizionale. L’atrio, copiato piuttosto rapidamente in città, viene dunque assunto in campagna con un certo ritardo.

Le evoluzioni degli edifici tradizionali (tavv. 8-9)

Nel corso del I secolo a.C. lo sviluppo degli edifici residenziali raggiunge il culmine, a partire da questo momento sono attestate tutte le possibili varianti di queste abitazioni dotate di atri e ormai anche di peristili. Le differenze tra le diverse scelte planimetriche stanno nel numero e nella disposizione di queste caratteristiche architetture. La villa di Augusto ad Anzio (vedi p. 179 e tav. 19) incarna il più classico dei modelli – con atrio, peristilio e hortus disposti in sequenza – confrontabile con le più tradizionali case urbane.

Il I secolo a.C. è anche un momento di sperimentazione e innovazione, vengono allora costruite le prime dimore che mantengono la presenza dell’atrio e del peristilio, ma li dispongono in modo originale. Queste innovazioni avvengono in due modi. Alcune residenze sono dotate del caratteristico nucleo stretto e lungo della residenza tradizionale, al quale però si affiancano altri complessi quali ampi giardini e portici di forma quadrangolare o settori termali e servili di notevoli dimensioni. Altre residenze mantengono invece la centralità dell’atrio sviluppandosi però in larghezza attorno ai peristili ora posti ai lati dell’atrio o del corpo centrale, secondo una disposizione che ricorda molto da vicino le residenze panoramiche (vedi p. 167).

Esempio del primo tipo è la villa di Livia ad Gallinas nella quale si notano importanti richiami alla casa palatina di Augusto posteriore al 36 a.C. (vedi p. 196 e p. 202, tavv. 29, 34). Le due residenze mantengono tutti gli elementi caratteristici della domus/villa romana, ma grazie alla duplicazione laterale degli spazi – pubblici e privati – e alla creazione di grandi giardini/silvae quadrangolari divengono architetture originali. Anche questo modello conoscerà un’ampia diffusione nel I e nel II secolo d.C. quando saranno costruite la villa di Voconio Pollione a Marino (dotata sia di un grande giardino porticato quadrangolare che di uno stretto e lungo) e le ville cd. della Piscina (periodo 4, fase 2), dei Gordiani (fase 3) e cd. di Tor Carbone nel suburbio di Roma. A questa fase sono databili anche alcuni degli esemplari più estesi e lussuosi di questo primo tipo, tra cui la villa cd. ad duas Lauros (vedi p. 219, tav. 39). Nonostante la creazione di forme ulteriori questo tipo di residenza sarà utilizzato anche più tardi, ad esempio in occasione del rifacimento della villa di Diomede (vedi p. 175, tav. 17) a Pompei. A partire dal I secolo a.C. il tipo sviluppa ulteriori variazioni, come la presenza di giardini in forma di ippodromo, come probabilmente attestato nella villa ad duas Lauros (vedi p. 219, tav. 39).

In questo primo importante sviluppo delle residenze tradizionali, attestate in ambito sia urbano che rurale, possiamo riconoscere la prima tappa di quel processo che porta, anche attraverso influssi e modelli orientali, alle ville lunghe e strette o panoramiche.

In questo stesso momento avviene uno sviluppo più completo delle residenze tradizionali, vengono progettate dimore che pur mantenendo gli elementi caratteristici delle abitazioni tradizionali (atrio e peristilio o peristilio senza atrio) si allargano. Nonostante lo sviluppo nel senso della lunghezza questi edifici non sono assimilabili a quelli di tipo panoramico: le ville panoramiche guardano verso la veduta, queste invece sono disposte guardando verso l’interno attorno ai peristili. Un tale impianto è perfettamente rappresentato da due delle residenze di Ottaviano Augusto, la casa interrotta alla pendice meridionale del Palatino e una delle ville capresi, il cd. Palazzo a Mare. Le planimetrie delle due residenze presentano somiglianze notevoli (vedi p. 181 e tav. 21; p. 188 e tav. 25) nelle quali è suggestivo leggere una precisa scelta nelle modalità di autorappresentazione. Questa scelta planimetrica risulta alquanto peculiare e oltre che nelle due residenze di Ottaviano è attestata solo nella villa cd. di Cicerone a Pompei (vedi p. 175, tav. 16) e nella villa costiera cd. di Plinio a Castel Fusano (vedi p. 185, tavv. 23-24). Al Palatino questo schema è riproposto in forma molto più modesta nella parte della domus Augustiana in cui riconosciamo la possibile casa del bibliotecario del palazzo (tav. 69, n. 34).

Edifici palaziali e palazzi (tavv. 10-12)

Contemporaneo allo sviluppo di queste forme ultime e innovative delle residenze tradizionali è quello degli edifici di tipo «palaziale», i cui precedenti vanno ricercati in ambito orientale. Si tratta di edifici di forma rettangolare stretta e lunga, molto compatti, caratterizzati da una spiccata simmetria e dotati di peristili di forma allungata su cui si aprono grandi aule e appartamenti padronali, questi ultimi generalmente affacciati sui lati brevi. A ispirare questa nuova architettura residenziale furono probabilmente i palazzi ellenistici di Tolemaide, Gerico e Cesarea (tav. 42). In ambito romano queste residenze si trovano spesso su pianori con pendici terrazzate su più livelli. Anche a questa forma «palaziale» fanno riferimento esemplari più compatti, affiancati o meno da giardini, o più complessi, ad esempio con settori termali o residenziali, edifici per spettacoli.

Gli esempi più antichi del tipo più compatto sono distribuiti in tutti i territori che prendiamo in esame. Nell’agro di Roma è la villa cd. dei Centroni; nel Lazio sono la villa cd. del Piscaro con terrazze tenute a giardino, quella cd. di Orazio a Licenza dotata di un grande giardino porticato con vasca centrale, quella attribuibile a Cesare a Tivoli (tav. 10) e la villa di Giulia a Ventotene (vedi p. 247, tav. 54); in Etruria l’edificio termale con ambienti residenziali di Traiano a Civitavecchia (fasi 1 e 2, vedi p. 297, tav. 75), nella X regione augustea Venetia et Histria la villa di Sirmione (fase 2). L’esempio più monumentale di villa palaziale compatta è forse la villa di Pompeo Magno ad Ariccia, eccezionale anche per gli oltre 60.000 metri quadrati di estensione ricostruibile (vedi p. 232, tav. 44). Le altre residenze rurali di questo tipo si datano invece a partire dal II secolo d.C., si tratta della villa di Traiano ad Arcinazzo (vedi p. 294, tav. 73) e della fase di IV secolo d.C. della villa cd. di Cesare e Massenzio a Labico.

Sono soprattutto gli edifici di Roma e del suburbio e, soprattutto, di committenza imperiale, a mostrare il livello di fasto e monumentalità raggiunto da questo tipo che ha il suo massimo esempio nei palazzi palatini. Nonostante lo sviluppo e la diffusione delle architetture palaziali complesse continuano a essere costruiti edifici palaziali di tipo più semplice come la villa di Numisia Procula nell’agro di Roma, quella dei Vibi Vari a Tivoli e quella cd. della regina Giovanna a Sorrento (vedi p. 236, tav. 49). Tra questi spicca villa Jovis a Capri, unico esemplare conservato con uno sviluppo prettamente verticale (vedi p. 256, tavv. 56-58).

Come nel caso delle residenze di Ottaviano (casa pre 36 a.C. del Palatino e cd. Palazzo a Mare a Capri) anche nelle case di Tiberio (villa Jovis a Capri e domus Tiberiana sul Palatino) è possibile cogliere elementi comuni che possiamo considerare caratteristici delle scelte e del gusto del committente. Il livello principale della villa caprese (vedi p. 256, tav. 58) è definito da un ampio peristilio centrale attorno al quale si dispongono gli appartamenti e da una terrazza panoramica. La dimora palatina è divisa in due parti, un nucleo principale formato da un peristilio centrale (più allungato di quello caprese) su cui si aprono gli appartamenti e da un secondo peristilio circondato da un portico (vedi p. 262, tav. 59). In entrambe le dimore l’atrio è abbandonato, cardine dei palazzi sono i grandi peristili su cui gravitano sia le grandi aule che i cubicoli.

La costruzione e lo sviluppo del palazzo imperiale fornisce una chiara e dettagliata storia dell’importazione del modello orientale, della sua fusione con gli elementi caratterizzanti del potere imperiale romano e del suo sviluppo e acme. I primi esempi romani di questi schemi che riteniamo di derivazione ellenistica sono attestati in edifici neroniani, sia precedenti che successivi all’incendio del 64 d.C. La casa di Nerone sul Palatino (domus Neronis, vedi p. 266, tav. 60) costruita a fianco della domus Augusti aveva un’ampia aula di ingresso (elemento mancante nei palazzi tiberiani e caratterizzante invece dei successivi palazzi imperiali) cui seguiva uno spazio stretto e lungo articolato attorno al cortile centrale e terminava in un peristilio forse di forma allungata. Lo schema appena descritto è ricostruibile grazie a pochi resti archeologici (vedi p. 266) e grazie allo stretto confronto con la residenza transitoria dell’Oppio (vedi p. 268 e tav. 63). Questa residenza è caratterizzata da un peristilio lungo e stretto circondato da aule aperte su di esso su tre lati, il quarto è appoggiato al colle. Gli appartamenti principali sono sul lato corto di fondo. Si tratta di uno schema riconoscibile anche nell’atrium Vestae (vedi p. 271, tav. 64), costruito in seguito all’incendio.

Questo modello fu poi rielaborato e adattato alle necessità della corte imperiale nelle tre fasi edilizie della domus Augustiana databili tra l’ultima parte del regno di Nerone e l’impero di Domiziano. La prima domus Augustiana fu costruita da Nerone dopo l’incendio del 64 (vedi p. 277, tav. 67), contemporaneamente alla domus Aurea, già in questa fase viene definito lo schema che la caratterizzerà in tutte le fasi successive. Il palazzo è articolato in due residenze affiancate e organizzate all’interno attorno a peristili, due nella parte orientale (privata) più estesa, e uno nella parte occidentale (pubblica) dotata di un’ampia aula all’ingresso settentrionale che sostituisce l’atrio. Nell’età vespasiana l’organizzazione del palazzo rimase sostanzialmente invariata (vedi p. 281, tav. 68), almeno a partire da questo momento un’ampia corte, probabilmente circondata da un peristilio, segna l’ingresso della residenza pubblica. Il processo di definizione del palazzo, corrispondente quasi all’intero monte, si compie nel regno di Domiziano (vedi p. 285, tav. 69). Il palazzo raggiunge dimensioni colossali, così come colossali diventano gli spazi della parte pubblica – «aula regia», peristilio, cenatio Jovis –, di quella privata – vestibolo, peristilio, peristilio inferiore – e dell’area tenuta a giardino. Il modello rimane però invariato e non sarà modificato nelle fasi successive.

Il modello palaziale sarà poi esportato nelle residenze dell’agro. In particolare, derivano da questo archetipo, con forme e dimensioni più modeste, le ville di Traiano ad Arcinazzo (vedi p. 294, tav. 73), una residenza di caccia imperiale, e alle Terme Taurine (vedi p. 294, tav. 77), estesa più volte a partire dal I secolo a.C., e la villa cd. dei Sette Bassi (periodo 3, vedi p. 299, tavv. 79-80) dotata nella sua ultima fase sia di un’ampia gestatio che di un vero e proprio circo, come nelle ville dei Quintili e di Massenzio.
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Ville e palazzi panoramici

N. Squartini




Con la seconda metà del II sec. a.C. fa la sua prima comparsa in Italia un nuovo tipo di villa; esso si presenta come lungo e stretto, prediligendo la disposizione di un lato principale verso un panorama, spesso marittimo, ma anche terrestre, lacustre e fluviale. Questa nuova tipologia inizia a diffondersi maggiormente durante il I sec. a.C, in alcuni casi contaminandosi con il tipo tradizionale, ma principalmente seguendo una propria evoluzione.

Il modello alla base di queste nuove ville sembrerebbe provenire dal Mediterraneo sudorientale. Il regno tolemaico di Egitto con la capitale Alessandria (tav. 83) sembrerebbe offrire il più rilevante e antico esempio. Tra il III e il I sec. a.C. si definisce il quartiere reale della città, compreso tra il promontorio di Lochias e l’isola di Antirrhodos. Esso si affacciava su tre porti, ignoti fino a quando l’archeologia subacquea non è riuscita a rilevarli, essendo essi sprofondati tra la fine dell’età antica e gli inizi del Medioevo. Queste indagini hanno consentito di individuare i resti strutturali e gli oggetti riferibili a una reggia che possiamo identificare con quella nominata da Strabone (Geografia, 17.1.9) sull’isola di Antirrhodos. La conformazione a lungo molo (largo 60 metri circa) di quest’isola induce a immaginare questa reggia di forma rettangolare lunga e stretta, quasi identica alle forme della villa imperiale di Anzio (tav. 106) e delle residenze della domus Aurea (tavv. 110-113). Le due facciate della reggia alessandrina guardavano così da un lato il porto e dall’altro l’insenatura con l’isola di Faro.

Regge di questo genere si trovano anche nella vicina Giudea, realizzate da Erode a Gerico e all’Herodion presso Gerusalemme. Nel primo caso una fila di sale, di cui una dominante – un oecus Aegyptius –, è posta dietro un portico continuo, che presenta una rientranza nel centro del complesso; la struttura – è panoramicamente affacciata sul fiume Giordano. Invece, sulle pendici dell’Herodion un altro complesso palaziale mostra un nucleo di forma allungata che domina un settore della reggia posto più a valle.

Il primo esempio noto in Italia di villa panoramica è villa Prato (tav. 13), sita presso l’odierna Sperlonga, nel territorio della colonia di Fundi. Questa villa si presenta costruita a mezza costa su un rilievo dei monti Aurunci, interamente rivolta verso la pianura costiera e il mar Tirreno. La planimetria della villa presenta numerosi elementi rustici ed è quasi priva di ambienti urbani. La villa è datata alla seconda metà del II sec. a.C. per la tecnica poligonale e incerta impiegata, per le pitture e per i rivestimenti pavimentali.

Nel medesimo territorio di Fundi è la più antica villa propriamente panoramica e urbana: la prima fase della villa di Tiberio a Sperlonga (tav. 84). Essa presenta una disposizione allungata, con corpi dell’edificio allineati parallelamente alla costa e che costituiscono un fronte a mare di una lunghezza appena superiore allo stadio. Era costituita probabilmente da un corpo centrale con ai lati edifici, giardini, passeggiate e ambienti di servizio e produzione. Questo primo impianto si data agli inizi del I sec. a.C. e le modifiche successive di età imperiale articoleranno la struttura non modificandone l’assetto. La medesima disposizione degli edifici allungati si ha in un caso suburbano nella villa cd. della Farnesina (tav. 87), datata alla metà del I sec. a.C. Sulla riva del Tevere a Roma riscontriamo la medesima disposizione di ambienti e giardini, con le stesse proporzioni, qui però compresse e limitate nella loro estensione laterale a causa del tessuto insediativo trasteverino.

Sul litorale di Formia abbiamo almeno altri due esempi, databili intorno alla metà del I sec. a.C. La cd. villa di Cicerone (tav. 90) presenta una basis lunga e stretta a favore di panorama, della misura di uno stadio e caratterizzata da una prominenza al centro. Trattandosi di una residenza marittima inserita tra le mura della città e la spiaggia non ha spazio per giardini, ma sfrutta al massimo l’area antistante il corpo centrale per un possibile xystus e per le peschiere. Appena più a sud del centro urbano è la villa dei Mamurrae (tav. 95), che presenta un corpo residenziale di una simile morfologia, ma più esteso e con una grande varietà di annessi. Costruita su un promontorio, la villa si configura su differenti livelli e si sviluppa lungo la costa, consentendo la disposizione panoramica tanto del corpo residenziale quanto di uno xystus.

In età augustea la villa panoramica fa la sua comparsa negli horti di Mecenate sull’Esquilino: il collaboratore di Augusto realizza un edificio (tav. 100) di dimensioni simili alla villa della Farnesina e della stessa forma vista a Formia: un rettangolo lungo e stretto con una prominenza al centro, dove doveva trovarsi un salone centrale, che domina dall’alto il digradante giardino.

Una prima rielaborazione del modello è sperimentata da Vedio Pollione nella sua residenza di Pausilypon presso Puteoli (tav. 102): la parte alta dell’esteso complesso, che si adatta alla complicata orografia, si configura come una villa lunga e stretta e rivolta al panorama della parte spettacolare della villa: un teatro, un ludus, due gestationes e uno xystus. Volendo proporre una ricostruzione del modello a cui questa villa si è ispirata, senza tener conto della natura accidentata del luogo, si ottiene un rettangolo lungo e stretto molto mosso e scenografico.

Realizzata nel medesimo periodo è la villa cd. di Poppea a Oplontis (tav. 105). È costruita sulla sommità della scogliera, il cui fronte la riveste con sostruzioni, rampe e un portico e guarda il Golfo di Napoli. Il corpo centrale presenta elementi caratteristici della villa tradizionale, ma ha portici su entrambi i lati lunghi, aperti sul mare e su grandi giardini. Entrambi i fronti sono mossi e scenografici come a Pausilypon.

L’elaborazione massima di questa tipologia di edifici si raggiunge con Nerone, prima ad Anzio e poi a Roma nelle residenze della domus Aurea. Ad Anzio (tav. 106) spiccava il portico curvilineo lungo uno stadio davanti a un corpo centrale dotato di una grande sala per cenare e degli appartamenti principali, fiancheggiata da due peristili con gli hospitalia. Lo stesso Nerone porterà a Roma, dopo l’incendio del 64 d.C., questo tipo di dimora, finora apparsa solamente fuori città: il nuovo progetto neroniano vede la realizzazione di due residenze, una sulla Velia (tav. 110) e una sull’Oppio (tav. 112), rientranti entrambi nel complesso della domus Aurea. In particolare, la residenza sulla Velia, di cui poco resta ma che possiamo ricostruire, riconduce direttamente al modello alessandrino originario: un edificio stretto e allungato si affaccia su uno stagno artificiale, come la reggia sull’isola di Antirrhodos dominava il porto maggiore di Alessandria. Entrambe le residenze sono caratterizzate da facciate con lunghi portici aperti sui panorami – lo stagno suddetto e i giardini sulla pendice dell’Oppio – e presentano delle planimetrie tripartite con un corpo centrale dominato da una sala principale e due ali laterali che si sviluppano intorno a dei giardini porticati.

Le residenze di questo tipo a Roma rimarranno limitate all’esperienza della domus Aurea, ma ulteriori riproposizioni e sviluppi si avranno in campagna. Domiziano realizza una villa ad Albano (tav. 114), costituita anch’essa da un corpo centrale e da molti altri annessi: due giardini lunghi e stretti, simili ai primi di questo tipo, bordati da xysti e disposti lungo la pendice del cratere del lago di Albano.

Datata al II sec. d.C., ma un possibile rifacimento di un monumento tardo-repubblicano, la villa del Discobolo a Castelporziano (tav. 117) presenta un corpo centrale dotato di probabili atrio e peristilio, grande cenatio con appartamenti prominente e due ali laterali con la sequenza di gestationes, giardini lunghi e stretti e portici frontali. La villa è disposta parallelamente alla costa e a breve distanza da essa e gode appieno del panorama del mare aperto.

La prima fase di età adrianea della villa dei Quintili (tav. 118), nel suburbio di Roma, si configura con un corpo unitario dotato al centro di un teatro affiancato da vari ambienti, tutti disposti in un rettangolo allungato a favore del panorama della campagna circostante. In maniera simile, la villa di Erode Attico e poi di Massenzio (tav. 124), anch’essa suburbana, presenta un unico corpo centrale affrontato da uno xytus e affacciato in direzione della via Appia, dominante il pendio e la campagna.

La forma che accomuna queste ville consente di confrontarne la dimensione principale: la lunghezza. Escludendo villa Prato – primo esempio troppo piccolo e modesto rispetto alle altre dimore – e le residenze della Farnesina, di Mecenate e la reggia dell’Herodion – di media dimensione –, le ville del tipo qui trattato si possono inquadrare secondo una lunghezza tendenziale comune. La lunghezza massima misurata è di 319 metri per la villa del Discobolo mentre la minima è di 170 metri per la villa dei Quintili. La gran parte delle lunghezze – nove esempi – è compresa tra lo stadio attico (177,6 metri) e quello alessandrino (184,8 metri); vi sono poi quattro casi comparabili allo stadio filetereo (210 metri). Alla prima misura possono essere ricondotte la reggia di Antirrhodos (175 metri), la villa di Cicerone a Formia (175 metri), la villa di Poppea a Oplontis (173,5 metri), la residenza Aurea sull’Oppio (174 metri), la villa di Domiziano a Castel Gandolfo (176 metri) e la villa dei Quintili sull’Appia (170 metri). Più simili allo stadio alessandrino sono la villa dei Mamurrae a Gianola (195 metri), la villa imperiale di Anzio (190 metri) e la residenza Aurea sulla Velia (195 metri). Si avvicinano, invece, allo stadio filetereo la villa di Sperlonga (230 metri), il terzo palazzo di Erode a Gerico (203 metri), il modello ispiratore da noi ricostruito di Pausilypon (203 metri) e la villa di Erode Attico e Massenzio (240 metri). La villa del Discobolo, unico esempio di misura superiore allo stadio, ne ripropone comunque un multiplo: i 319 metri si avvicinano molto a un doppio stadio attico. Da questi confronti si può quindi dedurre che la misura, per quanto declinata diversamente, sulla quale il fronte panoramico di questa tipologia di residenza veniva progettato era i 600 piedi dello stadio.
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Pompei, le ville di Cicerone e Diomede

R. Bianco




La villa di Cicerone

A circa 70 metri dalla Porta Ercolano di Pompei, si trovava la cd. villa di Cicerone, uno dei primi edifici individuati nel XVIII secolo. La residenza era accessibile, per chi provenisse dalla città, dal lato sinistro della cd. via dei Sepolcri (o delle Tombe) che deve il suo nome al numero elevato di sepolture che si allineano lungo il suo percorso (tav. 16, n. 19). La strada si biforca in due tratti circa 100 metri dopo l’inizio. Il primo – più settentrionale e antico, denominato convenzionalmente via Superior – conduceva verso la Campania settentrionale e agli inizi del I secolo a.C. venne affiancato a sud da via dei Sepolcri.

Questo settore del suburbio di Pompei è caratterizzato dalla presenza di altre residenze di lusso, quali la villa delle Colonne a mosaico, la villa cd. di Diomede e la villa dei Misteri (tav. 16).

La costruzione di questi edifici si data fra la fine del II secolo a.C. e gli inizi del secolo successivo.

Le planimetrie prodotte nel XVIII secolo rappresentano spesso l’unica documentazione disponibile, come per la villa cd. di Cicerone – scavata a partire dal 1748 – della quale sono oggi visibili solo le tabernae aperte su via dei Sepolcri (tav. 16, n. 1). La residenza deve il suo nome alla menzione sovente di un Pompeianum fra le numerose proprietà dell’oratore, motivo insufficiente per attribuire la villa in questione. La dimora è ampia 7316 metri quadrati.

La villa si sviluppa intorno a un corpo centrale affiancato da due giardini/ginnasi circondati da portici con sottostanti criptoportici (tav. 16, nn. 3-4-5-6).

La casa assume un fronte lungo e scenografico come quelli della cd. villa di Plinio a Castel Fusano e la casa di Ottaviano (tavv. 20-21; 23-24).

Delle fauci immettevano in un peristilio stretto e lungo e questo portava a un atrio (tav. 16, nn. 12, 17) dove si rinvennero famosi mosaici con scene teatrali firmati da Dioscuride di Samo, vissuto fra il II e il I secolo a.C. Due appartamenti padronali, composti da un triclinio e da due cubicula, affiancavano l’atrio (tav. 16, nn. 13-14-15). Il corpo centrale culminava in un triportico con giardino contenente un triclinio estivo (tav. 16, nn. 9-10). Dietro ai due peristili/ginnasi erano altrettante zone riservate a funzioni servili e produttive (tav. 16, nn. 7-8, 18).

I mosaici di Dioscuride e le pitture di I stile (ambienti 3 e 12) datano la villa alla fine del II secolo a.C. Un rifacimento venne realizzato intorno alla metà del I secolo d.C., datato dalle pitture in III stile. Dopo il terremoto del 62 d.C. venne rifatto il fronte della villa con le tabernae e l’ingresso (tav. 16, n. 2).

La villa di Diomede

Proseguendo sul lato sinistro della cd. via dei Sepolcri, dopo una serie di tombe di età imperiale si trova la villa di Diomede. La residenza deve il suo nome a un sepolcro posto oltre la via dei Sepolcri, attribuito a M. Arrius Diomedes (CIL X, 1043, 40-60 d.C.).

Il primo impianto (periodo 1) di una villa in questo luogo risale alla metà del II secolo a.C. (o gli inizi di quello successivo), lo indicano le tecniche delle murature, i pavimenti in cocciopesto e le decorazioni parietali in I stile, anche reimpiegate nelle fasi successive.

Si entrava in un peristilio circondato da stanze. Seguiva un atrio con alae e tablinum (tav. 17, n. 3-5). Al tablino seguiva un portico eretto sopra una sostruzione (tav. 17, n. 6). In quest’epoca la via dei Sepolcri non esisteva, per cui quando viene creata intorno all’80 a.C. termina il primo periodo e ha inizio quello successivo che consiste in un grandioso rifacimento.

Tra l’80 e il 40 a.C., nel periodo 2, la villa viene riconcepita e ridecorata in II stile, espandendosi a una quota inferiore verso ovest. Il raccordo fra i due livelli viene garantito da una basis che contiene un appartamento estivo e un braccio del portico privo del criptoportico (tav. 17, nn. 18-19-20, 28).

Si entrava dalla via dei Sepolcri in un peristilio (tav. 17, n. 7) che ha sostituito l’antico atrio. In uno spazio triangolare, fra il peristilio e la via, si interpongono un balneum, una cucina e altri servizi (tav. 17, nn. 8-9-10). Gli ambienti intorno al peristilio (7), lungo il lato ovest, si affacciano su un grande corridoio – dove prima era il portico (6) –, oltre il quale erano tre sale (tav. 17, nn. 11-12-13) che insistono sulla basis e si affacciano dall’alto sul ginnasio sottostante. Le due laterali erano, inoltre, fronteggiate da un terrazzo.

Il portico del ginnasio (tav. 17, n. 18) – a finestroni all’esterno e pilastri all’interno – era fondato sul criptoportico (28) a tre bracci (nord, ovest e sud) ed era coperto da un terrazzo, anch’esso a tre bracci, che costituiva un’ambulatio a cielo aperto (tav. 17, n. 14). Una rampa connetteva direttamente il corpo della villa alla strada di fronte alla basis (tav. 17, n. 24).

Il periodo 3, compreso fra il 40 a.C. e il 62 d.C., è quello di massima espansione della villa.

Si perfeziona il balneum (tav. 17, nn. 15-16), si crea all’esterno un atrio di servizio (tav. 17, n. 17) e al centro del ginnasio, forse già a partire da questo momento, vengono allestiti un triclinio estivo e una fontana (tav. 17, nn. 21-22). Le pitture di questo periodo sono in IV stile.

Dopo il terremoto del 62 d.C., nel periodo 4, si registrano degli ultimi interventi. Ai fianchi del fronte del ginnasio vennero erette due turres (tav. 17, n. 27). Risalgono a questo periodo gli ultimi rivestimenti parietali e pavimentali realizzati in IV stile. La villa nella sua ultima fase misura 2940 metri quadrati.
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La villa di Augusto ad Anzio

N. Squartini




L’antica città di Anzio nella tarda età repubblicana aveva il fronte a mare bordato di ville (tav. 18) dell’élite romana, a partire da quella di Cicerone (Cicerone, Epistole ad Attico, 2).

Tra queste ville ve n’è una (tav. 19), edificata alla fine del II sec. a.C., che occupa una posizione centrale nel tratto di scogliera compreso tra il porto e il promontorio dell’Arco Muto. Si tratta di una villa conservata nella porzione del peristilio e degli ambienti circostanti, quindi per circa metà della sua possibile estensione. Questa villa poteva avere una forma simile a una domus urbana e per cui la parte che ci manca – perché sotto l’odierna strada – è quella dell’atrio. Sulla via lungo la costa dovevano aprirsi le fauces, incorniciate da tabernae. Dall’ingresso si doveva accedere all’atrio dotato di impluvium. Come confronto per la ricostruzione di esso è stata scelta la domus privata di Augusto sul Palatino (tav. 32), che era sorretto da quattro colonne e presentava tre grandi sale aperte sull’atrio. Una delle sale laterali è stata immaginata come passaggio al peristilio conservato molto simile al confronto suddetto: entrambi hanno la caratteristica di configurarsi come un portico a tre bracci circondato da ambienti. In particolare, le sale che aprono sul braccio lungo sono pavimentate a mosaico e a cocciopesto con inserti litici. La stanza centrale era probabilmente un triclinio. Tramite un corridoio si poteva passare dall’angolo nordoccidentale del peristilio in un hortus retrostante di forma rettangolare, porticato su due lati a L, di cui uno particolarmente spazioso, come indica il mosaico conservato. Oltre il lato non porticato era probabilmente un quartiere servile. Il quarto lato dell’hortus era aperto e si affacciava sul mare.

Questa villa è attribuibile ad Augusto perché sappiamo possedesse una proprietà ad Anzio ed essa si trova nel cuore della monumentale villa marittima poi edificata da Nerone (tav. 107). Inoltre, sempre ad Anzio, e quindi in questa stessa villa, alcuni membri della famiglia imperiale della dinastia giulio-claudia amarono soggiornare e videro i natali Caligola (Svetonio, Vita di Caligola, 8) e lo stesso Nerone (Svetonio, Vita di Nerone, 6). Sappiamo che Augusto risiedeva ad Anzio quando ricevette la delegazione del popolo di Roma che gli offriva il titolo di Pater Patriae nel 2 a.C. (Svetonio, Vita di Augusto, 58), e quindi, probabilmente, l’evento potrebbe essersi svolto nell’atrio di questa dimora marittima.
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La casa di Ottaviano sul Palatino

M. Ippoliti




Il 23 settembre del 63 a.C. nacque Ottaviano in una casa alla pendice nordorientale del Palatino, nel luogo detto ad capita Bubula. Questa fu solo la prima delle dimore Palatine del figlio di Gaio Ottavio e di Azia, a sua volta figlia della sorella di Giulio Cesare. Ottaviano visse infatti in una casa all’angolo opposto del Palatino nei pressi delle scalae Anulariae, si tratta dell’abitazione che in precedenza era appartenuta all’oratore Calvo.

Nel 42 a.C., in seguito alle proscrizioni, Ottaviano ottenne la casa di Ortensio Ortalo, si trattava di una casa posta nel luogo più importante del Palatino (Svetonio, Vita di Augusto, 72), presso la sua pendice sudoccidentale. La casa era delimitata a ovest dalle scalae Caci, oltre le quali si conservava il luogo in cui i Romani credevano che Romolo avesse compiuto il primo rituale di fondazione della città. Le case che occupavano il monte in questo periodo erano abitate da aristocratici illustri e facoltosi, ma a causa dell’altissimo prezzo delle proprietà erano spesso di dimensioni limitate (la media si aggirava intorno ai 1100 metri quadrati) e si erano dotate di spazi seminterrati o sotterranei per aumentate lo spazio a disposizione realizzando ambienti freschi da frequentare soprattutto in estate.

In questo luogo presso il ciglio del monte conosciamo tre diverse abitazioni (tav. 20). La domus posta più a settentrione, probabilmente appartenuta a Lutazio Catulo, si estendeva per circa 970 metri quadrati. I resti conservati sono pertinenti al piano seminterrato, quindi ben conservato, la cui planimetria possiamo immaginare replicata al livello superiore. L’accesso poteva avvenire da ovest, attraverso l’atrio del livello superiore con tre ampi vani sul fondo. A est era un peristilio con un portico sorretto da pilastri in travertino; il suo lato meridionale era composto, invece, da una serie di ambienti con funzioni probabilmente sia residenziali che di servizio.

Questa prima domus era limitata a meridione da un vicus che la separava da una seconda residenza (745 metri quadrati circa). Anche in questo caso i resti noti sono riferibili soprattutto al livello seminterrato. L’accesso poteva avvenire dal lato est dove è ricostruibile un atrio. Su questo ambiente si apriva la sala delle tabulae o tablinum, della quale si conservano tracce del mosaico; la sala può essere utilizzata come asse per ricostruire, ai lati, due sale minori. Alle spalle del tablino si trovava una serie di vani affacciati su un piccolo hortus, dotato di una vasca destinata all’allevamento di murene, come testimoniano le anfore nelle pareti che fungevano da nidi acquatici. Questa parte della casa sorgeva sopra un appartamento interrato articolato in vari vani di cui restano i mosaici.

Oltre un ulteriore vicus, parallelo al precedente, sorgeva la terza abitazione, quella attribuibile a Ortensio Ortalo. Era molto più vasta delle precedenti (2600 metri quadrati circa), ma comunque comparabile con le dimensioni di altre abitazioni del tempo. La casa sorgeva in prossimità del ciglio del monte, e per raddoppiare lo spazio disponibile fu scavata la roccia creando un livello seminterrato al quale sono riferibili i resti noti. L’accesso della domus può essere ipotizzato a ovest, verso le scalae Caci, e qui ipotizziamo l’atrio (tav. 21, n. 8). Seguiva un peristilio (tav. 21, n. 7) circondato da ambienti. Sul lato est era un oecus (tav. 21, n. 11) inquadrato da due cubicula (tav. 21, n. 10, 12); a nord di quello settentrionale era un piccolo ninfeo (tav. 21, n. 9). La parte settentrionale della casa ospitava un numero maggiore di ambienti organizzati in due nuclei, uno volto a oriente e l’altro a occidente. Il primo nucleo occupava la maggior parte dello spazio, era dotato di ampie sale di rappresentanza tra le quali spicca, al centro, il grande triclinio rivolto al peristilio di cui si conserva il letto (tav. 21, n. 3), affiancato da due minori. Ai fianchi sorgevano due sale lunghe e strette, con nicchie, probabilmente le biblioteche latina e greca (tav. 21, n. 5). Tra le sale e il limite settentrionale della casa erano gli ambienti di servizio.

A questa casa vengono anche attribuiti gli ambienti costruiti a ridosso del ciglio del monte, su due livelli. Le indagini svolte in questo luogo da chi scrive sotto la direzione di Paolo Carafa consentono di ricostruire una storia articolata in più fasi. Nei 150 anni precedenti sorgono un muro di contenimento diversamente orientato per seguire la parete del monte e via via, all’interno, ambienti su quattro piani, di cui due ricostruibili (tav. 21, n. 24).

Segue una seconda fase, interamente attribuibile a Ottaviano, i lavori che riguardano sia il restauro, il potenziamento e la ridecorazione della dimora – come i cubicoli attribuibili a Ottaviano e Livia (tav. 21, nn. 14-15) – sia l’allestimento di un grande cantiere per estendere notevolmente la casa verso est creando un enorme insieme abitativo di circa 8500 metri quadrati. Il vecchio peristilio viene ingrandito (tav. 21, n. 13) ed esteso verso il Circo, a est viene edificato un secondo nucleo articolato attorno a un nuovo peristilio (tav. 21, n. 13) identico al primo. Su tre lati del nuovo peristylium vengono edificate tre grandi sale da ricevimento: a ovest un oecus ciziceno (tav. 21, n. 20), a nord una sala egittizzante (tav. 21, n. 22) e a est un oecus corinzio (tav. 21, n. 21). I due peristili sono separati da un corpo centrale posto al centro della residenza, similmente orientato, che poteva accogliere un grande atrio (tav. 21, n. 25) – sotto il successivo tempio di Apollo – aperto sul vicus. A sud una rampa (tav. 21, n. 19) scendeva al livello del primo peristilio. Sopra agli ambienti di servizio posti all’interno della terrazza (tav. 21, n. 24) che compongono il corpo centrale è ricostruibile un terzo peristilio alla stessa quota dell’atrio (tav. 21, n. 26). Il centro dell’atrio e quello del peristilio determinano l’asse dell’intero complesso, forse studiato in armonia con la sottostante grotta del Lupercal (tav. 20 n. 13).

La residenza si stacca in modo netto dallo schema tradizionale delle case romane che conosciamo, pur riproponendo la sequenza atrio-peristili, perché i peristili laterali dispongono l’edificio lungo il ciglio in modo da costituire un’armonica facciata. L’organizzazione dell’edificio è confrontabile con quella della villa caprese di Palazzo a Mare (vedi p. 188 e tav. 25), una lussuosa villa viene dunque inserita nel cuore fondativo della città. La presenza di due peristili laterali rivela la volontà di Ottaviano triumviro di poter disporre di un quartiere privato (occidentale) e di uno pubblico (orientale).
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La villa cd. di Plinio a Castel Fusano

N. Squartini




L’antico litus Laurentinum (tav. 22) divenne durante il I sec. a.C. una delle coste preferite dall’élite romana, che vi aveva edificato le sue residenze. Questo territorio, situato a sud di Ostia, è prossimo a Roma; vi si arrivava tramite le vie Ostiensis e Laurentina e una strada litoranea, poi via Severiana. Lungo quest’ultima vennero costruite numerose ville dal I sec. a.C. al II sec. d.C. La più settentrionale di queste residenze – fitte e «dall’aspetto di molte città» (Plinio il Giovane, Epistole, 2.17) – è la villa cd. di Plinio, sita oggi nella pineta di Castel Fusano.

La villa venne costruita nel suo primo impianto tra l’80 e il 50 a.C. (tav. 23). Era costituita da un corpo centrale lungo, stretto e limitato ai lati da portici. Esso aveva su di un lato un giardino quadrato circondato da una porticus duplex. Il corpo residenziale aveva un aspetto del tutto tradizionale secondo la sequenza atrio-peristilio, ma innovativa è la presenza del giardino, a cui ne poteva corrispondere un altro dalla parte opposta: il complesso assumeva una forma allungata e rivolta al panorama.

L’edificio si sviluppava su tre piani, di cui uno seminterrato: la basis. Quest’ultimo era costituito da una serie di ambienti probabilmente di servizio collegati (tav. 24, n. 2) tra loro da tre criptoportici che li contengono. Agli angoli del complesso partivano rampe e scale che conducevano al piano terra.

L’accesso avveniva da terra, in fondo a un percorso interno alla proprietà. L’atrio è stato ricostruito, del peristilio si conservano la dimensione, i pavimenti e una colonna. Per le parti mancanti ci siamo avvalsi di confronti con la villa di Settefinestre e le case dei Cervi e l’atrio a Mosaico di Ercolano.

Oltre il peristilio, le tre sale maggiori (tav. 23, nn. 5, 11) costituivano il fronte a mare, affacciate su un portico e su una terrazza. Quest’ultima era limitata ai lati da due appartamenti, i cui triclini si inserivano in turres (tavv. 23-24, n. 15).

Al primo piano si saliva da vani scala aperti sul peristilio e può essere immaginato con una planimetria simile a quella del piano terra, con sale affacciate verso il mare e sui giardini della villa.

Il fronte verso il corpo centrale si prolungava ai lati con sale, che potrebbero appartenere ad appartamenti secondari o hospitalia (tav. 23, n. 10), e ambienti di servizio (tav. 23, n. 2).

Due horti (tavv. 23-24, n. 16) collegavano il corpo centrale ai giardini quadrati. Il giardino quadrato era dominato da una grande sala (tav. 23, n. 5), probabilmente una cenatio, posta al centro del braccio interno della porticus duplex (tav. 23, n. 13). Sul lato opposto è conservata l’apertura verso il mare.

Il monumento subirà modifiche e integrazioni durante la prima e la media età imperiale (tav. 23). Dapprima viene costruito un muro di cinta, definendo la proprietà e finalmente anche un’area rustica. Tra la strada e il corpo centrale s’interpone un grande viridarium rettangolare, che viene poi porticato (III sec. d.C.) e assume la forma di ginnasio (tav. 23, n. 1). Sul lato del viridarium, dietro il giardino con porticus duplex, era un’area rustica nella quale sono testimoniate celle di un ergastulum (tav. 23, n. 20). All’angolo estremo del giardino con porticus duplex viene aggiunto tra il II e il III sec. d.C. un balneum (tav. 23, n. 19).

L’identificazione del proprietario della villa è discussa, anche perché probabilmente possono essersene susseguiti diversi nel tempo. È attestata una proprietà dell’oratore Q. Ortensio Ortalo in questa zona, tra i primi ad avere una villa qui. Anche Plinio il Giovane possedeva una residenza su questa costa, ma la descrizione che ne fa (Epistole, 2.17) non corrisponde all’architettura di questo monumento.
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La villa di Augusto al porto di Capri

M. Ippoliti




Dopo la vittoria in Egitto Augusto fece ritorno, e, come racconta Svetonio (Vita di Augusto, 92.3), passando da Capri assisté a un prodigio che lo indusse a entrare in possesso dell’isola: «Quando vide che nell’isola di Capri i rami di un leccio secolare, languenti e già curvati a terra, al suo arrivo avevano ripreso vigore, ne fu così lieto da togliere quell’isola a Napoli concedendole Ischia in cambio» (Cassio Dione, Storia romana, 52.43.2). Come precisa Strabone (Geografia, 5.4.9) «ne fece proprietà privata» e «vi costruì numerosi edifici».

Tacito (Annali, 4.67) descrive Capri negli anni di Tiberio: un luogo solitario e difficilmente raggiungibile per nave, che godeva di un clima mite in inverno e arioso in estate. Tiberio l’avrebbe abitata dividendosi tra dodici ville, caratterizzata ognuna da un proprio nome. L’assenza di notizie relative all’attività edilizia tiberiana e il passo di Strabone hanno indotto molti studiosi ad attribuire ad Augusto la costruzione di questo sistema di ville. A lato di queste testimonianze i diffusi rinvenimenti di strutture, decorazioni e oggetti hanno portato a tentare di identificare sul terreno le possibili ubicazioni delle residenze, una delle quali potrebbe essere stata chiamata villa Jovis (vedi più estesamente p. 256). L’identificazione di alcune di queste ville è certa: cd. villa Jovis all’estremità orientale dell’isola (vedi p. 256); cd. Palazzo a Mare, presso l’attuale porto di Marina Grande, Gradola e Damecuta all’estremità occidentale dell’isola. Altri luoghi (tav. 25, nn. 3, 5, 7-10) sono di incerta interpretazione. A caratterizzare le ville era un elevato numero di statue ed elementi di arredo, tra cui: la base apollinea, oggi al British Museum, e il frammento di puteale rinvenuto a Lo Pozzo; una statua di Efebo, un frammento di statua di Sileno e capitelli dorici da Damecuta; due puteali da villa Jovis.

Le coste dell’isola erano inoltre caratterizzate da grotte spesso monumentalizzate con ninfei e luoghi da banchetto, come la Grotta Azzurra (tav. 25) in corrispondenza della villa di Gradola, la Grotta dell’Arsenale nei pressi della Marina Piccola (tav. 25) e la grotta di Matermania nella costa orientale (tav. 25). A questo quadro va aggiunto il grande complesso di cisterne (tav. 25) probabilmente connesse a un acquedotto che, dalla sommità del monte San Michele, ne riforniva alcune.

La villa presso la spiaggia di Marina Grande era l’unico luogo di Capri adatto a ospitare un piccolo porto del quale sono state individuate alcune strutture (tav. 25A, n. 1).

Subito a ovest del porto si trova l’unica zona pianeggiante di questa costa, un ampio pianoro di circa 32 ettari. Questa ampia terrazza sul mare era collegata alle alture retrostanti grazie a una ripida strada – la cd. Scala Fenicia – diretta all’odierna Anacapri. Il pianoro, oggi fittamente urbanizzato, ha rivelato numerose strutture sparse, ma chiaramente riferibili a una villa. È riconoscibile, al centro del pianoro, un’ampia area di forma rettangolare (200x94 metri circa) delimitata da strutture (tav. 25A, n. 2) – attribuibili alla basis – e decorata da un portico (tav. 25A, n. 3) almeno sul lato corto occidentale e forse anche sul lato opposto, come indicano due muri paralleli. All’interno della supposta basis sono altre strutture, caratterizzate da contrafforti, che delimitano un’area più limitata (7200 metri quadrati circa) che costituisce il corpo della villa, caratterizzato da due protrusioni di forma quasi quadrata ai lati e connesse al centro da una fascia rettangolare più stretta (tav. 25A, n. 4). È possibile che al centro della zona compresa tra le due protrusioni – anch’essa caratterizzata da contrafforti – fosse un atrio o la sala centrale. Tra la basis e il mare è ipotizzabile un’area tenuta a giardino affiancata da altre strutture, largo circa 160 metri (le dimensioni di uno xystus con gestatio attestate ad esempio alla villa dei Papiri). Tra le strutture ai lati del giardino sono almeno quattro ampie cisterne (tav. 25A, n. 5) e numerosi vani, alcuni dei quali forniti di lussuosi pavimenti marmorei (sectilia). A nordovest della basis è un’area di forma approssimativamente trapezoidale anch’essa occupata da strutture, disposte secondo orientamenti che sembrano seguire e sostruire la pendice verso il mare, creando terrazze forse occupate da un pomarium (confrontabile con la villa di Gianola, vedi p. 318). Ai piedi del pomarium la scogliera è occupata da un’ampia esedra costruita in opera reticolata associata a una passeggiata colonnata, con fusti in marmo portasanta, e connessa alla spiaggia da una scalinata coperta (tav. 25A, n. 6). Davanti alla spiaggia, resti di strutture ancora in parte emergenti dal mare testimoniano la presenza di una «vasca» in mare, probabilmente una peschiera. In quest’area è stata rinvenuta una testa pertinente a una statua di Ulisse, indizio dei temi trattati nel ciclo decorativo.

Forse proprio in questa villa possiamo localizzare le raccolte di Augusto, che al posto di arredi di lusso collezionava oggetti interpretati in chiave mitica e naturalistica che ci sono stati tramandati come «ossa dei giganti» e «armi degli eroi» (Svetonio, Vita di Augusto, 72.3).

Il carattere di questa residenza può essere meglio compreso analizzando anche i materiali qui rinvenuti. In primo luogo, è estremamente significativo il rinvenimento nell’area della villa di due statue di figure femminili con peplo, interpretate come Danaidi, un chiaro nesso con il portico della casa palatina (Schol. Pers., 2.256; Ovidio, Tristia, 3.59-64; Arte amatoria, 1.73-74; Properzio, Elegie, 2.31.1-16) e confrontabili con le statue, anch’esse riconosciute come figlie di Danao, provenienti dagli scavi del Palatino. Una terza statua di Danaide proviene invece dalla Grotta Azzura ed è associata a un gruppo di tritoni. È possibile che sull’isola il princeps abbia deciso di rappresentare due racconti mitici legati alle Danaidi: le nozze con i figli di Egitto, nella residenza caprese come nel portico del palazzo, e il racconto che coinvolgeva una sola Danaide, Amymone, e Nettuno nella Grotta Azzurra. Dalla villa provengono numerose statue e decorazioni tra le quali: un frammento di statua loricata, forse raffigurante Tiberio, una testa velata, forse di Agrippa, un puteale in marmo, un’ara in marmo connessa al culto di Demetra/Cerere, forse una testa ritratto di Augusto, una replica di età tiberiana del Diadumeno.

Le notizie delle fonti letterarie, i resti di edifici e di arredi e decorazioni rinvenuti rendono dunque probabile l’attribuzione ad Augusto della villa di Palazzo a Mare. L’architettura di questa residenza indica soltanto lo schema generale dell’edificio, che richiama quello della seconda fase della dimora palatina di Ottaviano. Le due residenze sono accomunate dalla disposizione lungo il ciglio del Palatino rivolto alla valle del circo Massimo, a Roma, e lungo il mare nella villa di Capri e quindi in posizione panoramica. Simile è anche la forma dell’edificio con fronte caratterizzato da protuberanze con peristili. Le misure dei due edifici sono molto vicine (8500 metri quadrati sul Palatino e 7200 a Capri), è suggestivo ipotizzare la presenza di una coppia di peristili confrontabili con quelli del Palatino.

Se accettiamo di riconoscere alla base delle due dimore la medesima scelta progettuale abbiamo almeno due coppie di residenze palatine ed extraurbane di Augusto che possono essere messe a confronto: la casa palatina «interrotta» e la villa caprese «di Palazzo a Mare», la casa/santuario inaugurata nel 28 a.C. e la villa suburbana ad Gallinas (vedi p. 204). Si può dunque rintracciare nelle scelte alla base di queste architetture una chiara scelta del committente che possiamo intravedere anche negli apparati decorativi. Ottaviano avrebbe portato alla pendice del Palatino un modello di residenza dedicata al lusso e all’ozio (vedi anche Svetonio, Vita di Augusto, 98) non appropriata per il cuore della città e quindi poi sostituita dalla casa/santuario (vedi p. 204), modello confrontabile con quello più tradizionale della villa nei pressi della città.
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Loc. Santa Palomba (Roma), la villa cd. di Fontanile di Palazzo

M. Cattaneo




In località Santa Palomba, all’interno del territorio dell’antica Aricia, a circa 7 chilometri dal centro, si estende un vasto pianoro di forma allungata e leggermente digradante verso la via Ardeatina (chilometro 20,8) e l’attuale fosso di Santa Palomba. All’interno di quest’area, al centro di una fitta rete stradale i cui assi viari principali collegavano Roma con Antium e Satricum in senso nord-sud e l’area dei colli Albani con i centri costieri in senso est-ovest, si estende un grande complesso residenziale a partire dalla tarda età repubblicana. La villa non è mai stata oggetto di scavi. Strutture antiche nell’area erano note (Rosa 1850-1870), ma la scoperta e la conoscenza della villa si basano sulle fotografie aeree realizzate nel 1965, e su attività di ricognizione (De Rossi 1970). Conseguentemente, del complesso conosciamo esclusivamente la planimetria riferibile, con ogni probabilità, alla sua fase di maggiore articolazione.

La villa può essere distinta in tre settori disposti per lungo. Quello centrale si articolava in una parte urbana e una parte rustica: la parte urbana gravitava su un triportico con vasca (tav. 27, n. 1), e dava accesso a un peristilio (tav. 27, n. 2) e poi a un atrio con tablinum (tav. 27, n. 3). A sua volta l’atrio comunicava con un secondo peristilio (tav. 27, n. 4). A ovest dell’atrio era una corte scoperta con un bacino d’acqua (tav. 27, n. 5); accanto era un impianto termale (tav. 27, n. 6). La parte rustica si articolava nella corte o peristilio dell’ergastulum (tav. 27, n. 7), preceduto in facciata dal portico e, più a est, in un’area aperta con ambienti più piccoli e maggiori (tav. 27, n. 8): probabilmente magazzini. A questo corpo centrale si affiancavano due spazi quadrangolari porticati: probabilmente una silva (tav. 27, n. 9) e un ginnasio con grande vasca (tav. 27, n. 10) e con a fianco due xysti da mezzo stadio, associato a un pomarium (tav. 27, n. 14). Sul fronte della villa potrebbero stare su un lato dell’ingresso uno xystus maggiore (tav. 27, n. 11), lungo uno stadio, associato a un edificio che parrebbe un tempietto (tav. 27, n. 12). Sull’altro lato potrebbe stare una gestatio (tav. 27, n. 13).

Silva e ginnasio contribuiscono a dare alla villa la forma assai ampia (32.440 metri quadrati) e allungata che conosciamo anche nella villa cd. di Plinio di Castel Fusano e nella villa cd. di Cicerone a Pompei.

Sulla base di documenti epigrafici (AE 1975, 0130) conservati presso il casale della famiglia D’Orazi, nella vicina tenuta La Cancelliera, G.M. De Rossi ha proposto di riconoscere in questa residenza e nel suo possedimento il fundus Soranianus, proprietà terriera di Q. Valerius Soranus, noto erudito (Cicerone, Dell’oratore, 3.43; Plinio il Vecchio, Storia naturale, Prefazione, 33) e tribuno della plebe nell’82 a.C.; proprio nello stesso anno l’atto sacrilego della rivelazione del nome segreto di Roma o della sua divinità tutelare gli costò la vita (Plutarco, Questioni romane, 61; Servio, Georg., 1.498).
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La villa di Livia a Prima Porta

M. Ippoliti




Nella località di Prima Porta a circa 900 metri dal Tevere, al IX miglio dell’antica via Flaminia, svetta un pianoro di tufo rosso, alto una trentina di metri (tav. 28).

Il pianoro viene occupato da una villa tra la fine del II e gli inizi del I secolo a.C., quando la ripida parete rocciosa meridionale del pianoro viene dotata di un’imponente sostruzione. La struttura è lunga almeno 66,5 metri, ha un andamento nordest-sudovest e in corrispondenza dell’angolo sudoccidentale del rilievo girava verso nord con un angolo retto. La sostruzione è formata da una parete principale rafforzata da speroni rettangolari. Sulla sommità era la villa, della quale rimangono pochi resti, tra cui una porzione della sostruzione o basis realizzata in opera quadrata di tufo, che formava «cassoni» riempiti di terra attorno ai quali, oltre un’intercapedine riempita anch’essa di terra, era una parete in opera incerta della basis. Si può ipotizzare che occupasse un’area trapezoidale di circa 2700 metri quadrati. L’edificio aveva almeno un portico la cui presenza è testimoniata dal rinvenimento di un unico blocco di fondazione in travertino, con incasso circolare per colonna sulla superficie; poco a est correva una fila di ambienti di cui rimangono le fondazioni formate da una struttura in opera quadrata alla quale si appoggiavano tramezzi in opera incerta, formando appunto «cassoni» simili a quelli della basis. La villa era inoltre dotata di un sistema di raccolta e conservazione delle acque articolato in pozzi, cunicoli e cisterne sotterranee (tav. 29).

Non sappiamo a chi appartenesse questa prima villa mentre sul volgere della Repubblica è stata la proprietà di Livia Drusilla, grande signora dei Claudi che forse la ereditò dal padre M. Livio Druso Claudiano. L’attribuzione è dovuta a Plinio il Vecchio (Storia naturale, 15.136-137), che ne descrive la posizione. Inoltre Svetonio (Vita di Galba, 1) racconta il prodigio avvenuto dopo il matrimonio con Ottaviano che ha dato al luogo l’insolito nome di ad Gallinas (Albas) (si veda pp. 38-42).

Al tempo del secondo matrimonio con Ottaviano (38 a.C.) furono realizzati imponenti lavori di restauro e ingrandimento, che hanno quasi completamente obliterato i resti dell’edificio più antico, lasciando spazio alle nuove strutture costruite in opera reticolata. In questa seconda fase la sostruzione che reggeva circa metà del lato meridionale del colle è stata estesa per circa 80 metri fino all’estremità opposta del rilievo (tav. 29, n. 4). I lati meno impervi del rilievo vengono cinti da un possente muro (largo 0,80 metri) dotato a settentrione di ampio portale di accesso. Per giungere all’ingresso si percorreva la via Flaminia, incontrando sul lato destro strutture costruite lungo il fianco occidentale della collina oppure scavate in essa che monumentalizzavano il tragitto. Dopo un ninfeo con cisterna, circa al bivio con la via Tiberina antica, si aprivano nel tufo cavità in parte naturali e in parte scavate e costruite in opera reticolata, certamente connesse alla villa ma di incerta funzione, potevano forse essere utilizzate per la rivendita dei prodotti della villa o per sorvegliare la strada (tav. 28, nn. 2-3).

Dalla via Flaminia si staccava poi la strada privata diretta all’ingresso della villa (tav. 28, n. 8). In questa fase l’accesso consisteva in un piazzale, in seguito chiuso da pareti in opera laterizia, dove partiva la strada tagliata nel tufo, lunga 167 metri e bordata da un muro in opera reticolata che portava alla residenza. L’edificio in opera reticolata era di forma rettangolare (180x123 metri circa) e il suo asse centrale, posto in corrispondenza del punto di arrivo della strada, divideva il corpo in parti quasi uguali, quella di sudovest (6460 metri quadrati circa) era occupata dall’abitazione mentre quella di nordest (5900 metri quadrati circa) ospitava un grande spazio aperto porticato (tav. 29, n. 3). La residenza era dotata di un ricco apparato decorativo: i pavimenti erano rivestiti in gran parte con mosaici realizzati con tessere di piccole dimensioni, a fondo bianco con fasce o motivi geometrici di colore nero, mentre altri erano rivestiti con lastre marmoree; le pareti erano dipinte con decorazioni di II stile, di cui restano frammenti; le antefisse che bordavano i tetti erano in terracotta, erano presenti lastre in terracotta (tipo Campana) – per un fregio dorico, come nella casa di Ottaviano sul Palatino; né mancavano sime e gocciolatoi – confrontabili con quelli provenienti dalla medesima casa palatina.

Sopravvivono poche tracce dei vani che occupavano la fascia settentrionale della parte residenziale, che potevano servire da vestiboli e corridoi per accedere alla dimora e da ambienti di servizio. La residenza si articolava in tre quartieri (tav. 29). L’appartamento orientale, contiguo allo spazio aperto porticato, aveva a settentrione un grande ambiente con parte centrale scoperta, forse già un atrio (tav. 29, n. 11). Nell’angolo sudorientale del vano si apriva una porta che, tramite un corridoietto pavimentato a mosaico, conduceva a un peristilio a triportico (tav. 29, n. 7). Al centro, oltre i colonnati, era un giardino, con piante coltivate in vasi bucati (ollae perforate). Questi vasi sono attribuibili a fasi diverse: attorno al 40 d.C. erano disposti secondo un reticolo formato da file orientate nord-sud, a una distanza tra loro di circa 1,65 metri, e in senso est-ovest di 1,5 metri (equivalente a 5 piedi). Lungo il braccio settentrionale del portico, tra due corridoi, si affacciavano tre ambienti. Quello centrale era probabilmente un’esedra, che conserva il mosaico a meandro policromo, mentre i due laterali erano stanze da letto o cubicula (tav. 29, nn. 8-9). Lungo il lato orientale era una grande aula rettangolare (11x6 metri circa, tav. 29, n. 10), una dimensione che permette di proporre una ricostruzione su due piani: quello superiore si poteva raggiungere tramite una scala, si affacciava a ovest sul peristilio e a est sul grande spazio aperto porticato. Verso sud oltre il peristilio era un altro grande spazio di forma rettangolare del quale rimangono solo poche strutture, che non permettono di capire la divisione degli spazi.

Il quartiere centrale era organizzato in modo simile al nucleo est. L’ingresso principale era da nord, attraversando la parte settentrionale, di cui non sappiamo nulla, si giungeva in un vestibolo (o tablino?) monumentale (di ben 11,4x8,5 metri) superato il quale si accedeva a un peristilio (22x18,60 metri circa; tav. 29, n. 13) con grande piscina centrale (10,60x6 metri) dotata di gradini per la discesa. Nella fascia più esterna del peristilio, successivamente dotato di colonne costruite in opera laterizia, si conservano tracce dell’originaria pavimentazione in mosaico. Sul lato orientale erano grandi sale di rappresentanza, in particolare un colossale triclinio (10,20x9 metri circa; tav. 29, n. 12), questo aveva una sala centrale con pavimento in mosaico a piccole tessere bianche e fascia nera e due stanze laterali con mosaico bianco «a stuoia». Il triclinio era fiancheggiato a nord e a sud da spazi rettangolari stretti e lunghi, quello settentrionale costituiva un unico vano, quello meridionale era diviso in due ambienti più piccoli, uno con accesso dal triclinio, l’altro dal quartiere orientale. Un ulteriore vano rettangolare di grandi dimensioni (9,20x4,60 metri circa) permetteva il collegamento tra il nucleo del triclinio e il quartiere orientale. La parte meridionale di questo quartiere presentava un ampio spazio rettangolare la cui fascia esterna sembrerebbe formare una sorta di ambulacro.

In questi due quartieri affiancati è forse possibile leggere una progettazione analoga a quella scelta per le residenze di Ottaviano/Augusto sul Palatino (vedi p. 181 e p. 204 e tavv. 20-21, 32-35), ovvero la presenza nello stesso complesso di un’abitazione caratterizzata da grandi ambienti destinati al ricevimento (pubblica) e una riservata agli abitanti (privata), in questo caso rispettivamente il quartiere centrale, dalle grandi aule, e quello orientale, più intimo. Come già accennato in precedenza il quartiere orientale presenta delle forti somiglianze con la parte privata della casa palatina di Augusto: il piccolo peristilio a tre bracci è confrontabile con quello del Palatino sia per forma che per dimensioni. Attorno a esso si dispongono ambienti di piccole dimensioni (cubicula?) e una grande stanza ricostruibile su due piani (confrontabile con lo studio chiamato Syracusae). Tramite il peristilio del quartiere centrale era possibile accedere a un corridoio che conduceva al quartiere occidentale. Questo era caratterizzato da ampi spazi aperti, forse tenuti a giardino, e da una scala che conduceva a un nucleo di ambienti interrati tra cui il triclinio, fulcro di questa parte della residenza. Scendendo la scala si giungeva al livello inferiore. Qui, tramite un piccolo vestibolo pavimentato in mosaico bianco e nero e con pareti affrescate e stuccate a imitazione di lastre di marmo, era possibile girare a destra, dove erano due vani di piccole dimensioni coperti da un’unica volta, o a sinistra verso il grande triclinio estivo (11,70x5,90 metri tav. 29, n. 15, tav. 30A), coperto da una volta a botte e con le pareti decorate con le magnifiche pitture di giardino oggi esposte al Museo nazionale romano. Le pitture raffigurano un giardino ideale, posto oltre uno spazio delimitato da due balaustre secondo uno schema che possiamo immaginare anche nella silva. Il limite occidentale del quartiere era segnato da un nucleo di ambienti sopraterra: uno stretto corridoio dava accesso a una fila di tre ampie sale in cui si conservano alcune tracce della pavimentazione a mosaico originaria. Forse in quest’area collegata alla silva con gli allori potevano essere ospitate le galline allevate dopo il prodigio.

I tre quartieri che componevano la villa erano connessi e delimitati a sud da un ampio spazio compreso tra essi e la sostruzione che formava una grande terrazza panoramica, forse porticata, rivolta al Tevere. Questa passeggiata occupava tutto il limite sud della villa fungendo da cerniera con la grande silva orientale (tav. 29, n. 5). Questa era accessibile da sud e da un piccolo corridoio posto nel quartiere orientale. Un quadriportico colonnato (del quale si conservano le fondazioni di tre colonne dell’angolo nordorientale) delimita un grande spazio aperto (73x65,60 metri, tav. 29, n. 3). Quest’area, nella quale non sono stati rinvenuti resti di pavimentazione, era probabilmente un’area verde e poteva ospitare gli allori piantati in seguito al prodigio della gallina e poi è diventata un boschetto, forse confrontabile con il giardino pensile dell’area/silva Apollinis sul Palatino (si veda pp. 38-42). A nord il boschetto era delimitato da una fondazione in opera cementizia che delimitava una fila di spazi rettangolari seguita, a settentrione, da una fila di spazi semicircolari. Gli spazi così delimitati erano rivestiti in cocciopesto e dovevano ospitare delle alberature, la loro posizione preminente rivolta a chi arrivava dalla strada li rende degli ottimi candidati a ospitare gli allori piantati dai Cesari trionfatori (si veda pp. 38-42).

La fine di questa prima fase della villa della princeps è segnata dal terremoto del 17 a.C., i danni più gravi interessarono il triclinio sotterraneo, la sua volta crollò e l’ambiente non fu ricostruito, ma sostituito da una grande sala sopraterra (tav. 30, n. 18). Danni minori interessarono anche altre zone dell’edificio, come testimoniato da diffusi interventi realizzati in opera laterizia. Questi interessarono in modo particolare la fascia settentrionale dei quartieri privato e pubblico che furono interamente ricostruiti (tav. 30). A nord dell’atrio dell’abitazione privata fu costruita una fila di quattro ambienti rettangolari. L’ambiente orientale era pavimentato con grandi lastre di travertino e fungeva da ingresso (tav. 30, n. 16), gli altri tre vani avevano gli accessi in direzione dell’atrio. Questo viene ora dotato di un nuovo impluvio, di una nuova pavimentazione e, lungo le pareti, di una decorazione pittorica caratterizzata da un fondo nero decorato da motivi floreali verdi e medaglioni con teste di Gorgoni (tav. 30, n. 11). Questa porzione della decorazione si è fortunatamente conservata grazie alla costruzione, di pochi anni successiva, di una base in opera laterizia posta al centro del lato meridionale, in appoggio alla parete. Questo piedistallo, originariamente rivestito in marmo, potrebbe essere stato costruito per sostenere la base dell’Augusto di Prima Porta, celebre statua in marmo lunense del princeps, probabilmente copia dell’originale in bronzo. Importanti interventi interessano in questa fase il settore settentrionale del quartiere pubblico ora organizzato in un nucleo di quattro ambienti, si interviene anche nel grande vano (tablino/vestibolo) centrale ora diviso in due sale affiancate. Come accennato il triclinio sotterraneo non venne ripristinato, l’area tenuta a giardino venne forse ingrandita e sul suo lato orientale si costruì una grande aula di forma rettangolare pavimentata in opus sectile accessibile da sud attraverso un vestibolo anch’esso decorato in marmo. Interventi minori sono documentati nel gruppo di ambienti all’estremità occidentale della villa.

La residenza fu utilizzata fino alla tarda antichità come testimoniano i rifacimenti della decorazione pittorica che conservano pregevoli raffigurazioni databili al III e al IV stile della pittura romana, i pavimenti decorati in lastre di marmo e mosaici figurati e le fistulae. Ma, come avvenne per la casa di Augusto sul Palatino, gli interventi di modifica che interessarono l’abitazione di campagna furono limitati, si conservò l’abitazione così come la volle il primo imperatore.

In età flavia, nella zona settentrionale della parte pubblica s’impiantò un piccolo quartiere termale dotato di calidarium, frigidarium e di un piccolo ninfeo (tav. 31). Forse già in questo momento viene costruita la grande cisterna (che si può immaginare aver rimpiazzato una più antica ricavata nel tufo, causa del suo orientamento). Questa è di forma rettangolare e misura 17x27,5 metri, le pareti (in opera cementizia senza paramento nei tre lati addossati alla roccia) si conservano per quasi tre metri di altezza; all’interno sono presenti pilastri rettangolari che sostenevano la volta di copertura. Il lato meridionale è segnato da una parete più spessa delle altre realizzata in opera laterizia di tegole fratte, alla faccia esterna della parete sono addossati contrafforti quadrati e rettangolari con semicolonne in laterizi e rivestimento in signino rosso decorato con motivi vegetali di colore verde. Era forse una parete a ninfeo. All’età adrianeo-antonina è possibile datare i successivi rifacimenti delle decorazioni pavimentali e parietali e l’aggiunta di una piccola latrina al quartiere termale. Vengono effettuate modifiche all’impianto termale anche in età severiana quando vengono allestite nuove vasche e viene costruito un ambiente a nord in appoggio alla cisterna (tav. 31). Piccoli interventi in opera vittata, bolli e frammenti ceramici testimoniano la continuità di vita tra IV e V-VI secolo d.C.
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La casa di Augusto sul Palatino

M. Ippoliti




Dopo il fulmine caduto nel 36 a.C. (Svetonio, Vita di Augusto, 29.3), nell’area dove sorgerà il tempio e dove ricostruiamo l’atrio, il progetto della residenza palatina viene radicalmente trasformato. Si procede all’accumulo di un grande interro funzionale alla creazione di un unico piano di calpestio, di circa 9 metri superiore al livello interrato della casa precedente, sul quale edificare la cella del tempio e due abitazioni, privata e pubblica. Ciò permette la creazione di un nuovo complesso maggiormente esteso sia verso nord che verso sud che raggiunge un’estensione leggermente inferiore al doppio della casa di Ottaviano (15.500 metri quadrati circa), in una prima fase, e 2-3 volte maggiore (19.500 metri quadrati circa) nella seconda.

La ricostruzione del complesso casa/santuario e il suo rapporto con il Lupercale sono al centro del dibattito da più di un secolo. Per un’approfondita disamina delle diverse ipotesi e per la discussione delle scelte che stanno alla base della nostra ipotesi si rimanda alla più estesa analisi in Carandini-Carafa 2021.

Al centro del nuovo complesso è il tempio di Apollo Palatino (tav. 32), inaugurato nel 28 a.C., di cui rimane un grande podio in opera cementizia e blocchi di tufo (44x23,50 metri circa) orientato nord-sud. L’interno era dotato di ambienti e ospitava i libri Sibillini, tripodi in oro e un tesoro di gemme e cammei (Svetonio, Vita di Augusto, 31 e 52; Plinio il Vecchio, Storia naturale, 37.11; Res Gest. Div. Aug., 24.2; Atlas, tab. 281b, n. 7). Sul lato settentrionale era la cella cui si accedeva da sud dove la presenza di un pronao esastilo è testimoniata dalle fosse di spoliazione dei blocchi di fondazione delle colonne.

A est del tempio, grazie al grande interro, tre abitazioni precedenti vengono fuse (vedi anche p. 181 e tav. 20): la casa attribuibile a Lutazio Catulo, posta a un livello più alto, riutilizzata, la domus delle murene e la parte nordoccidentale della casa di Ottaviano, entrambe obliterate. Attorno alle vecchie dimore vengono edificati nuovi muri di limite unitari che causano un restringimento di circa 6 metri delle due domus settentrionali. Presso il nuovo limite orientale della casa di Catulo riallestita viene costruito un vano scala (tav. 32, n. 2) che immetteva in una galleria diretta a est, essa permetteva l’accesso alle gallerie sotterranee che univano l’abitazione privata a quella pubblica e queste due ai sotterranei del tempio. In questa stessa fase l’atrio interrato è dotato di una nuova decorazione pittorica di secondo stile avanzato (ultimo trentennio del I secolo a.C.). Più a sud, sul riempimento della seconda casa viene edificato un piccolo peristilio a tre bracci (tav. 32, n. 3). Di esso si conservano le fondazioni edificate in opera cementizia con tegole fratte, recano bolli di età augustea (CIL XV, 1340), e blocchi di tufo che sostenevano le colonne. All’interno dell’area delimitata da colonne (15,70x11,40 metri circa) viene costruita una cisterna sotterranea dotata di un pozzo.

Più a sud l’area occupata dalla casa di Ottaviano era quella posta a un livello più basso; qui, per innalzare il piano di calpestio, è stato necessario costruire una fondazione «a pozzi e barulle», la prima (si veda p. 206, A) di quattro linee di sostruzione. Si tratta di una struttura composta da piloni alternati a interri, profondi circa 9 metri, che sostengono una fondazione orizzontale. Una fondazione analoga venne costruita anche sul lato opposto del tempio. Di cui restano solo tre piloni a causa degli interventi effettuati al tempo di Claudio e Nerone.

Le costruzioni e gli interri realizzati hanno causato un grande aumento dei pesi, per sostenere i quali viene costruita una seconda linea di sostruzione (si veda p. 206, B) est-ovest per costruire il pronao. Per rinforzare questa struttura in opera cementizia – spessa 2,40 metri e conservata per circa la metà della lunghezza del complesso (62 metri circa su 115 metri) – vengono costruiti a est del tempio dei contrafforti triangolari (anterides). Più a valle, a una distanza di circa 28 metri, viene costruita una terza linea di sostruzione (si veda p. 206, C), costituita da un muro che riadatta un corridoio (cd. delle Volte Crollate) della precedente casa di Ottaviano. I due muri di contenimento vengono collegati da almeno una struttura perpendicolare, costruita in blocchi di tufo. Era probabilmente parte di un più esteso reticolo che sosteneva un grande terrazzo tramite il quale regolarizzare ed estendere la pendice palatina.

La terza linea di sostruzione deve essere superata dall’area antistante il tempio. Infatti è coperta da una volta del corridoio detto «delle Volte Crollate», su cui erano due incassi che contenevano pile per sorreggere bipedali con bolli di C. Cosconio (CIL XV, 145), attestati in varie strutture della casa/santuario. Questi bipedali erano pavimenti sostenuti da laterizi impilati che isolavano le strutture sottostanti da aiuole di terra per alberi. Tra i due incassi, a livello più basso, sono costruite tre pareti in opera laterizia che delimitano due spazi rettangolari, anche in questo caso funzionali al contenimento dei pesi, e che testimoniano un’ulteriore estensione a sud della terrazza. Con queste tre linee di sostruzione viene creata l’area Apollinis.

[image: Aedes Apollinis]

Al centro di quest’area, in asse con il tempio, vengono riutilizzati e adattati muri del tablino della casa precedente, come fondazione del recinto che contiene l’ara del tempio e un altro spazio, come vedremo, augurale. Poco più a ovest viene costruito il podio di un piccolo tempio (tav. 32, n. 8), in opera cementizia di forma rettangolare (9x4,9 metri), che è stato interpretato come tetrastylum Augusti (vedi oltre). Sul lato breve orientale dell’area viene invece costruita un’ampia aula rettangolare (19x21 metri) di cui conosciamo sia le fondazioni in opera cementizia che parte degli elevati in opera quadrata di tufo. Il vano si chiudeva a est con una parete curva con un basamento centrale. Il piano della parte rettangolare dell’aula (interpretata come curia/biblioteca) era diviso in tre fasce. La parte centrale era rivestita con marmi policromi mentre le due laterali, rialzate da tre gradini, non hanno conservato il rivestimento.

Gli elementi fin qui descritti permettono di precisare le interpretazioni accennate. La casa/santuario era articolata nel tempio di Apollo, affacciato sulla sua area circondata dal portico delle Danaidi, a ovest era l’abitazione privata del principe con il compluvio dei Penati (Svetonio, Vita di Augusto, 92.2), a est quella pubblica del futuro pontefice massimo con il compluvio di Vesta (Ovidio, Metamorfosi, 15.865). Al complesso si accedeva da nord dove, in asse con il tempio, sorgeva l’arco dedicato al padre naturale di Augusto Gaio Ottavio, su cui era un’edicola con il gruppo statuario di Apollo e Diana su quadriga di origine greca (Plinio il Vecchio, Storia naturale, 36.36). Il tempio era sostenuto da un podio alto 2,90 metri e aveva colonne corinzie libere nel pronao e semicolonne lungo il muro della cella (esastilo pseudoperiptero). Sono stati rinvenuti molti elementi della decorazione architettonica in marmo lunense e alcuni frammenti delle statue di culto di Apollo, Latona e Diana. Anche in questo caso erano statue importate dalla Grecia: l’Apollo Citaredo di Skopas, la Diana di Timotheos e la Latona di Kephisodotos (Plinio il Vecchio, Storia naturale, 36.24-25, 32; Properzio, Elegie, 2.31). Il gruppo statuario replicato sulla base di Sorrento indica la presenza della Sibilla accovacciata ai piedi di Latona. Numerose testimonianze letterarie forniscono altri elementi utili a comprendere meglio il contesto. Il frontone del tempio conteneva statue di marmo pario di soggetto ignoto realizzate nel VI secolo a.C. a Chio da Bupalos e Athenis (Plinio il Vecchio, Storia naturale, 36.13); sul tetto era la quadriga del Sole e la porta aveva battenti in avorio con raffigurazioni del respingimento dei Galli dal Parnaso e della morte dei figli di Niobe (Properzio, Elegie, 2.31). Un lampadario a forma di albero illuminava la cella (Plinio il Vecchio, Storia naturale, 34.14).

Il portico delle Danaidi aveva tre bracci con colonne libere, terminava a nord appoggiandosi ai muri di limite dei compluvia delle due abitazioni, probabilmente decorati da lesene nell’intenzione di creare un finto portico. Sia le colonne che le lesene del portico (di cui è noto un esemplare) potevano inquadrare le erme in marmo nero e rosso raffiguranti le cinquanta Danaidi figlie di Danao, affrontate dai cinquanta figli di Egitto, che davano il nome al portico stesso (Schol. Pers., 2.256; Ovidio, Tristia, 3.59-64; Arte amatoria, 1.73-74; Properzio, Elegie, 2.31.1-16). La mitica uccisione dei figli di Egitto da parte delle promesse spose costituiva la profezia della vittoria di Augusto su Antonio.

Al centro della terrazza, in asse con il tempio, era l’altare di Apollo (tav. 32, n. 10). Due rilievi marmorei – conservati a Berlino (Staatliche Museen, Antikensammlungen) e a Roma (Villa Albani) – rappresentano fedelmente questo monumento al momento della sua inaugurazione del 9 ottobre 28 a.C. Infatti vi sono raffigurati Apollo, Latona e Diana che sacrificano su un altare circolare decorato da figure stanti, posto davanti a una statua di Apollo (Properzio, Elegie, 2.31). Al sacrificio partecipa anche la Vittoria alata che tiene una patera con Apollo e versa la libagione; alle spalle delle divinità si vede la parete che recingeva l’area dell’altare, un sacellum articolato in due parti da un dislivello della parete, la prima contenente l’ara, la seconda ornata da tripodi (vedi anche Svetonio, Vita di Augusto, 52.1) su basi triangolari, un’altra struttura forse con funzione augurale (vedi pp. 32-34).

Dietro al sacello figurano un piccolo tempio tetrastilo con una gorgone tra due tritoni nel frontone, interpretato come il tetrastylum Augusti (vedi ludi Saeculares del 204 d.C., CIL VI, 32327), e un albero di vite.

L’area Apollinis ospitava anche le statue dei quattro buoi in bronzo di Mirone (Properzio, Elegie, 2.31.1-16) e forse un tripode retto da barbari inginocchiati. Nel portico delle Danaidi possiamo ambientare lo svolgimento dei rituali connessi ai ludi Saeculares del 17 a.C., in un aureo del 16 a.C. di L. Mescinio Rufo, Augusto distribuisce i suffimenta da un tribunal che possiamo immaginare in quest’area.

L’ingresso dell’abitazione privata (tav. 32, n. 1) è ricostruibile nel luogo in cui si trovava il vestibolo della vecchia dimora di Lutazio Catulo riallestito in questa fase (cd. Casa di Livia). Anche questo elemento del complesso è ricostruibile grazie a fonti sia letterarie (Ovidio, Tristia, 3.1.31, 34, 42-43, 61; Res Gest. Div. Aug., 34.35) che iconografiche (aureo di Canino Gallo del 12 a.C., rilievo al Museo nazionale di Palermo, base di Sorrento). Il vestibolo era decorato da colonne ioniche e ospitava due arae, del numen e del genius di Augusto, vi erano inoltre statue di Venere, del genius Augusti e di Marte con Eros; il timpano sostenuto dal colonnato ionico ospitava il clipeus virtutis; ai lati della porta erano allori e trofei d’armi, sopra di essa una corona di quercia incorniciava la scritta P.P. La parete esterna della casa, alla destra del vestibolo, può essere riconosciuta in un rilievo (British Museum, Townley Collection) che permette di identificare una fontana dedicata a Bacco (Marziale, Epigrammi, 1.70.9) di cui sono note le fondazioni (tav. 32, n. 18). Le vasche erano decorate da colonnine che sostenevano erme di Dioniso, tre delle quali sono state rinvenute in quest’area.

La casa aveva conservato il nome del suo vecchio proprietario (Catulina domus; Svetonio, Vita dei grammatici, 17.2). All’atrio del seminterrato si accedeva dal vicus laterale tramite una scala all’interno della fondazione del vestibolo. Qui, a sud delle tre sale erano un triclinio e una seconda scala per salire al livello principale. Al piano nobile la zona dell’atrio era costeggiata da un lungo e stretto corridoio che delimitava su un lato l’area scoperta con la scala già descritta, sull’altro una fila di sei stanze. Questi vani si aprivano a meridione verso un ampio corridoio, e da questo punto in poi la casa è stata interamente ristrutturata. Oltre il corridoio viene eretto un piccolo peristilio a tre bracci (identico per forma e dimensioni a quello della villa ad Gallinas, vedi p. 196 e tav. 29, n. 7) con al centro una cisterna interrata e un pozzo (tav. 32, n. 3); sui suoi lati est e ovest vengono costruite stanze, su due piani, con funzioni di servizio. A sud del peristilio è ricostruibile l’oecus della casa (160 metri quadrati circa) che al piano superiore aveva lo studio chiamato Syracusae (Svetonio, Vita di Augusto, 72.2). Il tutto, compreso il vano con scala di accesso, è rappresentato nel citato rilievo dionisiaco del museo di Napoli, lo studio presenta due finestre e sul frontone una testa di gorgone e due tritoni, come nel supposto tetrastylum.

Tra questi ambienti e il limite settentrionale del portico delle Danaidi era un ampio spazio, probabilmente scoperto e dotato, al centro del lato meridionale, di un’edicola, di cui si conserva la fondazione, che si può attribuire ai Penati (compluvium deorum Penatium, Svetonio, Vita di Augusto, 92.2). Di fronte all’edicola poteva essere l’altare del Belvedere, rinvenuto da quest’area, che raffigura la consegna dei Lari di Augusto alle vestali, il che fa pensare che accanto ai Penati venissero venerati anche i Lari. Il contesto poteva essere completato da una palma e una colonna con pannello rappresentate nel rilievo del British Museum.

Dell’abitazione pubblica a est del tempio di Apollo sono noti solo i limiti, data la posizione simmetrica è probabile che replicasse la casa privata, come sede di Augusto divenuto pontefice massimo nel 12 a.C. Alcune parti possono comunque essere ricostruite seguendo fonti letterarie e iconografiche. Sappiamo che la casa/santuario era articolato in tre parti: una di Augusto, una di Apollo e una di Vesta (Ovidio, Metamorfosi, 15.865; Fasti, 4.952). Avendo riconosciuto a occidente l’abitazione privata seguita dal tempio di Apollo non resta che porre Vesta nell’abitazione pubblica probabilmente in simmetria con l’edicola dei Penati. Proprio questo compluvio è stato riconosciuto in due delle raffigurazioni della base di Sorrento. Nella prima si vedono tre divinità femminili, Vesta seduta, forse tra Cerere e Flora, davanti a una piccola tholos contenente il Palladio. Nella seconda sono invece rappresentate le vestali e, sullo sfondo, un colonnato ionico inframezzato da veli che fanno pensare all’inaugurazione della nuova domus Publica. Ai lati sono le sculture di un toro e di un ariete, segni zodiacali o simboli dell’eternità dell’impero; le medesime statue compaiono anche in un denario di Tiberio, ai lati di un tempio circolare a forma di capanna.

Sul lato orientale del portico delle Danaidi si apriva la bibliotheca Apollinis (Ovidio, Tristia, 3.1.63-64) nella quale il princeps riuniva anche il senato (Svetonio, Vita di Augusto, 29.3) e che per questo è ricordata anche come curia (Tacito, Annali, 2.37). Al centro della parete curva era un basamento quadrangolare che poteva sostenere un’edicola a protezione di una statua di Apollo (Tabula Hebana) o di Augusto in vesti apollinee (Pseudo-Acrone, Commenti a Epistole di Orazio, 1.3.17; Tacito, Annali, 2.37). Le nicchie accolte nelle pareti lunghe, per contenere libri, erano contrassegnate da clipei dedicati agli autori delle opere (Tacito, Annali, 2.83; Pseudo-Acrone, Commenti a Epistole di Orazio, 1.4.21).

Completava il complesso, nello spazio rimanente tra le scalae Caci e il portico delle Danaidi, un corpo stretto costituito da una fila di stanze aperte su un corridoio che potevano ospitare un corpo di guardia (tav. 32, n. 21). Il primo dei vani di questo corpo era accessibile anche dall’esterno, materiali votivi rinvenuti al suo interno sono riferibili al culto di Magna Mater.

Come la precedente casa di Ottaviano anche questo palazzo/santuario era strettamente connesso con il sottostante Lupercale, con il tempio di Apollo probabilmente in asse con la sacra grotta. Il santuario di Fauno di questa fase è quello visto da Dionigi di Alicarnasso (Antichità romane, 1.79.8): «Il bosco è scomparso [per l’urbanizzazione], ma può ancora essere indicata la fonte [della grotta del Lupercale], una costruzione addossata al monte». La costruzione può essere riconosciuta nella parte aggettante del muraglione – rispetto a quella giochi del Circo, che doveva contenere le anticamere della grotta e la porta monumentale di accesso. Un supporto di lucerna di età adrianea può fornire un importante indizio sulla forma di questo ingresso. Raffigura una porta/arco sormontata da un timpano con la lupa e i gemelli e con sul timpano un’aquila (come sulla volta del ninfeo rotondo) tra due vittorie alate, una delle quali regge una corona. I piloni dell’arco sono dotati di quattro nicchie che ospitano i due Dioscuri, e una figura femminile (la corrispondente è mancante): forse Rea Silvia e Marte? Attraverso l’ingresso si potevano vedere la scultura della lupa e dei gemelli e la grotta con la fonte. Davanti erano la ficus Ruminalis, la statua equestre di Druso, le polle (forse vasche per raccogliere le acque delle fonti) e l’ara di Fauno.

La casa/santuario di Augusto ebbe nella sua prima fase vita breve – una generazione – fino al 3 d.C., quando venne colpita dall’incendio che coinvolse anche i templi di Vittoria e Magna Mater (Valerio Massimo, Fatti e detti memorabili, 1.8.11), per cui venne distrutta (Cassio Dione, Storia romana, 55.12.4-5). Seguì immediatamente una ricostruzione finanziata anche da donazioni da parte dei cittadini (Svetonio, Vita di Augusto, 57.2). Questi lavori sono stati probabilmente l’occasione per raddoppiare l’area del portico delle Danaidi creando al disotto una sostruzione rivolta al Circo, formando un perfetto quadrato, il che fa pensare che la seconda fase sia da intendersi come il completamento di un progetto organico legato alla prima. Questo nuovo portico comprendeva ovviamente un maggior numero di colonne, ciò potrebbe aver dunque portato a una redistribuzione delle sculture delle Danaidi poste solo ora a intercolumni alterni (Ovidio, Tristia, 3.1.61).

Sotto alla basilica di Santa Anastasia sono state scavate strutture riferibili a due edifici: un horreum e una costruzione orientata come la casa/santuario che potrebbe coincidere con il nuovo limite meridionale del complesso. Si tratta di un’imponente struttura in opera quadrata di tufo lionato (15 metri circa di lunghezza e oltre 10 di altezza) nella quale si apre un ingresso con imponente architrave in travertino in asse con il tempio di Apollo (tav. 34, n. 20 e tav. 35 sezione d-d’). A questo muro della facciata si appoggia, nella parte centrale del complesso, una nuova struttura aggettante, di analoga misura ma di altra forma, che costituisce la nuova balconata più prossima al Circo. Aveva la facciata decorata da piloni e archi in bugnato di travertino che anticipa il fronte del Claudium.

L’edificio era articolato su cinque livelli, compreso il portico delle Danaidi, una simile distribuzione dei piani è attestata nel cosiddetto horreum adrianeo oltre le scalae Caci che sosteneva la terrazza del santuario di Magna Mater. All’interno aveva un grande salone centrale che conduceva al Lupercale, anticipazione degli archivi del Foro di Traiano (cd. Mercati), aveva ai lati cento stanze su un lato e cento sull’altro e poteva ospitare attività sia di servizio che amministrative (ad esempio magazzini, archivi, uffici e alloggi servili). Il piano superiore, sovrastante la grande aula, può anche essere servito da carcere. Potrebbe rappresentare l’ima o secreta pars Palatii (Tacito, Annali, 2.40; Svetonio, Vita di Tiberio, 54, 65) nella quale furono imprigionati il servo di Agrippa Postumo, Clemente, e Druso, poi torturato e ucciso (Svetonio, Vita di Tiberio, 54, 65).

Una parte dell’area Apollinis/portico delle Danaidi è raffigurata in un frammento della Forma Urbis severiana (frammenti 20 e-h) in cui sono rappresentati: a) una struttura ad angolo rivolta all’esterno, seguita da una fila di tre colonne; b) una struttura quadrata con due scale a nord e a sud e due corpi rettangolari affiancati sugli altri lati; c) la scritta area Apollinis. Nell’area è attestata anche una silva (negli atti dei ludi Saeculares: CIL VI, 32327) Apollinis, forse una replica del lauretum della villa di Livia a Prima Porta. La struttura ad angolo con colonne (a) non è che una parte del meniano o balconata. La struttura quadrata (b) può essere identificata con l’ara della Roma quadrata citata negli atti dei Ludi Secolari (CIL VI, 32327), e che ricorda l’ara quadrata e che «conteneva» le cose di buon augurio e il lituo utili alla fondazione (Festo, 310-312L) e può corrispondere alla Roma quadrata che Varrone (in Solino, Raccolta di cose memorabili, 1.17-18) pone tra la silva e il ciglio superiore delle scale di Caco.

Ne deriva che l’intera area Apollinis coincide con una riproposizione simbolica della Roma quadrata di Romolo sede della reinaugurazione di Roma attribuibile ad Augusto (vedi pp. 32-34).

Dopo la morte di Augusto la parte privata della casa passò a Livia (come attestato da una fistula: CIL XV, 7264). Gli unici interventi attribuibili ai successivi imperatori della dinastia giulio-claudia sono localizzati nella parte meridionale dell’abitazione pubblica. Qui viene costruita una piscina interrata (tav. 60, n. 28) di cui rimane un tratto di parete in opera laterizia con nicchie rettangolari e semicircolari alternate, essa era attraversata da una canaletta coperta da tegole con bolli databili tra le età di Caligola e di Claudio (CIL XV, 1293, 308). La superficie superiore del muro di limite della piscina era rivestita da un mosaico a tessere nere. In questa stessa area una nuova galleria sotterranea permetteva di raggiungere un’area scoperta, probabilmente un giardino (dove saranno costruiti i cosiddetti bagni di Livia, vedi p. 277 e tav. 67). Dopo l’incendio del 64 d.C. la piscina sarà collegata a sud a una grande aula che interpretiamo come basilica domestica (Vitruvio, Sull’architettura, 4). Potrebbe trattarsi della ricostruzione di una basilica precedente, attribuibile già a Claudio. Nella zona a settentrione della piscina ricostruiamo un nuovo appartamento imperiale ispirato agli appartamenti minori della domus Tiberiana (vedi p. 262 e tav. 59). Rimangono un atrio connesso tramite cortili ai triclini con cubicula ai lati affacciati su un possibile triportico che circondava la piscina.
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La villa dei Volusii a Lucus Feroniae

M. Ippoliti




Nella pianura che costeggia la riva occidentale del Tevere, 30 chilometri a nordest di Roma, era il centro di Lucus Feroniae, noto soprattutto per il suo santuario (tav. 36). Dopo la guerra sociale e la guerra civile qui viene dedotta la Colonia Iulia Felix Lucuforensis, il suo agro viene in parte definito ager publicus (Cicerone, Sulla legge agraria, 2.25) e in parte diviso in lotti e assegnato ai veterani (Cicerone, Epistole ai famigliari, 9.17.2). In questo quadro della metà del I a.C., si inserisce la costruzione della villa dei Volusii Saturnini, famiglia di origine picena, forse a opera di Quinto Volusio Saturnino, governatore della provincia di Cilicia e padre di Lucio, console nel 12 a.C. Quest’ultimo fu padre dell’omonimo console del 3 d.C., augure, governatore della provincia d’Asia e praefectus Urbi. Lucio finanziò importanti lavori nel foro della colonia, tra cui la costruzione della basilica e dell’Augusteo, e fu nominato Patronus Coloniae. Egli ebbe due figli: Lucio Volusio Saturnino, pontefice, e Quinto Volusio Saturnio, console del 56 d.C.

Circa 200 metri a nordest del centro, alle pendici delle colline che digradano verso la valle lungo il fiume, attorno alla metà del I secolo a.C. viene edificata un’ampia villa per la quale possiamo ricostruire una superficie di circa 20.000 metri quadrati. Le strutture attribuibili a questa prima fase sono edificate in opera incerta. L’ingresso poteva avvenire da ovest dove era un portico dorico (tav. 37, n. 5) orientato nord-sud. Lungo il lato settentrionale dell’edificio è un pergolato sostenuto da colonne probabilmente per un vigneto (tav. 37, n. 18). A lato e dietro il portico, era un nucleo di tre ambienti che ospitavano un torcular da olio a contrappeso fisso (tav. 37, nn. 6-8) del quale è stato rinvenuto un grande frammento del mortarium per la spremitura delle olive. Al lato di questo apprestamento produttivo un’esedra immetteva in un peristilio (tav. 37, n. 3) con vasca centrale e dotato di venti colonne in travertino intonacate. A sud del peristilio si può invece ipotizzare la presenza di un atrio (tav. 37, n. 2). A est era un nucleo composto di sette ambienti tra cui: un vano scala (tav. 37, n. 10), almeno un cubiculum (tav. 37, n. 11), con pavimento musivo, e cinque ambienti, quattro dei quali tra loro comunicanti, di difficile interpretazione, forse l’appartamento padronale (tav. 37, nn. 12-16). Sul lato opposto del peristilio erano probabilmente le sale, tra cui un grande oecus (tav. 37, n. 4). A est di questo quartiere è ipotizzabile un ampio cortile rettangolare attorno al quale potevano stare gli alloggi per gli schiavi (tav. 37, n. 17) non comunicanti con il quartiere padronale. Sul fianco opposto dell’edificio era un’ampia cisterna sotterranea a pilastri (tav. 37, n. 19) forse inserita in un altro vigneto. A sud si estendeva una grande area scoperta di forma rettangolare caratterizzata da un criptoportico a due navate, con pilastri centrali lungo i lati est e sud, e a nord da un criptoportico più stretto a navata unica. Almeno su quest’ultimo possiamo immaginare un portico al pianterreno che insieme a due xysti e a uno dei vigneti delimitava un ginnasio.

In età augustea la villa è interessata dal rifacimento degli apparati decorativi – tra i quali il pavimento del portico del peristilio (tav. 37, n. 3) ora rivestito da un tessellato nero con inserti policromi – e da importanti lavori che ingrandiscono e modificano il fabbricato. L’edificio viene esteso verso nord. Qui giungeva la strada che portava alla villa, in corrispondenza dell’accesso ricostruito formava un piazzale (tav. 37, n. 66) di forma rettangolare circondato da un portico e, su tre lati, da ambienti affacciati su di esso. Questi potevano servire come magazzino per prodotti da commerciare in loco. Da qui si poteva accedere al piccolo vigneto o, a ovest, a un nuovo grande ergastulum. Costruito dopo la rasatura della cisterna (tav. 37, n. 19) e l’obliterazione di parte del vigneto, l’ergastulum è organizzato attorno a un ampio cortile (tav. 37, n. 57, 29,14x51,97 metri circa), circondato su tre lati da un colonnato dorico che confina a est con la parte residenziale della villa. Lungo i lati nord e ovest della piazza sono invece costruite le celle destinate agli schiavi; i tre vani posti all’angolo nordoccidentale ospitavano una scala (tav. 37, n. 58), la latrina (tav. 37, n. 59) e la cucina (tav. 37, n. 60). Al centro dei lati nord e ovest sono ambienti di dimensioni maggiori. Quello del lato occidentale (tav. 37, n. 61) accoglie il Larario dei Volusii Saturnini, dotato di banconi per le effigi degli antenati. Sui banconi rimangono gli elogia di L. Volusius Saturninus, console del 3 d.C., e di suo figlio Quintus Volusius Saturninus, console del 56 d.C. Verso sud è uno stretto passaggio (tav. 37, n. 63) che immetteva in ciò che rimaneva del grande vigneto della fase originaria. La costruzione del nuovo ergastulum implica un mutamento o un allargamento della gestione del fondo. Non sappiamo quale sia stata in questo momento la sorte del vecchio ergastulum (tav. 37, n. 17). Si può pensare che abbia ospitato schiavi di tipo più domestico o che sia stato sostituito da un altro apprestamento, come un settore termale.

Contemporaneamente viene modificata anche l’ala occidentale del quartiere residenziale dove l’oecus (tav. 37, n. 4) viene diviso in due ambienti, uno con alcova per letti (tav. 37, n. 22) e uno retrostante (tav. 37, n. 23). A nord il precedente ingresso viene occupato da stanze che implicano due corridoi di collegamento tra il portico dorico (tav. 37, n. 5) e il peristilio (tav. 37, n. 3) su cui si affacciano i due nuovi ambienti: uno (tav. 37, n. 25) con pavimento musivo e piccola vasca, l’altro (tav. 37, n. 26) con mosaico all’ingresso e pavimento cementizio con inserti litici in fondo.

L’edificio viene esteso anche verso sud, all’esterno e al centro del criptoportico meridionale viene costruito un ambiente rettangolare triabsidato, forse una cenatio (tav. 37, n. 64). A est della sala viene edificato un nucleo di ambienti connessi tra loro, uno dei quali ospitava un torchio di cui rimane l’ara (tav. 37, n. 65).

L’ultimo membro della famiglia ricordato dalle fonti antiche è un altro Quinto Volusio Saturnino, console del 92 d.C. Ignoriamo la sorte della proprietà nei secoli successivi. Nel corso dell’età adrianea la villa è interessata da interventi che non ne modificano l’organizzazione generale; i materiali ceramici rinvenuti nel corso degli scavi testimoniano la frequentazione della villa fino al V secolo d.C. La presenza di sepolture a cappuccina all’interno dei vani (tav. 37, nn. 21 e 17) è però indizio di un cambiamento e della defunzionalizzazione di almeno alcuni degli ambienti della villa.
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La villa cd. ad duas Lauros, nel suburbio di Roma (via Labicana)

M. Ippoliti




Lungo il lato meridionale della via Labicana, tra il III e il IV miglio da Roma è il pianoro di Centocelle, occupato fin dal VI secolo a.C. da strutture rurali con scopo abitativo e produttivo associate ad aree coltivate delle quali sono state individuate alcune tracce.

Nel corso del III-II secolo a.C. le strutture più antiche vengono obliterate e il pianoro è organizzato in diverse proprietà delimitate da strade e fossati. In questa fase vengono costruiti nuovi edifici in opera quadrata di tufo (tav. 38). Queste nuove costruzioni si trovano nei luoghi occupati successivamente dalle ville cd. ad duas Lauros e della Piscina. Costituiscono probabilmente la prima fase dei successivi edifici, il secondo dei quali era associato a una vigna. Tra la fine del II e l’inizio del I secolo a.C. viene costruito il primo nucleo della villa cd. ad duas Lauros che, attraverso modifiche e ampliamenti, rimarrà in uso per tutta l’età antica. In questa primissima fase la piccola villa è nota per 999 metri quadrati ed è articolata secondo lo schema classico ad atrio e corte (tav. 38).

Nel corso dell’età augustea l’edificio è restaurato e ampliato. Viene dotato di un triportico e di un peristilio che delimitano un’ampia area a giardino (tav. 39). Il triportico (35x30 metri, tav. 39, n. 1) è quadrato (26x26 metri) retto da colonne tuscaniche in peperino (tav. 39, n. 2). A ovest del triportico viene costruita una fila di stanze, seguite da un oecus che guarda a un giardino forse con fontana. Qui è una struttura semicircolare (diametro 25 metri) con muri radiali di sostruzione all’esterno (tav. 39, n. 3). Vi si possono riconoscere un’ambulatio tecta o una fontana semicircolare, come potrebbe far pensare il piccolo edificio retrostante: una cisterna? In questa fase si interviene anche nel vecchio nucleo residenziale. La vecchia corte viene coperta e occupata da una serie di vani, un grande tablino al centro (tav. 39, n. 4) e ambienti ai lati. Lungo il lato occidentale dell’edificio viene costruito un ambiente stretto e lungo.

Sul lato opposto del triportico viene edificato un nuovo quartiere padronale con al centro un oecus corinthius (tav. 39, n. 5) con anticamera, in posizione speculare a quella del tablino, dotato di colonne in muratura intonacate e con scanalature a imitazione di quelle marmoree. Nella zona nordorientale un lungo muro edificato in opera incerta nella fase precedente viene reimpiegato per la costruzione di uno xystus coperto (tav. 39, n. 6), lungo almeno 30 metri, orientato est-ovest e diviso in due navate da una fila di colonne. Un secondo xystus coperto con le stesse caratteristiche viene costruito sul lato opposto di un giardino (tav. 39, n. 6): probabilmente una gestatio. Adiacente al limite occidentale dello xystus settentrionale davanti al nucleo originario della villa viene edificato un grande vano a forma di L dotato di una vasca e di un pavimento in opus spicatum (tav. 39, n. 7): un’installazione destinata alla lavorazione del vino o dell’olio. Questo spazio quadrato con grandi sale al centro di tre lati affacciati su di esso ricorda da vicino il peristilio orientale della casa a due peristili di Ottaviano su cui si aprivano tre oeci (vedi p. 181 e tav. 21).

Nuovi interventi interessano la villa tra la fine del I e gli inizi del II secolo d.C. L’edificio è ora dotato di un nuovo xystus (tav. 39, n. 8) nella zona meridionale che conduceva a un bagno (tav. 39, n. 9). Lo xystus è largo 50 metri e lungo circa 150, con estremità arrotondate, e delimita un giardino di forma stretta e lunga (tav. 39, n. 12), forse in forma di ippodromo, del tipo che a partire dalla costruzione del cd. Stadio del palazzo di Domiziano sul Palatino abbelliva le dimore di molti degli aristocratici romani. Il triportico diventa ora un quadriportico. La costruzione di un ulteriore impianto termale posto a ovest dell’atrio è testimoniata dalla costruzione di un pavimento riscaldato su suspensurae dotato di un prefurnio e di due cisterne poco più a ovest. Contemporaneamente si interviene nello xystus a nord del giardino creando un nuovo ingresso (tav. 39, n. 11) e un altro xystus o portico che delimita su questo lato la gestatio. Nella zona meridionale della villa viene costruito un nuovo appartamento posto a sud della struttura semicircolare.

La villa è interessata da un’ulteriore attività edilizia tra il II e il III secolo d.C. In questa fase a poca distanza dal limite nordest della villa viene edificato un piccolo monumento funerario del tipo detto a tempietto (tav. 39, n. 13). La residenza è inoltre dotata di nuovi impianti termali (tav. 39, n. 14), a sud, nell’area dell’appartamento padronale edificato nella fase precedente, ne viene edificato uno dotato di frigidarium e calidarium.

Nel corso dell’età costantiniana il monumento funerario è dotato di nuove decorazioni in marmo (tav. 39, n. 15), attorno al sepolcro viene costruito un grande recinto con nicchie semicircolari e pilastri aggettanti verso l’interno che blocca l’ingresso, forse si torna a utilizzare quello originario. Un secondo monumento funerario (tav. 39, n. 16), di forma circolare, è costruito poco distante, obliterando una parte dello xystus o portico settentrionale. Nei pressi dell’estremità curvilinea occidentale dello xystus meridionale, a est dell’oecus viene ampliato l’appartamento padronale con un nucleo articolato attorno a un grande vano di forma rettangolare, aperto verso sud e con quattro colonne al centro (tav. 39, n. 18), forse illuminato da un compluvio. Presso il lato orientale dello xystus alla terma vengono aggiunti alcuni vani e una latrina.

La villa continua a essere occupata anche tra la fine del V e gli inizi del VI secolo d.C. Le parti marginali del complesso non sono più abitate e sono convertite in aree di sepoltura. Il nucleo di sepolture più esteso è concentrato nell’area del sepolcro maggiore, dove ne vengono poste almeno 22, alcune a ridosso del monumento, altre al suo interno. Forse è da datare a questa fase la costruzione di un terzo monumento funerario, il secondo di forma circolare, nei pressi del primo.

Tra il VI e il XIII secolo d.C. la villa è abbandonata e spoliata, i marmi vengono calcinati in una calcara.

Il toponimo inter duas Lauros identifica una basilica e un cimitero edificati nel corso del IV secolo sul versante opposto della via Labicana ed è stato identificato con il fundus Laurentum donato da Costantino alla basilica dei Santi Marcellino e Pietro. La villa è stata dunque associata a questo toponimo.
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La villa in Tuscis di Plinio il Giovane

M. Ippoliti




Plinio il Giovane racconta in una lettera (Epistole, 5.6) all’amico Apollinare, di possedere una villa in Tuscia, ai piedi degli Appennini, non lontana dal centro di Tiferno Tiberino, odierna Città di Castello (Epistole, 4.1). Per tranquillizzare l’amico, che riteneva il luogo inospitale, descrive l’area e la residenza nei dettagli. Era gelida d’inverno, ma incredibilmente mite in estate quando brezze e venti piacevoli soffiavano senza interruzione. La villa sorgeva in un vasto pianoro, con una pendenza tanto lieve da non essere quasi percepita durante il cammino, cinto da monti e boschi ricchi di cacciagione; le colline alle pendici dei monti ospitavano campi di grano, prati e vigneti. Ovunque c’era abbondanza d’acqua, ma il lieve pendio del terreno evitava il formarsi di paludi e grazie a un affluente del Tevere navigabile in primavera e inverno era possibile inviare a Roma i prodotti del fundus.

Il fundus descritto da Plinio è stato identificato nell’area dell’odierna San Giustino. Da quest’area proviene un’iscrizione con il nome di Plinia Chreste (CIL IX, 5930), una liberta della famiglia di Plinio; inoltre, nel luogo oggi chiamato Colle Plinio, sono stati identificati importanti resti archeologici della villa. L’area è stata interessata da rinvenimenti di oggetti ed elementi architettonici nel corso di ripetute arature che hanno gravemente danneggiato gli edifici antichi. Qui in età medio e tardo-repubblicana sorgeva un piccolo edificio di culto, del quale sono stati individuati pochi resti murari e una favissa. Per la discussione dei temi legati all’identificazione della villa, recentemente messa in discussione, si rimanda ai testi citati in bibliografia. L’edificio medio-repubblicano venne distrutto per lasciare il posto alla costruzione di una prima villa dotata di un atrio tuscanico (tav. 40, n. 1; 13,70x7 metri). Le strutture di questa residenza hanno restituito bolli databili tra il 2 e il 15 d.C. che hanno permesso inoltre di riconoscere in Marco Granio Marcello, di ordine senatorio e proconsole in Bitinia, il proprietario dell’edificio. In questa residenza si produceva certamente vino, come testimoniato dalla presenza di un lacus vinario per la fermentazione del mosto e da una cella vinaria nella quale sono stati rinvenuti 25 dolia, uno dei quali con inscritto GRANI, chiaro riferimento a Granio Marcello. La cella garantiva una capacità di stoccaggio stimata attorno ai 250-300 ettolitri. Sul fianco occidentale una doppia fila di stanze con aperture contrapposte poteva ospitare magazzini ed ergastula.

Attorno alla metà del I secolo d.C. l’edificio è interessato da una nuova fase nel corso della quale viene costruito l’impianto termale, caratterizzato dalla classica sequenza di: calidarium, tepidarium e frigidarium. Alcune tegole, databili a questa fase, riportano il bollo CAESAR, a testimoniare un passaggio alla proprietà imperiale, forse in seguito al suicidio del figlio di Granio Marcello, Granio Marciano, uccisosi dopo accuse di lesa maestà (Tacito, Annali, 6.29).

Nel II secolo d.C. la proprietà passa a Plinio. Lo testimoniano 57 esemplari di due diversi tipi di bolli che riportano la sigla CPCS ovvero C(aii) P(linii) C(aecili) S(ecundi). In questa fase avvengono lavori che modificano interamente la villa del precedente proprietario, distruggendo la vecchia zona termale, ma conservando alcune strutture per la produzione del vino. Tuttavia non si modifica l’atrio di Granio Marcello: ex more veterum (tav. 41, n. 4). Sul fronte dell’atrio sorgeva un portico con colonnato, citato anch’esso nella lettera pliniana (tav. 41, n. 3), affacciato su un terrazzo che aveva al centro un piccolo edificio absidato (tav. 41, n. 27) che decorava la facciata, forse un triclinio o un ninfeo. Oltre il terrazzo era un ampio spazio recintato nel quale immaginiamo la passeggiata o xystus divisa in diverse navate da siepi di bosso che Plinio localizza davanti al portico (tav. 41, n. 2). Oltre il recinto possiamo immaginare la gestatio in modum circi, con l’accesso per le carrozze di cui non rimangono tracce (tav. 41, n. 1). A ovest dell’atrio si conserva un nucleo di ambienti nei quali possiamo immaginare i due appartamenti (diaetae, tav. 41, nn. 4-5) uno dei quali ombreggiato da un cortile con quattro platani. Sul lato opposto a capite porticus sorgeva invece un triclinio (tav. 41, n. 7). Secondo la lettera, verso ovest, lungo il fianco dell’edificio principale e verso il fiume, erano: una grande sala da pranzo con camera da letto (tav. 41, n. 9), la piscina (tav. 41, n. 8) e il balneum (tav. 41, n. 10). Questo aveva calidarium, tepidarium e frigidarium, al disopra dell’apodyterium era uno sphaeristerium che permetteva diversi tipi di esercizi a varie squadre di giocatori. Altre strutture sono conservate invece a nord del nucleo atrio-appartamenti (diaetae), dove due passaggi scoperti (tav. 41, n. 23) conducevano a tre appartamenti (tav. 41, n. 12) e a una grande galleria (cryptoporticus, tav. 41, n. 11) diretta verso nord e alla cui estremità sorgeva un appartamento (tav. 41, n. 13) con vista verso le vigne, i monti e l’ippodromo (tav. 41, n. 20). Dalla galleria principale (sul fianco) se ne distaccava un’altra aestiva (tav. 41, n. 15) lungo la quale erano disposti appartamenti (tav. 41, n. 14), un triclinio (nel mezzo, tav. 41, n. 16) e un cubiculum (alla fine, tav. 41, n. 19). Di fronte al triclinio (tav. 41, n. 16) era un portico (tav. 41, n. 17) che conduceva ad altri due appartamenti (tav. 41, n. 18). Tra questi ultimi e il triclinio (tav. 41, n. 7) all’estremità del portico di accesso immaginiamo il giardino in forma di ippodromo (tav. 41, n. 20) circondato da platani rivestiti d’edera e diviso in viali ombreggiati e decorati da bossi e allori alternati a piccoli ruscelli, con uno stibadium di marmo coperto da una vite sostenuta da quattro colonnine di marmo caristio. Qui durante i pasti le portate più leggere erano fatte galleggiare su vasi in forma di navi e uccelli. Di fronte erano una fontana e una piccola stanza decorata in marmo e con letti e finestre lungo ogni parete. Altri resti archeologici forse pertinenti a strutture della proprietà di Plinio sono noti nelle cantine della vicina villa Cappelletti (a 800 metri circa di distanza), dove sarebbero conservati mosaici, gallerie e colonne.

La residenza continuò a essere occupata anche nei secoli successivi. Tra II e III secolo d.C. potrebbe essere stata acquisita nella proprietà imperiale, come suggerito dal rinvenimento di alcune tegole bollate con la sigla IMP. Alcuni restauri e le sepolture di due bambini attestano la frequentazione almeno fino al IV secolo d.C.
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La skené di Tolomeo II Filadelfo

R. Bianco




Ateneo di Naucrati (II-III secolo d.C.) nei Deipnosofisti ricorda la skené, una tenda realizzata da Tolomeo II Filadelfo (308-246 a.C.), attingendo da una precedente descrizione fornita nel Perì Alexandreìas di Callisseno da Rodi, vissuto durante il regno di Tolomeo IV (221-205 a.C.). Racconta di una processione (pompé), di un banchetto tenuto nella tenda (Callisseno da Rodi, Frammenti degli storici greci, 627.F2; Ateneo, Deipnosofisti, 5.196A-197C-203B) e della nave di Tolomeo IV Filopatore (Callisseno da Rodi, Frammenti degli storici greci, 627.F1; Ateneo, Deipnosofisti, 5.204D-206C). L’erezione della tenda s’inquadrava nella celebrazione dei Ptolemaîa, feste in onore della dinastia, svolti ad Alessandria in un inverno fra il 280 e il 270 a.C.

All’interno dell’acropoli, Tolomeo II realizzò la tenda, le cui imponenti dimensioni sono suggerite dal numero degli arredi menzionati (fra cui 100-130 letti da banchetto) e dall’altezza delle colonne (tav. 43, nn. 1-2-3). Queste ultime, disposte a distanze regolari, erano cinque sui lati lunghi e quattro su quelli brevi ed erano alte cinquanta cubiti (un cubito tolemaico è pari a 0,443 metri, x50 = 22,15 metri). Le colonne collocate agli angoli avevano forma di palme (tav. 43, n. 2), mentre quelle centrali raffiguravano tirsi (tav. 43, n. 3). Il soffitto era sostenuto da un architrave quadrato (tav. 43, n. 4), al centro del quale era una volta, foderata di stoffa di colore scarlatto bordata di bianco (tav. 43, n. 5). Le travi erano avvolte da arazzi e lo spazio che veniva a crearsi dai loro incroci era occupato da pannelli dipinti (tav. 43, nn. 6-7). All’esterno, la skené era circondata da un triportico, destinato probabilmente a ospitare il seguito degli ospiti del banchetto (tav. 43, n. 8), ornato negli intercolumni da tende e pelli. Intorno erano piante e arbusti di mirti e allori (tav. 43, n. 9). Nonostante le celebrazioni si fossero svolte d’inverno, fiori di ogni tipo coprivano il pavimento della tenda (tav. 43, n. 10).

Le cento klinai erano in oro, con piedi a forma di sfingi – sulle quali erano coperte, teli ricamati e tappeti persiani – collocati presso i lati lunghi della skené, in gruppi di quattro. A questi letti corrispondevano sul retro cento basi di statue in marmo, cento bacili d’argento e altrettante brocche (tav. 43, nn. 11, 18). Davanti ai letti, su piedistalli d’argento, erano duecento tripodi d’oro, due per letto (tav. 43, n. 17). Infine, al disopra di un ulteriore letto – per ogni séparé – erano esposti: coppe, bicchieri e vasellame dal peso di circa diecimila talenti d’argento, ornati di gemme e di eccezionale fattura (tav. 43, n. 19).

Tra gli intercolumni pendevano quadri realizzati dai maestri di Sicione (tav. 43, n. 12), ritratti, tuniche intessute d’oro e mantelli militari ricamati con ritratti di sovrani o scene mitologiche. A un livello superiore – quindi all’altezza della trabeazione – erano affissi scudi alternati in oro e argento (tav. 43, n. 13).

Ancora più in alto – ma questa volta al disopra dei triportici – erano nicchie alte otto cubiti (4,24 metri), chiamate antra, quindi probabilmente voltate: quattro sui lati brevi e sei su quelli lunghi, sedici in totale, aperte sul salone e visibili dal basso. Le nicchie alloggiavano personaggi della tragedia, della commedia e del dramma satiresco in simposi davanti a coppe d’oro. Tra ogni «antro» erano rilievi con tripodi delfici d’oro, affiancati da ninfe (tav. 43, nn. 14-15).

La copertura del padiglione presentava – probabilmente agli angoli – aquile d’oro (tav. 43, n. 16) ad ali spiegate di quindici cubiti (6,64 metri).

Nella skené di Tolomeo II è stato riconosciuto il prototipo delle sale «egizie», il cui corrispettivo romano è l’oecus Aegyptius – in muratura – descritto da Vitruvio (Sull’architettura, 6.3.9).

Per la proporzione tra la larghezza del padiglione e la larghezza del triportico ci siamo affidati al confronto con l’oecus Aegyptius della reggia tardo-ellenistica di Tolemaide (tav. 42, n. 1). Per le colonne del triportico abbiamo adottato un intercolumnio pari alla metà di quello delle grandi colonne del padiglione centrale.
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Villa di Pompeo Magno ad Aricia

R. Bianco




Fra il XIV e il XV miglio dell’Appia, a circa 178 metri dalla via, sorgeva una villa oggi compresa nella villa comunale Doria Pamphilj di Albano Laziale. La residenza occupava la parte pianeggiante di un pianoro, rivolto al mare a est e verso la via Appia a ovest. Il pendio meridionale era regolarizzato con terrazzamenti digradanti, probabilmente come il pendio settentrionale, la cui natura è stata definitivamente compromessa in epoca moderna.

La prima villa (periodo 1) è realizzata in opera incerta con stipiti in blocchetti di peperino, datata fra la fine del II e gli inizi del I secolo a.C. Di essa resta un grande ambiente di cui è nota una nicchia e un riquadro musivo – probabilmente un atrio (tav. 44, B) –, un’anticamera e un oecus Corinthius (tav. 44, C), ricostruibile tramite gli indizi rappresentati da piccoli tappeti musivi, probabilmente interrotti da colonne. Poteva precedere l’atrio un peristilio – sovente all’ingresso di una villa – e ai lati dell’oecus erano forse due triclini (tav. 44, A, E). Questa villa ricostruita misura 3000 metri quadrati. Nel periodo successivo misura molto di più: 9319 metri quadrati. Poiché la dimora del secondo periodo viene attribuita ragionevolmente a Pompeo Magno, è possibile che questa prima villa fosse di suo padre, Gneo Pompeo Strabone.

La nuova abitazione, databile fra la metà del I secolo a.C. e la prima metà del I secolo d.C., realizzata in opera reticolata, è inserita in un grande complesso di giardini. Era costruita sopra una basis villae dotata di cisterne (tavv. 44-45, n. 11) e da una cinquantina di celle per servi domestici sottostanti due porticus duplices (tavv. 44-45, nn. 10, 12). Le pareti esterne dei lati lunghi erano decorate da una serie di lesene di ordine tuscanico (tav. 44, n. 14), simili a quelle della villa dei Centroni. La basis dell’avancorpo, sul lato opposto all’ingresso, era anche in questo caso a lesene ma qui alternate a nicchie, poste ai lati di un ninfeo situato al centro (tavv. 44-45, nn. 15-16).

Si entrava nella villa probabilmente da un atrio circondato da ambienti e culminante in un tablino (tavv. 44-45, nn. 1-2), la dimensione del tutto è data dalle cisterne sottostanti (tavv. 44-45, n. 11). Seguiva un peristilio di cui si conosce la canaletta in blocchi di peperino lungo il portico e il cui lato di fondo era semicircolare, contenente una vasca della stessa forma (tavv. 44-45, nn. 5-6). Ai lati erano due ambienti quadrangolari – forse due turres – e le stanze degli hospitalia, pavimentate a mosaico e in opus sectile (tav. 44, nn. 3-4).

Dietro al portico semicircolare, era una sala centrale e gli ingressi a due appartamenti padronali (tav. 44, n. 7) disposti per sbieco e che si articolavano in un cubiculum e un triclinium affacciati sulle porticus duplices, come anche gli hospitalia. Presso gli ingressi ai triclinia erano due scale che portavano ad altrettante rampe (tav. 44, n. 13) che scendevano, ai fianchi dell’avancorpo, al fronte del giardino. Questa villa potrebbe essere il modello della villa del Capo di Sorrento e di Sirmione (tavv. 49, 51).

Tra i due appartamenti padronali e nell’avancorpo si disponeva il salone principale, preceduto da un’anticamera e che assume poi la forma di un oecus Aegyptius retto da pilastri, la cui terza navata si trova invece che sul retro sul fronte, il tutto foderato da una porticus simplex (tavv. 44-45, nn. 8-9). L’asse visivo era puntato sul mare di Lavinium.

Descriviamo ora il fianco meridionale della villa. Oltre al giardino rettangolare che circonda l’edificio, a una quota inferiore erano 28 celle servili precedute da un corridoio che delimita uno xystus lungo uno stadio (tavv. 44-45, nn. 17-18). A una quota ancora più bassa era un giardino lungo e stretto dotato di fontane, affiancato da ambienti lunghi e semicircolari con altre fontane (tav. 44, nn. 19-21). Sotto gli ambienti lunghi e stretti, rivolti all’esterno erano 15 stanzoni per alloggiare schiavi rurali preceduti da un corridoio (tav. 44, n. 23).

La villa viene tradizionalmente identificata con la proprietà di Pompeo Magno menzionata dalle fonti letterarie. In particolare, Cicerone (Epistole ad Attico, 7.5.3; Pro Rabirio Postumo, 3.6; Contro Pisone, 31.77; Filippiche, 5.10-11; Pro Milone, 20.54), ricorda l’esistenza dell’Albanum Pompei, presso la via Appia, non lontano dalla villa di Clodio (tav. 114). Plutarco racconta che Pompeo vi trascorse gli ultimi anni di vita e qui vennero accolte le sue spoglie (Agesilao e Pompeo, 80.2-5, 8, 10). All’interno dello stesso fondo fu anche sepolta la moglie Giulia (Plutarco, Agesilao e Pompeo, 53).

In seguito alla morte del triumviro, la villa divenne proprietà di Publio Cornelio Dolabella (Cicerone, Filippiche, 5.10-11; Quinto Asconio Pediano, Commentario alla Pro Milone, 31 C-32 C, 35 C, 40 C, 55 C), per essere poi riacquistata forse dal figlio Sesto Pompeo.

Nella seconda metà del I secolo d.C. la villa è oggetto di modifiche realizzate in opera mista. Ulteriori interventi potrebbero datarsi agli inizi del secolo successivo (CIL XV, 190; CIL XV, 562; CIL XV, 581; CIL XV, 1102b). A queste fasi tarde si possono forse attribuire le cenationes rotonde del giardino lungo e stretto, di cui una sola è conservata (tav. 44, n. 22).
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Surrentum, villa di Capo di Sorrento (cd. Bagni della Regina Giovanna), villa della Marina di Puolo e villa di Capo di Massa

R. Bianco




Il tratto di penisola sorrentina compreso fra i toponimi Capo di Sorrento, Marina di Puolo e Capo di Massa è caratterizzato dalla presenza di resti pertinenti a tre ville di età romana, collocate su ciascun promontorio e sui loro pendii protesi verso il mare. I limiti di questi fondi erano probabilmente costituiti da elementi naturali quali corsi d’acqua e insenature. Le varie proprietà erano raggiunte verosimilmente da diverticoli che si collegavano alla via Minervia (tav. 48), fra Surrentum e Capo Ateneo (Punta Campanella). La vicinanza dei tre complessi – distanti circa 2 chilometri l’uno dall’altro – trova riscontro nella descrizione fornita da Strabone (seconda metà del I sec. a.C.-inizi del I sec. d.C.) per l’area costiera compresa fra Capo Miseno e Capo Ateneo rappresentata come una continua alternanza di ville e città contornate da piantagioni (Strabone, Geografia, 5.4.8).

Villa di Capo Sorrento (cd. Bagni della Regina Giovanna)

La prima villa sorge sulla punta di Capo di Sorrento e il suo fondo si estende su un promontorio caratterizzato da quattro terrazze coltivate a culture pregiate che digradano verso il mare, rette da muri di terrazzamento (tavv. 48-49) e bordate verso il mare dalla via di accesso. Sul primo e secondo terrazzamento sono due grandi cisterne (tav. 49, n. 1). Il terzo accoglieva una villa rustica poco conservata con un peristilio e stanze a pavimenti in cocciopesto e in tessellato di calcare grigio (tav. 48, nn. 27-28-29).

Seguivano i giardini e la villa per una superficie di 1,5 ettari. L’edificio della villa misurava 2241 metri quadrati. In questa parte spicca il bacino circolare largo circa 40 metri e profondo 18, in cui su due lati si insinua il mare al disotto di un arco naturale e di un ponte (tavv. 49-50, nn. 3, 4); il fondo della cavità era dotato di un molo e di un sentiero in comunicazione con rampe che portavano alla villa nel suo angolo sudorientale (tav. 49, nn. 5, 6, 8). Sul quarto terrazzamento, tra il bacino e il fondo, era forse un ippodromo seguito da una cisterna (tavv. 49-50, nn. 1, 2). Tra il bacino e il mare erano la villa e una gestatio. La strada nell’ultimo tratto era sorretta da archi (tavv. 49-50, n. 7) e portava alle rampe nordorientali che terminavano una all’avancorpo porticato e l’altra al peristilio (tavv. 49-50, n. 18). Sul lato opposto di questo quadriportico, la scala (tav. 49, n. 12) conduceva al giardino della gestatio (tavv. 49-50, n. 9), raggiungibile anche dal molo (tav. 49, n. 17), e quindi dal mare.

La villa si ergeva su una basis e aveva probabilmente due piani. Il peristilio (tavv. 49-50, n. 18) aveva al centro una fontana circolare e su di esso si aprivano vari ambienti. Sul lato verso il bacino erano piccole stanze per servi domestici (tavv. 49-50, n. 19). Sul lato verso l’approdo (tav. 49, n. 17) era un appartamento con triclinium, due cubicula con anticamere e altrettanti corridoi aperti sul peristilio e su un portico con panorama sull’approdo (tav. 49, nn. 20, 21, 22). Lungo il lato verso la gestatio si disponevano gli appartamenti degli hospitalia (tavv. 49-50, n. 23).

Oltre la scala (tavv. 49-50, n. 12) e agli angoli del peristilio (tavv. 49-50, n. 18) verso l’avancorpo, al centro, erano probabilmente un oecus Cyzicenus limitato da due corridoi e, ai lati, i due appartamenti padronali (tav. 49, nn. 24, 25), la cui sala poteva essere la base di una turris (tavv. 49-50, n. 28).

Dall’oecus (tav. 49, n. 25) e dai corridoi si penetrava nell’avancorpo dove era un grande oecus egittizzante (tavv. 49-50, n. 26), di forma basilicale e quindi a tre navate: quella centrale a pilastri e a due ordini architettonici, le laterali a finestroni, con copertura a terrazzo all’altezza del primo ordine; il tutto fasciato da un portico (tavv. 49-50, n. 22) che guardava il Golfo di Napoli – da Sorrento fino a Ischia –, il Vesuvio e, ai lati, sui due giardini (tav. 49, n. 15).

La basis era dotata nell’angolo nordoccidentale di un appartamento estivo aperto sul giardino (tav. 49, nn. 14, 15) accessibile dalla scala (tav. 49, n. 12), composto da triclinio con stanze di servizio ai lati e sei cubicola, di cui due sul fronte con terrazzini comunicanti (tav. 49, n. 16). All’angolo nordorientale era un altro appartamento estivo composto da giardino, quattro cubicula – di cui due sul fronte con terrazzini comunicanti – e da un complesso tricliniare accessibile passando sotto la rampa (tavv. 49-50, n. 8). In entrambi gli appartamenti, in una seconda fase, un cubicolo diventa un piccolo oecus disposto diagonalmente (tavv. 49-50, n. 27). Sempre nella basis erano 13 cisterne comunicanti, vani di servizio, magazzini e rampe alternate a scale che all’angolo sudorientale si ricollegavano al sentiero che scendeva nel bacino (tav. 49, nn. 1, 8, 13).

Lungo il lato occidentale della villa, a un livello inferiore rispetto a quello della basis, era il giardino in forma di gestatio (tavv. 49-50, n. 9) accessibile dalla scala (tav. 49, n. 12) e da scale provenienti dal molo poste nell’angolo sudovest. La gestatio era bordata sui lati lunghi da 24 celle che formavano l’ergastulum della villa (tavv. 49-50, n. 10). Nell’angolo sudorientale viene inserito nella seconda fase un altro piccolo oecus diagonalmente orientato (tav. 49, n. 11).

Dopo la gestatio, il molo era costituito in opera cementizia inglobando degli isolotti (tav. 49, n. 17).

La villa si data in base alla tecnica edilizia in opera reticolata e alle pitture in III stile alla metà-fine del I secolo a.C. È possibile che le sale in diagonale siano state costruite dopo il terremoto del 62 d.C.

Villa della baia di Puolo

La villa della baia di Puolo, in opera reticolata, si trova sul promontorio chiamato Calcarella (tav. 48, nn. 14, 15). Lì stanno strutture comprese in un rettangolo che misura 78x84 metri = 6552 metri quadrati. Tra la villa e il mare era un basamento forse di un tempietto (tav. 48, n. 16). Il suo fondo si interponeva tra il rivo Pantano e il promontorio della Calcarella. Altri resti si trovano lungo la piccola baia, costituiti da terrazzamenti (tav. 48, nn. 17, 18). Qui era probabilmente l’approdo della villa, non lontano da due cavità naturali regolarizzate con muri, volte e pilastri (tav. 48, nn. 19, 20).

Sempre in quest’area sono state ritrovate colonne in marmo cipollino e una costruzione in opera reticolata scandita da pilastri, probabilmente una piattaforma sostruttiva per un edificio non conservato (tav. 48, nn. 21, 22).

Villa di Capo di Massa

Il sito di Capo di Massa era occupato in antico da una villa di cui restano notevoli tracce del settore residenziale nel promontorio. Meglio note sono le strutture collocate lungo il versante rivolto all’approdo nella baia di Portiglione. Il nucleo principale della villa è ampio due ettari. A sud esisteva un ulteriore nucleo relativamente indipendente – con pavimenti a mosaico, grande 3225 metri quadrati – composto da un’area ricostruita che ha da un lato un elemento semicircolare (tav. 48, n. 1) e dall’altro una cisterna (tav. 48, n. 2).

La residenza, circondata dal mare, era probabilmente organizzata intorno a un peristilio e a sale, fasciate all’esterno da portici (tav. 48, nn. 5-6).

Scale e rampe (tav. 48, nn. 3, 10) assicuravano il passaggio fra la residenza e il quartiere dell’approdo della baia di Portiglione dove erano quattro cisterne, una sala di ingresso, una sala/ninfeo e tre triclini (tav. 48, nn. 2, 11-12-13). Questo appartamento di accoglienza era decorato con pavimenti e rivestimenti in marmo, nicchie per statue e acqua, e rilievi con divinità (tav. 48, a-b-c-d) e, nell’ambiente di ingresso (tav. 48, n. 12), da un tufo cilindrico alto circa 1 metro, non sappiamo di quale diametro.

La dimora si data in base alla tecnica edilizia all’età augusteo-tiberiana con rifacimenti fra l’età tardo-flavia e adrianea, come testimonierebbero inoltre i rilievi degli ambienti (tav. 48, nn. 11-12).

La villa di Pollio Felice presso la penisola sorrentina 

La villa sorrentina di Pollio Felice (nato fra il 30 e il 40 d.C.) è nota per la descrizione fornita da Stazio (40 a.C. ca.-96 d.C. ca.) in due Silvae (Le Selve, 2.2; 3.1). Una serie di elementi orografici e di prospettive riguardo al panorama circostante consentono di situare la dimora, visitata dal poeta napoletano fra il 90 e il 91 d.C., nel tratto di costa compreso fra i promontori di Capo di Sorrento e di Capo di Massa.

Questi elementi possono essere così sintetizzati:

1) presenza di una riva a mezzaluna (placido lunata recessu) alle spalle della quale è una ripida montagna.

Il solo tratto di costa che presenta una situazione simile sta nella Marina di Puolo. Anche il toponimo potrebbe confermare l’ipotesi, se fosse accettabile la trasformazione di Pollio in Puolo.

2) la principale bellezza del luogo – forse la più vicina all’approdo a cui arriva il poeta dal mare – è costituita dalle terme (gemina testudine fumant balnea), presso le quali scorreva un ruscello che sfociava nel mare. La gemina testudo è stata identificata con le due cavità naturali della Marina di Puolo (tav. 48, n. 19), ipotesi avvalorata dalla prossimità dei resti a una sorgente d’acqua.

3) nell’area era presente un approdo posto sotto la tutela di due divinità: Nettuno ed Ercole. Nettuno aveva un edificio di culto ante domum – davanti alla villa di Pollio –, quindi sul mare.

Due ville presentano caratteristiche che consentirebbero di collocare l’edificio sacro a Nettuno: i resti in opera cementizia documentati tra la villa della Calcarella-Puolo e il mare (tav. 48, n. 16); il molo ricostruito per la villa di Capo di Sorrento (tav. 49, n. 17).

4) la villa era dotata di un portico che consentiva di superare il dislivello esistente (per obliquas erepit porticus arces) fra la parte residenziale e probabilmente il porto. Rampe di questo genere sono testimoniate per la villa di Capo di Massa (tav. 48, nn. 3, 10).

5) la residenza beneficiava di una doppia esposizione: in parte rivolta a oriente e in parte a occidente, godendo della vista del mare e dei campi. Tale caratteristica è comune alle tre ville in questione.

6) l’elemento probabilmente più rilevante della descrizione è l’indicazione delle vedute sulle città del Golfo di Napoli. Le finestre della dimora di Pollione consentivano di ammirare Ischia (Inarime), Procida (Prochyta), Capo Miseno, Nisida (Nesida), Pizzofalcone (Euploea, ossia Aphrodite Euploia), Castel dell’Ovo (Megalia), l’altra proprietà di Pollio Felice chiamata Limon e infine Napoli (Parthenope) (tav. 47).

Stazio parla per la villa di Pollio di gare sportive in onore di Ercole alle quali vengono invitate ad assistere varie personificazioni, corrispondenti verosimilmente alle località visibili dalla spiaggia.

Le tre ville godevano dello stesso panorama sul Golfo di Napoli, con alcune eccezioni. La villa di Calcarella-Puolo è delimitata a est e ovest dai promontori di Capo di Sorrento e Capo di Massa che ne sbarrano la vista rispettivamente sul Vesuvio e su Capri, visibili invece dalle altre due ville. È interessante osservare che, effettivamente, nelle Silvae non vengano menzionati il Vesuvio e Capri.

7) Stazio descrive così la villa: «Dove vedi qui una distesa pianeggiante c’era un’altura, e tane di bestie feroci erano qui, dove tu entri in case abitate; dove tu vedi ora alti boschi, qui non c’era neppure il terreno: l’ha appianato il proprietario e il suolo, che l’ha assecondato mentre modellava e scalzava le rocce, ne gioisce. Guarda ora come i massi hanno imparato a obbedire e la montagna a entrare nelle varie parti della casa e a ritirarsene ai suoi ordini. Ceda ormai di fronte a te il tocco del vate di Metimna e la lira, unica al mondo, di Tebe e la fama del plettro getico: anche tu fai muovere i sassi, anche a te vengon dietro le alte foreste» (Le Selve, 2.2.55).

I terrazzamenti della villa di Capo di Sorrento meglio rispecchiano quest’ultima descrizione, sottolineando il contrastato rapporto fra la natura e le architetture. La villa di Puolo, presso una riva a mezzaluna e forse un tempio prospiciente il mare, gode della vista che maggiormente rispecchia quella fornita da Stazio. Le rampe per accedere alla villa sono più evidenti nella residenza di Capo di Massa. Risulta molto difficile, quindi, scegliere tra queste tre ville anche perché non sappiamo se la proprietà non ne includesse magari due.
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Villa «Grotte di Catullo» a Sirmione (BS)

R. Bianco




La villa si trovava nell’agro di Verona, sulla punta della penisola di Sirmione, alla base della quale era l’omonima mansio nominata nell’Itinerarium Antonini.

Nel Rinascimento si riteneva che fosse la villa del poeta Catullo che in quel territorio possedeva una villula (Catullo, Carmina, 31.1; 31.12) – da cui il nome «Grotte di Catullo» –, identificazione errata data la monumentalità della rovina. Vedremo tuttavia che la villa è attribuibile alla famiglia dei Valerii Catulli.

Il promontorio dove sorge la dimora è caratterizzato da un declivio a precipizio sul lago su almeno due lati. La più antica rappresentazione dell’edificio è nella carta detta dell’Almagià, della metà del XV secolo, nella quale si distingue l’avancorpo scandito da nicchie semicircolari e, al disopra, ambienti del piano residenziale. La prima planimetria delle rovine (Plan de la Presqu’île et de l’attaque des Retranchements de Sirmione) è stata redatta dall’esercito francese (1800-1801). Segue il rilievo del conte Girolamo Orti Manara, realizzato in occasione delle indagini da lui effettuate fra il 1847 e 1848.

La villa è di età augustea, è vissuta fino alla prima metà del IV secolo d.C. ed è ampia 2 ettari.

È stata realizzata regolarizzando il promontorio mediante la costruzione di poderose sostruzioni lungo il lato settentrionale e occidentale. La tecnica edilizia è in ciottoli, frammenti laterizi e scaglie di pietra o con stipiti in filari di scaglie e mattoni alternati. I pilastri del criptoportico (tav. 51, n. 25) sono realizzati in blocchi di calcare bianco e giallastro e in laterizi. Il settore termale, infine, prevede un maggiore impiego di laterizi (tav. 51, nn. 8-9-10-11-12).

L’avancorpo meridionale conteneva l’ingresso alla residenza attraverso un vestibolo monumentale retto da otto lesene (tav. 51, n. 1), registrate nella planimetria ottocentesca. Comunicava probabilmente con un atrio con alae (tavv. 51-52, n. 2) nel quale si aprivano due nicchie semicircolari, come nella prima fase della villa di Pompeo Magno (tav. 44, B). Sull’atrio davano altri ambienti, di cui uno conservato contenente una cisterna (tav. 51, n. 3). Un ambiente absidato (tavv. 51-52, n. 4) raccordava l’atrio con il grande cortile (tavv. 51-52, n. 5), suddiviso in tre parti: il cortile stesso, ai lati del quale, due costruzioni con pavimenti musivi. La prima contiene un appartamento maggiore con triclinio a T – probabilmente di un procurator – e uno minore per un vilicus, incentrati su un’area scoperta (tav. 51, n. 6-7). La seconda include un balneum (tav. 51, nn. 8-9-10-11-12), alimentato dalla cisterna dell’atrio e edificato in una fase secondaria (ultimo quarto del I sec. d.C.-II sec. d.C.). Dal cortile (tav. 51, n. 5) si passava al grande peristilio (tav. 51, n. 13) superando un lungo muro probabilmente finestrato. Il giardino era circondato da una passeggiata pavimentata allo scoperto e ha restituito una testa dei Dioscuri (II sec. d.C.). Sotto il primo tratto pavimentato era una cisterna raggiunta da due pozzi (tavv. 51-52, n. 24). Altri ambienti e due esedre rettangolari si aprivano al centro dei lati lunghi del peristilio (tav. 51, n. 21). Al piano superiore potevano essere alloggiati i servi domestici distribuiti in 17 cellae per lato.

La villa era delimitata da due xysti lunghi 159,5 metri, raccordati in fondo fra loro da un corridoio, oltre il quale si disponeva l’avancorpo contenente il salone principale della villa. Gli xysti erano costituiti da porticus duplices (tav. 51-52, n. 20), con colonne interne ioniche ed esterne corinzie, aperte su terrazzi lunghi e stretti (tavv. 51-52, n. 22). Sul fronte della villa la porticus è simplex (tavv. 51-52, n. 19) ma dotata anch’essa di terrazzo. Sugli xysti si aprivano due esedre semicircolari per lato (tavv. 51-52, n. 21).

Dal grande peristilio si passava al piccolo peristilio (tavv. 51-52, nn. 13-14). Ai lati erano i due appartamenti principali incentrati su sale a T (tav. 51, n. 15), simili a quelli del procurator (tav. 51, n. 6) e con stanze disposte su tre lati che davano sugli xysti, il corridoio e il piccolo peristilio. Il piano superiore, accessibile dal piccolo peristilio, poteva ospitare 7 cellae dei servi domestici per lato.

Attraversando il corridoio si entrava nella grande cenatio articolata in due quadrati: il primo probabilmente per il triclinio e il secondo per gli spettacoli che si svolgevano tra le portate (tavv. 51-52, nn. 16-17). Il salone è retto da colonne che s’interpongono fra lo spazio centrale e le navate laterali costituite da muri finestrati. Corridoio retrostante e navate laterali erano praticabili a livello intermedio, per cui la cenatio assumeva la forma di un oecus Aegyptius. Il tutto era fasciato dalla porticus simplex e dal terrazzo, quest’ultimo probabilmente dotato di velarium, come indicano due alloggi per pali verticali (tavv. 51-52, nn. 18-19, 22).

Agli angoli degli appartamenti padronali erano due scale (tav. 51, n. 31) verso il livello superiore della basis che conteneva: a) un criptoportico posto al disotto dello xystus occidentale, dotato di tre esedre e illuminato e arieggiato da bocche di lupo, aperte sotto gli archi della sostruzione (tavv. 51-52, n. 25, 30); b) il criptoportico comunicava con una sala lunga e stretta (tav. 51, n. 28), dotata di anticamera e decorata con pitture in III stile; c) celle servili (tavv. 51-52, n. 26); d) magazzini (tav. 51, n. 27; e) i servizi delle terme (tav. 51, n. 23); f) la cisterna (tav. 51, n. 29) sotto il triclinio a T orientale; g) due rampe (tav. 51, n. 35) che scendevano al fronte della villa costituito da ambienti aperti voltati, presenti anche sul lato lungo occidentale (tavv. 51-52, n. 36).

Tra le due rampe sorgeva una vasta aula (cd. «Aula dei Giganti») suddivisa in due parti quadrate (tavv. 51-52, nn. 32-33): la prima, forse, riservata agli spettacoli fra le portate e la seconda al triclinio. Dietro il triclinio era una terza parte quadrata che probabilmente conteneva la maggiore cisterna della villa (tavv. 51-52, n. 34), il che potrebbe far pensare ad apprestamenti acquatici per il triclinio: sul retro dei letti e/o fra i letti.

Il riutilizzo di elementi architettonici della villa in altre residenze del territorio che si datano alla prima metà del IV secolo d.C. è indizio dell’abbandono della nostra dimora, occupata dalla seconda metà dello stesso secolo da una necropoli.

La monumentalità della residenza ha fatto ipotizzare che la villa fosse di proprietà della più importante famiglia di Verona, i Valerii Catulli, fra i quali va ricordato L. Valerius Catullus (consul suffectus del 31 d.C.).
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Pandataria (Ventotene). Villa di Giulia

F. De Stefano




Nel 2 a.C. Giulia, figlia di Cesare Ottaviano Augusto e della prima moglie di questi Scribonia, aveva trentasette anni e tre matrimoni alle spalle; il primo, risalente al 25 a.C., con M. Claudio Marcello, erede designato del princeps e morto solo due anni dopo le nozze; il secondo celebrato nel 21 a.C. con M. Vipsanio Agrippa, più anziano di Giulia di venticinque anni e dal quale ebbe cinque figli: Gaio e Lucio Cesare, Giulia minore, Agrippina maggiore e Agrippa Postumo; il terzo, dell’11 a.C., con cui si unì a Tiberio, figlio di T. Claudio Nerone e Livia Drusilla, la quale aveva poi sposato Ottaviano in seconde nozze. Il matrimonio con Tiberio si protrasse, almeno formalmente, per nove anni, benché già dal 6 a.C. il futuro Cesare aveva lasciato Roma per ritirarsi a Rodi. L’unione venne ufficialmente sciolta da Augusto nel 2, quando Giulia fu coinvolta in uno scandalo assieme ad altri membri del patriziato. Accusata di cospirazione e impudicitia e condannata secondo quanto prescritto dalla Lex Iulia de adulteriis coercendis, le fu imposto il divorzio e l’esilio nell’isola di Pandataria (Ventotene). Dietro lo scandalo e le accuse di adulterio è probabile si agitasse un più aspro conflitto per la successione al principato che vedeva contrapposti coloro che sostenevano Gaio e Lucio Cesare, esponenti del ramo «giulio» della famiglia, e quanti parteggiavano per Tiberio, figlio di un Claudio.

Pandataria era una piccola isola dal profilo stretto e allungato situata nel tratto di mare prospiciente la costa campana (tav. 53). L’assenza di sorgenti d’acqua dolce vi aveva per lungo tempo pregiudicato forme insediative stabili. Ciò naturalmente non esclude frequentazioni di natura diversa o periodica, come suggerito dall’origine greca del nome (Πανδατερία, «dispensatrice di ogni cosa») e anche dalla stretta vicinanza a Pithekoussai/Aenaria (Ischia), distante solo 1 chilometro e mezzo. Inoltre, è probabile che suoi approdi naturali, come quelli di Cala Nave e di Cala Rossano, almeno dal V secolo a.C. siano stati sfruttati dai pirati volsci prima e dai Romani poi con finalità di controllo e difesa delle coste. Al tempo di Varrone vi si praticava una particolare forma di viticoltura, attività che, come è stato osservato, doveva richiedere presenze solo stagionali (De re rustica, 1.8.5). All’epoca dell’esilio di Giulia, dunque, Pandataria da poco tempo sperimentava una prima fase di occupazione stabile e organizzata. Come per le vicine isole di Ponza, S. Stefano e Zannone (tav. 53), questa dinamica insediativa dovette realizzarsi nel quadro dello sfruttamento di tali contesti naturalistici come sedi per lussuose ville d’otium di proprietà del patriziato romano. Al riguardo, è significativo che Strabone definisca Pontia e Pandataria «piccole ma piene di belle abitazioni» (Geografia, 5.3.6). Tuttavia, mentre a Ponza conosciamo diverse residenze dislocate in più punti panoramici dell’isola, a Ventotene vi era invece un’unica villa assai lussuosa: quella nella quale fu relegata Giulia. È probabile che alla fine del I secolo a.C. Pandataria, al pari di Caprae (Strabone, Geografia, 5.4.9; Svetonio, Vita di Augusto, 92.2; Cassio Dione, Storia romana, 52.43.2-5), facesse interamente parte del patrimonio dell’imperatore. Tale circostanza, unitamente alle sue piccole dimensioni e all’assenza di insediamenti preesistenti, faceva dell’isola un perfetto luogo di relegatio.

È stato ipotizzato che la scelta di Ventotene come confino fosse stata dettata da qualche forma di familiarità che avrebbe legato la figlia di Augusto al luogo. Una possibilità è che Agrippa l’avesse scelta per edificarvi una dimora estiva, confluita poi nel demanio del princeps. La durezza delle restrizioni che Augusto avrebbe imposto alla figlia – «[…] le proibì l’uso del vino e di ogni raffinatezza e non consentì che nessun uomo la avvicinasse, libero o schiavo, se non dopo che ne fosse stata fatta richiesta a lui personalmente […]» (Svetonio, Vita di Augusto, 65.6) – non collimavano con la bellezza delle architetture e del contesto naturale della sua residenza forzata. Non sappiamo se, quando Giulia vi fu esiliata, la villa fosse già compiuta in tutte le sue parti o viceversa fosse ancora in costruzione, come alcuni bolli laterizi datati alla tarda età augustea potrebbero suggerire. Di certo, in origine essa doveva essere stata concepita come una residenza d’otium destinata a soggiorni di breve durata e circoscritti alle stagioni calde. Così, al momento della sua conversione in sede di confino, le prime e più impellenti necessità furono quelle di adeguarne le strutture e i servizi in modo da renderla abitabile per periodi prolungati e anche durante i mesi invernali.

La villa sorgeva all’estremità nordorientale di Pandataria, in corrispondenza di un pianoro tufaceo – l’attuale Punta Eolo – che costituiva il termine di una dorsale che ancora oggi attraversa l’isola per la sua lunghezza inarcandosi nella parte centrale e digradando dolcemente verso il mare proprio in corrispondenza del pianoro (tav. 53, fig. 1). Il complesso residenziale si estendeva su circa 10.700 metri quadrati (circa la metà della casa di Augusto) e i suoi annessi su almeno 56 ettari. La costruzione della villa richiese un imponente lavoro di modellamento del terrazzo naturale, al fine di limitarne le asperità e di colmarne le carenze. Le fondazioni furono così impostate direttamente sul banco roccioso e talvolta appoggiate alle sue pareti verticali, opportunamente tagliate. Grande attenzione, inoltre, fu riposta nella realizzazione di un articolato sistema di apprestamenti idraulici volto a raccogliere e conservare l’acqua piovana, unica fonte di approvvigionamento idrico in mancanza di sorgenti naturali. Così, ampie superfici inclinate e rivestite di cocciopesto (compluvia), distribuite in più punti e a quote diverse, servivano a convogliare l’acqua verso grandi vasche, le quali a loro volta erano connesse alle cisterne che alimentavano le necessità pratiche e l’amoenitas della residenza (tav. 54, n. 5). Il resto dell’isola fu probabilmente adibito a colture e a spazio di necropoli (tav. 53).

Alla villa si approdava presso l’odierna Cala Rossano (tav. 53, n. 2). Da qui un percorso, forse ornato da un euripo (tav. 54, n. 4), conduceva a una serie di rampe ubicate in una valletta (tav. 55, n. 1). Questa depressione separava la zona residenziale dai quartieri che ospitavano gli alloggi del personale schiavile – la cd. «Area dei servizi» – e una serie di apprestamenti di carattere funzionale (cisterne, compluvia, condotti ecc., tav. 54, nn. 2, 5). Le rampe erano a loro volta collegate a un’ampia gradinata (lunga almeno 67 metri), la quale era rivestita di cocciopesto in modo da consentire il deflusso delle acque meteoriche verso gli apprestamenti idraulici disposti alle sue radici. Al culmine della gradinata una grande area rettangolare panoramica immetteva tramite tre gradini in uno spazio stretto e lungo un terzo di stadio, forse uno xystus (tav. 55, nn. 2, 3). Da esso si accedeva a una serie di ambienti (tav. 55, n. 4). Di questi, tre sono conservati a livello delle murature perimetrali. Un quarto ampio spazio, oggi molto mal conservato, ospitava una fontana. Il muro di fondo di queste sale è costituito da blocchi squadrati di tufo, viceversa i tramezzi, disposti ortogonalmente, sono realizzati in opera reticolata con stipiti in blocchetti di tufo. Tutte le murature sono rivestite di uno spesso strato di intonaco policromo (tav. 54, fig. 2). Le soglie dei passaggi che mettevano in comunicazione i diversi vani sono di marmo bianco. In base ad alcuni confronti coevi, come la villa cd. San Marco di Stabia, possiamo ipotizzare che la sequenza di ambienti fosse completata da una quinta sala posta sull’asse nord-sud sul quale si sviluppava la villa (tav. 55). Nel loro insieme, queste stanze dovevano svolgere la funzione di accoglienza e di punti di snodo verso settori diversi della casa.

Il complesso residenziale fu incentrato intorno a un ampio peristilio che nel lato corto settentrionale assumeva un profilo curvilineo (1150 metri quadrati circa, tav. 55). Questa soluzione la ritroviamo presso alcune lussuose residenze extraurbane di area laziale e campana, quali, ad esempio, la già menzionata villa San Marco e la villa cd. di Pompeo ad Aricia (vedi p. 232). Di tale peristilio si conservano settori del muro perimetrale curvilineo, parte in alzato e parte in fondazione. Lungo il versante orientale, l’arco dell’emiciclo terminava in un sistema sostruttivo in opera incerta composto da una camera quadrangolare collegata a un lungo muraglione di contenimento, il quale «fasciava» in senso nord-sud il fianco del pianoro. Abbiamo ipotizzato che la profondità delle porticus sui lati lunghi del peristilio fosse corrispondente a quella della camera sostruttiva archeologicamente nota (tav. 55, n. 6). Inoltre, è pensabile che sopra di essa si impostasse un ambiente – una turris? – che ne ricalcasse la forma e che avrebbe costituito la terminazione nord dell’ambulatio. L’asse nord-sud del peristilio, passante al centro dell’arco disegnato dal suo lato settentrionale, ha consentito di ricostruirne il versante sinistro, mancante. Il suo limite sud è, invece, indicato da setti murari paralleli agli ambienti di ingresso (tav. 55).

Sul grande emiciclo si aprivano due ambienti di forma rettangolare disposti obliquamente. Uno di essi conserva i resti murari perimetrali quasi interamente e consente di integrare il secondo, maggiormente lacunoso. Adiacenti a questi erano altrettanti vani a pianta triangolare i cui accessi erano posti l’uno di fronte all’altro (tav. 55, n. 7). Queste sale dovevano comporre uno spazio dove poter banchettare godendo della vista del giardino. Da quella posta al centro di tale sistema si accedeva a un’area retrostante, probabilmente un giardino ornato da specchi d’acqua, suggeriti da alcune fondazioni e da una possibile conduttura (tav. 55, n. 5). Al termine di tale giardino era uno scenografico belvedere di forma semicircolare, probabilmente un triclinio simile a quelli di Tiberio a Capri e di Erode il Grande a Masada (tav. 55, n. 13). Di questo belvedere si conservano oggi i resti delle fondazioni, le quali consentono di ricostruire un’esedra curvilinea la cui corda misura circa 20 metri. Si tratta di murature in opera cementizia con paramento in opus reticulatum, le quali furono appoggiate alle superfici verticali dell’estremità del promontorio, precedentemente regolarizzate tramite tagli su piani sfalsati.

Lungo il versante occidentale – quello meglio noto –, orientati secondo un asse sbieco nordest-sudovest, erano ubicati gli appartamenti padronali, isolati dal corpo centrale e probabilmente riservati alle detenzioni. Questi erano costituiti da un cubiculum (tav. 55, n. 11), una rampa che consentiva la discesa verso terrazze naturali e fino al mare (tav. 55, n. 14), un triclinio dotato al suo interno di una piccola latrina (tav. 55, n. 12) e da due ambienti di diversa dimensione (tav. 55, nn. 10-11). A questi spazi si arrivava percorrendo un grande corridoio, al quale si accedeva da uno degli ambienti di ingresso alla residenza. Conduceva a un piccolo peristilio di cui si conservano le murature di tre degli originari quattro lati, essendo quello occidentale franato al pari delle pareti perimetrali di tutte le altre stanze di questo versante (tav. 55, n. 9). I muri di fondazione definiscono una sorta di cassaforma quadrangolare (9,4x8,2 metri), la quale era riempita di terra e doveva corrispondere a un’area verde scoperta. Tutto intorno a essa correva il portico. Se ne conservano settori della pavimentazione in marmo e i resti di una base di colonna, documentata sul muro di fondazione nord (diametro 0,38 metri). Sul lato settentrionale del peristilio si aprivano due ambienti a pianta rettangolare (tav. 55, nn. 10-11). Quello più a ovest, affacciato sul mare, era di dimensioni maggiori e di esso restano i muri di fondazione dei lati sud, est e nord. Vi possiamo identificare un triclinio comunicante con il peristilio. Il secondo, più piccolo, ha restituito tracce della pavimentazione marmorea e potrebbe essere un cubiculum. Accanto a questo era una terza sala di cui resta soltanto la parete occidentale movimentata da nicchie. A sud del peristilio, accessibile dal grande corridoio, era una seconda rampa di discesa a mare, coperta con una volta a botte (tav. 55, n. 14).

A sud del peristilio era ubicato un raffinato balneum. Vi si accedeva da un corridoio (tav. 55, a) sul quale si apriva un’aula dall’incerta funzione, forse un apodyterium (tav. 55, d). Di fronte a questa era un frigidarium (tav. 55, b) comunicante con una natatio di forma trapezoidale nella quale si scendeva tramite quattro gradini (tav. 55, c). Seguiva un’ampia sala di forma absidata caratterizzata dalla presenza di una piscina calida (tav. 55, e). La grande vasca era accessibile tramite gradoni che ne bordavano il profilo ed era dotata di finestroni aperti nella parete curvilinea ed esternamente inquadrati da semicolonne. Sul fianco sud-est della piscina era una sala di incerta funzione (tav. 55, f). Alle spalle di questa, uno stretto corridoio di servizio portava a una scala che immetteva all’interno del prefurnio. Un secondo stretto corridoio, infine, consentiva un accesso secondario al balneum e si concludeva in uno spazio di servizio con una cameretta e un pozzetto (tav. 55, g).

Il versante orientale della villa è quello meno noto a causa delle frane e degli smottamenti che hanno compromesso lo stato di conservazione delle strutture e della pervasiva attività di cava che a partire dal XVIII secolo ha intaccato l’area del monumento e in particolare questo lato del complesso. Quanto oggi documentabile corrisponde a settori del sistema sostruttivo disposto lungo questo fianco del promontorio per sostenere gli edifici ubicati al livello superiore (tav. 55). Al suo interno, a un piano inferiore, in corrispondenza del segmento curvilineo sottostante il grande emiciclo, si apriva lo sbocco di una fontana. Ancora più a nord, scavate nel fianco naturale del promontorio, una serie di nicchie per statue rivestite di intonaco erano visibili dalle terrazze naturali e dai naviganti. Una seconda vasca alimentata da una cisterna era ubicata a una quota inferiore in corrispondenza dell’estremità meridionale di questo versante del pianoro. Infine, anche su questo lato della villa era presente una scala voltata a botte che consentiva il collegamento con i livelli inferiori del promontorio e il mare (tav. 55, n. 14). L’esiguità dei resti conservati rende molto problematica la lettura di questo versante della villa, dove pure è stata ipotizzata la presenza di edifici. Se si ammette una composizione grossomodo simmetrica, ancorché con alcune differenze (ad esempio, non vi sono tracce di apprestamenti funzionali alla presenza di un balneum), si potrebbe pensare che qui fosse situato un secondo appartamento. A riguardo, la notizia secondo la quale, al momento della condanna della figlia, Scribonia avrebbe scelto di seguirla nell’esilio, potrebbe indicare come il complesso fosse dotato di più di un settore residenziale (Velleio Patercolo, Storia romana, 2.100.5; Cassio Dione, Storia romana, 55.10.14).

Alla complessità ingegneristica e planimetrica della villa corrispondeva la ricchezza dei sistemi decorativi. Oltre alla vegetazione, ai giochi d’acqua, agli arredi e alle incrostazioni marmoree, i suoi spazi erano ornati da intonaci e stucchi policromi (tav. 54, fig. 3). Inoltre, numerosi frammenti di lastre Campana illustrano i programmi iconografici scelti per adornarne le architetture. Tra quelle attestate, molte attingevano al repertorio tipico dei motivi decorativi ufficiali di età augustea: scene di amazzonomachia, processioni rituali e sfilate di prigionieri evocavano il tema della guerra e del trionfo (tav. 54, fig. 1); altre, raffiguranti la consultazione dell’oracolo di Delfi alla presenza di Apollo, rimandavano alla divinità cara al princeps.

Giulia visse in esilio a Pandataria per cinque anni, prima di essere trasferita a Reggio, dove sarebbe morta nel 14 d.C., nello stesso anno in cui morivano il padre e il suo ultimo figlio, Agrippa Postumo. In seguito, la villa di Ventotene continuò a essere adoperata come sede di relegatio per tutto il I secolo d.C. Nel 29 vi fu confinata Agrippina maggiore, che di Giulia era figlia e che, a differenza della madre, dall’isola non avrebbe fatto ritorno; nel 39 una delle sorelle di Caligola, forse Livilla. Nel 62 vi finì Ottavia, prima moglie di Nerone, che vi morì. Infine, nel 95 vi fu reclusa Flavia Domitilla, nipote di Domiziano, accusata di essersi convertita al cristianesimo (Cassio Dione, Storia romana, 67.13-14).

La continuità di tali presenze nella residenza di Pandataria è leggibile in alcuni interventi successivi al primo impianto del complesso, i quali riguardarono sia l’assetto planimetrico che i piani pavimentali e i sistemi decorativi. A livello planimetrico, modifiche si documentano all’interno del balneum, dove un secondo calidarium, dotato di una vasca absidata e collegato a un laconicum di forma esagonale, venne approntato sul fianco sudest della piscina calida (tav. 55, f, h); inoltre, un ambiente riscaldato fu edificato nella zona immediatamente antistante la piscina (tav. 55, i). Rifacimenti dei piani pavimentali si documentano in diversi ambienti del settore occidentale della villa e spesso consistettero nella sovrapposizione di pavimentazioni in marmo sulle precedenti in cocciopesto. Anche presso l’ergastulum (il cd. «edificio dei servizi») sono state documentate trasformazioni. La cronologia di queste modifiche non è definibile con precisione, collocandosi comunque non oltre gli inizi del II secolo d.C. In tale direzione indirizzano anche i bolli laterizi rinvenuti in giacitura secondaria nel sito, i quali non oltrepassano la fine del I e gli inizi del II secolo d.C. Allo stesso modo, alcuni frammenti di apparati decorativi attribuiti alla fase finale del III e al pieno IV stile pompeiano riflettono forme di adeguamento degli ornati al mutare delle mode del tempo. Dopo questo periodo non si registrano interventi di rilievo ed è probabile che la villa abbia perso gradualmente la sua funzione di residenza di rango pur rimanendo un bene del demanio imperiale. Divennero, così, gradualmente prevalenti le funzioni legate alla produttività delle colture e allo scalo portuale.
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La Villa di Tiberio a Capri

M. Ippoliti




Tiberio decise di trasferirsi in Campania nel 26 d.C., dopo la morte dei figli Germanico (adottivo) e Druso (naturale). Il viaggio verso Capri è sconsigliato da un prodigio negativo. L’imperatore stava banchettando nel triclinio acquatico antistante la grotta della sua villa di Sperlonga, quando una frana improvvisa della grotta travolse alcuni servi e convitati e mise in fuga i partecipanti; alcune pietre avrebbero potuto colpire lo stesso Tiberio al quale Seiano fece scudo (Tacito, Annali, 4.59; Svetonio, Vita di Tiberio, 39). Scelse Capri per il ritiro per via della sua inaccessibilità, l’isola era dotata di un solo piccolo porto ed era circondata da imponenti e vertiginose scogliere (Svetonio, Vita di Tiberio, 40).

Durante il suo ritiro caprese l’imperatore si sarebbe abbandonato ai vizi che a Roma aveva cercato di nascondere (Svetonio, Vita di Tiberio, 42-46). Non mancò di punire con crudeltà chi lo raggiungeva di sorpresa (Svetonio, Vita di Tiberio, 60) e trasformò le scogliere dell’isola in luoghi di esecuzione dai quali gettare in mare i condannati (Svetonio, Vita di Tiberio, 62.2). Aveva una flotta pronta a soccorrerlo e passava il tempo a osservare i segnali attraverso i quali riceveva notizie dalla terraferma. Nei nove mesi successivi alla congiura di Seiano (31 d.C.) non uscì mai dalla sua villa chiamata Jonis o Jovis (Svetonio, Vita di Tiberio, 65).

L’edificio posto sulla scogliera della punta nordorientale dell’isola (tav. 25) – il secondo rilievo più alto dell’isola – è tradizionalmente riconosciuto come la dimora principale di Tiberio (si veda oltre). La residenza era raggiungibile grazie a una strada che proveniva da sud e che, fiancheggiando la linea di costa, incontrava un basamento di forma quadrata (tav. 56): una delle torri per ricevere e inviare segnali da apprestamenti analoghi sulla costa campana (come da Punta Campanella). Poco prima di raggiungere la villa la strada si biforcava; un ramo era diretto a nordest e l’altro a ovest. Il ramo occidentale fiancheggiava un’area sostruita e occupata da un edificio composto da una serie di celle (tav. 56) nelle quali si può riconoscere l’ergastulum. Sull’altro lato della stessa strada erano invece i due ingressi principali della residenza, uno dei quali sorretto da un ponte (tavv. 56 e 57, n. 29), che raggiungeva il terzo livello della villa; l’altro ingresso immetteva attraverso una rampa (tav. 57, n. 1) a un vestibolo posto al livello più basso (tav. 57, n. 2). La basis della villa è costruita scavando e regolarizzando la roccia a picco sul mare; per questo i diversi livelli della costruzione non hanno tutti la stessa estensione. Infatti, l’ampiezza dell’area costruita aumenta progressivamente raggiungendo la parte superiore del rilievo, l’edificio è articolato su otto livelli conservati – il nono è stato ricostruito –, di cui solo tre hanno funzioni residenziali.

La rampa che portava al livello inferiore era larga quasi 4 metri, il vestibolo nel quale immetteva (tav. 57, n. 2) era pavimentato a mosaico e dotato di quattro colonne che lo dividono in tre navate, aveva inoltre una grande nicchia sul fondo. Alle spalle del vestibolo è una piccola cisterna (tav. 57, n. 3), addossata probabilmente in una fase successiva.

Livello 1. Entrando nel vestibolo e girando a sinistra si accedeva a una coppia di vani di servizio (tav. 57, nn. 4-5) e a una rampa che saliva al secondo livello (tav. 57, n. 6). Livello 2. Quest’ultimo non costituisce un vero e proprio piano indipendente, ma una sua estensione leggermente più elevata a nord e a est, dove viene realizzato un nucleo di vani (di servizio) e il collegamento con il livello superiore. Questo livello è articolato in due parti: a nord una coppia di rampe parallele a pendenze contrarie (tav. 57, n. 7) e a sud un corpo quadrato (tav. 57, n. 8) che ospita due rampe in salita. Livello 3 (interno all’edificio). Il settore meridionale replica quello sottostante (livello 2) e funge da piccolo bagno con acqua fredda (tav. 57, n. 9); il settore settentrionale è più esteso: composto da una fila di sei ambienti (tav. 57, nn. 12-17), probabilmente di servizio, accessibili grazie a un vano scala (tav. 57, n. 10). Livello 3 (esterno all’edificio). L’estensione di questo vano all’esterno – dovuta a ragioni di sicurezza – contiene le cucine (tav. 57, n. 18) e una rampa (tav. 57, n. 19) che dava avvio all’ulteriore salita (tav. 57, n. 20) che conduceva all’esterno. Livello 4. Da qui il corpo centrale della villa è costituito dal fondo di una cisterna monumentale (tav. 57, n. 21) articolata in tre serbatoi. Lungo il limite occidentale anche su questo livello viene riproposta una fila di otto piccoli ambienti (cellae, tav. 57, nn. 32-39) di servizio, accessibili da uno stretto corridoio (tav. 57, n. 31) e illuminati da finestre a occidente. A sud della cisterna, oltre le rampe che mettevano in comunicazione i livelli 3-5, viene costruita una piccola terma (282 metri quadrati circa) dotata di: apodyterium (tav. 57, n. 25); una coppia di praefurnia (tav. 57, n. 24) per riscaldare i due ambienti con suspensurae; il calidarium (tav. 57, n. 27); il tepidarium (tav. 57, n. 26). La terma confina a ovest con un corpo di forma quadrata direttamente accessibile dall’esterno tramite il citato ponte (tav. 57, n. 29); accoglieva quattro rampe concentriche (tav. 57, n. 28) disposte lungo i quattro lati che dovevano raggiungere il nono e ultimo livello (analogo a una rampa di scale). Livello 5. Vengono riproposte qui undici celle servili lungo il lato occidentale (si conservano solo le due settentrionali) e al centro la cisterna a tre serbatoi. Livello 6. Il sesto livello conteneva anch’esso undici celle servili e al centro la cisterna con quattro serbatoi.

Livello 7. La villa doveva contenere le stesse undici celle (per un totale di 39 celle), il quartiere termale, le rampe e la cisterna. In direzione del mare, viene costruito un appartamento di un certo prestigio composto da due triclini interni con anticamera. Attraversando un vano centrale (tav. 57, n. 46) si accedeva a una cenatio semicircolare dotata di due nicchie per letti (tav. 57, nn. 47-48) in muratura, rivestite in marmo e disposte in orientamento divergente di 45 gradi che guardavano verso l’esterno. Qui la grande sala semicircolare era limitata da una parete con sei grandi finestre alternate a pilastri affacciate su un passaggio semicircolare anch’esso scavato nella roccia (tav. 57, n. 49). Queste stanze dovevano avere un’altezza limitata e, grazie alla roccia scavata verso est potevano essere utilizzate come ambienti quasi seminterrati per sfuggire alle giornate più calde, in alternativa si può pensare a un appartamento secondario. Su questo livello anche il limite settentrionale della cisterna è bordato da una fila di stanze aperte a settentrione nelle quali furono rinvenuti numerosi resti di ricche decorazioni in marmo e intonaco (tav. 57, nn. 42-44). A nord del corridoio viene costruito un corpo sporgente oltre il quale era la cima dell’altura che ospitava due cubicula con anticamere. Da questo appartamento tramite due scale (tav. 57, n. 41) era raggiungibile un passaggio interrato coperto a volta (tav. 57, n. 40) diretto a nord verso uno xystus (di circa mezzo stadio), scavato nella roccia e probabilmente scoperto, dotato di un triclinio o un’esedra con due ambienti ai lati (tav. 57) e servito da due cisterne. Lo xystus serviva anche a collegare l’edificio principale alla torre quadrata posta più a ovest (tav. 56, si veda oltre). Livello 8. L’ottavo livello non è conservato, ciò nonostante, possiamo ritenerlo come il principale, la vera e propria residenza imperiale. Le strutture conservate ai livelli sottostanti permettono di ricostruire una planimetria articolata attorno a un grande peristilio centrale di forma quasi quadrata (tav. 58) sovrastante la cisterna. Verso est possiamo ricostruire le lussuose sale da banchetto con la medesima disposizione, queste dovevano essere più monumentali e aperte verso il panorama. Ampi corridoi potevano fiancheggiare il peristilio a nord e sud, verso meridione potevano essere ambienti con organizzazione simile a quella del settore termale. A nord invece si può ricostruire un corpo sporgente occupato da tre vani forse divisi in due da tramezzi, cubicula con anticamere. Sul fianco occidentale, costruito al disopra della lunga fila di stanze servili dei livelli inferiori, si può ipotizzare un monumentale portico panoramico colonnato che godeva della vista di tutta Capri (tav. 58). Livello 9. Abbiamo ipotizzato un nono livello identico a quello sottostante del quale non vi è sicurezza, il terrazzo poteva essere utilizzato come solarium (tav. 58).

All’estremità occidentale dello xystus sul mare viene costruita una grandiosa struttura di forma quasi quadrata, conservata per una metà. Si estendeva per 45x47 metri, circa la metà della villa nei livelli di massima estensione. La parte conservata è un gigantesco basamento attraversato da tre corridoi concentrici (con muri larghi 4 metri e alti circa 10) disposti attorno a un corpo centrale articolato in due vani. I corridoi potevano ospitare rampe che permettevano di salire ai livelli superiori della torre. È stato proposto di riconoscere in questa struttura il faro citato da Stazio (Le Selve, 3.5.100-101) e Svetonio (Vita di Tiberio, 74). Il faro è crollato a causa di un terremoto poco prima della morte di Tiberio (Svetonio, Vita di Tiberio, 74), poi restaurato come il passo di Stazio fa pensare. Nonostante l’assenza di dati di scavo l’analisi delle tecniche edilizie e della stratigrafia degli elevati ha portato a individuare almeno due fasi di restauro della villa che vengono riferite ai regni di Caligola (dopo il terremoto del 37) e di Domiziano (forse in seguito al terremoto del 62 o all’eruzione del 79). È dunque plausibile che i danni abbiano interessato entrambi gli edifici e che le ricostruzioni siano avvenute negli stessi tempi. La torre non doveva essere di un vero e proprio faro destinato a dare indicazioni ai naviganti, a causa della sua posizione interna e a 319 metri s.l.m. La torre può essere ricostruita confrontandola con il faro di Ostia articolato su quattro livelli digradanti, per un’altezza di circa 40 metri. Poteva essere utilizzata per le osservazioni astronomiche (è orientata secondo i punti cardinali) dall’astrologo di corte Trasillo. Il nome faro invece di specola dato dalle fonti era dunque dato dalle sue dimensione e conformazione.

La posizione della villa sul secondo rilievo dell’isola e a picco sulla scogliera, la presenza del pharus e della torre minore per le segnalazioni unite a una forma architettonica più vicina a un palazzo (anche la domus Tiberiana è articolata attorno a un peristilio, vedi p. 262 e tav. 59) hanno portato numerosi studiosi a riconoscere in questa villa quella citata da Svetonio (Vita di Tiberio, 65) alla quale è dato tradizionalmente il nome di villa Jovis. In realtà il testo di Svetonio riporta il nome Jonis, l’emendamento in Jovis è dovuto alla lettura del passo di Tacito (Annali, 4.67) che riferisce della presenza a Capri di ben 12 ville dotate di nomi propri che farebbero pensare ai dodici dèi e di attribuire questa a Giove. Non è possibile escludere tuttavia che il nome della villa fosse quello riportato da Svetonio, che si è ipotizzato scaturisse dalla presenza di un quadro raffigurante Io.
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La domus Tiberiana
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Alla pendice sudoccidentale del Palatino, alle spalle del tempio di Magna Mater è una domus della quale conosciamo il peristilio e alcuni vani aperti su di esso (tav. 59, n. 12). Questa dimora è la candidata ideale a essere interpretata come casa del padre di Tiberio, l’omonimo Tiberio Claudio Nerone. Come dalla casa di Augusto si sviluppò la domus Augustiana, dalla domus Tiberii si è sviluppata la domus Tiberiana, il secondo palazzo imperiale, il cui toponimo compare per la prima volta nell’età di Caligola (CIL VI, 8654). Non rimangono molte tracce della prima fase, attribuibile a Tiberio, di questa residenza perché nascoste o cancellate dai successivi rimaneggiamenti di età claudia, neroniana, flavia e antonina. Viene costruita in un’area occupata da case e edifici pubblici di età tardo-repubblicana e da strade ora tombate e trasformate in criptoportici (tav. 59). Esse segnano i lati della nuova abitazione confinante a sud con la casa di Tiberio padre e a nord con un’altra abitazione attribuita in questa fase agli Statili (tav. 59). Questo ampio spazio di forma rettangolare era diviso in due nuclei, uno orientale e l’altro occidentale, nei quali spicca l’assenza dell’atrio. La parte orientale si dispone attorno a tre lati di un peristilio con criptoportico fiancheggiato sul quarto dal clivo Palatino (tav. 59, n. 15). Si conserva la fondazione del colonnato del quadriportico che poteva ospitare, come avverrà con certezza nella fase successiva, una piscina. Sui lati brevi nord e sud del peristilio potevano aprirsi ampie sale da ricevimento centrali (tav. 59, n. 13) e piccoli cubicoli laterali (tav. 59, n. 14) separati da corridoi. Il lato lungo ovest ospitava l’appartamento del principe, costituito da tre triclini centrali separati da due corridoi (tav. 59, n. 13) e due grandi triclini che guardano al giardino ovest affiancati da cubicula. La parte occidentale del palazzo era interamente costituita da un grande spazio aperto di forma rettangolare (tav. 59, n. 15) dotato di una piscina al centro (tav. 59, n. 16) e fiancheggiato da un triportico colonnato (tav. 59) il cui lato lungo si apriva verso il Campidoglio, in asse con il tempio di Giove Capitolino.

È suggestivo leggere in questa organizzazione degli spazi il gusto architettonico di Tiberio, che si ritrova nel piano nobile (ottavo livello) della sua villa di Capri (vedi anche p. 256 e tav. 58). Anche nella residenza caprese fulcro del sistema, privo di atrio, è un grande peristilio circondato dagli appartamenti e con almeno un colonnato panoramico.

Tiberio costruì questo palazzo e non lo abitò mai. Caligola eresse come dimora un nuovo palazzo costruito alle spalle del tempio dei Castori (Giuseppe Flavio, Antichità giudaiche, 19.103-105 e 117; Svetonio, Vita di Caligola, 58; Svetonio, Vita di Claudio, 10).

Il palazzo di Tiberio venne poi modificato e frequentato da Claudio che viveva nell’abitazione pubblica di Augusto. Nel posto dell’appartamento del principe vengono eliminate le tre sale della fase precedente ora sostituite da una grande basilica (tav. 60), ricostruibile sulle fondazioni rinforzate da pilastri. I lavori interessarono anche il nucleo orientale del palazzo, qui venne costruita una nuova piscina (tav. 60) con parete a nicchie mistilinee confrontabile con quella edificata nella parte pubblica della casa di Augusto (tav. 60, n. 28), il criptoportico del peristilio viene rinforzato in questa epoca come attestato da una fistula con l’iscrizione Ti(berii) Claudi Caes(aris) Aug(usti).

Lavori di ampio respiro avvennero nel corso del regno di Nerone, dopo l’incendio del 64 d.C. (tav. 59). Allora furono cancellate le abitazioni e gli isolati che occupavano le aree a nord (distruggendo la casa degli Statili) e a est arrivando al vecchio clivo Palatino trasformato in un ulteriore criptoportico. L’operazione ha comportato la creazione di un enorme basamento, attraversato da una fitta rete di criptoportici e vani di servizio. Il basamento conserva apprestamenti per isolare le volte dall’umidità del livello superiore che doveva ospitare un giardino pensile. L’ingresso principale avveniva ora da nord dove viene costruita una scalinata monumentale (tav. 59, n. 23) rivolta in direzione della Sacra via e del Foro. Una volta salita la scala si accedeva a un lungo xystus a L che bordava tutto il lato settentrionale, delimitando un ampio giardino di forma stretta e lunga che occupava tutto il fianco orientale del complesso potendo forse contenere una gestatio lunga come l’ippodromo della domus Augustiana. In questo giardino, compreso tra il portico della facciata settentrionale e la cd. Casa di Livia, possiamo riconoscere il primo esempio romano di giardino di forma rettangolare il cui sviluppo culminerà nei giardini in forma di ippodromo, canonizzati da Rabirio nella domus Augustiana (vedi anche p. 285 e tav. 69, n. 25) e poi diffusi in molte delle ville dell’aristocrazia del II secolo (vedi anche p. 223 e tav. 41, n. 20).

Nel giardino occidentale si svolse la famosa cena di Vitellio (Svetonio, Vita di Vitellio, 15) in cui, banchettando, si assisteva all’incendio del tempio di Giove Capitolino nel corso degli scontri con i Flavi.

Ulteriori ingrandimenti e modifiche interessano il palazzo tiberiano in età flavia e antonina. Alla morte di Antonino Pio i due Cesari divennero Augusti e condivisero il potere; forse divisero le loro sedi, Marco Aurelio nella domus Augustiana e Lucio Vero nella Tiberiana, dove visse fino alla morte nel 169. Nel corso dei suoi anni di regno la vita di Lucio Vero fu via via più dissoluta, tra le sue stravaganze viene ricordata la sfrenata passione per le corse del Circo e, in particolare, per il cavallo Volucer che veniva condotto proprio nella domus Tiberiana (Scrittori della Storia augusta, Vita di Lucio Vero, 6.4). Fu forse proprio la volontà di Lucio Vero a portare alla costruzione di un grandioso giardino in forma di ippodromo lungo il fianco occidentale del palazzo (tav. 71). Il fronte settentrionale dell’edificio fu prolungato a nord, inglobando il cd. clivus Victoriae e raggiungendo la strada che correva a monte dell’atrium Vestae. Ciò permise di avere nuovi spazi da utilizzare per l’amministrazione all’interno del basamento e, allo stesso tempo, di ottenere lo spazio necessario per la costruzione di un ampio giardino in cima. Il giardino era di forma stretta e lunga, terminava a nord in un’ampia esedra ed era circondato da un portico colonnato; nel giardino, presso le due estremità, si costruirono due fontane in forma di metae del Circo.

Fu questo l’aspetto definitivo del palazzo di Tiberio, interventi successivi furono dedicati al rinforzo del fronte settentrionale, al rifacimento delle decorazioni e alla creazione di una vasca secondaria all’interno del bacino principale del peristilio. Le prime tracce di abbandono di alcuni degli ambienti del palazzo sono riferibili al V secolo d.C., ma, come nel caso della domus Augustiana, dovette trattarsi di un fenomeno lungo e discontinuo.
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La casa di Nerone sul Palatino

M. Ippoliti




Nella prima fase del regno di Nerone, precedente all’incendio del 64 d.C., il principe edificò una sua residenza palatina, sostanzialmente contemporanea alla domus Transitoria che collegava il Palatino e gli Orti di Mecenate. Essa era posta subito a est della parte pubblica della casa di Augusto e aveva un orientamento fortemente divergente (tav. 60, n. 2). Ne sopravvivono scarsi resti utili ad avere un’idea generale della sua organizzazione. Nella zona settentrionale erano un’ampia aula di ingresso (tav. 60, n. 24), articolata in un vestibolo e in una sala interna più stretta, e in una sala pavimentata con opus sectile su un lato, e forse un’altra analoga sull’altro. Più a sud, a una distanza di circa 35 metri, era invece un criptoportico a due bracci (tav. 60, n. 25); si trattava forse di uno dei lati di un giardino limitato da un criptoportico sotterraneo e da un soprastante portico di forma quadrangolare. Nello spazio compreso tra queste due estremità, lungo circa 78 metri, possiamo ipotizzare la parte centrale di un palazzo realizzato secondo lo stile architettonico adottato da Nerone in questo periodo, di derivazione ellenistica, ovvero uno stretto cortile porticato affiancato da sale sui lati lunghi e un appartamento più sontuoso organizzato attorno a un’aula centrale a meridione, magari affiancata da grandi appartamenti come nella casa Transitoria (vedi p. 268, e tav. 63). Come che sia, questo palazzo non ha avuto lunga vita, perché, come racconta Cassio Dione (Storia romana, 62.18.2), il Palatino fu distrutto dall’incendio. L’elemento più originale della nostra interpretazione del palazzo è il sontuoso ingresso, che non è un atrio e preannuncia le future aule dei palazzi flavi, il resto è derivato dalla casa Transitoria. Si nota anche il giardino in fondo che serviva a collegare il palazzo di Nerone alle parti ufficialmente in uso della casa di Augusto, e cioè la basilica di Claudio e la biblioteca di Augusto. Fra la casa di Augusto e quella di Nerone poteva essere un giardino triangolare di raccordo.
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La domus Transitoria di Nerone

N. Squartini




La domus Transitoria di Nerone è interamente sconosciuta. Vecchi studi la pongono nell’unico luogo dove non può stare, cioè sul Palatino, mentre essa deve trovarsi tra la Velia e le pendici dell’Esquilino, in modo da collegare il Palatino – escluso – agli horti di Mecenate – esclusi –, come precisano le fonti letterarie (tav. 62). Esiste una perfetta domus Transitoria sull’Oppio, sovente confusa con la domus Aurea, ma patentemente anteriore a essa. Il suo complesso si estende per oltre un ettaro (13.484 metri quadrati); la residenza vera e propria misura 6914 metri quadrati. Con una sola residenza non si riesce a transitare su suolo imperiale tra i due luoghi da collegare. Pare ragionevole ipotizzare una seconda residenza transitoria dove Nerone possedeva già la casa dei suoi avi, cioè sulla pendice della Velia. Per non dire che Tacito così scrive (Annali, 15.39.1): «Nerone, allora ad Anzio, non rientrò in città che quando il fuoco ebbe a minacciare la sua stessa casa [transitoria], che congiungeva il Palatino e i giardini di Mecenate, e non si poté peraltro impedire che fossero inghiottiti dal fuoco sia il Palatino che la casa [transitoria] e quanto la circondava». Data la stretta connessione tra la casa del Palatino e la casa transitoria in questo passo, entrambe bruciate, non è pensabile riferirsi alla casa transitoria sull’Oppio, perché lì il fuoco non era arrivato (Tacito, Annali, 15.40.1).

Dalla domus Neronis, posta accanto alla casa di Augusto, e percorrendo il cd. clivo Palatino B, si poteva raggiungere il capo più elevato della Sacra via. In questa zona, posta sulle pendici della Velia, erano degli horrea e la domus dei Domizi Enobarbi (tav. 61). Quest’ultima era stata la residenza romana di Nerone bambino. Era composta di due case unite insieme – una acquisita in un secondo momento – che dovevano articolarsi in un atrio e in un peristilio; il secondo sarà probabilmente trasformato in un balneum (Seneca il Retore, Controversie, 9.4.18). Dietro a entrambe G. Domizio Enobarbo, console del 32 a.C., probabilmente in relazione al fidanzamento di suo figlio con una figlia di Antonio, edifica un grande peristilio, confinante con la casa di quest’ultimo, finita anch’essa nella proprietà imperiale. In questo peristilio spiccavano nel sottosuolo due cenationes rotonde e probabilmente altre due nel soprasuolo (tav. 61, nn. 2, 5). Nominato imperatore, Nerone fece erigere una statua del genitore dinanzi a questa casa per onorarlo (Tacito, Annali, 13.10).

Nel progetto del princeps è su questa proprietà che poteva essere realizzata la residenza Transitoria principale, eliminando gli atri, un peristilio e il balneum e acquisendo alcune proprietà appena più a est. Basandoci sulle dimensioni e la forma del palazzo transitorio sul colle Oppio e rispettando la posizione del successivo vestibolo della domus Aurea, possiamo immaginare una grande domus sviluppata attorno a un peristilio rettangolare e dotata di stanze aperte su di esso. La versione sull’Oppio aveva il piano terreno ridotto dall’accostamento alla pendice e prevedeva una doppia fila di stanze sul lato meridionale che si affacciavano su un giardino sottostante limitato più a sud da un corpo di fabbrica contenente celle per schiavi e servizi. È possibile pertanto ricostruire il modello costituito da una fila di stanze sui tre lati del peristilio e da più sale e appartamenti sul lato breve orientale.

La residenza transitoria sulla Velia doveva ergersi su un basamento le cui rovine potrebbero essere comprese in quello del successivo e più ampio vestibulum della domus Aurea. Come quest’ultimo doveva affacciarsi su una piazzetta rettangolare posta al culmine della Sacra via.

In sintesi, la domus Transitoria era costituita da due porzioni di territorio urbano, una sulla pendice della Velia, l’altra sulla pendice dell’Oppio (tav. 63), e da porzioni di terreno atte a collegare le due residenze tra loro ed esse stesse da una parte ai palazzi del Palatino e dall’altra alla torre, alla villa e agli horti di Mecenate (tav. 100). È probabile che le residenze transitorie somigliassero in parte alla domus Neronis (tav. 60), cioè fossero costituite da quella sequenza architettonica che costituiva la caratteristica delle regge ellenistiche tolemaiche e delle aree vicine – quali la Cirenaica e la Giudea – (tav. 42) nelle quali un grandioso salone, ora egizio ora più romanamente riconcepito, dava accesso sul fondo a un triclinio/ninfeo principale e ai due lati ai due grandi appartamenti padronali. Per realizzare la residenza sull’Oppio fu tagliato l’angolo di un precedente horreum: anch’esso parrebbe non colpito dall’incendio e probabilmente esterno a questo edificio. Per quanto riguarda il lato meridionale di questa residenza, una fila di sale è rivolta al peristilio e un’ulteriore fila di sale è rivolta invece al giardino rettangolare sottostante; la ragione di questo raddoppio sta nel fatto che manca una fila di stanze lungo il lato settentrionale.

Come alla residenza transitoria sulla pendice dell’Oppio si accompagna la residenza Aurea sullo stesso monte (tav. 112), così alla residenza transitoria ipotizzata sulla pendice della Velia si possono associare, oltre il vestibulum e lo stagnum, una seconda residenza Aurea (tav. 110) sullo stesso luogo.
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La casa delle vestali

S. Bossi




L’incendio che nel 64 d.C., al decimo anno del regno di Nerone, devastò la città di Roma, aveva ridotto in macerie anche gli antichissimi edifici situati alle pendici settentrionali del Palatino, che ivi si trovavano dalle origini della città. Tra questi era il santuario dedicato alla dea Vesta, protettrice del fuoco sacro di Roma, che mai doveva spegnersi per scongiurare ogni catastrofe. Lo spazio della dea fu un lucus, ovvero una radura dentro un bosco (nemus); all’interno del lucus sorgevano i maggiori edifici della vita politica e sacrale della prima Roma: la casa del re, i sacrari dedicati a Marte e a Ops, un luogo di culto per i Lari pubblici, protettori della città, e un tempio rotondo dedicato a Vesta stessa.

Sin dalle origini di Roma, nel tempio si coltivava il fuoco sacro, che quotidianamente era curato da sei giovani sacerdotesse vergini, scelte infanti tra le famiglie della nobiltà romana. A lato del tempio sorgeva l’abitazione delle sacerdotesse, che poco potevano allontanarsi dal luogo del culto e dalla propria missione pubblica. La prima casa delle vestali, risalente alla metà dell’VIII secolo a.C., è stata recentemente identificata in una grande struttura capannicola posta immediatamente a est del tempio (Atlas, tab. 3). Con il passare dei secoli, essa fu più volte ricostruita, con tecniche edilizie sempre più solide e planimetrie più ampie e articolate. Durante i primi anni dell’impero, aveva una forma a L e contava ben 24 stanze, aperte su corridoi o su giardini e connesse al cortile del tempio. Questo edificio è costituito, su un lato, dalle camere delle vestali (con un cubiculum maggiore per la vestale massima), e sull’altro da stanze che potevano essere celle servili o magazzini (Atlas, tab. 23). Queste due funzioni sono riproposte ad angolo anche nel rifacimento neroniano, dove a est sono i cubicula delle vestali e a nord sono le stanze servili e i magazzini.

Nel progetto neroniano il santuario di Vesta occupa una superficie pressoché identica rispetto al complesso precedente (3300 metri quadrati). Il tempio rotondo è ritualmente ricostruito nella medesima posizione (tav. 64, n. 1). L’orientamento degli edifici, invece, è ora in accordo con il percorso della nuova Sacra via, rettificata, larga 100 piedi romani (30 metri circa) e fiancheggiata sui due lati da ampi portici coperti. La nuova residenza delle vestali occupa un intero isolato, trapezoidale, circondato da strade (la Sacra via a nord, le Scalae Graecae a ovest, un vico a sud e il cd. clivo Palatino A a est). Il palazzo si sviluppa su due piani, come indicato dalla presenza di vani per scale nelle diverse ali dell’edificio.

Al piano terra, gli spazi abitativi ruotano intorno a un grande peristilio centrale a quattro bracci (tav. 64, n. 6), circondato sui lati da stanze di diversa forma e dimensione. L’ingresso principale avviene dalla Sacra via attraverso una porta, posta al centro dell’asse mediano dell’edificio (tav. 64, n. 7a). Lungo questo asse si trovano gli elementi più caratterizzanti della struttura: il vestibolo, il peristilio, al centro del quale si trova un’ampia vasca rettangolare, di fronte alla quale – nell’ala meridionale – sorge un grande triclinio (tav. 64, n. 8) pavimentato in opus sectile e aperto sul peristilio tramite un’exedra rettangolare tripartita (tav. 64, n. 9), che serve da anticamera. Ai lati dell’aula si trovano due vani simmetrici, dotati di monumentali ingressi a pilastri e – almeno nel vano occidentale – di una parete posteriore dotata di un sistema di nicchie semicircolari e rettangolari (tav. 64, n. 10). All’angolo sudoccidentale dell’edificio si trova un’aula absidata (tav. 64, n. 11), probabilmente la nuova sede dei culti dei Lares e di Aius Locutius, affiancata da due ambienti più piccoli e da un vano scala.

L’ala occidentale è occupata dall’appartamento della vestale massima, composto da un salone e da un cubiculum provvisto di anticamera (tav. 64, n. 12). Alle spalle erano tre vani appartenenti all’aedes Vestae (tav. 64, n. 13) affiancati da una scala. L’ala settentrionale è invece caratterizzata da ambienti a pianta quadrata (tav. 64, n. 17), omogenei per dimensione e disposti su due file, interrotte dalle fauces (tav. 64, n. 7b): si tratta di magazzini o di celle servili, dotati di una scala per il piano superiore. Poco conservata è, per questa fase, l’ala orientale: restano le fondazioni di un ambiente quadrato simile a quelli dell’ala settentrionale (tav. 64, n. 18), che è possibile immaginare affiancato da altri simili: era questa l’ala riservata ai cubicula delle vestali.

Negli anni immediatamente seguenti, probabilmente già durante il regno di Vespasiano (69-79 d.C.), il vestibolo e lo spazio adiacente sono divisi in nove tabernae.

In epoca flavia, probabilmente in età domizianea (81-96 d.C.), l’ala settentrionale dell’edificio viene radicalmente modificata: il muro che delimitava quest’ala dal cortile del peristilio viene spostato a nord per allargare il portico, così riducendo la superficie delle celle servili. Viene inoltre chiuso l’ingresso dal vestibolo. Le stanze dell’ala settentrionale sono accessibili da un unico ingresso centrale (tav. 65, n. 7) e hanno diverse dimensioni, con o senza corridoi antistanti (tav. 65, n. 8, relativa all’età traianea, che non apporta modifiche a questa parte di edificio).

Monumentali ristrutturazioni hanno luogo in età traianea (98-117 d.C.). L’edificio viene ampliato verso est, raggiungendo l’estensione di 4500 metri quadrati, fino a raggiungere il clivo Palatino A. All’interno gli ambienti si sviluppano su due piani, che attraverso due livelli raggiungono la quota del vicus retrostante (tav. 65, sezioni c-c’, d-d’). Al piano terra, il peristilio si espande verso est, demolendo i cinque cubicula con anticamere della fase precedente. In fondo al nuovo peristilio, a est (tav. 65, n. 6), sorge il salone principale (tav. 65, n. 9), riproponendo la sequenza più tradizionale dell’architettura. In questo modo il lato breve acquista il massimo prestigio. Il salone, cui si accedeva attraverso un monumentale ingresso tripartito da colonne, è pavimentato in marmo e decorato da crustae marmoree alle pareti. Una finestra, accessibile da un ambiente aperto sul clivo Palatino A, consentiva all’imperatore di rivolgersi direttamente alle vestali senza entrare nella loro casa (tav. 65, n. 10). Sul salone si aprono sei piccoli ambienti delle sacerdotesse, che non sembrano essere cubicula – i quali si trovano lungo il lato meridionale – e che potrebbero essere recessi o studioli (tav. 65, n. 11).

A un lato del salone viene costruito un hortus conclusus, decorato da cinque nicchie sulla parete meridionale e da tre su quella orientale (tav. 65, n. 13a), e quattro grandi magazzini (tav. 65, n. 12). All’angolo sudorientale dell’edificio si trova un ambiente decorato da una vasca o ninfeo con cinque nicchie (tav. 65, n. 13b), a nord del quale un balcone (tav. 65, n. 14) consente l’accesso agli ambienti del piano ammezzato (tav. 65, n. 15), intermedio tra il piano terreno e il livello del vicus. I due horti danno luce, tramite finestroni, ai sei studioli.

Il lato settentrionale, già descritto, non subisce modifiche rispetto all’epoca precedente. Importantissime ristrutturazioni occorrono, invece, all’ala meridionale: una sala centrale (tav. 65, n. 16) divide il settore in due zone tra loro non comunicanti, ma planimetricamente analoghe: nuovi appartamenti delle vestali, formati da cinque cubicula con anticamera (tav. 65, n. 17), due triclini, uno per ogni ala (tav. 65, n. 18), e due stanzette, forse due bagni per le due ali (tav. 65, n. 19). Tutte le stanze sono isolate dal monte da un’intercapedine; particolarmente larga è quella nel salone centrale, il che farebbe pensare a un archivio o una biblioteca. Nel lato occidentale permane il sontuoso appartamento della vestale massima, ora riscaldato da un ipocausto (tav. 65, n. 20).

Nello stesso periodo l’atrium è dotato di un impianto termale. Esso sorge sopra il piano ammezzato e viene quindi a trovarsi al primo piano dell’edificio: se ne conserva il prefurnio (tav. 65, n. 27) e un calidario a due vasche (tav. 65, n. 26).

A distanza di pochi anni, durante il regno di Adriano (117-138 d.C.), viene costruita un’edicola, attribuita ai Lares Praestites e situata in vico Vestae (come ricordato nell’iscrizione CIL VI, 30960), nel cortile del tempio al lato dell’ingresso della casa (tav. 66, n. 1).

In età severiana i due ordini del peristilio sono completamente ristrutturati, con fusti di colonna in marmo cipollino grigio-verde al piano terra e di breccia corallina rosa al livello superiore (tav. 66, n. 2). In marmo bianco sono invece i capitelli e le basi: forse l’esito di una cura particolare di Giulia Domna per il sacerdozio delle vestali. Contemporaneamente vengono sostituiti alcuni vecchi pavimenti con nuovi mosaici.

Durante il IV secolo d.C., in età costantiniana secondo quanto indicato da alcuni bolli laterizi, il cortile centrale subisce ulteriori modifiche. L’elemento più significativo è un nuovo padiglione a pianta ottagonale costruito al centro del peristilio e grande quanto il tempio di Vesta (tav. 66, n. 3). Al centro è una sala circolare, intorno alla quale si dispongono sei recessi – oltre l’ingresso e una nicchia – che sembrano riproporre lo schema del grande salone. La parte scoperta del cortile è pavimentata da un nuovo rivestimento in mosaico. Il portico davanti al salone, invece, è rivestito da un pavimento a grandi lastre marmoree. Nuovi pavimenti sono realizzati anche negli ambienti dell’ala meridionale, in parte in grandi lastre, in parte in opus sectile.
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La casa Augustiana di Nerone

M. Ippoliti




Dopo l’incendio Nerone ricostruì la sua casa palatina e intervenne nella parte pubblica della casa di Augusto, già modificata da Claudio. Si tratta del primo palazzo imperiale generato dalla casa di Augusto, a cui possiamo attribuire a partire da questa fase il nome di domus Augustiana o Augustana. Il primo attestato per via epigrafica già dall’età neroniano-flavia (CIL VI, 8649, 33736), il secondo dal II-III secolo d.C. Nella casa di Augusto, a sud della vasca della fase precedente, viene ricostruita la basilica (tav. 67, n. 3). Essa aveva forse un’abside verso ovest ed era articolata in tre navate con due file di colonne, attestate dalle fondazioni in travertino. La navata centrale era pavimentata con un opus sectile raffigurante motivi floreali e geometrici, le due laterali avevano invece lastre di marmo di forma rettangolare. Possiamo immaginare che l’aula accogliesse statue della famiglia imperiale; infatti, dalla galleria sotterranea posta tra essa e il tempio di Apollo provengono tre statue di Agrippina e una di Nerone in età giovanile. Sempre dalle gallerie proviene la fistula con la scritta L. Pescennius Eros // [aedes] Caesarum (CIL XV, 7265). Questo rinvenimento può essere utilizzato come indizio per collegare questa parte dell’abitazione a un racconto di Svetonio (Vita di Galba, 1). Nel 68 d.C. un fulmine cadde sull’aedes Caesarum, decapitando le statue imperiali e strappando dalle mani di quella di Augusto lo scettro. Si sarebbe trattato di un presagio della morte di Nerone e della fine della dinastia. Viene quindi spontaneo identificare la basilica con l’aedes Caesarum anche perché le basiliche, sovente, disponevano di un Cesareo. Per le altre teorie relative all’identificazione e alla ricostruzione dell’aedes Caesarum si rimanda a quanto pubblicato in Ippoliti 2021.

L’interesse di Nerone per questa abitazione pubblica è strettamente connesso con la costruzione del suo secondo palazzo palatino (la prima domus Augustiana), posto poco più a est.

Il palazzo era diviso in due parti, quella occidentale, probabilmente pubblica, era connessa principalmente all’aedes Caesarum. Vi si accedeva da nord dov’era una sala per le salutazioni e l’accoglimento degli ospiti (tav. 67) – la capostipite di sale analoghe dell’età flavia –, seguivano il peristilio (tav. 67), con stanze lungo i lati lunghi. La parte meridionale del palazzo era divisa in due, a occidente ciò che restava dell’appartamento di Claudio e la basilica con un corridoio, con galleria sotterranea, per accedervi; a oriente un palazzetto mal conservato al pianterreno, di cui si conserva perfettamente un settore sotterraneo: i cd. Bagni di Livia (tav. 67A).

Una seconda parte del palazzo, probabilmente di carattere privato, era affiancata a est (tav. 67). Aveva probabilmente un giardino d’ingresso a nord, un quartiere disposto attorno a un primo peristilio e un secondo quartiere attorno a un secondo peristilio più a sud. Il limite meridionale di quest’area, rivolta al Circo, poteva forse ospitare una prima terrazza per guardare le corse. Questo schema sarà replicato dalla domus Augustiana dei Flavi, con l’aggiunta dell’ippodromo.

Nella metà orientale della parte meridionale del palazzo pubblico viene allestito un grande spazio sotterraneo (31x11,50 metri) che ha tagliato una delle gallerie sotterranee alle quali è dunque successivo. Era composto da un triclinio sotto un padiglione che si affacciava su un ninfeo scenografico affiancato da due appartamenti. Si trovava 12 metri più in basso della basilica e del palazzo, vi si poteva entrare grazie a due rampe di scale speculari. Le rampe immettevano in una coppia di appartamenti di tre vani: un triclinio e un cubiculum con anticamera. Il padiglione del triclinio era sorretto da colonne in porfido e guardava il ninfeo ornato di colonnine in marmi colorati, con basi e capitelli in bronzo dorato. Era pavimentato in opus sectile e ospitava i letti tricliniari che avevano al centro una vasca con passaggi laterali per il servizio. La cronologia di questa struttura è agganciata a due bolli laterizi. Il primo (CIL XV, 664) è stato rinvenuto nel vespaio di un ambiente dell’appartamento settentrionale e attesta una datazione successiva al 67 d.C.; il secondo bollo (CIL XV, 1449) proviene invece da una struttura circolare della fase vespasianea che oblitera questo complesso e ne costituisce il terminus ante quem (vedi p. 281 e tav. 68; per una più approfondita discussione sulla datazione di queste strutture si rimanda a Ippoliti 2021, pp. 194-199).

La costruzione di questa nuova dimora imperiale si innesta nella casa di Augusto e, in parte, la riutilizza, ma allo stesso tempo segna l’avvio del processo di allontanamento del potere da essa, che diverrà luogo della memoria. Qui vissero nel turbolento anno successivo al suicidio di Nerone prima Galba (Svetonio, Vita di Galba, 18), poi Otone (Tacito, Storie, 1.47) e infine Vitellio. Egli cercò di trovare riparo in una stanza guardata da un cane prima di essere ucciso (Svetonio, Vita di Vitellio, 16).
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La domus Augustiana di Vespasiano

M. Ippoliti




Dopo la vittoria nella guerra civile e la conquista del potere imperiale, Vespasiano visse negli horti Sallustiani, dove svolse la maggior parte delle sue funzioni (Dione Cassio, Storia romana, 65.10.4). Tito preferì vivere sull’Esquilino (Plinio il Vecchio, Storia naturale, 36.5.37). Il palazzo fu allora abitato da Domiziano (Tacito, Storie, 4.2). È dunque possibile che la prima fase flavia della domus Augustiana, sebbene databile al regno di Vespasiano, sia da attribuire al futuro terzo imperatore della dinastia, con un altro architetto o già con Rabirio?

In questa fase estesi interventi, solo parzialmente visibili al disotto del palazzo successivo, interessano sia la parte occidentale (pubblica) che quella orientale (privata) del complesso. Importanti lavori avvengono in corrispondenza del limite settentrionale del palazzo pubblico, nella grande aula d’ingresso, che anticipa quella di età domizianea. La sala risalente in una prima versione alla fase neroniana viene ricostruita (tav. 68); ne rimangono solo le fondazioni che sono tuttavia sufficienti a ricostruire sei nicchie sulle pareti dei lati lunghi (nicchie che, come vedremo, ritorneranno nell’aula del successivo palazzo domizianeo, vedi p. 285, tav. 69, n. 3). Non rimangono tracce della zona centrale del palazzo, dove ipotizziamo un peristilio (tav. 68) in continuità con quanto ricostruito nella fase precedente e attestato nella successiva.

Anche questo primo palazzo flavio s’innesta nella casa di Augusto, ma in modo più profondo risparmiando ormai solo più la basilica (tav. 68A) che interpretiamo come aedes Caesarum. Nel luogo della vecchia piscina viene creato un allestimento composto da sette (tre documentate e quattro ipotizzate) basi in cementizio inserite all’interno di spazi della stessa forma e delimitati da lastre di marmo poste in verticale che potevano accogliere acqua (tav. 68, n. 3). I nuovi basamenti possono aver sostenuto statue dedicate ai membri della nuova famiglia imperiale, in modo che i Flavi fronteggiassero i Cesari, che immaginiamo nella navata meridionale. Un intervento di maggior portata avviene a est della basilica, qui viene edificata una grande struttura circolare (tav. 68, nn. 8-9) che taglia e oblitera il triclinio estivo di Nerone. L’edificio circolare era dotato di due fondazioni concentriche – il diametro interno misura 13,20 metri circa e quello esterno 36,80 metri –, tra esse era almeno un muro radiale che, insieme alla parte superiore della precedente galleria sotterranea, connetteva i due cerchi, formando, come vedremo, un ponte. Tutta l’area attorno a questo allestimento era pavimentata con lastre di marmo bianco. Più a nordest viene allestita una latrina sotterranea (tav. 68, n. 6).

Le interpretazioni di questo complesso sono state varie, dalla cenatio rotunda della domus Aurea a un tempio di Vesta ricostruito da Vespasiano. La peculiarità della doppia fondazione sembra però attestare più probabilmente la presenza di una piccola cenatio circondata da una vasca associata a un sistema di riscaldamento per l’acqua (recentemente rinvenuto), e raggiungibile tramite un ponte. Come attestato dal rinvenimento di un bollo del 77 d.C. (CIL XV, 1449) è impossibile attribuire la struttura agli interventi neroniani, mentre alcuni confronti depongono a favore della ricostruzione come area per banchetti, quale ad esempio il cosiddetto Teatro Marittimo di villa Adriana, in scala notevolmente maggiore. L’interpretazione come tempio di Vesta è basata solo su raffigurazioni in monete di età vespasianea (dal 72-73 all’80 d.C.), se si esclude l’identificazione con il tempio nel Foro. In mancanza di altri dati, va notato che l’ipotetico tempio sarebbe stato sepolto dal palazzo di Domiziano dopo poco, il che pare inverosimile.

Anche nell’ala orientale (privata) del palazzo, si interviene nella zona di accesso dove viene edificata un’imponente struttura della quale si conservano le fondazioni che delimitano un’area (53x36 metri circa) di forma rettangolare (tav. 68). Potrebbe trattarsi di un ampio triportico con giardino di ingresso, riutilizzato sotto Domiziano, che dava accesso a sud al peristilio centrale, di cui non resta traccia. Oltre questo ipotetico peristilio, e a un livello inferiore, nell’area del secondo peristilio di Nerone viene edificato il vero e proprio appartamento imperiale, conservato solo al piano interrato (tav. 68B). Fulcro di questo quartiere è il peristilio a quattro bracci con fontana al centro (tav. 68, n. 12). A nord del peristilio sono distribuite tre grandi sale (tav. 68, n. 11), una di forma quadrata al centro, affiancata da due ottagonali, con nicchie sulle pareti per ospitare i letti tricliniari; le sale erano connesse a cubicula e ambienti di passaggio. Tutto era riccamente decorato, lastre di marmo rivestivano pavimenti e pareti, mentre le volte erano affrescate. Un secondo ricco settore residenziale si estendeva sul lato ovest del peristilio, aveva al centro un appartamento di rappresentanza e ai lati due cortili che fungevano da pozzi di luce (tav. 68, n. 13) connessi a cubicula. Nell’angolo di nordovest era una scala che conduceva al piano superiore (tav. 68, n. 14).

La prima domus Augustiana di età flavia non raggiunge l’estensione né lo sfarzo architettonico della seconda, ciò nonostante, contiene tutti gli elementi alla base del progetto che ne costituisce un’evoluzione e non uno stravolgimento.
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La domus Augustiana di Domiziano
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Le parole di Stazio ci danno un’immagine vivida di come apparissero agli antichi i tetti degni di un dio. «Un palazzo maestoso, immenso, che fa spicco non per un centinaio di colonne, ma per tante quante potrebbero sostenere gli dèi superni del cielo, se Atlante andasse a riposo. Ne rimane stupita la vicina reggia del Tonante e i numi si allietano del fatto che tu abbia una sede uguale alla loro. Non aver fretta di salire su nel cielo immenso; così ampia è la distesa su cui spazia la mole della costruzione e il libero slancio del grandioso palazzo, che abbraccia tanto suolo coperto e tanta aria aperta ed è inferiore solo al suo padrone, che riempie da solo la casa e l’allieta con la potenza del suo genio. Là brillano a gara le pietre della Libia e delle montagne iliache e molti marmi di Siene e di Chio e quello gareggia con la glauca Doride e la pietra di Luni, adoperata soltanto come supporto delle colonne. La vista verso l’alto si estende lontano e coi tuoi occhi affaticati a mala pena potresti cogliere la sommità delle volte e potresti credere che si tratti di un dorato soffitto del cielo.» (Le Selve, 4.2.18-31.)

Nell’80 d.C. un grande incendio colpisce Roma, ampie furono le devastazioni, dal Campo Marzio al Campidoglio e anche sul Palatino dove sono interessate la casa/santuario e la biblioteca di Augusto (Cassio Dione, Storia romana, 66.24.2). Domiziano salì al trono dopo la morte di Tito nell’81 d.C. e fu uno degli imperatori che maggiormente segnarono il paesaggio urbano di Roma; servendosi dell’architetto Rabirio trasformò la domus Augustiana nel gigantesco monumento (di circa 49.000 metri quadrati, oltre il doppio del palazzo di Augusto) che conosciamo. I lavori si conclusero tra il 90 e il 92 e il Palatino fu trasformato in un unico complesso, il Palatium imperiale il cui nome si identificò definitivamente con quello del monte su cui sorgeva (processo il cui inizio è individuabile già in Ovidio, Metamorfosi, 1.175-176; Tristia, 1.1.69). L’accesso principale avveniva dal cd. clivo Palatino, quasi al culmine della salita viene costruito un nuovo arco (arcus Domitiani, tav. 70) oltre il quale tutta la sommità del Palatino – a eccezione del santuario di Magna Mater all’angolo sudovest – era di pertinenza imperiale: il lato a ovest era occupato dal complesso della domus Tiberiana (vedi p. 262, e tav. 71), l’area di nordest, cd. terrazza Barberini, ospitava ampi giardini porticati palaziali (tav. 71), al centro era l’area Palatina (tav. 69, n. 1 e tav. 71), una sorta di grande corte o piazza si apriva di fronte alla mole del palazzo – chiamato anche aula Parrhasia o domus Caesaris (Marziale, Epigrammi, 8.36, 39, 9.11, 24, 39, 86, 91) – che occupava tutto il lato meridionale. Come testimoniato dai passi di Aulo Gellio – che visse nel II secolo d.C. – la piazza faceva da anticamera per coloro che volevano essere ammessi al palazzo, ospitava le salutationes, era spesso molto affollata e utilizzata per declamazioni, costituiva una sorta di vestibolo del palazzo o vi era strettamente connessa (Gellio, Notti attiche, 4.1.1, 19.13.1, 20.1.1; Filostrato, Vita di Apollonio, 7.31).

Il nuovo palazzo viene costruito seguendo la stessa organizzazione degli spazi che è stato possibile ricostruire per le «case augustiane» delle precedenti fasi di Nerone e Vespasiano. Ovvero il palazzo sembra essere diviso in una parte occidentale pubblica (e innestata nella parte pubblica della casa di Augusto prendendone interamente il posto) costituita esclusivamente da grandi ambienti di rappresentanza e da banchetto attorno a un grande peristilio (tav. 69, n. 10), e in una parte orientale di natura privata disposta secondo lo stesso asse nord-sud con ingresso, peristilio e stanze da ricevimento e soggiorno di dimensioni minori. Queste sono in gran parte articolate attorno a un secondo peristilio al piano seminterrato (tav. 69A) – il cd. peristilio inferiore –, sono fornite di decorazioni di grande sfarzo e sono raggiungibili attraverso percorsi facilmente sorvegliabili. Concludono il complesso il monumentale giardino in forma di ippodromo e due «palazzetti secondari», uno al suo limite settentrionale, l’altro connesso alla sua estremità sudorientale.

Il lato del palazzo di fronte alla domus Tiberiana era decorato da un portico, mentre ci sono diverse ipotesi relative all’articolazione della facciata monumentale. Questa poteva svettare o meno sul livello della piazza su un podio su cui per alcuni studiosi era presente un portico che poteva fare solo da sfondo o essere connesso all’area Palatina. Il collegamento poteva avvenire con scalinata ampia quanto l’intero corpo o con tre scale più strette limitate ai punti corrispondenti agli accessi delle tre sale retrostanti. La presenza della scala non convince tutti gli studiosi, la sua ricostruzione dipende dall’identificazione del fronte della domus Augustiana con il monumento rappresentato in un sesterzio di Domiziano del 95-96 d.C. nel quale non è rappresentato un portico. L’altra possibile interpretazione vede il palazzo di questa fase accessibile solo dai lati e il prospetto incombente sull’area Palatina, dotato o meno di portico, privo di un collegamento diretto con la piazza. Come che sia, sul fronte della parte pubblica si apriva una fila di tre grandi aule. Al centro la sala maggiore, l’«aula Regia» (1286 metri quadrati, tav. 69, n. 30); a est il cd. Larario, un ambiente rettangolare con un tribunal o basamento per una statua di Domiziano (il colosso Palatino?, Marziale, Epigrammi, 8.60, o colosson Augusti, Marziale, Epigrammi, 8.44) sul lato di fondo (tav. 69, n. 5); a ovest un’aula basilicale, che sostituisce quella della casa di Augusto, (tav. 69, n. 4) con abside e rivestimento pavimentale in opus sectile, alle spalle dell’abside una scala dava accesso a un criptoportico diretto alla domus Tiberiana.

Fulcro del sistema era l’«aula Regia» (41x34 metri) con otto grandi nicchie sulle pareti, che erano inquadrate da colonne in porfido con trabeazione e ospitavano su basamenti rivestiti in marmo statue colossali in basanite di divinità (quelle di Ercole e Dioniso sono oggi a Parma nella Galleria nazionale), sul lato di fondo un’abside semicircolare conteneva una fondazione che poteva sostenere il trono o una statua imperiale o di Giove (una testa colossale di questa divinità è stata rinvenuta qui, Ercole e Dioniso nella vicina basilica). Tutte le pareti erano foderate da un podio che sosteneva colonne in giallo antico e pavonazzetto con basi e capitelli corinzi in marmo bianco, la trabeazione era decorata da un fregio con vittorie alate e armi, un secondo ordine completava la decorazione architettonica. Per coprire questa sala era necessaria una gigantesca capriata, accettando l’identificazione del palazzo nel citato sesterzio di Domiziano dobbiamo ricostruire la presenza di un terzo ordine di colonne a sostegno del tetto, l’aula raggiungerebbe così un’altezza di circa 30 metri. Due porte poste in posizione laterale nel muro di fondo dell’aula immettevano in un grande peristilio (tav. 69, n. 10) delimitato da colonne in portasanta e pavonazzetto con capitelli compositi su due ordini; a quello superiore si poteva accedere attraverso il corpo scala alle spalle del basamento del Larario (tav. 69, n. 8). Il lato est del peristilio era bordato da una fila di sale e corridoi che lo connettevano al peristilio speculare della parte privata, che nelle grandi feste poteva essere congiunta a quella pubblica, mentre il lato ovest era dotato di due coppie di sale tricliniari con absidi contrapposte (tav. 69, n. 11) separate da un vano centrale con quattro nicchie semicircolari agli angoli che forse fungeva da vestibolo.

Proseguendo lungo l’asse centrale il peristilio immetteva in un una seconda sala monumentale (941 metri quadrati, tav. 69, n. 13). Essa era interamente rivestita in marmo, aveva un colonnato interno con fusti in granito rosa e capitelli corinzi che sosteneva un secondo ordine con paraste di marmo bianco e, probabilmente, un terzo. Ai lati est e ovest del salone erano due cortili porticati in forma di absidi con nicchie per statue, quello occidentale costruito distruggendo la basilica della parte pubblica della domus Augusti (vedi anche p. 281 e tav. 68). In questa grande sala si può riconoscere un gigantesco oecus Cyzicenus destinato a ospitare sontuosi banchetti, trattandosi della principale sala da banchetto del palazzo la si può identificare con la cenatio Iovis (Scrittori della Storia augusta, Vita di Pertinace, 11.6). Provando a posizionare triclinia lungo i lati di questa sala per banchetti si ottiene una disposizione che poteva ospitare un minimo di 200 ospiti, metà nella sala centrale e metà nelle due laterali (tav. 70). L’accennata sovrapposizione tra questa parte del palazzo e la basilica della casa di Augusto nella quale proponiamo di riconoscere l’aedes Caesarum (vedi anche p. 277 e tav. 67) potrebbe essere un indizio del perdurare della presenza delle statue degli imperatori divinizzati – all’interno delle nicchie? – venerati ora in un’aedes Divorum in Palatio citata negli atti degli Arvali (CIL VI, 32379 del 145 d.C.; CIL VI, 2087 e 2104 del 218 d.C.).

In questa stessa fase s’intervenne anche nell’area della vecchia biblioteca della casa di Augusto, che bruciata nell’incendio fu ricostruita e duplicata per i volumi latini e greci. Se ne conserva il disegno in un frammento della Forma Urbis severiana che testimonia la presenza di edicole nelle absidi. La ricostruzione in seguito all’incendio fu anche l’occasione per estendere ulteriormente il maenianum verso il Circo arrivando a raggiungere il vicus, per circa 20 metri, di cui ora segue l’orientamento (tav. 71).

Nello spazio di risulta tra le biblioteche e la parte privata della domus Augustiana viene costruito un complesso di ambienti e peristili che possiamo immaginare a uso dei bibliotecari e della corte, sopra il quale poteva abitare C. Iulius Proculus citato da Marziale (Epigrammi, 1.70). Questa struttura composta da un oecus Cyzicenus, due salette laterali e un peristilio affiancato da altri due peristili è molto vicina allo schema della casa di Ottaviano, un modello di villa qui riproposto con scopo diverso. Conclude a sud la parte orientale un corpo di rampe e scale (tav. 69, n. 35) che foderando la pendice del monte conduceva al livello inferiore basso, dove in questa stessa fase si costruisce il cd. Paedagogium (tav. 69, n. 42), un edificio rettangolare con un cortile centrale stretto e lungo su cui si aprivano ambienti riccamente decorati da pitture. S’ipotizza che l’edificio servisse all’addestramento dei servi del palazzo.

Anche la parte privata è caratterizzata da una forte assialità. Vi si accedeva dal giardino d’ingresso posto in un’ampia area di forma rettangolare (tav. 69, n. 15) forse circondata da un colonnato. Al suo interno un piccolo basamento poteva sostenere un tempietto (tav. 69, n. 16). In quest’area è stato proposto di riconoscere il giardino chiamato aulé Adonis in cui era ospitato un culto di Minerva (Filostrato, Vita di Apollonio, 7.32) e forse circondato dai portici in cui Domiziano amava passeggiare (Svetonio, Vita di Domiziano, 14.4-6). Tuttavia, questa identificazione non è certa, un’altra ipotesi identifica questo giardino con quello di Vigna Barberini (tav. 71); entrambe le possibilità non riescono a integrare nella ricostruzione il frammento della Forma Urbis severiana n. 46, nel quale è raffigurato un giardino con la scritta frammentaria ADON. È dunque possibile che quello rappresentato sulla lastra fosse un altro giardino di Roma, più grande e anch’esso dedicato a Adone.

Superato questo giardino si accedeva tramite un ambiente colonnato a un ampio peristilio (tav. 69, n. 10), speculare a quello della parte pubblica, circondato da portici e affiancato a est da sale in alcuni casi absidate per triclini (tav. 69, n. 11). A sud il peristilio era bordato da una fila di ambienti rivolti su di esso. Oltre possiamo ricostruire i cubicula e i triclini degli appartamenti imperiali (tav. 69, nn. 36-37) aperti su piccoli peristili. Questo nucleo della domus Augustiana era affacciato sul cd. peristilio inferiore (tav. 69A) dotato di un portico a due ordini, il braccio occidentale ospitava un balneum (tav. 69, n. 20), quello meridionale sale da banchetto di cui conosciamo pochi resti nascosti dalla successiva fase databile al II secolo d.C. In questo lato del palazzo, rivolto al Circo, dobbiamo localizzare la sala da cui Domiziano guardava le corse senza mostrarsi al popolo (diversamente da quanto avrebbe poi fatto Traiano, Plinio il Giovane, Panegirico, 51.3-5). Del quarto lato – rivolto alle biblioteche – non rimangono testimonianze. È suggestivo localizzare in quest’area il luogo, servito dallo schiavo Sesto, cultore della Minerva Palatina, nel quale Domiziano si ritirava a scrivere (Marziale, Epigrammi, 5.5).

Questa parte del palazzo era strettamente legata al livello inferiore, forse risalente già alla fase vespasianea (vedi anche p. 281 e tav. 68). Tramite una monumentale scalinata con pareti decorate in marmo (tav. 69, n. 40) era possibile scendere al livello del peristilio inferiore attorno al quale venivano preservate, con alcune modifiche, le sale più antiche. Tra queste doveva essere la stanza dove Domiziano era vegliato da una statua di Minerva (Svetonio, Vita di Domiziano, 15.2-3; Dione Cassio, Storia romana, 67.16.1) e nella quale il 18 settembre del 96 d.C. fu ucciso (Svetonio, Vita di Domiziano, 16-17, Dione Cassio, Storia romana, 67.17.1).

Lungo il fianco orientale della parte pubblica del palazzo si estendeva il monumentale giardino in forma di ippodromo (tav. 69, n. 25), lungo 140 metri e circondato da un portico con pilastri e semicolonne tuscaniche. A sud terminava in forma di emiciclo, il giardino vero e proprio era dotato di due fontane in forma di metae alle due estremità. A nord una fila di vani si apriva verso il giardino (tav. 69, n. 26), forse con turres ai lati imitando i carceres del Circo. Il lato lungo orientale si apriva al centro in una monumentale esedra coperta da una semicupola (tav. 69, n. 27), sulle pareti si aprivano nicchie inquadrate da colonne disposte su due ordini. Ovunque erano statue, il giardino poteva essere decorato da alberi e siepi, come si può desumere dalla descrizione dei numerosi giardini nati a imitazione di questo nelle ville dell’aristocrazia del II secolo d.C., come l’esempio celebre della villa cd. di Plinio il Giovane in Tuscis (vedi p. 223 e tav. 41). Sul lato breve settentrionale del giardino si affacciava un nucleo di ambienti articolati attorno a un ninfeo semicircolare probabilmente connesso a uno stibadium (tav. 69, n. 24) analogo a quello del Serapeum della villa di Adriano a Tivoli. La fontana faceva mostra dell’acqua condotta al Palatino dall’aqua Claudia che, su arcate (tav. 69, n. 23), giungeva dal Celio e veniva convogliata in vasche e cisterne prima di essere distribuita.

Completava il colossale palazzo di Domiziano un appartamento posto un po’ in disparte, a sud della grande esedra del giardino. Qui su imponenti sostruzioni voltate elevate in due livelli viene costruito un giardino pensile (tav. 69, n. 29), affacciato su di esso possiamo immaginare un appartamento (tav. 69, n. 28) simile a quello attestato nel III secolo d.C. che ne ha cancellato i resti.

La domus Augustiana di Domiziano segnò il paesaggio del monte per tutta l’antichità; non mancarono interventi degli imperatori successivi, questi lavori si inserirono però all’interno dello schema domizianeo senza mutare in modo profondo il palazzo. Nel II secolo d.C. il fronte verso l’area Palatina viene ricostruito e dotato di nuove scalinate, interventi di sostegno alla statica dell’edificio interessano il fianco occidentale. Il palazzo è dotato di nuove fontane che decorano ora i grandi peristili e le esedre della cenatio Jovis, ma l’intervento di maggior portata riguarda il fronte verso il Circo. Sul limite meridionale della parte privata del palazzo viene costruita una grande porticus di forma semicircolare affacciata verso il pendio. In questa stessa fase viene ricostruita la grande terrazza della casa di Augusto. Nuovi apparati decorativi e nuove costruzioni sono riferibili anche all’età severiana. Il terrazzo della casa di Augusto, rappresentato in uno dei frammenti della Forma Urbis marmorea, viene restaurato di nuovo, allo stesso tempo nella domus Augustiana importanti rifacimenti interessano l’area del giardino in forma di ippodromo e del palazzetto con giardino pensile. L’intervento di maggior portata è costituito dalla costruzione, all’angolo sudorientale del monte, del Settizodio. Questo monumentale ninfeo a facciata guardava verso la via Appia e costituiva l’ingresso al Palatino per l’imperatore che giungeva da sud, complementare a quest’opera è l’allargamento a sud del palazzo con la costruzione di imponenti sostruzioni su archi, le cd. arcate Severiane. Ancora nel corso della tarda antichità il palazzo fu interessato da nuove costruzioni, nel corso del regno di Massenzio viene modificata l’area d’accesso alla parte privata del complesso. Al centro del cortile della cd. no man’s land viene edificata una grande basilica, lunga 200 piedi, con pavimento riscaldato e una grande abside semicircolare a nord. L’ingresso all’edificio avveniva da sud dove il braccio settentrionale del vecchio portico viene ricostruito in forma di nartece, un allestimento del tutto analogo caratterizza la villa di Massenzio sulla via Appia (vedi p. 361 e tav. 126, n. 13). Allo stesso tempo all’interno della grande vasca che decorava il peristilio viene edificato un piccolo edificio templare raggiungibile attraverso un ponte. In questa fase la terrazza severiana viene ulteriormente ingrandita e su di essa viene edificato un edificio termale. A Costantino risale un intervento di limitata portata architettonica ma di elevato valore simbolico. Il maenianum della domus Augusti viene abbattuto fino all’altezza corrispondente al primo piano dell’horreum vicino. Sul nuovo livello viene costruita una piccola chiesa cruciforme cui si accedeva dall’edificio limitrofo tramite una scala. L’edificazione della chiesa può essere avvenuta in occasione dell’ultima visita a Roma di Costantino, nel 326 d.C. Alla chiesa fu dato il nome di Anastasia, sorellastra di Costantino; il 25 dicembre dello stesso anno vi si celebrò il primo Natale cristiano di Roma. Con il passare del tempo il palazzo fu via via meno frequentato dagli imperatori, ma piccoli restauri sono testimoniati almeno per tutto il VI secolo. L’ultimo intervento che si può apprezzare appieno risale forse al regno di Valentiniano III, forse in occasione della sua visita nella parte meridionale del giardino venne costruito un piccolo anfiteatro.
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La villa di Traiano ad Arcinazzo

M. Ippoliti




Nella zona meridionale del territorio del piccolo centro di Afilae, nelle montagne a est di Palestrina, circa 60 chilometri a est di Roma (tav. 72), sorgeva una delle ville di proprietà imperiale che erano disseminate in tutto il Lazio antico. Questa residenza imperiale ha però caratteristiche peculiari, viene edificata sugli altipiani di Arcinazzo alle falde del monte Altuino a circa 900 metri s.l.m.

L’attribuzione a Traiano è garantita dal rinvenimento di alcune condutture in piombo, che rifornivano d’acqua l’edificio, che riportano la titolatura imperiale di questo principe. Le fistulae sono divisibili in due gruppi, il primo databile al 97-102 e il secondo al 114-115 d.C. Il gruppo più antico potrebbe essere pertinente a una prima fase edilizia (tav. 73A) nella quale viene edificata una fila di ambienti di forma rettangolare (ne sono stati individuati 11) obliterati al momento della costruzione del grande peristilio (tav. 73, n. 3) della fase successiva. Sembrano celle che si affacciavano su un’area scoperta. Non sono noti altri resti attribuibili alla prima costruzione, è stato dunque ragionevolmente ipotizzato che a causa di un cedimento del terreno il progetto originario sia stato modificato.

Nella seconda fase viene edificato il complesso che si estende in un’area di circa 17.000 metri quadrati, dimensioni vicine a quelle delle ville di età tardo-repubblicana e incredibilmente esigue se confrontate con le costruzioni sterminate di Adriano a Tivoli e di Domiziano a Sabaudia e sull’arx Albana. La villa si estendeva su due terrazze, quella inferiore, posta a sud, è occupata da un edificio di forma rettangolare, delimitato a meridione da una grande sostruzione oltre la quale correva una strada. Due terzi della costruzione erano occupati dal grande peristilio (tav. 73, n. 3); il limite settentrionale del peristylium era segnato dalla sostruzione della terrazza superiore (tav. 73, n. 10) articolata in absidi semicircolari. Lungo gli altri tre lati del peristilio correva un portico sostenuto da pilastri rettangolari con semicolonne aggettanti in opera laterizia a ovest e sud e da colonne a est. Il giardino delimitato da questo portico era decorato da due fontane in forma di meta, ma costruite con il lato curvo rivolto all’interno. Adiacente all’angolo sudest del peristilio era una struttura sostenuta da murature imponenti, spesse oltre due piedi, probabilmente una turris (tav. 73, n. 6) ampia il doppio della torre di segnalazione di Capri (tav. 56). Il lato corto orientale del portico immetteva nella zona delle undici sale da banchetto che potevano contenere 19 triclinia. Al centro sorgeva un ampio triclinio decorato da un ninfeo absidato, pavimentato in marmo, e dotato di tre nicchie sul lato di fondo (tav. 73, n. 1); le nicchie erano decorate da mensole in marmo, con scolpiti delfini e tritoni, che dovevano sostenere colonnine e un architrave; più in alto era una decorazione in pasta vitrea per amplificare i riflessi di luce sull’acqua. La sala divideva questo corpo in due metà caratterizzate da una forte simmetria. Ai lati del triclinio erano vestiboli (tav. 73, n. 2) in forma di atrio – quello meridionale conserva una vasca – che immettevano in aule rettangolari (tav. 73, n. 7) con le pareti decorate da nicchie semicircolari. Tramite le aule si poteva accedere ai triclini minori (tav. 73, n. 9) connessi ai cubicula (tav. 73, n. 8). Queste due file di vani delimitavano al centro un vasto spazio rettangolare, diviso da quattro tramezzi (tav. 73, n. 4), non si trattava di veri e propri ambienti, ma del basamento del piano superiore, dove si poteva conservare l’acqua portata nel ninfeo. Adiacente ai cubicoli settentrionali era un vano rettangolare riccamente decorato da marmi pavimentali e parietali, sfarzose decorazioni realizzate con marmi, affreschi e stucchi coloravano tutti i vani di questo corpo. Intense attività di sterro e spoliazione realizzate nel XVIII e nel XIX secolo hanno causato la perdita di molte delle decorazioni dell’edificio riutilizzate per abbellire le chiese del circondario.

Oltre il lato settentrionale degli ambienti di rappresentanza correva un criptoportico (tav. 73, n. 11) che collegava la terrazza inferiore a quella superiore dove doveva essere la parte residenziale della villa, forse più privata e intima. Le strutture della terrazza superiore sono note solo grazie a prospezioni geofisiche. Queste hanno evidenziato la presenza di un ambiente con quattro absidi nella zona settentrionale, forse parte di una terma e di una grande struttura di forma ellittica a sudest, forse un vivarium.

Plinio il Giovane (Panegirico, 81) descrive con parole molto vivide la passione di Traiano per l’esplorazione e la caccia, è suggestivo pensare che questa piccola residenza imperiale a pochi passi dalle montagne fosse una villa per andare a caccia, ciò potrebbe spiegare le peculiarità di questa residenza imperiale.

Bibliografia essenziale

T. Cinti, M. Lo Castro, Il Museo e il Parco Archeologico della Villa di Traiano ad Arcinazzo Romano, Roma 2020.

M.G. Fiore Cavaliere, Z. Mari, La Villa di Traiano ad Arcinazzo Romano. Guida alla lettura del territorio, Tivoli 1999.

M.G. Fiore Cavaliere, Z. Mari, Villa di Traiano ad Arcinazzo Romano: risultati dei nuovi scavi, in Lazio e Sabina. I. Atti del convegno Primo incontro di studi sul Lazio e la Sabina, Roma 28-30 gennaio 2002 1, 2003, pp. 39-46.

Z. Mari, La villa di Traiano ad Arcinazzo Romano. Stato delle ricerche e itinerario di visita, in Atti e memorie della Società tiburtina di storia e d’arte 87, 2014, pp. 97-124.





26

Terme con appartamento imperiale presso Civitavecchia

P. De Paolis




Nell’entroterra di Civitavecchia (tav. 74), su un pianoro costiero e dove sorgeva una fonte d’acqua calda, fu edificato un grande complesso termale nella seconda metà del I secolo a.C, oggi conosciuto con il nome di «Terme Taurine». La terma era raggiungibile dalla via Aurelia, dalla quale si distaccava un diverticolo che si dirigeva a nord-est (tav. 75, n. 1). L’ingresso era costituito da un cortile circondato su due lati da ambienti pavimentati a mosaico (tav. 75, n. 2). Si accedeva poi a un grande ginnasio (tav. 75, n. 3) che culminava in un peristilio (tav. 75, n. 4), intorno al quale erano terme distinte in due settori culminanti in una sala absidata (tav. 75, n. 9). Al disopra di uno dei calidari (tav. 75, n. 5) era la fonte d’acqua calda (tav. 75, n. 10). Oltre la sala absidata era una gestatio (tav. 75, n. 11). L’area a est della terma, caratterizzata da un leggero declivio che digradava verso il ginnasio, poteva essere adibita a pomarium. A sud di questo, pochi resti testimoniano un’area di incerta funzione, con stanze di forma irregolare e una latrina a pianta rettangolare (tav. 75, n. 12).

In età giulio-claudia, la terma fu ristrutturata. È ampliata la corte d’ingresso (tav. 76, n. 1), si costruisce un piccolo ergastulum (tav. 76, n. 2), è terrazzata parte del pomario (tav. 76, n. 3) e si ricostruisce l’ala occidentale delle sale termali (tav. 76, n. 4).

Al tempo di Traiano, sono realizzati due ambienti absidati ai lati della corte di ingresso (tav. 76, n. 6), si edifica un corpo di guardia (tav. 76, n. 5), si amplia il settore termale (tav. 76, n. 8) e probabilmente si attua un primo appartamento imperiale (tav. 76, n. 7). La villa di Traiano a Civitavecchia distava da questo complesso al massimo 7 chilometri (tav. 74).

Al tempo di Adriano è ristrutturato l’ampliamento termale ed è realizzato un appartamento imperiale con biblioteca, due triclini laterali e due latrine singole con portico antistante per passare la giornata. In un periodo immediatamente successivo a questa grande ristrutturazione del complesso, nell’abside dell’antico calidarium, Alcibiade, liberto di Adriano, pone una base in marmo in dedica alle Ninfe (tav. 77, n. 12). Il complesso fu riutilizzato con modesti restauri fino alla tarda antichità.
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La villa cd. dei Sette Bassi, al V-VI miglio della via Latina

M. Ippoliti




Nell’agro sudorientale di Roma, in un terreno posto lungo il lato est della via Latina, tra V e VI miglio dalla città, è una delle residenze più monumentali note nel suburbio dell’Urbe: la villa cd. dei Sette Bassi (tav. 80). Il fondo in cui sorgeva era dotato di un ingresso monumentale lungo la via Latina da cui – in modo analogo a quanto attestato per la villa dei Quintili lungo la via Appia – si distaccava un diverticolo diretto all’abitazione posta su una collina a circa 380 metri e delimitata dalla sponda orientale di uno dei piccoli corsi d’acqua che attraversavano l’area e defluivano a nord verso l’Almone.

Limitati frammenti di strutture in opera reticolata, forse attribuibili all’età repubblicana, fanno pensare che in questo luogo sorgesse una villa più antica, obliterata dal primo nucleo di quella che conosciamo, di cui purtroppo quasi nulla sappiamo.

È nel II secolo d.C. – dopo il 139, come testimoniato dai bolli laterizi rinvenuti – che la collina viene occupata da una prima residenza di forma rettangolare cui seguono in rapida successione ulteriori corpi di fabbrica. Le strutture dei primi due nuclei (del peristilio e della villa) sono realizzate in opera mista di reticolato e laterizi – a eccezione di alcune murature in soli laterizi –, mentre quelle del terzo nucleo (delle terme) sono costruite in opera mista di blocchetti di tufo e laterizi databili attorno alla metà del II secolo d.C.

La prima costruzione (periodo 1, fase 1) è orientata nordovest-sudest e si estende per circa 3700 metri quadrati (tav. 78); lungo il suo lato orientale sono stati individuati resti di una pavimentazione stradale che probabilmente costituiva il termine del diverticolo che si staccava dalla via Latina. L’edificio era diviso in due parti. La metà settentrionale (primo nucleo) è occupata da un ampio peristilio porticato di forma quasi quadrata (36x31 metri, tav. 78, n. 1) con ambienti probabilmente da banchetto rivolti a esso sui lati sud ed est (tav. 78, n. 2). All’angolo tra di essi era un appartamento formato da tre vani, forse per il proprietario. Tramite il lato meridionale del peristilio si poteva accedere alla metà meridionale della villa (secondo nucleo) attraversando un vano di forma semicircolare con copertura a cupola (diametro 5 metri; tav. 78, n. 3) e percorrendo poi un corridoio che immetteva in una corte scoperta (tav. 78, n. 5) con passaggi verso i diversi nuclei dell’edificio. Sui lati est e nord della corte erano gruppi di vani incentrati su oeci e triclini. All’estremità sud era invece un’area organizzata attorno a due grandi aule, quella settentrionale di forma quasi quadrata (11,8x12,7 metri, tav. 78, n. 7) con aperture sui quattro lati. Il passaggio verso sud immetteva nell’aula meridionale, di forma rettangolare (18,2x24,1 metri, tav. 78, n. 8) con otto nicchie, alternatamente semicircolari e rettangolari, che movimentavano il lato lungo meridionale. A ovest di questa coppia di grandi vani era una fila di ambienti quadrangolari tra loro comunicanti, mentre a est era un’ampia stanza rettangolare su cui si aprivano un ambiente absidato (tav. 78, n. 9) e uno quadrato. Quest’ultimo dava accesso a un lungo corridoio diretto a nord verso il grande peristilio (tav. 78, n. 11).

Nel corso della vita di questa prima villa con il peristilio come epicentro (periodo 1, fase 2) vengono effettuate modifiche alla fila di vani disposti lungo il lato occidentale del peristilio, caratterizzati da un’irregolarità planimetrica che potrebbe essere giustificata da un intervento successivo (tav. 78A).

Successivamente (periodo 2, fase 1) s’interviene nuovamente nell’area dei vani che bordavano a ovest il peristilio. Qui viene creata e sostruita una terrazza artificiale che permette di costruire un nuovo nucleo di ambienti in appoggio al vecchio muro di limite le cui finestre vengono ora chiuse (tav. 78). Questo nuovo nucleo è formato da corridoi e vani, forse di servizio, nella zona settentrionale e da ambienti più ampi in quella meridionale; in particolare viene costruito un grande triclinio cui si accedeva tramite una grande sala rettangolare; a sud della sala, oltre un corridoio, la nuova terrazza era occupata da un ampio giardino a forma di L che ricollegava questo settore a quello più antico (tav. 78, n. 13). Forse in un momento successivo il lato occidentale del nuovo nucleo di vani è dotato di un’ampia esedra monumentale o ambulatio tecta semicircolare (diametro 28 metri circa, tav. 78, n. 17) costituita da due muri paralleli che fondavano colonnati. La sistemazione è confrontabile con allestimenti simili noti nella villa cd. ad duas Lauros (vedi p. 219 e tav. 39, n. 3) e in quella più monumentale della Farnesina a Trastevere (vedi p. 310 e tav. 87). Questo complesso supera ora i 7000 metri quadrati di estensione.

Il terzo periodo è caratterizzato da mattoni con bolli datati al 150 d.C. In questo momento vengono realizzati i lavori di maggiore impegno con la creazione di una terza terrazza di oltre 315x94 metri a ovest dell’edificio precedente. Lungo il lato breve settentrionale della terrazza, su un imponente sistema sostruttivo fatto di pilastri e volte a crociera, viene costruito un nuovo fabbricato di forma rettangolare (2080 metri quadrati circa). La parte orientale della nuova ala è occupata dal settore termale con calidarium (tav. 79, n. 18), tepidarium (tav. 79, n. 19), frigidarium (tav 79, n. 20) e apodyterium (tav. 79, n. 21); a nord del frigidarium si apre un grande triclinio absidato (tav. 79, n. 22) affiancato da una latrina (tav. 79, n. 23). Il lato occidentale è invece caratterizzato dalla presenza di due grandi sale da pranzo articolate su due piani e finestrate – oggi in gran parte distrutte – e da alcuni ambienti minori, forse cubicula. Le due parti sono collegate a nord da un lungo corridoio (tav. 79, n. 25) e a sud da un portico (tav. 79, n. 26), questo costituisce il limite settentrionale di un ampio giardino a forma di gestatio (tav. 79, 89x73 metri circa) delimitato a ovest e sud da un monumentale xystus dotato di torri circolari (tav. 79, n. 28), che forse possiamo immaginare replicato sul lato opposto della gestatio. Percorrendo gli xysti attorno alla gestatio (più larga e più lunga del circo) si raggiunge una lunghezza complessiva di tre stadi.

Recenti rinvenimenti avvenuti circa 150 metri a nordest del primo nucleo della villa hanno evidenziato la presenza di un circo (ricostruibile in 253x52 metri, tav. 80) affiancato da una grande sostruzione. Del circo si conserva quasi interamente la curva, con strutture realizzate in opera mista di blocchetti di tufo e laterizi. Tra l’edificio residenziale e il circo sopravvivono i resti di un piccolo edificio in forma di tempio, potrebbe trattarsi di un culto privato (come quelli attestati nella villa dei Quintili e in quella di Numisia Procula), o di un edificio funerario come attestato, ad esempio, nella villa ad duas Lauros.

La villa era rifornita d’acqua grazie a una diramazione dell’acquedotto Anio novus (tav. 80). Era realizzata in opera mista di blocchetti di tufo e laterizi ed era forse collegata a una cisterna datata al III secolo d.C. L’acqua non permetteva solo di alimentare la residenza, ma era anche funzionale allo sfruttamento agricolo del fundus. Recenti indagini geofisiche hanno evidenziato come tutta l’area sud del giardino, tra esso, la via Latina e l’acquedotto, sia caratterizzata dalla presenza di fitte anomalie (tav. 80). Queste testimoniano strutture e allestimenti che non possiamo datare e interpretare in assenza di dati di scavo, ma che è suggestivo attribuire agli apprestamenti agricoli, produttivi e servili pertinenti alla villa.

Alcuni rifacimenti di murature e pavimenti testimoniano la continuità di occupazione della villa fino almeno agli inizi del IV secolo d.C. Tra V e VI secolo d.C. possono invece essere forse datati alcuni strati di abbandono e una sepoltura realizzata all’interno dello xystus, che potrebbero testimoniare l’inizio della decadenza di questo grande complesso.

Il toponimo «Sette Bassi» è attestato almeno dal Cinquecento. La sua origine è probabilmente molto antica e su essa si basano le diverse attribuzioni proposte riguardo ai proprietari della villa e alla storia del praedium. Il toponimo può forse essere collegato al fundus Bassi citato nel liber Pontificalis (I, 175) tra i beni donati da Costantino al battistero Lateranense. Partendo da questo dato è stato proposto da Th. Ashby di identificare il proprietario con un Settimio Basso. Secondo A. Nibby e G. Tomassetti il fundus sarebbe stato unito a quello della villa dei Quintili dopo l’acquisizione da parte di Commodo, per F. Coarelli sarebbe invece entrato a far parte della proprietà imperiale durante il regno di Caracalla. Seguendo questa ipotesi il toponimo deriverebbe dal nome dell’imperatore Septimius Bassianus. Secondo N. Lupu gli ultimi proprietari della residenza sarebbero da riconoscere in un prefetto urbano durante il regno di Settimio Severo e in un console di età costantiniana, entrambi chiamati Settimius Bassus.
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La villa di Sperlonga

N. Squartini




Nell’antico territorio di Fundi sorse agli inizi del I sec. a.C. una villa marittima a ridosso del promontorio subito a sud dell’odierna Sperlonga. Essa è costituita nella sua prima fase (tav. 84) da una serie di ambienti allineati, da uno xystus con pilastri e da uno spazio stretto, allungato e aperto delimitato da murature, paralleli tra loro e alla costa. Un nucleo composto da vari ambienti si conserva davanti alle suddette strutture ed è caratterizzato da una pianta rettangolare tripartita con uno spazio retrostante; come vedremo si trattava probabilmente di un complesso tricliniare sul mare. Lungo la costa, con il medesimo orientamento, vi sono numerosi elementi di un basamento. Alcune strutture disposte ortogonalmente alla costa e immerse in mare sembrano costituire un molo che potrebbe segnare l’asse del complesso. La villa cd. della Farnesina (tav. 87), costruita sulla sponda del fiume Tevere a Roma, presenta notevoli somiglianze con alcune delle strutture. Espandendone i lati fino alla misura di uno stadio per lo xystus – compressi nella densa urbanizzazione del Trastevere – essa aiuta a comprendere e ricostruire il monumento di Sperlonga gravemente danneggiato dal mare e dall’uomo (tav. 86). L’accesso alla villa poteva avvenire da terra, tramite una diramazione della via Flacca che attraversava il fundus. La sequenza di piccoli ambienti, di xystus e di spazio aperto ha le medesime forma e proporzioni della residenza di Roma: possono essere così ricostruiti un ergastulum (tav. 84, n. 2), uno xystus con pilastri (tav. 84, n. 3) e un giardino lungo e stretto (tav. 84, n. 6). Il complesso tricliniare sul mare (tav. 84, n. 10) può essere immaginato come dotato di tre triclini aperti su un giardino porticato su tre lati e con vari ambienti di servizio retrostanti. Lo spazio quadrangolare tra questo padiglione e il promontorio (tav. 84, nn. 7, 8), occupato da acqua marina, poteva essere destinato all’allevamento ittico; lungo l’esterno un tratto del muro di limite del giardino lungo e stretto presenta una serie di vasche lunghe tra i 2 e i 3 metri, larghe 30 centimetri e dotate di un canale che scola in mare. Questa sequenza di strutture, se replicata specularmente rispetto all’asse del molo, rientra esattamente nei limiti del contesto archeologico. Diventa così possibile ricostruire il corpo centrale della villa – distrutto dai marosi – nell’area tra la banchina di costa e lo xystus, dividendo il giardino lungo e stretto in due parti. Abbiamo scelto di configurare questo corpo come quello della villa cd. della Farnesina, con il notevole vantaggio che gli appartamenti laterali si dispongono in armonia con il giardino lungo e stretto. Nulla esclude che il fronte del corpo potesse avere un altro aspetto.

Con gli inizi del I sec. d.C. la villa divenne di proprietà imperiale e fu interessata da importanti integrazioni (tav. 85) attuate dall’imperatore Tiberio. Tra la via Flacca e l’ergastulum, dove prima poteva essere un pomarium, venne realizzato un edificio a pianta rettangolare dotato di numerosi ambienti aperti su un peristilio (tav. 85, n. 14). Esso può essere interpretato come residenza dei pretoriani al seguito dell’imperatore. Questo corpo può essere replicato specularmente, rispettando lo schema architettonico simmetrico dell’impianto precedente e consentendo di avere al centro un grande peristilio di accesso alla villa. Fra il peristilio e le due caserme erano altri due ingressi. All’estremità del giardino allungato verso il promontorio venne costruito un ninfeo (tav. 85, n. 17) all’interno di una cavità naturale regolarizzandola. Un’altra grotta, molto più grande, si apriva nel promontorio ed era direttamente collegata con il mare, in corrispondenza dell’angolo meridionale del fondo. Questa cavità venne dotata di una banchina che determina un bacino perfettamente circolare (tav. 85, n. 16), sul quale aprono due cavità minori, una allestita a piccolo triclinio con spazio antistante e l’altra animata dal gruppo statuario con Ulisse che acceca Polifemo; su un’isoletta al centro era il gruppo con Scilla e la nave di Ulisse; forse ai lati della grotta erano i gruppi di Achille e Ulisse e del ratto del Palladio. Davanti alla grotta, a sinistra, era la nave Argo. In cima alla bocca della grotta è stata immaginata la statua di Ganimede. Il bacino circolare era preceduto da un bacino rettangolare, al centro del quale erano quattro peschiere e il triclinio imperiale (tav. 85, n. 15).

Il primo proprietario della villa non è noto, ma sappiamo che Aufidio Lurco – nonno di Livia, moglie di Augusto e madre di Tiberio – aveva dei possedimenti nel territorio di Fundi. Sicuramente la villa passò alla proprietà imperiale: Svetonio (Vita di Tiberio, 39.2) e Tacito (Annali, 4.59) raccontano di come l’imperatore Tiberio fu salvato dal prefetto al pretorio Seiano da un crollo verificatosi nella grotta.
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Cd. Villa della Farnesina: Domus Arruntiorum?

S. Bossi




Negli ultimi decenni dell’età repubblicana, l’area del Trastevere (Transtiberim) era popolata da edifici commerciali e di stoccaggio per le merci che giungevano a Roma per via fluviale. Ma nella zona, periferica rispetto al centro di Roma, si trovavano anche le ricche proprietà suburbane di personaggi della vita politica di quegli anni: tra questi, Giulio Cesare, il cesaricida Cassio Longino e Agrippa. Tra le più lussuose di queste residenze, una si trovava nell’area della villa rinascimentale della Farnesina. Di tale villa, costruita probabilmente tra il 40 e il 30 a.C., resta ipotetica l’identità dei proprietari (tavv. 87-88).

La villa venne scoperta nel 1878 durante i lavori di costruzione degli argini del Tevere e quasi immediatamente distrutta per consentire un’agevole prosecuzione dei lavori: non prima, tuttavia, di aver accuratamente documentato la planimetria dei resti esistenti e di aver distaccato gli eccezionali apparati decorativi parietali di undici ambienti e gli stucchi di tre volte, portati presso l’Orto botanico e oggi conservati nel Museo nazionale romano.

Al momento della scoperta si conservava la metà orientale del piano terreno, pari a più di 4800 metri quadrati. È possibile immaginare la metà occidentale dell’edificio supponendo, ragionevolmente, una disposizione simmetrica degli ambienti. Il primo piano, non conservato ma la cui esistenza è testimoniata dalla presenza di vani scala, è ricostruibile sulla base delle strutture del piano inferiore. La dimensione complessiva della villa era di 5657 metri quadrati; la proprietà era di 13644 metri quadrati.

Alla domus si accedeva dal lato meridionale, entrando in un grande hortus triangolare (tav. 87, n. 2a) fiancheggiato da due lunghi passaggi (tav. 87, n. 3) che conducevano alla banchina sul Tevere (tav. 87, n. 4). Il fronte settentrionale del giardino triangolare era chiuso da un muro nel quale si aprivano quattro piccole porte, che conducevano a 24 celle, accessibili da un angusto corridoio (tav. 87, n. 5): l’ergastulum della proprietà dotato di due Lararia. La decorazione di questi ambienti era semplice: in un caso, con fascia a fondo giallo con sfingi di colore verde.

Alle estremità dell’ergastulum due ambienti di passaggio consentivano di entrare nello xystus della basis villae articolato in due ambulationes separate da pilastri (tav. 87, n. 6). Le pareti erano decorate da quadretti dipinti con scene teatrali, di culto e paesaggi campestri, tra colonnine verdi-azzurre; sotto, uno zoccolo a fondo nero con figure femminili e, sopra, un fregio con altre figure femminili e animali fantastici.

Da questo spazio, tramite porte e corridoi, la servitù poteva accedere agli appartamenti padronali. Questi erano formati da un appartamento padronale centrale, da due appartamenti secondari e da due nuclei di camere da letto entro due turres. L’appartamento centrale si articola in un salone preceduto da anticamera (oecus, tav. 87, n. 7) aperto su un giardino semicircolare (tav. 87, n. 2d) e affiancato da due grandi cubicula, anch’essi dotati di anticamera (tav. 87, n. 8).

Il giardino è circondato da due corridoi semicircolari (tav. 87, n. 9), con pareti a fondo bianco decorate da cariatidi che sostengono un fregio di metope con paesaggi idillico-sacrali, maschere teatrali, strumenti musicali. Alle estremità, il corridoio esterno piega ad angolo retto per condurre alle due turres (tav. 87, n. 10), che ospitano quattro cubicula (per gli ospiti?).

Ai lati dell’appartamento padronale e ortogonalmente orientati sono due appartamenti secondari a due piani. Essi si compongono di un triclinio interno (tav. 87, n. 11), con pitture a tema idillico-sacrale, affiancato da servizi, e da un triclinio frontale, affiancato da cubicula decorati da scene di incontri amorosi e divinità (tav. 87, n. 12). Questi appartamenti sono affrontati da un hortus conclusus, le cui pareti presentano pitture a tema naturalistico, con esedre, fontane zampillanti e panchine (tav. 87, n. 2b).

L’intero fronte dell’edificio guardava il Tevere. La basis era decorata da nicchie, semicolonne e archi ciechi, priva di aperture, per proteggere gli interni della casa dalle inondazioni fluviali. Nel grande hortus frontale era un pergolato parallelo al fiume che si appoggiava alla struttura semicircolare (tav. 87, n. 13).

L’accesso principale al piano superiore della casa avveniva dal giardino triangolare, dov’è da immaginare una scalinata. È possibile ipotizzare che al disopra dell’ergastulum fosse un terrazzo (tav. 87, n. 14) e al disopra dello xystus inferiore fosse un ulteriore xystus coperto (tav. 87, n. 15). Inoltre, sopra i corridoi semicircolari del fronte è immaginabile il muro finestrato di una porticus duplex (tav. 87, n. 16).

Questo monumento replica una villa maritima troncata ai lati per la vicinanza di altre strutture. Quindi il modello a cui risale doveva essere ugualmente lungo e stretto, ma non troncato da due strade, come fa pensare la analoga villa tardo-repubblicana di Sperlonga.

Diverse sono le ipotesi sull’identità dei proprietari: Clodia, sorella del noto tribuno della plebe; Giulia figlia di Augusto e i consorti, Marcello e Agrippa. D’altra parte, data la prossimità della villa alle celle vinarie Novae e Arruntianae, è possibile ipotizzare che i proprietari della domus fossero proprio gli Arruntii. È noto un L. Arrunzio padre, homo novus, console nell’anno 22 a.C. e membro del collegio sacro dei quindecemviri, il cui figlio omonimo sarebbe stato ritenuto da Augusto capax imperii (Tacito, Annali, 1.13).
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La villa cd. di Cicerone nel paesaggio di Formia e altre ville con peschiere

N. Squartini




Durante il I sec. a.C. il litorale della città di Formia viene occupato da numerose ville di personaggi dell’élite romana, in maniera simile ad Anzio (tav. 89). Di questi monumenti si conservano pochi muri e le grandi peschiere che dovevano essere disposte sul fronte delle ville.

Un edificio si presenta maggiormente integro: la villa cd. di Cicerone (tav. 90). L’oratore ci trasmette in una lettera ad Attico (Epistole ad Attico, 1.4.3) l’esistenza di una sua proprietà sul litorale di Formia, ma non vi è modo di identificarla. Della residenza si conservano gli ambienti seminterrati di un corpo centrale – molto stretto e lungo uno stadio attico (177,6 metri) – dotato di una preminenza al centro. Questo corpo è stato costruito appoggiandosi alle mura urbane, che dovevano prevedere aperture per l’accesso a questa villa e alle altre. Le entrate dovevano avvenire da una via lungo la costa a un piano superiore che possiamo solamente ipotizzare. La basis era costituita da numerosi ambienti, disposti su una o due file, salvo sul lato sudoccidentale dove, nella parte retrostante, il piano superiore poggiava sul suolo. Spiccano due ninfei colonnati (tav. 90, nn. 2, 3), uno che prende l’intera larghezza della villa e l’altro più piccolo. Le altre stanze che si interpongono possono configurarsi come un appartamento estivo (tav. 90, n. 4). Gli altri ambienti possono essere interpretati come celle servili, magazzini e vani di servizio. Al piano superiore possiamo ipotizzare un portico frontale lungo tutto il fronte, scandito al centro da un salone principale e prominente e sul quale davano stanze e sale varie non ricostruibili. Davanti alla villa si apriva uno spazio rettangolare dove poteva stare uno xystus (tav. 90, n. 6) lungo quanto il portico. Tra quest’ultimo e il mare sono ricostruibili nove peschiere (tav. 90, n. 7), di cui sei grandi e tre lunghe e strette.

La villa era limitata sul lato sudoccidentale da un porto quadrangolare (tav. 90, n. 9), caratterizzato da magazzini, horrea con cortili centrali (tav. 90, n. 10) e peschiere strette e lunghe. A nord-est lungo la costa è possibile identificare sei tra ville e spazi per esse.

Altri due casi con disposizione simile alle ville di Formia – con le peschiere davanti o in stretta connessione alle residenze – scegliamo di segnalare qui.

La punta estrema di Astura è occupata da una villa (tav. 91). Essa è costituita da due corpi: uno posto sulla terraferma – del quale si conservano solo un muro angolare e delle scale – e un altro posto in acqua, in corrispondenza di un affioramento che ha consentito di costruire. I due nuclei erano collegati tra loro da un ponte, parzialmente conservato. Il nucleo sulla terraferma (tav. 91, n. 1) può essere ricostruito solo nelle sue possibili dimensioni, mentre quello in mare (tav. 91, n. 3) conserva un articolato sistema di peschiere di diverse dimensioni che si dispongono intorno a un edificio residenziale di forma grossomodo triangolare. A questo corpo si accedeva dal ponte, probabilmente tramite un portico sul quale potevano aprirsi delle sale (tav. 91, nn. 5, 6). Oltre di esse altre sale dovevano aprirsi verso i lati obliqui (tav. 91, n. 7), limiti dell’edificio sull’acqua. Al centro poteva esserci un giardino e, aperta su di esso, una grande sala rettangolare (tav. 91, nn. 8, 9) e con un ulteriore vano circondato da un portico. Da quest’ultimo partivano due ponti che attraversavano la peschiera e conducevano a un ulteriore corpo sopravanzato che poteva essere conformato con un triportico (tav. 91, n. 11) aperto sulla peschiera e dotato anch’esso di una sala (tav. 91, n. 12), circondata da colonne e affacciata sul mare aperto. Il nucleo in acqua, perciò, presentava una forma protesa verso il mare – come a prua di nave – (tav. 92) contornata dalle peschiere e costituisce così una sorta di isola. Appoggiati alle peschiere vennero realizzati anche due moli per il porto privato della villa. Questa residenza potrebbe essere appartenuta a M. T. Cicerone nella sua prima fase nella metà del I sec. a.C.: l’oratore cita una sua proprietà in questi luoghi nelle sue lettere ad Attico (Epistole ad Attico, 12.9; 13.1; 15; 19.1).

Sull’isola di Pianosa è una villa di età augustea di cui si conserva buona parte di un corpo centrale affacciato direttamente su due piscine circolari (tav. 93). L’accesso alla residenza doveva avvenire da una via litoranea e da un possibile piccolo approdo. L’edificio era dotato di un odeon (tav. 93, n. 2) contornato da sale tricliniari su entrambi i lati; al centro era un peristilio con una grande sala absidata (tav. 93, n. 6); da qui era possibile accedere a un’altra sala di forma simile e a due appartamenti (tav. 93, n. 8) con peristili minori aperti sul fronte a mare, al balneum (tav. 93, n. 7) e a un’esedra a pianta semiellittica (tav. 93, n. 10). La villa poteva essere contornata da una terrazza, aperta a est e sud sul mare mentre a nord su un possibile giardino (tav. 93, n. 11). Sul fronte oltre la terrazza erano le due peschiere, entrambe a pianta circolare: la più piccola, posta sull’asse principale, poteva essere dotata di un isolotto al centro; la più grande era davanti all’appartamento meridionale ed era dotata di vasche interne e dello spazio per possibili triclini.

La villa può essere attribuita alla famiglia imperiale e interpretata come la sede dell’esilio di Agrippa Postumo, nipote di Augusto e da lui qui confinato (Tacito, Annali, I.3.4; Svetonio, Vita di Augusto, 65).

Bibliografia essenziale

N. Cassieri, Nuovi risultati di indagine dalle ville costiere formiane, in Newsletter di Archeologia CISA 6, 2015, pp. 67-93.

S. Ciccone, Sale con volte su colonne al tempo di Vitruvio. Gli esempi originali di Formia, in Formianum. Atti del convegno di studi sui giacimenti culturali del Lazio meridionale 6, 1998. Bimillenario Vitruviano 1998-2000, 2002, pp. 11-29.

L. Ebanista, Osservazioni sul «faro» del porto di Astura, in Atlante tematico di topografia antica 30, 2020, pp. 241-249.

C.F. Giuliani, M. Guaitoli, Il ninfeo minore della villa detta di Cicerone a Formia, in Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts. Römische Abteilung 79, 1972, pp. 191-219.

L. Quilici, Una nota sul porto di Astura, in Atlante tematico di topografia antica 28, 2018, pp. 121-138.

G. Schmiedt, Il livello antico del mar Tirreno. Testimonianze antiche dei resti archeologici, Firenze 1972, pp. 34-48.





31

La villa dei Mamurrae nel territorio di Formia

N. Filo




Un’incerta attribuzione: le fonti

Nel 1745, Francesco Maria Pratilli identificava Formia con la città de’ Mamurri, memore della satira di Orazio (Satire, 1.5), in cui il poeta nel 38 a.C. aveva riposato in Mamurrarum urbs, ancora chiamata Mamorrano tra II e III secolo nel commento di Porfirione (Commento alle Satire di Orazio, 1.5.37, vv. 1-2) e nel corpus pseudoacroneo. È noto che due fratelli della famiglia appartennero al rango senatorio. Il membro più celebre fu senz’altro l’eques amico di Cesare, di cui solo il cognomen è attestato dalle fonti letterarie, mentre sul praenomen e il gentilicium sono state avanzate diverse ipotesi; le fonti epigrafiche riportano il cognomen Mamurra a Formia in una sola iscrizione funeraria del I secolo, probabilmente proveniente da un contesto sepolcrale sulla via Appia. Grazie a Plinio il Vecchio (Storia naturale, 36.48) è possibile associare il Mamurra di Formia al Mentula vessato nei carmina catulliani (Catullo, Carmina, 29, 41, 43, 57, 94, 105, 114, 115). Da questi ultimi è noto che dal 66 a.C. il cavaliere formiano partecipò al fianco di Pompeo alla Terza guerra mitridatica (Catullo, Carmina, 29.18-19), dalla quale ottenne un primo bottino (praeda pontica); in seguito fu con Cesare nella provincia della Hispania Ulterior, da dove trasse una seconda fortuna, entrambe sperperate entro il 58 a.C. (Catullo, Carmina, 41; 43.4), quando si ritrovò in bancarotta (decoctor) prima di accumulare nuove ricchezze come praefectus fabrum di Cesare in Gallia (Plinio il Vecchio, Storia naturale, 36.48.3-5; Catullo, Carmina, 29.3), fino al 55/54 a.C. Stando a Cicerone (Epistole ad Attico, 7.7 e 13.52), attorno al 50 a.C., l’eques formianus viveva ancora nella lussuria, tuttavia circa cinque anni dopo finì nuovamente in disgrazia finanziaria oppure deceduto. Riguardo ai possedimenti di Mamurra sappiamo che almeno due proprietà erano a Roma e a Marino, mentre a Formia rimane il dato toponomastico, che suggerisce una presenza importante nel territorio, sebbene a oggi non sia possibile identificare con sicurezza alcuna evidenza archeologica come dimora dei Mamurrae. Infine, Catullo gli attribuiva una villa a Fermo, nel Piceno. Gli studiosi concordano nell’interpretazione dei carmina 114 e 115, riferiti verosimilmente alla medesima proprietà: il Firmano saltu o saltus, tràdito anche come Fromiano saltu o Formianus, restituzione alternativa rifiutata da Corradinus de Allio perché metricamente impossibile.

La villa nel territorio

L’ipotesi di identificazione della villa di Gianola con quella di Mamurra dei carmi 114 e 115 sulla base della restituzione metrica dovrebbe essere accantonata, tuttavia la descrizione che ne faceva Catullo non si discosta molto da ciò che si poteva osservare anticamente nella proprietà che sorgeva sul versante meridionale del monte di Gianola, tanto da lasciare il ragionevole dubbio che la dimora fosse appartenuta, anche solo per un periodo della sua vita, alla famiglia dei Mamurrae. Il rilievo a picco sul mare, composto da un banco roccioso in conglomerato poligenico lungo la costa a sud di Formiae, era inquadrato a ovest da un fiume (oggi Rio Santa Croce), a est dalle pendici occidentali del monte di Scauri e a nord da una pianura che si estendeva fino alla via Appia (tav. 94). Quest’ultima collegava Formiae e Minturnae ed è verosimilmente da questa via che partiva la viabilità minore che conduceva alla villa, lungo i cardi di una centuriazione documentata, inscrivibile in una parcellizzazione ricostruita di 5x5 actus. È ragionevolmente ipotizzabile che la groma per la limitatio e quindi il templum per gli auspicia fossero stati posti sul punto più alto, ovvero sulla cima del monte, dove almeno a partire dal 60 a.C. circa sorgeva il fulcro di una villa: l’edificio ottagonale (tavv. 95 n. 2, 96). L’orientamento dei cardi del fundus divergeva di poco dalla limitatio cesariana (49-44 a.C.) di Minturnae (Lib. Col., Minturnas, 229.10), la quale coesistette con quella di Gianola fino a quando la tenuta non venne ridistribuita all’interno della centuriazione risalente alle nuove assegnazioni del territorio di Formia (Lib. Col., Formias, 229.10) durante il secondo triumvirato (43-33 a.C.). Il contesto attorno alla villa si componeva a nord di una parte arabile/pascolo (limitata da strade, cardi e decumani), circondata da boschi per la caccia e la raccolta di legname a est e ovest, mentre a sud e sudest era il mare, per la pesca e per l’itticoltura (tav. 95), ma anche come mezzo per il raggiungimento della proprietà in alternativa alle vie terrestri. La villa sfruttava due insenature naturali a est e ovest per l’alloggiamento di peschiere, di cui solo quella a est è documentata. La peschiera era composta da setti murari perimetrali in opera incerta addossati direttamente alla roccia e vasche interne.

La villa di Gianola

Il progetto architettonico della villa seguiva una certa simmetria: a partire da un asse centrale, orientato nordest-sudovest, si estendevano su entrambi i lati i terrazzamenti digradanti al mare, sui quali si ergevano diversi quartieri funzionali alla vita della tenuta. Stando ai dati disponibili, l’ala ovest era occupata quasi del tutto da terrazzamenti lunghi e stretti, che hanno fatto immaginare un’ampia area adibita alla vinea o al pomarium (tav. 95) ai quali si accedeva dal settore centrale e che dovevano essere alimentati da acqua dolce: un bacino si trovava forse sulla seconda terrazza da nord. Al livello inferiore, alla quota di circa 4 metri s.l.m., erano alcuni ambienti probabilmente dedicati in parte alle lavorazioni del raccolto e in parte all’alloggio degli operai (tav. 95, n. 17), facenti parte di un quartiere rustico al disopra dell’approdo (tav. 95, n. 7). Quest’ultimo era ricavato in un’insenatura naturale della costa, che nella sua parte più interna era foderata da murature in opera incerta con una volta in opera cementizia a copertura artificiale della grotta, riparo plausibile per le imbarcazioni, dalle quali si poteva accedere al complesso soprastante mediante un passaggio ricavato nel banco roccioso. Procedendo verso est, a circa 5 metri s.l.m., era il quartiere termale della villa (tav. 95, n. 6); a esso si accedeva dal complesso rustico occidentale tramite un percorso che correva alle spalle del balneum, l’edificio principale di questo settore. Esso si componeva di una vasca maggiore (la natatio), con a monte un calidarium e un praefurnium. Il perimetro poggiava direttamente sulla scogliera, in parte costruito in opera cementizia con rifacimenti successivi in opera laterizia (fase 3 del periodo 1) e in parte ricavato nella roccia, come nel caso della vasca rettangolare, che era attraversata da un canale scavato per il ricambio delle acque. Il calidarium era un ambiente absidato realizzato in opera incerta, a ovest del quale stava un praefurnium, con pavimento in bessali. Sul lato opposto del calidarium, era una seconda esedra, più piccola, con nicchia provvista di due tubi fittili. Al disotto dell’estremo tratto orientale del percorso alle spalle del balneum, era inoltre un condotto sotterraneo con volta a ogiva in opera cementizia, per il deflusso delle acque al mare. A est di quest’ultimo, a circa 6 metri s.l.m., si trovava un complesso di ambienti in opera incerta (tav. 95, n. 18), di cui alcuni erano probabilmente l’alloggio di un capo degli operai, assegnati alle operazioni di stoccaggio e lavorazione del raccolto, a cui forse serviva la base con impronta circolare in cocciopesto (per il posizionamento di un torchio?). Da qui, si saliva allo xystum (8 metri s.l.m.), la passeggiata panoramica ai cui estremi erano due edifici (tav. 95, n. 10). Lo xystum, lungo uno stadio attico (177 metri circa), presentava a livello delle fondazioni in opera incerta, direttamente sulla scogliera, piccoli ambienti sottostanti il piano di calpestio, probabilmente degli alloggi schiavili a uso stagionale (60 stanzette). Al termine orientale della passeggiata era inoltre un castellum (Vitruvio, Sull’architettura, 18.6.1) per la distribuzione di acqua dolce.

Il corpo centrale della villa (tavv. 97, 99) si sviluppava soprattutto nella parte alta, principalmente su due terrazze: la più alta ospitava una basis quadrata in opera incerta, al cui interno era un edificio dalla forma ottagonale (tavv. 95-96), circondato da giardini (38,49 metri s.l.m.). Una prima descrizione dettagliata è stata fornita da Pasquale Mattej nel 1845 (tav. 95, n. 14), grazie al quale si è potuto immaginare la fattezza di alcune parti dell’edificio altrimenti difficilmente riconoscibili a causa di un’esplosione per motivi bellici nel 1943. Gli ingressi principali all’edificio ottagonale erano a nordest, tramite una sorta di vestibolo absidato, e a sudovest, a cui si accedeva da una grande scala tripartita (tav. 95, n. 3) in opera quasi reticolata, molto scenografica, con cascata centrale (di cui rimane il letto sbozzato nella roccia e il canale di scolo al termine). Una volta entrati, si accedeva a un ambulacro circolare, che metteva in collegamento otto triclini trapezoidali, corrispondenti ai lati dell’edificio: in ognuno era una stanza principale absidata (tranne in quello nord, dove invece era costruito un corpo di scale, tramite le quali si raggiungeva il piano soprastante) e ambienti di servizio adiacenti. Inscritta nell’ambulacro era una stanza ottagonale senza accessi – per il primo periodo di vita della villa, mentre nel periodo 2, collocabile tra la media (180-311 d.C.) e la tarda età imperiale (312-476 d.C.), venne aperto un ingresso sul lato sudovest della stanza, inoltre le pareti vennero intonacate e le volte decorate con un tessellato policromo riproducente un cielo stellato – con al centro un pilastro, anch’esso ottagonale. La sala era impermeabilizzata internamente (opera signina e cocciopesto alle pareti, signino al pavimento, presenza di vasche e fori di scolo), per il contenimento di acqua. La copertura consisteva in una serie di volte che partivano dal pilastro centrale e si impostavano sui lati della sala; a livello di imposta delle volte, in corrispondenza degli angoli della stanza, erano otto canalette ricavate nel cementizio, poste obliquamente verso il piano superiore, dove si aprivano a livello del piano di calpestio. Dette canalette dovevano avere la duplice funzione di canali per l’influsso dell’acqua piovana all’interno della cisterna ottagonale e di deflusso dell’eccesso verso l’esterno (è possibile che al momento dell’apertura della stanza – periodo 2 – fungessero anche da prese d’aria e di luce): un processo che avveniva alla base della cisterna stessa con canali sotterranei e a livello superiore attraverso la terrazza. Qui, la presenza di queste canalette in corrispondenza degli angoli di un ottagono ha fatto ipotizzare l’esistenza di un edificio al centro della terrazza panoramica, dalla quale si poteva godere di una vista a trecentosessanta gradi sul golfo e sulla campagna retrostante, una torre ottagonale, fondata sui muri della cisterna sottostante (1,2 metri di spessore); per la sua ricostruzione è stato immediato il confronto con la Torre dei venti di Atene (tav. 98), di cui Vitruvio (Sull’architettura, 18.6.4) assegnava la paternità ad Andronico di Cirro e spiegava la funzionalità: un tritone, posto sulla sommità della torre, segnalava con un’asta quale degli otto venti stesse soffiando indicando la raffigurazione corrispondente, posta sul lato opposto rispetto alla provenienza del vento. Tutto intorno alla torre si potevano anche posizionare dei triclini estivi. La posizione e l’esposizione dell’edificio hanno fatto immaginare una sua funzione in termini di orologio solare e internamente, così come ad Atene, di orologio ad acqua, descritto dallo stesso Vitruvio (Sull’architettura, 9.8.4-6). Dalla scala monumentale tripartita, si raggiungeva la terrazza sottostante dalla quale si accedeva ai terrazzamenti dell’ala ovest, all’area residenziale a est e al belvedere posto al disopra della cisterna «delle Trentasei colonne» (tav. 95, n. 5). Quest’ultima, aveva sull’estradosso delle volte un pavimento in cocciopesto interrotto da almeno quattro pozzetti, conservati, per la raccolta dell’acqua; la capacità massima era di circa 220 metri cubi, mentre sul fronte a livello del pavimento erano i fori per lo scolo attraverso fistulae non conservate. Dalle ricognizioni è emerso in posizione centrale sulla terrazza parte di un emiciclo, che nella nostra ricostruzione abbiamo immaginato essere un bacino ornamentale per l’acqua. Ai due lati della terrazza erano infine due scale che la mettevano in collegamento con il livello inferiore: quella occidentale, di cui cinque scalini erano scolpiti nella roccia, conduceva al complesso rustico occidentale; quella orientale (tav. 95, n. 4) al balneum; era una scala ricavata nel banco roccioso e in parte costruita in opera incerta e quasi reticolata (con rifacimenti successivi in opera laterizia), coperta da volte per un tratto, due delle quali a botte, decorate con motivi geometrici. A lato della scala era inoltre un ambiente per giochi d’acqua, un ninfeo, provvisto di due finestre, l’una sul panorama esterno e l’altra sulla scala stessa. In prossimità del livello inferiore la scala terminava con due tornanti che permettevano il salto di quota finale. A monte dell’ingresso, durante la fase 2 del periodo 1, fu costruita una vasca ornamentale (altezza massima attestata 60 centimetri), che si appoggiava a strutture preesistenti in pietra locale (a nord) e opera incerta (sui lati e a sud). La vasca era alimentata a nord attraverso due fori per il posizionamento di fistulae aquariae: il più basso era ricavato direttamente dalla struttura in pietra e rivestito in laterizi; il più alto era ricavato da una struttura, in opera cementizia. Un altro bacino d’acqua ornamentale, o euripus (tav. 95, n. 12), lungo 75 metri circa, era a est dell’edificio ottagonale. L’ala est della villa era occupata all’estremità orientale da una grande cisterna, cisterna «Maggiore», in opera incerta e signina con 900 metri cubi di capacità, che nella fase 2 del periodo 1 andò a addossarsi ad alcuni ambienti preesistenti (13 stanzette), costituendo la base di una passeggiata alberata (replicata sul lato opposto; tav. 95, n. 11) e il livello di imposta di alloggi servili (tav. 95, n. 8) che si estendevano lungo entrambi i lati del corpo centrale (37 stanzette a est e 31 a ovest). Durante questa fase (precedente al 36 a.C.) si provvide anche al rifacimento di due ambienti, probabilmente le stanze del vilicus (tav. 95, n. 8a): uno venne dotato di ipocausto e di un nuovo apparato pittorico in tardo II stile (transizione verso il III) e l’altro di un pavimento in opus sectile. Stando a quanto conservato nell’area centrale di quest’ala della villa, abbiamo immaginato di poter ricostruire qui la residenza padronale. Nella parte settentrionale, alcune strutture hanno suggerito la presenza di un triclinio centrale (tavv. 97, 99) con sale laterali, per la cui ricostruzione si è presa a modello la parte pubblica della domus di Ottaviano a Roma (acquistata dopo il 42 a.C. e soppiantata nel 36 a.C.). All’interno del triclinio principale è stato altresì immaginabile un oecus Aegyptius (tav. 99) a cui si accedeva da due stretti corridoi, tramite scale. Di fronte al triclinio principale si collocava la seconda parte della residenza, ispirata alla villa delle Grotte dell’Elba, per il caratteristico corpo avanzato (verso sud in questo caso), delimitato da strutture conservate in fondazione. Essa si componeva di un peristilio (tav. 99, n. 9a) con ambienti ai lati e sul fronte, dove è stato ipotizzato un secondo triclinio panoramico centrale (tav. 99, 9c) e un portico. Un ulteriore corpo avanzato a una quota più bassa serviva da raccordo tra la residenza e una scala (tav. 95, n. 15) per il raggiungimento dello xystum al livello inferiore della villa, basato su un confronto con una situazione simile a villa Jovis, Capri.

Per l’intera villa sono stati riconosciuti diversi momenti di vita:

Periodo 1

Alla fase 1 (60-45/40 a.C.) appartengono la centuriazione cesariana di Minturnae e la centuriazione del latifondo alle spalle del promontorio di Gianola; la costruzione dell’intero impianto della villa (edificio ottagonale, scala monumentale, scala voltata, terrazzamenti occidentali, complessi rustici occidentale e orientale, approdo, balneum, xystum, euripus, residenza padronale e ambienti servili) in opera incerta (realizzata con pietra locale) e dove necessario opera signina (cisterna ottagonale, cisterna «delle Trentasei colonne»).

Alla fase 2 (45-36 a.C.) appartengono la centuriazione triumvirale di Formiae; la costruzione della cisterna «Maggiore», l’innalzamento del piano di calpestio al disopra dell’estradosso delle volte della stessa, ovvero del piano di imposta degli alloggi servili ai lati del corpo centrale della residenza padronale; il rifacimento delle stanze (del vilicus?) a monte della cisterna «Maggiore», di cui uno dotato di ipocausto e affresco in tardo II stile; la costruzione della vasca ornamentale a monte della scala voltata con conseguente spostamento dell’ingresso alla stessa.

Alla fase 3 (età augustea/età giulio-claudia-177/180 d.C.) appartengono tutti i rifacimenti in opera laterizia (scala monumentale, scala voltata, ambienti nei complessi rustici occidentale e orientale, dove almeno tre stanze sono dotate di ipocausto) e del balneum, nonché il sopraelevamento della pavimentazione nell’edificio al limite ovest dello xystum; il ritratto di Commodo, trovato in crollo all’interno del corridoio orientale della scala monumentale.

Periodo 2

Alla fase 1 (media età imperiale 180-311 d.C.-tarda età imperiale 312-476 d.C.) appartengono l’apertura della cisterna ottagonale e la sua rifunzionalizzazione; i rifacimenti in opera mista a monte della scala monumentale; i ritratti maschili, il ritratto del «filosofo», i frammenti relativi a un sarcofago e le transenne marmoree trovati in crollo all’interno del corridoio orientale della scala monumentale; la costruzione di nuovi ambienti in opera mista a sudest nell’area del complesso rustico orientale presso la base (di un torchio?).

Al periodo 3 (età alto-medievale), appartengono la costruzione di celle con muri in opera mista all’interno del corridoio orientale della scala monumentale; la costruzione di un’aula di culto absidata ai piedi della scala monumentale.
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Villa e torre di Mecenate sull’Oppio

N. Squartini




Sull’Esquilino, a cavallo delle mura serviane e in parte al disopra dell’antica necropoli si estendevano per circa sedici ettari gli horti di Mecenate (tav. 100). Si configuravano come una proprietà composta di giardini e strutture, tra le quali il cd. Auditorium, ancora oggi conservato, parte della residenza attribuita a G. Cilnio Mecenate. Verso l’ingresso occidentale agli horti era la sua turris (tav. 101), composta da almeno due grandi sale sovrapposte. Si conserva solo la grande sala interrata, con la sua rampa di scale. La sala quadrata è dotata di quattro gruppi agli angoli di tre colonne che delimitavano quattro spazi rettangolari per triclini; lo spazio circolare al centro era riservato per gli spettacoli tra le portate. Gli altri spazi delimitati dai gruppi di colonne e dalle corrispondenti lesene sui muri perimetrali, separati magari da tende, erano occupati dai servizi. La sala era voltata a cupola ribassata, foderata a mosaico, al cui centro si apriva un oculus che riceveva luce dalla grande sala sovrastante. Quest’ultima aveva un pavimento a mosaico ed era probabilmente coperta anch’essa a cupola. Al disopra era probabilmente un terrazzo con al centro una sala più piccola quadrata. La torre si elevava sulla parte più alta dell’Esquilino (circa 50 metri s.l.m.) per un’altezza di circa 29,50 metri, consentendo una vista sull’intera città. Così si esprime Orazio: «[…] lascia le uggiose dovizie e l’ardua / mole che si eleva fino alle nuvole; / d’ammirar cessa il fumo e il fasto / e il fracasso di Roma beata» (Odi, 3.29). Si spiega, così, perché Nerone abbia osservato l’incendio del 64 d.C. dalla turris Maecenatiana (Svetonio, Vita di Nerone, 38), provenendo dalla vicina residenza Transitoria.

L’accesso alla residenza poteva avvenire da una strada che delimitava la proprietà a est, separandola dagli horti lamiani, tramite un viale alberato e porticato. Della villa (tav. 100) si conservano muri della basis, due corridoi e le rampe che scendono al cd. Auditorium. Questa sala ipogea si trovava dietro il corpo centrale di una struttura lunga e stretta e con una prominenza centrale, sul genere della villa della Farnesina (tav. 87) e della villa di Cicerone a Formia (tav. 90), e potrebbe aver avuto un piano superiore in quota con il piano nobile. Al centro di questo corpo si può ipotizzare una grande sala, magari simile a quella ipogea retrostante.

Il cd. Auditorium (tav. 100, n. 3) era una grande sala absidata, dotata di un ninfeo con cascata su sette gradini concentrici semicircolari, con fontana al centro e terminanti in un euripo. Quest’ultimo divideva in due parti lo spazio. Le pareti erano dotate di nicchie con pitture rappresentanti giardini, come a dare l’illusione che si trattasse di finestre aperte sugli spazi verdi circostanti. È possibile immaginare questa sala come triclinio estivo.

Dietro l’Auditorium vi sono ancora resti della villa (tav. 100, n. 2) ancor meno facilmente interpretabili: è possibile che si trattasse di un corpo secondario o di ambienti destinati ai servizi. Probabilmente in una seconda fase verranno aggiunte delle terme davanti alla residenza e dietro il portico d’accesso sudoccidentale.

Gli horti e la residenza di Mecenate entrarono a far parte dei possedimenti imperiali subito dopo la sua morte nell’8 a.C. e rimasero luogo prediletto degli imperatori. Nerone realizzò il progetto di unire quest’area alle sue altre proprietà sul Palatino (Tacito, Annali, 15.39, Svetonio, Vita di Nerone, 39), realizzando prima la domus Transitoria e poi la domus Aurea.
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Il Pausilypon di Vedio Pollione

N. Squartini




Sul promontorio di Posillipo, presso Puteoli, vi sono i resti di una villa (tav. 102) costituita da più nuclei disposti in una vasta area di oltre 10 ettari, compresa tra una parte più alta, affacciata sulla baia di Trentaremi, e le isole della Gaiola nel Golfo di Napoli. L’accesso al complesso poteva avvenire da terra tramite la cd. Grotta di Seiano che la collegava probabilmente a Puteoli – un percorso scavato e costruito nella roccia lungo ottocento metri tuttora conservato – e dal mare attraverso un piccolo porto dotato di un lungo molo e di un faro. Il fundus della villa doveva estendersi nella fascia di suolo tra la valle della Gaiola e il mare. Sin dalla prima fase di età augustea, nella parte più alta del complesso sorgeva il nucleo principale, al quale si poteva accedere tramite strade e rampe collegate alla strada e alla portineria (tav. 102, n. 13) della villa poste sul fondo della valle.

Questo nucleo era costituito da una parte residenziale di 4529 metri quadrati e da una parte spettacolare di 6750 metri quadrati. Al centro del nucleo principale era una passeggiata o xystus (tav. 103, n. 7). A sud era il corpo principale della villa stretta, lunga e scenografica, incentrato su un odeon (tav. 103, n. 10) sormontato da una sala. Esso è affiancato a sinistra soltanto da un triclinio e da un quartiere servile (tav. 103, n. 11); manca lo spazio necessario a uno sviluppo analogo all’altro lato, dove infatti al triclinio si affianca un cubicolo padronale con servizi, connesso tramite il portico frontale e i corridoi retrostanti al complesso di atrio, oecus probabilmente Cyzicenus e hortus (tav. 103, nn. 13, 14). Il tutto si conclude con un altro quartiere servile e l’appartamento del procurator (tav. 103, nn. 15, 16).

In tutto questo corpo, solo al pianterreno, le celle servili (tav. 103, n. 16) sono venti. Sul retro dell’odeon era un rilievo difficilmente edificabile al quale si addossavano rampe che conducevano sulla sommità a una possibile sala rettangolare panoramica o a un belvedere (tav. 103, n. 12).

A nord dello xystus si passava a una piazza rotonda (tav. 103, n. 3) circondata da strutture e ambienti – probabilmente un piccolo anfiteatro o ludus – a cui seguiva un teatro (tav. 103, n. 2) da circa 1800 posti addossato alla pendice del promontorio (non in asse con il complesso, quindi condizionato dall’orografia o forse d’impostazione precedente). Il teatro era dotato di una scena provvisoria, attestata da pozzetti per strutture lignee. La piazza era attraversata da una lunga fossa rettangolare, che poteva contenere le parti della scena smontata quando il ludus era in attività. Sul lato opposto alla scena era uno spazio triangolare, forse un giardino dal quale si poteva guardare sia verso la piazza sia verso lo xystus, luogo ideale per un punto di osservazione privilegiato; i punti di osservazione secondari erano le due sale absidate poste ai lati della piazza. Ai lati del ludus e del teatro erano probabilmente due gestationes (tav. 102, n. 1), circondate da un euripo e da pilastri con semicolonne che li delimitano e coronati nella parte semicircolare da un ninfeo come se ne conoscono vari a Roma (Atlas, tab. 126, n. 35, tab. 182). Tra le gestationes e lo xystus erano probabilmente due spazi forse adibiti a piscine (tav. 103, n. 6).

La gestatio orientale è interamente ricostruita perché nel II sec. d.C. fu qui inserita una sala a pianta quadrata absidata e decorata al suo interno da pilastri e semicolonne (tav. 103, n. 8).

Il nucleo principale della villa sembrerebbe il risultato realizzato, in uno spazio limitato e fortemente influenzato da un’orografia irregolare e lacunosa, sulla quale è stato applicato un modello architettonico assai più regolare di villa allungata panoramica con vari annessi verdi e di carattere spettacolare, che è possibile tentare di ricostruire come se la villa fosse stata edificata in un’area piana di 25.760 metri quadrati (tav. 103). Nel modello avanzano due spazi ai lati delle gestationes che potevano contenere due ginnasi.

Su un pianoro intermedio posto a sud del quartiere servile poteva essere un giardino a forma di ippodromo (tav. 102, n. 8) con aperte su di esso varie sale, tra cui una cenatio con alloggiamenti per quattro triclini (tav. 102, n. 9).

Al disotto e in collegamento tramite rampe era una palestra quadrangolare (tav. 102, n. 10) dotata verso sud probabilmente di esedre e collegata tramite un’altra rampa su un lato al complesso termale (tav. 102, n. 11), a noi noto in una fase secondaria, a pianta rettangolare, panoramico e dominato sul retro da un laconico. Un tubo in piombo con il sigillo di Adriano rinvenuto nell’area delle terme della villa consente di associarne la proprietà ancora nel II sec. d.C. alla famiglia imperiale. Sia la palestra che le terme erano collegate tramite rampe e passaggi a strutture quadrangolari sulle estreme propaggini meridionale e orientale del promontorio, quindi panoramiche: terrazze, padiglioni o turres (tav. 102, n. 7).

Dietro al giardino a forma di ippodromo e alle terme e rivolto alla valle era un ergastulum (tav. 102, n. 12) composto da 35 celle per gli schiavi rurali.

Dove la valle della Gaiola incontra il mare erano edifici portuali e un lungo molo che definiva un bacino per l’attracco di navi (tav. 102, nn. 14, 15). Al termine del molo vi era un basamento quasi certamente sede del faro (tav. 102, n. 18). Lungo il tratto meridionale di costa erano tre complessi tricliniari autonomi (tav. 102, n. 16) e affacciati sul canale che separava la terraferma dalle isole. Di fronte a esse era un porto artificiale formato da tre lunghi moli connessi tra loro e preceduti da un faro. All’interno di questo porto erano due isole (tav. 102, n. 17) a forma di nave connesse da un ponte, sulle quali erano padiglioni con cenationes. All’esterno del molo più esposto era un’isola rettangolare, probabilmente per altri triclini o aree di lavorazione, connessa a quattro grandi peschiere rettangolari, e una lunga e stretta (tav. 102, n. 19). Le isole erano dotate di approdi.

Le fonti tramandano una villa in questa posizione, denominata Pausilypon – luogo che fa cessare gli affanni – di proprietà di P. Vedio Pollione, ricco cavaliere e consigliere di Augusto. Pollione cadrà in disgrazia presso il princeps negli ultimi anni della sua vita, ma lascerà comunque a lui in eredità, tra le altre, questa proprietà. Proprio a Pausilypon può essersi svolto l’evento che vide Pollione e Augusto protagonisti e che contribuì alla cattiva fama del primo (Seneca, Sull’ira, 3.40). Uno schiavo di Pollione aveva rotto un calice evidentemente prezioso e lui, come punizione, voleva gettarlo nella peschiera delle murene, ma Augusto lo aveva bloccato ordinando di rompere altri calici come lo schiavo aveva fatto.
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Villa di Poppea a Torre Annunziata

N. Squaritni




Nel centro minore di Oplontis, presso l’odierna Torre Annunziata, venne edificata una villa intorno alla metà del I sec. a.C (tav. 104). Il paesaggio antico era ben diverso da oggi, modificato nel 79 d.C. dalla grande eruzione del Vesuvio, e la villa sorgeva sulla sommità di una scogliera affacciata sul Golfo di Napoli. Alla villa, disposta scenograficamente verso il panorama, era possibile accedere dal mare tramite una banchina con probabili moli. La scogliera era rivestita da sostruzioni che sorreggevano un portico a pilastri (tav. 105, n. 16), collegato alla banchina da rampe che consentivano la salita. Dal portico era possibile ascendere al piano terra tramite passaggi scavati nel terreno (tav. 105, n. 15) e che conducevano a un peristilio e a un appartamento (tav. 105, nn. 7, 8) posti ai lati del corpo centrale. Quest’ultimo era organizzato intorno a un atrio canonico, dotato di tre sale affacciate sul fronte a mare e sui lati – due oeci Corinthii – (tav. 105, nn. 5, 6). Un giardino rettangolare (tav. 105, n. 4) seguiva l’atrio e lo metteva in comunicazione diretta con una grande sala aperta sul retro del corpo centrale (tav. 105, n. 3). Sui lati erano un grande appartamento con cubicula e sale tricliniari (tav. 105, n. 7) a nordovest e a sud un peristilio circondato da numerosi vani (tav. 105, n. 8). L’atrio sopravanzava sul fronte gli ambienti posti ai lati e tutto l’edificio era foderato in facciata da un portico che assumeva un andamento mosso e definendo dei giardini a forma di L (tav. 105, n. 12). Alle estremità del portico frontale erano altri due giardini rettangolari.

Collegate tramite corridoi retrostanti il portico frontale erano due strutture allungate, disposte perpendicolarmente al corpo principale, dotate di coppie di appartamenti con cubicula e triclini (tav. 105, n. 9). Davanti a questi corpi erano delle piscine allungate (tav. 105, n. 11), delimitate ai lati da altri giardini rettangolari con esedre (tav. 105, n. 10).

Sul retro del corpo principale era un grande giardino rettangolare (tav. 105, n. 2), circondato da portici e con due ambulationes laterali lunghe circa mezzo stadio. Il limite della villa verso terra poteva essere cinto da un muro con un accesso che consentisse di entrare da una probabile via litoranea. Altri due giardini rettangolari, speculari a quelli sul fronte, potevano essere anche sul retro del complesso, nello spazio di risulta tra i corpi laterali e il muro di cinta.

Ai lati della villa potevano svilupparsi i campi coltivati: in particolare è possibile che filari di vite fossero piantati di fronte alle piscine, dove si conservano alcuni cippi. A sudest era un altro edificio (tav. 104, n. 5), a pianta rettangolare e di dimensioni minori, organizzato con numerosi ambienti aperti su un peristilio e in parte sui lati. Esso, denominato «villa B», poteva essere un edificio rustico riferibile alla medesima proprietà: molte anfore sono state rinvenute in questa struttura, il che consente di valutare il legame con le attività produttive del fondo.

La villa ebbe piccole modifiche interne e una ridecorazione certamente intorno alla metà del I sec. d.C. L’attribuzione a Poppea si basa sul rinvenimento di un titulus pictus su di un’anfora rinvenuta nella villa che citerebbe un suo liberto. È molto probabile che la residenza fosse passata alla proprietà imperiale con Nerone, congiunto di Poppea. In seguito al terremoto del 62 d.C. furono iniziati dei lavori di ristrutturazione, ancora in corso al momento della distruzione della villa con l’eruzione del Vesuvio.
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Villa di Nerone e Adriano ad Anzio

N. Squartini




Nerone divenne imperatore nel 54 d.C. Svetonio (Vita di Nerone, 9.4) ci informa che tra le prime sue opere vi furono la deduzione di una colonia di pretoriani ad Anzio, sua città natale, e la ristrutturazione del porto. È quindi molto probabile che anche la sua villa marittima in quel luogo sia da attribuirsi ai primi anni del principato.

Nerone distrusse quattro ville, tra cui quella che era stata di Augusto (tav. 19) e dove era nato, per costruirvi al disopra una nuova grande villa di forma allungata, panoramica e della misura di uno stadio. I confronti che riteniamo più adatti per proporre una ricostruzione di questa villa sono le residenze Transitoria e Aurea sull’Oppio a Roma (tavv. 63 e 112). La domus Augustiana di Domiziano sul Palatino (tav. 69) offre un appropriato confronto per il fronte porticato curvilineo, comprensivo delle tre sale poste agli angoli.

È possibile ricostruire l’accesso, ispirandosi al primo piano della domus Aurea sull’Oppio (tav. 113), con una piscina porticata che introduceva all’appartamento del principe, ricostruito sulla base di quello della domus Transitoria (tav. 63). Un vestibolo – corrispondente al ninfeo di Polifemo – introduceva nella grande cenatio (tav. 106, n. 3) dalla quale si accedeva sui lati ai due grandi appartamenti e sul fronte al portico curvilineo (tav. 106, n. 5), sul quale si aprivano anche ai lati gruppi di tre sale con ambienti annessi (tav. 106, n. 10). Oltre era un giardino (tav. 106, n. 6), curvilineo anch’esso, nel quale si aprivano prese di luce per l’ergastulum sottostante (tav. 107, n. 6). Ai lati del corpo centrale, ispirandosi alle corti della domus Aurea dell’Oppio, possono essere ricostruiti due peristili (tav. 106, n. 9) con ambienti, forse per gli ospiti, sul lato lungo interno (tav. 106, n. 8). Possiamo immaginare, come per i suoi confronti, un secondo piano della villa planimetricamente simile e che avesse gli alloggi per il principe, la corte e altri ospiti. Tra la scogliera tagliata e il limite della villa verso il mare erano quasi centocinquanta stanze disposte su due file e su due piani, connesse al resto dell’edificio da corridoi e scale, interpretabili come celle che potevano accogliere circa seicento schiavi. Ai lati della villa due rampe conducono al livello del mare, consentendo di superare il dislivello della scogliera. Qui una banchina con moli consentiva l’approdo diretto del princeps, dotato su un lato di un ricovero per imbarcazioni (tav. 106, n. 11). Tra la banchina e l’ergastulum vi è lo spazio per uno xystus (tav. 106, n. 7).

Anzio continuerà a essere frequentata dagli imperatori fino al pieno III sec. d.C. La proprietà si amplierà includendo il promontorio dell’Arco Muto e la villa di Nerone verrà sostanzialmente modificata. Adriano (tav. 108) ricostruisce interamente il corpo centrale che viene fronteggiato da un portico rettilineo, forse replicato anche sul retro, e da una terrazza (tav. 108, nn. 1, 6). Il nuovo salone centrale somiglia a un edificio di villa Adriana (cd. Mimizia) presso l’Accademia. I due complessi hanno in comune il grande spazio centrale con uno dei due limiti brevi curvilineo (tav. 108, n. 3) e quattro appartamenti ai lati (tav. 108, n. 2), costituiti da cubicula e stanzette limitrofe. Il corpo centrale era bordato da due portici laterali.

Ai lati sono due giardini circondati da ambienti, tra i quali sono immaginabili gli hospitalia (tav. 108, nn. 4, 5). L’ergastulum (tav. 108, n. 9) resta intatto e funge da sostruzione al portico rettilineo. Al posto dello xystus vengono creati nuovi ambienti sul fronte a probabile destinazione di magazzini (tav. 108, n. 10).

Immaginiamo lo sviluppo del completo complesso su due piani: l’ampia sala centrale è di dimensioni tali che prevedono lo sviluppo in alzato su doppio ordine di colonne e il secondo piano consente il raddoppio degli appartamenti e delle sale, ridotte rispetto alla configurazione della fase precedente.

Appena a nord della villa e collegata a essa è aggiunta una biblioteca a pianta semicircolare, dotata di vari ambienti per la conservazione dei testi (tav. 108, n. 7). Nel III sec. d.C. quest’ultima sarà affiancata da terme addossate alla scogliera e articolate su differenti piani.
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La domus Aurea

N. Squartini




In seguito all’incendio del 64 d.C. gran parte di Roma era distrutta. Il palazzo di Nerone sul Palatino e la residenza Transitoria sulla Velia erano bruciati anch’essi, mentre si era salvato il nucleo sull’Oppio (tavv. 62, 63). Nerone decise di realizzare un nuovo enorme e originale complesso domestico che avrebbe interessato gran parte del centro della città antica.

La residenza Aurea sull’Oppio

Se aggiungiamo alla proprietà Transitoria sull’Oppio (13.484 metri quadrati) la probabile proprietà circostante la residenza Aurea sullo stesso monte (60.976 metri quadrati) si raggiunge un totale di 74.460 metri quadrati (tav. 112). La residenza Aurea in senso stretto misurava 10.255 metri quadrati (tav. 113). Essa rientrava in un rettangolo di 174,07x59,42 metri la cui facciata principale coincideva con il lato lungo, al contrario di quanto avvenuto nelle residenze palatine e transitorie dello stesso Nerone, avvicinandosi da questo punto di vista all’impianto della villa marittima di Anzio (190,25x90,73 metri) (tav. 106) e ispirandosi a un altro modello di reggia tolemaica tardo ellenistica (tav. 83). La dimora si articolava su due piani: quello terreno ridotto perché addossato alla pendice del monte, mentre il primo piano ha una configurazione completa. Il rettangolo è diviso sostanzialmente in tre quadrati: in quello al centro è contenuto il corpo principale della residenza; gli altri due sono occupati per larga parte da giardini porticati pentagonali, intorno ai quali sono disposti gli appartamenti.

Il piano superiore nel suo corpo centrale era dotato di un ingresso da nord, di una piscina porticata (tav. 113, n. 14), di una sala centrale con due appartamenti laterali – usati privatamente dal principe – incentrati su piccoli peristili (tav. 113, n. 18); oltre essi erano due corpi triangolari che a loro volta delimitavano una terrazza triangolare, al centro della quale era un lucernario (tav. 113, n. 20) che illuminava la sottostante sala ottagonale (tav. 113, n. 1) e conteneva il meccanismo per far ruotare la semicupola celeste che la caratterizzava. Il corpo era limitato ai lati da due portici. Intorno ai due cortili pentagonali erano appartamenti simili a quelli sottostanti salvo due sostituiti da prese di luce triangolari.

Il piano terreno nel suo corpo centrale aveva sul fronte una sfilata di sale simmetriche rispetto al centro; perciò, ci limitiamo a descriverne una parte: all’estremità era un triclinio (tav. 113, n. 4) con una sola rientranza per i letti, seguiva un corridoio, al quale succedeva un oecus absidato (tav. 113, n. 5), così raggiungendo la grande sala centrale (tav. 113, n. 1). Essa era di forma ottagonale e circondata da cinque stanze per pasti di diversa importanza: quella centrale rettangolare e davanti a un ninfeo – la cui acqua scendeva dalla sovrastante piscina – (tav. 113, n. 2), quelle immediatamente laterali (tav. 113, n. 3) con tre rientranze per i triclini, sormontate da antri per sculture, e infine altre due con un’unica rientranza per i letti (tav. 113, n. 4). Dietro ai tre triclini centrali erano i servizi. Nella parte retrostante alla sala absidata, al corridoio e al triclinio, all’estremità erano due cubicula associati a tre sale che formavano uno degli appartamenti del principe (tav. 113, n. 6). Quindi gli appartamenti per l’augusto e l’augusta erano due come al piano superiore. Un corridoio (tav. 113, n. 9) isolava il corpo centrale dal monte e consentiva il collegamento sul retro di tutto l’edificio. Intorno ai lati dei giardini pentagonali porticati erano altri due appartamenti per ospiti di riguardo.

Il corridoio orientale della residenza sull’Oppio sembrerebbe testimoniare una modifica del probabile progetto originario. Consentiva il passaggio tra i diversi piani ma eliminava l’ultimo appartamento aperto sul cortile. Sappiamo che alla morte di Nerone la domus Aurea era stata inaugurata (Svetonio, Vita di Nerone, 31.3) ma non conclusa – tanto che Otone stanziò 50 milioni di sesterzi per terminarne i lavori (Svetonio, Vita di Otone, 7) – ed è possibile che nello spazio tra l’edificio e il limite sudoccidentale degli horti di Mecenate fosse intenzione di Nerone di replicare i nuclei della residenza Transitoria, così da avere la sala ottagonale al centro perfetto del sistema. Davanti alla residenza vengono realizzati uno xystus e un euripo che delimitava il giardino più elevato (tav. 113, nn. 12, 13). Seguiva a valle un giardino più ampio che poteva contenere un circo (tav. 112) analogo a quello della villa dei Sette Bassi (tav. 80).

La residenza Aurea sulla Velia

La Sacra via venne allargata e rettificata e porticata, dotandola di giardini, anch’essi porticati, retrostanti (tav. 109). Essa collegava adesso in linea retta il Foro romano con la nuova residenza. Di questo nucleo si conservano poche ma significative fondazioni del vestibolo, dello stagno e della residenza da interpretare insieme ai passi di Svetonio (Vita di Nerone, 31.1-3) e di Marziale (Libro degli spettacoli, 1.2). Quest’ultimo scrive:


Qui, dove il colosso stellato vede da più vicino gli astri,

e le alte impalcature s’innalzano nel mezzo della via,

risplendevano gli odiosi atrii della reggia del feroce tiranno,

e un solo palazzo occupava ormai tutta la città.

Qui, dove si erge la maestosa mole del grandioso anfiteatro,

vi erano i laghi di Nerone.

Qui, dove ammiriamo le terme costruite rapidamente e donate al popolo,

un superbo parco aveva tolto ai poveri le loro case.

Dove il portico Claudio diffonde le sue larghe ombre,

c’era la parte estrema del palazzo che lì terminava.

Roma è stata restituita a se stessa, e sotto il tuo impero, o Cesare,

è diventato delizia del popolo ciò che era stato delizia del tiranno.



Aiutano a ricostruire il vestibolo (tav. 110, n. 1) una fondazione angolare a sudest, il termine occidentale del vicus Curiarum, e l’asse del basamento del successivo tempio di Venere e Roma. Inoltre, Svetonio ci dice che esso era dotato di «portici triplici lunghi un miglio» e che al centro sarebbe dovuto sorgere il colosso di Sol che aveva la fisionomia di Nerone. Fino a oggi i portici triplici non sono stati sicuramente intesi, ma la loro esistenza in Grecia (stoà di Filippo II a Megalopoli) e Asia Minore (basilica di Smirne e grande ginnasio di Efeso) non lascia dubbi: si trattava di portici costituiti da un muro di fondo e tre file di colonne, che determinavano altrettante navate, sommando i percorsi delle quali si raggiunge esattamente il miglio di Svetonio. Addossate al basamento sui lati lunghi erano due serie di tabernae (tav. 110, nn. 3, 4), aperte a nord lungo una via che dalla Velia poteva ricondurre alle Carinae, e che a sud bordavano il vicus Curiarum.

Sempre Svetonio descrive poi un grande stagno (tav. 110, n. 14), circondato da «edifici a forma di città» che sappiamo collocare nella posizione occupata in seguito dal nuovo anfiteatro Flavio: aiutano a ricostruire lo stagno e le strutture che lo circondavano su tre lati lo stesso Colosseo, alcuni muri di limite e interni a struttura ripetitiva, due fogne e la larghezza della residenza. Gli edifici che bordavano il lago (tav. 110, n. 16) potevano quindi avere carattere di servizio rispetto alla residenza, che fronteggiava il lago sul quarto lato; per la loro ricostruzione ci siamo ispirati agli edifici di servizio che fronteggiavano la residenza Transitoria sull’Oppio e che mostravano un analogo carattere. Per essere più espliciti, queste strutture potevano essere le caserme che ospitavano gli oltre cinquemila Augustiani, il corpo di applauditori del principe.

Tra il vestibolo e lo stagno rimane uno spazio rettangolare allungato, di cui conosciamo i limiti estremi, poche fondazioni, soprattutto della basis, e stanze rettangolari disposte in due serie affrontate, aperte su una strada interna coperta. Le misure di questo rettangolo (194x65 metri) sono molto simili a quelle della residenza Aurea sull’Oppio (174,07x59,42 metri). Esse sono inoltre confrontabili con la villa dello stesso princeps ad Anzio (190,25x90,73 metri) (tav. 106) e con la reggia lunga e stretta sull’isola di Antirrhodos ad Alessandria d’Egitto (tav. 83), larga circa 60 metri. Poiché nella casa romana il vestibolo s’interponeva tra la via e l’atrio e poiché Marziale (Libro degli spettacoli, 1.2) parla a proposito di questo complesso di «atri odiosi» del tiranno Nerone, risulta evidente che il vestibolo stesso si interponeva tra la Sacra via e la sua piazza terminale e la residenza che si affacciava sullo stagno; cioè a dire il vestibolo non avrebbe avuto senso come mera introduzione a quest’ultimo. D’altra parte, Svetonio descrive questa residenza, non quella sull’Oppio, trattandosi di quella principale – dotata della cenatio precipua rotunda – a carattere maggiormente pubblico.

Dal vestibolo si entrava prima in un peristilio occupato al centro da una lunga e sontuosa piscina (tav. 110, n. 5), come avviene nella residenza sull’Oppio. Da qui era possibile accedere a corridoi periferici, a un corpo di guardia, che disponeva di 24 ambienti collegati da un corridoio, e al corpo centrale tramite tre ingressi. Il corpo centrale era analogo a quello dell’Oppio con gli appartamenti privati dell’augusto e dell’augusta; unica differenza il lucernario, qui di forma circolare come la sala sottostante. Ai lati erano due appartamenti secondari affacciati sul sottostante giardino con triportico.

I corridoi periferici consentivano di scendere al livello dello stagno, dov’era il piano inferiore e a carattere più pubblico della residenza. Si entrava al centro da un ingresso monumentale che, tramite un vestibolo, immetteva in un sistema ottagonale di sei ambienti per triclini e da una sala di fronte rettangolare dove doveva essere il triclinio imperiale. La cenatio (tav. 111, n. 5) poteva accogliere 66 letti, con un minimo dello stesso numero di ospiti, ricordando che sullo stesso letto potevano anche essere due ospiti: era facilmente raggiungibile il numero di 100. Al centro era la rotonda che dava il nome a tutto l’insieme e consentiva di distinguere la residenza della Velia da quella dell’Oppio, dove invece la sala era ottagonale. La cupola di questa sala era foderata da un segmento di emiciclo rivolvente intorno a un oculus centrale che rappresentava i segni delle costellazioni interne ed esterne allo zodiaco; il meccanismo di rotazione tramite schiavi avveniva nel superiore lucernario intorno all’oculus, come testimoniato nell’analoga posizione dell’Oppio. Il modello su cui abbiamo basato la ricostruzione della cenatio rotunda trova confronti, oltre che nella sala ottagonale sull’Oppio, in una tomba ipogea monumentale di Alessandria (tav. 111) e nella planimetria di un tempio presso Albano, a noi noto solo da rappresentazione (tav. 111). Il resto del corpo centrale è ricostruito sempre sulla base dell’Oppio, con correzioni che riguardano soprattutto gli appartamenti del principe e la forma dei giardini, qui rettangolari e non pentagonali. Lo spazio tra la residenza e lo stagno è ingombrato al centro dall’ingresso monumentale, ma può essere anche interpretato come uno xystus lungo uno stadio; su di esso aprono i due ingressi principali a questo piano dall’esterno.

Dietro il corpo centrale e i corpi laterali di questo piano era un percorso interno affiancato sui due lati da 65 ambienti che noi interpretiamo come l’ergastulum della residenza (tav. 111, n. 2). Se un prefetto al pretorio all’epoca di Nerone poteva disporre di 400 schiavi (Tacito, Annali, 14.42) il principe poteva facilmente disporne di 650, calcolando dieci brande per ambiente. Questo corpo è dotato di due accessi sui lati brevi e di uno aperto sul vicus curiarum.

Per quanto riguarda l’insieme della domus Aurea non vi è descrizione che possa valere una rappresentazione, per cui rimandiamo alla tav. 109. L’intera area da noi attribuita al complesso misura 371.877 metri quadrati; sommata al Palatino e agli horti di Mecenate si raggiungono 639.290 metri quadrati, che rappresentano circa un quarto della superficie racchiusa dalle mura serviane (2.721.412 metri quadrati).

Il complesso sulla Velia visse pochi anni: Vespasiano distrusse la residenza fino al limite orientale del vestibolo e gli edifici intorno allo stagno, interrando quest’ultimo. Il vestibolo sopravvisse finché Adriano non realizzò al suo posto il tempio di Venere a Roma, mentre il colosso perse subito le fattezze di Nerone. Il posto di residenza e stagno fu occupato dal Colosseo, la cui entrata occidentale venne a ricadere al disopra di quella che abbiamo ipotizzato come cenatio rotunda (tav. 111).
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L’Albanum di Domiziano

R. Bianco




Circa 600 metri prima del XIV miglio della via Appia, un diverticolo antico si distaccava dalla via, raggiungendo la residenza albana di Domiziano, costruita a ridosso del cratere del lago Albano.

Alba Longa fu distrutta da Tullo Ostilio. Ne restava tuttavia una memoria di ricostruzione nel nome dell’arx Albana. Quest’arce coincideva con un tratto del cratere del lago Albano. Ciò non significa che l’Alba distrutta nell’età regia si trovasse proprio in quel luogo, di fronte al monte Albano. Infatti, avrebbe potuto trovarsi più verosimilmente – secondo gli studi dei proto-storici – nei prossimi rilievi di Cappuccini, Tofetti e Pescaccio. Ciò che importa, in questo caso, non è tanto la topografia reale di Alba Longa ma quella fantastica che hanno avuto poi i romani. La posizione dell’arx Albana di Domiziano è stabilita da Marziale (Epigrammi, 9.64.1-4; 9.101.11-12; vedi anche: Giovenale, Satire, 4.145-146; Tacito, Agricola, 45; Cassio Dione, Storia romana, 67.1), che la pone al XIV miglio della via Appia. Sull’arce era l’Albanum, nome dato alla villa di Domiziano (Frontone, Epistolario, 5.23.38; Marziale, Epigrammi, 11.7.3; 13.109; Svetonio, Vita di Domiziano, 4; Cassio Dione, Storia romana, 66.9.4; 67.1.2; 67.14.3). La posizione fantastica dell’arx era dovuta probabilmente a rovine interpretate come quelle di Alba Longa. Infatti Giovenale ricorda addirittura un fuoco di Troia e un’edicola di Vesta presso Alba in rovina… (Satire, 4.60). Più giudiziosamente Stazio sosteneva che l’Albanum di Domiziano ricadeva «alle falde dei colli della troiana Alba» (Stazio, Le Selve, 4.2; cfr. anche Stazio, Le Selve, 5.3.228).

Si riteneva che dopo la leggendaria presa di Tullo Ostilio fosse intervenuto a distruggere ulteriormente le rovine sacre di Alba P. Clodius Pulcher, che possedeva una proprietà vicina al lago Albano, non lontana dalla via Appia, in posizione dominante rispetto alla strada, e munita di eccezionali (insanae) sostruzioni (Cicerone, Pro Milone, 51, 53, 85; Giovenale, Satire, 4.60). Tra l’altro, la villa distava 1 chilometro dalla villa di Pompeo Magno (tav. 114; tav. 44).

Al XIII miglio della via Appia sorgeva un santuario di Bona Dea presso la proprietà di T. Sertius Gallus. Di ciò ci informa Cicerone nell’orazione in difesa di T. Annius Milo (Cicerone, Pro Milone, 54-54; Quinto Asconio Pediano, Commentario alla Pro Milone, 31-32, 55), accusato di aver ucciso il tribuno Clodio dopo uno scontro avvenuto lungo la via Appia nei pressi della proprietà di quest’ultimo e precisamente davanti al sacrario della Bona Dea (Cicerone, Pro Milone, 86; Quinto Asconio Pediano, Commentario alla Pro Milone, 31C-32C, 35C, 40C, 55C). In quella zona – nell’attuale località di Santa Caterina – sorgono ancora un atrio e un peristilio recentemente attribuiti al sacrario, nonostante somiglino a quelli di una villa (tav. 114, A).

Clodio è morto nel 52 a.C.; sua figlia Clodia Pulcra aveva sposato nel 43 a.C. Ottaviano, che poi l’ha ripudiata, coniugandosi con Scribonia nel 40 a.C. Come che siano andate le cose, la proprietà di Clodio dev’essere poi finita nella proprietà imperiale di Augusto; sappiamo infatti, tramite iscrizioni, che il princeps possedeva un Albanum (CIL XIV, 2259). Caligola scelse la residenza albana come riparo dopo la perdita della sorella Drusilla (Seneca, Consolazione a Polibio, 17.4). Inoltre Nerone, di ritorno dalla Grecia, avrebbe aperto una breccia nell’Albanum (Svetonio, Vita di Nerone, 25), che altro non poteva essere se non la sua villa. Sotto la dimora albana di Domiziano sono delle imponenti rovine in reticolato, databili quindi dopo il 50 a.C., che solo difficilmente possono essere attribuibili a Clodio, considerata la data della sua morte. Si tratta di muri di terrazzamento assai ampi e coincidenti con strutture domizianee (tav. 115, *; A-B-C), pertinenti quindi a una villa molto rilevante, dotata forse di gestationes e xysti, che più probabilmente sono da attribuire a Nerone.

Domiziano, rispettando l’impianto della villa precedente e ampliandola, grazie probabilmente alla compiacenza di Rabirio, ha costruito la villa domizianea di cui qui ci occupiamo, per quello che c’è dato di capire dalla documentazione e dalle fonti aeree, perché non c’è stato concesso ancora il permesso di visitarla e di rilevarla.

Era diventata la residenza privilegiata dell’imperatore, che vi celebrava i Quinquatria Minervae del 19 di marzo con spettacoli e gare poetiche nel teatro, e ludi gladiatori nell’anfiteatro (Svetonio, Vita di Domiziano, 4; Stazio, Le Selve, 3.5.28-31; Cassio Dione, Storia romana, 67.1.2; Marziale, Epigrammi, 4.1; 9.23-24). In uno di questi spettacoli M. Acilio Glabrione fu costretto a combattere contro un leone nell’Albana harena (Giovenale, Satire, 4.99-101; Cassio Dione, Storia romana, 67.14.3; Frontone, Epistolario, 5.22.37). Nella stessa villa il principe giudicava, ad esempio la vestale Cornelia (Plinio il Giovane, Epistole, 4.11.6; Giovenale, Satire, 4.112; Svetonio, Vita di Domiziano, 8), Messalino e Massa Bebio (Tacito, Agricola, 45). Il secessus albanus, così definito da Svetonio (Vita di Domiziano, 19), era dotato di boschi adatti alla caccia, da immaginare nel suo immediato circondario.

La proprietà doveva estendersi fino alla via Appia e sul lato opposto – superata la cresta del cratere – fino alle rive del lago, dove si conservano i resti di banchine, un faro e un approdo (tav. 114, D-E). Potrebbero aver fatto parte della proprietà anche costruzioni isolate come: il cd. Ninfeo Dorico (tav. 114, B); il cd. Ninfeo Bergantino (tav. 114, C); la Cisterna Torlonia, alimentata dall’acquedotto di Malaffitto Basso (tav. 114, L, N); il ninfeo su cui s’imposta la chiesa di Santa Maria della Rotonda (tav. 114, G).

Le aree boschive attestate per la villa dovevano trovarsi soprattutto a nord dove erano un faro, il porto e i due ninfei (tav. 114, B-C-D-E).

La villa, con tutti i suoi annessi, misurava 21 ettari. Si articolava in tre corpi: uno centrale, rappresentato dalla villa stessa, e due laterali, con gestationes, xysti e giardini. Il tutto, sorretto da tre grandi muri di sostegno, in parte forse neroniani e in parte di Domiziano. Il muro alto (tav. 115, A) serviva per contenere il cratere a cui si appoggiano la villa e le due gestationes. Il muro medio (tav. 115, B) serviva per contenere la villa e le gestationes sul fronte occidentale. Il muro basso (tav. 115, C) serviva per contenere gli xysti. Il tratto (tav. 115, B) della gestatio settentrionale è rappresentato da un grande criptoportico, dove in una prima fase forse era alloggiata la guardia di turno di Domiziano.

Una prima strada raggiungeva il monumentale criptoportico (tav. 115, n. 15), lungo circa 340 metri, che sul fondo si collegava alla villa. Una seconda strada arrivava di fronte alla villa stessa, dalla quale si saliva al piano nobile tramite tre rampe.

La dimora misurava oltre un ettaro e insisteva su una basis articolata in vari ambienti. Sul fronte occidentale era un ampio portico (tavv. 115-116, n. 13), lungo uno stadio attico (177,60 metri), sul quale si aprivano saloni, cubicula e triclini (tav. 115, nn. 10-12). Sul retro dei cubicula era un balneum (tav. 115, n. 9). Dietro questa parte frontale erano due peristili inframezzati da sale, ai quali succedeva, verso sud, una più ampia area porticata dal carattere più utilitario (tav. 115, n. 8). Sul retro del complesso, a ridosso del cratere, erano piccoli ambienti, per archivi e per servi domestici. Ai lati nord e sud erano sale che si aprivano sulle due gestationes (tavv. 115-116, n. 6).

La gestatio settentrionale era notevolmente più larga e il doppio più lunga dell’ippodromo della domus Augustiana (tav. 69, n. 25). Resta dubbio se si trattasse anche qui di un ippodromo porticato oppure privo di portico (per le ricostruzioni alternative: tav. 115). Su questo ippodromo davano otto esedre di varie forme e dimensioni che aiutano a ricostruire la planimetria del giardino, fatta di viali e da 14 aiuole (tavv. 115-116, n. 7). Sotto il braccio occidentale della gestatio era l’enorme criptoportico (tav. 115, n. 15), diviso in due settori, decorato in una prima fase per un tratto con edicole e centurioni, forse a indicare gli alloggi dei pretoriani. Accanto all’ingresso dello stesso criptoportico era uno spazio aperto sul quale davano appartamenti e magazzini (tav. 115, n. 16) posti sotto il ginnasio (tav. 115, n. 5). Il criptoportico (tav. 115, n. 15) in una seconda fase muta funzione perché viene interamente foderato in marmo.

In fondo alla gestatio era il ginnasio che introduceva al teatro della villa (tavv. 115-116, n. 4-5).

Sul lato sud della villa era molto probabilmente – come indica il lungo muro (tav. 115, A) di terrazzamento – una seconda gestatio, di analoga misura rispetto all’ippodromo della domus Augustiana ma notevolmente più lunga e priva di criptoportico. Oltre, era forse anche qui un ginnasio, senza gli ambienti sottostanti e il teatro.

Sotto la gestatio settentrionale era uno xystus (tavv. 115-116, n. 17) lungo due stadi. È possibile che un altro potesse affiancare anche la gestatio meridionale, come potrebbe indicare il muro di terrazzamento (tav. 115, C).

A ovest di una parte del primo xystus e più a valle, erano numerose celle che potrebbero far pensare a un piccolo castrum per la guardia (tav. 115, n. 18). Sotto il secondo xystus era forse l’anfiteatro attestato anche dalle fonti, e tra questo e la strada che limitava a sud la proprietà poteva entrare un circo (tav. 115, nn. 19-20).

Dietro la villa, sulla sommità pianeggiante del cratere, stanno alcune cisterne (tav. 115, n. 2) – alimentate da due acquedotti – e possiamo forse qui immaginare un pomarium e degli orti. Intorno al bordo di questa sommità coltivata e rifornita di acqua potevano essere due ergastula, al lato di una parte centrale riservata alla villa e accessibile tramite scale che raggiungono un suo secondo piano (tav. 116, sezione e-e’). Di questo ergastulum si è conservato un tratto composto di stanze interpretabili come cellae e una fontanella. Se questa ricostruzione venisse comprovata potremmo disporre di circa 350 celle che ospitavano fra i due e i quattro schiavi per un totale di 1400. Sul limite interno del cratere rivolto al lago, era uno – forse due – triclini (tavv. 115-116, n. 22) affacciati al lago e raggiungibili direttamente dalle gestationes tramite corridoi sotterranei (tav. 115, n. 21).

La villa fu oggetto di restauri in opera mista di reticolato e laterizi (tav. 115, n. 3) che bolli e fistule acquarie datano all’età antonina (bolli: CIL XIV, 490, 490a, 563, 563h; fistule: CIL XIV, 2307, 7826). Un distaccamento degli equites singulares Augusti doveva essere presente nella villa durante i soggiorni dell’imperatore, come dimostrato da alcune iscrizioni sepolcrali (fra cui CIL XIV 2287, seconda metà del II secolo d.C.; CIL XIV, 2286, inizio del III secolo d.C.).
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La villa cd. del Discobolo a Castelporziano

N. Squaritni




La villa cd. del Discobolo (tav. 117) è sita nel litus Laurentinum, alcuni chilometri più a sud della villa cd. di Plinio (tav. 23), e faceva parte del medesimo tratto di costa caratterizzato da una densa presenza di ville marittime: se ne conoscono una quindicina. Questa era formata da un corpo centrale e da lunghe ali laterali. Della prima fase, riferibile alla metà del I sec. a.C., rimangono solamente le murature perimetrali di quello che divenne un edificio termale (tav. 117, n. 8). Con il II sec. d.C. venne costruito – o riedificato – il corpo centrale della residenza.

Al corpo centrale era possibile accedere direttamente dalla via litoranea (tav. 117, n. 1) e possiamo ipotizzare la presenza di un atrio (tav. 117, n. 2) e di un successivo grande peristilio porticato su tre lati (tav. 117, n 3). Numerose piccole stanze appaiono ai lati del peristilio, che, nonostante la loro posizione di prestigio, lasciano pensare a un ergastulum. Il fronte del corpo centrale era occupato da un corpo prominente che costituisce la parte meglio conservata del monumento; vi si entrava da un largo loggiato porticato aperto sul peristilio che portava in un ambito che dava accesso a cubicoli con anticamere (tav. 117, n. 9). Due corridoi ai lati di questi ultimi portavano ai due appartamenti padronali composti da cubiculo e triclinio angolare (tav. 117, n. 10). Tra i due triclini era la cenatio principale rettangolare che conteneva al centro un alloggiamento curvilineo (alto oltre un metro) per contenere il triclinio e che aveva quindi anche uno spazio antistante (tav. 117, n. 11). I tre triclini si aprivano sul mare, costituendo un fronte scena dotato di colonne, vasche e scale per scendere in spiaggia. Ai lati dei corridoi che portavano ai triclini avevano origine due porticus duplices aperte sul mare (tav. 117, n. 7), in una delle quali era una copia romana del Discobolo di Mirone (tav. 117, n. 12) che ha dato il nome alla villa ed è ora conservata al Museo nazionale romano. Dietro queste porticus e ai fianchi del peristilio erano due appartamenti secondari dotati di una sala absidata (tav. 117, n. 4), affacciati su un giardino lungo e stretto con viale alberato al centro (tav. 117, n. 6), come avveniva nella villa cd. della Farnesina (tav. 87). Porticus duplices e giardini allungati terminavano in due corpi preminenti, uno dei quali racchiudeva una terma (tav. 117, n. 8). Gli spazi tra i giardini e i corpi laterali e la strada erano adatti ad accogliere due gestationes (tav. 117, n. 5).
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La villa dei Quintili lungo la via Appia

T. Della Seta




La villa dei Quintili occupa un terreno al V miglio della via Appia Antica.

Il nucleo originario, databile all’età adrianea, è attribuibile ai fratelli Sesto Quintilio Condiano e Sesto Quintilio Valerio Massimo – consoli nel 151 d.C. – grazie al rinvenimento di tubature in piombo con incisi i nomi dei due proprietari. I fratelli ricoprirono importanti cariche anche in Grecia e in Asia, ed erano noti per la loro cultura, ricchezza, nobiltà e abilità militare.

Di questa prima fase edilizia (tav. 118), prevalentemente in opera incerta di blocchetti basaltici e opera laterizia, si conservano un nucleo di rappresentanza (tav. 118, n. 10), comprendente un portico semicircolare (tav. 118, n. 12) affrontato a una sorta di scena; e un nucleo sontuosamente residenziale (tav. 118, n. 11), che gravita su una corte centrale aperta (tav. 118, n. 15) pavimentata con lastre di marmo bianco, e comprende un’aula ottagonale (tav. 118, n. 14), forse un triclinio. Il triclinio ottagonale, che poteva essere coperto da una cupola, probabilmente a spicchi, era circondato da piccole stanze simmetriche e riscaldate, a giudicare dai resti di suspensurae e tubuli sulle pareti. Sotto il piano terra – pavimentato in opus sectile in lastre di marmo intagliate e policrome – è un sistema di stanze e corridoi sotterranei che permetteva il movimento della servitù da un settore all’altro, e poteva ospitare cucine, forni e magazzini.

Nel settore opposto della villa vi è un accenno a un analogo e simmetrico quartiere residenziale (tav. 118, n. 11a), la cui presenza e conformazione non è certa, ma che molto probabilmente faceva parte del progetto originario, contribuendo a un aspetto lungo, stretto e scenografico della villa. Dietro a questo corpo lungo e stretto erano due spazi quadrangolari, forse utilizzati in questa fase come ergastula per gli schiavi, organizzati intorno a uno spazio aperto adibito a hortus (tav. 118, n. 17; la struttura dei singoli ambienti riprende la planimetria degli ergastula dell’Albanum di Domiziano, per il quale si veda tav. 115). Questo nucleo originario è stato in seguito riutilizzato, e consente di far risalire l’impianto della villa a quest’epoca.

La villa doveva essere già in questa fase raggiunta da un ramo di acquedotto (tav. 118, n. 6) proveniente da sud (il cd. «acquedotto dei Quintili»), che confluiva in una grande cisterna rettangolare (tav. 118, n. 8); era forse da qui che il complesso termale (tav. 118, n. 9) si riforniva. La posizione di questi ultimi bagni rende possibile la presenza di un circo, seppure poco costruito, fin da quest’epoca (tav. 118, n. 34). L’ingresso (tav. 118, n. 1) era sin dalle origini affacciato sulla via Appia (tav. 118, n. 2); poco a est si estendeva, in direzione ovest-est, un lungo muro a nicchie (tav. 118, n. 4), che fungeva da limite e da quinta scenografica per un grande giardino che conduceva alla villa: forse già una gestatio (tav. 118, n. 50), probabilmente solcata al centro da una strada (tav. 118, n. 5).

L’imperatore Commodo (161-192 d.C.) s’impossessò di questa proprietà nel 182 d.C., dopo aver fatto uccidere i fratelli Quintili e le loro famiglie, accusati di aver partecipato a una congiura. Erodiano (Storia dell’impero dopo Marco Aurelio, 1.12.5-6) racconta come l’imperatore, preso dalla sua vita in villa, distante dall’Urbs ma sufficientemente vicino per controllarla, si fosse disinteressato ai tumulti popolari giunti fino alle porte del suo fondo.

Sotto la proprietà di Commodo il complesso viene ampiamente ristrutturato (tavv. 119-120). L’accesso originario viene sostituito da un’entrata monumentale con ninfeo (tav. 119, n. 20); e alla gestatio centrale, ormai chiaramente documentata (tav. 119, n. 50), vengono accostate due piste, o xysti (tav. 119, n. 7). Lo xystus settentrionale è affiancato all’esterno da tre complessi difficilmente interpretabili (tav. 119, n. 24). Ai due lati del giardino a xysti erano due grandi cisterne, una rettangolare a sud (tav. 119, n. 22) e una circolare a nord (tav. 119, n. 23). In questa fase i quartieri per gli schiavi potevano distribuirsi nel complesso oggi noto come Santa Maria Nova, parte dell’antica proprietà (tav. 119, n. 3).

Tra il muro a nicchie (tav. 119, n. 4) e lo xystus meridionale, una serie di ambienti ipogei e riscaldati, disposti a distanze regolari, sostengono un sovrastante passaggio riscaldato (tav. 119, n. 21), che l’imperatore usava per spostarsi dall’Appia alla villa in modo sicuro, confortevole e al riparo dalle intemperie, raggiungendo il cuore della residenza. Un apprestamento così complesso fa pensare che Commodo prediligesse vivere in questa villa, preferendola alla residenza urbana.

Il portico semicircolare della fase precedente viene rifunzionalizzato come un piccolo teatro (tav. 120, n. 30): di fronte al portico vengono create quattro gradinate semicircolari; centrale rispetto all’andamento dei gradini, davanti all’ingresso che porta alla sala circolare (tav. 120, n. 13), viene creato un podio con colonne a mo’ di ciborio (tav. 120, n. 33) dove è possibile immaginare il seggio dell’imperatore; davanti ai tre ambienti preesistenti vengono edificati una scena vera e propria (tav. 120, n. 31) e un proscenio. Il teatro rappresentava anche l’ingresso alla villa: dal passaggio riscaldato, infatti, attraversando il termine dello xystus, si entrava nell’ambiente centrale alle spalle della scena, e di qui al quartiere di rappresentanza.

Quest’ultimo settore era incentrato su una sala circolare (tav. 120, n. 13) affiancata da due appartamenti, e oltre stavano le terme (tav. 120, nn. 35-36-37), la cui prima fase è da porre in un momento di poco precedente Commodo. Queste terme, che presentano un nuovo sontuoso frigidario e calidario rettangolari, in parte invadono lo spazio occupato precedentemente da uno dei portici quadrangolari (o ginnasi). Qui sorge anche un ludus (tav. 120, n. 29), orientato est-ovest, dotato di ambienti di servizio e una latrina.

A ovest stavano un quartiere residenziale (gravitante su tav. 120, nn. 14 e 15), rimasto inalterato rispetto alla fase precedente, salvo un piccolo ninfeo (tav. 120, n. 40) e un sacello (tav. 120, n. 41) nella corte (tav. 120, n. 15), e un complesso termale (tav. 120, n. 42) e di servizi (tav. 120, n. 28), su due piani (comprensivo di basis villae, tav. 120, n. 43), che si estende a est. È forse in questo bagno che l’imperatore fu ucciso nel 192 d.C. (Cassio Dione, Storia romana, 73.22).

Davanti al quartiere di rappresentanza, oltre lo xystus e il passaggio coperto, vengono costruiti i carceres (tav. 120, n. 38), che attestano ora la presenza sicura di un circo (tavv. 119-120, n. 26).

La villa è stata frequentata e mantenuta dagli imperatori Settimio Severo (193-211 d.C.), Alessandro Severo (222-235 d.C.) e i Gordiani, come attestano i bolli laterizi.

In età severiana (193-235 d.C., tav. 121) le terme centrali (tav. 121, nn. 35-36-37) vengono ristrutturate e ripavimentate con opus sectile; molti degli ambienti di rappresentanza vengono ridecorati, e le terme nel settore del circo (tav. 121, n. 9) vengono ampliate.

Al periodo dei Gordiani (238-244 d.C.) è attribuito un complesso per la premitura, torchiatura e conservazione del vino (tavv. 121, n. 47, 122), posto tra il teatro e i carceres del circo, del quale copre parte di una delle turres: viene il sospetto che il circo sia stato trasformato in vigneto, e che l’uso dei carceres sia stato adattato a nuove necessità produttive. Una coppia di scale (tav. 122, n. 47a) permetteva di salire alla vasca della premitura (calcatorium) (tav. 122, n. 47c), il cui rivestimento in marmo la distingue dai calcatoria tipicamente foderati in cocciopesto; una lacuna nella scala, e una piattaforma (tav. 122, n. 47b) tra le gradinate poteva essere utilizzata per porre i cesti dell’uva sul bordo della vasca per la pigiatura con i piedi (tav. 122, n. 47c). Le vinacce venivano poi trattate in due torchi (tav. 122, n. 47d). Dopo la premitura, e dopo la torchiatura, il mosto veniva decantato in vaschette (tav. 122, n. 47e) poste dietro il fronte a nicchie di un ninfeo, con gradinate ai lati; successivamente, fuoriusciva dalle nicchie – come l’acqua da una fontana – e, scorrendo per varie canalette (tav. 122, n. 47f), il liquido confluiva in 16 grandi recipienti interrati (dolia defossa: tav. 122, n. 47f), per essere lì conservato. L’aspetto peculiare dell’impianto sta nella presenza, di fronte alla vasca di premitura, ai torchi e al ninfeo, di tre sontuose esedre/triclini, decorate da incrostazioni marmoree pavimentali e parietali; due laterali (tav. 122, n. 47h), affiancate da ambienti di servizio (tav. 122, n. 47g), e una centrale, anch’essa affiancata da un ambiente di servizio, dalle dimensioni notevoli (tav. 122, n. 47i), riservata all’imperatore, che poteva accedervi anche direttamente dal passaggio coperto proveniente dall’accesso alla villa (tav. 122, n. 21). Sicuramente il complesso doveva essere in piena attività l’11 ottobre, festa della premitura, o dei Meditrinalia (Varrone, Sulla lingua latina, 6.21). Questo impianto trova un confronto funzionale, seppure precedente e di forma più teatrale, nella villa Magna nel territorio dell’antica Anagnia (tav. 122), un confronto con villa Magna è stato recentissimamente proposto dagli stessi scavatori, in un articolo pubblicato mentre questo testo era in fase di bozze.
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Il pagus Triopius di Erode Attico e la villa di Massenzio al III miglio della via Appia

M. Ippoliti




Nell’agro di Roma, in un terreno posto lungo il lato est della via Appia, al III miglio dalla città, si conservano i resti dell’imponente villa dell’imperatore Massenzio (tav. 123).

Il sito della residenza imperiale era occupato da una villa almeno dall’età tardo-repubblicana, qui – a circa 200 metri dal tracciato della via Appia – tra II e I secolo a.C. viene edificato un criptoportico (115x3,60 metri) in opera incerta diviso in due navate da una fila di 54 pilastri che lo dividevano in due percorsi di andata e ritorno e che ne sostenevano la volta coperta da una passeggiata. La galleria sostruiva la collina ed era probabilmente parte di una basis più estesa. Nella seconda fase edilizia di questo primo periodo, databile alla prima metà del I secolo d.C. (periodo 1, fase 2), le strutture della villa vengono potenziate. A valle del criptoportico viene costruita un’ulteriore sostruzione (tav. 124, n. 3), in opera reticolata, con affaccio scenografico decorato da almeno due ninfei di forma rettangolare (tav. 124, n. 4), uno posto presso il limite orientale della nuova struttura, l’altro circa al centro; si aprivano forse su un giardino lungo e stretto retto da un ulteriore terrazzamento. Il ninfeo orientale aveva le pareti articolate in nicchie e decorate da stucchi e pitture, era inoltre dotato di due vasche connesse da un canale. Sulla collina oltre il criptoportico viene costruita una grande cisterna (tav. 124, n. 2) in opera cementizia, larga 4,30 metri e lunga almeno 63,10, poteva contenere almeno 863.000 litri d’acqua, forse segnava il limite della villa. Verso la via Appia, circa in asse con il ninfeo centrale, viene ora edificato un monumento funerario che, accogliendo la testimonianza di Pirro Ligorio, può essere riferito alla famiglia dei Servili, possibile proprietaria della villa in questa fase.

Nel II secolo d.C. la villa e più in generale il praedium vengono inclusi nelle proprietà di Erode Attico prendendo il nome di pago Triopio (tav. 123). Erode Attico, giunto a Roma dalla Grecia con il padre divenuto console, sposò Appia Annia Atilia Regilla, esponente di un’antica e nobile famiglia, dalla quale ottenne probabilmente questo possedimento. Dopo essere stato accusato dell’uccisione della moglie incinta avviò, anche come strategia difensiva, la trasformazione dei suoi praedia nel Triopio, con richiamo alla Demetra a Cnido e che appare come un riferimento alla moglie defunta. La creazione del Triopio popolò il terreno attorno al III miglio della via Appia di templi, statue e iscrizioni dedicate a Regilla, definita «luce della casa», a Demetra e a Kore.

In questa fase s’interviene nuovamente sul fronte sostruito. A nordovest delle strutture riutilizzate viene costruito un piccolo impianto termale (tav. 124, n. 6) che potrebbe rappresentare il limite del fronte sul probabile giardino. Questo elemento e altri resti documentati nell’area della nominata cisterna permettono di attribuire alla residenza, di forma lunga e stretta, un ingombro di circa 16.500 metri quadrati, poco meno della casa/santuario di Augusto. I lavori di modifica e potenziamento interessano anche il criptoportico (tav. 124, n. 1). Qui vengono riallestiti gli apparati decorativi e vengono costruite due torri di forma circolare poste in corrispondenza delle sue estremità (tav. 124, n. 7). Subito a nord del criptoportico, dove probabilmente era già la villa più antica, viene edificato un nuovo quartiere residenziale (tav. 124, n. 8). Di esso sopravvivono solo due nuclei, edificati in opera mista e finemente decorati con pavimentazioni in marmo di cui rimangono numerose impronte e solo alcuni frammenti di marmo di Chio. I pochi resti noti permettono di ipotizzare un impianto caratterizzato da una forte simmetria, incentrato sull’asse centrale dove possiamo immaginare un’aula centrale e principale con davanti un peristilio quadrato di cui resta il limite del giardino. È possibile che già in questa fase la villa fosse dotata di un primo giardino a forma di circo senza strutture stabili (tav. 124), che poteva occupare la valle naturale, in seguito sfruttata da Massenzio per un circo ben più strutturato. Da quest’area, infatti, provengono un’erma di Demostene in marmo pentelico (tav. 124, n. 9) e una statua di ninfa pertinente a una fontana (tav. 124, n. 10) che per cronologia e carattere paiono attribuibili al primitivo giardino; più a sud sono stati invece rinvenuti un rilievo con ninfe (tav. 124, n. 11) e un’iscrizione che cita Erode e Regilla.

Non sappiamo quando queste proprietà entrarono a far parte del patrimonio imperiale. Durante il regno di Massenzio – 306-312 d.C. – (periodo 2, fase 1) la villa è interessata da imponenti lavori che interessano sia la parte residenziale che i giardini, ora dotati di un circo in muratura e occupati, nello spazio compreso tra la villa e l’Appia, dal grande monumento funerario dedicato a Romolo, figlio dell’imperatore.

Il vecchio quartiere residenziale è ora occupato da una grande aula basilicale (33,10x19,45 metri, tav. 126, n. 13) con abside sul lato settentrionale, dotata di un’ampia nicchia rettangolare. La basilica era riscaldata ed era accessibile da meridione attraversando un grande nartece (28,90x9,65 metri), riscaldato anch’esso, aperto sullo xystus forse scoperto sovrastante il criptoportico. In uno schizzo della villa R. Lanciani ipotizza che l’aula fosse articolata in tre navate da due file di colonne; di esse non è stata però individuata alcuna traccia, si tratta probabilmente di una ricostruzione impropria. Nell’aula sono stati trovati frammenti dei cassettoni della copertura a cupola dell’abside e rivestimenti in marmo di pareti e pavimenti. La basilica era affiancata sui due lati da spazi rettangolari, forse scoperti; verso ovest seguiva un altro grande vano largo 23 metri e lungo almeno 31, il limite settentrionale del quale non è noto, con abside rivolto a sud. Il vano era dotato di un sistema di riscaldamento sia nel pavimento che nelle pareti e di decorazioni marmoree. Ricorda uno sphaeristerium (si veda anche la villa di Plinio in Tuscis tav. 41) il che farebbe pensare a una sala per giochi con la palla o, più in generale, attività sportive (si tratta di una lunga sala di dimensioni analoghe a quelle del possibile sferisterio del ginnasio di Efeso). Non conosciamo il limite settentrionale dell’edificio, ma a sudest della cisterna si costruisce un vano di forma circolare interpretato da alcuni come vestibolo. La sua presenza in posizione isolata fa pensare che si tratti di edifici annessi o comunque al difuori del corpo principale della villa.

Importanti lavori interessano anche il criptoportico, che viene in parte riutilizzato e in parte abbattuto per la costruzione di uno xystus più largo e lungo ormai uno stadio che terminava a sudest in un’abside tramite il quale si accedeva al pulvinar del circo. Al centro del criptoportico si conservano alcune strutture, a esso perpendicolari, che permettono di ricostruire un’ampia area rettangolare di 44,60x31,48 metri. Queste misure sono simili alla cd. «aula Regia» della domus Augustiana sul Palatino (44,60x37 metri, tav. 69), la sala monumentale posta all’estremità settentrionale della parte pubblica del palazzo imperiale costruito da Domiziano. È suggestivo ipotizzare la presenza di una sala analoga anche qui, nella residenza suburbana dell’imperatore, forse con abside a nord secondo il gusto tardo antico. Nel corso del regno di Massenzio il palazzo imperiale è interessato da lavori nel peristilio porticato posto all’ingresso della parte privata del complesso. Qui viene edificata un’ampia aula di forma rettangolare di cui rimangono alcuni resti delle pareti dei lati lunghi, della pavimentazione e, a nord, un’ampia abside semicircolare forse inquadrata da colonne. Ai due lati della grande aula basilicale potevano essere due aree scoperte come nella villa e come nel palazzo di Treviri. Due basiliche si trovano anche nel palazzo del Sessorio. La planimetria della residenza suburbana sarebbe dunque confrontabile con quella del palazzo non solo per la possibile presenza di una grande aula ma anche per il suo rapporto con l’aula basilicale inquadrata da spazi aperti e per il rapporto con il circo. Questo (520x92 metri) è dotato di una spina centrale lunga mille piedi (296 metri) e larga 7 metri. La spina era segnata alle estremità da due metae semicircolari, decorate da coni in marmo decorati con rappresentazioni di corse di cavalli, di cui sono stati rinvenuti vari frammenti. L’euripus era articolato in quattro sezioni, divise a loro volta in dieci vasche di dimensioni variabili; contenevano basi per dodici statue. I loro frammenti hanno permesso di ricostruire le statue di Venere, Sol (o Apollo), Ercole con i pomi delle Esperidi, Vittoria, del complesso delle uova o dei delfini per tenere il conto dei giri, di un obelisco in granito rosa e altre statue di Dioniso, di Ercole, di Venere in un’edicola, di un’amazzone e di nuovo di Venere. Il lato corto meridionale del circo ospitava i dodici carceres inquadrati da torri a tre piani con finestre. Al centro dei carceres era un passaggio più ampio: la porta pompae. I lati lunghi, come al solito non perfettamente paralleli, erano segnati da due muri paralleli che sostenevano le volte su cui erano le gradinate, di dodici gradini, per accogliere gli spettatori. Nell’emiciclo di fondo si apriva la porta Triumphalis, mentre al centro del lato lungo settentrionale era il pulvinar, dotato di una sala rotonda, raggiungibile dalla residenza tramite lo xystus.

Lo spazio compreso tra la residenza, il circo e la via Appia venne occupato dal grandioso monumento funerario dedicato a Romolo (tav. 126), figlio dell’imperatore morto forse nel 309 d.C. Al centro di una grande corte quadrangolare, circondata da portici, è il mausoleo in forma di tempio circolare posto su un alto basamento. Le nicchie poste all’interno erano forse pensate per la dinastia discendente da Massenzio.
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[image: Tav. 17. Pompei. Villa di Diomede.]

Tav. 17. Pompei. Villa di Diomede.





[image: Tav. 18. Antium. La città, le ville e il porto. I sec. a.C.]

Tav. 18. Antium. La città, le ville e il porto. I sec. a.C.





[image: Tav. 19. Antium. La villa di Augusto. I sec. a.C.]

Tav. 19. Antium. La villa di Augusto. I sec. a.C.





[image: Tav. 20. Palatino. La casa di Ottaviano e il santuario di Fauno (Lupercal). 42-36 a.C.]

Tav. 20. Palatino. La casa di Ottaviano e il santuario di Fauno (Lupercal). 42-36 a.C.





[image: Tav. 21. Palatino. La casa di Ottaviano. Fasi 1-3, 90, 60-42, 42-37 a.C.]

Tav. 21. Palatino. La casa di Ottaviano. Fasi 1-3, 90, 60-42, 42-37 a.C.





[image: Tav. 22. Le ville del litorale laurentino. III sec. d.C.]

Tav. 22. Le ville del litorale laurentino. III sec. d.C.





[image: Tav. 23. Castel Fusano. La villa cd. di Plinio. 80/50 a.C.; III sec. d.C.]

Tav. 23. Castel Fusano. La villa cd. di Plinio. 80/50 a.C.; III sec. d.C.





[image: Tav. 24. Castel Fusano. La villa cd. di Plinio. Sezioni e prospetto.]

Tav. 24. Castel Fusano. La villa cd. di Plinio. Sezioni e prospetto.





[image: Tav. 25. Capri. Le ville imperiali.]

Tav. 25. Capri. Le ville imperiali.





[image: Tav. 26. Aricia. Località Santa Palomba. Inquadramento topografico della villa.]

Tav. 26. Aricia. Località Santa Palomba. Inquadramento topografico della villa.





[image: Tav. 27. Aricia. La villa in località Santa Palomba.]

Tav. 27. Aricia. La villa in località Santa Palomba.





[image: Tav. 28. Roma. La villa di Livia a Prima Porta. Inquadramento topografico.]

Tav. 28. Roma. La villa di Livia a Prima Porta. Inquadramento topografico.





[image: Tav. 29. Roma. La villa di Livia a Prima Porta. Periodo 1 Fase 1, II-I sec. a.C.; Periodo 2 Fase 1, 38-17 a.C.]

Tav. 29. Roma. La villa di Livia a Prima Porta. Periodo 1 Fase 1, II-I sec. a.C.; Periodo 2 Fase 1, 38-17 a.C.





[image: Tav. 30. Roma. La villa di Livia a Prima Porta. Periodo 2 Fase 1, 38-17 a.C.; Periodo 2 Fase 2, 17 a.C. - 69 d.C.]

Tav. 30. Roma. La villa di Livia a Prima Porta. Periodo 2 Fase 1, 38-17 a.C.; Periodo 2 Fase 2, 17 a.C. - 69 d.C.





[image: Tav. 31. Roma. La villa di Livia a Prima Porta. Fase 3, 69-125 d.C.; Fasi 4-5, 125-400 d.C.]

Tav. 31. Roma. La villa di Livia a Prima Porta. Fase 3, 69-125 d.C.; Fasi 4-5, 125-400 d.C.





[image: Tav. 32. Palatino. La casa di Augusto. Fase 1, 36 a.C. - 3 d.C.]

Tav. 32. Palatino. La casa di Augusto. Fase 1, 36 a.C. - 3 d.C.





[image: Tav. 33. Roma. La casa di Augusto. Fase 1, 36 a.C. - 3 d.C.]

Tav. 33. Roma. La casa di Augusto. Fase 1, 36 a.C. - 3 d.C.





[image: Tav. 34. Palatino. La casa di Augusto. Fase 2, 3-40 d.C.]

Tav. 34. Palatino. La casa di Augusto. Fase 2, 3-40 d.C.





[image: Tav. 35. Palatino. La casa di Augusto. Fase 2, 3-40 d.C. Il terrazzo meridionale.]

Tav. 35. Palatino. La casa di Augusto. Fase 2, 3-40 d.C. Il terrazzo meridionale.





[image: Tav. 36. Lucus Feroniae. La villa dei Volusi Saturnini, il contesto topografico.]

Tav. 36. Lucus Feroniae. La villa dei Volusi Saturnini, il contesto topografico.





[image: Tav. 37. Lucus Feroniae. La villa dei Volusi Saturnini. Fase 1, metà del I secolo a.C.; Fase 2, età augustea.]

Tav. 37. Lucus Feroniae. La villa dei Volusi Saturnini. Fase 1, metà del I secolo a.C.; Fase 2, età augustea.





[image: Tav. 38. Roma. La villa cd. ad duas Lauros, inquadramento topografico.]

Tav. 38. Roma. La villa cd. ad duas Lauros, inquadramento topografico.





[image: Tav. 39. Roma. La villa cd. ad duas Lauros. Periodo 2, età augustea; Periodo 3 fine I-III secolo d.C.]

Tav. 39. Roma. La villa cd. ad duas Lauros. Periodo 2, età augustea; Periodo 3 fine I-III secolo d.C.





[image: Tav. 40. San Giustino. La villa in Tuscis di Granio Marcello e di Plinio il Giovane.]

Tav. 40. San Giustino. La villa in Tuscis di Granio Marcello e di Plinio il Giovane.





[image: Tav. 41. San Giustino. La villa in Tuscis di Plinio il Giovane.]

Tav. 41. San Giustino. La villa in Tuscis di Plinio il Giovane.





[image: Tav. 42. A. Tolemaide. Palazzo delle Colonne. II sec. a.C. B. Gerico. Primo Palazzo di Erode. 35 a.C. C. Cesarea. Palazzo “del Promontorio”. 22-13 a.C.]

Tav. 42. A. Tolemaide. Palazzo delle Colonne. II sec. a.C. B. Gerico. Primo Palazzo di Erode. 35 a.C. C. Cesarea. Palazzo “del Promontorio”. 22-13 a.C.





[image: Tav. 43. Alessandria d’Egitto. La tenda-padiglione di Tolomeo II Filadelfo.]

Tav. 43. Alessandria d’Egitto. La tenda-padiglione di Tolomeo II Filadelfo.





[image: Tav. 44. Aricia. Ville di Gneo Pompeo Strabone (?) e di Gneo Pompeo Magno.]

Tav. 44. Aricia. Ville di Gneo Pompeo Strabone (?) e di Gneo Pompeo Magno.





[image: Tav. 45. Aricia. Villa di Gneo Pompeo Magno. I-II sec. d.C.]

Tav. 45. Aricia. Villa di Gneo Pompeo Magno. I-II sec. d.C.





[image: Tav. 46. Roma. La casa di Pompeo Magno in Campo Marzio.]

Tav. 46. Roma. La casa di Pompeo Magno in Campo Marzio.





[image: Tav. 47. Golfo di Napoli. Emergenze panoramiche visibili dalle ville sorrentine.]

Tav. 47. Golfo di Napoli. Emergenze panoramiche visibili dalle ville sorrentine.





[image: Tav. 48. Surrentum. Villa di Capo di Sorrento (cd. Bagni della Regina Giovanna), Villa della baia di Puolo e Villa di Capo di Massa.]

Tav. 48. Surrentum. Villa di Capo di Sorrento (cd. Bagni della Regina Giovanna), Villa della baia di Puolo e Villa di Capo di Massa.





[image: Tav. 49. Surrentum. Villa di Capo di Sorrento. Fase 1, età augustea; Fase 2, 50-100 d.C.]

Tav. 49. Surrentum. Villa di Capo di Sorrento. Fase 1, età augustea; Fase 2, 50-100 d.C.





[image: Tav. 50. Surrentum. Villa di Capo di Sorrento. Sezioni e prospetto.]

Tav. 50. Surrentum. Villa di Capo di Sorrento. Sezioni e prospetto.





[image: Tav. 51. Sirmione. Villa dei Valeri Catulli. Età augustea.]

Tav. 51. Sirmione. Villa dei Valeri Catulli. Età augustea.





[image: Tav. 52. Sirmione. Villa dei Valeri Catulli. Sezioni e prospetto.]

Tav. 52. Sirmione. Villa dei Valeri Catulli. Sezioni e prospetto.





[image: Tav. 53. Pandataria (Ventotene). Attestazioni archeologiche di epoca romana nell’isola.]

Tav. 53. Pandataria (Ventotene). Attestazioni archeologiche di epoca romana nell’isola.





[image: Tav. 54. Pandataria (Ventotene), promontorio di Punta Eolo. Villa di Giulia e approdo di Cala Rossano.]

Tav. 54. Pandataria (Ventotene), promontorio di Punta Eolo. Villa di Giulia e approdo di Cala Rossano.





[image: Tav. 55. Pandataria (Ventotene), promontorio di Punta Eolo. Villa di Giulia, settore residenziale.]

Tav. 55. Pandataria (Ventotene), promontorio di Punta Eolo. Villa di Giulia, settore residenziale.





[image: Tav. 56. Capri. La villa di Tiberio. 26 d.C. circa.]

Tav. 56. Capri. La villa di Tiberio. 26 d.C. circa.





[image: Tav. 57. Capri. La villa di Tiberio. 26 d.C. circa.]

Tav. 57. Capri. La villa di Tiberio. 26 d.C. circa.





[image: Tav. 58. Capri. La villa di Tiberio. 26 d.C. circa.]

Tav. 58. Capri. La villa di Tiberio. 26 d.C. circa.





[image: Tav. 59. Palatino. Domus T. Claudii Neronis e Tiberiana. Post 2 d.C., post 64 d.C.]

Tav. 59. Palatino. Domus T. Claudii Neronis e Tiberiana. Post 2 d.C., post 64 d.C.





[image: Tav. 60. Palatino. I palazzi tra il 3 d.C. e il 64 d.C.]

Tav. 60. Palatino. I palazzi tra il 3 d.C. e il 64 d.C.





[image: Tav. 61. Roma. La casa dei Domizi Enobarbi sulla Velia. 27 a.C. - 60 d.C.]

Tav. 61. Roma. La casa dei Domizi Enobarbi sulla Velia. 27 a.C. - 60 d.C.





[image: Tav. 62. Roma. La residenza Transitoria tra il Palatino e gli horti di Mecenate. 60-64 d.C.]

Tav. 62. Roma. La residenza Transitoria tra il Palatino e gli horti di Mecenate. 60-64 d.C.





[image: Tav. 63. Roma. La residenza Transitoria sulla Velia e sull’Oppio. 60-64 d.C.]

Tav. 63. Roma. La residenza Transitoria sulla Velia e sull’Oppio. 60-64 d.C.





[image: Tav. 64. Roma. Atrium Vestae. 64-68 d.C.]

Tav. 64. Roma. Atrium Vestae. 64-68 d.C.





[image: Tav. 65. Roma. Atrium Vestae. 98-117 d.C.]

Tav. 65. Roma. Atrium Vestae. 98-117 d.C.





[image: Tav. 66. Roma. Atrium Vestae. IV secolo d.C.]

Tav. 66. Roma. Atrium Vestae. IV secolo d.C.





[image: Tav. 67. Palatino. La domus Augustiana di Nerone. 64-68 d.C.]

Tav. 67. Palatino. La domus Augustiana di Nerone. 64-68 d.C.





[image: Tav. 68. La domus Augustiana di Vespasiano.]

Tav. 68. La domus Augustiana di Vespasiano.





[image: Tav. 69. Palatino. La domus Augustiana tra Domiziano e gli Antonini. 90-92 d.C., post 123 d.C.]

Tav. 69. Palatino. La domus Augustiana tra Domiziano e gli Antonini. 90-92 d.C., post 123 d.C.





[image: Tav. 70. Palatino. La domus Augustiana tra Domiziano e gli Antonini. Banchetti a palazzo.]

Tav. 70. Palatino. La domus Augustiana tra Domiziano e gli Antonini. Banchetti a palazzo.





[image: Tav. 71. Palatino. I palazzi tra l’80 e il 180 d.C.]

Tav. 71. Palatino. I palazzi tra l’80 e il 180 d.C.





[image: Tav. 72. Arcinazzo. La villa di Traiano. 114-115 d.C.]

Tav. 72. Arcinazzo. La villa di Traiano. 114-115 d.C.





[image: Tav. 73. Arcinazzo. La villa di Traiano ad Arcinazzo. 97-102, 114-115 d.C.]

Tav. 73. Arcinazzo. La villa di Traiano ad Arcinazzo. 97-102, 114-115 d.C.





[image: Tav. 74. Centumcellae. Il territorio II sec. d.C. circa.]

Tav. 74. Centumcellae. Il territorio II sec. d.C. circa.





[image: Tav. 75. Centumcellae. Cd. Terme Taurine, seconda metà del I secolo a.C. circa.]

Tav. 75. Centumcellae. Cd. Terme Taurine, seconda metà del I secolo a.C. circa.





[image: Tav. 76. Centumcellae. Cd. Terme Taurine.]

Tav. 76. Centumcellae. Cd. Terme Taurine.





[image: Tav. 77. Centumcellae. Cd. Terme Taurine, età Adrianea.]

Tav. 77. Centumcellae. Cd. Terme Taurine, età Adrianea.





[image: Tav. 78. Suburbio di Roma. La villa cd. dei Sette Bassi. 139-149 d.C.]

Tav. 78. Suburbio di Roma. La villa cd. dei Sette Bassi. 139-149 d.C.





[image: Tav. 79. Suburbio di Roma. La villa cd. dei Sette Bassi. Post 150 d.C.]

Tav. 79. Suburbio di Roma. La villa cd. dei Sette Bassi. Post 150 d.C.





[image: Tav. 80. Suburbio di Roma. La villa cd. dei Sette Bassi. Post 150 d.C. Il fundus.]

Tav. 80. Suburbio di Roma. La villa cd. dei Sette Bassi. Post 150 d.C. Il fundus.





[image: Tav. 81. Gerusalemme. Herodion. 23-15 a.C.]

Tav. 81. Gerusalemme. Herodion. 23-15 a.C.





[image: Tav. 82. Gerico. Terzo palazzo di Erode. 15 a.C.]

Tav. 82. Gerico. Terzo palazzo di Erode. 15 a.C.





[image: Tav. 83. Alessandria d’Egitto e l’isola di Antirrhodos con la reggia in età augustea.]

Tav. 83. Alessandria d’Egitto e l’isola di Antirrhodos con la reggia in età augustea.





[image: Tav. 84. Fundi. La villa di Sperlonga. I sec. a.C.]

Tav. 84. Fundi. La villa di Sperlonga. I sec. a.C.





[image: Tav. 85. Fundi. La villa di Sperlonga. I sec. d.C.]

Tav. 85. Fundi. La villa di Sperlonga. I sec. d.C.





[image: Tav. 86. A. La villa di Sperlonga. La grotta con le sue sculture. B. Confronto con la villa cd. della Farnesina (tav. 87) lateralmente ingrandita.]

Tav. 86. A. La villa di Sperlonga. La grotta con le sue sculture. B. Confronto con la villa cd. della Farnesina (tav. 87) lateralmente ingrandita.





[image: Tav. 87. Roma. C.d. Villa della Farnesina: Domus Arruntiorum? 40-30 a.C.]

Tav. 87. Roma. C.d. Villa della Farnesina: Domus Arruntiorum? 40-30 a.C.





[image: Tav. 88. C.d. Villa della Farnesina: Domus Arruntiorum? 40-30 a.C.]

Tav. 88. C.d. Villa della Farnesina: Domus Arruntiorum? 40-30 a.C.





[image: Tav. 89. Formiae e le ville sul litorale. Fine I sec. a.C.]

Tav. 89. Formiae e le ville sul litorale. Fine I sec. a.C.





[image: Tav. 90. Formiae. Villa di Cicerone. Metà I sec. a.C.]

Tav. 90. Formiae. Villa di Cicerone. Metà I sec. a.C.





[image: Tav. 91. La villa di Astura. Metà I sec. a.C.]

Tav. 91. La villa di Astura. Metà I sec. a.C.





[image: Tav. 92. La villa di Astura. La residenza tra le peschiere a confronto.]

Tav. 92. La villa di Astura. La residenza tra le peschiere a confronto.





[image: Tav. 93. Pianosa. La villa di Agrippa Postumo. Età augustea.]

Tav. 93. Pianosa. La villa di Agrippa Postumo. Età augustea.





[image: Tav. 94. Formiae. Villa di Gianola, probabilmente dei Mamurrae, e Minturnae.]

Tav. 94. Formiae. Villa di Gianola, probabilmente dei Mamurrae, e Minturnae.





[image: Tav. 95. Formiae. Villa di Gianola. 60-45/40 a.C.]

Tav. 95. Formiae. Villa di Gianola. 60-45/40 a.C.





[image: Tav. 96. Formiae. Villa di Gianola, edificio ottagonale (piano terra e terrazza) e xystum. 60-45/40 a.C.]

Tav. 96. Formiae. Villa di Gianola, edificio ottagonale (piano terra e terrazza) e xystum. 60-45/40 a.C.





[image: Tav. 97. Formiae. Villa di Gianola, corpo centrale. 45-36 a.C.]

Tav. 97. Formiae. Villa di Gianola, corpo centrale. 45-36 a.C.





[image: Tav. 98. Formiae. Villa di Gianola, sezioni. 45-36 a.C.]

Tav. 98. Formiae. Villa di Gianola, sezioni. 45-36 a.C.





[image: Tav. 99. Formiae. Villa di Gianola, sezioni e prospetti. 45-36 a.C.]

Tav. 99. Formiae. Villa di Gianola, sezioni e prospetti. 45-36 a.C.





[image: Tav. 100. Roma. La turris, la villa e gli horti di Mecenate sull’Esquilino. Età augustea.]

Tav. 100. Roma. La turris, la villa e gli horti di Mecenate sull’Esquilino. Età augustea.





[image: Tav. 101. Roma. La turris di Mecenate. Età augustea, post 54 d.C.]

Tav. 101. Roma. La turris di Mecenate. Età augustea, post 54 d.C.





[image: Tav. 102. Napoli. La villa Pausilypon di Vedio Pollione. Età augustea.]

Tav. 102. Napoli. La villa Pausilypon di Vedio Pollione. Età augustea.





[image: Tav. 103. Napoli. La villa Pausilypon di Vedio Pollione. II sec. d.C. e modello architettonico ideale.]

Tav. 103. Napoli. La villa Pausilypon di Vedio Pollione. II sec. d.C. e modello architettonico ideale.





[image: Tav. 104. La villa di Poppea e la villa B a Torre Annunziata, metà I sec. a.C. - 79 d.C.]

Tav. 104. La villa di Poppea e la villa B a Torre Annunziata, metà I sec. a.C. - 79 d.C.





[image: Tav. 105. La villa di Poppea a Torre Annunziata, metà I sec. a.C. - 79 d.C.]

Tav. 105. La villa di Poppea a Torre Annunziata, metà I sec. a.C. - 79 d.C.





[image: Tav. 106. Anzio. La villa di Nerone. Post 54 d.C.]

Tav. 106. Anzio. La villa di Nerone. Post 54 d.C.





[image: Tav. 107. Anzio. La villa di Nerone. Post 54 d.C.]

Tav. 107. Anzio. La villa di Nerone. Post 54 d.C.





[image: Tav. 108. Anzio. La villa di Adriano. Età adrianea.]

Tav. 108. Anzio. La villa di Adriano. Età adrianea.





[image: Tav. 109. Roma. La residenza Aurea di Nerone. 64-70/75 d.C.]

Tav. 109. Roma. La residenza Aurea di Nerone. 64-70/75 d.C.





[image: Tav. 110. Roma. La residenza Aurea sulla Velia. 64-70/75 d.C.]

Tav. 110. Roma. La residenza Aurea sulla Velia. 64-70/75 d.C.





[image: Tav. 111. Roma. La residenza Aurea sulla Velia. 64-70/75 d.C.]

Tav. 111. Roma. La residenza Aurea sulla Velia. 64-70/75 d.C.





[image: Tav. 112. Roma. La residenza Aurea sull’Oppio. 64-104 d.C.]

Tav. 112. Roma. La residenza Aurea sull’Oppio. 64-104 d.C.





[image: Tav. 113. Roma. La residenza Aurea sull’Oppio. 64-104 d.C.]

Tav. 113. Roma. La residenza Aurea sull’Oppio. 64-104 d.C.





[image: Tav. 114. Aricia. Albanum di Domiziano. Carta archeologica.]

Tav. 114. Aricia. Albanum di Domiziano. Carta archeologica.





[image: Tav. 115. Aricia. Albanum di Domiziano. Età domizianea - età antonina.]

Tav. 115. Aricia. Albanum di Domiziano. Età domizianea - età antonina.





[image: Tav. 116. Aricia. Albanum di Domiziano. Età domizianea - età antonina.]

Tav. 116. Aricia. Albanum di Domiziano. Età domizianea - età antonina.





[image: Tav. 117. Castelporziano. Villa cd. del Discobolo. II sec. d.C.]

Tav. 117. Castelporziano. Villa cd. del Discobolo. II sec. d.C.





[image: Tav. 118. Suburbio di Roma. La villa dei Quintili. Età adrianea - prima fase.]

Tav. 118. Suburbio di Roma. La villa dei Quintili. Età adrianea - prima fase.





[image: Tav. 119. Suburbio di Roma. La villa dei Quintili. Regno di Commodo.]

Tav. 119. Suburbio di Roma. La villa dei Quintili. Regno di Commodo.





[image: Tav. 120. Suburbio di Roma. La villa dei Quintili. Regno di Commodo.]

Tav. 120. Suburbio di Roma. La villa dei Quintili. Regno di Commodo.





[image: Tav. 121. Suburbio di Roma. La villa dei Quintili. Età Severiana e dei Gordiani.]

Tav. 121. Suburbio di Roma. La villa dei Quintili. Età Severiana e dei Gordiani.





[image: Tav. 122. La villa dei Quintili. Età dei Gordiani (238-244 d.C.).]

Tav. 122. La villa dei Quintili. Età dei Gordiani (238-244 d.C.).





[image: Tav. 123. Suburbio di Roma. Il Triopio di Erode Attico, inquadramento topografico.]

Tav. 123. Suburbio di Roma. Il Triopio di Erode Attico, inquadramento topografico.





[image: Tav. 124. Suburbio di Roma. Il Triopio di Erode Attico, la residenza.]

Tav. 124. Suburbio di Roma. Il Triopio di Erode Attico, la residenza.





[image: Tav. 125. Suburbio di Roma. La villa di Massenzio.]

Tav. 125. Suburbio di Roma. La villa di Massenzio.





[image: Tav. 126. Suburbio di Roma. La villa di Massenzio.]

Tav. 126. Suburbio di Roma. La villa di Massenzio.





[image: Tav. 127. La villa di Vatia alla palude Acherusia.]

Tav. 127. La villa di Vatia alla palude Acherusia.





[image: Tav. 128. La villa di Vatia alla palude Acherusia.]

Tav. 128. La villa di Vatia alla palude Acherusia.
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