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Premessa 

In cui si invita il benevolo lettore a considerare la questione nei suoi termini più generali



Yes, that’s it! 
G.K. Chesterton 


In poche parole 



Tra il 2 aprile e il 7 maggio 1226 Federico II e la sua corte risiedettero a Ravenna, fermati sulla via di Cremona – dove il 19 aprile, giorno di Pasqua, avrebbe dovuto tenersi una Dieta «pro succursu Terre Sancte, pro honore quoque et reformatione status imperii» – dall’opposizione della Societas Lombardie, Marchie et Romanie, ovvero la Lega lombarda rinnovata il precedente 6 marzo tra Milano, Brescia, Mantova, Padova, Treviso e Bologna, e alla quale l’11 aprile aderì anche Verona. Proprio l’adesione di Verona, decisa da un colpo di mano della fazione dei Monticoli in accordo con Ezzelino da Romano, determinò la situazione di stallo in cui venne a trovarsi Federico: sbarrando le Chiuse d’Adige, le milizie cittadine impedirono il passaggio all’esercito tedesco, guidato da Enrico duca di Svevia, coreggente di Germania, in appoggio del padre. Privo del sostegno militare tedesco, potendo disporre delle sole forze dei feudatari tosco-romagnoli e dei Comuni a lui fedeli, a Federico non restò che avviare una trattativa con i rettori della Lega, nella speranza di sbloccare politicamente la situazione senza abdicare alle proprie prerogative né alienarsi l’appoggio papale di cui allora ancora godeva. Si trattò, senza ombra di dubbio, del primo vero scacco in cui l’imperatore dei romani, re di Sicilia, Germania e Italia e fresco re di Gerusalemme si veniva a trovare. 
A Ravenna Federico era arrivato muovendo da Brindisi, dove il 9 novembre precedente si erano celebrate le sue fastose seconde nozze con Isabella (o Jolanda) di Brienne, e vi soggiornava senza la novella sposa ma con la corte e un seguito di funzionari – indispensabili per la gestione della Dieta – cui si aggiunsero alti ecclesiastici, aristocratici tedeschi e feudatari italiani, anch’essi convocati a Cremona fin dal 30 luglio 1225. Le intenzioni dell’imperatore nei confronti dei Comuni settentrionali probabilmente non erano ostili, almeno nei programmi iniziali, ma con la Dieta Federico intendeva regolare alcune questioni pendenti con e tra i Comuni del Nord, perennemente dilaniati da guerre di fazione e rivalità tra centri limitrofi, prima di partire per la crociata solennemente promessa a Onorio III e fissata per l’agosto 1227. In ogni caso, la convocazione proprio a Cremona «que devota imperii est» suonò provocatoria alle orecchie dei Comuni di non stretta osservanza federiciana, preoccupati di perdere non solo i diritti che la pace di Costanza del 1183 riconosceva loro, ma anche le prerogative che da allora si erano arrogati, e suscitò la loro reazione, accompagnata e sostenuta da una vivace opera di propaganda in versi provenzali e poi anche latini, messa in atto l’una da trovatori che da qualche anno avevano riparato proprio nelle città del Nord, l’altra da retori e funzionari comunali dell’Italia padana. 
Le fonti non ci dicono dove Federico fosse acquartierato in città; tuttavia, in aprile rilasciò alla badessa Gualdrada e al monastero benedettino femminile di Sant’Andrea Maggiore di Ravenna un solenne privilegio, nel quale confermava i benefici già concessi dal padre e dal nonno e poneva il monastero «sub speciali protectione et defensione nostra et imperii»; la solennità del privilegio è comprovata dalla caratura dei testimoni nominati: l’arcivescovo Alberto di Magdeburgo conte di Romagna, Lando di Anagni arcivescovo di Reggio Calabria, Rudolf von Güttingen abate di San Gallo e vescovo di Coria, Giacomo vescovo di Torino, Mainardino Aldigeri vescovo di Imola, Ludovico IV Langravio di Turingia, Alberto I duca di Sassonia, Rainaldo di Urslingen duca di Spoleto, Azzo Novello marchese d’Este, il conte Rodolfo il vecchio d’Asburgo «et alii quam plures». 
Più di settecento anni dopo, alla fine degli anni Trenta del Novecento, Giovanni Muzzioli ritrova nell’Archivio storico arcivescovile di Ravenna, tra la documentazione proveniente dal monastero soppresso di Sant’Andrea Maggiore, sul verso di un atto di vendita del 1127, alcuni versi in volgare; li segnala ad Augusto Campana che, nel 1962, nel necrologio dello stesso Muzzioli, li descrive come «una canzone d’amore fornita di note musicali, trascritta in Romagna alla fine del secolo XII: probabilmente la più antica lirica italiana»: pur non arrivando a pubblicarli ne parlerà ad amici e allievi, uno dei quali, Alfredo Stussi, appresa nell’aprile 1997 da don Giovanni Montanari l’esatta collocazione del pezzo, ne fornirà un’edizione e un primo studio nel 1999 e, a pochi mesi di distanza, una seconda edizione. L’analisi di Stussi concorda con la contestuale perizia paleografica di Antonio Ciaralli e Armando Petrucci, ed entrambe consuonano con le parole di Campana, precisandole: si tratterebbe di una canzone di cinque strofe di dieci decasillabi, linguisticamente settentrionale ma copiata su venticinque righe da una mano marchigiana databile tra il 1180 e il 1210, a destra della quale una seconda mano, del primo o dei primi decenni del Duecento, avrebbe giustapposto cinque endecasillabi scritti su due righe e mezza; la perizia sulla notazione musicale, affidata a Claudio Gallico, non ne rileva alcun legame con i due testi. Negli anni immediatamente successivi altri studiosi hanno cercato spiegazioni alternative, in grado di sanare le evidenti difficoltà di una simile ricostruzione, prima tra tutte la plausibilità storica dell’esistenza, a una data così alta, della copia di una lirica in volgare di sì, palesemente dipendente da modi e temi galloromanzi ma con qualche tratto linguistico meridionale estremo. I più hanno convenuto sull’indipendenza dei due testi e hanno concentrato gli sforzi ecdotici sulle cinque strofe della canzone: Arrigo Castellani (2000), accettandone, seppur con alcuni dubbi, la datazione, ha ritenuto autografi i versi del primo blocco di scrittura, collocandone la composizione in area linguistica romagnola, e sulla sua scia si è messo Vittorio Formentin (2007a-b, 2019a), che, pur negando l’autografia, ha tentato di comprovare la romagnolità; Giancarlo Breschi (2004) ne ha sostenuto l’origine romagnola e la natura di copia, ma ne ha spostato la composizione nel secondo decennio del Duecento, nell’ambiente dei Traversari, legati per parentela agli Estensi di Calaone, corte che in quegli anni ospitò alcuni dei principali trovatori della diaspora. Una fondamentale acquisizione è venuta, grazie a Daniele Sabaino (2005), dall’individuazione del legame tra la notazione musicale e i testi dei due blocchi grafici: ciò ha permesso a Maria Sofia Lannutti (2005) di riconoscere nell’assetto finale della carta una canzone à refrain sul modello di analoghi, coevi, componimenti oitanici. Se Lannutti, non mettendo in dubbio la datazione e l’originaria indipendenza delle cinque strofe, ha ipotizzato che il secondo scrivente sia intervenuto per rifunzionalizzare il primo testo con l’aggiunta del ritornello e della musica, da parte sua Massimiliano Locanto ha avanzato l’idea che la carta ravennate sia «un insieme di elementi apportati a più riprese, ma facenti capo a un progetto coerente, finalizzato alla costruzione di un’unica struttura poetico-musicale» (2005, p. 133). 
Un senso di generale seppur modulata insoddisfazione per le conclusioni a cui gli studi precedenti sono pervenuti ci ha spinti a riesaminare la questione. Se, come ha suggerito Locanto, la carta risponde a un progetto coerente, allora la coerenza dei due blocchi di testo e della notazione musicale ha da essere originaria e strutturale. E partendo dalla ricostruzione dell’evento di scrittura originario ci siamo mossi sui due versanti del problema, quello della paleografia e della cultura scrittoria e quello della filologia e della storia linguistica. Abbiamo ipotizzato che nella primavera del 1226, a Ravenna, in un momento di relativa calma nel fitto succedersi delle vicende politiche, diplomatiche e militari che travagliarono il primo tentativo federiciano di ripristinare gli iura imperii nell’Italia settentrionale, un gruppo di funzionari imperiali si sia intrattenuto con alcuni esponenti di spicco della società locale. Tra questi, in particolare, un qualche colto e curioso personaggio attivo nel campo del diritto, legato da interessi personali e professionali all’antico monastero di Sant’Andrea Maggiore, sarebbe stato colpito da certe sperimentazioni poetiche in volgare, recitate e messe in musica dai meridionali, tanto da essere indotto a fissare per iscritto, a futura e privata memoria, quanto composto e cantato nella primavera del 1226 per il diletto di una scelta e concorde comitiva. L’operazione di scrittura fu orchestrata nel modo più logico e naturale, utilizzando materiali immediatamente disponibili, da un giurisperito ravennate che di lì a poco avrebbe visto, probabilmente con rammarico, partire la corte federiciana con i suoi raffinati e conturbanti splendori, con le sue ancora intatte promesse, o illusioni, di ordine e di pacificazione generale. 
﻿L’intelligenza dei versi ravennati deriva, innanzitutto, dalla comprensione dell’oggetto materiale che ce li ha trasmessi, e dalla corretta collocazione storica delle scritture presenti sul verso della pergamena. A nostro avviso, non si intende il senso di attestazioni volgari così antiche se non collocando, nel modo più preciso possibile, la singola ed emergente testimonianza grafica nel più ampio contesto della produzione scritta latina che le fa da sfondo. I tre anni di lavoro seguiti alla prima intuizione ci hanno dato modo di riconoscere, su base grafica, l’ambiente professionale e culturale dei due scriventi che operano sul verso della carta ravennate: il loro mondo è quello proprio dei pratici del diritto, avvocati e giurisperiti, non notai, che tutelano gli interessi di Sant’Andrea e che seguono le cause in cui il monastero è coinvolto nei primi tre decenni del Duecento. La disamina di una cospicua documentazione ravennate di ascendenza giudiziaria ha anche stimolato una riflessione di carattere generale sulle scritture usuali che furono proprie dei cosiddetti pratici. Persino certe irregolarità nella scrittura dei versi, da molti osservate, si giustificano, in questa prospettiva, con le peculiari modalità con cui si realizzavano, anche in contesti latini, dibattimentali o didattici, analoghe registrazioni estemporanee originate dall’oralità. Della mano che scrive il secondo blocco grafico (per noi il ritornello) abbiamo trovato altra documentazione, pur senza essere in grado di attribuirle un nome; della mano che scrive le cinque strofe abbiamo invece tracciato un profilo, sociale e culturale, in tutto collimante con quello di Ugo di Guezzo, avvocato del monastero di Sant’Andrea Maggiore negli stessi anni, attivo anche nella vita comunale e longevo quanto basta. La nuova edizione del testo ha portato alla luce nuove letture, che sgombrano il campo dai fantasmi degli errori di copia, e altre ci ripromettiamo di ottenere non appena sarà possibile sottoporre la pergamena ad analisi strumentali ancora più sofisticate; nel commento abbiamo cercato di dar senso a una canzone sconciata dai guasti materiali, complessa sotto il profilo argomentativo, oggettivamente difficile in quanto eccentrica rispetto alla produzione siciliana canonica, non fosse altro perché debitrice della tradizione oitanica. Riguardata come la messa per iscritto estemporanea, a opera di due scriventi ravennati (il primo forse con qualche influenza bolognese), di una canzone siciliana sentita eseguire o in via di composizione (come lascia supporre l’aspetto a dir poco provvisorio della notazione musicale), anche la lingua del testo diviene coerente: i tratti settentrionali non incidono sulla struttura sillabica, che è di solido impianto centro-meridionale, e, sotto la patina romagnola, il vocalismo, specie se garantito dalla rima, è inequivocabilmente siciliano. I fenomeni certificati da ragioni strutturali e al contempo irriducibili a una sola varietà rivelano l’ibridismo originario del dettato, coerente con la natura illustre della lingua della prima lirica. Le peculiari circostanze storico-politiche e la parallela pubblicistica in lingua d’oc hanno inoltre consentito di attribuire un significato complessivo alla canzone, nella quale i luoghi comuni della lirica cortese sono resi funzionali all’esaltazione della fedeltà dovuta all’imperatore e revocata in dubbio dalla seconda Lega. Infine, la puntuale datazione del testo e i suoi rapporti con la produzione d’oïl da un lato e la successiva siciliana dall’altro offrono un contributo agli studi, negli ultimi decenni molto fecondi, sulla prima lirica nei volgari di sì. 
Nell’affrontare un tema così complesso, che impone un continuo dialogo tra istanze disciplinari diverse, non abbiamo mai derogato ai principi di economia interpretativa e di plausibilità storica, evitando quanto più possibile la moltiplicazione degli enti e la proliferazione delle ipotesi non verificabili: abbiamo sempre cercato la spiegazione più semplice, quella che da sola dà ragione di più dati (siano paleografici siano linguistici) senza forzare quanto si sa dell’assetto linguistico e degli usi scrittori medievali, della storia letteraria e della tradizione della lirica delle Origini. Ci ha guidato la consapevolezza che per interpretare le testimonianze antiche, specie se così isolate, sia a volte necessario uscire dagli schemi consueti (dalla dicotomia copia vs originale, dall’interpretazione areale di fenomeni grafici che, in quanto sociali, sono invece dislocati nello spazio e possono sopravvivere nel tempo) e nel caso specifico dalla monodimensionalità dialettologica proiettata sui testi letterari, sempre però mantenendo fermi i principi di razionalità e ragionevolezza. E pure, ci sia concesso, con uno sguardo empatico verso i nostri oggetti di studio, che se ascoltati da padre Brown invece che indagati da Sherlock Holmes possono rivelarci più di quanto immaginiamo. 
I due autori hanno lavorato in pieno accordo e di conserva, ciascuno sul versante di propria competenza ma senza inibirsi sconfinamenti nel campo dell’altro, discutendo e vagliando congiuntamente i progressi di entrambi; il prodotto finito, nella sostanza condiviso da entrambi, rispecchia nello stile espositivo e nell’argomentazione la personalità di ciascuno. Non sarà quindi difficile riconoscere la mano di Nino Mastruzzo nei capitoli 1-7 e quella di Roberta Cella nei capitoli 8-9. Lasciamo ai benevoli lettori il giudizio su chi – se uno solo è stato – abbia scritto Premessa e Conclusioni. 
Desideriamo ringraziare in primo luogo la Direzione e il personale dell’Archivio storico diocesano di Ravenna, e segnatamente il professor Giuseppe Rabotti, il dottor Massimo Ronchini e la dottoressa Nina Maria Liverani, e il personale tutto dell’Archivio di Stato di Ravenna, che con la loro disponibilità e conoscenza delle fonti documentarie ravennati ci hanno garantito le migliori condizioni per svolgere le nostre ricerche. 
Poi tutti coloro che hanno contribuito a migliorare il lavoro leggendolo e annotandolo in tutto o in parte: Francesco Bausi, Pietro Beltrami, Giancarlo Breschi, Marco Maggiore, Giovanna Murano, Maria Cristina Rossi. 
Infine, i molti che ci hanno fornito indicazioni e pareri su singole questioni: Marco Battaglia, Cécile Caby, Andrea Castagnetti, Simone Collavini, Vincenzo Colli, Gianluca Del Monaco, Teresa De Robertis, Antonella Ghignoli, Dario Internullo, Maria Sofia Lannutti, Lino Leonardi, Stefano Manganaro, Corinna Mezzetti, Gabriella Pomaro, Mauro Ronzani, Giuseppe Speciale, Ernesto Stagni, Paolo Tomei. Un ringraziamento particolare va ad Alessandro Iannucci e ai suoi collaboratori del FrameLAB – Multimedia & Digital Storytelling del Dipartimento di Beni culturali dell’Università di Bologna, che per noi hanno sottoposto la pergamena a nuove indagini fotografiche. Una sintetica presentazione del lavoro è uscita nel secondo fascicolo del 2021 di «Medioevo romanzo»: siamo grati alla direzione per averla sollecitata e accolta. 
In ultimo, un ringraziamento particolare: quello che Nino Mastruzzo rivolge a sua moglie Oriana, compagna attenta e partecipe sui sentieri della ricerca. 
Crediti fotografici: la fotografia alla tav. I è del dottor Massimo Ronchini, le fotografie alle tav. II e III sono della dott.ssa Federica Giacomini. Per tutte le immagini dei documenti conservati nell’Archivio Storico Diocesano di Ravenna gli autori ringraziano il dottor Massimo Ronchini e il signor Marco Scalon. 
La casa editrice, esperite le pratiche per l’acquisizione dei diritti relativi al corredo iconografico, rimane a disposizione di quanti avessero comunque a vantare ragioni a riguardo.






Capitolo primo 

Del rinvenimento di un antichissimo testo lirico e dei
            suoi rapporti con altre, consimili scritture

Il capitolo offre una panoramica circa l’insieme delle problematiche sorte in
                ambito filologico a partite dal rinvenimento dei due documenti che compongono la
                cosiddetta “Carta ravennate”, reperto potenzialmente in grado di mutare le ormai
                sedimentate considerazioni in merito alla poesia italiana del XIII secolo, alle sue
                presunte origini e alle connessioni riscontrabili con la lirica siciliana. Ci si
                concentra qui anzitutto sui problemi di datazione, sul rapporto esistente tra i due
                diversi scritti, sui dibattiti in ambito paleografico e, in generale, sul ruolo
                ausiliario della paleografia per l’analisi filologica.





1. Ripensare
            le origini 



Il panorama della poesia italiana del
            Duecento si è arricchito, nel corso degli ultimi due decenni, di nuovi e rilevanti
            reperti: i versi della cosiddetta carta ravennate (Quando
                eu stava in le tu cathene e Fra tuti quî ke fece lu
                Creature, ricondotti rispettivamente agli anni 1180-1210 e al 1220, cfr.
            Stussi 1999a), un’inedita trascrizione delle prime stanze della canzone Oi
                resplendiente stella de albur di Giacomino Pugliese (o frammento
            zurighese, datato al 1234-1235, cfr. Brunetti 2000), la ballata O bella bella
                bella (o frammento piacentino, datato entro il primo quarto del secolo
            XIII, cfr. Vela 2005), la traduzione italiana dell’alba Reis
                glorios di Giraut de Borneil (o alba ambrosiana, posta a cavallo tra
            primo e secondo quarto del XIII secolo, cfr. Bertoletti 2014). Conseguente, ampia e
            importante è stata la riflessione critica ed esegetica sui testi di nuova acquisizione,
            con un ripensamento o, quantomeno, una problematizzazione del quadro complessivo delle
            Origini. Questa ulteriore e attenta considerazione delle più antiche attestazioni
            poetiche in lingua italiana ha indotto il tentativo di ricostruzione di un’autonoma
            produzione lirica settentrionale, l’esigenza di una migliore definizione dei canali di
            penetrazione della produzione trobadorica in Italia, la ridiscussione della cronologia
            relativa agli inizi della Scuola poetica siciliana e, infine, l’eventuale revoca della
            primogenitura della stessa poesia in volgare siciliano illustre nella storia della
            nostra letteratura[1].
        
L’annosa e controversa questione
            della cronologia dei Siciliani, riferita sia agli esordi della Scuola[2], sia a ipotetici percorsi di diffusione diversi da quello toscano[3], ha trovato nuovo alimento in tale dibattito. Per converso, proprio in
            rapporto alla più canonica cronologia dei Siciliani, sono stati discussi, talvolta in
            contrasto con le valutazioni paleografiche espresse dagli specialisti, problemi di
            datazione fine relativi ad alcuni dei testi lirici recentemente emersi[4]. Su questioni di cronologia si è giocata anche l’interpretazione dei
            supposti due (indipendenti) componimenti volgari della carta
                ravennate, i più perturbanti, per la loro datazione risalente,
            rispetto al tradizionale e consolidato panorama delle Origini. La solidarietà
            strutturale fra i due testi, pur ottenuta, in ipotesi, con
            un’addizione successiva[5], non ha spostato in modo significativo i termini di un problema, quello
            dell’eventuale influsso siciliano, posto già da Alfredo Stussi e poi ripreso da Arrigo Castellani[6]. Il rapporto con il Sud, che è stato adombrato anche sul piano linguistico,
            specie per il più breve dei due testi lirici[7], viene generalmente negato sul piano tematico e contenutistico. La posizione
            più netta al riguardo è quella di Giancarlo Breschi, che pone addirittura la questione
            dell’eventuale relazione con i Siciliani al di fuori dell’orizzonte dell’ipotizzabile, a
            meno che non si vogliano «contestare la perizia paleografica» o retrocedere «oltre il
            lecito» gli esordi della Scuola (Breschi 2004, p. 47). È possibile in realtà fare
            (giudiziosamente) entrambe le cose, proprio partendo da una ricollocazione cronologica
            e, conseguentemente, geografica e linguistica, di Quando eu stava
            (d’ora in avanti A) e di Fra tuti quî ke fece (d’ora in
            avanti B). Ma procediamo con ordine. 

2. Una
            scoperta annunciata 



Come è risaputo, i testi lirici della
            carta ravennate furono rinvenuti, già sul finire degli anni Trenta
            del secolo scorso, da Giovanni Muzzioli che, all’epoca, lavorava al fondo diplomatico
            del monastero di Sant’Andrea Maggiore per la sua tesi di laurea[8]. Né Muzzioli, né Augusto Campana, subito messo al corrente della scoperta,
            riuscirono mai a realizzare una pubblicazione che rendesse dettagliatamente conto
            dell’importante ritrovamento. Con la morte di Muzzioli prima, nel 1961, di Campana poi,
            nel 1995, sembrava persino perduta la memoria dell’esatta collocazione della pergamena
            sul cui verso i testi volgari erano stati annotati. Il pezzo
            archivistico fu poi fortunosamente rintracciato da Stussi[9] e si giunse infine, nel 1999, a quell’edizione in «Cultura neolatina»
            (Stussi 1999a)[10] che ebbe un’immediata e ampia risonanza: in quella sede vennero impostati e
            discussi problemi fondamentali inerenti alla datazione, alla localizzazione, ai tempi di
            scrittura dei due testi poetici; furono in qualche modo individuati e definiti alcuni
            punti fermi da allora sostanzialmente non più revocati in dubbio, per quanto dibattuti
            e, in certa misura, diversamente interpretati e contestualizzati. 
La pergamena, il cui verso attesta i
            componimenti poetici e le annotazioni musicali, è la n. 11518ter dell’Archivio storico
            diocesano di Ravenna, recante sul recto una vendita tra privati del 28 febbraio 1127[11]. Questa data rappresenta, con tutta evidenza, il terminus post
                quem per i testi volgari, la cui più precisa collocazione cronologica
            però, in assenza di dati circostanziali espliciti, viene
            demandata a valutazioni di tipo paleografico. Apparentemente impossibile stabilire,
            sulla base di dati linguistici obiettivi, quale sia l’ambiente di provenienza dei due
            componimenti. Per quanto scritti a Ravenna, i due testi mostrano infatti, secondo
            Stussi, uno spiccato ibridismo linguistico, «una mescolanza di tratti centro-meridionali
            o mediani e di tratti settentrionali» (Stussi 1999a, pp. 14, 40-42), nel loro insieme
            ambivalenti e reversibili. Stussi, pur non sottacendo la possibilità che l’ibridismo sia
            originario, arriva però a concludere che la spiegazione più convincente è quella di una
            mescolanza acquisita in fase di trasmissione: ci si troverebbe insomma di fronte a un
            testo di origine settentrionale, più specificamente padano-orientale, cui sarebbe stata
            sovrapposta una coloritura mediana in fase di trascrizione a opera di uno o più copisti.
            Ci si spinge addirittura a indicare come più probabile la provenienza marchigiana del
            copista responsabile della patina mediana, in accordo con le indicazioni fornite dalla
            perizia paleografica prodotta da Antonio Ciaralli e Armando Petrucci (Stussi 1999a, pp.
            40-42). 
A questo riguardo va rimarcata, sul
            piano del metodo, la stretta e apparentemente proficua collaborazione che sembrerebbe
            essersi stabilita tra gli ambiti disciplinari della linguistica storica e della
            paleografia, in una situazione in cui le metodologie proprie dell’una e dell’altra danno
            l’impressione di cooperare armoniosamente e convergere su risultati coerenti[12]. In estrema sintesi, le risultanze dell’expertise
            paleografica collocano le due scritture, di A e di B, in un ambito di
            «cultura documentaria e di livello usuale», escludendo al contempo qualunque contatto
            con la «contemporanea scrittura documentaria di tradizione curiale propria dei rogatari
            ravennati» (Ciaralli e Petrucci 1999, pp. 45, 49). Per quanto ne venga sottolineato «il
            livello non formale», le due scritture sono comunque qualificate con una precisione
            nomenclatoria che implica, inevitabilmente, una qualche valutazione funzionale, storica
            e cronologica: A viene infatti definita «tarda minuscola ancora
            di base carolina»; B, a sua volta, «protogotica» (ivi, p. 43)[13]. Per la datazione, sembrerebbe di capire che, proprio in considerazione del
            particolare livello stilistico, poco formale, delle due prove scrittorie, non vengano
            giudicati del tutto dirimenti quei fattori di organizzazione del tessuto grafico che
            preludono alla piena definizione della littera textualis e che sono
            stati studiati, segnatamente nella prospettiva della loro collocazione cronologica, da
            Stefano Zamponi[14]. In altri termini, più che l’aspetto grafico complessivo e la qualificazione
            delle due scritture in termini di elementi ordinativi della catena grafica (chiusura
            delle lettere aperte a destra su lettera seguente; accostamento delle curve
            contrapposte), pesa la considerazione di singoli fatti grafici caratteristici e
            discriminanti, in particolare: l’impiego di una ç di tratteggio
            complesso, in quattro tempi; la presenza del nesso de (in una sola
            occorrenza), con d di tipo onciale ed e
            spostata in alto, fusa per il suo primo tratto all’asta della d;
            l’esecuzione di una sequenza dissimilata per la doppia s, con la
            prima delle due lettere di modulo minore e spostata verso l’alto. Questi elementi
            demarcativi vengono tuttavia adoperati in modo combinatorio, dal
            momento che il nesso de varrà soprattutto per giustificare la
            datazione entro il primo decennio del secolo XIII, la doppia s
            dissimilata e, più sfumatamente, la ç, varranno per la
            localizzazione in area umbro-marchigiana (Ciaralli e Petrucci 1999, pp. 47-49)[15].
        
Si tornerà con argomentazioni
            circostanziate sulle particolarità grafiche dei due testi (cfr. IV.5, VII.1). Quel che
            conta fin da subito rimarcare, quale punto di partenza per ogni ulteriore valutazione, è
            la datazione perentoriamente alta del testo A (rafforzata anche dal richiamo
            all’autorevole, ma occasionale, parere di Augusto Campana)[16], cui tuttavia si accompagna, nel rapporto tra A e B, una certa irrisolta
            ambiguità riguardo alla cronologia relativa. Infatti, se per A viene indicato come
            confacente un arco cronologico 1180-1210, per B è giudicata più opportuna una datazione
            orientata «verso il termine del periodo indicato per A» e dunque «nel primo o nei primi
            decenni del secolo XIII» (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 49)[17]: non è chiaro, soprattutto, di quanto debbano essere distanziate le due fasi
            di scrittura poiché, nonostante l’evidente «diversità grafico-stilistica», si afferma
            che «i due testi potrebbero anche essere stati trascritti a breve distanza di tempo
            l’uno dall’altro» (ivi, p. 43)[18]. 
In conclusione, secondo il quadro
            prospettato nel 1999 in «Cultura neolatina», e tenendo conto anche di quanto argomentato
            da Claudio Gallico nella sua Nota musicologica circa i tempi e i
            modi di apposizione della notazione musicale che accompagna il componimento volgare[19], il verso della pergamena 11518ter sarebbe stato
            interessato, nell’ambito di un arco cronologico esteso al massimo venti o trent’anni, ma
            con tutta probabilità nettamente più ristretto, da tre diverse e
            distinte operazioni di scrittura in successione: la stesura di un testo lirico volgare
            (A) da parte di un primo scrivente; l’aggiunta di un secondo testo lirico (B) da parte
            di un altro scrivente (la cui cultura grafica non sembrerebbe del tutto assimilabile a
            quella del primo); un ulteriore e conclusivo intervento da parte del redattore della
            notazione musicale (forse irrelata ai testi poetici). 

3. Problemi
            aperti 



L’edizione e il commento di Stussi
            pubblicati nel 1999 diedero avvio, come si è detto, a una serie di riflessioni che ne
            hanno fin da subito messo in discussione alcuni degli assunti iniziali. Abbiamo già
            accennato al dibattito suscitato dalla datazione alta dei due testi e dalla
            difficilmente inquadrabile posizione del seriore B. Rimaneva
            soprattutto irrisolta la questione della provenienza geografica e letteraria dei due
            componimenti, che si è tentato di individuare principalmente su base linguistica. Punto
            di partenza rimane l’ibridismo: secondario secondo Stussi, originario e dovuto alla
            varietà di transizione, al contrario, secondo Castellani, il quale immagina, specie per
            A, una provenienza ravennate sia del testo sia del copista. In base a quanto prospettato
            da Castellani (2000, pp. 532-534), gli elementi linguistici settentrionali e mediani,
            simultaneamente presenti, sarebbero ben compatibili con la varietà romagnola antica,
            allora partecipe di fenomeni mediani più di quanto lo siano le varietà successivamente
            documentate. Tutta la materia, con le connesse implicazioni storico-linguistiche e
            dialettologiche, è stata in seguito ripresa e sintetizzata da Piera Tomasoni (2005), che
            pare propendere per l’ipotesi dell’ibridismo derivato dalla varietà di transizione. Una
            suggestiva ipotesi di più ampia contestualizzazione della canzone Quando eu
                stava è stata invece avanzata da Breschi, il quale ha fatto esplicito
            riferimento all’ambiente culturale e letterario, in lingua provenzale, della Ravenna dei
            primi del XIII secolo, gravitante intorno alle figure di Pietro Traversari e della sua
            seconda moglie Emilia dei conti Guidi. Un «motivato interesse per le novità cortesi»,
            maturato in questa temperie, avrebbe condotto un ignoto autore, prossimo alla cerchia
            dei Traversari, a sperimentare, intenzionalmente e arditamente,
            «soluzioni poetiche inedite, di argomento profano e in idioma volgare» (Breschi 2004,
            pp. 98-106)[20]. Anche Vittorio Formentin, per parte sua, ha sostenuto che un utilizzo
            «originale e indipendente» di modelli e stilemi d’oltralpe, come quello che si evidenzia
            in Quando eu stava, potrebbe rimandare «alla personalità di un
            rimatore defilato, per ambiente e cultura, rispetto ai principali centri della poesia
            trobadorica in Italia tra la fine del XII e gli inizi del XIII secolo, dal Piemonte alla
            Marca trevisana, insomma all’ipotesi di un poeta romagnolo, ravennate» (Formentin 2007a,
            p. 145). Riguardo ancora all’inquadramento culturale e sociale dell’autore di A, Furio
            Brugnolo ritiene piuttosto che si debba pensare, questa volta per lessico e struttura
            tematica, a «un autore di scuola», non a «un trovatore o un giullare» (2010, p. 15)[21]. Francesco Carapezza propende invece, avanzando contestualmente (sia pure
            con qualche titubanza) un’ipotesi di integrale autografia, per ambienti notarili locali[22]. 
È necessario sottolineare come ogni
            tentativo di caratterizzazione dell’ignoto poeta, ravennate o non, sia stato finora
            prevalentemente incentrato sul solo testo A, che è di gran lunga il più esteso e
            complesso. Fin dall’inizio, l’attenzione degli studiosi si è focalizzata su ciò che
            sembrava essere una canzone di soli decasillabi (Quando eu stava),
            con la conseguenza di rigettare in margine i cinque
            endecasillabi di B. Il giudizio su Fra tuti quî ke fece è stato
            perlopiù limitativo: «una sorta di commento» di A, o anche una «poesiola non ben
            definibile», secondo Stussi (1999a, p. 38; 2001, p. 17)[23]; «esercizio di un principiante che voleva imitare il testo A», per
            Castellani (2000, p. 530)[24]; e ancora, genericamente, un «frammento» a giudizio di Stefano Asperti
            (2000, p. 16) nonché di Michele Feo (2000 p. 16). Anche il connesso problema
            dell’eventuale autografia, originariamente negata da Stussi e, al contrario, messa in
            conto da Castellani[25], è stato in seguito dibattuto in riferimento al solo testo A[26]. Va comunque sottolineato che, in questa prospettiva, il testo A attira
            maggiormente l’attenzione anche perché, al netto di errori sulla cui eziologia si è
            variamente discusso, vi compaiono due fenomeni di rilievo che finora non hanno trovato
            un’interpretazione univoca e condivisa, vale a dire la doppia lezione del verso 24
            (forse correzione o variante d’autore)[27], e la Sofortkorrektur del verso
            50, da ultimo messa in luce da Brugnolo (2010, pp. 6-9). Si tratta comunque di fatti per
            i quali è possibile tentare altre spiegazioni, come si vedrà più avanti, che non
            ricadono nella secca opposizione tra modalità di scrittura riconducibili alle due
            distinte e antitetiche polarità dell’autografia d’autore o della riproduzione di copista
            (cfr. VI.2, IX.1). 
La questione del rapporto tra
                Quando eu stava e Fra tuti quî ke fece ha
            infine aperto la via alla riflessione più originale, innovativa e articolata sul
            complesso di scritture volgari presenti sul verso della carta
            ravennate: l’importante contributo musicologico di Massimiliano Locanto (2005) e Daniele
            Sabaino (2005) ha infatti permesso a Maria Sofia Lannutti (2005) di ipotizzare la
            stretta interconnessione tra A e B, intesi come membri di un unico insieme poetico, vale
            a dire una canzone à refrain. Discutibile quanto si vuole e
            precisabile nei particolari, questa lettura offre però l’indubitabile vantaggio di
            ricondurre a unità i tre testi tràditi, due verbali e uno musicale (per quanto si
            tratterebbe di un’unità non originaria ma, secondo l’opinione prevalente, prodottasi nel tempo)[28]. Il problema dell’autografia ne risulta complicato, e anzi in qualche modo
            rovesciato, trasferendosi al testo B, che verrebbe a costituire una sorta di
            integrazione d’autore, un’attualizzazione o rielaborazione della
            canzone A, originariamente autonoma, per quanto poi sia problematico sostenere
            l’autografia di B, considerata la quantità e la tipologia degli errori che vi si affollano[29]. 
Come si vede, l’intreccio dei
            contributi specialistici e lo scambio disciplinare hanno oltremodo arricchito e
            complicato un quadro interpretativo già di per sé intricato.
            Ebbene, per quanto possa sembrare paradossale in riferimento a una fonte scritta di tale
            importanza e unicità, recante testi sospettati di autografia, la carta ravennate non ha
            suscitato particolari dibattiti in campo paleografico. A parte l’iniziale
                expertise di Ciaralli e Petrucci, che si direbbe avere quasi
            ipostatizzato i dati relativi a descrizione, datazione e localizzazione delle due mani,
            nonché alla successione delle operazioni di scrittura, si possono registrare solamente
            due interventi puntuali da parte di storici della scrittura. Il primo, indirettamente
            riferito da Breschi, è dovuto a Stefano Zamponi; il secondo, più articolato e collocato
            nel contesto del già citato convegno cremonese, a Teresa De Robertis[30]. 
Zamponi ha ipotizzato, per la
            scrittura di A (almeno così sembra di capire) due diverse e problematiche possibilità di
            inquadramento: la mano A potrebbe essere ricondotta alla tradizione notarile, e in tal
            caso collocata nel Cento, oppure, in alternativa, alla tradizione libraria, con
            datazione leggermente più tarda, estendibile fino al terzo decennio del XIII secolo[31]. Ben più articolata, a confronto, la proposta di De Robertis, che mette
            innanzitutto in evidenza la presenza anche nel frammento piacentino di due degli
            elementi più caratterizzanti della mano A, vale a dire la ç di
            disegno complesso, in quattro tempi, e la doppia s dissimilata (De
            Robertis 2005, pp. 61-62)[32]. Le osservazioni più rilevanti riguardano però la
            definizione di alcune caratteristiche generali delle scritture documentarie ravennati
            che, ancora fortemente segnate da stilemi curiali per tutto il XII secolo, si orientano,
            già nei primi decenni del XIII, verso soluzioni schiettamente tardocaroline, più attuali
            e in linea con le tendenze di fondo del coevo notariato italiano, producendo esiti non
            del tutto difformi rispetto ad A. Con questo sembra che De Robertis voglia,
            implicitamente, suggerire due ipotesi di lavoro da sottoporre a più approfondita
            verifica: l’effettiva specificità degli elementi grafici utilizzati per la datazione;
            l’eventualità che la mano A abbia una provenienza ravennate. 

4. Una
            disciplina ausiliaria? 



Si può facilmente comprendere come
            l’autorevolezza e il prestigio di Armando Petrucci insieme a quelli, più lontani nel
            tempo, di Augusto Campana non abbiano incoraggiato opinioni divergenti nella valutazione
            delle scritture dei testi volgari della carta ravennate. Va comunque osservato che la
                Nota paleografica del 1999, dalla quale in ogni caso dovrà
            prendere avvio ogni ulteriore discussione, si configura propriamente come
                expertise, nel senso più tecnico e nell’accezione più
            restrittiva del termine, vale a dire come analisi rigorosamente grafica che, muovendo da
            procedure comparative, propone una secca ma plausibile datazione e localizzazione delle
            attestazioni manoscritte in esame. Si potranno analizzare nei particolari, e lo faremo
            più avanti, alcune problematiche connesse a una siffatta perizia, già a partire dal non
            scontato inquadramento tipologico delle due mani, A e B, con la correlata difficoltà di
            identificazione dei termini di confronto più appropriati[33]. Ciò che conta preliminarmente sottolineare è però proprio il ruolo che
            questo tipo di expertise svolge nella
            valutazione complessiva del testo, della sua formazione, della
            sua tradizione, del suo significato in rapporto a un più ampio contesto culturale. La
            paleografia si limita, in questo caso, a precisare alcuni dati circostanziali di tempo e
            di luogo, mentre è la filologia a condurre il gioco, a proporre un’edizione formale, con
            tutto ciò che questo comporta in termini di sintesi storica, di inquadramento della
            testimonianza grafica nel suo ambiente originario, di valutazione delle circostanze che
            hanno condotto alla produzione e alla conservazione di quel particolare testo. Si
            prospetta insomma quel meccanismo di delega che, semplificando,
            circoscrive le funzioni della paleografia a un ambito tecnico e strettamente
            specialistico, propriamente ausiliare, nel senso indicato, ancora nel 2003, da Marco
            Palma nella sua relazione al Colloque International de Paléographie
                Latine (Palma 2004)[34]. 
Forse però alla paleografia si
            potrebbe chiedere qualcosa di più che qualche accettabile e generica ipotesi di
            datazione e localizzazione di siffatti, esigui ma eccezionalmente rilevanti, reperti
            grafici. Alla base di un qualsiasi testo scritto, nella sua materiale concretezza, c’è
            sempre, come ha chiarito proprio Armando Petrucci, un insieme di operazioni compiute da
            qualcuno che, in un determinato momento e in un determinato luogo, con precisi
            atteggiamenti mentali, capacità professionali, tecniche, attitudini esecutive, ha dato
            vita all’atto dello scrivere; c’è sempre la finalizzazione a un uso, a una fruizione
            specifici dello scritto. Queste operazioni e queste finalità non solo sono indagabili e
            valutabili storicamente, anche sulla base di un esame grafico-materiale ma, sempre
            secondo Petrucci, sono essenziali per una paleografia à part
                entière: «pratica di scrittura» e «rapporto di scrittura» sono i termini
            che, nel lessico teorico da lui elaborato, individuano tale dimensione storicizzata
            dello scrivere, riferita sia all’ambito del comporre sia a quello del riprodurre, cioè
            dello scrivere «per rileggere, per correggere, per modificare», come anche dello
            scrivere «per conservare» (Petrucci 1984, pp. 209-211; 1998, pp.
            3-7, qui con specifico riferimento all’autografia letteraria). A ben guardare, si tratta
            di declinazioni particolari di quel paradigma euristico – da Petrucci più volte
            teorizzato e ripetutamente applicato nel concreto della ricerca – che prende corpo nelle
            famose, canoniche domande cui la paleografia è chiamata a rispondere[35]. 
Nel caso particolare della carta
            ravennate, e in questa specifica prospettiva di indagine, ci si potrà allora domandare
            se le prove grafiche in cui si concretizzano i versi volgari, con le loro precise
            caratteristiche materiali, abbiano qualcosa da dire dei percorsi di formazione, della
            cultura, della professione, della collocazione sociale dei due scriventi e,
            eventualmente, delle finalità (riproduttive, compositive o altro) dell’intera operazione
            di scrittura. Sarà ugualmente possibile e legittimo chiedersi, ad esempio, perché lo
            scrivente A, il primo a intervenire, abbia preferito accostare, ma non allineare, il
            testo al bordo sinistro e perché non abbia iniziato a scrivere in corrispondenza del
            margine superiore della membrana. Si potrà altresì riflettere sul modo in cui i testi
            poetici sono stati disposti e arrangiati nello spazio grafico, e ci si potrà chiedere se
            ciò possa in qualche modo illuminare i loro rapporti reciproci e la loro collocazione
            rispetto a un’ipotetica catena testuale. Ci si potrà persino interrogare, senza il
            timore di porre questioni non pertinenti, sul perché sia stato scelto, per la stesura
            della canzone, proprio il verso di un
            documento di vendita del 1127, e perché questo documento si trovi proprio tra le carte
            dell’archivio di Sant’Andrea Maggiore e non, poniamo, di San Vitale, di Sant’Apollinare
            Nuovo o di Santa Maria in Porto.
        

5. Tracce 



I versi della carta ravennate,
            scritti come sono sul verso di un documento notarile parecchio più antico, sembrano
            compiutamente rientrare nella categoria delle tracce e, in effetti,
            nessuno tra coloro che se ne sono a vario titolo occupati ha finora mancato di
            enfatizzare tale possibilità classificatoria. La nozione di traccia, riferita a testi
            volgari avventizi, caratterizzati da estraneità e marginalità rispetto al libro (o al
            documento) che li trasmette, è stata originariamente elaborata da Petrucci e
            formalizzata in due suoi notissimi saggi approntati per la Letteratura
                italiana einaudiana diretta da Alberto Asor Rosa[36]. Più recentemente, Alfredo Stussi ha ripreso e consolidato il concetto di
            traccia ampliando, tra l’altro, ben oltre il XII-XIII secolo l’arco cronologico cui può
            essere proficuamente riferito[37]; ulteriori e successive riflessioni hanno tentato di precisare e
            circoscrivere il significato di un termine che, nonostante qualche indeterminatezza
            d’uso, è ormai entrato pienamente a far parte dell’attrezzatura terminologica propria
            degli studi filologici[38]. È da osservare semmai che il caso di tracce letterarie disposte sul
                verso di documenti, o quanto meno su pergamene sciolte, è
            significativamente meno frequente rispetto a quello, ben più comune, della registrazione
            avventizia in ambito librario, determinata dall’impiego di carte di guardia o di spazi
            bianchi fascicolari rimasti inutilizzati a inizio o fine testo[39]. La casistica documentaria, piuttosto ristretta, potrà comprendere, in una
            minima esemplificazione, il cosiddetto frammento Papafava[40] e, come suggerito dallo stesso Stussi, il ritmo caudato
            per ser Petru da Medicina[41]. Basteranno però questi due soli esempi per comprendere quale possa essere
            la varietà delle situazioni possibili e quanto sia opportuno evitare ogni
            generalizzazione: certamente non saranno comparabili le dinamiche che hanno condotto a
            scrivere, per una qualche trafila di copia, sul verso di un atto
            (in copia autentica) esemplato dal notaio Alberto Trogno, i novenari di un poemetto
            didattico, la Bona çilosia, trasmesso parzialmente anche per altra
            via, probabilmente libraria, e quelle che determinano, sembrerebbe, la stesura di getto
            di pochi versi giullareschi sul recto di un frustolo di pergamena
            recante anche, sempre sul recto e rovesciate, brevissime annotazioni latine di mano notarile[42]. 
Un punto nodale, come si può intuire
            già solo muovendo da queste due vicende così diverse, risiede nella necessità di
            chiarire quale sia la posizione che ciascuna traccia assume in rapporto a un’eventuale
            catena di trasmissione testuale, per quanto poi trafila di copia
            non significhi necessariamente tradizione
            (cioè, propriamente, successione in qualche modo strutturata e intenzionale di
            produzione, trasmissione e conservazione dei testi), come osservava Lino Leonardi a
            proposito dell’insieme dei frammenti lirici settentrionali via via emersi nel corso
            degli ultimi anni[43]. Più in generale, a intuire complessità e specificità proprie di ciascun
            singolo caso, basterà fare riferimento, sempre a titolo di esempio, ai problemi posti
            dal Ritmo cassinese: all’ipotetica catena testuale che lo precede e
            alle possibili finalità d’uso interno della comunità religiosa che ha preservato il testo[44]; oppure, ancora meglio, ci si potrà rivolgere al frammento
                zurighese, che non solo legittima l’ipotesi dell’esistenza di
            una trafila di copia piuttosto articolata, per quanto cronologicamente molto prossima
            all’originale (anche in virtù di una stratificazione linguistica che giustificherebbe
            l’esistenza, tra la forma zurighese e la forma siciliana originaria, di più d’una copia
            intermedia) ma che, addirittura, sembra lasciare spazio a qualche congettura
            sull’esistenza di diverse redazioni autoriali[45]. 
Con le tracce, almeno con le più
            antiche, ci si trova perlopiù di fronte a testi in tradizione unica, che potranno
            corrispondere a situazioni di scrittura e a intenzionalità anche profondamente diverse[46]. La tipologia della traccia, proprio per la sua tenue consistenza, per il
            suo isolamento, per la sua stessa sopravvivenza affidata alle sorti del più o meno
            casuale contenitore che l’ha preservata, occulta ai nostri occhi queste dinamiche e,
            come rilevava già Armando Petrucci, sono proprio le peculiari caratteristiche di
            ciascuna delle più antiche registrazioni di testi volgari a
            imporre, di volta in volta, un esame in profondità dell’aspetto materiale, grafico, e
            persino del contesto di conservazione proprî di ciascuna di queste sopravvivenze
            testuali. Chiarire «con la massima verosimiglianza le circostanze e i modi di esecuzione
            di ogni evento di scrittura» (Petrucci 1988, p. 1203), intendere e contestualizzare la
            genesi della singola testimonianza, con i metodi della paleografia, è insomma il passo
            preliminare e imprescindibile per la comprensione della traccia nel suo status
            testuale e nella sua funzione: la carta ravennate, con la sua incerta
            identità di autografo o di copia, con le sue singolari caratteristiche materiali, con la
            sovrapposizione di mani diverse, con la specificità di impaginazione, con il suo
            ricostruibile iter di conservazione, si presta bene a questo tipo di analisi.



[1]  Una disamina delle problematiche derivanti
                    dalla collocazione dei nuovi testi nel quadro complessivo delle Origini, anche
                    in riferimento alle ipotesi già formulate da De Bartholomeis, Dionisotti e
                    Contini, in Berisso 2010; una sintesi è offerta anche da Leonardi 2004 e
                    Brugnolo 2010, pp. 5-43. Più in particolare, per nuove ipotesi riguardo ai
                    canali di diffusione della poesia provenzale in Italia, Bertoletti 2014 e Di
                    Girolamo 2015. Decisamente assertiva su un duplice «cominciamento»,
                    settentrionale e meridionale, della lirica volgare Meneghetti 2005; la revoca
                    della primogenitura siciliana è data per acquisita in Casapullo 2011.

[2]  La questione della cronologia è stata messa
                    in discussione, in modo sostanziale, a partire da Brunetti 2000. Utile vaglio
                    della cronologia siciliana, con marcata propensione per l’arretramento
                    cronologico dei suoi esordi, in Coluccia 2000; 2003. A proposito di anticipi,
                    Castellani 2000, p. 536, accenna all’eventuale recupero dell’ipotesi (un po’
                        d’antan) originariamente avanzata da Giovanni Alfredo
                    Cesareo e Salvatore Santangelo, circa l’assimilazione da parte di Federico II di
                    tradizioni poetiche italiane preesistenti alla Scuola propriamente detta. Cfr.
                        infra, IX.3.

[3]  Per un canale di diffusione settentrionale,
                    specificamente friulano, si veda Brunetti 2000; il discorso è ripreso in
                    Coluccia 2003, con particolare enfasi sulle terre governate dal patriarca di
                    Aquileia, tradizionalmente ghibelline. Per un percorso veneto-orientale,
                    Formentin 2005; per affioramenti siciliani, questi pienamente duecenteschi, in
                    area settentrionale, Mascherpa 2013, Condello 2013; considerazioni di sintesi in
                    Coluccia 2010; per importanti riflessioni sulle differenze tra la tradizione
                    toscana e gli affioramenti extratoscani si veda Leonardi 2004. Cfr.
                    IX.5.

[4]  Per un’ipotesi di datazione (di poco) più
                    tarda rispetto al 1235, terminus ante quem fissato da
                    Brunetti, del frammento zurighese, sostenuta sulla base di argomenti
                    storico-culturali, cfr. Breschi 2004, pp. 44-45, nota 8. Si veda invece Brugnolo
                    (2010, pp. 33-35) per una proposta di datazione del frammento piacentino intorno
                    al 1230, quindi molto più circoscritta di quella avanzata, su base paleografica,
                    in De Robertis 2005; in questo caso le argomentazioni in favore della datazione
                    puntuale, tale da giustificare contatti con i Siciliani, sono di tipo
                    propriamente lessicale e stilistico. È chiaro che, su determinazioni
                    cronologiche così precise, deduzioni linguistiche o culturali possono fare aggio
                    su ragionamenti paleografici, impossibilitati per loro stessa natura a stabilire
                    datazioni ad annum.

[5]  Per i rapporti organici tra i due testi
                    poetici, interpretati come canzone e relativo ritornello, Lannutti 2005, pp.
                    174-175 (cfr. infra, nota 28 e IX.2).

[6]  La problematicità di un nesso con i
                    Siciliani, ma anche la possibilità di riaprire su basi nuove la questione, in
                    Stussi 1999a, pp. 41-42 e, ancora più chiaramente, in Stussi 1999b, pp. 610-611
                    («un eventuale mutamento delle coordinate cronologiche, letterarie e
                    geolinguistiche» potrebbe, per Stussi, rimettere in discussione l’eventualità di
                    influssi siciliani operanti sui testi della carta ravennate); analoghe
                    considerazioni in Stussi 1999c. L’ipotesi di un influsso siciliano operante in
                        Fra tuti quî ke fece è discussa in Castellani 2000 che
                    adombra inoltre, suggerendo una postdatazione dei cinque endecasillabi, la
                    possibilità di un’interferenza prodottasi durante il soggiorno della corte
                    imperiale a Ravenna dal dicembre 1231 al marzo 1232 (cfr. II.3 nota 24). Per
                    possibili suggestioni siciliane riconoscibili nel testo B, anche Asperti
                    2000.

[7]  Accenna a indicatori «di meridionalità
                    estrema», presenti in entrambi i testi, Stussi (1999a, p. 41); Castellani (2000,
                    p. 535) parla di un sicuro «influsso di tipo meridionale estremo» quanto meno
                    nel caso di Fra tuti quî ke fece. Un accenno alla questione
                    in Formentin 2007a, p. 185.

[8]  La tesi (un’edizione dei documenti
                    altomedievali del monastero di Sant’Andrea Maggiore), relatore Vincenzo
                    Federici, fu discussa il 12 novembre 1937. La pregevole edizione delle carte di
                    Sant’Andrea dei secoli IX e X, pubblicata una prima volta nel 1961, fu poi
                    ristampata (con prefazione di Giorgio Cencetti e postilla di Augusto Campana),
                    in Muzzioli 1987; per le vicissitudini che portarono alla pubblicazione tardiva
                    si veda Montorsi e Rabotti 2006, pp. 22-23.

[9]  Tutta la vicenda, nei dettagli, in Stussi
                    1999a, pp. 1-2; si veda anche Stussi 2005, pp. 16-18. Per l’attività scientifica
                    di Giovanni Muzzioli si veda il necrologio in Campana 1962, nonché la più
                    recente biografia in Condello 2012.

[10]  Altra edizione, con miglioramenti
                    (limitatamente ad A) in Stussi 1999b; l’edizione Stussi 1999a fu riproposta in
                    Stussi 1999c; l’edizione Stussi 1999b è ripubblicata (limitatamente ad A) in
                    Stussi 2001, pp. 17-19, e in Stussi 2005, pp. 9-10. Sulla collocazione storica e
                    letteraria dei testi poetici della carta ravennate si vedano le importanti
                    considerazioni di sintesi in Stussi 1999c.

[11]  Il fondo di Sant’Andrea Maggiore è
                    attualmente assorbito nel Diplomatico dell’Archivio storico
                    diocesano di Ravenna (d’ora in avanti ASDRa) e ricomprende i nn. da 11327 a
                    12507. Per più dettagliate informazioni sui fondi archivistici ravennati, cfr.
                    II.1 note 5, 27; per le caratteristiche materiali della pergamena, cfr. qui V.1;
                    sull’atto di vendita, sui beni e le persone coinvolte, cfr. II.2 note
                    19-21.

[12]  Con estrema chiarezza, per l’interconnessione
                    metodologica, Stussi 1999b, p. 608: «la pertinenza della scrittura a tale parte
                    d’Italia [le Marche] ha speciale importanza perché […] orienterà in un senso
                    piuttosto che in un altro il giudizio sulla mescolanza di tratti linguistici
                    settentrionali e mediani».

[13]  Un’ulteriore caratterizzazione della mano A
                    evidenzia la presenza di «alcuni elementi di tradizione documentaria, come la
                        a rotonda chiusa, la r che scende
                    più o meno vistosamente sotto il rigo, concludendo con un tratto ricurvo verso
                    sinistra, la s anch’essa prolungata sotto il rigo». Al
                    contrario, la protogotica di B, «tecnicamente meglio eseguita rispetto alla
                    scrittura di A» appare priva «di elementi che richiamino il filone corsivo»
                    (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 45).

[14]  D’obbligo, a questo proposito, il riferimento
                    a Zamponi 1988 (con utili notizie sulla bibliografia pregressa); Zamponi 1989.
                    Al di là di queste due trattazioni, più esplicite sul piano del metodo, sarà poi
                    utile fare riferimento, per una casistica concreta, alle innumerevoli proposte
                    di datazione avanzate dallo stesso Zamponi nell’ambito della sua vastissima
                    bibliografia. Da non trascurare, sulla datazione delle gotiche italiane, Supino
                    Martini 2000 (in particolare alle pp. 25-33).

[15]  Alcuni dubbi sull’effettiva specificità,
                    cronologica e geografica, dei tre indicatori grafici utilizzati
                        nell’expertise di Ciaralli e Petrucci sono già espressi
                    in Castellani 2000, pp. 532-533.

[16]  È da notare però che Campana espresse questo
                    suo parere (a cui si rifanno esplicitamente Ciaralli e Petrucci 1999, pp. 45) in
                    modo non argomentato, nel necrologio per un amico da poco scomparso (Campana
                    1962, p. 109); tra l’altro, in quella circostanza, Campana non specificò la
                    presenza di due testi poetici sul verso della carta ravennate, accennando
                    genericamente a «una canzone d’amore fornita di note musicali, trascritta in
                    Romagna alla fine del secolo XII».

[17]  Si noterà come «il termine del periodo
                    indicato per A» viene per un verso limitato al 1210 («ove si eliminino le
                    testimonianze grafiche consimili […] più estreme»), ma esteso poi, se rapportato
                    a B, al 1220 o, ancora più genericamente, ai «primi decenni del secolo»
                    (ivi).

[18]  Secondo Stussi (1999a, p. 5) «i due testi
                    furono scritti verosimilmente in un breve arco di tempo»: sulla base di questo
                    presupposto, la datazione inevitabilmente più bassa di B trascinerà con sé,
                    verso il XIII secolo, anche la datazione di A.

[19]  La notazione diastematica «non sembra avere
                    relazione con la soprastante scrittura poetica» (Gallico 1999, p. 50), né
                    sarebbe precisabile la data della sua apposizione.

[20]  La proposta di Breschi valorizza, in
                    particolare, i rapporti dei Traversari con Ferrara e la corte estense di
                    Calaone. La produttività poetica di quell’ambiente (già tratteggiata in Folena
                    1976), che si alimentò dell’attività di personaggi come Aimeric de Peguilhan,
                    avrebbe suggestionato e stimolato, tramite la lettura o l’ascolto diretto, nel
                    contesto un po’ defilato di Ravenna e intorno al secondo decennio del XIII
                    secolo, qualche personaggio prossimo alla «cerchia del salotto di casa
                    Traversari», ovvero «qualche funzionario, notaio, giudice o intellettuale, al
                    servizio dei Traversari», inopinatamente sospinto a farsi precoce fabbro del
                    parlar materno (Breschi 2004, p. 10); cfr. anche VI.1 nota 17.

[21]  L’ipotesi è sostenuta dal «tono oratorio e
                    didascalico» che si rileva in A, dall’accenno a Cicerone e ai
                        colores, dal lessico latineggiante, dalla struttura «in
                    senso lato “epistolare”, ispirata alle artes
                    dictandi» (ivi, p. 16).

[22]  Così Carapezza (2007, p. 181) muovendo dal
                    presupposto che A e B siano parti profondamente integrate di una struttura
                    poetico-musicale còlta in diverse fasi di elaborazione, con un soggiacente
                    giudizio di autografia, estesa ad A e (forse) a B, ipotizza all’opera, in
                    successione temporale, due (o tre) scriventi che saranno «forse notai ravennati
                    con ambizioni letterarie e musicali»; per la questione dell’autografia si veda
                    anche qui poco oltre e, specialmente, IX.1.

[23]  Significativo anche il fatto che venga
                    proposta la sola edizione di A, e non di B, in Stussi 1999b; 2001;
                    2005.

[24]  Ma, sempre secondo Castellani (ivi)
                    «l’ipotesi più probabile […] è che si tratti d’un brano (forse del principio)
                    d’una canzone a noi ignota, richiamato alla mente di B dalla poesia che egli
                    leggeva sulla parte sinistra della pergamena». Accenna inizialmente a «due
                    canzoni» Giancarlo Breschi (2004, pp. 45-46) per poi concentrarsi esclusivamente
                    su Quando eu stava.

[25]  Per Stussi 1999a i testi poetici si
                    depositano sulla carta ravennate, come si è accennato, per trafila di copia. Per
                    Castellani (2000, p. 530), al contrario, per il testo A mancano «elementi in
                    base ai quali si possa negare con certezza l’originalità» ed è un ulteriore e
                    forte indizio a favore del carattere originale «l’inserzione interlineare del
                    secondo verso 24, che ha tutta l’aria d’essere una correzione d’autore».
                    Propende per la copia Breschi (2004, p. 81), spingendosi anche oltre, fino a
                    immaginare, in base alla «tipologia degli errori» e «delle incertezze grafiche,
                    perpetrate in una copia a pulito e vergata con grafia sicura, seppure poco
                    elegante e di mediocre livello formale», l’esistenza di un antigrafo perduto
                    «non agevolmente decifrabile», sicuramente non di mano del copista A.

[26]  Così ad esempio Brunetti (2010, pp. 87-88),
                    che discute il problema dell’autografia in esclusivo riferimento ad A.

[27]  La doppia lezione del verso 24, in
                    particolare, ha assunto il rilievo di elemento dirimente per l’eventuale
                    autografia di A. Possibilista Stussi (1999a, p. 613) che le riconosce, «quale
                    che sia la sua genesi», il valore di «variante alternativa, la prima variante
                    alternativa […] della letteratura italiana»; negarne l’autografia significa
                    comunque postulare un antecedente identico (così Formentin 2007a, p. 169)
                    oppure, addirittura, ipotizzare un copista «che aveva a monte più di un testo»
                    o, diversamente, un copista tanto attivo «da introdurre lui stesso una proposta
                    alternativa o forse esplicativa» (Tomasoni 2005, p. 76).

[28]  La dislocazione temporale è chiaramente
                    tratteggiata in Locanto (2005, p. 133), che parla di un «insieme di elementi
                    apportati a più riprese, ma facenti capo a un progetto coerente, finalizzato
                    alla costituzione di un’unica struttura poetico-musicale». Le tesi
                    originariamente illustrate in Lannutti e Locanto 2005 sono poi riprese e
                    ulteriormente precisate in Carapezza 2007, e ancora in Lannutti 2007, pp.
                    186-187 (con l’ipotesi, più chiaramente delineata, che si sia voluto
                        trasformare un componimento da solistico a
                    responsoriale).

[29]  La questione dell’autografia, implicitamente
                    impostata su nuove basi dalle tesi illustrate in Lannutti e Locanto 2005, non
                    riesce comunque a trovare una soluzione né esplicita né univoca. Un tentativo di
                    sintesi, un po’ esitante, in Carapezza (2007, p. 181): «la curiosa e complessa
                    registrazione di Quando eu stava si configurerebbe […] come
                    la “minuta” (d’autore?) di un componimento poetico-musicale nelle sue diverse
                    fasi di elaborazione, magari temporalmente divaricate, da parte di almeno due
                    scriventi». Cfr. VIII.2, IX.1.

[30]  Il parere di Stefano Zamponi, riferito solo
                    ad A, è sinteticamente riportato in Breschi 2004, pp. 79-80, nota 124; si fa
                    cenno, fugacemente, a un’ipotesi di datazione seriore formulata dallo stesso
                    Zamponi, riferita in particolare a B, anche in Castellani 2000, p. 535. Più
                    disteso e argomentato, nonché supportato da opportune riproduzioni, il giudizio
                    espresso da De Robertis 2005.

[31]  C’è però da aggiungere che Breschi, sulla
                    scorta di questa suggestione paleografica, intuisce che lo scrivente possa
                    muovere da una formazione di tipo giuridico (2004, pp. 80, 81-82).

[32]  A ciò si aggiungano alcune utili
                    considerazioni sulla lettera k, giudicata da Ciaralli e
                    Petrucci di tipologia alquanto risalente ma riconoscibile, con analoga
                    morfologia (per quanto con diverso ductus, aggiungiamo noi,
                    dal momento che la successione del secondo e terzo tratto vi è invertita), anche
                    nel frammento piacentino (De Robertis 2005, pp. 62-63). A giudizio di De
                    Robertis la peculiarità della k, con asta piuttosto
                    sviluppata e tratto alto alla sua destra ridotto o semplificato (piuttosto
                    simile a un h con un ricciolo aggiunto), è da imputare alla
                    scarsa frequenza della lettera, anche in contesti latini, e alle conseguenti
                    incertezze degli scriventi, specie se non notai assuefatti all’uso di
                        k nelle datazioni, fin dentro il XIII secolo. A parte
                    ciò, va comunque chiarito che una k come quella presente in
                    ASDRa 11518ter, caratterizzata «dall’asta alta e dal terzo tratto ridotto» (in
                    realtà, l’attacco del secondo tratto, nell’effettiva
                    successione degli articuli), non è così tipica «degli
                    esempi più antichi» (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 44), come basterebbe a
                    dimostrare già solo il semplice confronto con il Canzoniere Palatino (Firenze,
                    Biblioteca Nazionale Centrale, ms. Banco Rari 217).

[33]  Si veda sopra alla nota 13 e in
                    III.3.

[34]  La netta distinzione di competenze e
                    specializzazioni, con il conseguente meccanismo di delega messo in luce da
                    Palma, rischia di produrre una rigidità di giudizio di cui, talvolta, anche i
                    filologi si mostrano consapevoli. Una certa tendenza all’assolutizzazione di
                    datazioni e localizzazioni su base paleografica è stigmatizzata, ad esempio, in
                    Vitale Brovarone 1994, pp. 42-43.

[35]  Le ormai celebri domande (Che cosa? Quando?
                    Dove? Come? Chi? Perché?) ebbero una prima formulazione all’inizio degli anni
                    Settanta (Petrucci 1969-1973) e furono più volte precisate e rielaborate
                    (l’enunciazione più recente è in Petrucci 2002). Tutt’altro che superfluo il
                    richiamo a quel modello metodologico ed esplicativo (per la cui innovativa
                    efficacia Pratesi 1984), specie se riferito alle ultime tre domande: «Come? Con
                    quali tecniche, con quali strumenti, su quali materiali, secondo quali modelli
                    […]?»; «Chi? Cioè, a quale ambiente socio-culturale apparteneva l’esecutore
                    […]?»; «Perché? Cioè, qual era la finalità specifica di quella singola
                    testimonianza […]?» (Petrucci 2002, pp. VI-VII).

[36]  Petrucci 1983 (in particolare pp. 504-505);
                    in seguito, e con maggiore dettaglio, l’argomento è stato sviluppato in Petrucci
                    1988 (in particolare pp. 1202-1207). Sul tema, questa volta in riferimento a
                    situazioni esclusivamente altomedievali, ma con notevole impegno
                    classificatorio, Petrucci 1999 (in particolare pp. 981-986).

[37]  Stussi 2001, con ampia e varia
                    esemplificazione protratta fino al XV secolo. Il fenomeno delle tracce non è,
                    ovviamente, una peculiarità italiana: i modi di primo affioramento dei volgari
                    alla scrittura appaiono analoghi in tutta l’Europa romanza. Per l’area francese
                    basterà il rimando al classico De Poerck 1963. Più in generale, per cogliere la
                    dimensione complessiva del fenomeno si potrà scorrere il repertorio Franck e
                    Hartmann 1997. Per l’Italia, la riflessione più completa sui testi delle origini
                    «non destinati alla conservazione» è quella proposta da Livio Petrucci
                    (1994).

[38]  Tra i molti contributi recenti, Brunetti
                    2010, pp. 72, 77-80, con la dichiarata esigenza di migliore articolazione
                    terminologica e concettuale della nozione di traccia. Per una proposta di
                    classificazione estesa alle aree gallo-romanza e ibero-romanza, Asperti 2006.
                    Particolarmente rilevanti le considerazioni svolte in Signorini 2009a, specie in
                    rapporto a questioni di tradizione testuale, con esemplificazione incentrata
                    sulle aree italiana e francese.

[39]  Quanto ai documenti su fogli sciolti di
                    pergamena, assai più comune è il caso di annotazioni dorsali volgari di natura
                    pratica, non letteraria, che instaurino un rapporto di complementarità con il
                    testo latino (Petrucci 1988, pp. 1207-1209). Per il rapporto rovesciato tra
                    latino e italiano, con precedenza di quest’ultimo, nel Conto navale
                        pisano e nelle Decime di Arlotto, ivi, pp.
                    1203-1204.

[40]  Per il frammento Papafava, o impropriamente
                        Lamento della sposa padovana (Padova, Biblioteca del
                    Museo, B.P. 4781), si vedano Lazzarini 1969 e Guerrieri
                    Crocetti 1966; per il rinvenimento di una nuova e corposa porzione testuale, di
                    provenienza apparentemente libraria (frammento pergamenaceo rigato a secco, con
                    testo in littera textualis disposto su entrambe le facce e
                    su due colonne, con versi incolonnati e aperti da iniziali
                        notabiliores, leggermente distanziate) in Archivio di
                    Stato di Treviso, Ospedale di Santa Maria dei Battuti,
                    scatola 116, n. 16695, cfr. Lippi 1987.

[41]  Per Ser Petru da Medicina
                    (Montegiorgio Marche, Archivio comunale, pergamena 662), con
                    bibliografia pregressa, Orlando 1982: l’accostamento alla carta ravennate, su
                    base tipologica, in Stussi 1999a, p. 3 nota 3.

[42]  Diversamente da quanto prospettato da
                    Orlando 1982, non sembrano esserci ragioni stringenti per identificare la mano
                    che redige il testo volgare con quella (o quelle) cui si devono i brevi appunti
                    in latino annotati, senza particolare cura, su quello che evidentemente era un
                    frammento pergamenaceo di scarto. 

[43]  Sugli affioramenti volgari, compiutamente
                    letterari, in forme di trasmissione «non finalizzate a un pubblico, a una
                    ricezione programmata, e tanto meno a qualche sistemazione organica», brevemente
                    ma efficacemente, Leonardi 2005, p. 235.

[44]  Per il Ritmo
                    cassinese si veda quanto convincentemente argomentato in
                    Signorini 2009a, pp. 274-277; 2009b.

[45]  Per il complessissimo quadro offerto dal
                    frammento zurighese, si vedano Brunetti 2000 e le successive considerazioni
                    sviluppate in Formentin 2005 e 2007a. Giuseppina Brunetti (2000, pp. 195-196) si
                    spinge fino a immaginare la forma materiale del possibile
                    antigrafo, prospettando (non senza implicazioni di natura ecdotica) l’esistenza
                    di un foglio volante o di un vero e proprio Liederblatt
                    destinato alla «fruizione anorganica dei testi di Giacomino».

[46]  Di questa varietà si è, del resto, ben
                    consapevoli e non è mancato chi, come Livio Petrucci (1994, p. 28), ha
                    esplicitamente prospettato la necessità di uno «studio sistematico e comparativo
                    delle tradizioni dei primi testi».





Capitolo secondo
            

Trovare il principio partendo dalla fine

Considerando più nello specifico i due documenti si cerca, qui, di ricostruire
                nel modo più accurato possibile il loro percorso di circolazione, che a partire dal
                mondo laico ha trovato nel monastero di Sant’Andrea maggiore, a Ravenna, la sua
                ultima tappa dopo una probabile lunga manipolazione ecclesiastica. Si riflette qui
                sull’importanza dei monasteri in quanto approdi archivistici, responsabili della
                conservazione e della classificazione dei documenti. Si procede, infine, a
                ripercorrere la storia del monastero di Sant’Andrea Maggiore focalizzandosi sui
                rapporti con le élites, sulle modalità di conservazione della documentazione nelle
                strutture ecclesiastiche in generale e sui problemi che quest’ultime creano per le
                analisi cronologiche.





1. Le monache
            e il loro archivio 



È del tutto evidente che la carta
            ravennate è stata preservata dalla dispersione solo in quanto recante sul recto un
            contratto di vendita in latino, il che le ha consentito di seguire, nel tempo, le
            normali vicissitudini della conservazione archivistica; sul breve termine, invece, la
            pergamena fu solo in grado di garantire la fissazione, non certo la circolazione dei
            versi volgari. 
Ma chi può aver scritto A e B sul
            verso della membrana recante l’atto notarile? Un laico (più laici), in prima battuta,
            verrebbe fatto di dire. Qualcuno che, per cominciare a porre la questione nei termini
            più ampi e generali, aveva libero accesso a quel particolare documento, qualcuno che si
            trovava nella condizione di poter giudicare della rilevanza della vendita vergata sul
            recto, evidentemente ai suoi occhi non più così attuale, qualcuno dunque in grado di
            stabilire che il verso poteva anche essere adoperato come semplice
            supporto materiale, idoneo a ricevere testi privi di qualsiasi valore giuridico o
            inventariale. Qualcuno, ancora, che poteva trattenere la pergamena e recuperarla
            all’occorrenza; qualcuno dotato, ovviamente, del retroterra culturale necessario per
            apprezzare nuovi e insoliti esperimenti poetici in volgare, qualcuno infine provvisto
            delle non scontate competenze grafiche necessarie per avventurarsi nella registrazione
            scritta di una lingua fino a quel momento priva di usi scritti consolidati, per
            organizzare e impaginare un testo lirico, per dare una forma visibile ai versi in
            successione e alla loro struttura strofica. Un laico dunque, ed è quanto opina
            innanzitutto Alfredo Stussi, il quale suggerisce contestualmente l’idea di una totale
            «estraneità» della pergamena rispetto all’ambiente monastico che l’ha preservata:
            un’estraneità che coinvolgerebbe, su due piani diversi, sia il
            contenuto della vendita tra privati, che non riguarda
            Sant’Andrea, sia l’attergato profano. La pergamena avrà dunque avuto, secondo questa
            visione, una prima circolazione in ambiente laico (a questa fase risalirebbero le
            scritture sul verso) e sarà poi entrata nell’archivio del cenobio femminile seguendo la
            consueta trafila dei munimina; questo passaggio però non è
            documentato «ed è un peccato», argomenta Stussi, perché «la data del trasferimento al
            monastero» fisserebbe un termine ante quem per i versi volgari
            (Stussi 1999a, p. 3; idea ribadita in Stussi 1999b, 1999c, 2005). Il presupposto logico
            che sostiene questo schema, per quanto non esplicitato, è piuttosto chiaro: a un testo
            profano deve necessariamente corrispondere un ambiente di produzione profano e anche la
            gestione del supporto scrittorio deve essere interamente in mano a laici. Il monastero
            (per di più femminile) può solo essere il collettore finale, il semplice approdo
            archivistico che ha consentito la successiva e inerte conservazione del volgare,
            casualmente veicolato da quello specifico contratto di vendita. 
Non è tuttavia mancato chi, in una
            diversa prospettiva, ha ipotizzato un ruolo attivo dell’ambiente monastico anche
            nell’elaborazione dei versi volgari, sia in termini di diretta produttività letteraria,
            sia in termini, più mediati, di contributo all’adattamento strofico e musicale: Michele
            Feo, a tal riguardo, ha evocato costumi letterari, monastici e femminili, specie
            d’oltralpe, che risultano però poco aderenti alla realtà italiana del XII e del XIII
            secolo (2000, p. 18)[1], mentre Maria Sofia Lannutti si è soffermata sulla possibile ascendenza
            ecclesiastica della notazione metense che compare nella carta ravennate[2]. Per quanto si tratti di spunti appena abbozzati, di congetture non
            sostenute da argomentazioni stringenti, bisognerà comunque porvi attenzione e coglierne
            il valore di incentivo ad una riflessione sul contesto di conservazione e
            quindi propriamente sul monastero, sul suo profilo culturale e
            sociale, sulle condizioni ambientali che potrebbero aver non soltanto favorito la mera
            conservazione del documento ma anche, eventualmente, determinato i presupposti per la
            stesura del testo lirico. 
Ebbene, come ogni grande cenobio
            femminile italiano a cavallo tra XII e XIII secolo, Sant’Andrea Maggiore potrà essere
            stato un luogo di vita religiosa e di più o meno fervida spiritualità[3] ma, oltre a ciò, sarà stato anche, con assoluta certezza, un centro di
            organizzazione e amministrazione di proprietà fondiarie, in continuo rapporto con il
            potere e le istituzioni, protagonista di un equilibrio dinamico, non facile da definire,
            tra stato laicale e vita regolare[4]. Nei secoli centrali del Medioevo, Sant’Andrea si andò configurando come il
            più importante monastero femminile ravennate, comparabile, quanto a consistenza
            patrimoniale, con le maggiori fondazioni monastiche maschili cittadine. Le proprietà di
            Sant’Andrea erano, a quell’altezza cronologica, molto articolate: il patrimonio edilizio
            risultava concentrato in città, nell’antica regio Herculana (nota
            anche, non a caso, come regio Sancti Andree); il patrimonio
            fondiario era invece alquanto disperso, dislocato sui territori di Ravenna, Imola,
            Faenza, Forlì, Cesena, sulla costa adriatica nelle zone di
            Cervia, Rimini, Pesaro, Fano e, oltre il Po di Primaro, nel
            territorio di Ferrara[5]. La storia del monastero si tratteggia oggi con qualche difficoltà, anche a
            causa delle condizioni non ottimali delle edizioni documentarie[6], per quanto, recentemente, una sintesi sia stata tentata da Mila Bondi i cui
            lavori consentono, se non altro, una prima e sommaria valutazione delle dinamiche
            economiche, politiche e sociali in cui il cenobio fu coinvolto[7]. Ciò nonostante, rimangono consistenti le nostre lacune di conoscenza sugli
            aspetti prosopografici, sui rapporti del monastero con le élite cittadine, sulla sua
            partecipazione alle dinamiche di sfruttamento agricolo del territorio e di popolamento
            di aree marginali, sulle prassi gestionali, sull’eventuale esercizio di diritti pubblici
            e giurisdizionali, sul livello di coinvolgimento nelle politiche vescovili e comunali
            nel tormentato periodo a cavallo tra XII e XIII secolo[8]; l’immagine a noi accessibile di Sant’Andrea è in ogni caso, pur con tali
            evidenti limiti, quella di un organismo complesso, inserito in una fitta trama di
            rapporti economici e politici, con esigenze amministrative molteplici e diversificate,
            regolate non soltanto dalle badesse ma anche da intermediari laici[9], primo tra tutti l’advocatus, e materializzate
            nell’archivio, dinamico ed efficiente[10] strumento non solo di memoria, ma anche di gestione e di controllo del
            patrimonio fondiario. 
Non è più possibile, oggi,
            ricostruire nei dettagli la struttura e il reale funzionamento di questo archivio ma
            possiamo grosso modo immaginarlo come organizzato su due fondamentali livelli: quello
            diplomatico e quello corrente, finalizzati l’uno alla conservazione dei titoli che
            garantivano la consistenza giuridica dell’istituzione ecclesiastica, l’altro alla
            gestione ordinaria, con una qualche forma di ordinamento inventariale che ne consentisse
            la fruizione. Qualcosa di più concreto possiamo ricavare da una lista sommaria di cose e
            beni di pertinenza del monastero (vestiario, mobilio, suppellettili, oggetti liturgici,
            vasellame, libri, animali), presumibilmente redatta tra l’ottobre e il novembre del 1263[11], che si apre, significativamente, proprio con un elenco delle pergamene
            (strumento di tutela del patrimonio e patrimonio esse stesse) che risultano disposte
            secondo un preciso ordine inventariale. Si tratta di una testimonianza di notevole
            interesse, che varrà la pena di trascrivere:
        
Inventarium factum super rebus et bonis monasteri
                Sancti Andree apostoli. In primis: sacus cartarum Ravenne nove; saccus cartarum de
                Ravenne antique; saccus cartarum et brivilegiorum; saccus cartarum Longane et
                Godarie; saccus cartarum Cesene; saccus cartarum novissime Faventie; saccus cartarum
                et privilegiorum magnus; carte de Persolino et Menzanigo; carte plebis Sancti
                Pancratii; de plebe Sancti Laurencii de Vado Rondino; carte terre Pensariensis;
                saccus cartarum pauci valoris; saccus cartarum Cervie; saccus cartarum Boçoleti et
                fili de ultra Padum et Capite Sandali; carte terre Corneliensis plebe Sancti
                Stephani in Barbiano, Sancti Iohannis in Libba, Sancti Apollenaris Aquavivam, de
                fundo Centi et Armeçani; saccus cartarum Sancte Marie in Furcoli; saccus cartarum
                terre Popiliensis et plebis ipsius; carte de plebatu Sancti Çaccarie; terre
                Faventie; saccus cartarum inter monasterium Sancti Salvestri et Sancti Andree.
            


Questo assetto inventariarle, per
            nuclei documentari, si sarà strutturato nel tempo e sarà stato sicuramente anteriore al
            1263. Nell’inventario, le pergamene, ovviamente arrotolate, appaiono fisicamente
            ripartite in sacchi[12] secondo criteri di ordinamento non univoci: i raggruppamenti sono per lo più
            determinati dal riferimento a un territorio, una pieve o un centro urbano; può valere, a
            volte, un principio cronologico («sacus cartarum Ravenne nove» oppure «antique», «saccus
            cartarum novissime Faventie»); un criterio tipologico o giuridico («saccus cartarum et
            brivilegiorum» e «saccus cartarum et privilegiorum magnus»); una valutazione di merito
            («saccus cartarum pauci valoris»). In un solo caso («saccus cartarum inter monasterium
            Sancti Salvestri et Sancti Andree») risulta dirimente il riferimento a una materia
            allora ancora attuale, vale a dire alla complicata controversia giudiziaria che oppose
            Sant’Andrea Maggiore al monastero femminile di San Silvestro di Ferrara, tra XII e XIII
            secolo, riguardo a dei beni posti in Bozoleto e Consandolo, nell’area deltizia[13], mentre i titoli legali e, probabilmente, le carte
            livellari riferite a quegli stessi possessi erano custoditi a parte (nel «saccus
            cartarum Boçoleti et fili de ultra Padum et Capite Sandali»). Impossibile dire quanto a
            lungo si sia conservato l’antico ordinamento inventariale[14], resta però il fatto che, al netto delle inevitabili dispersioni, l’assetto
            patrimoniale risultante dalle carte superstiti, e nei termini in cui è tuttora
            verificabile, corrisponde grosso modo alle aree di interesse tratteggiate dall’antico elenco[15]. Il materiale pergamenaceo relativo alla vertenza con San Silvestro di
            Ferrara, che beneficiava di un sacco apposito, doveva essere assai consistente e, in
            effetti, la documentazione giudiziaria a tutt’oggi sopravvissuta è cospicua e comprende
            non soltanto atti propriamente diplomatici, ma anche documenti preparatori e
            procedurali, scritture semplici, scritture di parte e testimoniali. La conservazione di
            nuclei di scritture giudiziarie così consistenti e articolati non è del tutto
            eccezionale per i secoli XII e XIII; la circostanza però, nel caso in oggetto, è
            inaspettatamente fruttuosa dal momento che consente, tra le altre cose, di raggiungere
            qualche certezza sulla collocazione cronologica, professionale e sociale di coloro che
            hanno materialmente vergato le scritture volgari presenti sul
                verso della carta ravennate.
        

2. Dentro i
            sacchi: dinamiche di conservazione e interpretazione storica 



Ad un certo punto della sua
            esistenza, anche la pergamena oggi 11518ter avrà trovato ricetto nell’archivio di
            Sant’Andrea Maggiore e sarà stata collocata in uno dei numerosi sacchi in cui il
            patrimonio documentario del monastero era distribuito; non possiamo però sapere per
            quanto tempo l’atto di vendita sia stato direttamente conservato dagli acquirenti laici
            e, eventualmente, dai loro eredi. Siamo al corrente dell’esistenza di piccoli archivi
            custoditi da privati anche nei secoli più alti del Medioevo, ma sappiamo anche che la
            loro probabilità di conservazione sul lungo termine era piuttosto ridotta. Singoli atti
            privati e dossier documentari di famiglie, anche di alto rango, poterono sopravvivere
            soltanto se confluirono, per lo più in seguito a donazioni, all’interno dei ben più
            solidamente strutturati archivi ecclesiastici. In linea di massima, e in termini
            assolutamente orientativi, documenti e archivi privati perdurano in mano a privati, fino
            al XII secolo, per due o al massimo tre generazioni. Paolo Cammarosano (1991)[16] ha evidenziato come, in conseguenza di queste dinamiche di conservazione,
            sia molto raro poter seguire una genealogia familiare, appunto, per più di tre
            generazioni e, d’altra parte, il limite delle due o tre generazioni sembra confermato
            ogniqualvolta ci si trovi di fronte a più o meno consistenti nuclei di documentazione
            familiare versati, secondo tempistiche ricostruibili, in archivi di enti religiosi. Ciò
            accade nel caso di dossier noti e studiati, come quello
            altomedievale di Totone di Campione[17], ma la stessa dinamica si può agevolmente verificare quando all’interno di
            archivi ecclesiastici sopravvivano munimina in numero
            significativamente elevato. È questo il caso, ad esempio, di
            Santa Maria di Pomposa, il grande monastero benedettino non lungi da Ravenna, la cui
            dotazione documentaria più risalente (fino al 1150) è costituita per oltre la metà da
                munimina: ebbene, anche a Pomposa, nel caso in cui la
            trasmissione di titoli giuridici muova inizialmente da archivi privati, la tendenza alla
            conservazione diretta per non più di tre generazioni appare rispettata (cfr. Mezzetti
            2016, pp. XLVII-LI)[18]. 
Si può dunque ipotizzare, in prima
            battuta, che l’attuale pergamena 11518ter sia entrata nella disponibilità di Sant’Andrea
            nella seconda metà del secolo XII (o ai primi del XIII) nel momento in cui, trasferendo
            propri beni patrimoniali al monastero, alcuni laici avranno ceduto anche i documenti che
            ne attestavano i titoli di proprietà. Ciò potrebbe essere accaduto in seguito ad una
            donazione pro remedio animae, oppure per la dotazione di una monaca
            al momento del suo ingresso nel cenobio, oppure ancora, ma meno probabilmente, per
            permuta o acquisto. La strategia immobiliare di Sant’Andrea in ambito ravennate è in
            ogni caso molto chiara e privilegia, come si è detto, l’area urbana immediatamente
            prossima al monastero[19]. Sotto questo profilo, la nostra vendita è anomala, in quanto fa riferimento
            a una zona suburbana designata come Bucca de Flumine (a nord-est
            della città murata, in corrispondenza dello sbocco verso il mare del Badareno)[20] in cui la presenza patrimoniale
            del monastero non è altrimenti documentata. Quel che la superstite documentazione
            ravennate lascia intravedere riguardo all’insediamento e alla proprietà fondiaria in
            quell’area, fa piuttosto riferimento al vicino monastero suburbano di Santa Maria Rotonda[21]. Per Sant’Andrea Maggiore non danno esito apprezzabile neanche i riscontri
            onomastici e sulle confinationes: la casa pedeplana
            in Bucca de Flumine resta del tutto isolata rispetto al
            patrimonio immobiliare del cenobio femminile e, proprio per questa ragione, è anche
            possibile formulare un’ulteriore, suggestiva ma difficilmente verificabile ipotesi circa
            il perché della presenza della pergamena 11518ter tra le carte dell’archivio monastico
            (o, meglio, in questo caso, accanto alle carte di quell’archivio):
            ma per questo rimandiamo al capitolo VII.4. Quel che conta in ogni caso rilevare è che a
            partire da una certa data, che si collocherà verosimilmente non oltre (o non troppo
            oltre) il termine del secolo XII, la pergamena avrà fatto parte di un complesso
            archivistico logicamente strutturato custodito tra le mura del monastero, o avrà
            comunque condiviso lo stesso spazio fisico occupato dai numerosi altri documenti privati
            e pubblici che garantivano e sostanziavano giuridicamente l’assetto patrimoniale di
            Sant’Andrea. 
﻿Rivolgendo la nostra attenzione a
            questo insieme archivistico e a quelli che potremmo definire i vicini di
                sacco della pergamena 11518ter, non potremo non rilevare un dato davvero
            significativo: a partire dal terzo decennio del secolo XIII, tra le carte di maggior
            peso per l’ente religioso, vale a dire i diplomi emanati da autorità pubbliche, assume
            un suo speciale rilievo il solenne privilegio indirizzato da Federico II a Sant’Andrea
            Maggiore durante la permanenza della corte imperiale in città, tra l’aprile e il maggio
            del 1226[22]. La prossimità materiale del diploma federiciano e
            di 11518ter (vettore di una banale vendita in latino ma anche, come ben sappiamo, di
            inauditi testi lirici in volgare) sollecita qualche riflessione: allude e rimanda non
            solo alla pura e semplice contiguità fisica, perpetuata fino ai nostri giorni, dei due
            reperti documentari, ma proietta una luce vivida sulle persone e sulle azioni che li
            produssero. In particolare, la genesi del privilegio imperiale non può non avere
            implicato scambi, confronti, udienze, esposizioni dei beneficiati e dei loro
            procuratori; non può non aver attivato una fitta trama di relazioni che con certezza si
            dipanarono sul piano della comunicazione politica, giuridica e formulare, che presero
            corpo nella raffinatezza del dettato documentario, concretizzandosi infine nella
            studiata solennità verbale e grafico-simbolica di uno scritto altamente formalizzato,
            materialmente prodotto da individui (funzionari, cancellieri, notai e uomini di legge)
            che per un certo lasso di tempo lavorarono a stretto contatto con coloro ai quali era
            delegata la rappresentanza di Sant’Andrea, la tutela e la gestione dei suoi beni, dei
            suoi interessi e del suo archivio[23].
        

3. Cambio di
            prospettiva 



L’esistenza di contatti diretti,
            nella primavera del 1226, tra il personale della cancelleria federiciana e un entourage
            laico, locale, che curava gli interessi del monastero è un fatto, non una semplice
            ipotesi. Muovendo da questa premessa, e assumendo che i testi poetici della carta
                ravennate siano stati vergati in un momento in cui la pergamena
            11518ter era già entrata in Sant’Andrea, ci si troverà di fronte a un percorso di
            indagine, praticamente obbligato, che non potrà prescindere né dalla verifica della
            possibilità che a scrivere siano stati dei ravennati, né dall’accertamento di
            un’eventuale impulso o innesco letterario siciliano a Ravenna in quella specifica e
            documentabile circostanza storica: quella, e non altra, come potrebbe essere, ad
            esempio, la permanenza della corte imperiale in città, in vista di una programmata
            dieta, dal dicembre del 1231 al marzo del 1232[24]. In tale nuova prospettiva sarà necessario affinare massimamente
            l’inquadramento paleografico delle due scritture volgari, e non solo al fine di
            pervenire a una loro localizzazione e datazione più accurate: in termini più generali,
            occorrerà allargare il discorso fino a comprendervi una complessiva ricostruzione del
            panorama grafico ravennate di inizio Duecento e a tratteggiare, pur nei limiti imposti
            dalle caratteristiche quantitative e qualitative della documentazione superstite, un
            profilo culturale e sociale di quanti, laici e scriventi gravitanti intorno a
            Sant’Andrea, avrebbero potuto verosimilmente farsi estensori e fruitori dei componimenti
            volgari e del correlato adattamento musicale. Che questa sia la strada da seguire lo
            suggerisce del resto, indirettamente, lo stesso Armando
            Petrucci, che già nel 1988, a proposito dei testi letterari italiani più antichi
            pervenutici in forma di traccia e preservati in ambienti ecclesiastici, proponeva, come
            generale indicazione di metodo, di valorizzare proprio le figure di quei laici «che
            operavano in qualche rapporto di interesse o di servizio con istituzioni religiose» e
            che «in assenza di propri spazi di scrittura organizzati» sceglievano di utilizzare, per
            il volgare, contenitori latini già strutturati (Petrucci 1988, pp. 1209-1210)[25]. 
Paradossalmente però è stata proprio
                l’expertise paleografica di Ciaralli e Petrucci, con la sua
            datazione alta e con la perentoria esclusione di ogni rapporto tra le scritture volgari
            presenti sul verso della pergamena e quelle praticate dai rogatari
            cittadini (1999, p. 45), a scoraggiare ulteriori indagini specificamente rivolte
            all’ambiente ravennate. Ha forse pesato, su questo giudizio di totale estraneità, una
            sottintesa connotazione delle tipologie grafiche documentarie locali nei termini
            esclusivi di aderenza all’antico modello curiale cui si è aggiunta, come è stato
            osservato, una sottile ambiguità nella cronologia dei termini di confronto,
            implicitamente ma decisamente orientata verso gli ultimi decenni del XII secolo[26]. Certo, non è facile sottrarsi alla sensazione di una marcata specificità,
            nel senso del conservatorismo e della claustrazione grafica, quando si guardi alle
            scritture notarili ravennati, anche a quelle in uso fino ai primi decenni del secolo
            XIII e, del resto, una valutazione più articolata del panorama grafico cittadino non
            è favorita né dall’immagine che ne trasmettono le raccolte di
            facsimili otto e novecentesche (inevitabilmente assai parziali), né dalle
            insoddisfacenti condizioni delle edizioni documentarie, che non superano in genere il
            limite dell’XI secolo, né, infine, dalla complessità (e problematicità) degli assetti
            conservativi e inventariali della documentazione locale[27]. A ben guardare però la stessa scrittura notarile a Ravenna non è così
            monolitica come potrebbe apparire a un primo e sommario esame e, soprattutto, la
            produzione grafica locale, all’inizio del Duecento, non è unicamente ed esclusivamente
            riconducibile all’attività di tabellioni e notai, attivissimi operatori specializzati e
            tecnici della scrittura autentica, tuttavia ormai affiancati, a Ravenna come altrove, da
            altre, meno visibili ma non per questo meno reali, figure di laici detentori di nuove e
            diverse professionalità fondate sulla scrittura. Per quanto rarefatte ne siano le
            sopravvivenze, è pur sempre possibile intravedere, nella documentazione pervenuta fino a
            noi, prassi scrittorie differenziate e coesistenti, distinte per finalità e ambiti
            d’uso, che compongono un quadro decisamente complesso e nel cui contesto le prove
            grafiche volgari della carta ravennate possono trovare una loro
            sensata collocazione.



[1]  Sull’impossibilità di riferire ai testi
                    poetici della carta ravennate consuetudini cólte attestate nella Francia dell’XI
                    secolo si veda Breschi 2004, p. 46.

[2]  Lannutti 2007, pp. 188-189, con la cauta
                    ipotesi che «almeno le aggiunte successive alla trascrizione del testo A siano
                    state apportate quando il documento si trovava già nel monastero». Sulla
                    difficoltà dell’inquadramento storico della grafia metense, sulle sue
                    ibridazioni e sull’ampia diffusione europea, sui poco indagati rapporti con la
                    poesia profana, si veda Locanto 2005, in particolare alle pp. 148-156.

[3]  Entro certi limiti, il monastero sarà stato
                    anche un centro di cultura o, quanto meno, di conservazione libraria. Un
                    inventario di beni del 1263 (per il quale si veda la nota 11) fa menzione di un
                    piccolo corredo librario comprendente due messali, due collettari, due
                    antifonari diurni e due notturni, una regola, un ottovario (al 1263 risultavano
                    in dotazione al monastero, ma impegnati in cambio di denaro, anche due salteri).
                    Non è chiaro invece il significato da attribuire alla frequente menzione, nella
                    documentazione relativa a Sant’Andrea (per i secoli X e XI), di libri in
                    funzione di calciarium, cioè di onere di avvio nei
                    contratti enfiteutici. A Ravenna, ma anche a Pomposa (come verificabile grazie
                    alla recente edizione Mezzetti 2016), e contrariamente a quanto accade in altre
                    aree italiane che privilegiano differenti oggetti di valore, possono essere
                    utilizzati come res valentes anche libri. Difficile dire
                    quanto queste menzioni di libri siano da mettere direttamente in relazione con
                    la reale attività di biblioteche o scriptoria e tuttavia
                    quando, in qualche sporadico caso, si trovi un’indicazione più precisa della
                    tipologia libraria si può ammettere la concretezza dell’oggetto: due esempi,
                    entrambi di X secolo, in Muzzioli 1987, n. 19 (un omiliario) e n. 32 (un
                    lezionario). Un accenno alla questione in Bondi 2019, p. 367.

[4]  Per un primo inquadramento del monachesimo
                    femminile, che negli ultimi decenni ha goduto di attenzioni crescenti, si vedano
                    Zarri 1997 e Albuzzi 2001; più specifico per il tardomedioevo Ronzani
                    2019.

[5]  Per una sommaria analisi del patrimonio
                    fondiario di Sant’Andrea: Montanari 1993, pp. 299-300, 337; con maggiore
                    dettaglio Bondi 2017, pp. 150-174. Per il riconosciuto assetto patrimoniale del
                    monastero al 9 luglio 1177 è di estremo interesse il diploma di conferma di
                    Alessandro III per la badessa Calimera (ASDRa 11620bis; Jaffe 1888, n. 12879;
                    Kehr 1911, pp. 85-86; edizione, parziale, in Fantuzzi 1801-1804, I, n. 140, pp.
                    327-329, con datazione al 22 luglio; Muzzioli 1987, pp. XI-XII nota 3, offre
                    l’edizione della sola dispositio, correggendo i numerosi
                    errori di Fantuzzi nonché la datazione, ma indicando come collocazione ASDRa
                    11628).

[6]  Per lo stato delle edizioni cfr. Rabotti
                    2010, p. 3; ai titoli ivi elencati andranno aggiunti Benericetti 2010; 2011. Dal
                    XII secolo in avanti si dispone solamente delle trascrizioni e dei regesti, non
                    sempre affidabili, raccolti da Marco Fantuzzi (1801-1804), il quale si trovò
                    peraltro ad affrontare, specie per l’archivio di Sant’Andrea Maggiore, le
                    difficili condizioni prodotte dalla soppressione del 1798 con le conseguenti
                    dispersioni del materiale documentario. Per la disgregazione e la ricomposizione
                    dell’archivio di Sant’Andrea Maggiore si veda Montorsi e Rabotti 2006, pp.
                    13-28; per la vicenda biografica di Marco Fantuzzi, Giacomelli 1994; per la sua
                    attività di editore di fonti ravennati, Rabotti 2006.

[7]  Essenzialmente Bondi 2017. Il limite
                    fondamentale di questo pur meritevole lavoro discende dal fatto di essere
                    interamente basato sull’impiego di fonti edite, talvolta acriticamente
                    utilizzate anche se invecchiate e malsicure (con ovvio riferimento a Fantuzzi);
                    questo limite è ancora più evidente dal XII secolo in avanti, con l’utilizzo,
                    senza verifiche sulla documentazione originale, dei regesti archivistici, talora
                    parziali, lacunosi o imprecisi, di don Girolamo Zattoni (1874-1905) per le carte
                    conservate in ASDRa e di quelli, più accurati, di Silvio Bernicoli (1857-1936)
                    per le carte conservate presso l’Archivio di Stato di Ravenna (d’ora in avanti
                    ASRa). Qualche ulteriore informazione sulle vicende patrimoniali di Sant’Andrea,
                    fino al secolo XI, in Bondi 2019.

[8]  Alcuni spunti, da sottoporre però a riscontri
                    puntuali, in Bondi 2017, in particolare alle pp. 139-174.

[9]  Qualche cenno a advocati
                    e procuratores di Sant’Andrea attivi nell’XI secolo ivi, p.
                    147. Si veda anche Bondi 2019.

[10]  L’immagine statica dell’archivio, quale noi
                    oggi la percepiamo, non ha ovviamente fondamento storico ma si spiega con i più
                    comuni meccanismi di dispersione del materiale gestionale, contabile,
                    amministrativo. Per fare un solo esempio di conservazione fortuita di questa
                    documentazione corrente altamente deperibile, basterà citare il quadernetto, con
                    fitte annotazioni contabili, parte in latino parte in volgare (sul quale ci
                    ripromettiamo di tornare a breve in altra sede) dovute a mani diverse di inizio
                    Duecento, in ASRa, Sant’Andrea Maggiore (già in Archivio di
                    Stato di Bologna), n. 57. Si veda qui più avanti III.2 nota 32.

[11]  L’inventario, non datato, è riportato in un
                    registro notarile, interamente dedicato a Sant’Andrea Maggiore (ASRa,
                        Corporazioni religiose 1966), tra due atti dell’8
                    ottobre 1263 e del 9 novembre 1263.

[12]  La conservazione delle pergamene arrotolate
                    in sacchi, affatto comune nel Medioevo, è documentata anche in altre fonti
                    inventariali come accade, ad esempio, a Lucca: si veda a riguardo Guidi e
                    Pellegrinetti 1921, pp. 76, 78-85, 107-111 (elenco di redditi del
                    1364).

[13]  Tali beni facevano parte della dotazione di
                    Sant’Andrea già da prima dell’insediamento della comunità femminile. In un
                    documento del 15 giugno 1028 (ASRa, Sant’Andrea XXIV.I.12, edito in Benericetti
                    2009, pp. 106-109) l’arcivescovo di Ravenna Gebeardo confermava alla badessa
                    Emma quanto il suo predecessore Federico aveva donato alla preesistente comunità
                    maschile, comprendendovi anche la peschiera in Bozoleto. I diritti su Bozoleto
                    vennero ulteriormente confermati nel diploma di Alessandro III del 9 luglio
                    1177, citato sopra alla nota 5. I contrasti con i monasteri ferraresi di San
                    Silvestro e di San Bartolomeo cominciano ad essere documentati già a partire dal
                    1187 (ASDRa 11645) e si protraggono, tra alterne vicende, almeno fino agli anni
                    1234-1235. Per un’esposizione dettagliata della vicenda, si veda IV.1.

[14]  In un assetto inventariarle settecentesco, ad
                    esempio, le pergamene relative al contrasto tra Sant’Andrea e San Silvestro di
                    Ferrara risultavano ancora riconoscibili quale gruppo documentario omogeneo ed
                    erano, probabilmente, collocate a parte, come si evince dalle annotazioni
                    dorsali del XVIII secolo che accomunano quasi tutti i documenti a vario titolo
                    riconducibili a quella controversia.

[15]  Per un sommario riscontro della consistenza
                    patrimoniale e della sua distribuzione geografica, anche in relazione a quanto
                    si evince dall’inventario, si veda Bondi 2017.

[16]  Più in generale, valgono le considerazioni
                    ampiamente argomentate da Cammarosano (1991) sull’egemonia ecclesiastica, fino
                    al XII secolo, nelle dinamiche di produzione e conservazione della
                    documentazione scritta (in particolare se ne vedano le pp. 49-61).

[17]  Cfr. Gasparri e La Rocca 2005. Le carte più
                    risalenti del dossier, quelle che fanno diretto riferimento al gruppo familiare
                    di Totone (il documento più antico è del 721), saranno state inglobate
                    nell’archivio del monastero milanese di Sant’Ambrogio al momento della donazione
                    della chiesa familiare di San Zeno di Campione (777) o non molto tempo dopo
                    (ivi, p. 8).

[18]  Un’estensione cronologica massima, di
                    settant’anni, si riscontra nel caso del piccolo dossier familiare trasmesso a
                    Pomposa dai coniugi Andrea e Ota, insieme al figlio Arduino, nel 1066 (in questo
                    gruppo, l’atto privato più risalente è del 996); un’estensione minima, forse di
                    giorni, nel caso del diploma di Enrico II, trasmesso a Pomposa da Pietro,
                    tabellione di Ravenna, insieme ai beni confiscati a tale Sigezo. Vanno
                    considerati a parte i nuclei documentari trasmessi a Pomposa, come
                        munimina e contestualmente alla donazione, da parte
                    dell’arcivescovo ravennate Gebeardo nella prima metà del secolo XI, di alcune
                    chiese urbane: in questo caso il passaggio vede protagoniste istituzioni
                    ecclesiastiche, capaci di garantire la conservazione più a lungo
                    termine.

[19]  Per la distribuzione della proprietà urbana,
                    si veda Bondi 2017; in particolare, per le donazioni di privati, che sembrano
                    non casualmente concentrarsi nella regio Herculana, ivi,
                    pp. 161-162; per una fase di consolidamento del patrimonio immobiliare urbano,
                    tra la fine del XII e l’inizio del XIII secolo, ivi, p. 162.

[20]  Il Badareno (o Padoreno) scorreva nella
                    cosiddetta valle Budriatica per riversarsi poi in mare nei pressi del mausoleo
                    di Teodorico, successivamente chiesa di Santa Maria della Rotonda. Tra la ricca
                    bibliografia relativa all’assetto idrografico della Ravenna medievale basterà
                    vedere Roversi Monaco 2000 e Fabbri 1993.

[21]  Le sole occorrenze puntuali di
                        Bucca de Flumine che ci è riuscito di rintracciare sono
                    in ASRa, San Vitale (la documentazione di Santa Maria
                    Rotonda fu parzialmente riunita a quella di San Vitale nel 1477, all’epoca di
                    papa Sisto IV): II.II.18 (6 ottobre 1130) e II.III.1 (1139). In considerazione
                    della dispersione documentaria, come anche della discontinuità e disomogeneità
                    degli strumenti inventariali e delle edizioni, non è comunque escluso che molto
                    sia sfuggito alla nostra attenzione.

[22]  Per il soggiorno di Federico II a Ravenna,
                    tra il 2 aprile e il 7 maggio del 1226, in attesa e in preparazione della
                    programmata dieta di Cremona, si veda in prima battuta Böhmer e Ficker 1881, pp.
                    324-325, nn. 1599-1604. Per notizie sulla composizione e sugli spostamenti della
                    corte imperiale, si veda qui VI.1-2. Il diploma per Sant’Andrea Maggiore è in
                    ASDRa 11846, edizione in Koch 2017, D 1161; la datazione, secondo l’uso che fu
                    siciliano, riporta il mese senza indicazione del giorno (feierliche
                        Monatsdatierung).

[23]  Il diploma del 1226 per Sant’Andrea
                    rappresenta un maturo esempio dello stile di cancelleria successivo
                    all’incoronazione imperiale del 22 novembre 1220 (quello che Walter Koch
                    definisce «terzo periodo», o periodo «imperiale»), caratterizzato da una
                    peculiare sintesi di elementi propri della cancelleria imperiale tedesca e della
                    cancelleria regia siciliana, con risultati di solenne monumentalità sia sul
                    piano grafico, sia sul piano linguistico-formulare (Koch 1994, pp. 411-422). Il
                        mundator, nel caso specifico, fu Johannes de
                        Lauro, una delle personalità di maggior spicco per il primo
                    periodo imperiale, comunque già attivo negli ultimi anni trascorsi da Federico
                    in Germania (Koch 2017, pp. XXIII, 554). Per una minuziosa analisi dei caratteri
                    intrinseci ed estrinseci del documento federiciano del primo periodo imperiale,
                    si veda, con abbondanza di riproduzioni, Gleixner 2006 (lavoro propedeutico
                    all’edizione Koch 2017). Che il privilegio imperiale sia comunque l’atto
                    conclusivo di una catena di concrete azioni preliminari, infine risolte per gli
                    aspetti più formali e rituali, nel Rechtshandlung, è
                    riconosciuto persino da quel più recente filone di ricerca che punta soprattutto
                    a mettere in luce gli aspetti simbolici e rappresentativi immanenti del
                    privilegio (ad esempio Keller e Dartmann 2004, in particolare alle pp.
                    202-203).

[24]  Come si è visto (I.1 nota 6) già Arrigo
                    Castellani aveva ventilato la possibilità di contatti con i siciliani in
                    occasione della fallita dieta del 1231-1232. Teoricamente ammissibile,
                    quest’ipotesi, che fa riferimento a una cronologia di poco più tarda, difetta
                    però del concreto e indispensabile aggancio documentario a Sant’Andrea. La dieta
                    di Ravenna, di ampie ambizioni programmatiche ma disertata dalle città leghiste,
                    si limitò a dirimere alcune questioni tedesche e borgognone; la sua prosecuzione
                    ad Aquileia mise poi drammaticamente in luce il problema dei rapporti
                    conflittuali tra Federico II e il figlio Enrico. Il contesto generale appare tra
                    l’altro, nel 1231-1232, assai poco confacente a una sperimentazione poetica
                    originale, orientata politicamente sulle questioni italiane (per questa lettura
                    cfr. VI.1-2; IX.3-4). Sulla dieta del 1231-1232 cfr. VI.1 note 3, 20.

[25]  Questa indicazione di metodo, nel suo
                    contesto originario, era contrapposta all’idea allora corrente che le più
                    antiche tracce letterarie italiane testimonino comunque di «una certa qual
                    simbiosi tra la cultura latina e religiosa (in particolare benedettina) da una
                    parte e nascente cultura del volgare scritto dall’altra»; Petrucci sembrava, in
                    particolare, voler fare riferimento al Ritmo
                    laurenziano scritto, com’è noto, sull’ultima carta di un
                    codice liturgico (Biblioteca Medicea Laurenziana, Santa
                        Croce XV.dx6) «di sicura ed antica appartenenza ad istituzioni
                    ecclesiastiche toscane» (1988, p. 1205).

[26]  De Robertis (2005, pp. 64-65) sottolinea come
                    una reale incompatibilità tra A e B e le scritture documentarie ravennati sia
                    sostenibile solo per quelle che facciano riferimento «al primo estremo dell’arco
                    cronologico indicato da Ciaralli e Petrucci», vale a dire al 1180; per l’altro
                    estremo cronologico, il 1210, le distanze non appaiono più così insormontabili e
                    sembrerebbero da ricondurre, semmai, alla persistenza di riconoscibilissimi ma
                    isolati stilemi grafici nei quali si manifestano la «speciale dignità e
                    tradizione del notariato locale».

[27]  Le riproduzioni più note e più facilmente
                    accessibili, sulle quali ci si forma una prima idea della scrittura a Ravenna,
                    anche in età comunale, sono in API I
                        (1882-1897) e API VII
                    (1906-1924). Per lo stato di avanzamento delle edizioni, con
                    particolare attenzione ai fondi dell’Archivio storico diocesano di Ravenna, si
                    veda Rabotti 2010 (e quanto detto sopra alla nota 6). Una sommaria descrizione
                    degli strumenti inventariali, spesso assai scarni, al servizio dello stesso
                    archivio, in Rabotti 1998. Per la meritoria ma insufficiente opera di edizione
                    (e di regestazione) svolta da Marco Fantuzzi, che pure si spinge abbondantemente
                    oltre il secolo XI, si veda ancora alla stessa nota 6. I fondi di provenienza
                    ravennate conservati nell’archivio di Stato di Modena e nell’Archivio storico
                    abbaziale di San Paolo fuori le mura (Roma), sono stati regestati
                    rispettivamente in Federici e Buzzi 1911 e Federici 1907. Per le migliaia di
                    pergamene conservate nell’Archivio di Stato di Ravenna, in assenza di edizioni
                    moderne, ci si avvale tuttora dei regesti manoscritti, di inizio Novecento,
                    dovuti a Silvio Bernicoli. Una panoramica dei fondi ravennati distribuiti tra
                    varie sedi di conservazione cittadine in Figliuolo 2018.





Capitolo terzo 

Quantità e varietà degli scriventi e delle scritture
            ravennati

Entrando più nello specifico nell’analisi dei due testi che compongono la
                documentazione ravennate l’obbiettivo è, in questo capitolo, quello di considerare
                anzitutto le tipologie di scrittura a cui le essi possano essere circoscritti, a
                partire da una profonda indagine sulle principali caratteristiche stilistiche che li
                contraddistinguono. Si tenterà, pertanto, di capire se i documenti A e B siano
                conformi alla consuetudinaria inclinazione giudiziaria e notarile della
                documentazione ravennale tra il XIII e il XIV secolo o se, invece, possano essere
                considerati come il risultato di qualche processo di ibridazione.





1. Excursus:
            notai «rétro» 



Si è lamentata, in un recente
            passato, una certa scoraggiante «monotonia» della pur cospicua documentazione ravennate
            del XII e XIII secolo[1]. Per quanto sia possibile precisare e articolare ulteriormente questo giudizio[2], resta il fatto che la stragrande maggioranza delle carte risalenti a tale
            periodo è, in effetti, di provenienza ecclesiastica e quasi esclusivamente riconducibile
            al trasferimento di proprietà fondiarie (o a usi e diritti connessi), nonché alla tutela
            giudiziale di quelle stesse proprietà: è del tutto ovvio, date tali premesse, che ci si
            trovi di fronte ad una debordante quantità di scritture notarili e
            tabellionali che possono facilmente rafforzare questa
            impressione di monotonia anche sul piano strettamente grafico. Nel corso del XII secolo,
            in coincidenza con la progressiva e localmente un po’ faticosa affermazione
                dell’instrumentum, sembra essersi realizzata una convergenza
            tra due gruppi di rogatari attivi a Ravenna e fino a quel momento distinti per
            formazione, cultura grafica, status, competenze professionali e ambiti di azione: da un
            lato i notarii, chierici, al servizio dell’arcivescovo, capaci di
            mantenere viva una tradizione scrittoria propriamente curiale di ascendenza tardoantica;
            dall’altro i tabelliones cittadini, al servizio di committenti
            privati e orientati all’uso di una corsiva nuova priva di inflessioni cancelleresche[3]. Non ci soffermeremo sull’opportunità, che è
            stata pure prospettata, di rivedere (almeno in parte) questa impostazione[4], limitandoci piuttosto ad osservare come, sul piano strettamente grafico,
            già dalla metà del XII secolo si vada progressivamente diffondendo tra tutti i rogatari
            operanti in città, comunque qualificati, una minuscola più moderna, sostanzialmente di
            base carolina, ma pur sempre tenacemente contraddistinta dalla presenza di singoli
            elementi propri dell’antica tradizione corsiva. La scrittura che ne risulta è fortemente
            connotata da peculiari stilemi, che possono essere tutti o solo parzialmente presenti
            nelle concrete prove grafiche riferibili a ciascun notaio: si tratta di elementi come la
            legatura de con la vocale ridotta a un occhiello vergato di seguito
            all’asta della d e desinente sotto il rigo; la
                e in forma di 8, in un solo tempo,
            progressivamente sostituita da una variante con il primo occhiello chiuso o aperto in
            alto e il tratto conclusivo ripiegato verso il basso o mantenuto orizzontale, alto sul
            rigo (in prosieguo di tempo sarà anche possibile trovare la
                e ridotta a un semplice tratto orizzontale, eventualmente
            ondulato o spezzato, alto sul rigo); la congiunzione et in nesso,
            realizzata per lo più in un solo tempo, in una forma intrecciata, complessa, assai
            caratteristica; la i prolungata sotto il rigo, specie in legatura
            anteriore; la r prolungata sotto il rigo, talora con vistosa
            divaricazione dei due tratti che la compongono. Queste forme di lettera e queste
            legature, insieme a eventuali elementi stilistici, come un chiaroscuro marcato e una
            certa preferenza per l’inclinazione a sinistra, conferiscono alla scrittura di notai e
            tabellioni ravennati un’allure immediatamente riconoscibile, della quale anche i
            contemporanei dovevano essere ben consapevoli se, nel 1201, un notaio ferrarese,
            copiando e autenticando un documento ravennate di pochissimo anteriore, si sentiva in
            dovere di precisare che il suo antigrafo si presentava «in forma litterarum que
            scribuntur per tabelliones Ravenne in instrumentis que fiunt in Ravenna»[5]. 
In una rapida ma, crediamo,
            sufficientemente rappresentativa esemplificazione, questi sviluppi potrebbero essere
            illustrati selezionando, sulla base di una casistica ben più ampia, pochi documenti,
            indicativi tuttavia di fenomeni diffusi e generalizzati. Innanzitutto, per la
            persistenza più che evidente della corsiva nuova, ancora all’inizio del XII secolo
            (punto di avvio di tutto il discorso), si potrebbe rimandare a un livello del 28
            settembre 1115 (fig. 1) scritto da un
                Guido Dei nutu tabellio[6]. Una refuta del dicembre 1167 (fig.
                2), scritta da un Iohannes Ravennas tabellio, e una
            vendita del 28 agosto 1158 (fig. 3) si
            potrebbero invece considerare rappresentative di estese sopravvivenze altomedievali,
            collocate però in un contesto che ha già cautamente accolto
            qualche novità della carolina[7]; apparentemente più disordinata, ma altrettanto
            indicativa di questa tendenza al compromesso, la scrittura di
                Dominicus Ravennas tabellio, in una vendita del 28 novembre
            1189 (fig. 4)[8]. Man mano che ci si approssima alla fine del XII secolo, si fanno sempre più
            frequenti, pur nel contesto di un tessuto grafico comunque connotato corsivamente,
            all’antica, alcuni elementi tipici della tarda carolina (tale l’et
            tachigrafico), mentre comincia a farsi meno raro l’impiego della
                e semionciale, tondeggiante con occhiello superiore chiuso[9], come si può vedere in una concessione alla badessa di Sant’Andrea di
            diritti su saline e altri beni, del 24 maggio 1193 (fig.
                5), redatta da un notaio di Cervia, Benedictus notarius sancte
                Phicoclensis ecclesie[10]. Sono poi tipiche dei primi decenni del Duecento
            certe stilizzazioni, a tratti un po’ manierate, con forte
            chiaroscuro e più o meno accentuata inclinazione a sinistra: tali una vendita del 20
            marzo 1205 (fig. 6) rogata da Iacobus
                Ravennas tabellio[11] o, ancora meglio, una permuta del
                1o aprile 1210 (fig.
                7) vergata da Iohannes Ravennas tabellio[12], oppure infine, con esiti di ricercata eleganza, una vendita di «duos libros
            legales» del 1o agosto 1219 (fig. 8), scritta da Liberius civis Ravennas et imperialis aule
                notarius[13]. Accanto a queste, sarà possibile trovare
            stilizzazioni più rigide e artificiose, come quella dovuta a un Mercatellus
                Ravennas tabellio (fig. 9)[14], ma anche vere e proprie minuscole diplomatiche,
            sapientemente rivestite da una patina arcaizzante, come si vede nell’abbondantissima
            produzione di Artusius Ravennas tabellio (fig. 10)[15].
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FIG. 1. ASDRa 11504 (1115
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FIG. 4. ASDRa 11662 (1189
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FIG. 6. ASDRa 11745 (1205
                    marzo 25).
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FIG. 7. ASDRa 11772 (1210
                    aprile 1).
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FIG. 8. ASDRa 3270 (1219
                    agosto 1).
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FIG. 9. ASDRa 11752 (1206
                    novembre 9).
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FIG. 10. ASDRa 11798 (1216
                    aprile 14).


Ci troveremo di fronte, in tutti
            questi casi, a scritture fortemente individualizzate, personalizzate, distinguibili le
            une dalle altre con estrema facilità. In ciò i rogatari ravennati appaiono in linea con
            tendenze generali, affatto comuni fino ai primi decenni del XIII secolo, e che Attilio
            Bartoli Langeli (2006, p. 106) ha messo in relazione con il nesso stretto che si
            stabilisce, ancora in quest’epoca, in una fase di passaggio dalla
                charta all’instrumentum, tra
            riconoscibile, marcata autografia e autenticità (in senso giuridico) della
            scrittura.
        

2. Excursus:
            notai «à la page» 



Prove scrittorie come quelle fin qui
            esaminate sembrerebbero confermare l’esistenza di una tenace specificità grafica nel
            territorio ravennate, e quindi anche il giudizio di sostanziale estraneità rispetto alle
            scritture volgari presenti in 11518ter. La grande massa degli atti privati tuttavia
            tende a oscurare molti e meno percepibili particolari di un panorama grafico locale che,
            considerato nel suo complesso, appare più mosso e articolato di quanto si sarebbe
            indotti a credere guardando solo alle tipologie documentarie prevalenti e che, neanche
            troppo inaspettatamente, si mostra piuttosto in linea con gli sviluppi che accomunano
            tutti i principali centri urbani dell’Italia centro-settentrionale dell’epoca. Andrà
            rilevato innanzitutto che l’impiego della minuscola diplomatica, da parte degli stessi
            notai, non è così inconsueto, a Ravenna, già nel corso del XII secolo; poi, fatto ancora
            più significativo, che alcune tipologie documentarie atipiche, meno rappresentate
            rispetto ai più comuni e pervasivi contratti privatistici a tutela della proprietà
            fondiaria mettono in luce, in ambienti scrittori non necessariamente notarili,
            l’esistenza di un’apertura pragmatica e funzionale, nel segno dell’usualità, agli
            sviluppi di quella tarda carolina che i rogatari locali preferiscono invece per lo più
            reinterpretare in chiave arcaizzante[16]. 
Per verificare l’adozione,
            abbastanza precoce, di una minuscola diplomatica perfettamente compiuta a Ravenna sarà
            sufficiente, in prima battuta, prestare attenzione a certa documentazione di forme più
            solenni che promana dall’ambiente vescovile. A parte risalenti soluzioni grafiche di
            compromesso, come quella adottata da un Ugo Ravennas et Primicerius atque
                magister notariorum sancte Ravennatis ecclesie[17], basterà vedere, scalate tra XII e XIII secolo, le
            numerose e appariscenti paginae largitionis che, tra l’altro,
            perpetuano ancora in pieno Duecento antichissimi usi propri della cancelleria imperiale
            come la datazione ad latus, posta sul margine sinistro della
            pergamena, e la sottoscrizione arcivescovile espressa con il
                Legimus[18]. Nel caso dell’enfiteusi che coinvolga beni
            dell’arcivescovato non sembrerebbe tanto la tipologia contrattuale, quanto piuttosto lo
            status, il prestigio, l’ambizione di dominio territoriale proprî del concedente a
            determinare opzioni scrittorie meno attardate e meno caratterizzate localmente. Un nesso
            stringente tra tipologia documentaria, ambito d’azione giuridica e scrittura nettamente
            orientata verso la carolina risulterà invece del tutto evidente qualora ci si trovi di
            fronte a situazioni più propriamente pubbliche[19]. Una circostanza tipica potrà essere quella delle sentenze giudiziarie e non
            stupirà, ad esempio, il ritrovare una semplice ed equilibrata minuscola diplomatica nel
            testo di una sentenza del 23 dicembre 1211, data dal giudice Rudolfino, delegato dal
            podestà Pietro Traversari, e scritta da Misius Ravennas
                tabellio (fig. 11)[20]. La dimensione pubblica risulterà
            decisiva, a fortiori, nei documenti che
            sanzionano l’attività del governo comunale come, per fare solamente qualche esempio,
            nella nomina di alcuni procuratori incaricati, il 29 aprile 1198, dal podestà Milone
            degli Ugoni e dal Consiglio cittadino, di accendere un prestito a Bologna (il relativo
            documento è scritto da Bonifatius notarius sacri palatii et Communis Ravennae
                tabellio: fig. 12)[21], o anche come, ma questa volta più
            sul piano delle relazioni diplomatiche esterne, nella ratifica di accordi tra Ravenna e
            Cervia del 23 agosto 1229, il cui testo è redatto da Bonusfilius Ravennas et
                nunc eiusdem communis notarius (figg. 13a; 13b)[22], o come, infine, nella designazione di un procuratore del Comune presso il
            legato imperiale Alberto di Magdeburgo fatta al tempo del podestà Tebaldo Saraceno, l’11
            settembre 1223, e scritta da Saladinus Dei gratia imperialis et nunc Ravennae
                Communis notarius (fig. 14)[23].
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FIG. 11. ASASP,
                    Sant’Apollinare Nuovo, Z98 (1211 dicembre 23).
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FIG. 13A E B. ASDRa 5129
                    (1229 agosto 23).


Con i notai al servizio del Comune
            si aprirebbe un discorso complesso, specie qualora si potesse fare riferimento non
            tanto alle scritture più solenni e formali, quanto alle
            scritture correnti, propriamente amministrative. Per quanto lo sviluppo delle
            istituzioni comunali a Ravenna sia stato, presumibilmente, anomalo rispetto a quello di
            altre realtà urbane romagnole ed emiliane[24], possiamo tuttavia ipotizzare che il notariato vi abbia comunque svolto un
            ruolo centrale con la produzione e la regolare tenuta della documentazione politica ed
            amministrativa e, del resto, le nuove istituzioni comunali non avrebbero potuto che far
            leva, come accadde regolarmente altrove, sul notariato in quanto categoria professionale
            ben strutturata, dotata di specifiche competenze tecniche e, soprattutto, di una
            preesistente e riconosciuta capacità autenticatrice[25]. La già evocata «monotonia» della documentazione superstite non offre molti
            appigli al riguardo, per quanto non manchino sparsi e isolati affioramenti che
            rappresentano una più che esplicita testimonianza dell’esistenza di questo legame
            organico. Nonostante la nostra irrimediabile ignoranza circa l’articolazione e il
            concreto funzionamento dei locali uffici cittadini, basterebbero alcuni sparuti
            frammenti contabili o fiscali, a tutt’oggi recuperabili, a dire di una stabile presenza
            notarile al servizio degli organi di governo ravennati: così, ad esempio, il foglio
            pergamenaceo, originariamente parte di un rotolo, recante quelli che sembrerebbero
            elenchi di spese sostenute dal Comune (fig. 15)[26]; oppure il foglio con la revisione dei conteggi
            fatti dal massario Andrea de Richolo[27]; o ancora il foglio sciolto con un elenco di richieste di autorizzazioni di
            spesa avanzate da Paolo Traversari al Consiglio maggiore
            nell’aprile del 1226 (fig. 16)[28]. Nei casi fin qui elencati (espressione di una tendenza apparentemente
            maggioritaria) le scritture adoperate sono riconducibili alle ben note tipologie
            notarili di ascendenza locale, anche se sfrondate dai tratti più marcatamente
            connotativi, per quanto poi, talvolta, si dia anche il caso di impiego di ben formate
            minuscole diplomatiche, come, ad esempio, nel rendiconto del massarius
            Ugo de Guezzo (personaggio di cui torneremo a parlare),
            redatto nel gennaio 1216 da tale Liuterius Ravennas tabellio sotto
            il podestariato di Pietro Traversari e Ubertino di Guido Dusdei (fig. 17)[29]. In nessun caso tuttavia, in questa
            documentazione su fogli sciolti di pergamena, è possibile
            intravedere, fino a tutti gli anni Venti del Duecento, quei più avanzati processi di
            corsivizzazione e quelle novità morfologiche che condurranno, semplificando al massimo,
            alla nuova e universalmente diffusa scrittura documentaria, la minuscola cancelleresca
            del pieno XIII secolo[30]. In ciò siamo pesantemente condizionati dalla perdita dei registri più
            antichi, sebbene poi l’esistenza, a Ravenna, di forme di scrittura più moderne e
            corsiveggianti, già a inizio Duecento, si possa facilmente intuire per altra via, ad
            esempio mettendo a frutto le registrazioni, verosimilmente di mano notarile, raccolte in
            un libricciuolo con regesti coevi di documenti relativi all’arcivescovato di Ubaldo per
            gli anni 1212-1216 (fig. 18)[31], oppure ancora, ma a tutt’altro livello, le
            numerosissime annotazioni di contabilità corrente, anche minuta,
            relativa al monastero di Sant’Andrea Maggiore registrate, da mani diverse (più o meno
            abili, più o meno corsiveggianti), nel già ricordato fascicoletto databile agli anni
            Venti del XIII secolo e redatto parte in latino, parte in volgare[32]. 
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FIG. 18. ASDRa 9457 (1212
                    dicembre 25 - 1216 maggio 16), c. 8r.



3.
            Scrittura, cultura, professioni 



Il confronto con le scritture
            notarili è preliminarmente importante per un generale inquadramento delle mani che
            vergano i testi poetici presenti sul verso della pergamena 11518ter. I due brevi
                excursus fin qui svolti ci rafforzano innanzitutto (com’era del
            resto prevedibile) nella convinzione che nessuna delle due scritture volgari può dirsi
            in relazione immediata con quella tradizione notarile ravennate, molto caratterizzata,
            che preserva una sua spiccata identità innestando specifici elementi morfologici di
            ascendenza altomedievale su un tessuto grafico ormai tardocarolino. Ciononostante,
            persino questo stile scrittorio così nettamente connotato va tenuto presente, sullo
            sfondo, se non altro quale collettore di forme utile, ad esempio, a
            meglio inquadrare storicamente la ricorrenza, in A ancora più che in B, di particolari e
            caratteristici grafismi: ci riferiamo, nello specifico, alla frequenza davvero elevata
            con cui vengono adoperati nella produzione locale almeno due degli elementi grafici
            giudicati più qualificanti nell’expertise di Ciaralli e Petrucci,
            vale a dire la ç di tratteggio complesso e la doppia
                s dissimilata[33]. Su tutt’altro piano si collocherà invece il
            rapporto di A e B con quelle scritture notarili che appaiono più strettamente
            assimilabili al modello della minuscola diplomatica, partecipi di una sorta di koinè
            grafica ormai in via di piena affermazione in Italia come in Europa[34]. Anche in questo caso non è possibile evidenziare nessun parallelo puntuale
            e attendibile, direttamente utile ai fini della localizzazione o della datazione delle
            due mani volgari; tuttavia la consolidata frequentazione della minuscola diplomatica da
            parte di notai ravennati, operanti come rogatari oppure al servizio delle istituzioni
            cittadine, appare significativa ai nostri occhi perché ci rassicura sul fatto che le
            scritture disposte sul verso di 11518ter possono aver trovato localmente un retroterra
            grafico congruo e confacente, non alieno dall’uso di tipologie documentarie moderne, già
            ben avviate all’assimilazione della nuova sintassi regolatrice dei rapporti tra le
            lettere lungo la catena grafica. 
In definitiva, però, non solo le
            prove grafiche di A e di B non sono direttamente rapportabili a nessuno dei pur
            diversificati modelli di scrittura notarile disponibili a Ravenna all’inizio del
            Duecento ma, più in generale, non sono neanche interpretabili, per ragioni morfologiche,
            stilistiche e di struttura, come scritture notarili lato sensu,
            vale a dire come scritture di tipo professionale e cetuale in qualche modo attribuibili
            a notai, ravennati o non. Se volessimo procedere sul piano della caratterizzazione
            propriamente grafica, potremmo piuttosto qualificarle per una loro qualche sfuggente
            ambivalenza che non permette di definirle né pienamente librarie, né documentarie in
            senso stretto. Al di là di qualsiasi preoccupazione nomenclatoria o classificatoria, ciò
            pone un problema più ampio: quello cioè del rapporto che, sulla base di un’analisi
            formale della scrittura (in altri termini, in un approccio di tipo specificamente
            paleografico), si potrebbe eventualmente stabilire tra i due scriventi volgari
            e i rispettivi ambiti professionali e culturali di appartenenza,
            i possibili percorsi di apprendimento, i possibili modelli grafici interiorizzati e
            soggiacenti alle concrete performance scrittorie da loro prodotte. La questione
            cruciale, insomma, riguarda la possibilità di delimitare in modo più preciso non solo la
            tipologia, ma soprattutto la funzione e il contesto d’uso delle due scritture volgari,
            di risalire a qualcosa di più concreto e circoscritto rispetto ad un generico «livello
            non formale» di scrittura o a un «ambiente grafico di cultura documentaria e di livello
            usuale» (Ciaralli e Petrucci 1999, pp. 46, 49), con tutto ciò che di suggestivo ma
            indeterminato la nozione di «usualità» inevitabilmente comporta[35]. 
Il fatto stesso che le due scritture
            volgari della carta ravennate, sia per la loro collocazione materiale in un contesto
            documentario, sia per le loro peculiari qualità grafiche, si pongano, agli occhi dei
            paleografi che ne hanno tentato una valutazione, in una sorta di zona intermedia, di
            passaggio o di compromesso tra i due modi scribendi, librario e documentario[36], suggerirebbe intanto di valutarle anche in rapporto a una tendenza
            all’ibridazione (o, meglio, all’intercomunicabilità), ben nota e studiata per un’epoca
            un po’ più tarda e che solitamente è messa in relazione a percorsi di apprendimento
            librario, di taglio perlopiù giuridico, tipico di operatori poi
            destinati ad agire in ambito pubblico e amministrativo[37]. La superstite documentazione ravennate offre a questo riguardo, anche a un
            primo e sommario esame, alcuni spunti incoraggianti. Rivolgendo l’attenzione proprio
            alla dimensione pubblica, più propriamente politica e ideologicamente connotata, che
            riverbera dall’attività delle massime istituzioni comunali, ci si potrebbe ad esempio
            soffermare sulla lettera (databile al 1228) del podestà Raimondino
                Zoculus a Gregorio IX (fig. 19)[38], con la richiesta di conferma dell’elezione dell’arcivescovo Tederico: in
            questo caso, il dettato lascia immaginare la presenza, presso il podestà, di personale
            dotato di una non mediocre cultura giuridica e retorica; la scrittura a sua volta
            rimanda, al di sotto di una patina documentaria (più chiaramente percepibile nel
            trattamento delle aste come anche nella prevalenza della a tonda,
            chiusa), alla solida frequentazione di modelli librari, della
                textualis in particolare, non solo per le scelte morfologiche
                (g con entrambi gli occhielli chiusi e di uguale dimensione;
                r poggiante sul rigo), non solo per l’esecuzione al tratto ma,
            soprattutto, per il rigoroso rispetto della sintassi grafica (chiusura di lettere in
            successione e fusione, o quantomeno compenetrazione per contatto, delle curve
            contrapposte). 
[image: FIG. 19. ASDRa 1922 [1228 luglio-agosto].]
FIG. 19. ASDRa 1922 [1228
                    luglio-agosto].


Su tutt’altro piano, meno formale, è
            anche possibile rinvenire a Ravenna sparse testimonianze di scritture di compromesso tra
            modi librari e documentari che possono, a loro volta,
            comodamente rientrare nell’ambito dell’usualità. Si guardi, ad
            esempio, un non meglio definibile bigliettino (fig. 20) recante un elenco di
            castelli e beni vescovili di cui si prospetta il recupero[39], collocabile in margine a una qualche vicenda giudiziaria tra le molte che
            coinvolsero il vescovo Alberto Oseletti (1201-1207), e che rappresenta bene un tipo
            grafico distante dai modelli più rigorosamente strutturati, proprî sia del libro sia del
            documento: usuale, questa scrittura, nel senso della sua funzionalità rispetto alle più
            concrete esigenze della comunicazione e della memoria, piuttosto che a quelle della
            calligraficità o dell’autenticazione[40].
        
[image: FIG. 20. ASDRa 3872 [1201-1207].]
FIG. 20. ASDRa 3872
                    [1201-1207].


Al di là della singola, sempre
            possibile trouvaille, dell’affioramento che si fa testimonianza eloquente
            dell’esistenza, a Ravenna, di diffuse e coesistenti prassi scrittorie personali, non
            necessariamente riconducibili all’attività, alle competenze professionali,
            all’educazione grafica dei notai, sarà la stessa complessiva articolazione della
            documentazione superstite a orientare (e in qualche modo ad agevolare) la ricerca. Si è
            già visto come le particolari dinamiche della conservazione abbiano favorito a Ravenna,
            ancora per il pieno XIII secolo, i complessi documentari concresciuti accanto ad alcuni
            imponenti patrimoni fondiari da tutelare, anche giudizialmente: è così che i fondi
            ecclesiastici hanno potuto preservare, talvolta in sottoinsiemi abbastanza organici, non
            soltanto le carte di attestazione e di garanzia della proprietà immobiliare, ma anche
            una cospicua documentazione relativa a controversie giudiziarie o giurisdizionali che
            hanno coinvolto la sede arcivescovile come pure i grandi monasteri cittadini. Ciò è vero
            in generale, e lo è in particolare per Sant’Andrea Maggiore, le cui carte risalenti ai
            primi tre decenni del Duecento, per dare una misura dell’entità del fenomeno, sono per
            circa la metà costituite da atti processuali. Si tratta di circostanze singolari e
            fortunate che consentono di aprire una finestra di conoscenza su un particolare ambito
            di produzione scritta, quello dei tribunali, estremamente prolifico, dotato di una sua
            marcata specificità, che vede molto attivi i notai al servizio delle parti e dei
            giudici, ma che è anche popolato da nuove figure professionali di elevata competenza e
            di peculiari capacità grafiche. Proprio muovendo da qui, con un po’ di pazienza, sarà
            possibile attribuire un più preciso profilo storico alle scritture volgari di 11518ter,
            il tutto senza avventurarsi alla volta delle Marche o dell’Umbria, senza troppo
            allontanarsi dalle mura di Ravenna e, anzi, senza neanche oltrepassare la soglia del
            monastero.
        

4. Avvocati,
            consulenti, procuratori 



Tra XII e XIII secolo si produssero
            nella prassi giudiziaria, italiana e non solo, molte e profonde trasformazioni. Si
            tratta di fenomeni complessi, ampiamente noti e indagati che, in estrema sintesi (e con
            forzata semplificazione), si possono ricondurre, sul piano della lunga durata,
            all’affermazione del cosiddetto processo romano-canonico[41]. Com’è risaputo, una delle questioni più dibattute dalla storiografia
            giuridica otto e novecentesca ha riguardato l’incidenza del diritto dotto
            sull’evoluzione della nuova prassi processuale: in particolare si è discusso del ruolo
            che può avervi giocato la riflessione dottrinale fondata su un restaurato
                Corpus giustinianeo, per quanto poi, com’è stato argomentato
            anche recentemente, l’indagine sull’attività giudiziaria nel suo concreto (e complesso)
            svolgersi non può certo esaurirsi nell’esame della viepiù articolata elaborazione
            teorica promossa dalle scuole di diritto, o nella ricerca di possibili recuperi o
            attualizzazioni del diritto romano[42]. Un fatto di assoluto rilievo, dal nostro particolare punto di vista, è che
            l’evoluzione delle procedure forensi ha comportato, tra le altre cose, un incremento
            esponenziale delle scritture giudiziali inserito coerentemente nel quadro di quella più
            ampia «rivoluzione documentaria» che caratterizzò lo sviluppo complessivo della civiltà comunale[43]. La moltiplicazione e la differenziazione degli atti riguardò tutto l’iter
            giudiziario, a partire dal libellus che individuava
                l’actio e dava avvio al processo, fino alla sentenza:
            l’esigenza di registrazione scritta divenne pervasiva e
            determinò la produzione di una quantità di documenti preparatori e procedurali
            formalizzati e puntuali[44] ma anche, sempre più frequentemente, di scritture di parte, legate
            all’attività di giuristi di formazione dotta, di consulenti, di giudici[45]. Poterono, eventualmente, produrre scritture in qualche modo connesse al
            processo anche gli avvocati e tutti coloro che agivano in rappresentanza delle parti:
            procuratori, tutori, rappresentanti di chiese e di enti ecclesiastici[46]. 
Quanto alla storia della scrittura,
            l’affacciarsi sulla scena giudiziaria di nuovi uomini di legge, di pratici del diritto,
            di causidici, di giurisperiti e di advocati (comunque operatori la
            cui formazione si svolgeva sui libri)[47] implicò, già tra XI e XII secolo, il precoce manifestarsi, accanto alle
            scritture di consolidata tradizione notarile, di tipologie grafiche di ascendenza,
            appunto, libraria. Il fenomeno fu generalizzato e ne partecipò, assai prevedibilmente,
            anche Ravenna. Basterà a questo riguardo considerare già soltanto il caso, precoce,
                dei brevia recordationis. Tipologia documentaria flessibile e
            adattabile ad azioni giuridiche disparate, presente a Ravenna
            come altrove[48], il breve fu talvolta utilizzato, ancora in ambito
            centesco, anche per registrare le fasi conclusive della risoluzione delle controversie,
            ma non necessariamente era redatto da notai e poteva anche essere gestito da scriventi,
            variamente qualificati, che adoperavano tipologie grafiche nettamente distinte dalle
            minuscole notarili di tipo professionale[49]. Di gran lunga più interessanti sono però, dal nostro specifico punto di
            vista, certi affioramenti duecenteschi, tipologicamente differenziati, che comportano
            talvolta l’impiego di scritture di schietta derivazione libraria, talaltra di
            adattamenti grafici personali, eventualmente aperti a suggestioni documentarie: in tale
            contesto le attestazioni maggiormente significative sono quelle attribuibili ai
            cosiddetti pratici, avvocati o consulenti di parte[50].
        
Che gli operatori del diritto,
            pratici o maestri di dottrina, attivi tra la fine del XII e il principio del XIII secolo
            siano in qualche modo riconoscibili dalle loro scritture (marcatamente individuali,
            usuali, parimenti inclini a subire influssi librari o documentari) è una sorta di luogo
            comune paleografico, pochissimo supportato però da conoscenze puntuali e circostanziate.
            In questa indeterminatezza hanno sicuramente giocato un ruolo importante la dispersione,
            l’eterogeneità, la difficile reperibilità e databilità delle testimonianze grafiche
            pertinenti: in ogni caso la paleografia e la codicologia, che sono in grado di offrire
            conoscenze ben strutturate e strumenti critici piuttosto affidabili fintantoché si
            faccia riferimento al manoscritto e al documento di forme consolidate, non sembrano
            invece poter dire molto di queste manifestazioni scrittorie che vengono perlopiù
            connotate nei termini (talora un po’ sfuggenti) di ibridazione e
                personalizzazione. Non siamo, con questo, molto lontani dai
            cauti approcci di Giorgio Cencetti alle cosiddette «scritture dei dotti», tra le quali
            si possono annoverare anche quelle dei giuristi[51]. Indagini più precise su queste scritture, sufficientemente dettagliate sul
            piano descrittivo e comparativo, sono tuttora frutto di iniziative lodevoli ma
            episodiche; in particolare, un’attenzione propriamente paleografica è stata rivolta, in
            tempi recenti, alle prove autografe attribuibili a singoli giuristi (almeno ai più noti)
            o, in diversa prospettiva, alle varietà grafiche che possono in qualche modo
            qualificarsi, in ragione delle loro peculiarità materiali, come
                tipiche dei giuristi, pratici o
                magistri, in quanto ceto o categoria professionalmente definita[52]. 
Portato collaterale della rinnovata
            attività dei tribunali sarà insomma la produzione di una quantità e pluralità di
            scritture almeno in parte qualificabili per questa loro riconoscibile, anche se non
            troppo precisabile, specificità. Gli archivi di Ravenna consentono di portare alla luce
            un discreto repertorio di tali prove grafiche e, nello specifico, può risultare di
            grande interesse la documentazione relativa alla già più volte ricordata controversia
            che vide opporsi, lungo l’arco di svariati decenni, le monache di Sant’Andrea a quelle
            di San Silvestro e, più in generale, alla parte ferrarese riguardo ai diritti su Bozoleto[53]. È giunto dunque il momento di rivolgere tutta la nostra attenzione a questa
            vicenda che, pur nella sua estrema, a tratti gretta, prosaicità, è nondimeno in grado di
            offrire alcuni spunti utili per la comprensione degli attergati della carta ravennate,
            di quelle scritture che, a tutti gli effetti, sembrano recare la testimonianza dei più
            antichi testi lirici (o, meglio, del più antico testo lirico, dal momento che ne
            riconosciamo l’unitaria organicità) della letteratura italiana.



[1]  La nozione di «monotonia» del panorama
                    documentario altomedievale è qui utilizzata, ovviamente, nel senso elaborato
                    nell’ormai classico Cammarosano 1991. Per una valutazione complessiva della
                    documentazione ravennate è ancora d’obbligo il rinvio a Pini 1993: in
                    particolare le pp. 203-204 per la sua provenienza quasi esclusivamente
                    ecclesiastica, anche nei secoli centrali del medioevo, e per il suo pressoché
                    esclusivo orientamento verso le concessioni fondiarie e le controversie
                    giudiziarie o giurisdizionali. Antonio Ivan Pini deplora l’assenza di materiale
                    laico, prodotto da privati o dalle istituzioni comunali (ipotizzando perdite
                    massicce della documentazione in registro a seguito del sacco del 1512),
                    sottolineando altresì il rischio che il quadro «desolatamente uniforme» della
                    documentazione possa condizionare il giudizio dello storico dell’età comunale,
                    inducendolo ad una pesante distorsione delle dinamiche istituzionali, sociali ed
                    economiche della città. La «monotonia» documentaria ravennate riguarda non solo
                    la provenienza, ma anche la tipologia delle fonti: tipica, ad esempio, l’estrema
                    rarefazione dei protocolli notarili (soltanto otto per tutto il XIV
                    secolo).

[2]  Basterà, ad attenuare il giudizio espresso da
                    Antonio Ivan Pini, la lettura attenta del già citato e utilissimo repertorio
                    pubblicato in Figliuolo 2018, capace di mettere in evidenza, pur nella sua
                    sinteticità, non soltanto l’intricata molteplicità delle sedi di conservazione,
                    ma anche una certa, sia pur frammentaria e in parte solo intuibile, varietà
                    delle tipologie documentarie tramandate per il XII e XIII secolo.

[3]  Sugli sviluppi del documento notarile
                    ravennate in età comunale dobbiamo perlopiù accontentarci di indicazioni
                    sommarie, dal momento che la bibliografia specifica è nettamente orientata al
                    tardo antico e all’alto medioevo (piuttosto comprensibilmente, considerata
                    l’entità e il prestigio di quel lascito documentario). Sugli sviluppi del
                    notariato ravennate e sulle forme del documento per i secoli XI-XII, è utile il
                    quadro generale tratteggiato in Rabotti 1995 e in Santoni 2011, con occhio
                    maggiormente attento all’affermazione
                    dell’instrumentum.

[4]  È in particolare Santoni 2011 a mettere in
                    discussione una troppo rigida separazione tra notarii
                    vescovili e tabelliones cittadini offrendo, nel contempo,
                    alcuni spunti per lo studio degli sviluppi delle scritture di cancelleria e
                    della corsiva nuova ordinaria in rapporto alle due categorie di
                    rogatari.

[5]  Segnalato in Rabotti 1995, p. 116. Il
                    documento si trova in ASDRa, n. 3814 (edito in Tarlazzi 1869, pp. 69-72).
                        L’exemplar è del 1201; l’originale, attribuito a
                        Ravennus Dei gratia Ravennas tabellio et notarius sancte
                        Ravennatis ecclesie, è del 13 marzo 1199. La scrittura di questo
                        Ravennus, visibile in API VII, tav. 49 (un’enfiteusi,
                    in particolare la pagina petitionis, del 30 aprile 1201),
                    non è nient’altro che una minuscola diplomatica arricchita da tutto il
                    repertorio degli stilemi ravennati fin qui elencati.

[6]  ASDRa 11504. La scrittura, non chiaroscurata,
                    mostra abbondanza di elementi antichi: c crestata,
                        de con e a occhiello discendente
                    sotto il rigo e disponibilità al legamento posteriore, e a
                    forma di 8, legamenti ci,
                        di, li, mi,
                        ni, ri, ti
                    con i discendente sotto il rigo, t in
                    tre tempi e con asta raddoppiata.

[7]  La refuta è in ASDRa 11591 (Fantuzzi
                    1801-1804, II, p. 315 n. 51): la scrittura del rogatario vi appare raddrizzata,
                    tendenzialmente a lettere separate, con sopravvivenze corsive evidenti nei
                    collegamenti tra i, prolungata sotto il rigo, e lettera
                    precedente (ci, di,
                        fi, li, ti),
                    come anche nei legamenti di o, per alto, con lettera
                    successiva; ancora, sono presenti: de nella classica forma
                    ravennate; e a forma di 8 (alternata
                    alla e con il solo occhiello iniziale chiuso e il tratto
                    conclusivo ripiegato verso il basso); et tachigrafico con
                    tratto iniziale spezzato e prolungamento uncinato desinente sotto il rigo;
                        g con il primo occhiello aperto, molto distanziato dal
                    corpo della lettera; r con asta ricurva, inclinata a
                    sinistra, prolungata sotto il rigo. La vendita del 1158 è invece in ASDRa 11575;
                    qui, insieme all’andamento a lettere staccate e alla presenza di
                        a, e, g,
                        r di tipo schiettamente carolino, sarà anche da notare
                    l’impiego di un nesso de, con d di
                    tipo onciale e vocale collocata in alto, tipologicamente affine alla soluzione
                    che si ritrova, talvolta, nelle coeve caroline.

[8]  ASDRa 11662. Il gruppo
                        de si presenta nella forma canonica, con occhiello che
                    scende sotto il rigo e tratto conclusivo risalente a destra, eventualmente
                    disponibile alla legatura posteriore; e con occhiello
                    tendenzialmente chiuso e tratto finale verticalizzato; et
                    intrecciato, eseguito in un solo tempo, per quanto poi sia possibile trovare
                    anche la forma estesa, schiettamente carolina; legamenti
                    ci, di, li,
                        mi, ni, ri,
                        ti con i prolungata sotto il rigo;
                        r con il primo tratto ricurvo, prolungato sotto il
                    rigo. Sarà qui da notare (fatto su cui torneremo) la presenza, pur in un
                    contesto grafico piuttosto lontano da quello dei testi volgari della carta
                    ravennate, sia della ç in quattro tempi, sia della doppia
                        s dissimilata (si veda ad esempio, nel nostro
                    facsimile, la sequenza Laçara abbatissa).

[9]  Si tratta comunque di elementi che fanno loro
                    comparsa già nei primi decenni del secolo XII come si ricava, del resto, dalla
                    stessa vendita ASDRa 11518ter che reca, sul verso, i testi poetici A e B (per il
                    suo estensore, Albertus Dei misericordia Ravennatis
                        tabellio, si veda V.1 nota 10).

[10]  ASDRa 11679 (Fantuzzi 1801-1804, IV, p. 292,
                    n. 79). Anche in questo caso sarà da notare la presenza della
                        ç in quattro tempi e della doppia
                        s dissimilata (ad esempio, nel facsimile,
                        successoribus e auctoriçare). Per
                    gli strettissimi rapporti tra Ravenna e Cervia, da ultimo Mengozzi 2003, con bibliografia pregressa.

[11]  ASDRa 11745; qui, oltre che dal solito
                    repertorio di forme di lettera e di legamenti di ascendenza altomedievale, la
                    spiccata caratterizzazione della scrittura discende dalla rigidità, dal
                    raddrizzamento, dal marcato chiaroscuro. Come anche altrove, si segnala l’uso
                    della doppia s dissimilata.

[12]  ASDRa 11772; si tratta di un esempio molto
                    rappresentativo di queste stilizzazioni duecentesche, con forte chiaroscuro,
                    inclinazione a sinistra, aste forcellate, presenza dei consueti elementi tipici
                    cui si aggiunge la e ridotta a un semplice tratto
                    orizzontale; anche in questo caso è da notare l’uso della ç
                    in quattro tempi (ad esempio Ranuçolus).

[13]  ASDRa 3270 (Fantuzzi 1801-1804, II, p. 420,
                    n. 24). Il pesante chiaroscuro, la semplificazione e la scomposizione delle
                    singole lettere in tratti giustapposti, la precisa individuazione delle parole
                    grafiche e il loro distanziamento conferiscono a questa scrittura tratti
                    spiccatamente personali. Saranno, in particolare, da notare la
                        g schiacciata ed allargata e, anche in questo caso,
                    l’uso della ç in quattro tempi
                        (Baronçelli) nonché, sporadicamente, della doppia
                        s dissimilata (comissa).

[14]  ASDRa 11752 (una vendita del 9 novembre
                    1206). Ancora una volta è da notare l’uso della ç in
                    quattro tempi (ad esempio, nel nostro facsimile,
                        auctoriçare), in una soluzione che, tra l’altro, mette
                    bene in evidenza il gusto dello scrivente per la geometrizzazione e la
                    scomposizione delle lettere nei loro tratti costitutivi.

[15]  Tra i molti esempi possibili, ASDRa 11798
                    (una vendita del 14 aprile 1216). Si tratta in effetti di una scrittura del
                    tutto moderna, incline anche ad accogliere forti accostamenti, se non
                    addirittura fusione delle curve contrapposte. Richiamano alla tradizione locale
                    solamente il gioco dei chiaroscuri, la prevalente assenza dei trattini di stacco
                    di i, m, n,
                        u, la forma della r, inclinata e
                    con i tratti costitutivi divaricati.

[16]  Rabotti (1995, p. 116), a proposito di questa
                    attitudine del notariato ravennate, parla suggestivamente di una carolina «non
                    ignorata» ma mai pienamente «recepita».

[17]  Ci riferiamo alla donazione delle due
                    cappelle di San Giovanni e San Biagio in Donoro, e di altri beni, del 24 gennaio
                    1128, fatta dall’arcivescovo Gualtiero all’abate di Sant’Apollinare Nuovo, oggi
                    a Roma, Archivio storico abbaziale di San Paolo fuori le mura (da qui in avanti
                    ASASP), Sant’Apollinare Nuovo, V50; regesto in Federici
                    1907, n. 54, p. 59; riproduzione in API VII, tav. 17. La scrittura (che Vincenzo
                    Federici qualifica senz’altro come «corsiva nuova ravennate») è sostanzialmente
                    una minuscola diplomatica, di salda base carolina, con lettere dal corpo piccolo
                    e tondeggiante e aste molto allungate, caratterizzata però dall’inserimento di
                    qualche elemento arcaizzante come la tipica e con il primo
                    occhiello chiuso e il tratto conclusivo, simile a un 2,
                    ripiegato nel finale verso l’alto (quindi abbastanza simile a una
                        a); la congiunzione et in nesso;
                    la a aperta, di tipo corsivo (in una sola occorrenza, nella
                    datazione topica). Da notare la complessa qualifica del notaio Ugo che allude
                    alla persistenza, ancora nel XII secolo, dell’antichissima corporazione dei
                    notai arcivescovili. Per questo Ugo, figura centrale del notariato ravennate del
                    XII secolo, e per la sua scrittura, si vedano Rabotti 1995, pp. 126-128; Santoni
                    2008, pp. 47, 56-57; 2011, pp. 135, 140-141, 144.

[18]  Com’è noto, le enfiteusi di terre
                    appartenenti all’arcivescovo ravennate venivano garantite da due diversi e
                    specifici documenti: una pagina petitionis (del tipo citato
                    qui sopra alla nota 5) e una più solenne pagina
                    largitionis (Santoni 2011, pp. 132-133, con opportuni
                    rimandi bibliografici). Per la datazione ad latus e la
                    sottoscrizione per Legimus, basti qui il rimando a Tjäder
                    1973, in particolare alle pp. 107-108. Per avere un’idea sufficientemente
                    precisa delle minuscole diplomatiche in uso presso i notai al servizio
                    dell’arcivescovo basterà, semplicemente, scorrere le riproduzioni in API VII.
                    Qui di seguito alcuni esempi, scelti su un’area di azione vasta che comprende,
                    oltre al Ravennate, altre zone sulle quali si estendevano gli antichi diritti
                    diocesani dell’arcivescovo, come il Ferrarese e l’Argentano (diverse,
                    significativamente, anche le provenienze dei notai, ravennati e non, che
                    all’occasione potevano essere al servizio dell’arcivescovo e che, in ogni caso,
                    mostrano di conoscere perfettamente gli usi della veneranda cancelleria). Le
                    minuscole diplomatiche qui elencate mostrano una notevole varietà di gradazioni
                    quanto a eleganza, eventuale accentuazione di elementi cancellereschi, eventuale
                    conservazione di tratti arcaizzanti come, soprattutto, il persistente
                        et in nesso e di forma intrecciata. In particolare si
                    vedano: API VII, tav. 64, regesto in ﻿﻿Federici-Buzzi 1911, n. 13: Archivio di
                    Stato di Modena (d’ora in avanti ASMo) Pergamene della Chiesa di
                        Ravenna, I.99 (enfiteusi del 12 dicembre 1200, redatta da
                        Manfredinus Dei gratia imperialis aule Ferrariensis notarius ac
                        sancte Ravennas Ecclesie tabellio); API VII, tav. 86, regesto in
                    Federici-Buzzi 1911, n. 138 (ASMo, Pergamene della Chiesa di
                        Ravenna, I.105: enfiteusi del 5 luglio 1204, rogata da
                        Henricus de Arzenta et sancte Ravennatis Ecclesie
                        tabellio); API VII, tav. 72, regesto in Federici-Buzzi 1911, n.
                    159 (ivi, I.122: documento del 15 febbraio 1213, rogato da Nicholaus
                        Henrici
                    imperatoris et nunc sancte Ravennatis Ecclesie notarius);
                    API VII, tav. 73, regesto in Federici-Buzzi 1911, n. 194 (ivi, I.156:
                        pagina largitionis del 16 novembre 1218, di
                        Iohannes tabellio et sancte Ravennatis Ecclesie
                    notarius); API VII, tav. 87, Federici-Buzzi 1911, n. 239
                    (ivi, I.199: enfiteusi del 16 dicembre 1222, scritta da Beneditio de
                        Portu Dei gratia sancte Ravennatis Ecclesie
                    notarius); API VII, tav. 74, Federici-Buzzi 1911, n. 255
                    (ivi, I.213: documento del 6 ottobre 1225, rogato da Benedicto de
                        Portu Dei gratia sancte Ravennatis Ecclesie notarius). Altre
                        paginae largitionis, tra la fine del XII e l’inizio del
                    XIII secolo, sono redatte in minuscole notarili di salda base carolina, senza
                    particolari accentuazioni cancelleresche. Così, ad esempio: API VII, tav. 70,
                    regesto in Federici-Buzzi 1911, n. 113 (ASMo, Pergamene della Chiesa
                        di Ravenna, I.89: documento del 23 maggio 1192 di tale
                        Dominicus, notaio ferrarese al servizio
                    dell’arcivescovo di Ravenna); oppure anche API VII, tav. 88, regesto in
                    Federici-Buzzi 1911, n. 267 (ivi, I.223: documento del 16 dicembre 1226, di
                        Vinciguerra sacri imperii
                    notarius che agisce, nel caso specifico, «mandato
                    archiepiscopi»). A dimostrazione del peso che possono avere nella valutazione
                    complessiva di queste scritture i fatti stilistici (più che strutturali), quali,
                    soprattutto, l’accentuato chiaroscuro, l’andamento sinuoso e la presenza di
                    singole forme di lettere arcaizzanti, si potrà notare che ancora Vincenzo
                    Federici qualificava senz’altro con il termine di «corsiva nuova ravennate» le
                    scritture delle tavole nn. 70, 74, 87 sopra ricordate.

[19]  Una precisazione forse non superflua, per
                    quanto apparentemente banale, riguarda il significato di
                        pubblico, da intendersi in senso tradizionalmente
                    diplomatistico, contrapposto cioè a privato; ciò sia detto
                    a scanso di equivoci, dal momento che qualsiasi atto notarile redatto in
                        pubblicam formam è, a tutti gli effetti, altrettanto
                    pubblico di una sentenza o di un documento comunale.

[20]  ASASP, Sant’Apollinare
                        Nuovo, Z98. Misius tabellio, come molti
                    altri notai ravennati del suo tempo, padroneggia una scrittura sobria e
                    funzionale che, in alcune delle sue numerosissime realizzazioni, potrà
                    eventualmente arricchirsi dei soliti elementi arcaizzanti
                        (et in nesso, di forma intrecciata; de
                    con la vocale desinente sotto il rigo a mo’ di fiocco) senza per
                    questo perdere la sua intrinseca natura di minuscola diplomatica. Come il
                    collega Ravennas tabellio et
                    notarius communis in ASDRa 11748 (13 giugno 1205), questo
                        Misius sembra essere tra coloro che collaborarono
                    all’elaborazione degli statuti del Comune di Ravenna del 1213 (Tarlazzi 1869,
                    pp.XXVIII-XXIX; la notizia si ricava, indirettamente, da ASDRa 9457 citato più
                    avanti alla nota 31; si veda anche Pini 1993, p. 229).

[21]  ASDRa 1957 (Fantuzzi 1801-1804, III, pp.
                    64-65, n. 39). Si tratta di una minuscola diplomatica semplice ed elegante,
                    perfettamente in linea con le caratteristiche generali proprie di questa
                    tipologia grafica per l’epoca considerata. Sarà da notare la forma particolare
                    della z con l’ultimo tratto collocato a metà dell’asta
                    obliqua, discendente da destra a sinistra e ben prolungata sotto il
                    rigo.

[22]  ASDRa 5129. Anche la scrittura di questo
                        Bonusfilius è una minuscola diplomatica sobria e
                    controllata, del tutto comparabile alle tipologie italiane correnti per l’epoca,
                    caratterizzata dall’uso di una peculiare ç in quattro tempi
                        (Socçi nel nostro facsimile) accanto ad una
                        z simile a quella già descritta alla nota precedente.
                    Bisognerà segnalare piuttosto che questo tipo di documentazione (accordi
                    intercittadini, trattati politici e commerciali) è piuttosto abbondante, a
                    Ravenna, per l’epoca che ci interessa, segnata da una endemica instabilità e da
                    continui contrasti per il controllo politico, economico e giurisdizionale del
                    territorio. Antonio Ivan Pini (1993, p. 203) ne lamentava, a suo tempo, la
                    scarsa valorizzazione da parte della storiografia locale; si veda tuttavia, nel
                    caso specifico, Torre 1958, pp. 129-138, in particolare p. 137. Da un punto di
                    vista materiale la pergamena ASDRa 5129 è altresì notevole per il taglio che ne
                    asporta la parte inferiore e che coinvolge, sul recto, il numerale
                    (corrispondente a un’inventariazione seicentesca) e, sul verso, un breve regesto
                    duecentesco (sull’origine di simili tagli, si veda VI.1 nota 11).

[23]  ASDRa 1426. Si noterà, incidentalmente,
                    l’uso della doppia s dissimilata
                        (necessaria nel nostro facsimile).

[24]  La visione classica dell’atipicità degli
                    sviluppi delle istituzioni comunali ravennati è espressa compiutamente in Pini
                    1993 e posta in relazione con il peculiare assetto giurisdizionale e
                    patrimoniale del potere arcivescovile locale, nonché con l’ipotizzata fragilità
                    della struttura economica e sociale della città.

[25]  Per i rapporti tra notariato e istituzioni
                    cittadine, nei termini più generali, si vedano Bartoli Langeli 1998 e Fissore
                    1998.

[26]  ASDRa 9496/I (Fantuzzi 1801-1804, IV, n.
                    XCIII, pp. 318-321). Che questo foglio di pergamena facesse parte di un rotolo,
                    successivamente smembrato, è provato dai tipici forellini, in alto e in basso,
                    utilizzati per le cuciture. La scrittura, una minuscola notarile, genericamente
                    databile ai primi del Duecento, si qualifica per la presenza di pochi elementi
                    arcaizzanti: sporadica presenza del tipico legamento
                        de; i prolungata sotto il rigo in
                    legamento anteriore; r a tratti divaricati, talvolta
                    prolungata sotto il rigo. Sotto la medesima collocazione (ASDRa 9496/I-V) si
                    conservano cinque pezzi, tutti riconducibili alla contabilità comunale, per
                    quanto non in stretta relazione l’uno con l’altro, di cui soltanto l’ultimo,
                    citato qui di seguito alla nota 27, reca un’esplicita datazione e il nome del
                    notaio redattore.

[27]  ASDRa 9496/V (Fantuzzi 1801-1804, IV, n.
                    XCIII, p. 323), con datazione al 28 febbraio 1207, il notaio redattore, dinanzi
                    al quale rende ragione il massarius comunale
                        Andrea de Richolo, «in pleno consilio sono campane
                    coadunato», è tale Matheus tabellio: la scrittura, in un
                    contesto caratterizzato da una certa solennità, è la consueta minuscola
                    notarile, arricchita da singoli elementi arcaizzanti. Diversa invece la
                    situazione presente in ASDRa 9496/IV (Fantuzzi 1801-1804, IV, n. XCIII, p. 322)
                    in cui la scrittura, inequivocabilmente notarile, più veloce e disarticolata,
                    insieme a correzioni e ad aggiunte interlineari, fa pensare a dei conteggi
                    provvisori.

[28]  ASDRa 9377 (1 aprile [1226]), edita in
                    Fantuzzi 1801-1804, V, n. II/12, pp. 127-128, senza data. La pergamena andrà
                    ricondotta al 1226 e il podestà «Pa» che vi è citato non sarà, come ritiene
                    Marco Fantuzzi, Pietro Traversari, ma Paolo Traversari. L’unica indicazione
                    cronologica esplicita è riferita al 1o aprile, che lo
                    scrivente dà di mercoledì (concordanza che ha luogo, appunto, nel 1226). La
                    datazione al 1226 è ulteriormente confermata dalla citazione dell’arcivescovo
                    Alberto di Magdeburgo (legato imperiale per l’Italia settentrionale dall’aprile
                    1222) e dall’accenno alle spese da sostenere per il mantenimento del seguito
                    imperiale in città (Federico II fu a Ravenna, come si è detto in II.2 nota 22,
                    dal 2 aprile al 7 maggio 1226). La scrittura è la solita minuscola ravennate di
                    base carolina, molto chiaroscurata, in cui si segnala, ancora una volta, la
                    presenza della ç in quattro tempi.

[29]  ASDRa 4140 (1216 gennaio 11). Questo notaio
                        Liuterius non sembrerebbe altrimenti attestato (ma la
                    difficoltà di condurre spogli sistematici ed esaustivi sulla documentazione
                    ravennate è stata già illustrata in II.3 nota 27). Elemento qualificante, ai
                    nostri occhi, della scrittura di Liuterius è l’uso intenso
                    e regolare del nesso de, non frequente nelle scritture
                    notarili cittadine, nella stessa forma che si ritrova attestata anche nella
                    carta ravennate: su questo ci soffermeremo ancora diffusamente, in particolare
                    in VII.2-3. Per Ugo de Guezzo, qualificato in questa specifica occasione come
                        massarius del Comune (e per una sua, solo ipotizzabile,
                    indiretta influenza sulla scrittura di Liuterius) si
                    rimanda invece a VII.4.

[30]  Non è certo il caso di addentrarsi nella
                    questione terminologica (cancelleresca, littera minuta
                        cursiva, minuscola notarile) per la quale basterà il rimando a un
                    solido testo manualistico come Cherubini e Pratesi 2010. Della perdita, a
                    Ravenna, della documentazione in forma di registro si è detto sopra, alla nota
                    1.

[31]  ASDRa 9457 (documenti, dal 1212 dicembre 25
                    al 1216 maggio 16); edizione parziale e non del tutto affidabile in Amadesi
                    1783, III, pp. 159-171. Lo scrivente, che può fornire sintesi più o meno ampie e
                    accurate di documenti che interessano la gestione dei più diversi affari
                    relativi all’arcidiocesi, è evidentemente un collaboratore al servizio di Ubaldo
                    e può alternare a questo lavoro di regestazione alcune annotazioni di carattere
                    personale (che sono garanzia di contemporaneità agli eventi) come, ad esempio, a
                    c. 7v in cui, a margine di una questione relativa alla canonica Portuense,
                    scrive: «postea vero in ecclesia Maiori cum missa cantabatur venit quidam
                    conversum Portuensis ad ipsum Dominum archiepiscopum, sed quod ei dixerit
                    nescio».

[32]  ASRa, Sant’Andrea
                        Maggiore (già in Archivio di Stato di Bologna), n. 57: si veda
                    II.1 nota 10. Il piccolo registro contabile, sicuramente riferibile agli affari
                    di Sant’Andrea Maggiore, offre sul piano grafico una grande varietà di
                    soluzioni, tutte moderne, più o meno posate o corsiveggianti, tutte più o meno
                    tendenti all’usualità. Quest’ultimo pezzo è di estremo interesse non solo per
                    l’affastellarsi di mani diverse, ma anche, come si è visto, per il frequente
                    inserimento, nel tessuto latino, di annotazioni in volgare (non di area
                    romagnola però, ma piuttosto riconducibili alla Toscana occidentale).

[33]  Per una minima esemplificazione si vedano i
                    documenti qui commentati alle note 7, 8, 10-14, 28 (con riproduzioni, parziali,
                    alle figg. 3-9, 16). Gli stessi grafismi si potranno comunque trovare anche
                    nella documentazione più direttamente riferibile alla minuscola diplomatica (ad
                    esempio qui sopra alla fig. 13 per la ç; e alla fig. 14 per
                    la doppia s dissimilata). È da notare che i due autori
                    (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 48) registrano la presenza a Ravenna almeno della
                    rappresentazione dissimilata della doppia s, senza però
                    attribuire a questo fenomeno un particolare significato perché, a loro giudizio,
                    collocato «in contesti grafici del tutto diversi» rispetto a quello cui
                    appartengono le scritture dei testi poetici.

[34]  Sono le scritture sopra esemplificate e
                    descritte, per le quali si veda alle note 18, 20-23, 29 e nel testo
                    corrispondente.

[35]  Va precisato, in estrema sintesi, che la
                    categoria «usualità», per quanto accogliente, rimane ancora oggi piuttosto vaga
                    e la sua definizione più allusiva che stringente. Dopo una prima enunciazione in
                    Cencetti 1948, una messa a punto in Cencetti 1954, pp. 54-55 (con sviluppi ben
                    descritti in Petrucci 1979), e successivi tentativi di delimitazione storica
                    puntuale (come in Gasparri 1987), il concetto di usuale ha finito con il
                    comprendere una vastissima classe di scritture la cui finalità sembrerebbe
                    principalmente orientata alla «comunicazione», con una componente di naturalezza
                    e libertà d’uso riconducibili a esigenze di economia grafica e a ragioni di
                    ampia diffusione sociale, con tolleranza verso eventuali personalizzazioni
                    operate dai singoli scriventi.

[36]  Questa valutazione paleografica aperta ai
                    due versanti, librario e documentario, rimane invero implicita, espressa in modo
                    quasi reticente. Le definizioni di tardo carolina e protogotica accolte in
                    Ciaralli e Petrucci 1999 alludono al mondo librario; sulla più marcata
                    caratterizzazione di A come scrittura ibridata dalla presenza di «elementi di
                    tradizione documentaria» si veda però ivi, p. 43; su B come scrittura più
                    marcatamente libraria, priva di «elementi che richiamino il filone corsivo»,
                    ivi, p. 45 (e I.2 nota 13). Per le due ipotesi (equipollenti) di ascendenza o
                    notarile o, in alternativa, libraria, specie in riferimento alla mano A, si veda
                    anche quanto ipotizzato da Stefano Zamponi (qui sopra in I.3 note
                    30-31).

[37]  Si veda per alcuni utili spunti di
                    riflessione, con particolare riferimento ad ambienti toscani, Ghignoli
                    2013.

[38]  ASDRa 1922 [1228]; si tratta forse di un
                    originale non spedito. Per la controversa elezione del presule filoromano
                    Tederico, per i contrasti che ne seguirono e che coinvolsero i Traversari, i
                    Polentani e i conti di Bagnacavallo, e per la definitiva conferma papale, si
                    veda Vasina 1956, pp. 65-67; da ultimo Ronchini 2019, con proposta di
                    restringimento della datazione dell’epistola al luglio-agosto 1228.

[39]  ASDRa 3872 [1201-1207], regesto, impreciso,
                    in Fantuzzi 1801-1804, II, p. 373, n. 78 (con data 1205); molti dei castelli qui
                    menzionati ricorrono ancora, come di proprietà arcivescovile, nel diploma di
                    Federico II del 5 ottobre 1220 (Koch 2014, D 681). Biglietti analoghi si
                    conservano in un certo numero nei vari fondi diplomatici ravennati. Per le
                    frequenti contese che videro impegnato nel recupero di proprietà e diritti
                    l’arcivescovo Alberto, si veda Pini 1993, p. 229.

[40]  La scrittura (forse di un avvocato al
                    servizio dell’Oseletti) con perfetta separazione delle parole grafiche, ma senza
                    particolare propensione alla chiusura di lettere in successione o fusione di
                    curve contrapposte, sembra un po’ attardata rispetto all’effettiva datazione, e
                    presenta pochi elementi morfologici di sicura ascendenza documentaria (come la
                        r, talvolta sinuosa, prolungata sotto il rigo); per il
                    resto si osserverà la d di tipo onciale; la
                        s finale sempre dritta, tranne che in una sola
                    occasione, a fine riga; il segno paragrafale a inizio testo. Notevoli le
                    aggiunte in prima persona («Item peto omnia que mihi vi abstulit vel auferri
                    fecit…») di altra mano, corsiveggiante, che potrebbero anche far pensare a un
                    intervento del vescovo, di precisazione e di indirizzo dell’azione
                    legale.

[41]  Il lavoro di sintesi più recente sul
                    processo romanico-canonico è Nörr 2012. Per un primo inquadramento
                    dell’evoluzione della prassi giudiziaria, specie italiana, attento alle
                    dinamiche politiche come anche agli sviluppi dei formalismi procedurali si può
                    partire da Vallerani 2001a; 2001b.

[42]  La proposta forse più nota di
                    ridimensionamento dell’incidenza del diritto dotto nel concreto svolgersi
                    dell’attività giudiziale è in Wickham 2000 (con particolare riferimento al
                    diritto romano: più articolate, e sfumate, le considerazioni dello stesso
                    Wickham sul diritto canonico). Tuttavia, pur senza risalire all’inizio del
                    secolo scorso e ai lavori di Hermann Kantorowicz sul diritto processuale, va
                    ricordato che un’attenzione specifica per la prassi giudiziaria si era già da
                    tempo ampiamente manifestata; si vedano così, a titolo di esempio, i contributi
                    raccolti in Confluence 1979.

[43]  D’obbligo, per la «rivoluzione
                    documentaria», il rimando a Maire-Vigueur 1995 e all’ormai classico Cammarosano
                    1991; per una «geografia» delle fonti propriamente giudiziarie, Cammarosano
                    2012.

[44]  Per il recentemente rinnovato interesse
                    della diplomatica nei confronti della documentazione giudiziaria, si vedano gli
                    atti del X congresso della Commission internationale de
                        diplomatique (Nicolaj 2004a), con particolare riguardo a quanto
                    scrive ivi la stessa curatrice (Nicolaj 2004b). Per un esame della struttura del
                    processo romano-canonico quale sequenza di atti formali, si veda ancora Nörr
                    2012. Per le dinamiche della conservazione e per le ipotizzabili perdite e
                    dispersioni anche nei casi meglio documentati, si veda Guyotjeannin 1990, in
                    particolare alle pp. 67-68.

[45]  L’esempio più classico di scritture di
                    parte, con impiego ricorrente di argomentazioni di diritto dotto, romano o
                    canonico, è rappresentato dai consilia. Anche in questo
                    caso la bibliografia, per la sua ampiezza, non è facilmente gestibile e pertanto
                    ci limitiamo a rimandare, per un primissimo orientamento, ad Ascheri
                    2004.

[46]  Per le figure che agiscono nel processo
                        alieno nomine, varrà la pena di vedere Pasciuta 2008.
                    Talvolta a queste figure saranno imputabili specifici scritti prodotti a uso
                    interno o esterno (memoriali, commentari, annotazioni esplicative): ha
                    richiamato l’attenzione sul fenomeno Wickham 2000, pp. 438-443.

[47]  La caratterizzazione culturale e sociale dei
                    giuristi e l’articolazione interna tra dotti e pratici ha rappresentato un
                    grande tema storiografico, sviluppato già a partire dai lavori di Peter Classen
                    (1983); tra i vari contributi sull’argomento basterà qui ricordare Cortese
                    1982a, 1982b; per i primi affioramenti delle nuove figure di giuristi e pratici
                    del diritto, opportuno il riferimento a Nicolaj 1991. Da vedere anche Cortese
                    1996 (in particolare alle pp. 25-36), e Cortese 1999.

[48]  Per la forma breve e la
                    molteplicità di funzioni che può assolvere, d’obbligo il rimando a Bartoli
                    Langeli 2003.

[49]  Un utile elenco di
                        brevia utilizzati in contesti giudiziari, per il XII
                    secolo e per l’area fiorentina, in Faini 2004, pp. 4-8 (con ulteriore
                    bibliografia). Un bell’esempio ravennate, che muove proprio dall’archivio di
                    Sant’Andrea Maggiore (ASDRa 11572), si può far risalire al 1148-1155, anni
                    documentati dell’abbaziato di Ruberga, alla cui presenza (oltre che a quella
                    dell’avvocato, del castaldo, dei giudici e di vari altri personaggi eminenti)
                    viene composta una lite tra Bonaldo, le sue sorelle e i rispettivi mariti. Il
                        breve sembra alludere a una qualche funzione
                    giurisdizionale della badessa, rievoca l’approvazione della sentenza nelle forme
                    dell’oralità («His omnibus peractis Iohannes tabellio erexit se coram viribus
                    dicens: audite si vobis placet hoc quod factum est si vobis placet congratulor»)
                    e, infine, esplicita il ricorso alla forma documentaria tradizionale della
                        charta deffinicionis. Lo scritto non è di mano
                    notarile: l’anonimo redattore esibisce infatti una carolina posata, diritta, un
                    po’ irrigidita e del tutto priva di inflessioni documentarie, fatto salvo un
                    certo, contenuto, allungamento delle aste.

[50]  Un bell’esempio, tra i molti possibili, di
                    complessi appunti preparatori, di carattere personale, sviluppati in margine a
                    un processo di inizio Duecento e attribuibili a un consulente o a un avvocato
                    che agisce per conto della famiglia comitale dei Guidi, oggi in Archivio di
                    Stato di Pisa (d’ora in avanti ASPi), Diplomatico San
                        Michele, XII secolo: cfr. Bagnai Losacco 2010 (con bibliografia
                    pregressa). La situazione ivi rappresentata è di estremo interesse: gli appunti
                    di lavoro dell’anonimo consulente di parte guidinga, che selezionano e
                    raccordano dati che lo scrivente giudica utili per la fase dibattimentale,
                    rimandano ad una serie di altre registrazioni scritte (in parte sopravvissute)
                    proliferate in margine al processo: testimoniali ufficiali, gestiti da notai e
                    allestiti in forma di rotolo; testimoniali di parte in forma di fascicolo;
                        instrumenta notarili. Significativa anche la varietà
                    delle tipologie grafiche di volta in volta utilizzate: notarili e librarie
                    propriamente professionali, usuali più o meno ibridate e di non facile
                    inquadramento. Un altro notevole esempio di processo che produce ampia e
                    differenziata documentazione è quello che oppone, sulla questione
                    dell’esenzione, i monaci di Camaldoli al vescovo di Arezzo, tra il 1216 e il
                    1220. In questo caso, sopravvivono quindici pezzi archivistici variamente
                    articolati (deposizioni testimoniali ufficiali, in copia, elenchi di posizioni
                    processuali, appunti dovuti a pratici del diritto) solo parzialmente noti grazie
                    alle edizioni Pasqui 1899-1937, II, pp. 121-148, e Mittarelli e Costadoni
                    1755-1773, IV, Appendix, coll. 356-369; l’unica, per quanto
                    sintetica, trattazione d’insieme delle vicende processuali in Delumeau 1996, pp.
                    1360-1364, ma si è in attesa di un’edizione completa e commentata, nonché di uno
                    studio complessivo, curati da Cécile Caby e Valeria Capelli (una sintetica
                    presentazione del progetto originario si può leggere nel sito della SISMEL,
                        https://www.sismelfirenze.it/images/pdf/Caby.pdf).

[51]  La «scrittura dei dotti», come tipo grafico
                    di ambito usuale, poco definibile, frutto delle più diverse e personali
                    ibridazioni, in Cencetti 1954, pp. 233-234 (poi 1997, pp. 207-208). Riprende la
                    stessa definizione, con un tentativo di più precisa caratterizzazione, Petrucci
                    1967, pp. 12, 16-17, 36.

[52]  Un repertorio di autografi di giuristi,
                    giudici e notai, la cui attività sia nota e documentata, è curato da Giovanna
                    Murano (2012, 2016); indaga invece sulla possibilità di pervenire, sul piano
                    dell’indagine propriamente grafica, a una qualche caratterizzazione delle
                    scritture di giuristi e pratici del diritto, Mantegna 2010. Nel primo caso, il
                    punto di partenza è l’autografia, intesa come paternità certa e dichiarata o
                    quantomeno probabile; nel secondo è la scrittura in sé, con le sue qualità
                    materiali di informalità, ibridazione, usualità, a loro volta però indicative di
                    un’autografia per così dire anonima, riferibile a un
                    ambiente culturale e professionale complessivamente considerato.

[53]  Per le implicazioni archivistiche si veda
                    II.1 note 13-14.





Capitolo quarto
            

Dispute, contenziosi giudiziari e poesia volgare:
            qualcosa in comune

Utilizzando come supporto la documentazione relativa ad una lite di giustizia
                ecclesiastica che prende il nome di “disputa su Bozoleto”, si offre qui un’analisi
                volta a ricercare un nesso tra le modalità di stesura dei testi poetici volgari e
                quelle che invece caratterizzano l’ambiente giudiziario tra il XII e il XIII secolo.
                Come principale strumento di analisi si predilige qui lo studio paleografico, con il
                fine di mettere in luce i principali elementi grafici che contrassegnano le varie
                tradizioni di scrittura, in particolar modo quella notarile.





1. La
            disputa su Bozoleto 



La disputa su Bozoleto rientra nel
            novero di quelle liti di lunga durata che sono così frequenti tra XII e XIII secolo,
            specie nell’ambito della giustizia ecclesiastica[1]. Non ci avventureremo nel tentativo di dipanarne gli intricatissimi
            sviluppi, peraltro complicati dal fatto di inserirsi nel più ampio quadro dei contrasti
            giurisdizionali e territoriali che videro opporsi i Comuni di Ferrara e di Ravenna,
            nonché le rispettive sedi vescovili[2], e tuttavia sarà opportuno, ai fini di una più efficace contestualizzazione
            del nostro discorso, accennare per sommi capi allo svolgersi di quella interminabile
            trafila giudiziaria. 
Lo spazio fisico, il contesto
            ambientale e la toponomastica che fanno da sfondo alla disputa sono già perfettamente
            definiti nel privilegio di Alessandro III, del 9 luglio 1177[3]. I contrasti per la titolarità dei diritti su Bozoleto trovano invece le
            loro origini, non direttamente documentabili, in fatti risalenti almeno alla metà del
            XII secolo ma che prendono corpo in forme scritte solamente nel 1187, nel processo
            (provvisoriamente definito da una sentenza arbitrale del 17
            ottobre di quello stesso anno) che oppose il monastero ravennate di Sant’Andrea al
            monastero ferrarese di San Bartolomeo e, in posizione inizialmente più defilata, al
            monastero di San Silvestro, il quale invece diventerà, in prosieguo di tempo, il
            principale e più tenace antagonista di Sant’Andrea[4]. Questa prima fase conflittuale sembra chiudersi nel 1189, con l’ulteriore
            sentenza emessa a Bologna dai giudici delegati di papa Clemente III, tra i quali spicca
            Uguccione da Pisa[5]. Intorno al 1208 la contesa per Bozoleto riaffiora, collocandosi però in un
            contesto mutato, in cui le mire espansionistiche ferraresi, sfociate nel conflitto
            armato condotto da Salinguerra Torelli, si sono ormai consolidate con l’occupazione
            stabile dell’Argentano[6]; a questo punto, il monastero di Sant’Andrea si oppone apertamente, per via
            giudiziaria, allo stesso Comune di Ferrara[7], sebbene il monastero di San Silvestro non esca di
            scena e intensifichi, anzi, i suoi tentativi di penetrazione sul territorio (San
            Bartolomeo invece non compare più tra i contendenti)[8]. Un acuirsi della controversia sembra aversi con gli anni di abbaziato della
            ravennate Gualdrada[9], in coincidenza, si direbbe, con un tentativo di più stretto controllo, da
            parte del monastero di Sant’Andrea, della popolazione residente in Consandolo
            (insediamento poco a nord-ovest di Argenta)[10], per quanto poi, nello stesso periodo, venga anche
            tentata la strada del compromesso, con un rinnovato ricorso a
            soluzioni arbitrali, economicamente meno onerose[11]. La causa, che continua a complicarsi, prosegue tuttavia, senza perdere
            intensità, tra accordi non rispettati, tentativi di ricusazione dei giudici, contumacie
            e scomuniche, almeno fino agli anni Trenta del Duecento[12]. 
Alcune sfumature si coglierebbero
            meglio procedendo a un esame sistematico della documentazione di parte ferrarese,
            confluita nell’archivio pomposianano; ad esempio si potrebbero decifrare certi passaggi
            sfavorevoli a Sant’Andrea che la documentazione ravennate tende invece a occultare agli
            occhi degli studiosi[13]. Che i beni di Sant’Andrea in Bozoleto rientrassero in un gioco più ampio,
            finalizzato al dominio di un’area di confine, politicamente ed economicamente sensibile,
            sul basso corso del Po, sembrerebbe infine confermato dalla loro restituzione
            al monastero, nel giugno 1259, fatta dall’arcivescovo
            di Ravenna Filippo, il quale ne aveva evidentemente preso il controllo (allo scopo, è
            stato ipotizzato, di utilizzarli quale contropartita in accordi con Azzo di Ferrara)[14]. 
Senza spingerci oltre, osserveremo
            come la cospicua documentazione relativa alla lite per Bozoleto sopravvissuta fino a
            oggi sia materialmente gestita, in larghissima misura, da notai al servizio delle parti
            o dei tribunali via via coinvolti. Ciò nonostante, al di là di numerosi, talora minimi,
            affioramenti di scritture ipoteticamente attribuibili a pratici del diritto operanti nel
            contenzioso (perlopiù nella forma dell’annotazione tergale), si conservano due estese e
            impegnative prove grafiche inequivocabilmente dovute agli avvocati di Sant’Andrea: una
            sorta di riassunto, in forma di appunto personale, di alcuni importanti passaggi
            procedurali relativi a un tentativo di ricusazione del tribunale ecclesiastico da parte
            di San Silvestro; una copia privata di un elenco di deposizioni testimoniali concernenti
            le antiche consuetudini di pesca in Consandolo. Vale la pena di soffermarsi su entrambe.
        

2. Un
            promemoria 



A un certo punto
                dell’iter processuale, all’inizio degli anni Venti del
            Duecento, probabilmente a cavallo tra il 1221 e il 1222, un anonimo (per noi) consulente
            o rappresentante legale del monastero di Sant’Andrea sentì il bisogno di riassumere, in
            termini sintetici ma al tempo stesso documentati, gli sviluppi immediatamente successivi
            al tentativo esperito dalla badessa di San Silvestro di Ferrara di ricondurre la
            vertenza a un tribunale secolare, piuttosto che ai giudici ecclesiastici delegati da
            Onorio III[15]. A questo fine venne allestito un piccolo dossier
                documentario[16] organizzato, secondo una prassi molto diffusa, nella forma di sequenza di
            più pergamene cucite insieme[17]. Nel caso specifico ci troviamo di fronte a tre fogli di pergamena, resi
            solidali da cucitura, in cui un’articolata esposizione di tutta la vicenda precede una
            successione di documenti in copia semplice che si apre proprio con la bolla di Onorio
            III, dell’11 maggio 1219, da cui prendono le mosse i successivi passaggi procedurali;
            seguono altre due bolle papali (le tre bolle vengono indicate, da colui che redige il
            dossier, come «rescripta») e otto deliberazioni («instrumenta») dei giudici delegati del
            papa, comprese tra il 10 dicembre 1220 e il 9 giugno 1221[18]. Il promemoria, che si distende sulle cinquanta righe iniziali della prima
            delle tre pergamene, esordisce con le parole «Factum tale est», e ha una struttura
            espositiva articolata su due piani, logico e temporale: successive asserzioni (di volta
            in volta introdotte da «Item», «Postmodum», «Post aliquot autem dies», «Postquam»,
            «Item», «Demum») sono via via riferite al succedersi e all’intrecciarsi delle azioni
            secondo quanto attestato dai documenti allegati.
        
[image: FIG. 21. ASDRa 11808 (dopo il 1221 giugno 9).]
FIG. 21. ASDRa 11808 (dopo il
                    1221 giugno 9).


La mano che redige le copie dei
            documenti (fig. 21) potrebbe essere notarile, e comunque appartiene a persona avvezza
            all’uso di una minuscola cancelleresca incipiente, semplice ed equilibrata. Le
            annotazioni riassuntive in apertura del dossier, tra l’altro vergate a più riprese,
            apparentemente di getto, con cancellature, ripensamenti e aggiunte interlineari, si
            attribuiscono invece senza difficoltà ad una delle moderne, competenti e operose figure
            professionali che agiscono sulla rinnovata scena giudiziaria duecentesca (fig. 22). La
            scrittura del promemoria è schiettamente usuale, dotata di un’evidente finalizzazione
            pratica, non molto accurata nell’esecuzione, all’apparenza disordinata, impossibile da
            incasellare nelle tradizionali categorie di tardocarolina o protogotica; il modello di
            base si direbbe di derivazione libraria, per quanto poi sia possibile intravedere
            qualche influenza documentaria nello sporadico prolungamento della
                s sotto il rigo, nell’altrettanto sporadica resa sinuosa delle
            aste discendenti, nell’occasionale accenno di svolazzo a completamento dell’asta della
                d (elementi più evidenti nelle prime righe, assai meno presenti
            nel seguito del testo). Le abbreviazioni non vi appaiono numerose né di tipologia
            inconsueta; l’individuazione della parola grafica è costante e precisa. Quanto alla
            morfologia, si noteranno la a chiusa, di tipo corsivo; la
                d sempre onciale; la g testuale, con
            entrambi gli occhielli chiusi e quasi della stessa dimensione;
            la r tonda, di impiego episodico però, e solo dopo
                o; la s tonda (di forma capitale) in fine
            parola alternata, nella stessa posizione, a una s dritta ma di
            andamento sinuoso (amplius, nella fig. 22), come anche a una pura e
            semplice s diritta (litteras,
                diocesis); a volte la s tonda si trova nel
            corpo di parola (abatissa). L’adeguamento alla nuova sintassi
            grafica, regolatrice dei rapporti tra le lettere lungo la catena grafica, non appare
            particolarmente rigoroso: si registra una certa propensione della c
            e della t alla chiusura su lettera successiva (con assoluta
            regolarità solo in co); la fusione delle curve contrapposte si
            realizza sistematicamente solo nel caso del gruppo de, ma è
            possibile sia con d onciale seguita da altre lettere tonde, sia con
            sequenze la cui prima lettera sia b, o,
                p (invece h non sembra mai disponibile
            alla sovrapposizione con tratto curvo di lettera che la segua). 
[image: FIG. 22. ASDRa 11808 (dopo il 1221 giugno 9).]
FIG. 22. ASDRa 11808 (dopo il
                    1221 giugno 9).


Insomma, la scrittura nel suo
            complesso potrebbe sembrare, oltre che un po’ trascurata, anche leggermente arretrata
            rispetto alla sua epoca; la cosa però non stupisce, specie qualora si consideri che si
            tratta, per il suo utilizzatore (né copista di professione, né
            notaio), di un semplice strumento di lavoro le cui qualità funzionali prevalgono
            nettamente su esigenze estetiche o su vincoli formali di tipo autenticativo. Comunque,
            chi scrive – è bene sottolinearlo – utilizza lo strumento grafico con assoluta
            padronanza e per finalità complesse, vale a dire per la stesura di un testo che ne
            raccorda molti altri e che si qualifica per la sua serrata struttura
            logico-argomentativa, fitta di rimandi interni e di impliciti riferimenti al connesso
                dossier documentario. Ciò che conta, dal nostro punto di vista,
            è la possibilità di caratterizzazione grafica dell’ambiente, culturale e professionale,
            che produce simili prove scrittorie; è facile rendersi conto, osservando questo
            singolare reperto in una prospettiva paleografica, di quanto siamo ormai vicini ai testi
            poetici della carta ravennate, specialmente alla mano B. Circoscrivere la ricerca al
            campo dei professionisti del diritto e dettagliarla ulteriormente ci consentirà di
            giungere ad altre e più puntuali acquisizioni. 

3.
            Consuetudini di pesca 



Nel corso dell’interminabile
            disputa su Bozoleto si presentò anche la necessità di escutere alcuni testimoni riguardo
            alle consuetudini di pesca praticate su una serie di fossi e canali afferenti al Po di
            Primaro sui quali esercitavano diritti, come si è visto, il monastero di Sant’Andrea
            Maggiore di Ravenna nonché i monasteri di San Bartolomeo e, inizialmente in subordine,
            di San Silvestro di Ferrara. Nell’archivio di Sant’Andrea si conserva ciò che sembra una
            copia di parte di un testimoniale[19], verosimilmente ad uso degli avvocati del monastero, forse basata su uno dei
            verbali recanti la serie completa delle deposizioni, e redatta da tre diverse mani
            (figg. 23- 25). Queste copie di parte sono tutt’altro che inconsuete nella prassi
            giudiziaria del XII e XIII secolo, per quanto poi possano facilmente disperdersi[20] e risultare, di conseguenza, relativamente rare negli
            odierni fondi archivistici: si tratta di trascrizioni
            strumentali, di servizio, allestite per le più diverse esigenze processuali da (o per)
            coloro che patrocinavano le cause o che fornivano consulenze legali[21]. Il pezzo che ci interessa risulta dall’unione di
            due pergamene cucite per il lato corto e sulle quali, per un totale di 138 righe di
            scrittura, non equamente suddivise tra le tre mani, si susseguono 28 deposizioni testimoniali[22]. Le mani si qualificano immediatamente come di ambiente non notarile e la
            seconda delle tre, in particolare, spicca per un marcato andamento librario e per una
            non scontata, forte aderenza a certe soluzioni proprie della
                textualis. 
[image: FIG. 23. ASDRa 11807 [1187-1189], mano α.]
FIG. 23. ASDRa 11807
                    [1187-1189], mano α.


[image: FIG. 24. ASDRa 11807 [1187-1189], mano β.]
FIG. 24. ASDRa 11807
                    [1187-1189], mano β.


[image: FIG. 25. ASDRa 11807 [1187-1189], mano γ.]
FIG. 25. ASDRa 11807
                    [1187-1189], mano γ.


I testimoni (pescatori e
            concessionari di Sant’Andrea o di San Bartolomeo) sono chiamati a rievocare ricordi[23] utili a circoscrivere i diritti di pesca ripartiti
            su alcuni bracci d’acqua, con particolare riguardo agli usi praticati dagli uomini di
            Consandolo. Ciò che evidentemente i giudici intendono acclarare è l’antichità e la
            persistenza nel tempo di certe pratiche variamente regolate e in quel momento soggette a
            contestazione, ed è per questo che alcuni degli interpellati sono sollecitati a riandare
            indietro nel tempo anche di quaranta o quarantacinque anni. Com’è noto, però, le
            deposizioni testimoniali, per quanto verbalizzate da notai avvezzi a utilizzare, per le
            esigenze proprie della loro professione, datazioni puntuali, forniscono per il solito
            coordinate cronologiche relative, non assolute, evidentemente le sole accessibili a
            testimoni, perlopiù analfabeti, la cui ricostruzione del passato non poteva far capo a
            un computo dotto del tempo, basato sul calendario ufficiale, ma soltanto a eventi
            rilevanti e demarcativi, privati o pubblici: vicende familiari, oppure fatti bellici o
            politici o catastrofici, oppure ancora momenti salienti di vertenze pregresse, o atti di
            violenza più o meno ritualizzata, ben fissati nella memoria delle comunità locali[24]. Tale abbondanza di indicazioni cronologiche relative sarebbe però, di per
            sé, di poco aiuto nel circoscrivere l’epoca alla quale riferire l’intera operazione di
            scrittura se favorevoli circostanze di conservazione non ci consentissero di
            contestualizzarla nel quadro della collaterale documentazione processuale ricca,
            articolata e, soprattutto, precisamente datata. Per avere un’idea delle difficoltà di
            inquadramento cronologico, basti pensare che gli eventi pubblici più rilevanti citati
            nel testimoniale sono una non meglio precisata guerra (in modo più puntuale, ma per noi
            comunque oscuro, di «tempore querre cataneorum Ferarie» parla uno dei testimoni) e la
            distruzione di Argenta: il conflitto tra Ferrara e Ravenna per l’Argentano è tuttavia
            endemico, quasi permanente, e si protrae dal 1160 fino almeno al primo decennio del XIII secolo[25], mentre la distruzione di Argenta si potrebbe
            variamente collocare nel 1170, nel 1200 oppure anche nel 1207[26]. Sul versante dei riscontri onomastici, d’altra parte, si ripropone la
            stessa incertezza: un solo esempio che vale per tutti è quello di tale Zanzobono,
            personaggio non solo di rilievo nel contesto locale, ma anche provvisto (fortunatamente
            per noi) di un antroponimo tutt’altro che comune. Ebbene, costui è più volte nominato in
            ASDRa 11807 come soggetto problematico, oppositivo, che ebbe a contestare nel passato
            diritti spettanti agli uomini di Consandolo e a Sant’Andrea, fino al raggiungimento di
            un oneroso accordo giudiziario a lui favorevole; lo stesso Zanzobono, si direbbe
            riconciliato, ricompare però, nel 1217 e nel 1220, tra i concessionari consandolesi di
            Sant’Andrea e, anzi, tra i più attivi fautori della badessa Gualdrada, con il che ci si
            addentrebbe più decisamente nel XIII secolo[27]. Come che sia, la scarsa formalizzazione, l’ibridazione, la
            personalizzazione e, in un caso, l’intenzionale adesione al modello librario (e anche
            questo è un dato significativo) delle scritture utilizzate nella raccolta di
            testimonianze non consentirebbero in alcun modo di orientare su base esclusivamente
            paleografica la datazione, che rimarrebbe di necessità ampia, venendo a coprire
            all’incirca il solito quarantennio a cavallo tra XII e XIII
            secolo.
        
Tuttavia, già il fatto che in ASDRa
            11807 compaia, quale parte in causa, il monastero di San Bartolomeo di Ferrara ci
            indirizza verso le fasi iniziali della contesa. Inoltre, ed è un elemento determinante,
            nell’Archivio storico diocesano di Ravenna si conserva, acefala, anche una
            registrazione, dovuta alla mano altamente professionale di Dominicus
                tabellio[28], che riporta le ultime nove deposizioni presenti in ASDRa 11807; questo
            frammento, a sua volta non datato, non si può propriamente considerare un verbale[29], privo com’è di indicazioni circostanziali e di dichiarazioni autenticative
            (manca anche la sottoscrizione del notaio, la cui identità però si palesa, con tutta
            evidenza, dalla sua personalissima scrittura)[30]. Impossibile stabilire se la copia di parte (ASDRa 11807) dipenda da questa
            anomala registrazione notarile (ASDRa 11722), o se entrambe discendano da un comune
            antigrafo, forse da un vero e proprio verbale processuale. 
Il nostro Dominicus
                tabellio, molto presente come rogatario al servizio di Sant’Andrea[31], sembra comunque gestire attivamente tutta la prima fase del processo, tanto
            che di sua mano sono sia l’originaria designazione dei giudici del 20 maggio 1187[32], sia la sentenza promulgata da Misius «electus arbiter»
            il 17 ottobre 1187[33]. Che la copia di servizio (ASDRa 11807) e la copia notarile (ASDRa 11722)
            siano state allestite a ridosso del 1187 (o anche, al limite, del 1189, data della
            sentenza bolognese)[34], si ricava innanzitutto da valutazioni logiche, di ordine generale: infatti,
            per quanto sia sempre possibile ipotizzare una copia più tarda di un testimoniale risalente[35], bisogna considerare che questo tipo di documentazione ha senso solo in
            rapporto alla fase processuale cui immediatamente si riferisce. Del resto, alcune
            considerazioni sui modi di formazione del giudizio analiticamente illustrate in ASDRa
            11649 fanno senza dubbio riferimento proprio alla serie testimoniale che ci interessa[36]. Che poi sussistano stretti rapporti di interdipendenza tra i testimoniali
            ASDRa 11722 e ASDRa 11807, probabilmente vergati nello stesso lasso di tempo, oltre che
            nello stesso ambiente, è confermato da un dato di ordine materiale: in ASDRa 11722 e in
            ASDRa 11807 infatti sono presenti alcuni minimi interventi correttori, successivi alla
            prima stesura, con buona probabilità dovuti allo stesso tabellione
                Dominicus e vergati con il medesimo inchiostro nerastro di
            un’annotazione tergale, sempre di mano di Dominicus, presente in
            ASDRa 11807[37]. Tutto ciò lascia intravedere una qualche
            responsabilità di Dominicus nel coordinamento dell’intera
            operazione di trascrizione, raccordata o all’originaria impostazione del processo o, in
            alternativa, alla sua ripresa in sede bolognese sfociata poi nella sentenza del 1189. In
            qualche modo, dunque, i tre scriventi di ASDRa 11807 sembrerebbero agire sotto la
            supervisione di un notaio anziano, autorevole ed esperto; quel che appare certo,
            inoltre, è che la trascrizione delle testimonianze non fu mai utilizzata nella
            preparazione di qualche passaggio dibattimentale, priva com’è di quelle tipiche chiose
            operative, di quelle estese o concise annotazioni di commento che di solito accompagnano
            tali copie di parte: si ha l’impressione di trovarsi di fronte a una trascrizione
            interna, di servizio, ma non di gran conto, una sorta di esercizio imposto a tre
            praticanti avviati a un qualche tirocinio tribunalizio[38]. 
Come che sia, le tre prove grafiche
            presenti in ASDRa 11807 condividono, in vario grado, le più significative tra le
            peculiarità che consideriamo riferibili a quella vasta e articolata classe di scritture
            proprie della sfera pratica del diritto e che ritroviamo (giova ripeterlo) anche nel
            confronto con le scritture presenti sul verso della carta
            ravennate. L’esistenza di un nesso strettissimo tra la stesura dei testi poetici volgari
            e l’ambiente dei giuristi, degli avvocati, dei pratici gravitanti intorno a Sant’Andrea
            appare, a questo punto, come fatto acclarato. Ma c’è di più, perché considerazioni di
            ordine strettamente paleografico focalizzate sull’assetto grafico complessivo, sulla
            morfologia e sulle caratteristiche esecutive proprie delle scritture presenti in ASDRa
            11807 mettono in luce un’affinità marcata, in particolare, tra la prima delle tre mani
            che redigono la copia di parte del testimoniale e la mano responsabile del testo B
            presente sul verso di ASDRa 11518ter. Si può persino formulare
            un’ipotesi di identificazione, che vale senz’altro la pena di sottoporre a una più
            attenta verifica. 

4. Tre
            «pratici», tre scritture 



Si è visto come la pergamena ASDRa
            11807 mostri, l’una accanto all’altra, tre diverse prove grafiche non solo localizzabili
            ma anche databili con buona approssimazione (sullo scorcio degli anni ’80 del XII
            secolo), dovute ad avvocati o a pratici del diritto operanti al servizio di Sant’Andrea.
            Da ciò discende la possibilità di esaminare e di confrontare differenti
            reinterpretazioni personali, adattamenti più o meno usuali, con prevalenti finalità
            pratiche, di scritture tutte derivate da modelli librari e attribuibili a scriventi di
            cultura e formazione affini, sicuramente attivi nello stesso ambiente e, almeno in
            questa specifica circostanza, operanti per ragioni professionali a stretto e reciproco
            contatto. La copia del testimoniale è dunque vergata, a partire da un antigrafo, da tre
            mani che intervengono in successione e che chiameremo 11807α, 11807β, 11807γ; la prima
            scrive da r. 1 fino a poco oltre a metà di r. 57; la seconda da qui fino a poco oltre la
            metà di r. 67; la terza da qui fino alla fine della seconda pergamena, vale a dire fino
            a r. 138. Per quanto tutte e tre le scritture siano di ascendenza libraria, la seconda,
            vale a dire 11807β (fig. 24), appare molto più delle altre strutturata e vicina ad un
            modello ormai individuabile come incipiente textualis: questa
            scrittura, per il vero non dissimile da quella che potremmo ritrovare in qualche coevo
            manoscritto giuridico, è di esecuzione non particolarmente fracta,
            regolare e serrata, con parole grafiche nettamente individuate, marcatamente
            chiaroscurata, tendenzialmente attenta a contenere lo sviluppo delle aste alte (per
            quanto moderatamente aperta ad accogliere elementi corsivi tra i quali, appunto, la
            sporadica presenza di innalzamenti o di sinuosità delle aste, o l’occasionale
            raddoppiamento dei tratti della s). Si tratta inoltre di una
            scrittura ricca di abbreviazioni e, soprattutto, fortemente orientata al rispetto delle
            nuove regole intese a governare la compositio litterarum, vale a
            dire i rapporti reciproci tra grafemi disposti lungo la catena grafica. Appaiono
            evidentissimi alcuni fatti: la propensione delle lettere concave a destra, come la
                c, a chiudere su lettera successiva (ma
            si veda la chiusura, sia sulla base di scrittura, sia sulla linea superiore, anche di
            lettere come e, f, r,
                t e persino x); la netta tendenza alla
            fusione, o perlomeno alla forte compenetrazione, delle curve contrapposte (sempre
            realizzata dopo b, d onciale,
                o, p); l’uso regolare della
                r tonda dopo lettera che termini con curva convessa a destra.
            Tutto sommato, rispetto alla cronologia comunemente accolta per questi fenomeni, ci
            troviamo di fronte a una loro attestazione insolitamente precoce, tanto più considerato
            che la scrittura di 11807β non sembra essere prodotto di un copista professionale. 
A questa mano subentra, a r. 67,
            l’altra che abbiamo chiamato 11807γ (fig. 25). Le prime parole vergate dal nuovo
            scrivente sono «quod Martignune», con evidente sforzo imitativo della protogotica che
            precede (si confronti, a r. 57, «Martigno»: fig.
                26a, 26b) tanto che, d’acchito, si potrebbe anche essere tentati a
            immaginare un passaggio graduale, da parte del medesimo scrivente, da una scrittura
            libraria vera e propria a un’altra, formalmente meno controllata, più semplice e di
            andamento più arioso, spogliata anche degli elementi di esecuzione e di stile che così
            fortemente caratterizzano la porzione di testo che precede. Che le cose non stiano così
            è però chiaramente mostrato dall’atteggiamento completamente diverso nei confronti della
            fusione delle curve contrapposte, qui totalmente assente (accostamenti significativi
            sono praticati con una certa regolarità solo nel caso della d);
            dalle differenze morfologiche evidenziabili nella a (di tipo
            corsivo, chiuso, ma talvolta completata da un breve tratto orizzontale aggiunto in
            alto), come anche in lettere complesse quali ç e
                g; dalla presenza di lettere mai adoperate in 11807β, come una
            vera e propria z (fig.
                26c), utilizzata in alternativa
            alla ç, o come una piccola s tonda, spostata
            in alto, in posizione finale; dalla minore propensione all’uso di abbreviazioni e
            dall’impiego di un repertorio di segni abbreviativi in parte diverso (che comprende, ad
            esempio, a differenza di quanto accade in 11807β, l’uso della piccola
                a aperta soprascritta)[39]; diverso anche l’assetto di alcuni segni
            paragrafemici: per tutti il segno paragrafale, che in 11807β è
            più complesso, ornato e sempre preceduto e seguito da punti. 
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FIG. 26. ASDRa 11807
                    [1187-1189].


In generale, permane l’impressione
            che sussista qualche spunto imitativo tra le tre scritture, dovuto a una sorta di
            attitudine aperta e curiosa, in ciascuno scrivente, nei confronti di alcune soluzioni
            praticate dagli altri, sintomo questo di attenzione e consapevolezza nell’uso dello
            strumento grafico. Non si potranno non notare, ad esempio, l’occorrenza di alcune
                g con occhiello inferiore arricchito da piccoli prolungamenti
            in basso in 11807α e 11807β, sia pure realizzate con tecniche diverse (figg. 26d, 26e), o la presenza, in 11807γ, di una
                g a occhielli fortemente accostati, simile a quella praticata
            da 11807β, accanto al tipo di gran lunga più frequente a occhielli distanziati (rr. 57,
            67, 71, figg. 26b, 26f, 26g). 
La mano sulla quale occorre
            soffermare maggiormente l’attenzione è tuttavia la prima, la 11807α (fig. 23), che dà
            avvio, come sembrerebbe, al lavoro di copia[40]. Ancora una volta ci si trova di fronte, come spesso
            capita in quest’ambito di produzione, ad una scrittura di difficile classificazione e
            per la quale la comoda, ampiamente comprensiva definizione di usuale
            sembra comunque calzante. La base è libraria, semplificata, con scarsa
            propensione al rispetto della nuova sintassi grafica: non ci si trova mai di fronte a
            vere e proprie fusioni di curve contrapposte ma perlopiù, e senza neanche troppa
            regolarità, a semplici accostamenti (piuttosto regolare solo il comportamento della
                d, specie nel gruppo de; assai più
            sporadici, o del tutto assenti, gli accostamenti di curve dopo b,
                h, o, p). Moderata
            anche la tendenza alla chiusura di c, e,
                t su lettera successiva. Non viene mai adoperata la r
            tonda, né la s tonda in finale di parola anche se, in
            questa posizione, tendenzialmente viene preferita una peculiare s
            dritta di forma sinuosa[41]. Sarà infine da segnalare un uso non particolarmente intenso dei compendi
            (per quanto poi lo scrivente mostri di poter contare sulla conoscenza di un sistema
            abbreviativo sufficientemente articolato)[42], l’uso dell’apice non solo sulla doppia i ma anche
            sulla i semplice, l’uso di sottili tratti obliqui per l’accapo,
            nonché la sostanziale tenuta del sistema di separazione delle parole. L’apparente
            trascuratezza dell’esecuzione non deve in ogni caso trarre in inganno e si deve
            riconoscere, a questa mano, una concreta padronanza del mezzo grafico, espressione di un
            rapporto confidente, pragmatico, pienamente funzionale con la scrittura. 

5. Una
            possibile identità di mano 



Il dato rilevante, che motiverà una
            valutazione massimamente accurata del primo gruppo di deposizioni testimoniali, si
            riconosce nell’evidente somiglianza, nell’aspetto generale come anche nei particolari,
            tra 11807α e la mano B che, in ASDRa 11518ter (tav. III), è responsabile della stesura di Fra
                tuti quî ke fece. L’affinità grafica, immediatamente percepibile, e la
            contiguità di conservazione dei due reperti documentari non sono, ovviamente, elementi
            di per sé sufficienti a giustificare l’identificazione dello scrivente: un confronto
            circostanziato risulta in ogni caso ineludibile. Prima di procedere oltre sarà però
            necessaria un’ulteriore premessa: com’è ampiamente noto, le procedure operative, gli
            schemi logici, le tecniche che possono portare all’attribuzione di prodotti grafici
            diversi a uno stesso scrivente non sono finora mai stati ricondotti a un unico modello
            di lavoro, a un protocollo codificato e condiviso. La discussione sulla prassi di
            attribuzione e di accertamento dell’autografia (non necessariamente autoriale, ma in
            generale riferita a un medesimo, magari anonimo, scrivente) ha impegnato a lungo molte
            delle migliori energie dei paleografi senza mai peraltro giungere a risultati definitivi[43]. Si ammette anzi comunemente che l’identificazione di una mano del passato,
            nelle sue varie occorrenze, non possa (quasi) in nessun caso dirsi assolutamente sicura
            e che un qualche margine di incertezza, nell’expertise, sia
            connaturato allo status metodologico della paleografia come conoscenza critica e
            attributiva. In effetti, è lo stesso concetto di comparabilità a dover fare i conti con
            una serie di variabili che raramente pone due prodotti grafici, due performance
            scrittorie, anche se dovute ad uno stesso scrivente, su un piano di totale omogeneità;
            già in un saggio, meritatamente famoso, risalente alla metà degli anni Settanta, Pavel
            Spunar (1976) indicava alcuni degli elementi che possono modificare l’aspetto di una
            scrittura personale e che vanno dalla (imponderabile) disposizione psicologica dello
            scrivente alle prese con il singolo atto scrittorio, agli intervalli intercorsi tra
            distinti episodi grafici, dall’accelerazione o rallentamento delle operazioni di
            scrittura, all’influenza eventualmente esercitata da un antigrafo, fino ai
            condizionamenti prodotti dalla componente materiale dello scrivere: posture, uso di
            differenti tipi di penne, qualità della pergamena (ivi, in particolare alle pp. 62, 65,
            68). Le divergenze maggiori tra prove grafiche diverse
            attribuibili a una stessa mano saranno però imputabili, e non soltanto a giudizio di Spunar[44], soprattutto alla funzione e alla finalità dei testi prodotti e si può
            facilmente intuire quanto, nel nostro specifico caso, siano difformi motivazioni e
            circostanze che conducono, da un lato, alla copia da antigrafo, verosimilmente notarile,
            di un corposo (ma ripetitivo) testo latino di carattere giudiziario, vergato sul
                recto di una pergamena di buona lavorazione, di grandi
            dimensioni, appositamente allestita e, per contro, alla stesura (non alla copia da altro
            esemplare, come si vedrà) di un breve testo versificato, in volgare, collocato sul
            verso, di per sé poco idoneo a ricevere scrittura, di una pergamena arrotolata già
            vecchia di un secolo[45]. È chiaro che, in questo caso, la valutazione dell’identità o della
            diversità di mano non può semplicemente basarsi su analogie o divergenze di morfologia e
            di tratteggio, né sarà possibile fare appello, stante l’esiguità del testo poetico, alla
            comparazione, oltre che della serie alfabetica, peraltro incompleta, anche degli
            elementi paragrafemici (usi interpuntivi, sistema abbreviativo, fatti ortografici).
            Saranno inoltre da considerare fattori come la distanza cronologica tra le due
            performance scrittorie (nel nostro caso non valutabile a priori), o come le condizioni
            di conservazione che, assai precarie nel caso di ASDRa 11518ter, rendono quantomeno
            problematico l’esame puntuale di forme e ductus. Oltre a ciò, c’è
            da valutare un ulteriore elemento in ordine alla comparabilità delle due prove grafiche.
            Si tratta delle dimensioni, decisamente ridotte, della scrittura di Fra tuti
                quî ke fece: vistosa peculiarità materiale che, stranamente, nessuno di
            coloro che si sono a vario titolo occupati dei testi poetici della carta
                ravennate (tranne, forse, Vittorio Formentin)[46] ha rimarcato. È pur vero che di solito, nella paleografia di
                expertise, le dimensioni della
            scrittura non vengono annoverate tra gli elementi rilevanti per
            la valutazione dell’identità di mano ma, in questo specifico caso, ci troviamo di fronte
            a un fattore significativo non solo sul piano descrittivo[47] ma anche su quello propriamente comparativo, nonché ulteriormente dirimente
            per l’inquadramento culturale e professionale dello scrivente, e per una sua ancora più
            persuasiva collocazione nel milieu giuridico. 
Il dato di fatto è che nel testo B
            come, d’altra parte anche in A, il corpo delle lettere eccede di pochissimo il millimetro[48]; ciò comporta innanzitutto che la tecnica di esecuzione in Fra
                tuti quî ke fece, ovvero il modo concreto di tracciare e di raccordare
            gli articuli di cui si compongono le lettere e la catena grafica,
            anche se eventualmente riconducibile alla stessa mano che ha redatto le prime
            cinquantasette righe di ASDRa 11807, è, nell’una e nell’altra circostanza, in qualche
            misura differente. Ma c’è dell’altro, perché nel caso di B (come, del resto, anche di A)
            ci troveremmo di fronte a qualcosa di più che a una semplice, occasionale, riduzione di
            modulo, cioè di fronte a una scrittura banalmente piccola, ma al
            cospetto di una scrittura alla quale è possibile riconoscere un’ulteriore, specifica,
            per quanto apparentemente elusiva, connotazione professionale, quasi uno
                status tecnico-specialistico: le dimensioni estremamente
            ridotte sono infatti un tratto caratteristico e ricorrente di quelle scritture
            personali, di lavoro (tanto minute da sfuggire, talvolta, alla stessa percezione degli
            odierni studiosi) che popolano i margini, gli intercolumni e gli spazi interlineari dei
            codici giuridici e sulla cui spiccata tipicità si è soffermato, con maggiore attenzione
            rispetto ad altri, un apprezzato storico del diritto e
            formidabile conoscitore di manoscritti giuridici come Gero Dolezalek[49]. 
Fatte queste premesse, e partendo
            dal presupposto che le due scritture, quella della copia dei dicta testium
            (11807α) e quella dei cinque endecasillabi di B, siano raffrontabili, già a
            partire dalla comune, ridotta propensione ad accogliere gli elementi ordinativi tipici
            della nuova sintassi grafica che si definisce tra XII e XIII secolo[50], non ci resta che procedere analiticamente all’esame morfologico che,
            peraltro, non potrà contare né sulle lettere b,
                g, h, j,
                x, y, che non ricorrono mai nel testo
            volgare, né su k, che non compare mai nel testo latino, né sui
            segni abbreviativi, con l’eccezione dell’abbreviazione per d(e),
            unica presente in Fra tuti quî ke fece insieme al titulus
                planus, utilizzato per segnalare l’assenza di nasale o di vocale più
            nasale. Per il resto, non si può che constatare la piena identità delle lettere
                a, c, ç,
                d, e, f,
                i, l, m,
                n, o, p,
                q, r, s,
                t, u anche se, considerate l’estensione e
            la maggiore complessità del testo latino, sarà sempre possibile individuare in
            quest’ultimo varianti esecutive (non vere e proprie varianti combinatorie) che invece
            mancano in B. Il raffronto, nei particolari, non è agevole e risulta possibile solamente
            esponendo la scrittura di B a luce di Wood e, necessariamente, ingrandendola (ad esempio
            con l’ausilio di un microscopio digitale)[51].
        
Bisognerà in ogni caso riconoscere
            i limiti del confronto, facendo la tara a eventuali distorsioni percettive e tenendo
            conto del fatto che, nella comprensione del tratteggio, cioè dell’aspetto propriamente
            dinamico della scrittura, entra in gioco un fattore che potremmo dire di
                ricomposizione mentale, dal momento che, in B, alcuni elementi
            che concorrono a individuare il ductus si colgono meglio in luce
            ultravioletta, altri all’esame diretto, in luce naturale, magari condotto con l’impiego
            di un semplicissimo contafili: sintesi e attribuzione di un significato ai dati così
            acquisiti saranno, di conseguenza, il risultato di operazioni logiche e cognitive che
            ricadono sotto la responsabilità dell’osservatore[52]. Tenuto conto di tutto ciò, si raffrontino la d di tipo
            onciale in posizione isolata, con asta allungata (fig. 27a), e la d
            più compatta nell’abbreviazione d(e)[53], con piccolo tratto obliquo, curvato verso l’alto, che
            si inserisce all’altezza dell’occhiello (fig. 27b); le diverse fogge della
                f, discendente sotto il rigo e con traversa orizzontale
            prolungata a destra e a sinistra, oppure poggiante sul rigo, più compatta, quasi priva
            di sporgenze a sinistra (fig. 27c); la forma dell’ultima asta della
                n (e della m) ricurva e appoggiata in
            orizzontale sul rigo con il suo trattino di stacco (fig. 27d); il leggero ripiegamento
            verso sinistra della parte sommitale e, corrispondentemente, verso destra della parte
            terminale dell’asta della q (fig. 27e); le due diverse forme della
                s, diritta, con piccolo trattino di rinforzo a sinistra
            dell’asta, poggiante sul rigo oppure sinuosa e prolungata sotto il rigo (fig. 27f);
            l’andamento spezzato della u (fig. 27g).
        
[image: FIG. 27. ASDRa 11807 (mano α) e ASDRa 11518ter (mano B).]
FIG. 27. ASDRa 11807 (mano α)
                    e ASDRa 11518ter (mano B).


L’affinità morfologica, verificata
            su singoli elementi alfabetici, non può avere, di per sé, valore stringente di prova;
            l’osservazione di ulteriori dettagli tuttavia incoraggia l’identificazione delle due
            mani. Si vedano così, ad esempio, il comportamento della f che
            tende a chiudere, quasi inglobandola, la a (non altre lettere,
            neanche nel più corposo 11807α) che la segua (fig. 27h); o la perdita del trattino di
            completamento, a sinistra, della s nel caso in cui questa sia
            preceduta da e (fig. 27i), così come la perdita del trattino di
            attacco a sinistra della n, sempre se preceduta da
                e (fig. 27j); o, infine, la resa della e
            in posizione finale, con tratto orizzontale prolungato e breve taglio obliquo che lo
            interseca, a definire una sorta di occhiello aperto (fig. 27k). Analogie di
            comportamento si riscontrano anche nel modo in cui vengono risolte, con forti
            accostamenti, alcune sequenze di lettere che coinvolgono la t:
            abbastanza tipici i casi di ate, atu,
                uti (fig. 27l). 
Quanto osservato finora può essere
            sufficiente a sostenere, se non proprio l’identità, quantomeno la forte affinità tra le
            due scritture; l’attribuzione di entrambe alla medesima mano sembra però ulteriormente
            confortata da un elemento che varrà la pena di considerare partitamente e con la massima
            attenzione. Si tratta dell’assoluta corrispondenza, della perfetta sovrapponibilità,
            morfologica e di ductus, di una lettera complessa come la
                ç, la cui presenza in 11518ter B (fig. 28a) e in 11807α (fig. 28b, 28c),
            tuttavia, non andrà valutata isolatamente ma adeguatamente contestualizzata, riferita
            cioè all’insieme delle soluzioni adottate, per lo stesso grafema, dagli innumerevoli
            scriventi che contribuiscono a comporre il variegato panorama grafico ravennate a
            cavallo tra XII e XIII secolo. La Nota paleografica di Ciaralli e
            Petrucci, che ne fa elemento discriminante per la datazione e la localizzazione dei
            versi della carta ravennate, enfatizza la (presunta) rarità di un ductus
            in quattro tempi della ç che però, come si è visto, è
            decisamente frequente a Ravenna, nella produzione notarile e non[54]. In particolare, nella Nota
                paleografica (Ciaralli e Petrucci 1999, pp. 48-49), per Quando
                eu stava vengono distinte due forme che sarebbero realizzate secondo due
            tecniche differenti: una «più diffusa», in tre tempi, prevederebbe l’esecuzione continua
            dell’elemento zigzagante, desinente sotto il rigo (fig. 28d); l’altra, meno comune, la
            sua disarticolazione in due tratti il secondo dei quali potrebbe inserirsi in un punto
            mediano (o quasi) del primo (fig. 28e), oppure attaccare molto in alto, in prossimità
            del corpo della lettera (fig. 28f). Per Fra tuti quî ke fece viene
            invece ipotizzata una differente esecuzione in tre tempi (davvero innaturale però,
            considerata la riluttanza, propria di tutte le scritture al tratto, a vergare in modo
            continuo lunghi elementi sinuosi) che comporterebbe la fusione, senza stacchi, del
            tratto, curvo e poggiante sul rigo, che definisce la parte inferiore del corpo della
                c, con uno dei due tratti discendenti al di sotto del rigo
            (quello più a destra). Va ribadito che il cattivo stato di conservazione e le dimensioni
            estremamente ridotte delle scritture sul verso di ASDRa 11518ter non facilitano
            l’analisi puntuale del ductus, e tuttavia, lavorando a forte
            ingrandimento, si perviene a un dubbio e a una certezza: il dubbio è che in A
            l’esecuzione sia sempre in quattro tempi, a prescindere dalla forma
            della lettera (come sembrerebbe dimostrato dalla non perfetta coincidenza dei tratti che
            si incrociano sotto il rigo e dalle leggere, ma comunque percepibili, sovrapposizioni
            dell’inchiostro); la certezza è che anche in B la ç viene
            realizzata, come in A, in quattro tempi e non in tre, ma secondo una soluzione
            personalissima, un vero e proprio unicum, che non trova nessun altro riscontro nella pur
            abbondante documentazione ravennate centesca e duecentesca. A ben guardare, infatti, in
                Fra tuti quî ke fece, così come in 11807α, uno dei due tratti
            obliqui discendenti sotto il rigo, quello più a destra, leggermente ricurvo, risulta non
            inserito in corrispondenza di un punto (mediano, terminale o iniziale) dell’altro,
            diritto, che si diparte dal tratto curvo che costituisce la base della
                c, ma viene raccordato, comunque con visibile stacco,
            direttamente al finale, poggiante sul rigo, del corpo della
            lettera c. Questo modo di procedere è evidentissimo in tutti quei
            casi in cui, in 11807α, la lettera venga tracciata più distesamente e il
                ductus appaia più disarticolato e, di conseguenza, più
            facilmente interpretabile (figg. 28g, 28h). 
[image: FIG. 28. ASDRa 11807 (mani α, β, γ) e ASDRa 11518ter (mani A, B).]
FIG. 28. ASDRa 11807 (mani α,
                    β, γ) e ASDRa 11518ter (mani A, B).


Si è già detto dell’abbondante
            presenza, nella documentazione ravennate, notarile e non, di elementi grafici
            caratteristici come appunto la ç in
            quattro tempi e di come questa presenza sia trasversale, comune e
            condivisa dalle tipologie grafiche apertamente riecheggianti la corsiva nuova e da
            quelle riconducibili alla tarda carolina, o alla minuscola diplomatica, o all’incipiente
            cancelleresca. Ebbene, non in un solo caso, tra le centinaia di occorrenze esaminate
            (comprendendovi anche, come ovvio, le scritture di 11807β e di 11807γ), la
                ç appare realizzata con il particolare tratteggio che accomuna
            i versi di B e l’elenco di testimonianze sui diritti di pesca in Bozoleto vergato da
            11807α. Il confronto con le pur diversificate soluzioni presenti in 11807β e 11807γ
            potrà essere, poi, di speciale interesse proprio in virtù della prossimità professionale
            e culturale dei tre scriventi. Con rapida esemplificazione si potranno vedere le
            soluzioni adottate da 11807β che, a prescindere dal punto di attacco, alto o mediano,
            del secondo sul primo tratto desinente sotto il rigo, predilige una collocazione di
            entrambi decisamente spostata a sinistra rispetto al corpo, più o meno tondeggiante,
            della lettera (figg. 28i, 28j); come anche ci si potrà soffermare su 11807γ che pare
            invece più propenso a utilizzare la forma tradizionale (fig. 28k), comunque realizzata
            in quattro tempi, come appare chiaramente nei casi in cui il tratteggio risulti, per una
            qualsiasi ragione, disarticolato (fig. 28l). 

6. Qualche
            punto fermo e alcune ipotesi 



Secondo ogni apparenza, alla luce
            di quanto fin qui discusso, colui che ha scritto Fra tuti quî ke fece
            è la stessa persona che ha copiato le prime otto dichiarazioni testimoniali
            in ASDRa 11807 (rr. 1-57). L’identificazione consente di accertare su precisa base
            grafica, e non già semplicemente di suggerire o ipotizzare, un profilo culturale,
            professionale e sociale ben definito: quello di un uomo di legge operante, tra XII e
            XIII secolo, al servizio del monastero di Sant’Andrea Maggiore. Si tratterà insomma di
            un personaggio appartenente alla schiera di quei pratici così
            attivi nelle città padane e le cui funzioni si dispiegano non solo in campo giudiziario,
            ma anche negli ambiti amministrativo, legislativo, negoziale e che, piuttosto spesso,
            sono attivi nelle istituzioni comunali in qualità di funzionari e burocrati o, talvolta,
            con ruoli anche propriamente politici. Quanto alla loro
            formazione, costoro provengono perlopiù dalle scuole cosiddette minori, di area
            soprattutto padana, ben distinte dall’Alma mater studiorum
            bolognese per un loro preciso orientamento didattico meno teorico e più
            concretamente rivolto agli aspetti forensi e procedurali[55]. 
In questo modo, si intravede un sia
            pur minimo profilo biografico dello scrivente B, che si presenterà ai nostri occhi non
            più solo come partecipe (sebbene un po’ distratto, cfr. VIII.2) protagonista di
            sperimentazioni liriche volgari, ma anche come tecnico del diritto investito di precise
            responsabilità, in stretto rapporto con un’importante fondazione monastica femminile
            ravennate che polarizza legami sociali e interessi economici, che amministra proprietà
            fondiarie e che gestisce rapporti politici di portata non soltanto locale. Questo
            personaggio è destinato, riteniamo, a rimanere anonimo per quanto l’intenso
            coinvolgimento del monastero in vicende giudiziarie, a cavallo tra i due secoli, offra
            un discreto ventaglio di potenziali candidati a un eventuale accertamento di identità:
            basti pensare al fatto che, tra il 1187 e la fine degli anni Venti del XIII secolo,
            nella documentazione processuale che fa capo alla sola vicenda di Bozoleto compaiono non
            meno di sei soggetti nominativamente designati come sindaci, attori e procuratori di Sant’Andrea[56]. Accanto a costoro, e senza tener conto degli advocati
            (di uno di questi in particolare, Ugo de Guezzo, che è figura di alto
            profilo, torneremo a parlare nel cap. VII.4), si dovrà ipotizzare la presenza di
            ulteriori operatori, praticanti e consulenti, di cui non rimane
            traccia documentaria, ma che avranno supportato, nel corso del tempo, l’azione dei
            rappresentanti legali del monastero a noi noti, contribuendo a definire un piccolo
            ambiente attivo e coeso, certamente portato alla condivisione di interessi non solo
            professionali e materiali ma anche lato sensu intellettuali. 
Come si vede, l’arco cronologico
            cui continuiamo a fare riferimento, anche in seguito all’identificazione della mano B,
            copre all’ingrosso i quattro decenni che vanno dal 1187-1189 (data della probabile copia
            del testimoniale) al 1226, anno della lunga permanenza a Ravenna della corte imperiale.
            Il riconoscimento dell’identità di mano non implica l’immediata datazione delle
            operazioni di scrittura sul verso della carta ravennate e, anzi,
            impone una riflessione di ordine molto generale riguardo alla valutazione dei rapporti
            temporali che possono intercorrere tra diversi reperti grafici riconducibili a un
            medesimo scrivente, tanto più quando si tratti, come nel nostro caso, di testimonianze
            di scrittura usuale, connotate da prevalenti caratteristiche di praticità, semplicità
            esecutiva, funzionalità e, soprattutto, da sostanziale estraneità a ogni intento di
            rielaborazione calligrafica, così come a preoccupazioni di adeguamento a mode o tendenze
            più aggiornate rispetto ai modelli assimilati in fase di apprendistato grafico. Si può
            insomma assumere che una scrittura del genere non modifichi molto il suo aspetto nel
            corso degli anni, ma neanche si può far valere, meccanicamente, per la mano che redige
            le prime cinquantasette righe di ASDRa 11807, un criterio di
                medietà: non si può cioè fissare un punto centrale al 1187-1189 e
            calcolare i due ventenni che precedono e seguono la data accertata per stabilire un
            ipotetico arco cronologico all’interno del quale può essersi dispiegata l’attività dello
            scrivente. Per quanto possa sembrare banale, bisognerà fare appello innanzitutto alla
            concretezza della vicenda umana e professionale, anche se solo sommariamente
            delineabile, del nostro pratico del diritto. In altri termini, e più in concreto, per
            instaurare una relazione temporale tra le due prove grafiche bisognerebbe innanzitutto
            sapere quanti anni aveva colui che copiò, nel 1187-1189, l’elenco delle deposizioni
            testimoniali: era un giovane uomo, magari poco più che ventenne, forse fresco di studi
            in una delle già ricordate scuole minori di diritto e all’inizio del suo percorso
            professionale; o era piuttosto un anziano e qualificato
            rappresentante di un’importante fondazione monastica ravennate? La giovane età dello
            scrivente, in ASDRa 11807, si accorda bene con il carattere di servizio di un testo
            piuttosto ordinario, frutto di un mero lavoro di copia suddiviso fra tre scriventi e
            supervisionato da un notaio più esperto[57]; per converso, si attaglia meglio al profilo di un autorevole e accreditato
            avvocato sessantenne la presenza (trentotto anni più tardi), nelle vesti di
            patrocinatore degli interessi del monastero, al cospetto dei funzionari imperiali che,
            nella primavera del 1226, misero in atto le ritualità che precedettero la concessione
            del solenne diploma per Sant’Andrea Maggiore. I tratti meridionali estremi presenti in
                Fra tuti quî ke fece – che hanno indotto, da ultimo, anche
            Vittorio Formentin a postulare una loro «recenziorità» (verificabile «a vari livelli
            d’analisi», da quello linguistico a quello metrico-tematico)[58] – vincolano la confezione del ritornello a elementi siciliani già operanti
            (e quindi, nel concreto, alla presenza in città della corte imperiale). Le coordinate
            cronologiche (1187-1226) riferite alle due prove grafiche sono perfettamente compatibili
            con l’acclarata identità della mano e collimano con la vicenda, diremo quasi
            esistenziale, di un professionista per decenni al servizio di Sant’Andrea e,
            presumibilmente, legato al monastero anche da interessi di tipo economico e da strategie
            familiari, secondo dinamiche affatto comuni e ben note agli storici delle società urbane
            italiane del XII e XIII secolo. 
Le dinamiche archivistiche e la
            casualità della conservazione, consentendoci di riconoscere in colui che scrisse i
            cinque endecasillabi un personaggio certamente ravennate, membro attivo dell’entourage
            legale e amministrativo che curava gli interessi del monastero, rovescia, per così dire,
            il percorso logico e deduttivo che, per una valutazione complessiva della carta
            ravennate, dovrà ora partire proprio dal negletto Fra tuti quî ke
                fece, cioè dal breve testo poetico di problematica
            collocazione e i cui rapporti (linguistici, metrici,
            storico-letterari) con Quando eu stava non hanno finora trovato né
            soddisfacente né, tantomeno, unanime spiegazione. Chiariamo subito però che ogni
            ulteriore passaggio argomentativo dovrà preliminarmente muovere dalla comprensione di
            alcune peculiarità strettamente materiali della pergamena ASDRa 11518ter: mai, come in
            questo caso, la concretezza dell’oggetto fisico, del supporto di scrittura, degli
            inchiostri, della mise en page (di caratteristiche che potremmo
            latamente dire codicologiche)[59] risulta decisiva per la ricostruzione della successione delle operazioni di
            scrittura, per la loro datazione e, di conseguenza, per la comprensione dell’esatta
            natura dei componimenti lirici, della loro origine, dei loro rapporti reciproci, per
            l’intelligenza stessa dei testi tràditi.



[1]  Per l’indefinita prorogabilità, grazie
                    all’istituto dell’appello, delle dispute ecclesiastiche ma anche per le
                    implicazioni politiche e sociali di questo procedimento, si vedano i casi
                    discussi in Wickham 2000, e in particolare le pp. 444-445.

[2]  Sulle continue frizioni tra Ravenna e
                    Ferrara per il controllo dell’Argentano e per l’assestamento politico e
                    territoriale dell’area romagnola, si veda Pini 1993, pp. 221-230.

[3]  Per il privilegio papale si veda II.1 nota
                    13; il bene conteso vi è così descritto: «piscariam unam quae Buscleta dicitur
                    cum paludibus et silvis, venationibus et aliis ad ipsam pertinentibus
                    constitutam in plebe Sancte Marie in Portu, ab uno latere ipsius piscarie
                    Gaibanam, ab alio latere Sandalus, a tertio latere fossam que dicitur Iohanne
                    Pitulo et fossam Amedani et fossam que vocatur Gattuli».

[4]  La testimonianza più risalente in ASDRa
                    11645 (20 maggio 1187), con la designazione dei giudici «ad causam cognoscendam
                    et diffiniendam»: si tratta del giudice Stefano, nominato da Obizzo marchese e
                    da Torello podestà di Ferrara, e di Misius, nominato da
                    Lanfranco podestà di Ravenna. Una prima sentenza, favorevole a Sant’Andrea, in
                    ASDRa 11649 (17 ottobre 1187). La sentenza, tra le altre cose, riferisce di
                    «instrumenta concessionum ab archiepiscopus monasterio facta» e di «instrumenta
                    locationum hominibus Capitisandali facta a centenodecimo et septimo anno»: a
                    questo proposito si osserverà tuttavia come la più antica concessione
                    sopravvissuta di una badessa di Sant’Andrea per gli uomini di Consandolo risalga
                    solo al 20 ottobre 1186 (ASDRa 11644, in favore di un tale prete Guidone e «pro
                    totius hominibus de Capite Sandali qui habent partem in Bozoleto»). Quest’ultimo
                    documento fa comunque a sua volta riferimento a concessioni ulteriormente
                    risalenti.

[5]  La sentenza del tribunale ecclesiastico è in
                    ASDRa 11659 (18 dicembre 1189). I giudici delegati, Gerardo arcidiacono
                    bolognese e il «magister Ugicio Pisanus canonicus», esaminata la documentazione
                    presentata dalle parti, sentiti numerosi testimoni e «habito etiam plurium
                    sapientium conscilio», ribadiscono il buon diritto del monastero di Sant’Andrea
                    su Bozoleto (per Uguccione da Pisa, bibliografia esaustiva e aggiornata in
                    Bisanti e Sol 2020). Tra i presenti al giudizio anche il «magister» Bassiano,
                    per la cui vicenda biografica (cui si potrà aggiungere quest’ulteriore, minimo,
                    tassello) si veda Belloni 1994.

[6]  I contrasti tra Ferrara e Ravenna per il
                    controllo di Argenta emergono già subito dopo il 1160, anno in cui Federico
                    Barbarossa la costituisce contea rurale. Lo scontro decisivo coincide con il
                    podestariato veronese di Salinguerra Torelli il quale, coinvolta Verona contro
                    Ravenna, conquista Argenta nel marzo del 1200. Per un primo inquadramento della
                    questione, si vedano Torre 1952; Pini 1993, pp. 221-222, 228-229.

[7]  Sono relativi alla controversia con il
                    Comune di Ferrara i documenti ASDRa 11762 (3 giugno 1208), ASDRa 11763 (14
                    giugno 1208), ASDRa 11758 (19 giugno 1208). Significative, in questa fase, le
                    richieste di Augustolo, sindaco di Sant’Andrea, rappresentate in ASDRa 11763:
                    qui, tra le altre cose, vengono quantificati (in 50 libbre) i mancati proventi
                    derivati dalla sottrazione del bene per la durata di sette anni, con il che si
                    arriva, a ritroso, all’occupazione dell’Argentano da parte dei ferraresi che
                    coinvolse, evidentemente, anche le proprietà del monastero ravennate (a riguardo
                    si veda Pini 1993, p. 228); altre 50 libbre sono richieste a titolo di
                    «interesse et omne dapnum». Nonostante la sentenza favorevole a Sant’Andrea
                    pronunciata da Alberto, vescovo di Forlì e giudice delegato del Papa (ASDRa
                    11763), il contenzioso con il Comune di Ferrara si trascinerà, con alterne
                    vicende, almeno fino al 1229 (ASDRa 11853, 11857, 11858, 11859, 11864, 11866,
                    11868, 11870, 11871).

[8]  La causa con San Silvestro sembra tornare al
                    punto di partenza in ASDRa 11767 (3 marzo 1209) e in ASDRa 11766 (2 giugno
                    1209): qui, in particolare, il sindaco e procuratore di Sant’Andrea, Augustolo,
                    e il sindaco di San Silvestro, Bonaccorso, espongono posizioni speculari e
                    inconciliabili su chi, a loro dire, godeva «pacifice et quiete» delle
                    «possessiones posite in Boçoletto» e su chi «iniuste inquietabat» la
                    controparte.

[9]  Già in ASDRa 11805 (10 febbraio 1218)
                    Gualdrada, badessa di Sant’Andrea, designa Çulianus come suo nuovo nunzio,
                    sindaco, attore e procuratore nella causa su Bozoleto (il quale però verrà
                    ricusato dagli uomini di Consandolo nel 1221, cfr. ASDRa 11828); un nutrito
                        dossier sulla vertenza con San Silvestro (sei pergamene
                    cucite) in ASDRa 11809 (documenti dall’ottobre al novembre 1220); una delega al
                    sindaco Bonaccursus in ASDRa 11819 (13 settembre 1220).
                    Varie deliberazioni dei giudici delegati dal papa in ASDRa 11832 (giugno 1221),
                    e in Archivio Abbaziale di Montecassino (d’ora in avanti AAM), Carte
                        di Pomposa, fasc. 28, n. 707 (22 febbraio 1222), e fasc. 28, n.
                    708 (11 marzo 1222); per le molteplici migrazioni delle carte pomposiane e per
                    la confluenza in quel nucleo archivistico delle carte di San Silvestro di
                    Ferrara, si veda quanto scritto da Corinna Mezzetti nelle pagine introduttive di
                    Mezzetti 2016.

[10]  Ad esempio, il 18 giugno 1217 (ASDRa 11803,
                    in copia autentica di metà Duecento) la badessa Gualdrada definisce, in favore
                    di un folto gruppo di residenti in Consandolo, una concessione quarantennale di
                    diritti di pesca che esplicita l’obbligo per i conduttori di non passare sotto
                    dominazione ferrarese, pena la decadenza del contratto. Una certa attrattività
                    di Ferrara traspare, indirettamente, in ASDRa 11818 (27-30 gennaio 1220) che
                    testimonia del contrasto tra un gruppo di consortes
                    ferraresi e altri abitanti di Consandolo, i quali dichiarano «se velle stare et
                    esse sub ea [Gualdrada] de omni lite et discordia que vertitur et vertebatur […]
                    occasione vallis et piscaria Buçoleti».

[11]  Un articolato tentativo di accedere a un
                    lodo arbitrale prende avvio, con una prima designazione dei rispettivi giudici,
                    il 24 maggio 1217 (ASDRa 11802). Una conferma dell’accettazione dell’arbitrato,
                    da parte di San Silvestro, in AAM, Carte di Pomposa, fasc.
                    27, n. 691 (11 gennaio 1221); gli arbitri, dopo aver constatato che la
                    controversia tra i due monasteri si è troppo a lungo protratta a prezzo di
                    «multis dispendiis et laboribus», giungono ad emettere una sentenza (che però,
                    evidentemente, non verrà rispettata) in ASDRa 11826 (5 e 11 maggio 1221, in
                    copia autentica del 20 marzo 1235).

[12]  Non è possibile, in questa sede, neanche
                    abbozzare una disamina della documentazione conservata in ASDRa e nei due fondi,
                    risalenti a Sant’Andrea, presenti in ASRa; un’idea del complesso intreccio
                    procedurale in cui si era invischiata la causa si può tuttavia ricavare da
                    dossier documentari quali ASDRa 11899 e ASDRa 11901, allestiti nel
                    1234-1235.

[13]  Per i documenti ferraresi nell’archivio
                    pomposiano si veda alla nota 9. Un’idea del cambio di prospettiva consentito
                    dall’esame delle carte di San Silvestro si può ricavare, per fare un minimo ma
                    eloquente esempio, da AAM, Carte di Pomposa, fasc. 33, n.
                    876, appunto non datato ma riconducibile all’inizio del 1235: qui due mani
                    diverse, la prima più prossima alle soluzioni ibride preferite dai pratici, la
                    seconda più di stampo notarile, riportano distesamente, in modi narrativi,
                    quanto riferito ai giudici delegati del papa da Fiorello, sindaco di San
                    Silvestro, riguardo all’accoglienza ostile riservata loro dalla badessa di
                    Sant’Andrea. In AAM, Carte di Pomposa, fasc. 33, n. 886 (30
                    aprile 1235, di mano di un notaio Dondedeus), in rapporto
                    evidente con i fatti sopra narrati, gli stessi giudici delegati accolgono
                    l’impegno di Vitale Racco, sindaco di Sant’Andrea, a sottomettersi, dopo la
                    scomunica, ai mandati della Chiesa e dei giudici delegati, a pagare il
                        pignus di 60 libbre, a rinunciare a ogni pretesa di
                    ricusazione dei giudici, ad accogliere «benigne» le comunicazioni dei delegati
                    astenendosi dal gettarle, come in passato, «in luto vel in alio turpi loco».
                    Nessun cenno alla vicenda nella documentazione di parte ravennate.

[14]  Mascanzoni 1984, pp. 14-15. La restituzione
                    in ASDRa 11991 (6 giugno 1259) e ASDRa 11988 (27 giugno 1259).

[15]  Siffatti scritti riepilogativi rappresentano
                    una delle tipologie testuali informali che proliferano ai margini del nuovo
                    processo; indispensabili per mettere ordine nelle sequenze dei passaggi inerenti
                    alle cause particolarmente complesse, si conservano con relativa frequenza (si
                    vedano gli esempi discussi in Wickham 2000).

[16]  ASDRa 11808.

[17]  Questi assemblaggi di pergamene sono
                    piuttosto comuni, e prendono corpo in tipologie materiali tanto diversificate
                    quanto poco indagate: semplici rotoli, talvolta anche scritti su recto e verso,
                    utili per la presentazione in sequenza di posizioni testimoniali raggruppate e
                    commentate (come nel caso pisano riferito in III.4 nota 50: due pergamene);
                    lunghissimi rotoli con testimonianze di parte, progressivamente incrementati
                    (come in ASDLu ++F83, discusso in Wickham 2000, pp. 387-395: undici pergamene);
                    complessi allestimenti, con più strisce di pergamena cucite a formare due rotoli
                    affiancati, funzionali all’integrazione di numerose deposizioni testimoniali con
                    i relativi capi di imputazione (come ad esempio in ASDLu AF19, cfr. Borrelli
                    1999, pp. 73-77); semplici raggruppamenti di documenti (originali, copie
                    autentiche, copie semplici) tematicamente coerenti (qualche esempio, per
                    Sant’Andrea Maggiore, in ASDRa 11809: sei pergamene; ASDRa 11899: cinque
                    pergamene; ASDRa 11901: sei pergamene).

[18]  Le copie delle tre bolle pontificie omettono
                    le datazioni. Tuttavia, la prima delle tre, quella con cui Onorio III conferisce
                    mandato ai giudici delegati, Martino e Rodolfo canonici di Faenza, è conservata
                    anche in originale in ASDRa 11806 (11 maggio 1219). La terza, con la quale il
                    pontefice ingiunge ai giudici delegati di agire affinché le parti si presentino
                    in udienza, si conserva anche, come copia semplice o estratto, in ASDRa 11809,
                    11825, 11829, 11899, ed è datata 26 ottobre 1221. È evidente che il memoriale
                    (nella duplice componente di riassunto e raccolta di documenti) dev’essere stato
                    allestito, in funzione di esigenze processuali correnti, non molto tempo dopo
                    quest’ultimo termine cronologico.

[19]  ASDRa 11807 (con datazione archivistica, in
                    forma dubitativa, al 1215-1230).

[20]  Tali fenomeni di dispersione (noti e ben
                    descritti) sono del tutto fisiologici per le testimonianze che ricadano nella
                    dimensione pragmatica dello scrivere (Keller 1992) tipica,
                    tra l’altro, della rinnovata e sempre più intensa attività dei
                    tribunali.

[21]  Gli elenchi di testimonianze partecipano di
                    quella moltiplicazione degli atti processuali di cui si è già detto. Le copie di
                    parte, di spiccata finalità pratica, con la risoluzione del conflitto esaurivano
                    però la loro utilità e, conseguentemente, perdevano uno status tale da
                    giustificarne la conservazione, il che ne spiega il tasso di dispersione
                    piuttosto alto. Riguardo alla duplicazione dei testimoniali, accanto alle
                    verbalizzazioni ufficiali, si può vedere Wickham 1996, pp. 76-77, e qui III.4
                    nota 50 per il processo che vide opporsi i conti Guidi al monastero di Santa
                    Maria di Rossano. Un altro bell’esempio di deposizioni testimoniali giunte per
                    il tramite di una copia di servizio, utilizzata da una delle parti in causa, è
                    costituito dai dicta testium di inizio Duecento relativi
                    alla causa intercorsa tra la comunità canonicale di Sant’Ambrogio di Milano e le
                    parrocchie di San Pietro e San Narbone (Milano, Archivio del Capitolo di
                    Sant’Ambrogio, Pergamene del secolo XII, n. 17), editi e
                    commentati in Merati 2001. Particolarmente consistente la sopravvivenza di
                    deposizioni testimoniali a Camaldoli (cfr. III.4 nota 50 e VII.3 note
                    68-74).

[22]  Le due pergamene misurano mm 578 (575) × 185
                    (156) e mm 243 (240) × 167 (163).

[23]  Va da sé che questi elenchi di dichiarazioni
                    testimoniali (rese in volgare, poi trasposte dalla prima alla terza persona e
                    organizzate, per intervento del notaio, in una sorta di racconto scandito da
                        verba dicendi) sono punto di accesso privilegiato allo
                    studio delle classi subalterne e testimonianze mediate di oral
                        history. Si vedano: per la ricostruzione dell’orizzonte culturale
                    dei testimoni, Esch 2003; per i meccanismi della mediazione linguistica,
                    Franceschi 1991 e Fois 2013. Per un inquadramento più generale, utile Fried
                    2004.

[24]  Per la percezione e la definizione del tempo
                    nei testimoniali si vedano Racine 1988, La Roncière 1983 e, in particolare per
                    gli avvenimenti pubblici più utilizzati in Italia quali indicatori cronologici,
                    Bordone 1988. Per la ritualizzazione della violenza delle dispute si veda
                    Wickham 2000.

[25]  Per un primo orientamento Pini 1993, pp.
                    221-222, 225, 228. È da notare, però, che queste guerre, tra XII e XIII secolo,
                    non erano «condotte sempre con finalità chiare, ma complicate dagli accordi ed
                    alleanze fra le partes, per cui non si trattava più di
                    guerre di un Comune contro l’altro, ma di guerra di una pars
                    alleata con altra pars di altra città contro le
                    due rispettive partes» (Castagnetti 1985, pp. 195-196). A
                    giudizio dello stesso Andrea Castagnetti, che ringraziamo per la consulenza, la
                    suggestiva definizione di «querra cataneorum» adoperata da uno dei testimoni
                    potrebbe fare riferimento a un conflitto interno tra le famiglie capitaneali dei
                    Marchesella (destinati a scomparire prima della fine degli anni Ottanta) e dei
                    Torelli, posizionate su fronti opposti rispetto all’Impero almeno dal
                    1162.

[26]  Si vedano Pini 1993, pp. 222, 228 (con
                    qualche imprecisione); Torre 1952, pp. 230-233. L’incertezza circa la datazione
                    dell’evento (o di più eventi riferibili a circostanze diverse) nasce da
                    contraddizioni presenti nelle fonti cronachistiche, principalmente negli
                        Annales Caesenates (che si leggono in Angiolini 2003,
                    p. 7, n. 20); nel Chronicon Estense (in Bertoni e Vicini
                    1937, pp. 6-7); e, infine, nella Historia Miscella
                        Bononiensis (Muratori 1731, col. 249). Sulla questione è ancora
                    utile Bertoldi 1787-1864, III, pp. 56, 62-63.

[27]  Così in ASDRa 11803 (18 giugno 1217) e
                    ASDRa 11818 (27-30 gennaio 1220): si veda qui § 1 nota 10. Zanzobono appare
                    ancora in una confinatio in Consandolo il 10 febbraio 1237
                    (ASMo, Pergamene della Chiesa di Ravenna, I.308; Federici e
                    Buzzi 1911, n. 354).

[28]  ASDRa 11722 (con datazione archivistica
                    1180-1200).

[29]  La pergamena, di taglio trapezoidale
                    marcatamente rastremato, non sembra aver fatto parte di un rotolo; la porzione
                    finale appare integra e l’assenza di autenticazione sicuramente non è imputabile
                    a guasti materiali. Tale situazione appare anomala rispetto alla prassi
                    ravennate che predilige la verbalizzazione delle deposizioni testimoniali, per
                    mano notarile, proprio nella forma del rotolo, con sottoscrizioni autenticative
                    che vanno da forme generiche (come ad esempio in ASRa, San Vitale IV.III.33.6,
                    riconducibile al 1210: «Ego Ugobono Cesene tabellio scripsi ut ab ore proprio
                    suprascriptorum testium audivi et percepi»), fino a formule più dettagliate che
                    possono rendere conto anche del numero di fogli utilizzati per comporre il
                    rotolo (ad esempio in ASRa, San Vitale IV.IV.25, del 1212: «Quas vero
                    suprascriptas septem atestacionem in duabus cartulis [contin]uatas ego
                    Bonusfilius Ravenne tabellio et nunc communis notarius sic [scrip]si et eorum
                    dicta in plublicam formam redegi»).

[30]  Scrittura che, neanche a dirlo, fa uso
                    della doppia s dissimilata e della ç
                    in quattro tempi che, come si è visto, sono grafismi frequentissimi presso i
                    notai ravennati. Di mano di Dominicus è anche il documento
                    ricordato in III.1 nota 8 e parzialmente riprodotto alla fig. 4.

[31]  Sono non meno di trentacinque i documenti
                    scritti da Dominicus dal 1186 (ASDRa 11644) al 1200 (ASDRa
                    11720), tutti riguardanti operazioni economiche relative a Sant’Andrea. La sua
                    attività sembra non superare la soglia del XIII secolo.

[32]  ASDRa 11645, si veda II.1 nota 13, e qui
                    sopra § 1 nota 4.

[33]  ASDRa 11649, si veda qui sopra § 1 nota
                    4.

[34]  ASDRa 11659 (18 dicembre 1189), si veda qui
                    sopra § 1 nota 5.

[35]  Una copia più tarda, magari riconducibile
                    ai primi anni del XIII secolo, come implicitamente suggerito dalla datazione
                    archivistica di ASDRa 11807 (cfr. qui sopra § 3 nota 19) sarebbe
                    paleograficamente plausibile, e teoricamente ammissibile in un contesto
                    giudiziario che trascina per decenni una contesa incentrata sempre sullo stesso
                    oggetto; si tratta però di una possibilità remota, che enunciamo solo per
                    scrupolo di completezza.

[36]  In ASDRa 11649 (17 ottobre 1187),
                    preliminarmente all’emanazione della sentenza, si ricorda come la badessa di
                    Sant’Andrea, oltre a produrre documentazione di provenienza arcivescovile che
                    comprovava il possesso della piscaria, «multos testes
                    produxit» e, più precisamente, «super facto possessionis ita semper habita a
                    quadraginta annis infra multos produxit testes», il che corrisponde esattamente
                    alla situazione rappresentata in ASDRa 11807; nella sentenza si esprime anche la
                    precisa valutazione di merito, a sua volta chiaramente desumibile dal
                    testimoniale, che «nullam predictam abbatissam Sancti Silvestri possessionem
                    habuisset et propter dictum abatem nullam nisi
                    clandestinam».

[37]  Dell’annotazione tergale, piuttosto
                    malconcia, si legge chiaramente solo la parola «testes», nell’inconfondibile
                    abbreviazione di Dominicus e, con difficoltà,
                    «Boçoleti».

[38]  Un bell’esempio di copia privata di un
                    testimoniale (comunque di mano notarile) utilizzata come strumento per il
                    contraddittorio in Merati 2001 (cfr. sopra nota 21): in questo caso, l’elenco
                    delle testimonianze reca nell’interlineo numerose annotazioni di un anonimo che
                    si riconosce come avvocato del Capitolo di Sant’Ambrogio. Per ulteriori
                    indicazioni sulla destinazione a fini giudiziari dei dicta
                        testium si veda ancora ivi, pp. 356-459. Si tenga d’altra parte
                    presente, per valutare correttamente ASDRa 11807, che gli avvocati e i
                    procuratori di Sant’Andrea Maggiore disponevano già almeno di un’altra copia del
                    testimoniale, vale a dire, appunto, ASDRa 11722, di mano di
                        Dominicus.

[39]  A ben guardare, le differenze si registrano
                    non solo nel repertorio delle abbreviazioni, ma anche nella forma dei segni
                    abbreviativi. Si consideri, a titolo di esempio, il disegno alquanto diverso del
                        titulus spezzato per -ur
                        finale e per vibrante.

[40]  Il testo copiato dalla mano 11807α, del
                    tutto privo di elementi introduttivi e circostanziali, inizia con la prima
                    deposizione, quella di un tale Dominicus, non preceduta, a
                    differenza di tutte le altre, da segno paragrafale. La prima delle due pergamene
                    non presenta forellini o taglietti verticali nella parte superiore e non sembra
                    quindi essere stata originariamente collegata a un’altra; si potrebbe però forse
                    sospettare una rifilatura in alto del foglio membranaceo, con parziale perdita
                    di testo, dal momento che, in corrispondenza del bordo superiore, sulla destra,
                    sono ancora ben visibili due aste discendenti vergate con lo stesso inchiostro
                    del testo.

[41]  Soluzione che si trova anche in ASDRa
                    11808, di cui si è ampiamente discusso qui al § 2.

[42]  Senza scendere nei particolari, oltre al
                    consueto repertorio che comprende contrazioni e troncamenti, ci limitiamo a
                    segnalare l’uso relativamente frequente delle abbreviazioni con letterina
                    soprascritta, ad esempio in n(is)i,
                        q(u)o, q(u)omodo,
                        q(u)odam, ig(n)orat e così via. Da
                    segnalare anche il segno in forma di 9, spostato in alto in
                    posizione finale, per -us.

[43]  Una comoda, veloce rassegna di metodologie,
                    discussioni e orientamenti emersi nel campo dell’expertise
                        e dell’identificazione delle mani in Bromm
                    1999.

[44]  Analoghe considerazioni sul ruolo che gioca
                    la funzione o la finalità del testo nel condizionare le scelte grafiche in
                    Ghignoli 2015 e De Robertis 2013 (qui, addirittura, in considerazione di
                    situazioni di digrafia o poligrafia).

[45]  Per l’esame dettagliato delle condizioni
                    materiali della pergamena e delle tecniche di esecuzione in ASDRa 11518ter si
                    veda qui V.1.

[46]  Vittorio Formentin (2007a, p. 167)
                    riprendendo la descrizione proposta nella Nota paleografica
                    di Ciaralli e Petrucci introduce, senza attribuirsene la paternità,
                    un elemento descrittivo che però lì manca (Formentin definisce la scrittura «di
                    modulo assai minuto»). Va detto tuttavia, per chiarezza, che Armando Petrucci
                    non vide mai l’originale della carta ravennate (cfr. V.1
                    nota 3).

[47]  Imprescindibile, per comprendere il senso
                    più ampio delle operazioni di descrizione della scrittura, il riferimento a
                    Petrucci 1991; qui, in particolare alla p. 8, si precisa come la descrizione
                    valga anche, in sede di expertise, per individuare i
                    «tratti distintivi» (nel senso di qualificanti) di una
                    scrittura, utili al confronto e all’eventuale identificazione degli ambienti di
                    produzione. Nel caso specifico della carta ravennate, le dimensioni ridotte
                    rientrano, problematicamente, come si vedrà, tra questi tratti.

[48]  Implicitamente, Alfredo Stussi (1999a, p.
                    5) fornisce un’indicazione utile a intuire le effettive dimensioni delle
                    scritture dei testi A e B: a queste si può infatti risalire muovendo dalle
                    misure dei rispettivi specchi scrittorî (cm 13 × 8,5 e cm 1 × 10). Più perspicue
                    e accurate le misurazioni delle lettere fornite da Nicolangelo Scianna (2004)
                    delle quali però, sembra, nessuno studioso ha finora mai tenuto conto.

[49]  Una sommaria classificazione tipologica e
                    una descrizione di sintesi delle peculiarità materiali, grafiche oltre che
                    testuali, delle glosse giuridiche in Dolezalek 1995; qui in particolare, a p.
                    150, viene prospettata come possibile, anche la misura, davvero esigua, di mezzo
                    millimetro per talune di queste scritture.

[50]  Di 11807α si è già detto al § 4. Quanto
                    alla mano B, non si potrà che concordare con il parere espresso nella
                        Nota paleografica (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 45)
                    circa l’assenza (misurata però sull’esiguità del testo e sul numero ridotto di
                    occorrenze) di «fusione delle curve contrapposte». B mostra solo una contenuta
                    propensione alla chiusura di alcune lettere aperte su successiva lettera curva o
                    dritta (at, ça,
                        ea, ta, te,
                        ti, lo), ma senza rigore (si veda
                    il mancato accostamento in ce, cu).
                    Una certa tendenza agli accostamenti marcati (ad esempio in
                        ra, re) potrebbe anche essere
                    occasionale, determinata dalle particolari condizioni di esecuzione, mentre
                    appare più caratteristico il comportamento della t, in
                    forte compenetrazione con la lettera che precede e che segue, in gruppi come
                        ate, atu, uti
                    (per analoghe situazioni in 11807α si veda più avanti alla fig. 27).

[51]  Il problema della decifrazione, originato
                    dalle cattive condizioni di conservazione e dalle minime dimensioni della
                    scrittura, riguarda entrambi i testi, A e B (con una maggiore compromissione di
                    A). Un tentativo avanzato di integrazione delle parti mancanti, tuttavia
                    approdato a risultati pressoché nulli stante il distacco totale dell’inchiostro,
                    fu esperito con telecamera multispettrale più di quindici anni fa (Morigi e
                    Scianna 2005). Alessandro Iannucci e i suoi collaboratori del Dipartimento di
                    Beni Culturali dell’Università di Bologna hanno sottoposto la pergamena a nuove
                    indagini, con diverse tecniche (cfr. Appendice), consentendo la migliore
                    comprensione di alcuni elementi delle due scritture, ma senza approdare a
                    risultati eclatanti quanto al recupero di porzioni di testo perdute.

[52]  Appaiono quantomai opportune, a questo
                    proposito, le considerazioni svolte da Armando Petrucci (1996) riguardo
                    all’ineludibilità del giudizio soggettivo in una disciplina che rimane basata su
                    un «processo conoscitivo di tipo indiziario», e il cui «statuto scientifico
                    debole» non inficia comunque la validità delle acquisizioni raggiunte con i
                    metodi tradizionali dell’analisi formale, dell’osservazione delle forme e delle
                    tecniche esecutive. Al riguardo si può vedere utilmente anche Supino Martini
                    1995.

[53]  Forma e tratteggio identici per la
                        d anche nell’abbreviazione
                    q(uo)d.

[54]  Dell’ampia diffusione, a Ravenna, della
                        ç eseguita in quattro tempi abbiamo già detto, ma si
                    può aggiungere che la stessa lettera, con il caratteristico tratteggio, si trova
                    anche nel citato quadernetto di contabilità ASRa, Sant’Andrea Maggiore
                    (già Archivio di Stato di Bologna), n. 57 (cfr. II.1 nota 10, III.2
                    nota 32) che raccoglie un buon numero di scritture usuali di marcata
                    destinazione pratica. A dire della diffusione e della persistenza della
                        ç in quattro tempi in ambiente ravennate basterà poi
                    osservare come il suo uso si perpetui anche in notai del tutto avvezzi all’uso
                    della minuscola diplomatica e attivi fin dentro l’inoltrato XIII secolo: per
                    fare un solo esempio, si veda un Nicholaus imperiali auctoritate
                        notarius, ampiamente documentato in ASASP dal 1233 al 1253
                    (Federici 1907, ad indicem).

[55]  Il tema delle cosiddette scuole minori,
                    fiorite tra Italia padana e Francia del Midi, nettamente orientate alla pratica
                    giudiziaria, è ampiamente noto e dibattuto. Per un inquadramento generale si
                    vedano i lavori di Ennio Cortese (1995, pp. 103-161; 1996, pp. 25-27, 32-35;
                    1999). Per il filone processualistico nell’insegnamento del diritto si rinvia a
                    Fowler-Magerl 1984; 1994. Per ulteriori, aggiornate, indicazioni sulle scuole di
                    diritto fiorenti presso le città padane (Parma, Reggio, Modena, Mantova) e i
                    personaggi ivi operanti, si vedano i contributi di Simone Bordini (2009; 2012).
                    Ulteriori indicazioni bibliografiche in Sarti e Bordini 2011.

[56]  Sindaci e procuratori di Sant’Andrea, a
                    vario titolo menzionati fino agli anni Venti del XIII secolo, nella
                    documentazione relativa alla causa su Bozoleto, sono perlomeno:
                        Fenzolus (ASDRa 11653); Augustolus
                    (ASDRa 11758, 11763, 11766, 11767); Çulianus (ASDRa 11805;
                    forse identificabile con Julianus, in ASDRa 11828);
                        Rigolous de Cosellexe (AAM, Carte di
                        Pomposa, fasc. 27, n. 691); Bonacursus
                    (ASDRa 11819); Vitalis Raccus (ASDRa 11853, 11866). Di
                    nessuno di costoro sopravvivono scritture autografe.

[57]  Si veda quanto detto nel § 3 e note
                    37-38.

[58]  Formentin 2007b, p. 140 nota 21; in
                    particolare, per le implicazioni di un’ipotizzata «precocissima influenza del
                    modello siciliano» (p. 138). Lo stesso Formentin (2007a, p. 185), a
                    giustificazione dell’influsso siciliano in Fra tuti quî ke
                        fece, sembra volere ulteriormente accreditare un anticipo degli
                    esordi della Scuola agli anni 1223-1225. In generale, a proposito dei Siciliani,
                    cfr. I.1-3, IX.3-4.

[59]  Questa menzione di elementi di tipo
                        codicologico non intende avviare alcun dibattito sul
                    metodo (cfr. Bertrand 2009), ma semplicemente sottolineare la potenziale
                    rilevanza di un approccio che, in ambito documentario, non gode degli stessi
                    solidi punti di riferimento utilizzabili da coloro che si occupano di storia del
                    libro manoscritto.





Capitolo quinto
            

Oggetti che raccontano storie

Dopo aver constatato la formale dipendenza del documento B dal documento A,
                nonché la sua posteriorità, si procede in questo capitolo nel tentativo di
                comprendere effettivamente quanto prima B sia stato composto rispetto ad A. Ciò si
                rende possibile anzitutto considerando gli aspetti puramente materiali degli
                scritti, quali per esempio la tipologia di inchiostro e di pergamena utilizzata, la
                conservazione in monastero, l’impiego della mina da piombo, le rifilature,
                l’impaginazione, le annotazioni e i disegni. Servendosi, infine, delle fonti
                iconografiche si cerca di risalire ai gesti, alle posture e ai supporti impiegati,
                in modo tale da poter giungere non solo ad una possibile data ma anche ad una
                specifica situazione di stesura del testo.





1.
            Materialità 



Non può sussistere alcun dubbio sul
            fatto che il testo A preceda cronologicamente il testo B e, prima ancora di qualsiasi
            considerazione riguardo all’evidente dipendenza formale e contenutistica del secondo
            rispetto al primo, basterebbe già osservare la mise en page
            dell’insieme poetico per farsene convinti. Resta da stabilire di quanto A
            preceda B: decenni, accogliendo la massima divaricazione possibile ipotizzata
                dall’expertise paleografica dovuta a Ciaralli e Petrucci?[1]. Pochi anni o, forse, pochi mesi, come sembra velatamente suggerire Stussi?[2]. O anche, come è pure ammissibile, ore o semplicemente
                minuti? Una risposta a tale fondamentale quesito discende, con
            clamorosa evidenza, dall’osservazione di un dato materiale lampante, immediatamente
            visibile e verificabile, per quanto incredibilmente trascurato da tutti coloro che si
            sono occupati, a qualsiasi titolo[3], dei testi presenti sul verso di ASDRa 11518ter: l’identità dell’inchiostro. 
Quando eu
            stava, Fra tuti quî ke fece e la stessa notazione
            musicale sono tutti vergati con il medesimo inchiostro bruno rossiccio, piuttosto
            chiaro, al quale si potrebbe forse, a essere particolarmente condiscendenti, riconoscere
            quelle lievissime variazioni di tonalità che ha creduto di
            scorgervi Nicolangelo Scianna[4] e che potrebbero essere semplicemente dovute al naturale addensamento della
            componente acquosa, e quindi al diverso grado di diluizione del pigmento occorso durante
            una seduta di scrittura che può essersi protratta per qualche ora. Naturalmente, in
            futuro, disponendo di adeguate risorse si potrà confermare con l’ausilio delle più
            raffinate tecniche chimico-fisiche quanto rilevato a occhio nudo; per il momento basti
            l’esame diretto, visivo, e il richiamo all’attualità di quella definizione della
            paleografia quale «﻿﻿Kunst des Sehens und Einfühlung» dovuta a Bernhard Bischoff e
            ripresa poi da Armando Petrucci come spunto per un’inchiesta metodologica lanciata, a
            metà degli anni Novanta del secolo scorso, sulle pagine di «Scrittura e civiltà»[5]. 
In ogni caso, il dato materiale
            rivela che tutto ciò che è scritto sul verso di ASDRa 11518ter discende da un’unica
            seduta di scrittura (per quanto prolungata nel tempo e intervallata da pause): tale
            evidenza apre scenari nuovi e conferma, nei suoi fondamenti, l’ipotesi formulata da
            Maria Sofia Lannutti (2005; 2007) circa la complementarità strutturale dei testi tràditi
            cui si accorda anche la notazione neumatica, ultimo e conclusivo intervento di
            connessione dell’insieme poetico-musicale della carta ravennate. La solidarietà tra A, B
            e la notazione musicale esiste di fatto e qualora fosse non originaria ma «sopraggiunta»
            (Formentin 2007b, p. 148), lo sarebbe tuttavia nel brevissimo termine e giocata,
            diciamolo fin da subito, all’interno del ristrettissimo orizzonte temporale, tutto orale
            e sociale, di una precisa e specifica performance poetica e musicale (cfr. VI.2, VIII.2,
            IX.1). 
La presenza dei versi volgari,
            redatti da mani ravennati aduse alla pratica del diritto, sul verso di quel foglio di
            pergamena allocato nell’archivio di Sant’Andrea Maggiore, chiama in causa circostanze
            storiche precise che abbiamo già individuato nei contatti e negli scambi intercorsi tra
            l’ambiente giuridico ravennate, specificamente collegato al
            monastero, e quella singolare aggregazione còlta e itinerante, centro di potere e di
            elaborazione documentaria, di studio, di riflessione dotta, di produzione di diritto e,
            al tempo stesso, di liberalità, di evasione e socialità, di consumo letterario e di
            originale creazione poetica che fu la corte federiciana (cfr. II.3): accolta questa
            premessa, non rimarrà che accertare, con la maggior precisione possibile, termini e
            dinamica di quel contatto (cfr. VI.1-2). Posto che la datazione dell’evento scrittorio
            si colloca nella primavera del 1226, occorrerà poi chiarire in che modo anche la
            scrittura di A sia (paleograficamente) compatibile con quella data (cfr. VII.1-4) e,
            infine, determinare con esattezza la natura siciliana del componimento lirico (cfr.
            VIII.4, IX.3). 
L’intrinseca unitarietà delle strofe
            di Quando eu stava, degli endecasillabi di Fra tuti quî
                ke fece e, infine, della stessa notazione neumatica (riferita a una
            melodia composta appositamente o adattata al testo poetico)[6] non contraddice la concreta successione di tre (o quattro) fasi successive
            di scrittura verbale e musicale che, in rapporto alla disposizione delle varie porzioni
            di scritto nello spazio grafico, così si sintetizzano: 1) stesura del testo A; 2)
            stesura del testo B; 3) stesura della notazione musicale nello spazio sovrastante a
                Fra tuti quî ke fece; 4) stesura della notazione musicale nello
            spazio sottostante a Quando eu stava (utile schema illustrativo in
            Locanto 2005, pp. 124-128, Esempio I a p. 126). Sarà necessario, a
            questo punto, fare un passo indietro ed esaminare in modo disteso tutte le
            caratteristiche propriamente materiali della pergamena ASDRa 11518ter che risultano
            utili alla migliore comprensione dello specifico, complesso e
            collaborativo «evento di scrittura» concretizzato nella traccia di
            cui ci stiamo occupando[7]: come vedremo al di là dell’unicità dell’inchiostro, ASDRa 11518ter ha molto
            altro da raccontare. 
La pergamena, nella sua materialità,
            è stata fin dall’inizio analizzata e descritta con notevole attenzione: Alfredo Stussi
            (1999a, pp. 2-5) ne ha fornito un’accurata disamina che dà conto non solo dello stato
            attuale, ma anche delle vicende di conservazione e dei più recenti interventi di restauro[8]; Nicolangelo Scianna (2005; Morigi e Scianna 2005), a sua volta, ha
            precisato la provenienza ovina della membrana, ha individuato la porzione dorso-addome
            del taglio utilizzato, con indicazione dei relativi spessori, ha motivato il pronunciato
            distacco dell’inchiostro sul verso con tre fattori, e cioè la lavorazione imperfetta del
            lato pelo, l’impiego di un inchiostro poco legante, la scelta da parte dello scrivente A
            della porzione corrispondente all’addome dell’animale, più sottile e meno adatta a
            trattenere la scrittura. Limitandoci ai dati più significativi, ricorderemo solo che ci
            troviamo di fronte a una pergamena di taglio trapezoidale, con il bordo sinistro
            leggermente lunato, di mm 472 (454) × 220 (172). La membrana risulta rifilata in basso,
            con un taglio netto che ha asportato, sul recto, buona parte della notitia
                testium di cui sopravvivono, parzialmente, i caratteristici grafismi che
            delimitavano in alto la griglia destinata ad accogliere, su colonne parallele, nomi,
            patronimici ed eventuali altri elementi qualificanti (titoli, appellativi, luoghi
            d’origine) dei vari testimoni[9]; se, come è probabile, la notitia testium riportava i
            nomi di tutti gli otto testimoni ricordati nell’escatocollo per signa
                manuum, bisognerà ipotizzare, con Stussi, la perdita di un lembo di
            pergamena di una decina di centimetri almeno. Diremo, incidentalmente, che questa
            porzione perduta non accoglieva, sul recto, alcuna autenticazione, come Teresa De
            Robertis (2005, pp. 66-67 e nota 28) ha pure ipotizzato muovendo dal presupposto che la
            vendita del 28 febbraio 1127, in ASDRa 11518ter, possa essere non un originale ma una
            copia leggermente più tarda; ma di originale si tratta, in effetti, e non di copia, come
            dimostra il confronto con altri documenti vergati dal medesimo rogatario, il notaio
            Alberto, proprio in quel torno di anni[10]. Osserveremo piuttosto come analoghi tagli (talvolta effettuati con lame,
            talaltra con forbici) coinvolgano la parte inferiore di numerosissime pergamene
            ravennati: si tratta di una prassi locale, invalsa non prima del XVII secolo e motivata
            da ragioni prettamente utilitaristiche, finalizzata al recupero di porzioni di pelle
            animale quale mero materiale organico necessario a certe preparazioni chimiche[11].
        
È stato già osservato come i testi
            poetici sul verso risultino rovesciati rispetto alla scrittura sul
            recto, e come ciò corrisponda a una consuetudine generalizzata nel mondo documentario
            (De Robertis 2005, p. 67), per quanto poi, in questo caso specifico, la scelta della
            porzione di pergamena sulla quale disporre la scrittura volgare appaia quasi obbligata
            dalla maggiore superficie disponibile, in larghezza, in corrispondenza del fondo del
            foglio membranaceo. La mise en page dei due blocchi di testo in
            volgare, piuttosto, ha agli occhi del paleografo un che di caratteristico che ricorda
            molto il rapporto che s’instaura tra testo e aggiunta marginale in ambito librario. Che
            proprio questa fosse, visivamente, la percezione che un lettore contemporaneo doveva
            avere del nesso tra A e B è confermato da un particolare grafismo (fig. 29), già rilevato da Stussi, che connette le due
            porzioni di testo: si tratta del «segno sottile a forma di paragrafo che delimita sulla
            sinistra il testo B» (Stussi 1999a, p. 5 nota 10)[12], il quale però, diversamente da quanto crede Stussi, non è vergato «a
            lapis», bensì con punta metallica, probabilmente a mina di piombo. Anche in questo caso,
            qualora si riuscisse in futuro a indagare con adeguati mezzi tecnici l’esatta natura
            della traccia metallica, si potrà essere ancora più precisi: è sufficiente, in questa
            sede, osservare come i sottilissimi tratti che compongono la struttura di raccordo tra A
            e B appaiano, a un esame diretto, azzurrognoli, tipicamente
            opachi e in ciò chiaramente distinti, ad esempio, dalle tracce ben più spesse, nerastre
            e, soprattutto, lucide (come è tipico della grafite) del numerale «11» collocato sotto B
            in prossimità del margine destro della pergamena. Detto questo, appare rilevante che la
            mano che intromette tale elemento di collegamento tra Quando eu stava
            e Fra tuti quî ke fece lo faccia con diverso strumento
            scrittorio e non contestualmente alla stesura dei due blocchi di scrittura volgare: si
            tratta di un minimo intervento successivo, di uso o di lettura, in qualche modo
                esplicativo del rapporto intercorrente tra A e B e della loro
            reciproca funzione. Il lettore-interprete, evidentemente appartenente allo stesso
            ambiente da cui provenivano coloro che hanno vergato i versi (se non addirittura
            identificabile con uno dei due scriventi, successivamente
            intervenuto), utilizza un grafismo di rimando dall’annotazione al testo piuttosto
            caratteristico del codice giuridico e lo fa con modalità che, anche nella scelta dello
            strumento scrittorio, denunciano una precisa appartenenza culturale e professionale, una
            sicura familiarità con il mondo del libro, in generale, e del diritto in particolare.
            L’impiego della mina di piombo va precisamente in questa direzione: glosse, chiose,
            semplici annotazioni e rimandi, persino schemi e disegni tracciati a punta metallica da
            studiosi e commentatori, ricorrono infatti con elevata frequenza sui margini e in altri
            spazi bianchi del codice giuridico secondo una prassi che appare diffusa ma che,
            talvolta, può essere sfuggita anche all’attenzione degli specialisti (non però al solito
            Gero Dolezalek)[13]. 
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A parte questo segno di raccordo
            tra A e B, tracciato a secco con punta metallica, sul verso di
            ASDRa 11518ter non compare nessun altro intervento di scrittura anteriore al XVIII
            secolo. Con tutta probabilità, all’inizio del XIII, e prima della stesura
            dei versi volgari, l’intera superficie sul verso risultava
            libera da scrittura anche nella porzione successivamente asportata dalla rifilatura,
            come sembra dimostrato dalla presenza della superstite linea di notazione neumatica,
            depennata, al di sopra di Fra tuti quî ke fece, verosimilmente
            conclusiva di un testo musicale ripreso e variato nella sezione musicale collocata al di
            sotto di Quando eu stava, secondo la proposta ricostruttiva
            avanzata da Massimiliano Locanto e Daniele Sabaino[14]. Insomma, considerato che il verso non recava neanche
            la notizia dorsale, talvolta (ma non sempre) presente nei documenti ravennati[15], si arriva all’ovvia conclusione che colui che scelse ASDRa 11518ter come
            supporto materiale, lo fece in base ad alcune semplicissime ma stringenti
            considerazioni: la vendita del 1127 non rappresentava un titolo legale di primaria
            importanza per il monastero, tale che il verso non potesse essere
            utilizzato per accogliere alcune registrazioni volgari non pertinenti con il contenuto
            del documento; il verso non era ingombrato da altre scritture; la superficie offerta dal
                verso non solo era libera, ma anche sufficientemente ampia
            (quest’ultimo elemento andrebbe tenuto in considerazione anche in rapporto alla
            progressiva riduzione dei formati documentari, a Ravenna, nel corso del XII secolo)[16]. C’è da chiedersi semmai perché lo scrivente A,
            colui che diede avvio alle operazioni di scrittura, disponendo di una superficie
            totalmente libera, non abbia iniziato a vergare il primo blocco di scrittura in
            corrispondenza del bordo superiore della membrana rovesciata. 
A ben guardare, il testo di
                Quando eu stava si dispone abbastanza ordinatamente, su
            venticinque righe, all’interno di uno specchio di scrittura tendenzialmente
            rettangolare, di circa mm 128 (121) × 84 (71) distanziato di circa mm 26 (11) dal
            margine sinistro e di circa mm 25 (18) dall’attuale bordo superiore; ipotizzando la
            perdita, a seguito della rifilatura, di un lembo di membrana alto tra i dieci e i
            quindici centimetri, si arriva alla conclusione che lo scrivente A ha deliberatamente
            scelto di cominciare a scrivere a circa un quarto dell’altezza originaria della
            pergamena rovesciata. Il testo A risulta comunque ben marginato sulla sinistra e non
            segue affatto l’andamento obliquo del supporto: gli attacchi delle venticinque righe
            sono disposti piuttosto regolarmente lungo un’ideale linea retta, verticale, secondo un
            modello di impaginazione più librario che documentario[17]. Anche le singole linee di testo sono distanziate in modo piuttosto
            uniforme, e risultano sostanzialmente parallele fino a r. 11, cominciando poi a
            divergere, in modo via via più marcato, con sempre più accentuata inclinazione a destra,
            fino a r. 25: ciò significa che a un certo punto, durante l’operazione di scrittura, la
            pergamena fu progressivamente ruotata verso sinistra. Le tre righe
            su cui si dispiega il testo B (allineato con il margine destro di A e disposto
            leggermente al di sopra di questo) risultano, a loro volta, un po’ incurvate e
            divaricate verso destra. 
Comprendere il perché di questo
            peculiare assetto grafico dei due testi è possibile. Si potranno avanzare ipotesi su
            tecniche e modi di esecuzione, strumenti, posture e gesti, e si potrà anche tentare una
            ricostruzione delle azioni, non più direttamente osservabili, che hanno dato forma
            concreta a ciò che invece è tuttora visibile, cioè a quella scrittura che è stata
            giudicata «di esecuzione incerta, di allineamento irregolare e
            di orientamento delle aste non costante» (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 43, con
            particolare riferimento ad A): per farlo bisognerà soffermarsi ancora un po’ sulle
            caratteristiche materiali proprie del supporto di scrittura, di quello specifico foglio
            di pergamena sul quale i nostri scriventi operarono. Bisognerà allora tenere conto,
            oltre che dell’ovvia grossolanità sul verso (lato pelo) di una superficie membranacea
            non espressamente preparata per accogliere scrittura, anche del naturale incurvamento
            della pergamena, dovuto alla diversa igroscopicità di recto e verso, che avrà suggerito,
            anzi imposto, la conservazione arrotolata di questo come di qualsiasi altro coevo
            documento membranaceo[18]. 

2. Gesti e
            posture 



Proviamo dunque a immaginare le
            condizioni in cui si trovò a operare chi diede avvio alla scrittura sul
                verso della pergamena 11518ter. La superficie che costui
            affrontava non era, si è detto, delle migliori: non rifinita, irrigidita, tenacemente
            arrotolata (si ricordi che la membrana era già allora centenaria). Come avrà dunque
            proceduto lo scrivente? Avrà disteso a forza il supporto su un piano, per copiare da un
            ipotetico (e improbabile) antigrafo posto al suo fianco? E in che forma, d’altra parte,
            avrebbe potuto presentarsi tale antigrafo? E a quali esigenze avrebbe risposto? Dovremo
            forse immaginarlo, replicando la situazione a noi nota, come risalente documento
            notarile recante a sua volta, presumibilmente sul verso, una copia avventizia di uno o
            di entrambi i testi? O forse come proto-canzoniere, magari su
                rotulus, grosso modo corrispondente alla fase che, nella
            diffusione dei testi lirici, è stata definita dei Liederblätter,
            quindi alla formazione di una sia pur minimale raccolta lirica dovuta a un qualche
            sconosciuto autore settentrionale, ma già influenzato dai siciliani?[19]. Oppure ancora come foglio ripiegato o quadernetto
            di servizio, funzionale alla conservazione e alla recitazione, appartenuto a un ignoto e
            antecedente poeta?[20]. Allontana comunque l’idea di un antigrafo l’assenza, nei testi della carta
            ravennate, di errori sicuramente attribuibili a dinamiche di copia (come già osservava
            Castellani 2000, p. 530, e come si vedrà in VIII.2 e IX.1) unita, in positivo,
            all’esistenza di altre spiegazioni possibili per l’ibridismo linguistico (VIII.4). 
Pur tenendo nel dovuto conto queste
            considerazioni preliminari ma limitandoci, per il momento, ai soli fatti materiali e
            alla concreta fisicità dello scrivere, potremmo piuttosto domandarci se colui che ha
            vergato il testo A non abbia adottato, nel caso specifico, una strategia esecutiva
            diversa rispetto a quella canonica propria del copista assiso allo scrittoio o al banco,
            se cioè non abbia assunto una postura più confacente al redigere testi su un foglio
            sciolto, di forma allungata e dalla superficie incurvata; una postura all’epoca
            consueta, ad esempio, a quanti potevano frequentare un’aula universitaria, presenziare a
            una seduta giudiziaria o alla riunione di un consiglio cittadino, o prendere parte
            all’attività deliberativa di una corte. Si può insomma ipotizzare, riguardo alla
            concreta fisicità del gesto grafico, che il redattore di A abbia operato come chiunque
            fosse impegnato, in quell’inizio di XIII secolo, a dare forma scritta a testi che
            variamente scaturivano dall’oralità: avrà cioè, da seduto, accavallato le gambe,
            poggiando la pergamena sulla coscia sinistra (se era destrorso), e cominciato a scrivere
            ad una certa distanza dal bordo superiore, lasciando ricadere il primo lembo della
            pergamena, tenuta ferma e stesa con la mano sinistra, oltre il ginocchio. Una
            performance grafica di questo genere, che potrebbe apparire ai nostri occhi più ardua di
            quanto in realtà non fosse, ha il pregio di rendere conto, con assoluta coerenza, della
            particolare mise en page dei nostri testi
            lirici, del distanziamento dell’attacco di A dal bordo
            superiore, delle continue oscillazioni di allineamento e di orientamento delle lettere[21], nonché della progressiva rotazione del supporto intervenuta, durante la
            stesura di Quando eu stava, in corrispondenza delle righe
            successive all’undicesima. 
La formulazione di ipotesi sulla
            gestualità che produsse la scrittura e sulle condizioni fisiche che ne condizionarono
            l’esecuzione può avere o meno un senso, ovviamente: dipende dall’eventuale significato
            che a queste ipotesi riusciremo ad attribuire in vista di una migliore intelligenza del
            testo tràdito. Ebbene, crediamo che comprendere il come siano stati
            vergati i versi possa concorrere, insieme ad altri, più robusti, elementi di
            valutazione, a una migliore e ancora più precisa definizione dell’ambiente professionale
            e sociale che ne vide la genesi e addirittura, in una prospettiva propriamente ecdotica
            (qualora il gesto risultasse a sua volta funzionale non al copiare,
            ma al comporre o al registrare muovendo dal
            parlato), a inquadrarne e giustificarne certe peculiari proprietà linguistiche e
            formali. 

3.
            Digressione iconografica 



È noto come, fin dagli ultimi
            decenni del secolo scorso, la paleografia abbia insistito sull’importanza della puntuale
            conoscenza, in prospettiva storica, degli strumenti e dei materiali di scrittura, come
            anche dei condizionamenti anatomico-funzionali e ambientali dello scrivere: basterà
            ricordare, quale rappresentativo di tale orientamento di ricerca, il nome di Colette Sirat[22], per quanto poi lo stesso Armando Petrucci abbia
            ripetutamente richiamato l’attenzione, specie in rapporto alle
            situazioni di autografia e di elaborazione personale del testo, sull’opportunità di
            indagare nella loro concretezza i modi e le tecniche dell’atto dello scrivere che è «in
            sé e per sé atto creativo di forme» (Petrucci 1998, p. 5). 
Sulla prassi della scrittura su
            supporto appoggiato alla gamba è stata raccolta una notevole quantità di evidenze
            archeologiche, letterarie e iconografiche per il mondo antico e tardoantico, mentre a
            dimostrazione del persistere di questa attitudine nel medioevo, anche centrale, si è
            fatto ricorso soprattutto a fonti iconografiche[23]. Alle fonti figurative ci rivolgeremo a nostra volta, pur nella piena
            consapevolezza di quanto sia problematico attribuire un significato documentario a
            immagini che, nel medioevo, si integravano in un contesto comunicativo e simbolico
            preponderante rispetto alle esigenze di puntuale raffigurazione del reale: insomma, con
            la dovuta cautela, non rinunceremo all’impiego delle fonti figurative come «parte
            integrante di ipotesi storiche»[24]. Sarà piuttosto la pervasività di certe rappresentazioni a garantirci circa
            la plausibilità e la verosimiglianza, agli occhi dei loro stessi fruitori medievali, di
            un gesto peculiare come lo scrivere appoggiandosi alla gamba: quel particolare gesto, in
            alcuni contesti figurativi, esprimeva sicuramente significati simbolici ma evocava, al
            tempo stesso, una postura familiare, riscontrabile nella realtà esperienziale,
            specie se riferita a specifici ambiti professionali e a
            concrete situazioni sociali. Qualche esempio chiarirà la natura di questa duplice
            dimensione. 
Cominciando da un caso tipico, le
            miniature di scuola bolognese poste a corredo della Novella super sexto
                Decretalium della Bibliothèque Municipale di Cambrai[25] illustrano alcuni momenti della poliedrica attività di Giovanni d’Andrea: il
            canonista e docente dello Studio bolognese vi è rappresentato, in vari riquadri
            istoriati, intento al lavoro di composizione del testo, nell’atto di consegnare la sua
            opera al pontefice, di offrirla ad altri studiosi, oppure impegnato nell’insegnamento
            universitario. In particolare, alla c. 173r (tav. IV) il maestro in cattedra appare
            attorniato da scriventi accovacciati, laici ed ecclesiastici, che redigono appunti su
            fogli sciolti di pergamena poggiati alle rispettive gambe piegate. Si tratta di una
            situazione topica, con implicazioni celebrative della figura magistrale[26], piuttosto ricorrente nel codice di ambito giuridico e, tra l’altro,
            evocativa di una prassi, quella della reportatio, che strettamente
            raccorda la dimensione orale dell’insegnamento al momento della scrittura[27]. 
Non è tuttavia questo l’unico caso
            di raffigurazioni di scriventi che operino adottando la postura di cui qui discutiamo.
            L’attenzione, anche recentemente rinnovata, per il corredo illustrativo del manoscritto giuridico[28] offre la possibilità di selezionare, con relativa
            facilità, alcuni loci testuali, come la registrazione delle volontà
            testamentarie di un infermo o l’emanazione di una sentenza, cui corrisponde l’esigenza
            di rappresentare situazioni di scrittura estemporanea, eseguita in condizioni più o meno
            precarie e, soprattutto, rapportate a quanto pronunciato dal dicente, testatore o
            giudice che sia: a titolo esemplificativo, e senza ambire all’esame esaustivo di una
            casistica potenzialmente vastissima[29], si potrà vedere l’Infortiatum cum apparatu Accursii
            della Biblioteca Malatestiana di Cesena decorato dall’Illustratore, in
            corrispondenza, appunto, del testamento o della sentenza di restituzione della
                dote (tavv. Va, Vb)[30]. L’atto dello scrivere sul foglio sciolto appoggiato alla coscia è sempre
            attribuito, in questi ultimi casi, alla figura professionale del notaio, rogatario o
            funzionario, caratterizzato anche dall’abbigliamento, e si ha l’impressione che si
            giunga quasi a identificare, nel codice giuridico come, in definitiva, in qualsiasi
            altra situazione figurativa, la postura con la professione
            stessa. Nello stesso modo, in un contesto distante e peculiare,
            vale a dire nel Liber ad honorem Augusti di Pietro da Eboli (tav.
            VI), sono visivamente qualificati i notai latini, greci e arabi della cancelleria
            normanna, nonché un alto funzionario quale Matteo d’Aiello (intento però a scrivere una lettera)[31]. Ancora nel codice giuridico, la scrittura su foglio poggiato alla gamba
            identifica colui che, notaio o segretario, registra le parole dell’autorità, a
            cominciare da quelle del legislatore per antonomasia, l’imperatore Giustiniano[32]. 
Sarà interessante osservare, a
            questo punto, come la raffigurazione dello scrivente che appoggia la pergamena alla
            gamba abbia potuto essere adattata, con il suo portato simbolico e le sue implicazioni
            realistiche, anche a nuovi e diversi contesti iconografici, collegati a raccolte liriche
            volgari organizzate in forma di codice tra XIII e XIV secolo. Si consideri al riguardo,
            per la sua alta esemplarità, una celeberrima pagina miniata databile ai primi anni
            Ottanta del XIII secolo, vale a dire la c. 5r del codice escorialense T.I.1 (Códice
            Rico, tav. VII) con le Cantigas de Santa Maria di Alfonso X di Castiglia[33]. Qui trova spazio, in corrispondenza della prima cantiga de
                loor, un’immagine del sovrano (attorniato da scriventi, musici e cantori)
            che è stata recentemente interpretata, in funzione di un
            raffinato gioco autoreferenziale, come rappresentazione di Alfonso el
                Sabio quale autore attivamente impegnato
            nelle diverse fasi di composizione, revisione ed esecuzione del testo poetico-musicale[34]. Saranno da valutare a questo fine, nel loro portato simbolico ed
            espressivo, la dinamica dei gesti e delle azioni raffigurate, nonché il sottile e
            allusivo rimando tra i testi che si immaginano dettati dal sovrano e quelli
            mimeticamente riprodotti nella miniatura[35], per quanto poi la nostra attenzione non potrà non soffermarsi anche su
            certi particolari narrativi (e, probabilmente, intenzionalmente realistici) tra i quali
            risalta, con centrale evidenza, proprio la postura dei collaboratori del re,
            accovacciati e con il foglio di pergamena poggiato sulle gambe, flesse o accavallate. In
            un contesto che precisamente raffigura lo scambio tra parola detta e parola scritta, la
            registrazione del testo lirico e della musica su fogli sciolti nella tipica postura
            descritta risulterà al tempo stesso plausibile sul piano della rappresentazione del
            reale e simbolicamente evocativa del poetare di cui si vuole sottolineare visivamente la
            dimensione orale, creativa e performativa. Tutto ciò sembra confermato anche dai sottili
            rimandi tra quanto pronunciato dal re-poeta e la partecipe ricettività dei
            collaboratori-scriventi (sempre accovacciati) nella miniatura alla c. 4v dello stesso
            Escorialense, illustrativa del Prologo e che più specificamente
            intende rappresentare il momento aurorale dell’invenzione letteraria[36]. 
Sicuramente non è facile
            districarsi, in questo come in altri casi, tra realismo e simbolismo e qualche ulteriore
            precisazione sarà opportuna: l’apparato decorativo del Códice Rico,
            già a partire dal monumentale lavoro di José Guerrero Lovillo, ha conosciuto una
            persistente utilizzazione, per così dire, archeologica che ha
            talvolta relegato in secondo piano, fino a tempi relativamente recenti, altre possibili
            chiavi di lettura[37]. Non per questo possiamo però dare sempre per scontato il realismo delle
            immagini che vi si affollano: per farsi un’idea di quanto la rappresentazione di certi
            aspetti materiali possa essere convenzionale, anche in quell’Escorialense così spesso
            utilizzato quale latore di rappresentazioni ritenute storicamente attendibili, basterà
            osservare la resa sintetica, sommariamente evocativa, del codice posto in mano al re
            nella stessa miniatura a c. 5r, nonostante che, in quell’ambiente e a quell’altezza
            cronologica, il libro avesse ormai acquisito una sua solida e indiscussa centralità di
            contenitore istituzionalizzato del testo lirico[38]. Tutto ciò premesso, e provando a tirare le fila del discorso, si può
            tuttavia ritenere che l’immagine dello scrivente di testi che siano rapportati
            all’oralità risponda, nel Códice Rico come poi
            altrove, a una sua stilizzata convenzionalità che fu già propria, come si è visto, di
            molteplici contesti latini e che richiede, quasi impone, la raffigurazione di colui che
            scrive nella postura con pergamena poggiata sulla gamba; la stessa immagine però, senza
            contraddizione, potrà anche alludere a un dato reale, vale a dire all’adozione di una
            precisa, tangibile e tipica attitudine dello scrivere che ritroviamo, per ricorrere a un
            altro esempio celebre, anche in numerose miniature del poco più
            tardo codice Manesse[39]. In questo caso, alla rappresentazione del foglio (o
            rotolo) di pergamena recante scrittura viene attribuito uno spiccato valore simbolico[40], cui però può sempre affiancarsi una qualche componente realistica come
            sembra accadere, ad esempio, nel caso dell’illustrazione alla c. 182v (tav. VIII) che
            raffigura Bligge von Steinach nell’atto di comporre e dettare il testo poetico a uno
            scrivente, decisamente sottodimensionato rispetto al poeta (forse a sottolinearne la
            subalternità di segretario), il quale opera, ancora una volta, sulla gamba accavallata[41]. D’altra parte, la prassi della scrittura estemporanea, sotto dettatura, di
            versi originariamente pronunciati trova conferme anche in ambito letterario (romanzo) e
            si ricorderà come Arnaut de Tintinhac chiuda una sua canzone (BdT 34.2) con versi che
            sembrano perfettamente adattarsi alla situazione raffigurata nel Manesse: «Bos es lo
            vers e·l chantador | e volgra bon entendedor: | per Dieu, bel clercx, tu lo m’escriu!»[42]. 
In conclusione, e tornando al
            nostro punto di partenza, vale a dire alla carta ravennate considerata nella sua fisica
            concretezza, ci imbattiamo in alcune evidenze materiali (peculiare disposizione dei
            testi sulla pagina, allineamento e orientamento della
            scrittura, rotazione del supporto) che trovano la migliore e più economica spiegazione
            proprio in un atto di scrittura realizzato tenendo la pergamena appoggiata sulla gamba
            accavallata. Dell’ampia e specifica diffusione di tale postura nei secoli centrali del
            medioevo ci confortano, tra l’altro, innumerevoli testimonianze iconografiche che,
            opportunamente contestualizzate, ci offrono a loro volta due importanti indicazioni,
            vale a dire, innanzitutto, che quella postura era percepita come propria e
            caratteristica di coloro che operavano in settori specialistici, vale a dire in campo
            universitario, giuridico, giudiziario, amministrativo e, inoltre, che quella stessa
            postura, adatta ad una scrittura occasionale e libera, realizzata in condizioni più o
            meno precarie, era percepita come più confacente a rappresentare figurativamente
            situazioni di raccordo tra scrittura e oralità in contesti di volta in volta didattici,
            dichiarativi, deliberativi, così come performativi o creativi, piuttosto che
            riconducibili a un’attività di copia che muovesse da altri testi già stesi su
            pagina.



[1]  Si veda I.2 nota 17 e il testo
                    corrispondente; va rimarcato che l’ipotesi della massima divaricazione temporale
                    è generalmente rifiutata dagli studiosi che si sono occupati della carta
                    ravennate, innanzitutto sulla base di considerazioni storiche, tematiche,
                    stilistiche.

[2]  Si veda I.2 nota 18 e il testo
                    corrispondente.

[3]  Va però reso esplicito il fatto che Petrucci
                    non ebbe modo di esaminare l’originale, basando le sue considerazioni unicamente
                    su immagini fotografiche, molto ingrandite (ma prive di scala metrica),
                    opportunamente contrastate in fase di stampa e, soprattutto, realizzate in luce
                    ultravioletta, o comunque filtrata, quindi senza alcuna possibilità di
                    apprezzare né la reale tonalità dell’inchiostro, né le effettive dimensioni
                    della scrittura.

[4]  Scianna 2004, p. 110: a suo giudizio la
                    tonalità più chiara è del testo A, leggerissimamente più scuri il testo B e la
                    notazione musicale (evidentemente perché realizzati in un secondo tempo). Per
                    analoghe considerazioni si veda anche Morigi e Scianna 2005, pp.
                    143-144.

[5]  Si vedano al riguardo le considerazioni di
                    sintesi in Petrucci 1996; l’inchiesta fu avviata nel 1995 (Petrucci 1995) e
                    raccolse vari contributi a firma di Giorgio Costamagna, Françoise Gasparri, Léon
                    Gilissen, Francisco Miguel Gimeno Blay, Johann Peter Gumbert, Alessandro
                    Pratesi, tutti leggibili nelle annate di «Scrittura e civiltà» del 1995, 1996,
                    1998.

[6]  Vale la pena di sottolineare il carattere di
                    sinteticità e di scarsa accuratezza riconosciuto alla scrittura musicale da
                    Massimiliano Locanto (2005, pp. 132-133); secondo lo stesso autore, la notazione
                    non è nient’altro che una messa per iscritto di «una melodia attinta
                    direttamente dalla conoscenza», cioè dalla memoria del notatore, senza
                    «ricorrere ad alcun antigrafo neumato» (ivi). Quanto alla collocazione
                    geografica e temporale dei neumi, Locanto (ivi, pp. 144-145) sembra propendere
                    per un ceppo metense ibridato con il «sostrato grafico locale» (sulla stessa
                    linea anche Rosa Barezzani 2005), che non può andare oltre la metà del XIII
                    secolo. Del massimo interesse l’ipotesi che la stessa presenza di una grafia di
                    tipo metense possa suggerire un rapporto con la produzione di testi letterari
                    romanzi (Locanto 2005, pp. 174-175) o, come aggiungeremmo noi, con testi profani
                    anche latini, quali i Carmina Burana nella silloge München
                        Clm 4660, ora ricondotta all’ambiente federiciano da
                    Drumbl 2003. Luminose considerazioni di sintesi sulle connessioni dei testi
                    poetici romanzi, siciliani in particolare, con la musica, in Pirotta
                    1980.

[7]  Ottemperando, con questo, a indicazioni di
                    metodo suggerite dallo stesso Armando Petrucci (1988, p. 1203): si veda qui
                    I.5.

[8]  L’intervento più recente, che ha comportato
                    la spianatura della pergamena, fu effettuato presso il laboratorio di restauro
                    della Biblioteca Apostolica Vaticana a cavallo tra il 1922 e il 1923 (si veda
                    Stussi 1999a, p. 3 nota 4, per la menzione dei registri del laboratorio).
                    Resterebbe da esaminare, ma fino a ora ce ne è mancata la possibilità, la
                    corrispondenza tra l’allora direttore dell’Archivio Arcivescovile ravennate, don
                    Cesare Uberti, e il prefetto vaticano, presbitero Giovanni Mercati, avente per
                    oggetto le pergamene via via trasferite per il restauro; tale corrispondenza,
                    non inventariata, è oggi in ASDRa nelle buste genericamente individuate come
                        Archivio dell’Archivio, o
                        Corrispondenza
                    dell’Archivio. All’accurata descrizione della pergamena
                    fornita da Stussi si deve solo aggiungere che la membrana reca traccia di tre
                    pesanti pieghe (verosimilmente prodotte in epoca moderna) che la attraversano
                    per il lato corto. Una di queste interseca più o meno a metà (all’incirca tra r.
                    10 e r. 11) il testo di Quando eu stava.

[9]  Per la notitia testium,
                    complessa costruzione grafica documentaria tipicamente altomedievale, ancora
                    utile, in termini generali, Pagnin 1937-1938; una disamina critica e aggiornata
                    della situazione ravennate, estesa fino al XII secolo, fino cioè all’esaurimento
                    del fenomeno, in Santoni 2008.

[10]  Giulio Buzzi (1915) tentò la ricostruzione
                    di un’anagrafe degli scrittori di documenti ravennati fino al XII secolo,
                    tuttora parzialmente utile, per quanto lacunosa e sotto molti aspetti imprecisa
                    (al riguardo, Rabotti 1995). In particolare, sotto il nome di Alberto, a cavallo
                    tra XI e XII secolo, si confonderebbero almeno tre diversi tabellioni (Rabotti
                    1995, pp. 118-119 e nota 40), sui quali si veda anche Santoni 2008, pp. 52-53,
                    55, 75. L’Albertus Ravennas tabellio che redige ASDRa
                    11518ter (non censito da Buzzi) è lo stesso notaio, incline alle sperimentazioni
                    nei formalismi autenticativi, non costante nell’impiego della notitia
                        testium, e piuttosto moderno in certi usi grafici (come già
                    notato in De Robertis 2005, pp. 66-67) che scrive, ad esempio, ASRa
                        San Vitale II.II.10 (1 marzo 1126); San
                        Vitale II.II.11 (1 marzo 1126); San Vitale
                    II.II. 14 (3 maggio 1127).

[11]  La prassi dell’asportazione
                    (orientativamente databile, almeno nel terminus post quem,
                    a non prima del XVI secolo) di porzioni più o meno ampie di pergamena coinvolge
                    un numero significativamente elevato di documenti conservati a Ravenna. La
                    situazione è ben rappresentata, per fare un solo ma emblematico esempio, da
                    ASDRa 5129, di cui qui in III.2 nota 22 (fig. 13). La sistematica mutilazione
                    delle membrane (già notata da Giuseppe Rabotti, per lungo tempo direttore
                    dell’Archivio Storico Diocesano), che non danneggia mai le parti essenziali del
                    testo documentario, può essere spiegata, come ci suggerisce l’archivista e
                    bibliotecario, dottor Massimo Ronchini (che ringraziamo per la ricchezza e la
                    precisione delle indicazioni forniteci), con la necessità di reperire pelle
                    animale per il confezionamento di colle organiche, in particolare quelle più
                    adatte a lavori di doratura e pittura. Le attestazioni di queste procedure sono
                    numerose, da Cennino Cennini: «Ell’è una colla che ssi fa di colli di carte di
                    pecora e di cavretti e mozzatura delle dette carte» (Ricotta 2019, cap. CX),
                    fino a Francesco Griselini: «Della raschiatura, o colla di pergamena» (Griselini
                    1768-1778, XII, pp. 148-149), passando per la più varia trattatistica tecnica
                    medievale e moderna. È noto, d’altra parte, che in tempi anche relativamente
                    recenti i grandi depositi documentari pergamenacei possono essere stati visti,
                    persino in termini brutali, sotto la luce utilitaristica di mere riserve di
                    materiale organico proficuamente riutilizzabile (per il caso limite dei ritagli
                    bolognesi si veda Zanni Rosiello 1983).

[12]  Questa sorta di «segno di paragrafo», che
                    più propriamente è un elemento di raccordo tra sezioni testuali diverse, come di
                    frequente se ne trovano nei codici giuridici dei secoli XII e XIII, è di disegno
                    relativamente semplice, impostato su un’asta verticale completata in basso da un
                    breve tratto orizzontale, quindi abbastanza simile a una L,
                    con parziali raddoppiamenti degli elementi verticali e con un piccolo bottone
                    ornamentale, sporgente sulla destra.

[13]  Gero Dolezalek ha accennato alla questione
                    soprattutto in contributi metodologici e di ampia sintesi, come Dolezalek 1994,
                    p. 239; 1995, p. 168 (con riferimento, in particolare, all’uso della mina di
                    piombo per annotazioni marginali veloci, perlopiù ricopiate a inchiostro in
                    tempi successivi, ma in alcuni casi ancora perfettamente visibili); in Dolezalek
                    2002, p. 325 un accenno alle annotazioni a piombo nei contesti didattici. La
                    prassi dell’annotazione a secco nei codici di lavoro, finora registrata a
                    livello poco più che aneddotico, è in realtà diffusissima e meriterebbe ben
                    altra attenzione da parte di paleografi e codicologi. Annotazioni a mina di
                    piombo si trovano con facilità non solo nel codice giuridico ma, più in
                    generale, nel codice universitario e di studio. Un caso ben indagato è quello
                    delle fittissime annotazioni di san Tommaso (collazioni, traduzioni, glosse) da
                    lui eseguite per Alberto Magno nei margini e negli interlinei del ms. 30 della
                    Dombibliothek di Köln (Burger 2005). Qualche utile spunto sul manoscritto
                    universitario in M.C. Rossi 2017, con particolare riferimento a Jean de Limoges.
                    Glosse e annotazioni a secco, che possono in effetti sfuggire all’osservazione
                    proprio a causa della loro evanescenza, hanno insomma rappresentato uno
                    strumento di lavoro diffuso, e ci si dovrebbe pertanto interrogare sulla loro
                    specificità, anche funzionale (provvisorietà dell’annotazione, carattere
                    privato, intimità del rapporto di studio e di lettura). L’abitudine di glossare
                    a secco è in ogni caso ampiamente nota e familiare agli storici delle lingue
                    germaniche nelle loro fasi più risalenti (Althochdeutsch, Old English); rassegne
                    recenti, con ulteriore bibliografia, anche di taglio tecnico, in Glaser e
                    Nievergelt 2009 e Studer-Joho 2017. Largamente conosciuto e studiato, per quanto
                    tipologicamente differente, il caso del Virgilio Palatino
                    messo in luce da McCormick 1992. Per annotazioni a punta secca in manoscritti
                    giuridici, si veda VII.3 note 60-61, 66.

[14]  Locanto 2005, pp. 124-128; a p. 133 è più
                    chiaramente espressa l’ipotesi che la prima notazione musicale possa
                    rappresentare l’adattamento al testo «di una melodia nota, poi scartata a favore
                    della seconda». Daniele Sabaino (2005), cui si deve il merito fondamentale di
                    aver riconosciuto la suddivisibilità della seconda area di notazione in dieci
                    sezioni e, soprattutto, l’esistenza di una relazione tra unità neumatiche e
                    sillabe, immagina, a proposito del rapporto tra i due testi musicali,
                    «un’operazione di copia intradocumentale significativa per l’interpretazione di
                        tutti i testi della carta».

[15]  L’assenza della notizia dorsale segnalata in
                    De Robertis 2005, p. 67, di per sé non è dirimente nel qualificare il documento
                    come copia. Le notizie dorsali ravennati, così dettagliate da configurarsi come
                    vere e proprie minute, sempre in prima persona, introdotte
                    dalla formula «facio cartulam», e ancora in uso fino al XII secolo, sono più
                    famose che studiate: a parte Gaudenzi 1908, pp. 311-320, qualche cenno in
                    Santoni 2009, p. 79, e nelle introduzioni ai diversi volumi di edizione delle
                    carte ravennati curati da Ruggero Benericetti. Sulla presenza della notizia
                    dorsale sul verso di uno solo dei documenti redatti in duplice copia (livelli,
                    donazioni, pacta) e sull’incrocio, nelle carte livellari,
                    tra concessione (redatta originariamente nella forma di nota dorsale) e
                        petitio (ricavata da questa, su altra pergamena,
                    direttamente come mundum), si veda, tra gli altri,
                    Benericetti 2010, pp. XXXIX-XL.

[16]  Che questa riduzione dei formati possa
                    essere inquadrata in una tendenza generale è, al momento, soltanto
                    un’impressione che si ricava dallo scorrere i fondi archivistici ravennati
                    (ecco, in questo caso, la potenziale utilità di un approccio
                        codicologico allo studio di una serie documentaria
                    consistente: cfr. IV.6 nota 59).

[17]  Basti osservare, comparativamente, come il
                    notaio Alberto disponga, sul recto, le varie linee di scrittura adeguandone
                    sapientemente estensione e allineamento ai margini del supporto
                    membranaceo.

[18]  Per la conservazione delle pergamene
                    arrotolate, cfr. II.1 nota 12. Per le modalità di preparazione, per le proprietà
                    materiali, per la conservazione e il restauro della pergamena si veda il
                    monumentale Rück 1991.

[19]  È questa del
                        Liederblatt, ad esempio, una delle ipotesi avanzate in
                    Brunetti 2000, pp. 194-196, a proposito dell’antigrafo del frammento zurighese.
                    Senza dilungarci, ci basterà ricordare alcune sopravvivenze che sembrano da
                    ricondurre a questa tipologia, vale a dire i due frammenti pergamenacei
                    contenenti alcune liriche di Reinmar von Zweter, poi riutilizzati come carte di
                    guardia di un incunabolo ora a Los Angeles, University of California Research
                    Library 170/575 (Rouse 1982), e il cosiddetto pergaminho
                        Vindel, due carte con componimenti di Martin Codax, ora a New
                    York, Pierpont Morgan Library, M 979 (con ampia bibliografia in Bertolucci 1999,
                    p. 17).

[20]  Sulla circolazione dei testi poetici
                    affidati a fogli volanti (il sempre citato breu de
                        pergamina di Jaufre Rudel, che è propriamente un foglio
                        inviato) o a piccoli quaderni di servizio
                        (manuscrits de jongleurs) siamo abbastanza ben
                    documentati: basti, al riguardo, Avalle 1993, in particolare alle pp.
                    25-32.

[21]  Queste caratteristiche grafiche, specie di
                    A, non sono ovviamente sfuggite all’osservazione di quanti si sono fin qui
                    occupati della carta ravennate, producendo però semplicemente, come si è detto,
                    l’impressione di un’«esecuzione incerta». Tale sensazione, inizialmente espressa
                    in Ciaralli e Petrucci 1999, poi ripresa da tutta la letteratura, è stata
                    originariamente amplificata dall’esame condotto non sull’originale (cfr. IV.5
                    nota 46 e qui § 1 nota 3) ma su riproduzioni fortemente ingrandite. La
                    valutazione delle qualità esecutive di A e B, come è ovvio, dev’essere invece
                    precisamente contestualizzata: le capacità degli scriventi ci appariranno
                    eccellenti se correttamente rapportate alle condizioni in cui costoro si
                    trovarono concretamente a operare.

[22]  Si veda Sirat 2006, punto di sintesi di un
                    lungo percorso di ricerca focalizzato sugli aspetti materiali dello scrivere (in
                    particolare, ivi: Postures and Movements, pp. 365-425). Da
                    vedere anche il più datato ma comunque utile Sirat, Irigoin e Poulle
                    1990.

[23]  Per il mondo classico e tardo antico ancora
                    utile Metzger 1960; non molto, per la verità, si è fatto da allora, ma saranno
                    da vedere per qualche aggiornamento i lavori di Pieter J.J. Botha (2009; 2012,
                    pp. 62-88). Per il medioevo Sirat 2006; qualche ulteriore spunto in Mastruzzo
                    1993.

[24]  Non ci avventureremo nelle delicate
                    questioni che riguardano il ruolo delle immagini nella cultura e nella mentalità
                    medievali, né accenneremo alle problematiche metodologiche inerenti alla
                    corretta utilizzazione delle fonti figurative in prospettiva storica: la
                    bibliografia è vastissima, ma facilmente reperibile, a partire dai lavori di
                    Jean-Claude Schmitt, Chiara Frugoni, Jérôme Baschet, Georges Didi-Huberman. A
                    proposito della possibilità di individuare nelle immagini tracce dirette di quel
                    passato che rappresentano, ci è però grato ricordare, in particolare, le
                    semplici ed efficaci parole di Chiara Frugoni sulla (tuttora) persistente
                    renitenza a considerare le immagini, appunto, come «parte integrante di ipotesi
                    storiche» e sul fatto che solo sporadicamente le immagini vengano «attinte per
                    dar soluzione a problemi anche complessi, privando così la ricerca di uno
                    strumento spesso tanto parlante quanto visivamente credibile» (Frugoni 1994, p.
                    721).

[25]  Cambrai, Bibliothèque Municipale (ora
                    Médiathèque Municipale), ms. 620 (572). L’apparato decorativo del codice, già
                    attribuito al Maestro del 1328 in collaborazione con l’Illustratore, è stato più
                    recentemente ricondotto (specificamente per c. 173r) al Maestro della
                    crocifissione D; si veda al riguardo, con ulteriori rimandi, Del Monaco 2018,
                    pp. 75-76, 212.

[26]  Per la rappresentazione del maestro
                    universitario è da vedere Gibbs 1990. Il tipo iconografico, particolarmente
                    comune a Bologna, accompagna perlopiù i commenti dei doctores
                        legum ai testi di diritto civile o canonico.

[27]  La prassi delle
                        reportationes, nei suoi aspetti testuali e nelle
                    implicazioni formali e materiali, è stata ampiamente indagata da Jacqueline
                    Hamesse (1986; 1987; 1989; 1997). Una vivida rievocazione dell’insegnamento
                    universitario del diritto in Dolezalek 2000, p. 60, con attenzione al permanere
                    della componente orale cui corrispondeva, sul piano della registrazione scritta
                    (per le glosse, oltre che per le reportationes) l’uso di
                    tavolette cerate, di tavolette di ardesia o di fogli sciolti di pergamena.
                    Ancora sulla componente orale dell’insegnamento universitario, e sui modi di
                    interazione con la scrittura, Weijers 1996 (in particolare il capitolo 10, pp.
                    145-155).

[28]  Sull’articolazione e gli sviluppi
                    dell’iconografia propria del manoscritto giuridico ci si può limitare qui a
                    L’Engle e Gibbs 2001. Più in particolare per Bologna: L’Engle 2002; Gibbs 2002;
                    2009; Del Monaco 2018.

[29]  Per le illustrazioni collegate alla
                    dettatura del testamento, ricorrenti in apertura del libro III delle
                        Institutiones e del libro XXX
                        dell’Infortiatum, basterà vedere L’Engle 2002, pp.
                    234-236 (tuttora utile anche lo spoglio condotto
                        sull’Infortiatum da Abbondanza 1973). Il tema del
                    testamento, con analogo sviluppo figurativo, si ritrova anche nel
                        Decretum Gratiani, ad apertura delle cause VIII, XII,
                    XVII della Pars secunda (a tal riguardo Melnikas 1975). Una
                    discreta esemplificazione di tribunali giudicanti, in cui figurano scriventi
                    intenti a prendere nota delle parole del giudice su foglio sciolto appoggiato
                    alla gamba, in Del Monaco 2018, che menziona: Infortiatum,
                    Bibliothèque Nationale de France, ms. Lat. 14340 (ill. 46, pp. 199-200);
                        Digestum vetus, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms.
                    Vat. Lat. 1409 (ill. 47, pp. 169-162); Codex, Biblioteca
                    Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 1430 (tav. 14, pp. 173-175);
                        Digestum Vetus, Roermond, Gemeentmuseum, inv. n. 1855
                    (tav. 18, pp. 206-207); Decretum
                        Gratiani, Genève, Bibliothèque Publique et
                    Universitaire, ms. Lat. 60 (tav. XVIII, pp. 184-188). Non si può escludere, per
                    l’immagine dello scrivente seduto a gambe accavallate, la possibilità di scambi
                    con l’iconografia sacra, e sarà sufficiente ricordare il tema iconografico,
                    ricorrente fino al XVI secolo, di Zaccaria che impone, scrivendo, il nome al
                    Battista (un cenno alla questione in Mastruzzo 1993, p. 285).

[30]  Cesena, Biblioteca Malatestiana, ms. S.IV.2.
                    Per il manoscritto, molto noto, si veda l’esaustiva scheda in Del Monaco 2018,
                    pp. 155-158. Alla c. 3r, grande riquadro istoriato in corrispondenza di D.
                    24.3.0: Soluto matrimonio dos quemadmodum petatur; alla c.
                    59v, piccolo riquadro istoriato, per la larghezza di una colonna, in
                    corrispondenza di D. 28.1.0: Qui testamenta facere possunt et
                        quemadmodum testamenta fiant; altra scena di testamento, in ampio
                    riquadro istoriato sulla larghezza di due colonne, alla c. 111r, D. 30.0:
                        De legatis et fideicommissis (riproduzione in Del
                    Monaco 2018, p. 91).

[31]  Bern, Burgerbibliothek, Cod. 120.II, la
                    miniatura è alla c. 101r; il codice è interamente digitalizzato in e-codices. Il
                    manoscritto, forse un esemplare di dedica, venne verosimilmente allestito poco
                    prima della morte di Enrico VI (28 settembre 1197) e vi si è riconosciuta, per
                    la parte decorativa, l’attività di un atelier meridionale prossimo alla corte
                    imperiale. Per un’aggiornata bibliografia su Pietro da Eboli si veda Delle Donne
                    2015; per il testo e per l’apparato decorativo si vedano Kölzer e Stähli 1994;
                    Kraft 2006.

[32]  Per una minima esemplificazione si vedano
                    L’Engle e Gibbs 2002, con citazione di:
                        Codex, Durham, Chapter Library, ms. C.I.4
                    (tav. 11e, p. 168, con scheda descrittiva alle pp. 165-171); nonché Del Monaco
                    2018, con rimando a: Volumem parvum, Edinburgh, National
                    Gallery of Scotland, ms. Adv. 10.1.4(i) (tavv. 3-4, pp. 176-178);
                        Volumem parvum, Bibliothèque Nationale de France, ms. Lat. 14343
                    (tav. V, pp. 200-202).

[33]  El Escorial, Real Biblioteca del Monasterio,
                    ms T.I.1 (digitalizzato in RBME Digital). La bibliografia sulle
                        Cantigas de Santa Maria e, più in generale, sulla
                    produzione letteraria alfonsina e sulla stessa figura di Alfonso X el
                        Sabio è sterminata. Per le
                        Cantigas, una bibliografia critica è offerta da Snow 2012, ma per
                    un suo aggiornamento si può ricorrere a CSCSMOU; utile anche la consultazione di
                    BBAHLM. Per la miniatura, oltre ai portali citati: Miranda García 1998-1999,
                    Domínguez Rodríguez 2002-2003, e quanto via via pubblicato dalla rivista
                    «Alcanate. Revista de estudios Alfonsíes».

[34]  Si veda la penetrante analisi di Marta Haro
                    Cortés (2016); considerazioni analoghe furono tuttavia già in parte sviluppate
                    da Ana Domínguez Rodríguez (1982). La struttura della celebre miniatura del
                    Códice Rico si ripropone, tal quale, nel Códice de los
                        Músicos (Biblioteca Medicea Laurenziana, ms. B.I.2, c.
                    29r); per i rapporti tra i due manoscritti e i relativi corredi decorativi,
                    Fernández Fernández 2012-2013. Per un’idea di autorialità
                    riferita non solo e non tanto allo «scrivere» testi, quanto al «progettare»,
                    «autorizzare» e «seguire», che accomuna Alfonso X e Federico II, si veda Varvaro
                    1987, p. 92.

[35]  In particolare Haro Cortés 2016, pp.
                    142-148: le operazioni di composizione e revisione del testo sembrano
                    sintetizzate nel dialogo che s’instaura tra gli scriventi accovacciati alla
                    destra e alla sinistra del sovrano dicente mentre il momento dell’esecuzione è
                    rappresentato nelle figure dei musici e dei cantori raccolti sotto gli archi
                    estremi. La gestualità espressiva si concentra sulla mano autoritativa e
                    allocutiva del re, mentre il rapporto tra i testi si gioca tutto sulla
                    riproduzione del primo verso della prima cantiga de loor
                    («Des oge máis quer’ eu trobar») sulla pergamena in grembo allo
                    scrivente di sinistra, colto nel momento in cui vi raccorda la notazione
                    musicale, e del secondo verso («pola Sennor onrada») leggibile, ma senza
                    notazione, sulla pergamena in mano al secondo scrivente.

[36]  In questo caso, il re-poeta, assiso, indica,
                    con la mano destra atteggiata al solito modo, un rotolo tenuto con la sinistra
                    che riporta i versi incipitari della sua opera («Porque trobar é cousa en que
                    jaz entendimiento, por én quen o faz ao d’aver de») mentre i collaboratori, in
                    ascolto, con le penne levate, pronti alla scrittura, tengono stesi sulle gambe
                    fogli di pergamena ancora bianchi.

[37]  Guerrero Lovillo 1949. Per un approccio
                    focalizzato sulla storia sociale e sullo studio della cultura materiale, è
                    rappresentativo anche il più recente Keller e Cash 1998.

[38]  Sulla raffigurazione, miniata o pittorica,
                    dell’oggetto libro e, in particolare, sull’attendibilità documentaria di questa
                    vasta classe di immagini, si veda Petrucci Nardelli 1998.

[39]  Heidelberg, Universitätsbibliothek, cod.
                        Pal. Germ. 848 (altrimenti noto come Große Heidelberger
                    Liederhandschrift); integralmente consultabile online in BPD. La bibliografia al
                    riguardo è vastissima; per un primo orientamento si veda un’opera di taglio
                    generale come Voetz 2015.

[40]  Si veda quanto scrive Michael Curschmann
                    (1992, p. 222) riguardo al triplice significato del rotolo di pergamena come
                    attributo del poeta, rappresentazione del testo letterario in forma scritta,
                    emblema di lettera privata.

[41]  Nel caso di Bligge von Steinach, si è
                    rassicurati circa la precisa intenzione di rappresentare proprio la dimensione
                    orale, del momento compositivo, dall’esplicito gesto
                        dell’adlocutio attribuito al poeta (si sofferma sul
                    significato dei gesti nel codice Manesse Henry Hope 2015). Alla c. 323r, Reinmar
                    von Zweter compone in un atteggiamento poco decifrabile (sogno o trance) ma la
                    scrittura, su tavoletta cerata e su foglio di pergamena, ha luogo con scribi che
                    tengono il supporto appoggiato alla gamba. Alla c. 362r sono invece degli
                    scribi-segretari a redigere, sempre su fogli appoggiati alla gamba, lettere
                    dettate da Ruodolf der Schreiber. Mette in guardia da letture immediatamente
                    realistiche l’occorrenza, in un solo caso però (c. 383r), di un copista
                    canonicamente rappresentato (proprio come nelle miniature raffiguranti scribi
                    che si rinvengono nei codici ecclesiastici) con penna e coltellino in mano,
                    assiso allo scrittoio e apparentemente intento a redigere su fascicoli fissati
                    al ripiano inclinato quanto dettato da Konrad von Würzburg.

[42]  Ringraziamo Francesco Carapezza per
                    averceli segnalati.





Capitolo sesto 

Di come l’imperatore Federico venne a Ravenna e di chi
            gli si accompagnò

Di carattere meno filologico e più marcatamente storiografico, il seguente
                capitolo pone particolare attenzione alla figura di Federico II e al concreto agire
                della sua corte, specialmente per ciò che riguarda le esperienze dell’imperatore nel
                suo soggiorno a italiano nel 1226. Considerando i personaggi più rilevanti, i
                principali luoghi di interesse e le attività che meglio descrivono la vita sociale
                di quello specifico periodo storico si tenta qui di attribuire a quel particolare
                clima intellettuale, artistico e politico la responsabilità di una probabile nascita
                della poesia lirica in volgare italiano.





1. Ravenna
            1226: chi c’era, chi non c’era, chi avrebbe potuto esserci 



Lasciamo ora da parte la corte
            raffigurata del sovrano-poeta Alfonso X el Sabio e volgiamoci al concreto agire della
            corte, viva e operante, del suo antenato svevo, Federico II[1], insediata a Ravenna dal 2 aprile al 7 maggio 1226. Antica sede imperiale
            ancora ricca di valori simbolici, Ravenna ospitò Federico II in più occasioni:
            nonostante i momenti conflittuali che culminarono con l’assedio del 1240, fu l’unica
            città dell’Italia settentrionale in cui l’imperatore abbia soggiornato ripetutamente per
            periodi relativamente prolungati (Brühl 1994, p. 44)[2]. Forse la sosta del 1226 sarà stata più dimessa, quanto a fasto e presenze
            di rango, rispetto alla protratta dimora della corte in città, dal dicembre del 1231 al
            marzo del 1232, in vista della programmata, ma non realizzata, dieta generale
            inizialmente prevista per il 1o novembre del 1231[3], e tuttavia, anche in quella prima circostanza, il
            confluire a Ravenna di personaggi di rilievo, italiani e tedeschi, laici ed
            ecclesiastici, con i relativi seguiti, fu consistente. Per Federico II, proveniente da
            Pescara, dove aveva radunato il suo esercito regnicolo, il passaggio da Ravenna avrà
            avuto inizialmente il significato di semplice tappa di avvicinamento a Cremona, sede
            designata già dal 30 luglio del 1225 per la prima dieta italiana convocata, tra le altre
            cose, «pro honore quoque et reformatione status Imperii»[4]. È noto tuttavia come la rapida reazione delle città lombarde, già al primo
            riaffacciarsi dello spettro della restaurazione dei diritti imperiali, abbia condotto,
            all’inizio del marzo 1226, alla formazione della cosiddetta seconda Lega lombarda[5] che, con la successiva adesione di Verona, in aprile, riuscì ad attuare il
            blocco della Valdadige, impedendo il ricongiungimento di Federico II con il figlio
            Enrico VII; costui, alla guida del grosso delle forze tedesche, fu infine costretto,
            dopo un’inutile attesa, a tornare in Germania a metà giugno. A seguito di questi eventi
            l’imperatore intraprese un periglioso percorso nell’Italia settentrionale che lo
            condusse, aggirando le ostili Faenza e Bologna, a raggiungere prima Modena e poi Parma,
            dove fece base per quattro settimane; dopo il mancato accordo di Borgo San Donnino, e
            dopo l’inefficace messa al bando delle città lombarde del 12 luglio, Federico II sostò
            nell’accogliente Pisa per rientrare infine, ad agosto, nel regno di Sicilia[6]. 
Le cinque settimane trascorse a
            Ravenna furono sicuramente di attesa, ma altresì fitte di contatti e scambi in vista di
            una soluzione diplomatica che continuò ad essere assiduamente
            perseguita anche nei mesi successivi; i tentativi di mediazione, nonostante il crescente
            coinvolgimento dei negoziatori ecclesiastici (evidentemente mirato a propiziare
            l’appoggio papale, anche in vista della crociata), non ottennero però nessun concreto
            risultato di fronte alla posizione intransigente assunta dalle città lombarde (Voltmer
            1999). Sul soggiorno a Ravenna siamo relativamente ben informati e al riguardo non fanno
            difetto le fonti, né documentarie[7], né cronachistiche[8]. Sappiamo che la cancelleria imperiale non rimase inattiva e che produsse in
            quel lasso di tempo non meno di sei solenni privilegi. Di questi, alcuni sono
            indirizzati a fondazioni monastiche ravennati: a Sant’Andrea Maggiore innanzitutto (Koch
            2017, D 1161) e a San Giovanni Evangelista (Koch 2017, D 1163); anche gli abati di San
            Vitale e di Sant’Apollinare in Classe fecero richiesta di diplomi confermativi, i quali
            furono però rilasciati solo in un secondo tempo, quando ormai l’imperatore si era
            allontanato dalla città (si vedano Koch 2017, D 1167, per San
            Vitale, dato a Imola, e Koch 2017, D 1171, per Sant’Apollinare, dato a Parma). Altri
            enti beneficiati durante il soggiorno ravennate furono il monastero benedettino dei
            santi Pietro e Paolo di Wülzburg, in Baviera (Koch 2017, D 1159); il monastero
            benedettino di San Paolo in Lavanttal, in Carinzia (Koch 2017, D 1160); la chiesa
            vescovile di Moutiers-Tarentaise, in Val-d’Isère (Koch 2017, D 1162); il monastero di
            Camaldoli (Koch 2017, D 1165). Le attestazioni testimoniali nei diplomi ci consentono di
            farci un’idea, nella sua componente di vertice, dell’entourage attivo in quel momento a
            fianco dell’imperatore. Tra le molte presenze si potranno segnalare quelle di personaggi
            notissimi: l’arcivescovo Alberto di Magdeburgo, legato imperiale per l’Italia
            settentrionale dal 1222 e conte di Romagna dal 1223 (cfr. Huschner 2012); Rainaldo di
            Urslingen, duca di Spoleto e legato per la Toscana (cfr. Vendittelli
                2020); il «vescovo di corte» Lando di Anagni (cfr. Pio
            2004); Mainardino Aldigeri, singolare figura di vescovo, podestà, vicario imperiale e
            autore, tra l’altro, di una perduta biografia di Federico II[9]; l’abate di San Gallo e vescovo di Coira, l’ambizioso Rudolf von Güttingen[10]. Non mancavano ovviamente, tra i notabili del seguito imperiale, personalità
            che si distinguevano, oltre che per il loro ruolo politico, anche per un documentato o
            probabile interesse per la produzione lirica in lingua provenzale o tedesca: è il caso
            del marchese Azzo Novello (VII) d’Este che, come il padre Azzo VI, andava incoraggiando
            tutta una produzione di «poesia galante di lode e d’amore»[11]; o del langravio di Turingia, Ludwig IV, rampollo
            di quella dinastia di Ludovingi così attrattiva, specie
            all’epoca del padre di Ludwig, Hermann I, per molti Minnesänger tra cui lo stesso
            Walther von der Vogelweide[12]. 
Le presenze italiane, romagnole in
            particolare, significative soprattutto sul versante militare, sono elencate nel
                Chronicon Faventinum del Magister Tolosanus[13] che esplicita anche il particolare della loro concentrazione (sicuramente un
            elemento di tensione e di sfida) a Còsina, sul confine con l’ostile Faenza[14]. Tra i molti nominativamente ricordati anche
            Guido Guerra, imparentato con Pietro Traversari, per via delle seconde nozze di questi
            con Imilia dei conti Guidi, e più saldamente impiantato in Romagna dopo il recupero del
            castello di Dovadola[15]. All’epoca però del passaggio da Ravenna di Federico II, il detto Pietro
            Traversari, uomo di provata fede imperiale e in stretti rapporti, tra l’altro, con la
            parte Estense, antagonista in Ferrara dei Torelli, era da poco scomparso: la potente
            fazione ghibellina ravennate era quindi guidata dal figlio Paolo[16], a sua volta, come il padre, promotore di poesia trobadorica («pulcherrimus
            miles et magnus baro et ditissimus valde et dilectus a civibus», nelle parole di
            Salimbene de Adam)[17].
        
Non sappiamo dove fosse materialmente
            alloggiato l’imperatore con il suo seguito: forse, secondo una poco affidabile
            tradizione storiografica locale, presso la canonica regolare di Santa Maria in Porto[18]. Certo è che, di norma, Federico II veniva ospitato in strutture
            ecclesiastiche: o direttamente dai vescovi, o presso le canoniche, o nei monasteri
            dotati di un qualche legame con l’impero[19]; l’idea della Reichskirche, di ascendenza
                ottoniano-salica, sembrerebbe ancora in qualche modo operante
            in Federico e, a volte, le fonti sono piuttosto circostanziate riguardo ai suoi
            soggiorni presso strutture monastiche, come accade, ad esempio, nel caso di Santa
            Giustina, a Padova, dove l’imperatore dimorò (con qualche intermittenza) tra il gennaio
            e il marzo del 1239[20], continuando a dedicarsi alle normali attività politico-diplomatiche, come
            pure alle cacce e alle feste[21]. In questo, come in altri soggiorni, bisognerà
            comunque immaginare la presenza, al seguito del sovrano e della
            sua corte, di un foltissimo stuolo di collaboratori, consiglieri, assistenti e personale
            di servizio, nonché di accoliti e seguaci laici ed ecclesiastici (ciascuno con i propri
            accompagnatori) che certamente finivano con il coinvolgere, nell’accoglienza, vasti
            settori dal tessuto sociale della città ospite[22]. 

2. La corte e
            i funzionari: cultura, impegno politico, divertimento 



Le non colmabili lacune di conoscenza
            sul luogo della residenza imperiale, nel caso ravennate, sono compensate da altre
            informazioni. In particolare, un’indicazione preziosa sulle attitudini della corte
            insediata in città proviene dalla cosiddetta Cronica
                Reinhardsbrunnensis, una delle fonti narrative più rilevanti per la
            ricostruzione dei movimenti di Federico II tra la primavera e l’estate del 1226[23]. La cronaca, nella parte incentrata sulle vicende del già ricordato Ludwig
            di Turingia, e in riferimento a Ravenna, si premura essenzialmente d’informare
            il lettore di come il feudatario tedesco fosse ben accolto dal
            suo imperatore, anche grazie all’intercessione di Hermann von Salza[24]; tuttavia, l’aspetto che al cronista preme più sottolineare, al di là di
            qualsiasi altra sottaciuta considerazione di ordine politico, è che il langravio fu
            assai piacevolmente intrattenuto durante il soggiorno in città, e impegnato in svariate
            attività cortesi. Federico infatti 
benignissime suscepit [Ludewicum], invitans eum ad
                ludum avium et canum, ut moris est nobilium ad complacenciam sibi faciendam. Talibus
                ergo et multis aliis exeserciciis ad deducendum tempus mutuo habitis, commanserunt
                simul usque ad quintum mensem[25]. 


Mette qui conto di ricordare, pur
            senza affrontare la complessa questione dell’intreccio delle fonti variamente derivate
            (compresa la stessa Cronica) dall’antica e perduta biografia
            scritta da Berthold, cappellano del langravio, anche una versione di inizio Trecento
            della vita di Ludwig IV, redatta in Mittelhochdeutsch e dovuta a Friedrich Köditz,
            monaco di Reinhardsbrunn, che, per la parte che ci interessa, riferisce: 
In deme selben vor geschrebin jare erhub sich der
                milde edele furste, lantgrave Lodewig, von Ischerstete unde zoch kein welschin
                landin kein Cremon in keiser Friderichs hof unde kam kein Ravenne an dem zwenzigsten
                tage des vierden mandin, da her den keiser vant. unde he wart gar erlichin enphangin
                von im in keinwertikeit bruder Hermans, der da was ein hoe meistir des dutschin
                ordins. im wart ouch vel hobischeit bewist mit fedirspel unde mit hundin unde mit
                weidewerke, daz ist in den lenden ein sundirliche bewisunge grozir liebe unde
                fruntschaft. alsust hattin si manchirleie ubunge in frolichkeit schimphes unde
                scherzes unde blebin bi ein andir der keiser unde der lantgrave in den fumftin mandin[26].
            


Non che preoccupazioni di altro
            genere fossero estranee alla corte ma, evidentemente, contava moltissimo, anche nella
            percezione dei contemporanei, l’aspetto sociale, mondano e festivo di quell’assise che
            fu sempre, oltre che centro di potere, luogo di aggregazione e di consenso, esplicati
            nelle attività ludiche e conviviali, come pure nella cultura e nell’incontro tra istanze
            intellettuali e artistiche della più varia provenienza: il dato è significativo e preme
            sottolinearlo. La corte federiciana è stata ripetutamente oggetto di attenzione da parte
            di storici mossi dai più vari interessi e non vi è oggi chi dubiti del fatto che proprio
            in quell’ambiente, complesso, cosmopolita, itinerante e variamente articolato, orientato
            alla gestione degli affari di governo come all’elaborazione intellettuale e dottrinale,
            alimentato dalle curiosità di un sovrano eclettico e poliglotta, vadano ricercate le
            condizioni che resero possibile la nascita della prima lirica in un volgare italiano[27]. Si è a lungo e argomentatamente insistito sul progressivo definirsi di un
            complessivo progetto culturale federiciano, più chiaramente riconoscibile dopo il 1220,
            imperniato sia sulla centralità della scienza giuridica, sul diritto come strumento,
            anche ideologico, di validazione della rinnovata e universale concezione imperiale[28], sia sul nesso tra la rivendicazione di una nuova
            identità statuale e l’avvertita necessità di un’inedita poesia in volgare, autoctona,
            laica, in nulla assimilabile a quella dei provenzali così strettamente implicati nella
            vita delle corti e delle città settentrionali, espressione di un particolarismo non più
            accettabile agli occhi del sovrano[29]. Anche gli studi più recenti tendono a ribadire l’esistenza di questo nesso
            di fondo tra l’impulso impresso, con lucida coerenza, dallo stesso Federico II al
            rinnovamento, innanzitutto linguistico, della lirica volgare e le trasformazioni
            intercorse negli equilibri tra cultura, società e politica negli anni immediatamente
            successivi all’incoronazione imperiale[30]. I protagonisti attivamente partecipi di tale mutamento sono unanimemente
            riconosciuti negli esponenti di un ceto dirigente di stampo funzionariale fatto di
            giuristi, notai, uomini di legge: «dilettanti» (Antonelli 1994, pp. 310-311) della
            poesia e tuttavia grandi professionisti nel loro campo di competenza, esperti di diritto
            come di retorica, in ogni caso solidamente educati all’arte del comporre testi latini[31], e non privi, secondo Nino Pirrotta (1980), di competenze musicali. 
Sulla base di queste premesse, e
            tenendo sullo sfondo gli avvenimenti della primavera di quel decisivo 1226, da molti
            considerato autentico punto di svolta nella politica italiana di Federico II[32], torniamo a focalizzare la nostra attenzione sulla pergamena 11518ter.
            Proviamo dunque a contestualizzare e (meglio) interpretare
            alcuni fatti accertati che scaturiscono in prima istanza dall’esame grafico e materiale
            di quel reperto: l’evidente appartenenza alla cultura giuridica degli scriventi,
            l’innegabile loro rapporto con Sant’Andrea Maggiore, la simultaneità (o, meglio, la
            rapida e raccordata successione) delle diverse operazioni di scrittura, poetica e
            musicale, le modalità e i tempi di una scrittura non rigorosamente programmata. Non
            resta che mettere in rapporto questi dati di fatto a particolari circostanze favorevoli
            e tali da incentivare un momento di creatività poetica, insomma a un efficace
                catalizzatore che è possibile immaginare attivo solamente nelle
            poche settimane di permanenza a Ravenna della corte imperiale, con il suo variegato
            seguito di funzionari, notabili laici ed ecclesiastici, tecnici del diritto e
            intellettuali della più diversa estrazione geografica e linguistica: si tratta, occorre
            ancora una volta ribadirlo, della già prospettata prossimità, della frequentazione,
            degli scambi professionali e istituzionali (ma si presuppone anche culturali in senso
            lato e, del tutto verosimilmente, conviviali e aggregativi) tra alcuni funzionari
            imperiali e i rappresentanti legali del monastero di Sant’Andrea Maggiore. Alla fragile
            ipotesi di una copia dei testi lirici da antigrafo risalente, per di più scalata nel
            tempo, in una serie di operazioni successive e non coordinate[33], se ne potrà allora sostituire un’altra, apparentemente più speculativa ma
            più piana e lineare, più concreta e coerente: la registrazione scritta di un
            componimento poetico forse precedentemente elaborato, forse riadattato all’occasione o
            forse composto estemporaneamente, ma pronunciato e cantato in un contesto di socialità e
            condivisione in cui la recitazione di testi lirici era certamente praticata e apprezzata
            quale elemento di distinzione, espressione raffinata di cortesia e di incivilimento,
            oltre che, semplicemente, quale occasione di divertimento e di svago. 
L’insieme poetico collocato sul
                verso della pergamena 11518ter, insomma, è un unicum: «traccia»
            da intendersi non soltanto come sopravvissuto insieme di segni
            alfabetici espressivi di un testo verbale, ma anche «traccia» in quanto vestigio di un
            avvenimento, di un fatto accaduto, di un episodio creativo collocato originariamente
            nella dimensione dell’oralità. Pensare ai versi della carta
                ravennate come frutto di «composizione estemporanea»[34], di recitazione e di contestuale registrazione scritta, a più mani, cui
            concorrono parlanti (e scriventi) latori di diverse varietà diatopiche, accomunati però
            da un gusto comune per la poesia, da un retroterra culturale affine, dall’apprezzamento
            per i divertimenti cortesi e, non ultimo, da un senso di appartenenza politica, non solo
            fa della pergamena 11518ter il vettore di un originale,
            precisamente collocato in una sua peculiare dimensione performativa, ma apre la strada
            alla possibilità di spiegare in modo conseguente, con il sostegno di strumenti di
            analisi storico-linguistici, quel carattere irriducibilmente ibrido dei testi che ha
            così a lungo tenuto in ambasce i filologi. 
Il riferimento all’oralità in un
            contesto professionale, laico e di alta cultura, come quello delineato non ha nulla a
            che spartire con le discussioni sulla prima trasmissione della lirica romanza, così come
            non lascia nessuno spazio alle suggestioni della creatività anonima o collettiva[35]: l’originaria dimensione orale dei testi lirici della carta ravennate, e la
            loro contestuale redazione scritta, viene qui prospettata in rapporto a livelli
            decisamente avanzati di competenza linguistica e grafica, alla disponibilità di un
            ampio, soggiacente patrimonio mnemonico (basato su testi poetici latini, provenzali,
            francesi) in larga misura comune e condiviso, alla padronanza
                dell’ars dictandi[36], alla perizia nel comporre mentalmente raccordata alla contestuale
            capacità-possibilità di scrivere, ritoccare, migliorare un testo in
                fieri. Ciò detto, non si avrà nessuna difficoltà a riconoscere la
            sostanza storica che la carta ravennate palesa: manifestazione diretta, quanto per noi
            inattesa, di una fase aurorale, in qualche modo sperimentale, della produzione lirica
            siciliana, lontana ancora da quel recupero programmatico e prevalente, se non esclusivo,
            dei provenzali, tanto massiccio quanto selettivo, che sarà in prosieguo di tempo così
            tipico della Scuola. La carta ravennate rappresenta, con assoluta e concreta evidenza,
            la riprova di quell’anticipo agli anni Venti degli esordi siciliani che è stato da molti
            e in più circostanze postulato[37]. È un anticipo problematico, ai nostri occhi, tutto da decifrare, ma che
            sembra in qualche modo poter movimentare quell’apparente assenza di ogni «dimensione
            evolutiva» nell’attività letteraria promanante della corte federiciana che venne, a suo
            tempo, stigmatizzata da Alberto Varvaro (1996) e che sposta indietro, fino alla sua
            primissima manifestazione, la ben nota alterazione della veste linguistica della lirica
            siciliana nella sua ricezione (scritta) continentale. 
Non importa neanche riaprire la
            questione relativa alla priorità da assegnare, in queste sperimentazioni liriche, alla
            programmatica volontarietà di un progetto politico-culturale del sovrano o alla più o
            meno autonoma (ma comunque orientata) iniziativa letteraria di alcuni poetanti o di un
            singolo caposcuola[38]. Considerata tuttavia la preponderante componente
            funzionariale e la formazione giuridica degli artefici della
            nuova poesia volgare, che sarà così evidente nei suoi prodotti maturi; considerata la
            precisa collocazione di Quando eu stava sul
                verso di una pergamena proveniente da Sant’Andrea e che non
            poteva essere utilizzata a fini impropri, cioè non strettamente legali, se non da chi
            avesse avuto libero accesso e piena, competente e autorevole disponibilità di quel
            complesso documentario (o di documentazione eventualmente annessa, cfr. VII.4);
            considerata infine l’inevitabile reciproca frequentazione (relativamente protratta nel
            tempo) tra tutti coloro che, direttamente o indirettamente, furono responsabili,
            garanti, testimoni e intermediari dell’elaborazione e della stesura materiale del
            solenne diploma dell’aprile 1226, si giunge a un’unica possibile conclusione: quella
            specifica iniziativa muove dall’ambiente funzionariale e giuridico siciliano e, di
            riflesso, padano-filoimperiale, che esprime, al tempo stesso, gli artefici e il pubblico
            della nuova lirica volgare. Non abbiamo modo di sapere se alla performance di cui la
            carta ravennate reca traccia abbia o no partecipato l’imperatore o
            se almeno l’imperatore l’abbia favorita o incoraggiata; certo l’ambiente di funzionari e
            uomini di legge da cui la carta origina viveva dell’«intellettualità riflessa» emanante
            dalla persona dell’imperatore, e ne condivideva preferenze e orientamenti[39]. Un intervento, diretto o mediato, di Federico II potrebbe essere in ogni
            caso messo in conto, così come, per converso, andrebbe nettamente esclusa la presenza di
            una specifica componente provenzale sia, innanzitutto, nel senso tangibile e concreto di
            partecipazione all’evento poetico di qualcuno dei trovatori che avrebbe pur potuto
            trovarsi in quel momento a Ravenna (al seguito, ad esempio, di un Azzo VII o di un Paolo
            Traversari), sia nel senso immateriale e astratto di esclusiva o egemonica suggestione
            esercitata da moduli stilistici, contenutistici, metrici di diretta ascendenza
            occitanica, stante la vieppiù conclamata inadeguatezza di quella tradizione lirica a
            farsi organica al nuovo corso di politica culturale inaugurato dal
            sovrano svevo[40]; di questo si parlerà più avanti (cfr. IX.4) ma,
            per il momento, il solo accenno alla questione sarà sufficiente a inquadrare e
            contestualizzare le indubitabili ascendenze oitaniche del componimento, evidenti già
            nella struttura metrica: una chanson à refrain in decasillabi, con
            endecasillabi a chiusura delle stanze e nel ritornello, nell’ipotesi formulata da Maria
            Sofia Lannutti (2005). 
Una volta instradata l’indagine su
            questi binari, non resterà che cercare di rendere un po’ più concreti i «fantasmi» in
            cui finora ci siamo imbattuti, vale a dire l’ignoto autore del testo poetico (cfr. IX.3)
            e, preliminarmente, nella nostra prospettiva paleografica, lo sfuggente personaggio che
            prese l’iniziativa di produrne una registrazione scritta, di colui cioè che scelse quel
            particolare foglio di pergamena, che ne impostò lo spazio grafico e che diede
            materialmente avvio alle operazioni di scrittura poi completate da B: lo scrivente che
            abbiamo fin qui identificato come A.



[1]  Alfonso X era figlio di Beatrice di Svevia,
                    cugina di Federico II e nipote del Barbarossa; a parte la parentela e
                    l’ascendente esercitato della madre che, rimasta orfana di entrambi i genitori,
                    fu educata alla corte federiciana, sembra provata l’esistenza di relazioni
                    dirette tra le esperienze di politica culturale proprie dei due sovrani. Si veda
                    al riguardo Pérez Martín 1995. Un parallelo tra il dirigismo culturale
                    dell’imperatore svevo e del re castigliano già in Varvaro 1987.

[2]  Per l’antica tradizione imperiale di Ravenna,
                    per la sua carica simbolica, per l’immissione di elementi etnici germanici sotto
                    gli imperatori delle case di Sassonia e di Franconia, per la peculiarità dei
                    rapporti tra Ravenna e la dinastia degli Hohenstaufen basti il rimando a
                    Zimmermann 1993. Per i rapporti tra Ravenna e Federico II, Vasina
                    1996.

[3]  Vasina 1996, pp. 418-419; 1999, p. 68;
                    Zimmermann 1993, pp. 124-125; più in generale, con opportuni rimandi
                    bibliografici, Stürner 2009, pp. 656-657 (cfr II.3 nota 24). La presenza a
                    Ravenna tra il 1231 e il 1232 fu memorabile per l’ostentazione del serraglio,
                    per le solenni celebrazioni del Natale, per le curiosità antiquarie
                    dell’imperatore esplicate negli scavi, quasi modernamente archeologici, del
                    monumento sepolcrale di Galla Placidia (sull’attendibilità delle notizie
                    riportate al riguardo da Tommaso da Pavia, cfr. Purpura 2008).

[4]  Così secondo Riccardo di San Germano (che si
                    legge in Weiland 1896, n. 103a, p. 644; e in Garufi 1937-1938, p. 126). La dieta
                    appare più chiaramente orientata su quattro obiettivi nel bando, rivolto alle
                    città italiane, del 12 luglio 1226 (Weiland 1896, n. 107, pp. 136-139), vale a
                    dire: pacificazione generale, ridefinizione dei diritti imperiali, lotta alle
                    eresie, organizzazione della crociata. È stato anche ipotizzato (Voltmer 1999)
                    che la convocazione della dieta di Cremona non avesse, in origine, intenzioni
                    aggressive, ma certamente le città leghiste, fin dall’inizio, non concessero
                    nessun credito all’imperatore.

[5]  Per la seconda Lega lombarda, cfr. Voltmer
                    1999. Tuttora imprescindibili i contributi di Gina Fasoli (1977;
                    1986).

[6]  L’intera vicenda della mancata dieta è
                    ampiamente nota e indagata. Oltre ai lavori citati sopra, per un’agile visione
                    d’insieme si può consultare Stürner 2009, pp. 469-477.

[7]  Per la documentazione di parte imperiale, il
                    lavoro è ora molto facilitato dalla recente pubblicazione di Koch 2017; per il
                    resto si rimanda a quanto repertoriato in opere di carattere generale come il
                    già citato Stürner 2009.

[8]  Non esiste, com’è noto, una cronachistica
                    specificamente incentrata sulla figura di Federico II, a parte i
                        Gesta di Mainardino Aldigeri (Güterbock 1904) e gli
                        Scelera Friderici imperatoris di Salimbene de Adam, più
                    volte da lui stesso ricordati nella sua celebre Chronica
                    (entrambi i testi sono perduti). La figura dell’imperatore tuttavia ricorre in
                    numerosi testi cronachistici del più diverso valore. Una minuziosissima rassegna
                    delle fonti narrative potenzialmente utili in Sommerlechner 1999. Il soggiorno a
                    Ravenna del 1226 è velocemente ricordato nel Chronicon
                        Estense (Bertoni e Vicini 1937), nel Chronicon marchiae
                        Tarvisinae et Lombardiae (Botteghi 1916), nella
                        Chronica di Riccardo di San Germano (Garufi 1937-1938),
                    nel Breve chronicon de rebus Siculis (Stürner 2004). Più
                    significative e circostanziate le informazioni che si ricavano dal
                        Chronicon Faventinum (Rossini 1939; cfr. più avanti nota 13) e
                        dalla Cronica Reinhardsbrunnensis (Holder-Egger 1896;
                    cfr. più avanti nota 23). Il rilievo delle fonti prescinde, ovviamente,
                    dall’orientamento politico degli autori: così, pur nel loro derisorio sarcasmo,
                    assumono un particolare spicco, per i fatti del 1226, gli Annales
                        Placentini di Giovanni Codagnello (Holder-Egger 1901) che, ad
                    esempio, nei pretenziosi versi del rhytmus inserito nella
                    sua cronaca, inquadra con precisione le coordinate cronologiche del soggiorno
                    ravennate: «Hic profectus est Ravenam, | que fetentem habet venam; | ibi Pasca
                    celebravit, | atque gentes congregavit, | sicut potuit. || Hoc peractum fuit
                    vere | in aprili et in vere, | dum currebant anni mille, | nisi sit deceptus
                    ille | qui dictavit ritimum. || Hic predictis adde centum | cum viginti sex et
                    centum | et habebis compillatum | numerumque computatum | istius milleximi»
                    (Holder-Egger 1901, pp. 75-76, strofe 11-13).

[9]  Rabotti 1960; cfr. sopra nota 8.

[10]  Rudolf von Güttingen, di nobile famiglia
                    originaria della Turgovia, abate di San Gallo dal 1220, approfittando della
                    vacanza della sede vescovile di Coira (alla quale era precedentemente riuscito a
                    far approdare il fratello, Albert, il quale però gli premorì), ottenne, con
                    dispensa di Onorio III, di accentrare le due cariche di abate e di vescovo. Noto
                    per i dissesti finanziari provocati dalla sua gestione abbaziale, fu in Italia,
                    al seguito di Federico II, fin dal marzo del 1226, e nel settembre di quell’anno
                    morì a Roma, dove si era recato (verosimilmente accompagnato da giuristi di sua
                    fiducia) nella speranza di rinnovare la dispensa papale (ma i monaci di San
                    Gallo avevano nel frattempo eletto un nuovo abate, il 25 maggio). Rudolf morì a
                    Roma nel settembre 1226: si veda Gatz 2001, con indicazione della bibliografia
                    pregressa.

[11]  La citazione da Gianfranco Folena (1976, p.
                    38); più in generale, pp. 29-58, con riferimento all’attività poetica gravitante
                    intorno alla corte di Calaone). Sul mecenatismo degli Estensi e di Azzo VII
                    utile anche Bettini Biagini 1981; da vedere ora Gatti 2017.

[12]  Per un primo orientamento su Ludwig IV si
                    vedano Heinemeyer 1987 e Weigelt 1994. Per la produzione letteraria in Turingia:
                    Haustein 2007. Per Ludwig si veda qui anche il § 2, note 23-26.

[13]  Per il Chronicon
                        Faventinum, Rossini 1939, pp. 152-156. Per un inquadramento
                    critico del Chronicon Faventinum e per la figura del
                    Tolosano, Ortalli 1973, pp. 349-363, nonché il più recente Mascanzoni 1996;
                    ulteriore bibliografia in Vasina 1995. La parte che ci riguarda è stata redatta
                    dal cosiddetto primo continuatore, attivo tra gli anni
                    Venti e Trenta del Duecento e, quindi, contemporaneo ai fatti narrati.

[14]  Faenza, che aderiva alla Lega, proprio in
                    quei giorni di aprile ospitò Giovanni di Brienne, ormai in rotta con Federico
                    II, e probabilmente accolse rappresentanti delle altre città leghiste: così
                    secondo il già citato Chronicon Faventinum.

[15]  Basti qui il rimando a Marrocchi 2004 e Pini
                    1993 (in particolare p. 230).

[16]  Per i Traversari, si veda Mascanzoni 2019 (in
                    particolare, per Pietro: pp. 205-206; per Paolo, p. 206).

[17]  Le parole di Salimbene si leggono in Scalia
                    1966, p. 468. Sulla base dell’ipotesi che l’ambiente dei Traversari fosse
                    attrattivo per i trovatori, Giancarlo Breschi (2004, pp. 98-106) ha costruito,
                    come si è visto (cfr. I.3 e nota 20), l’ipotesi di una sorta di
                        traslazione linguistica, isolata e straordinariamente
                    innovativa, dal provenzale all’italiano, che sarebbe all’origine di
                        Quando eu stava. La suggestione muove da certe
                    frequentazioni che accomunano casa Traversari e casa d’Este (e la stirpe
                    Guidinga, potremmo aggiungere), già messe in luce da Gianfranco Folena (1976), e
                    che si esplicano nella presenza (solo ipotizzata) a Ravenna, di trovatori come
                    Aimeric de Peguilhan e Albertet, nonché nella centralità delle donne di casa
                    Traversari nella famosa Treva di Guilhem de la Tor.
                    Rimarrebbe tuttavia incomprensibile la ragione per cui si sarebbe prodotta una
                    così vistosa deviazione linguistica rispetto al provenzale, profondamente
                    radicato nel sistema delle corti padane e del tutto funzionale ad una tradizione
                    lirica diffusa, espressione di un raffinato e ben assestato gioco letterario e
                    sociale in sé del tutto autosufficiente (sempre valide, al riguardo, le
                    considerazioni di Leonardi 2004).

[18]  La notizia, che riaffiora saltuariamente
                    nell’erudizione locale, da Serafino Pasolini (1679, p. 180) fino a Antonio
                    Tarlazzi (1852, p. 336), risale in realtà alle cosiddette Memorie
                        Portuensi, una cronaca condotta fino all’anno 1391 che, scomparso
                    il manoscritto che la trasmetteva (disperso probabilmente all’inizio del XIX
                    secolo), si legge oggi negli estratti, parziali, che inserirono nelle loro opere
                    a stampa Girolamo Rossi (1539-1607), Girolamo Fabri (1627-1679), Serafino
                    Pasolini (1649-1715) e, infine, nell’imprecisa e inaffidabile trascrizione
                    manoscritta seicentesca commissionata dall’abate portuense Ascanio di Mulo, oggi
                    alla Biblioteca Classense di Ravenna, ms. 647 (già Mob.3.8.0). Sull’intera
                    questione, e per gli opportuni rimandi, si veda Zattoni 1975.

[19]  Per la conoscenza delle basi economiche e
                    logistiche degli imperatori resta imprescindibile il monumentale Brühl 1968.
                    All’epoca dei Salii, gli imperatori tenevano diete e placiti fuori delle mura di
                    Ravenna, nel suburbio meridionale indicato come Cesarea,
                    presso il monastero di San Severo in Classe (Brühl 1971). Per la dimora di
                    Federico II nel palazzo arcivescovile di Ravenna in occasione della mancata
                    dieta del 1231-1232, si vedano Vasina 1996; Zimmermann 1993.

[20]  Böhmer e Ficker 1881, pp. 485-488, nn.
                    2416d-2429b.

[21]  Il soggiorno padovano è minuziosamente
                    narrato dal contemporaneo e ben informato Rolandino nella Chronica in
                        factis et circa facta Marchie Trivixane (edizione in Bonardi,
                    1905, pp. 63-64). Il caso è particolarmente significativo, perché ben descritto
                    e perché emblematico di situazioni generali e ricorrenti: appaiono in qualche
                    modo paradigmatiche sia la perenne instabilità delle alleanze che consentirono,
                    nel caso specifico, a Federico II di recuperare una qualche forma di controllo
                    su una città non amica unicamente in forza del potere personale di Ezzelino da
                    Romano, sia l’alternata residenza tra il palazzo abbaziale (ospite liberale
                    l’abate Arnaldo da Limena, che di lì a poco sarebbe stato però incarcerato dallo
                    stesso Ezzelino) e il castello di Noventa, dove si era stabilita la consorte
                    imperiale, Isabella, sia infine per la mai intermessa, a dispetto della
                    complessità (e precarietà) della situazione politica, attività mondana e
                    festiva.

[22]  Così accadde, intuibilmente, anche a Ravenna
                    nel 1226 e, in modi diversi, nel 1231-1232 (si veda § 1 nota 3).

[23]  L’edizione della Cronica
                        Reinhardsbrunnensis in Holder-Egger 1896, pp. 490-656.
                    L’importanza della Cronica deriva dal fatto che il suo
                    autore attinge, per la vita di Ludwig IV di Turingia (in Italia, al seguito di
                    Federico II nel 1226; intenzionato a partecipare alla crociata ma morto a
                    Otranto nel 1127), a fonti più antiche, tra cui una risalente e molto
                    attendibile biografia del langravio, perduta, dovuta al suo cappellano Berthold,
                    testimone diretto dei fatti (questa perduta biografia si è poi riverberata in
                    varie opere storiografiche successive). Per la complessa stratificazione delle
                    fonti e per i loro rapporti reciproci si può vedere, oltre che l’introduzione
                    ivi, in particolare alle pp. 498-502, anche Achnitz 2012, con indicazione della
                    bibliografia più recente.

[24]  Hermann von Salza fu, durante tutto quel
                    periodo, uno dei più attivi mediatori ecclesiastici tra la parte imperiale e la
                    Lega lombarda. Per un’esposizione dettagliata delle vicende che lo riguardarono,
                    con riferimento in particolare al 1226, si può vedere Kluger 1987 (specialmente
                    il capitolo 6).

[25]  Holder-Egger 1896, pp. 603-604.

[26]  Il testo si legge in Rückert 1851, pp.
                        40-41: «nel medesimo anno predetto, il nobile buon signore, langravio
                        Ludovico, si mosse da Isserstedt e si diresse verso una città italiana, tale
                        Cremona, alla corte di Federico, e raggiunse il 20 aprile una certa Ravenna,
                        là dove incontrò l’imperatore. E fu accolto molto signorilmente da lui per
                        la considerazione di [cui godeva] frate Ermanno [di Salza], che là era un
                        insigne maggiorente dell’Ordine teutonico. A lui fu anche dimostrata molta
                        cortesia con le cacce con i falconi e con i cani; il che è da quelle parti
                        un segno particolare di grande stima e amicizia. In questo modo ebbero in
                        letizia varie occupazioni divertenti e dilettevoli. E l’imperatore e il
                        langravio rimasero insieme fino a maggio» (la nostra traduzione è stata
                        rivista da Marco Battaglia, che sentitamente ringraziamo). Per gli aspetti
                        testuali e di tradizione, Beck 2017, pp. 105-108. Nel testo riportato varrà
                        la pena di sottolineare, oltre che l’enfatizzazione degli aspetti sociali e
                        conviviali, anche la precisazione del giorno di arrivo, il 20 aprile: il
                        langravio è infatti presente come testimone in alcuni dei privilegi dati a
                        Ravenna da Federico II, ma non in quello per Sant’Andrea Maggiore, che
                        potrebbe dunque essere anteriore a quella data.

[27]  La questione è complessa, ampiamente nota e
                    lungamente dibattuta: basti qui il rimando all’approccio, in qualche modo
                    classico, ripetutamente illustrato da Roberto Antonelli (1979; 1994;
                    1995).

[28]  La centralità del diritto, nell’ambito delle
                    concezioni imperiali federiciane, si esplica e si riverbera, com’è risaputo, su
                    molteplici piani, concreti come simbolici. Basterà ricordare la fondazione
                    dell’Università di Napoli (del 1224); l’esteso impegno legislativo, vivificato
                    dal recupero della tradizione giustinianea, culminante (nel 1231) nella
                    promulgazione del Liber Augustalis («il più grande
                    monumento legislativo laico del medio evo», nella notissima definizione di
                    Enrico Besta 1925, p. 731); gli estesi progetti di riassetto degli organi di
                    governo; la valenza fortemente simbolica di certe iniziative come, ad esempio,
                    la costruzione della Porta di Capua con il suo complesso apparato figurativo
                    (sull’impianto della Porta, vero e proprio manifesto politico, e sul ruolo
                    preponderante che vi gioca l’iconologia giuridica, Esch 2001; Speciale e
                    Torriero 2005). A fronte dell’immensa mole di studi disponibile, ci si limita a
                    rimandare alla voce enciclopedica curata da Gigliola Di Renzo Villata (2005) che
                    basta a cogliere la vastità e la complessità della materia. Con scelta del tutto
                    parziale e arbitraria, si possono poi segnalare i vari contributi dedicati a
                    Federico II in Romano 1997 e, per l’attenzione rivolta alle singole figure di
                    giuristi federiciani o di età federiciana, Martino 1988 e Bellomo
                    1994.

[29]  Il legame organico tra l’aspirazione a nuovi
                    assetti statuali e la lirica volgare come «emblema del potere» è un tema
                    ampiamente sviluppato, trascegliendo tra i molti, in Antonelli 1979 e Varvaro
                    1987.

[30]  Da ultimo, con particolare riguardo al
                    ripudio della coeva poesia trobadorica, Guida 2017.

[31]  Sullo specifico nesso tra cultura giuridica e
                    lirica volgare si veda ora anche Brunetti 2019.

[32]  Si vedano i già citati Voltmer 1999 e Guida
                    2017, ma c’è da dire che la «svolta» del 1226 è diventata quasi un topos
                    storiografico dopo il saggio su Milano ai tempi di Federico II di Hagen Keller
                    (1995).

[33]  Il massimo della disconnessione (e del
                    distanziamento temporale) tra i testi, poetici e musicali, si ha, come si è
                    visto, nell’ipotesi inizialmente formulata in Stussi 1999a e avallata da
                    Ciaralli e Petrucci 1999; impongono invece un recupero di organicità le molte e
                    stringenti considerazioni sviluppate in Lannutti e Locanto 2005. Per la
                    materialità di un fantomatico antigrafo (che Breschi 2004 ha potuto persino
                    immaginare, nella sua concretezza grafica, come «non agevolmente decifrabile»)
                    si veda V.2 nota 20 e il testo corrispondente.

[34]  La «composizione estemporanea» è uno degli
                    aspetti della comunicazione che vanno sotto l’etichetta generica di
                        oralità (insieme a «esecuzione orale» e «tradizione
                    mnemonica») in una sommaria ma efficace classificazione proposta da Cesare Segre
                    (1994, p. 7); nel caso della carta ravennate le prime due componenti si
                    potrebbero considerare presenti e consustanziali.

[35]  Per le tematiche relative all’oralità è
                    sempre utile, nel suo taglio generale, Mancini 1994. La questione che qui
                    intendiamo mettere a fuoco è però assolutamente specifica e riguarda unicamente
                    le modalità di redazione dei versi volgari presenti sul verso di 11518ter.
                    Rimangono pertanto al di fuori della discussione anche tutte le problematiche,
                    note e ampiamente dibattute, relative alla possibile tradizione orale o scritta
                    della lirica romanza più antica, in particolare occitanica, per la quale è
                    sufficiente il rimando al classico Avalle 1993: i versi della carta ravennate
                    non hanno dato seguito ad alcuna tradizione e sono riemersi, dopo più di sette
                    secoli, dalla (relativamente) quieta permanenza tra gli altri documenti di
                    Sant’Andrea.

[36]  Per la feconda interconnessione tra
                        ars dictaminis e scientia iuris,
                    almeno fino alla svolta tecnicista promossa da Azzone, si veda il sempre valido
                    Cortese 1982b, pp. 219-222; ulteriori precisazioni in G. Rossi 2018. Sulla
                    possibilità di commistioni e interferenze tra produzione prosastica e poetica,
                    riconoscibile anche nell’approccio teorico e normativo proprio delle
                        artes dictaminis, si può vedere, con riferimento in
                    particolare a Pier della Vigna, Delle Donne 2018.

[37]  Cfr. I.1 nota 2. La questione è ripetutamente
                    affrontata da Roberto Antonelli (1995; 2000; 2005). Al riguardo si veda anche
                    Brunetti 2000, pp. 224-234. Sull’opportunità di anticipare gli esordi di
                    un’attività poetica legata alla corte federiciana (specie in rapporto alla
                    riconosciuta sicilianità di Fra tuti quî ke fece), Coluccia
                    2010.

[38]  Per una lucida visione di sintesi, si veda
                    ancora una volta Antonelli 1994, cui bisogna ora aggiungere, per l’efficace
                    designazione, concettualmente e storicamente centrata, del caposcuola, Antonelli
                    2008; 2009: qui, incidentalmente, è anche dato di misurare la distanza, sul
                    piano metrico-linguistico, tra l’innovatività del caposcuola, il notaro Giacomo,
                    e i suoi «predecessori», forse non casualmente associati, da Antonelli, proprio
                    all’autore di Quando eu stava.

[39]  La nozione di «intellettualità riflessa»,
                    riferita alla produzione poetica matura della Scuola siciliana, in Varvaro
                    1988.

[40]  L’inadeguatezza dei provenzali, agli occhi di
                    Federico II, tanto più doveva risaltare nella rinnovata temperie politica degli
                    anni immediatamente successivi all’incoronazione; in particolare, nel
                    travagliato contesto storico del 1226, in presenza di un decisivo chiarimento
                    delle reciproche posizioni imperiali e leghiste, saranno apparsi oltremodo
                    imbarazzanti i maldestri, moraleggianti e queruli tentativi propagandistici dei
                    trovatori (Roncaglia 1982). Nel 1226, sicuramente, nel primo ma già chiarissimo
                    manifestarsi dell’ostilità, anche sprezzante, che i disegni di rinnovato ordine
                    statuale incontravano nell’Italia settentrionale, la volontà di distacco dai
                    modi dei trovatori sarà stata più netta e intransigente, senza che ciò
                    contraddica il recupero, in una situazione politicamente e istituzionalmente
                    meglio assestata, di una sorta di canone
                    provenzale, tematicamente selezionato, compreso
                    cronologicamente tra la fine del XII e i primi del XIII secolo (Brugnolo 1995).
                    L’idea di una gradualità nei rapporti con i trovatori, dall’iniziale incurante
                    distacco, all’insofferenza, fino all’esigenza di totale superamento di quella
                    tradizione, è stata illustrata da Saverio Guida (2017). Più aperto e
                    possibilista riguardo all’eventualità di contatti e scambi tra provenzali e
                    corte federiciana, nella prospettiva della pluralità linguistica e culturale di
                    quell’ambiente, Marco Grimaldi (2017).





Capitolo settimo
            

Dalla fisionomia della scrittura all’identikit dello
            scrivente

Procedendo nell’analisi comparativa tra i due documenti che sono oggetto delle
                riflessioni di questo volume ci si propone qui di risalire nel modo più accurato
                possibile al luogo di provenienza sia professionale che temporale di colui a cui è
                attribuita la stesura del documento A. Attraverso un attento esame della scrittura,
                e quindi delle principali caratteristiche grafiche, dagli usi linguistici dalla
                conformazione delle lettere, non sarà certamente possibile individuare un soggetto
                specifico, ma sarà comunque constatabile una sua formazione giuridica di
                orientamento pratico.





1. La
            scrittura di A: considerazioni generali 



Non ci è dato sapere per quale motivo
            lo scrivente A, una volta completato il v. 50 di Quando eu stava,
            abbia ceduto a B il compito di redigere il ritornello. Si possono formulare al riguardo
            molte ipotesi, tanto più in un contesto sociale e partecipativo di elaborazione poetica,
            recitazione, canto e registrazione scritta (stanchezza, pause e riprese nell’esecuzione,
            rifinitura o discussione di versioni alternative): ipotesi tutte ugualmente plausibili,
            tutte ugualmente non verificabili. In ogni caso, ciò che possiamo intuire di colui che
            si presenta ai nostri occhi, nonostante questa interruzione, quale vero e proprio
                dominus dell’evento scrittorio si ricava essenzialmente dalle
            caratteristiche materiali e formali della sua scrittura, le quali tuttavia, qualora
            considerate con attenzione, sono di per sé in grado di offrire indizi di una certa
            consistenza sulla formazione, la cultura, il ruolo sociale del misterioso personaggio.
            Sulla base di queste premesse e alla luce di quanto fin qui emerso, e prima di discutere
            nel dettaglio il valore degli indicatori cronologici che hanno condotto gli autori della
                Nota paleografica ad assegnare una datazione così alta a
                Quando eu stava, fin quasi a fissarne un limite temporale
                invalicabile al 1210, sarà opportuno soffermarsi,
            riepilogandole, su alcune peculiari caratteristiche grafiche di A. 
La più volte citata Nota
                paleografica di Antonio Ciaralli e Armando Petrucci non manca, come si è
            accennato (cfr. I.2), di mettere in evidenza la presenza, nella scrittura di A, di
            numerosi elementi ordinativi che sono già caratteristici del «modo moderno»[1] e che la rendono (paradossalmente, qualora si accetti
            la datazione relativa ivi proposta) più
                avanzata, in una prospettiva storico-evolutiva, rispetto alla presunta
            «protogotica» di B[2]. È giunto il momento di esaminare partitamente tali elementi: si tratta
            della chiusura, pressoché costante, delle lettere aperte a destra
                (c, ç, t) su lettere
            successive concave a sinistra (a, c,
                e, o, t)[3], come anche dritte (h, i,
                u), e del frequente, marcato accostamento (ma non ancora compenetrazione)[4] delle lettere che, nella catena grafica, si affrontino con curve
            contrapposte (ba, bo, da,
                de, do, ha,
                he, ho, ht,
                oc, pa, pe,
                po); sempre nella Nota paleografica viene
            segnalato l’uso esclusivo della d onciale e, nel contempo,
            l’assenza della r tonda dopo lettera convessa a destra. Proprio
            sulla base di queste caratteristiche viene proposta, dai due autori della
                Nota, una prima e genericissima collocazione cronologica
            (riferita però all’insieme dei due testi A e B), giusta le indicazioni di massima
            fornite da Stefano Zamponi, tra gli «ultimi trenta anni del secolo XII» e «il decennio
            1230-40», periodo «entro il quale si compie il complesso processo di innovazione
            grafica» che porta alla definizione del sistema coerente e compiuto della
                littera textualis[5]. Si tratta con questo, a ben vedere, di collocare le scritture della carta
            ravennate in quell’ampia e incerta area di transizione verso il
            «moderno» che implica, inevitabilmente, il rischio di una circolarità di giudizio che è
            stata ben evidenziata, in tempi recenti, da Antonella Ghignoli e in cui entrano in
            gioco, interagendo in maniera talvolta non controllata, la valutazione (e quindi la
            definizione) della scrittura e le attese (o i pregiudizi) circa la plausibilità della
            datazione del testo[6]. È all’interno di questo orizzonte che si gioca la possibilità
            di comprendere, contestualizzare e, conseguentemente, anche
            datare, A: si tratta di una premessa importante e di cui occorrerà tener conto nel
            prosieguo del discorso. 
Ancora sul piano descrittivo, e con
            riguardo alla specifica «usualità» di A, che è precisamente, possiamo ormai asserirlo,
            l’usualità delle scritture riferite alla sfera pratica del diritto[7], con la loro apparentemente contraddittoria coesistenza di tratti formali
            proprî delle scritture del libro e del documento, si potrà aggiungere qualcosa a quanto
            osservato nella Nota paleografica. Al di là del ricorrere di
            singoli tratti morfologici (a rotonda, r e
                s talvolta, ma non sempre, prolungate sotto il rigo) che
            sembrano, appunto, rimandare all’ambito documentario, varrà dunque la pena di
            sottolineare la presenza di elementi, sia morfologici, sia di organizzazione del testo,
            che denunciano la sicura, radicata familiarità dello scrivente con il mondo del libro.
            Non può sfuggire infatti né la ricercata, intenzionale impostazione libraria nella
                mise en page, con la delimitazione di uno
            specchio di scrittura tendenzialmente rettangolare[8], né l’impiego di iniziali notabiliores, ingrandite e
            allineate al margine sinistro[9]. Anche alcuni minori, ma significativi, tratti
            morfologici sembrano rimandare ad attitudini librarie più che
            documentarie: a parte l’impiego regolare di una g tondeggiante,
            chiusa, il cui occhiello inferiore eguaglia nelle dimensioni, o comunque non eccede di
            molto, la sezione superiore della lettera, e di una piccola, compatta
                d onciale con asta inclinata, poco allungata, raramente
            incurvata e mai sinuosa, si potrà anche notare l’affiorare, specie a partire da r. 11,
            probabilmente in corrispondenza di un allentato controllo su alcuni fatti stilistici
            maggiormente enfatizzati nelle prime righe, del modello grafico più familiare allo
            scrivente, più profondamente interiorizzato, e che prevede lo sviluppo contenuto delle
            aste, come anche la prevalenza di f, r,
                s tendenzialmente dritte e poggianti sul rigo[10]. 
Un dato non facilmente
            interpretabile, ma di assoluto rilievo, riguarda poi la mise en
                texte: salta infatti agli occhi, con immediata evidenza, la disposizione
            accoppiata dei versi, che rende visivamente percepibile, e senza possibilità di
            equivoci, l’articolazione metrica del componimento (rinforzata dall’impiego,
            tendenzialmente regolare, del punto a fine verso), mentre la partizione strofica è
            segnalata dalle iniziali ingrandite. La strutturazione biversale delle righe è destinata
            a trovare una sua affermazione, sia pure ancora parziale, nei più antichi canzonieri italiani[11] e, in seguito, nella produzione manoscritta trecentesca,
            fino agli autografi di Petrarca[12], ma, si badi, non ha alcun riscontro nei testi lirici volgari più risalenti,
            come il Ritmo laurenziano, l’alba ambrosiana o il frammento zurighese, tutti impaginati
            in modo continuo e con l’adozione, non costante né omogenea, di demarcatori di verso e
            di strofa[13]. Mancando, a questa altezza cronologica, qualsiasi precedente volgare che
            possa svolgere una funzione modellizzante, occorre guardare al contesto librario latino,
            che mostra in via tendenziale un doppio regime per la resa grafica dei versi che
            rispondono a una logica quantitativa o, all’opposto, a criteri ritmici e accentuativi[14]. Il caso più noto, e più frequentemente citato per la sua alta esemplarità,
            è quello dei Carmina Burana nel manoscritto Clm 4660
            della Staatsbibliothek di Monaco, confezionato intorno al 1230[15]: qui, con puntuale regolarità, i testi poetici latini in forma metrica
            quantitativa, in continuità con gli usi classici, sono impaginati con i singoli versi in
            colonna, uno per riga, e marcati da iniziali notabiliores; i testi
            che rispondono invece a una logica ritmico-accentuativa si presentano con i versi
            disposti in successione continua sulle righe in una forma che, faute de
                mieux, ci acconciamo a definire «a mo’ di
            prosa», corredati dall’impiego demarcativo, combinato, di punteggiatura metrica e di
                litterae notabiliores a segnalare i confini versali e le
            partizioni strofiche. Una situazione analoga, ma in un contesto promiscuo, volgare oltre
            che latino, si troverà nell’esiguo spazio della carta 1v (mutila) del manoscritto
            segnato Cassetta C.49 dell’Archivio Capitolare di Sant’Antonino di
            Piacenza che accoglie, nella parte superiore, un esametro lucaneo (Pharsalia
            III, 150) seguito da sei esametri leonini, incolonnati, con iniziali
                notabiliores, tutti della medesima mano che redige poco sotto,
            in forma prosastica, ma qui senza scansioni di sorta, il testo di O bella
                bella bella, interpretabile, in prima analisi e in
            termini problematici, come componimento in settenari doppi (alessandrini) di quattro
            strofe con ritornello (Vela 2005)[16]. La menzione del frammento piacentino (prodotto di ambiente scolastico e
                grammaticale) è utile per rimarcare, nel contrasto, l’estrema
            chiarezza e la particolare modernità delle soluzioni impaginative e
            grafiche adottate da A, in prima battuta, e poi da B, nella carta
                ravennate (versi accoppiati, punteggiatura metrica, partizione
            strofica perspicua, isolamento e immediata riconoscibilità visiva del ritornello). Tale
            modernità non significa, ovviamente, un’indimostrabile anticipazione del futuro assetto
            grafico dei canzonieri tardo duecenteschi; si tratta al contrario di una modernità
                immanente, che sembra alludere alla strutturazione spaziale del
            testo propria del contemporaneo libro gotico, di cui sono caratteristiche salienti
            proprio l’articolazione e la precisa suddivisione del dettato[17]. Nel libro «moderno», segmentazione e ripartizione dei testi in membri
            contrapposti o gerarchicamente ordinati, concretizzate nella mise en texte
            e nell’impiego di una serie funzionale di demarcatori grafici, appaiono
            finalizzate a una fruizione dello scritto ben più scandita e articolata che nel passato.
            Il manoscritto giuridico, in particolare, rappresenta un terreno straordinariamente
            fertile per tali novità e i suoi fruitori (magistri, studenti,
            pratici del diritto) hanno uno spiccato orientamento alla
            comprensione e all’uso attivo di partizioni e segmentazioni testuali, visivamente
            percepibili e concettualmente strutturate: basti pensare ai brocarda
            e, soprattutto, alle
                distinctiones, le quali, in moltissimi casi, si
            presentano nella forma di schemi o tabelle in cui enunciazioni di diritto, o anche
            singole parole, vengono partitamente esaminate in una serie di brevi proposizioni,
            spesso integrate da opportuni rinvii di legge, articolate in segmenti di testo spaziati,
            reciprocamente raccordati (ma al tempo stesso distinti) e, perlopiù, conclusi da punti
            (un esempio qui alla fig. 30)[18]. Si tratta forse di un habitus (per rimanere nel campo
            della terminologia scolastica), di un’attitudine interiorizzata, che potrebbe aver
            suggerito, sul piano della mise en texte,
            a scriventi familiarizzati al contesto giuridico, l’assimilazione di un modello
            generalmente diffuso e poi creativamente adattato per rendere percepibile
            l’articolazione metrica e strofica del testo lirico volgare, nello stesso modo in cui
            l’assetto, tipicamente librario, della connessione testo-glossa (in senso giuridico di
            interpretazione-integrazione) sembrerebbe aver ispirato, sul piano impaginativo, una
            soluzione estremamente efficace nel manifestare il reciproco rapporto tra canzone e ritornello[19]. 
[image: FIG. 30. Biblioteca Apostolica Vaticana, Borgh. 287, c. 14v.]
FIG. 30. Biblioteca
                    Apostolica Vaticana, Borgh. 287, c.
                14v.


Per completare il quadro descrittivo
            della mano A, occorrerà richiamare l’attenzione su un altro elemento di cui non sono
            state finora valutate appieno tutte le implicazioni, vale a dire gli usi abbreviativi.
            Le abbreviazioni presenti in A, minuziosamente elencate da Alfredo Stussi (1999a, pp.
            6-7), non trovano invece alcuno spazio nella Nota paleografica. Il
            dato rilevante, al riguardo, è nella ricchezza, nella varietà e nell’intensità del loro
            uso, come appare evidente già solo nel confronto con B (comunque molto più breve di A).
            Nelle cinque strofe vergate da A sono infatti attestate non soltanto le più comuni
            abbreviazioni per nasale (o nasale più vocale, segnalate dal titulus
                planus), le abituali forme con trattino, alto sulla lettera o a tagliare
            l’asta, per modificare la p (p(er),
                p(re)) e la q
            (q(ui)), oppure a tagliare, obliquamente, l’asta della s
            alta (s(er)ve, r. 10), il consueto et
            tachigrafico, ma anche le meno scontate abbreviazioni con letterina
            soprascritta (o sopra g in
                sig(n)ore, r. 6; a
                aperta sopra g in
                disg(r)athu, r. 8; i sopra
                g in og(n)i, r. 12; u
            sopra t in alt(r)ui, r. 9), la
            sigla cc con a aperta
            soprascritta per contra, r. 19 (ma, con diversa soluzione,
                co(n)tra alle rr. 6 e 23) e, infine, la contrazione, nei vari
            tipi: puro (c(om)e, r. 25); impuro
                (s(e)n(tent)ie, r. 18); pseudosillabico
                (q(ua)n(do), rr. 1, 16, 19). L’intensità e
            la varietà d’uso delle abbreviazioni contraddistinguono Quando eu stava
            anche nel confronto con i coevi testi lirici volgari nei quali, tra l’altro,
            non figura affatto o risulta adoperato con estrema parsimonia il sistema della
            contrazione che, in A, sembra (almeno nel caso di contra e
                s(e)n(tent)ie) ancora una volta rimandare all’orizzonte della
            cultura specificamente giuridica[20]. 
Una corretta valutazione degli usi
            abbreviativi propri dello scrivente A e, in particolare, il riconoscere la sua capacità
            di impiegare coerentemente le contrazioni, ovviamente sulla base di un soggiacente
            sistema latino, potrà condurre, tra l’altro, a risultati inaspettati nel miglioramento
            del testo, in particolare nel superamento della difficoltà di lettura di r. 6 (verso
            11). Qui, in luogo degli improponibili (da un punto di vista paleografico) «Null’om non»
            (Stussi 1999a p. 25), «Null’om(m)u» (Castellani 2000, p. 525), o della congettura
            (avanzata in Giunta 2006) «Null’om cun», basterà infatti attribuire il corretto valore
            al compendio per contrazione mˉu, peraltro
            perfettamente delimitato a destra e a sinistra da spazi bianchi che ne evidenziano
            l’identità di parola grafica, per leggervi, semplicemente, il possessivo m(e)u
            in una forma piuttosto comune, fatto salvo il vocalismo finale (che si
            spiegherà altrimenti), nella produzione latina coeva[21]. 
Volgiamoci ora nuovamente alla
            datazione e alla localizzazione di A così come prospettate da Ciaralli e Petrucci, e
            alla disamina di alcune problematiche connesse alle scelte di metodo propugnate dai due
            autori. Da un punto di vista operativo, il problema è avviato a soluzione, a monte,
            dall’identificazione dell’ambiente sociale e professionale di
            produzione di quella specifica testimonianza scritta e dall’accertata contemporaneità,
            su base materiale, di A e B[22]. Il discutere ancora, e distesamente, del particolare procedimento (vale a
            dire la valorizzazione di pochi e scelti tratti grafici giudicati demarcativi e
            altamente qualificanti: ç, doppia s
            dissimilata, nesso de) che, nella Nota
                paleografica, ha condotto a definire tassativamente una cronologia alta,
            preferibilmente centesca più che duecentesca, per Quando eu
                stava, e a circoscrivere una puntuale provenienza
            geografica, umbro-marchigiana, dello scrivente principale, ha tuttavia la sua importanza
            sia per un completo e corretto inquadramento storico della mano A, sia, più in generale,
            per esplicitare e chiarire alcune non più eludibili questioni metodologiche il cui
            interesse trascende il caso particolare della carta ravennate. 

2. Un tratto
            grafico demarcativo «più demarcativo» degli altri: il nesso «de» 



Del ruolo attribuito da Ciaralli e
            Petrucci alla forma della ç, non però così rara come costoro
            sostengono, si è già detto, così come si è detto della non sufficientemente specifica
            distribuzione e datazione della doppia s dissimilata[23]. Prescindendo da alcuni ulteriori elementi ai quali, sia pure con prudenza,
            viene attribuito, nella Nota paleografica, un
            qualche valore di rinforzo utile per la determinazione cronologica della scrittura di A
            (morfologia della lettera k e della E maiuscola)[24], non resta che focalizzare la nostra attenzione sul nesso
                de. Presentato come indicatore grafico forte, se non
            addirittura risolutivo per una datazione rivolta più al XII che al XIII secolo, il nesso
                de costituisce la vera e propria pièce de résistance
            nel ragionamento sviluppato da Ciaralli e Petrucci:
            ragionamento seduttivo[25], così autorevolmente d’effetto d’aver persuaso molti studiosi a superare
            qualsiasi perplessità su una datazione talmente alta del testo da confliggere con tutto
            il quadro plausibilmente ricostruibile della lirica delle Origini[26]. C’è da chiedersi però se nella paleografia d’expertise
            (ma anche, più in generale, nella paleografia intesa come complesso strutturato di
            procedure atte a prospettare la collocazione storica di un qualsiasi reperto
            manoscritto), e tanto più in relazione a un quadro così delicato e rarefatto come quello
            offerto dalla carta ravennate, sia sufficiente l’osservazione di un singolo elemento
            grafico quale, nel nostro caso, il nesso de (per di più in una sola
            occorrenza: r. 6, v. 11) per determinare una datazione e fissare un termine cronologico
            perentorio e invalicabile. La domanda è, ovviamente, retorica e la risposta,
            prevedibilmente, negativa. 
Le fortune paleografiche del nesso
                de devono molto proprio all’ambito romanzo: presente nel
            manoscritto oxoniense della Chanson de Roland[27], questo grafismo suscitò un vivo dibattito incentrato sul suo ruolo di
            elemento potenzialmente utile per la datazione del celebre manufatto[28]. A parte ciò, il nesso de ha sollecitato ricerche
            sistematiche specialmente in area linguistica tedesca, dal momento che la sua presenza
            si mantenne consistente, nei territori corrispondenti alle attuali Germania
            centro-meridionale e Austria, fino al pieno XIII secolo, in particolare nei testi in Mittelhochdeutsch[29]. Il lavoro di sintesi più significativo sull’impiego del nesso de
            di cui a tutt’oggi si disponga è dovuto allo stesso Antonio Ciaralli e
            pubblicato nel 1998 in «Scrittura e civiltà», vale a dire subito prima dell’apparizione,
            in «Cultura neolatina», del saggio di Alfredo Stussi sulla carta ravennate. Ciaralli,
            muovendo da un ampio lavoro di scavo, che conduce alla
            repertoriazione di 321 tra manoscritti e documenti, scalati tra XII e XIII secolo,
            afferenti a tutte le aree d’Europa, è in grado di proporre, pur con le dovute cautele,
            un inquadramento generale del fenomeno, sia per quanto riguarda la sua cronologia (con
            un picco d’uso collocato proprio tra la seconda metà del XII secolo e l’inizio del successivo)[30], sia per ciò che concerne la sua distribuzione per tipologia testuale (con
            prevalenza di testimonianze documentarie, ma con significative presenze nelle scritture
            librarie e di matrice scolastica)[31], sia, infine, per il suo inquadramento tipologico e funzionale, ricondotto
            principalmente all’ambito «delle scritture poco formali, documentarie e usuali»[32].
        
Con tutto ciò non siamo molto
            lontani dalla caratterizzazione che è stata proposta, dallo stesso Ciaralli e da
            Petrucci, nella Nota paleografica, nella quale però prevale
            l’esigenza di una datazione puntuale del fenomeno, stringente quanto possibile e
            proficuamente utilizzabile ai fini di una expertise funzionale, a
            sua volta, all’inquadramento storico, culturale e storico-linguistico del testo A. È
            necessario a questo punto soffermarsi, sia pure in modo sintetico, su alcune questioni,
            tanto note quanto complesse, e su connesse implicazioni di metodo concernenti i modi,
            l’affidabilità o, viceversa, l’incertezza delle datazioni condotte esclusivamente su
            base paleografica[33]. Senza ripercorrere tutte le tappe dell’annoso dibattito, estremamente ricco
            e articolato, sulla databilità delle scritture, basterà ricordare che le attese di
            datazione categorica, circoscritta al quarto di secolo, nacquero in rapporto a una
            paleografia ancora tutta concentrata sulla produzione degli scriptoria
            altomedievali, dovendosi poi però accettare, per i secoli più tardi del
            medioevo, un margine di aleatorietà, in molti casi assai ampio, connaturato
            all’incremento della produzione scritta, all’elevata mobilità di manoscritti, copisti,
            modelli grafici e, infine, alla moltiplicazione delle occasioni e delle finalità stesse
            dello scrivere[34]. Nella concreta pratica
                dell’expertise, tuttavia, il metodo normalmente seguito rimane
            nella sostanza invariato: ci si affida perlopiù, per datazioni e localizzazioni
            puntuali, al confronto grafico con testimoni affini, o giudicati tali, già datati e
            localizzati (dove disponibili), per quanto poi si concordi sul fatto che questo metodo
            comparativo, per i secoli centrali e finali del medioevo, mostri limiti consistenti,
            specie se non consapevolmente raccordato alla più ampia contestualizzazione storica
            della testimonianza scritta presa in esame, e se l’analisi non tiene conto di tutti i
            possibili elementi para- ed extra-grafici implicati nel confronto[35]. 
La Nota paleografica
            posposta al saggio di Stussi del 1999 suggerisce, in effetti, una
            delimitazione del campo utile ai raffronti, circoscrivendolo all’Italia e, fatto
            veramente decisivo, alle scritture notarili[36]. Se però le scritture notarili offrono l’indubbio vantaggio della sicura
            databilità, presentano anche, come si è visto, soprattutto a quest’altezza cronologica,
            una spiccata specificità che deriva dal loro uso altamente
            professionale e dal loro prevalente valore autenticativo[37]. È lecito dubitare che siffatte scritture possano rappresentare un termine
            di paragone in tutto e per tutto valido per la datazione delle mani A e B della carta
                ravennate che, nella stessa Nota
                paleografica, vengono decisamente collocate non sul piano del
            professionismo notarile, ma su quello dell’usualità e della scarsa formalizzazione (che
            noi abbiamo specificamente ricondotto all’ambito dell’esercizio pratico
            del diritto). Ancora più forzata e impropria appare la delimitazione
            geografica (Umbria-Marche)[38] operata sulla base di tale confronto tutto notarile, come se un singolo
            elemento grafico relativamente frequente tra le mani dei rogatari operanti in un’area
            delimitata potesse svolgere, in rapporto alla complessiva produzione scritta
            peninsulare, una funzione prossima a quella di un’isoglossa in
            campo linguistico. A parte la genericità della perimetrazione territoriale riferita ai
            fatti grafici utilizzati nella Nota paleografica, qui più volte
            ribadita e già da altri evidenziata[39], vale tuttavia la pena di soffermarsi sul potenziale significato, questa
            volta propriamente metodologico, dell’analogia con la dialettologia che vi viene
            implicitamente prospettata[40]: ampliandone e precisandone al tempo stesso il significato, ci si vuole
            insomma qui domandare, cogliendo e, anzi, valorizzando quello spunto iniziale, se certi
            grafismi, come precisamente il nesso de,
            non possano comunque svolgere una funzione in qualche modo analoga a quella delle
            isoglosse, in relazione però non a uno spazio fisico, geografico, quanto piuttosto a un
            più immateriale ambito, o territorio, testuale, professionale,
            sociale. Un esempio concreto, con qualche sfumatura (intenzionalmente) paradossale,
            quasi una reductio ad absurdum aiuterà a chiarire cosa intendiamo
            dire. 
Si consideri dunque il caso di una
            realtà urbana che, fino a questo momento, non è mai stata presa in considerazione da
            nessuno – né, in verità, ci sarebbe stato alcun particolare motivo per farlo – nella
            disamina dei testi volgari presenti sul verso della carta
            ravennate. Si tratta, nello specifico, di Pisa (ma l’esemplificazione potrebbe anche
            rivolgersi ad altre realtà urbane produttrici di scrittura, purché sufficientemente
            documentate). Città di strenua fedeltà imperiale, economicamente in forte espansione,
            socialmente dinamica, saldamente inserita in una fitta trama di rapporti internazionali,
            Pisa è anche, tra XII e XIII secolo, un centro molto attivo sul piano della ricerca e
            dell’originale elaborazione giuridica per quanto, verosimilmente, non sede stabile di
            insegnamento di diritto[41]. Oltre a ciò, si ricorderà come Pisa sia stata anche città di notariato e
            come gli archivi pisani conservino a tutt’oggi cospicue vestigia documentarie di matrice
            notarile che testimoniano dell’esistenza di una compagine professionale attiva e
            aggiornata, che gestiva la documentazione privata, operava al servizio delle istituzioni
            ecclesiastiche e comunali, era forte, con ogni probabilità, di sue scuole e, certamente,
            di suoi specifici e condivisi modelli grafici e testuali. Ebbene, tra le svariate
            centinaia di carte notarili sopravvissute, cronologicamente collocate a cavallo tra
            XII e XIII secolo, uno specifico elemento come il nesso
                de non fa mai la sua comparsa. Eppure, senza mutare l’orizzonte
            spaziale, basterà spostare l’attenzione verso altri ambiti di produzione scrittoria,
            espressione di altre culture e di diverse professionalità, per imbattersi in qualche
            sorpresa. 
Tra le città medievali italiane,
            Pisa si distingue per detenere il primato della più precoce elaborazione statutaria
            comunale con i Constituta legis et usus (composti tra il 1156 e il
            1160), il cui testimone più risalente è il cosiddetto codice Yale[42]: il manoscritto fu ricopiato da quattro mani diverse, in scritture che sono
            state definite «di transizione» e che sono state ricondotte all’ultimo quarto del XII
            secolo (Vignoli 2003, pp. XXI-XXX) per quanto, più recentemente, con particolare
            riguardo a quella che nell’edizione di Paola Vignoli viene denominata «mano C», sia
            stata anche prospettata (prudentemente) la possibilità di una datazione un po’ più
            tarda, già duecentesca (Ghignoli 2013, pp. 322-324). In ogni caso, un’importante
            caratteristica del codice Yale si individua nella fitta presenza, nei margini e negli
            interlinei, di stratificazioni successive di scrittura (additiones,
                emendationes, glosse, frequenti
                allegationes), attribuibili a numerose mani difficilmente
            identificabili e raggruppabili, evidentemente però dovute a personale dotato di
            specifiche e avanzate competenze giuridiche (Vignoli 2003, pp. XXVI-XXX, CVI-CXIII).
            Tali scritture, di modulo piccolo (talvolta piccolissimo), come ampiamente prevedibile,
            sono proprio quelle usuali semplici e funzionali, d’aspetto dimesso, ormai ben familiari
            a chi ci abbia fin qui seguiti, del tipo che potremmo esemplificare con due
                additiones al testo dei Constituta
            provenienti, rispettivamente, dai margini dalle cc. 1v e 10r. A giudizio di Paola
            Vignoli (2003, p. XXVIII) entrambe le prove grafiche sono da attribuire alla stessa
            mano, da lei denominata [a2], la cui attività inizierebbe,
            per motivi contenutistici (riferimenti ai consoli ma non al podestà, mancati riferimenti
            alla Curia nova), poco prima del 1190-1195, proseguendo poi negli
            anni successivi (ivi, pp. CVII-CVIII)[43]. Come che sia, vi si noterà facilmente (fig. 31) la presenza della
            doppia s dissimilata, addirittura nella
            duplice forma (più semplice, simile a un 7, oppure sinuosa, una
            sorta di piccola s tonda) attestata anche in ASDRa 11518ter[44], e l’occorrenza del nesso de nella sua caratteristica
            forma (fig. 32). L’impiego di due grafismi così connotati in una scrittura usuale, di
            collocazione libraria, di ambito squisitamente giuridico, contestualizzabile sullo
            sfondo di un più ampio panorama scrittorio urbano prevalentemente notarile che sembra
            invece, al contrario, completamente ignorarli, può rappresentare un primo, appena
            accennato ma già significativo indizio di una loro specifica rappresentatività testuale
            e professionale: insomma, proseguendo nella metafora linguistica, si potrebbe anche
            abbozzare l’ipotesi che i due elementi grafici siano interpretabili quasi alla stregua
            di isoglosse che in qualche
                modo contribuiscono a delimitare, prescindendo da qualsiasi
            partizione geografica, l’astratto e immateriale territorio della
            pratica del diritto e dell’elaborazione originale, o della manipolazione, di testi di
            rilevanza giuridica. 
[image: FIG. 31. Yale, Beinecke Library, ms. 415, c. 1v.]
FIG. 31. Yale, Beinecke
                    Library, ms. 415, c. 1v.
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FIG. 32. Yale, Beinecke
                    Library, ms. 415, c. 10r.


Un’ulteriore riprova giunge da un
            altro scritto pisano, più risalente ma ugualmente noto, vale a dire dal cosiddetto
                memorandum di San Rossore[45]; si tratta di un testo redatto in forma dialogica, forse un commento di
            scuola, sicuramente però da porsi in relazione ai reali, ben documentati contrasti tra i
            monaci di San Rossore e i canonici della cattedrale pisana che si protrassero, tra
            alterne vicende, dal 1138 fino al 1183[46]. Il memorandum, che si presenta nella forma di
            fascicolo pergamenaceo, qualunque sia stata la sua originaria funzione (didattica o
            concretamente processuale), colpisce per l’insolita e precoce
            presenza di un elevatissimo numero di citazioni del diritto romano e canonico
            (settantadue citazioni dal Digestum e dal
                Codex, dodici dal Decretum). Il
                dossier fa riferimento, tra l’altro, a una serie di deposizioni
            testimoniali del 1155 ed è chiaramente in rapporto con una sentenza del febbraio 1156
            (per la sua stesura si è ipotizzata una data non troppo lontana da quest’ultima, Wickham
            2000, p. 246). In ogni caso, questo scritto singolare pone una serie di rilevantissime
            questioni in ordine alla progredita conoscenza del diritto romano a Pisa, forse favorita
            dagli stretti rapporti che la città tirrenica allora intratteneva con il papato;
            all’ipotizzato sviluppo di una tradizione locale di insegnamento giuridico[47]; al più che probabile coinvolgimento nell’allestimento del
                memorandum di alcuni dei constitutores,
            forse in parte identificabili con iudices attivi a Pisa nella
            seconda metà del XII secolo, la cui competenza giuridica e le cui conoscenze
            romanistiche si sarebbero riversate, di lì a poco, nei Constituta legis et
                usus. Dal nostro specifico punto di vista non si potrà tuttavia non
            rilevare, anche in questo peculiare testo ricadente nell’area dell’esercizio pratico (o
            didattico) del diritto, la simultanea presenza dei due grafismi-guida: il nesso
                de e la doppia s dissimilata
                (fig. 33).
        
[image: FIG. 33. ﻿Pisa, Archivio Storico Diocesano, Capitolo del Duomo di Pisa n. 506.]
FIG. 33. ﻿Pisa, Archivio
                    Storico Diocesano, Capitolo del Duomo di Pisa n.
                    506.



3. Scritture
            nei margini (e altrove) 



Il caso pisano, come lo abbiamo fin
            qui illustrato, non ha soltanto un valore aneddotico ma è, al contrario, indicativo di
            una tendenza più generale. Insomma, il nesso de sembra ricorrere,
            tra XII e XIII secolo, proprio in certe scritture che, in prima approssimazione, si
            direbbero pertinenti alla pratica del diritto: con ciò non si vuol
            sostenere che tale grafismo ne costituisca sempre e in ogni caso un tratto specifico,
            univocamente qualificante, e tuttavia, in virtù della sua frequenza d’uso, potrà essere
            considerato, insieme ad altri, elemento che concorre a individuare, nelle sue
            manifestazioni grafiche, un ambito professionale preciso, circoscritto e riconoscibile.
            Ovviamente, perché ci si possa valere proficuamente del nesso de
            come demarcatore grafico, eventualmente produttivo anche a fini di datazione
            e di localizzazione, occorrerà definire in modo più stringente i confini della specifica
            produzione scritta di ambito giuridico utile ai confronti, chiarendo fin da subito che
            il riferimento non è, prioritariamente, alle scritture del testo, per quanto poi non
            manchino esempi, talora assai conosciuti, di codici veicolanti opere di studio (non
            testi normativi) in cui il nesso de appare di impiego sistematico.
            La tipologia di tali manufatti librari è piuttosto diversificata: basterà pensare, con
            veloce esemplificazione, al ms. Vaticano Reg. Lat. 441, del XII
            secolo ex. o del XIII in. (fig. 34), di origine probabilmente italiana[48], latore del Liber Tubingensis (in quella che viene
            considerata la sua versione più vicina all’archetipo) del Brachylogus iuris
                civilis, nonché di vario materiale canonistico[49]; oppure al ms. Vaticano Pal. Lat. 678, verosimilmente
            francese, collocabile più addentro nel XIII secolo, che veicola testi canonistici, una
                Regula iuris di Bulgaro e altri vari scritti tra cui
                summae, quaestiones,
                distinctiones[50]. Tra i tanti prodotti librari potenzialmente utili
            ai nostri fini, ci indirizza meglio il notissimo ms. Plut. LXVI.36
            della Biblioteca Medicea Laurenziana, in cui l’impiego del nesso de
            è intenso e regolare. Questo particolare codicetto di lavoro, di sole trenta
            carte, perlopiù attribuito all’inizio del XIII secolo, è dovuto a un’unica mano
            difficilmente definibile (non di copista professionale e di incerta provenienza geografica)[51] che allestisce una selezione di trattati elementari di diritto destinati,
            come sembra, all’insegnamento, tra cui spicca il cosiddetto Liber iuris
                Florentinus, opera che fu ritenuta inizialmente italiana, poi francese e,
            infine, irlandese[52]. Siamo, con questo, abbastanza prossimi allo specifico ambito grafico,
            usuale e di lavoro, indicativo del contesto culturale e professionale che ci interessa e
            in rapporto al quale la ricorrenza del nesso de sembra assumere un
            più pertinente valore connotativo. 
[image: FIG. 34. ﻿Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 441, c. 32v.]
FIG. 34. ﻿Biblioteca
                    Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 441, c.
                32v.


Non dunque le scritture dei copisti
            di professione, quanto piuttosto le scritture più direttamente riconducibili
            all’attività didattica e alla prassi del diritto, di cui sono protagonisti, tra XII e
            XIII secolo, magistri impegnati nell’insegnamento e
            nell’attività di consulenza, studenti, giudici e avvocati
            concretamente operanti in ambito forense, comunque provenienti da scuole di livello
            universitario e presenti in gran numero nei dinamici e conflittuali centri urbani
            dell’Italia centro-settentrionale, padana in particolare: operatori tutti formati sui
            libri, tutti possessori e utilizzatori assidui di codici giuridici[53]. Esiste un immenso giacimento grafico che si può considerare il principale
            collettore di queste scritture, proficuamente frequentato, ormai da circa un secolo,
            dagli storici del diritto eppure ancora praticamente inesplorato in una prospettiva
            propriamente paleografica: si tratta, com’è facile intuire, di quell’insieme intricato
            di glosse, notabilia, allegationes,
                distinctiones (ma anche di interventi integrativi e
            correttori), che si accumulano sui margini, negli intercolumni e negli interlinei dei
                libri legales, come anche del Decretum o
            di raccolte di studio, in stratificati e plurimi reticoli didattici, interpretativi, di lavoro[54]. L’esplorazione di questo vastissimo territorio è impresa tutt’altro che
            semplice e sicuramente non alla portata del singolo studioso. Per quanto la disamina di
            tali immani agglomerati di scrittura si sia già rivelata proficua in chiave storica e
            filologica, per ricostruire l’attività di un giurista o di un centro di studi, o per
            ripercorrere le vicende di formazione di un apparato, o per delimitare l’ambito di
            circolazione di un testo, ben difficilmente, allo stato attuale delle conoscenze, potrà
            invece condurre ad acquisizioni univoche in ambito paleografico e, più nello specifico,
            sarà in grado di fornire indicazioni circostanziali di tipo cronologico o topico. Coloro
            che intervengono accumulando testi e microtesti vergati in scritture usuali, normalmente
            a più riprese, anche lungo l’arco di svariati decenni[55], in tutti gli spazi bianchi recuperabili dalle
            pagine del singolo manoscritto giuridico, in qualche modo conferendogli per ciò stesso,
            com’è stato detto suggestivamente, la sua «identità irripetibile», «il suo codice
            genetico, la sua memoria», hanno comunque un tratto in comune: sono estranei a quei
            circuiti produttivi, artigianali, cui invece è imputabile l’allestimento del codice
            nella sua concreta materialità di manufatto quale bene «di per sé fungibile» e non
            ancora «unicum irripetibile» (Speciale 1994, p. 13), il che rende
            ancora più labili i tradizionali criteri di inquadramento cronologico applicabili a
            ciascuna di queste peculiari prove grafiche. L’incoerenza e la stratificazione degli
            apparati, notoriamente assai accentuate fino all’intervento livellante di Azzone e poi,
            soprattutto, di Accursio; l’elevata mobilità di docenti, studenti e operatori del
            diritto; l’utilizzazione prolungata nel tempo e la mobilità dei manoscritti, con la
            conseguente densa successione, sovrapposizione e interferenza delle tracce d’uso, sono
            tutti fattori che rendono sfuggente lo stesso oggetto di ricerca. Come si è detto, è
            quasi impossibile soddisfare, in queste condizioni, esigenze di datazione e
            localizzazione puntuali e tuttavia, da spogli ampi per quanto non sistematici, si ricava
            chiarissima la percezione di un impiego significativamente frequente del nesso
                de nelle scritture accessorie del codice
            giuridico che si protrae, in Italia, fino a comprendere tutto il primo quarto del XIII
            secolo e che persiste, in Francia, fin quasi alla metà del medesimo secolo. 
A chiarire la questione, con
            esemplificazione parziale ma, ancora una volta, rappresentativa di fenomeni più
            generali, potremo qui innanzitutto ricorrere a quei manoscritti giustinianei
            (soprattutto il Codex e il Digestum) che
            costituiscono l’asse portante dell’attività didattica nelle scuole giuridiche centesche
            e duecentesche. Si possono per intanto prendere in considerazione alcuni manoscritti
            rappresentativi di più generali linee di tendenza, tra cui innanzitutto un esemplare del
                Codex, piuttosto noto, oggi alla Biblioteca Nazionale
            Universitaria di Torino[56], che esibisce tutta una serie di fenomeni caratteristici e altamente
            ricorrenti in questo tipo di manufatti: l’accumularsi progressivo
            delle glosse (riconducibili, nel caso specifico, a cinque
            strati) la cui stesura sembra iniziare subito dopo l’allestimento del testo, alla metà
            del XII secolo, per concludersi nel pieno Duecento (fig. 35)[57]; la riscrittura di alcune glosse su altre più risalenti, erase; la doppia
            redazione, scalata nel tempo, di alcune glosse portatrici di varianti più o meno
            rilevanti (figg. 36a, 36b)[58]; il ricorso frequente alle annotazioni a mina di piombo. 
[image: FIG. 35. ﻿Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, Fondo manoscritti F.II.15, c. 39v.]
FIG. 35. ﻿Torino, Biblioteca
                    Nazionale Universitaria, Fondo manoscritti F.II.15, c.
                    39v.


Un’altra situazione tipica e
            ricorrente in questi codici si individua nell’uso assiduo del nesso de
            nelle allegationes, semplici ma cruciali note di rinvio
            e di raccordo interno dei testi civilistici e canonistici, spesso a loro volta dislocate
            cronologicamente, stratificate, e perlopiù di datazione problematica, come si può
            facilmente constatare in un altro esemplare del
                Codex, il Vat. Lat.
            11599 della Biblioteca Apostolica Vaticana (fig. 37)[59]. 
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FIG 36. Torino, Biblioteca
                    Nazionale Universitaria, Fondo manoscritti F.II.15, c.
                    29v.


Ulteriore esempio
                di manoscritto fittamente ricoperto da plurime stratificazioni,
            fino alla riscrittura dell’apparato accursiano su rasura del precedente strato
            azzoniano, è il Palatino latino 762 della Biblioteca Apostolica Vaticana[60] che presenta anche l’aggiunta (riconducibile probabilmente alla fine del XII
            secolo, di certo successiva alla stesura del Codex repetitae
                praelectionis) di authenticae (con nesso
                de) introdotte, come di consueto, dalla sigla
                CN, qui arrangiata in nesso, come ad esempio, a c. 13r
                (fig. 38)[61]. 
All’estremo opposto rispetto a
            questi manoscritti recanti glosse e plurime tracce d’uso, si collocano invece quei
            codici che non entrarono nel circuito delle scuole, o che vi
            circolarono per brevi periodi e che, conseguentemente, si presentano ai nostri occhi
            privi, o quasi, di apparati e di annotazioni. Le vicende che
            interessano la vita di questi manoscritti sono, com’è ovvio, notevolmente più semplici,
            e tuttavia, proprio per questo, è possibile a volte ricavarne appigli cronologici più
            sicuri. Un esempio rappresentativo di questa specifica congiuntura si ha nel ms. 120 XX
            della Biblioteca statale del Monumento nazionale di Montecassino[62], un Infortiatum di origine italiana, duecentesco, in
                littera textualis, con ampi margini privi di glosse, utile
            tuttavia dal nostro punto di vista per le sue poche, rarefatte
                allegationes e per le semplici, disorganiche annotazioni di
            studio (ovviamente più tarde rispetto al testo) che offrono una riprova del persistere,
            in questa precisa funzione, del nesso de ancora nel pieno XIII
            secolo (fig. 39).
        
[image: FIG. 37. ﻿Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 11599, c. 59v.]
FIG. 37. ﻿Biblioteca
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[image: FIG. 39. Biblioteca statale del Monumento nazionale di Montecassino, 120 XX, pp. 54, 98.]
FIG. 39. Biblioteca statale
                    del Monumento nazionale di Montecassino, 120 XX, pp. 54, 98.


Tracce plurime d’uso si addensano
            non soltanto intorno ai testi normativi ma si depositano, com’è naturale, anche sui
            manoscritti che trasmettono le opere che danno corpo e sostanza alla nuova letteratura
            giuridica, propriamente di studio, di taglio dottrinale, espositivo, di commento
                (quaestiones, repetitiones,
                summae ma anche, con più marcato orientamento pratico,
                ordines iudiciarii). Riducendo al minimo l’esemplificazione,
            basterà qui rimandare a un codice di studio esasperatamente miscellaneo, il ms. 83 delle
                Archives du Chapitre di Sion, verosimilmente italiano, del
            primo quarto del XIII secolo, che raccoglie cinquanta diversi titoli tra
                quaestiones, tractatus,
                lecturae, brocarda, ordines
            e altro materiale[63], dovuto a più mani, fittamente ricoperto da annotazioni (anche a mina di
            piombo) con uso intensivo del nesso de (fig. 40)[64]; oppure al ms. Vaticano latino
            7778, miscellaneo e composito, latore di
                quaestiones, summae,
                distinctiones, brocarda[65], che si segnala per un’anonima quaestio (su un foglio
            aggiunto) «de mutatione monetae», pienamente duecentesca, vergata in una scrittura
            piuttosto elegante, non esente da influssi documentari e largamente assuefatta all’uso
            del nesso de (fig. 41). 
[image: FIG. 40. ﻿Sion/Sitten, Archives du Chapitre, 83, p. 72.]
FIG. 40. ﻿Sion/Sitten,
                        Archives du Chapitre, 83, p. 72.


Senza proseguire in
            un’esemplificazione che porterebbe alla luce una debordante varietà di situazioni particolari[66], difficilmente gestibile già solo sul piano espositivo, rimarchiamo
            piuttosto come l’impiego del nesso de, indicatore di una cultura
            specificamente giuridica di coloro che ne fanno uso, si riverberi anche nella
            documentazione giudiziaria in modi, talora, significativamente contrastivi. Un
            bell’esempio è fornito da uno dei rotoli pergamenacei, funzionale alle istanze
            processuali del priore camaldolese Guido, che fa parte del già citato
                dossier documentario relativo al processo che vide
            contrapporsi, tra 1216 e 1220, il monastero di Camaldoli al vescovato di Arezzo
            (cfr. III.4 nota 50). Il rotolo, conservato nell’Archivio di
            Stato di Firenze[67], si compone di cinque pergamene cucite insieme e reca, redatto da quattro
            diverse mani, un elenco di rubricae con posizioni da provare in
            giudizio, presentate in forma dichiarativa e con segnalazione della loro eventuale
            ammissibilità al dibattimento, ma senza indicazione dei testimoni utili a sostenerle[68]: le prime tre pergamene sono scritte da una mano notarile particolarmente
            abile, la stessa che si ritrova anche in due delle sette pergamene, a loro volta riunite
            in rotolo, con le deposizioni testimoniali rese nel corso dello stesso processo da
            Ranieri, priore di San Michele di Arezzo, il 26 novembre 1216 e il 18 settembre 1217[69]. Nel rotolo con le rubricae in favore di Camaldoli,
            accanto al testo vergato dalla mano notarile, moderna, elegante, corsiveggiante, si
            evidenziano successivi interventi (fig. 42) di
            uno scrivente che aggiunge brevi integrazioni interlineari e che indicizza (tramite
            letterine aggiunte in margine) le voci dell’elenco[70]. Costui, evidentemente un avvocato al servizio del monastero, adopera una
            scrittura apparentemente arretrata rispetto alla coeva notarile
            che la affianca, e che si caratterizza per un andamento a lettere staccate, per
            l’irregolare accostamento delle curve contrapposte e, non a caso, per l’impiego del
            nesso de. È da notare che lo stesso scrivente redige per intero
            un’altra pergamena camaldolese, sempre riferibile al processo, con un ulteriore elenco
            di posizioni da sostenere in giudizio, questa volta debitamente riferite ai testimoni
            che le corroborano (fig. 43)[71]; anche in questo caso compare il nesso de, mentre la
            maggior estensione del testo dà modo di valutare con più agio le caratteristiche
            arcaizzanti di questa semplice ma funzionale scrittura di lavoro, propriamente usuale,
            sicuramente riferibile al dominio pratico del diritto[72]. 
[image: FIG. 41. ﻿Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat., 7778, c. 122r.]
FIG. 41. ﻿Biblioteca
                    Apostolica Vaticana, Vat. Lat., 7778, c.
                122r.
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FIG. 42. ﻿Archivio di Stato
                    di Firenze, Diplomatico, Camaldoli, 1216 n. 1 (cod. id.
                    00009148).


Delimitato, sia pure in prima
            approssimazione e in termini affatto generali, uno dei suoi ambiti d’uso più rilevanti e
            precisata, nei limiti del possibile, la cronologia del nesso (estendibile, in quel
            preciso contesto professionale, ai primi decenni del XIII secolo), non resta che
            volgerci nuovamente a Ravenna. Qui, le prove grafiche dei pratici del diritto
            accertabili (almeno quelli collegati a Sant’Andrea: cfr. III.3-4, IV.2-4), pur
            partecipando di molte delle caratteristiche che abbiamo riconosciuto proprie di quel
            gruppo di scritture, non recano tuttavia traccia della speciale forma
                de; solamente la mano A, per altra via riconoscibile quale
            scrittura del diritto, sembra farne uso. Ciò tuttavia non
            stupisce, dal momento che l’impiego del nesso, come già rimarcato, è solo un elemento
            eventuale, non obbligatorio (per quanto caratterizzante), nelle usuali adoperate da
            giuristi e pratici e, nel caso specifico della città adriatica, la
            casualità della conservazione avrà certamente operato una selezione e determinato il
            peculiare assetto delle testimonianze sopravvissute. Occorrerà però ricordare che il
            nesso de, a differenza di quanto sostenuto nella Nota
                paleografica, si può in ogni caso, sporadicamente, rinvenire anche a
            Ravenna, sebbene in ambito notarile e precisamente nel perimetro grafico che continuiamo
            a designare, con terminologia tradizionale, della «minuscola diplomatica»: ne è esempio
            il documento qui già illustrato (fig. 17),
            redatto per il Comune dal notaio Liuterius che si attribuisce la
            qualifica di Ravennas tabellio[73]. Tale affioramento documentario è rilevante sia in ordine alla databilità
            della specifica occorrenza, sia in quanto offre conferma, qualora ce ne fosse ancora
            bisogno, di quell’ampia e ubiquitaria diffusione del nesso che ne fa elemento davvero
            poco utilizzabile quale demarcatore geografico.
        
[image: FIG. 43. Archivio di Stato di Firenze, Diplomatico, Camaldoli sec. XI (cod. id. 00002893).]
FIG. 43. Archivio di Stato di
                        Firenze, Diplomatico, Camaldoli
                    sec. XI (cod. id. 00002893).


Qualche ulteriore e conclusiva
            riflessione merita ancora la questione della cronologia, considerata nei suoi termini
            più generali. Fermo restando che l’uso del nesso de è ormai, nei
            suoi proprî ambiti d’uso, in via di esaurimento nel corso del XIII secolo, appare del
            tutto evidente che il ritrovarlo in una specifica testimonianza degli inoltrati anni
            Venti (vale a dire in ASDRa 11518ter) in nulla confligge con il ricostruibile panorama
            grafico ravennate, e italiano, di inizio Duecento, dal momento che la sua persistenza
            può semplicemente dipendere dal protrarsi di abitudini originariamente acquisite da uno
            scrivente, avvocato o giurista, magari non più giovane[74], durante il periodo iniziale di apprendimento (o di impiego professionale)
            della scrittura. Insomma, non si scopre nulla di nuovo col dire che la presenza di
            isolati arcaismi in testimonianze grafiche che si possono attribuire, sulla base di
            altri fattori, interni o esterni, a epoche più avanzate non implica necessariamente la
            loro retrodatazione, né si forza l’interpretazione storica affermando che la presenza
            del nesso de, nella mano A, si spiega molto semplicemente col
            perdurare, nel suo naturale arco di vita, di una scrittura usuale, di lavoro,
            apparentemente arretrata (ma solo per certi versi) rispetto alla coeva
                textualis in via di formazione ma, per il resto, del tutto
            coerente con il profilo culturale e grafico di un pratico del diritto che abbia iniziato
            la sua carriera sul finire del XII secolo. 
Resterebbe da esaminare, per estremo
            scrupolo, anche la possibilità che la presenza del nesso de in una
            prova grafica duecentesca sia non già semplice, inconsapevole arcaismo dovuto al
            persistere di una scrittura attardata, ma un ricercato e voluto anacronismo messo in
            atto da uno scrivente incline ai manierismi imitativi[75]. Fermo restando che sarebbe comunque difficile
            apprezzare, sulla base di una sola testimonianza grafica, simili sfumature, potremmo
            però ricorrere, per un utile confronto, a un ulteriore affioramento ravennate. Si tratta
            di una stringata annotazione personale, ben diversa per funzione e tipologia da
                Quando eu stava: nient’altro che un bigliettino, un appunto di
            lavoro proveniente, ancora una volta, dal fondo diplomatico dell’Archivio di Sant’Andrea
            Maggiore (fig. 44)[76]. Il promemoria (relativo ad alcuni
            personaggi che detengono a ingiusto titolo beni di Sant’Andrea) è redatto in una
            scrittura che sembra quasi interpretabile come lusus grafico nel
            quale convivono, sapientemente trascelti, elementi proprî dell’antica tradizione
            ravennate (la e in forma di 8 eseguita in un
            solo tempo; la r a tratti divaricati e fortemente inclinata; la
                i prolungata sotto il rigo, specie in legamento anteriore; la
                g con occhielli fortemente distanziati e marcato sviluppo del
            tratto orizzontale)[77] con altri, caratteristici invece delle rinnovate scritture documentarie del
            XII e XIII secolo (a raddrizzata, di tipo carolino; e
            tondeggiante di tipo semionciale; r testuale, piccola e
            poggiante sul rigo). Spicca, in questo insieme combinatorio, la simultanea presenza,
            nella resa della preposizione de, dell’antichissima abbreviazione
            derivata dalla corsiva nuova locale (con occhiello discendente
            sotto il rigo) e del più moderno nesso de in una forma del tutto
            assimilabile a quella presente in ASDRa 11518ter. Si capisce facilmente come la
            datazione di una simile performance scrittoria sarebbe impossibile
            se non si potesse far conto su elementi contestuali che rimandano al primo quarto del Duecento[78], momento in cui, evidentemente, uno sconosciuto personaggio addentro alle
            vicende patrimoniali e processuali di Sant’Andrea trovò anche il modo, svolgendo i suoi
                doveri d’ufficio, di produrre un elegante pastiche grafico
            composto da forme che coesistevano in quell’ambiente e che, probabilmente, già ai suoi
            occhi erano portatrici di connotazioni differenti (modernità, vetustà, professionismo
            notarile, specificità locale). Quel che conta rimarcare è che la scrittura del
            promemoria, col suo carattere composito e artificioso, rende evidente, per contrasto,
            quanto di immediato e di organicamente coerente vi sia nella permanenza del nesso
                de nella carta ravennate, e quanto pienamente
                usuale sia la mano che ha vergato Quando eu
                stava. 
[image: FIG. 44. ﻿ASDRa 11724 [1206-1229].]
FIG. 44. ﻿ASDRa 11724
                    [1206-1229].


A questo punto, acclarato che il
            nesso de in certi contesti è indicatore di una specifica cultura
            giuridica, che il suo uso lascia tracce anche a Ravenna, che la sua presenza in una
            testimonianza grafica non osta a una datazione che comprenda almeno i primi tre decenni
            del XIII secolo, occorrerà soltanto, prima di concludere, circoscrivere nel modo più
            preciso, ovviamente nei limiti del possibile e del documentabile, il profilo culturale e
            professionale di colui che, ravennate, ha materialmente steso su pergamena i primi
            cinquanta versi della canzone.
        

4. Profilo
            sociale e identificazione di un (non troppo) enigmatico scrivente 



Le caratteristiche della scrittura
            di A convergono tutte concordemente sul profilo di un soggetto di formazione giuridica,
            di orientamento pratico, non dottrinale: avvocato o giurisperito. A Ravenna, la fitta e
            attiva presenza di siffatti personaggi è determinata, sul lungo periodo, dallo stesso
            assetto economico e politico-istituzionale della città, caratterizzato dalla centralità
            di eminenti istituzioni ecclesiastiche (arcivescovato, canonica nella duplice
            articolazione dei canonici cardinali e dei canonici cantori, monasteri) tutte dotate di
            cospicui patrimoni fondiari e di diritti da tutelare, in sede giudiziaria, in contrasto
            alla costante, strutturale erosione operata da enti ecclesiastici antagonisti (diocesi
            suffraganee insofferenti del «principato arcivescovile») e da forze laiche, signorili e
            poi comunali[79]. D’altra parte, oltre che nell’ovvia, consistente e ricostruibile attività
            di esperti al servizio di chiese e monasteri, la familiarità con gli studi giuridici e
            con la pratica del diritto a Ravenna traspare anche da altri indizi, come le numerose
            notizie documentarie, specie duecentesche, circa la presenza, in città, di
                libri legales e di raccolte canonistiche: si riferiscono, ad
            esempio, agli ambienti della Chiesa primaziale l’acquisto di un Digestum vetus
            e di un Digestum novum, nell’agosto
            del 1219, da parte di un Giovanni scriptor domini archiepiscopi[80], così come il passaggio di proprietà di alcuni libri appartenuti
            all’arcivescovo Ubaldo, tra cui un Digestum, un
                Codex, un Decretum[81]. 
In tale contesto, Sant’Andrea
            Maggiore, in linea con l’operato di altre grandi istituzioni monastiche ravennati, si
            avvale largamente, sul piano della rappresentanza legale, di
            avvocati, sindaci, attori e procuratori che, in certa misura, riusciamo a individuare
            nominativamente (cfr. IV.6 nota 56); probabilmente, però, anche altri tecnici del
            diritto furono via via al servizio del cenobio, pur senza mai comparire con qualifiche
            specifiche. In ogni caso, anche laddove si disponga di notizie più circostanziate su
            questi soggetti, non è mai possibile collegarne i nomi a prove grafiche individuali, e
            neanche l’identificazione della mano B con quella di un pratico,
            pur di fondamentale importanza per la precisa comprensione dell’evento di scrittura che
            conduce alla messa su pergamena del testo lirico (canzone e ritornello) presente sul
                verso della carta ravennate, risolve la questione
            dell’anonimato. È pur vero che, una volta chiarito lo specifico ambito sociale e
            professionale cui riferire quelle scritture, poco importerebbe attribuire un nome ai due
            operatori del diritto che si sono fatti, all’occasione, estensori del testo volgare.
            Tuttavia, nel caso di A, è forse possibile compiere un ulteriore passo e giungere ad
            acquisizioni più precise, questa volta su base esclusivamente prosopografica: la
            documentazione ravennate superstite lascia infatti intravedere la figura,
            sufficientemente definita, di un advocatus lungamente al servizio
            di Sant’Andrea e il cui ruolo è tale da consentirgli quella libertà di accesso
            all’archivio e quella discrezionalità d’uso della documentazione ivi conservata che
            abbiamo già indicate (cfr. II.1) quali precondizioni indispensabili al reimpiego della
            pergamena 11518ter e, di conseguenza, al manifestarsi della traccia volgare nella
            specifica forma in cui è data. Di costui, tale Ugo de Guezzo, non è stato possibile
            finora recuperare alcuna prova grafica autografa; tuttavia il suo lunghissimo, e
            documentabile, servizio di advocatus presso il cenobio femminile
            (dal 1203 e per i quarant’anni successivi) lo candida come soggetto quant’altri mai
            qualificato a rappresentare, nel 1226, le istanze di Sant’Andrea al cospetto dei
            funzionari imperiali di passaggio in città, e ne fa, per decenni, il dominus
            indiscusso dell’archivio monastico, liberissimo, tra le altre cose, di
            decidere che il verso della pergamena recante un certo contratto di
            vendita del 1127 possa essere utilizzato per la stesura di un testo lirico volgare privo
            di qualsiasi valore giuridico e del tutto incoerente rispetto alla retrostante scrittura
            notarile.
        
La più antica attestazione di Ugo de
            Guezzo risale al 29 aprile 1198 e lo vede già operante (come tipico di molti tra questi
            specialisti del diritto nell’Italia padana) in un contesto pubblico, quale membro del
            Consiglio cittadino che, a fianco del podestà Milone degli Ugoni, designa due
            procuratori incaricati di contrarre un prestito con il Comune di Bologna[82]. Ancora in un contesto pubblico, e con la qualifica
                iurisperitus, Ugo de Guezzo si ritrova, il 13 marzo 1199, tra
            coloro che ratificano gli accordi tra Ravenna e Argenta[83]. In seguito, il 30 giugno 1209, Ugo è citato come «ambasciatore» del Comune
            di Ravenna[84], l’1 aprile 1226 partecipa alle deliberazioni del Consiglio maggiore[85], mentre l’11 gennaio 1216 rendiconta il suo operato quale
                massarius addetto alla riscossione dei dazi alla catena del Badareno[86]. Le testimonianze più consistenti sono però quelle direttamente riferibili a
            Sant’Andrea: Ugo de Guezzo, tra l’ottobre 1203 e il febbraio 1245, è più volte
            espressamente citato come advocatus del monastero[87]; in numerosi casi figura quale testimone o consenziente in documenti che
            concernono il cenobio[88], o anche come suo sindaco e procuratore[89]; a volte, sempre al servizio di Sant’Andrea, viene ricordato come
                iurisperitus[90], a volte come iudex[91]. Altrettanto significative sono certe occorrenze nella documentazione
            privata che consentono di delineare un essenziale ritratto
            personale e patrimoniale del personaggio: l’antroponimo Guezzo, e il nome di famiglia
            Guezzi, ritornano con significativa frequenza tra le carte duecentesche oggi confluite
            nel fondo della canonica di Santa Maria in Porto[92], segnalando peraltro un originario legame di Ugo (ma per parte di moglie)
            col monastero di Santa Maria Rotonda e con la Schola piscatorum,
            l’antichissima corporazione dei pescatori e dei mercanti di pesce, nonché con l’area
            gravitante, a nord di Ravenna, intorno alle valli Zusverti e
                Fenaria nel cui ambito si collocavano tradizionalmente anche
            beni della famiglia capitaneale dei Traversari, a sua volta strettamente legata alla
                Schola[93]. Legatario, insieme ad altri soggetti e sempre insieme alla moglie, in
            testamenti del 1220 e del 1231[94], Ugo de Guezzo sembra disporre di proprietà anche a sud, nei pressi della
            pieve di San Pietro in Trentola[95], oltre che in altre aree urbane e suburbane difficilmente inquadrabili. La
            sua presenza ricorrente, anche nelle carte di Santa Maria in Porto, in funzione
            testimoniale, talvolta con il titolo di iudex[96], conferma il riconosciuto rilievo sociale della sua
            figura.
        
Le indicazioni più suggestive
            vengono però dai possessi e dall’attività in vario modo riconducibili all’area suburbana
            di sbocco al mare del Badareno. Oltre a quanto già ricordato, è significativo, in
            particolare, che il 24 giugno del 1234[97], Ugo de Guezzo faccia refuta, insieme ad altri, all’abate di Santa Maria
            Rotonda di beni dislocati presso l’isola di Palazzolo e la vicina località di Pirottolo,
            in prossimità del più antico nucleo patrimoniale del monastero. Insomma, si sarà ormai
            notato come l’area del Badareno, presente nella vendita del 1127 (in ASDRa 11518ter)
            rogata dal notaio Alberto, ricorra anche, con singolare coincidenza, nella
            documentazione che fa capo, un secolo più tardi, all’advocatus di
            Sant’Andrea, proprietario radicato in quella zona ed esattore, per conto del Comune,
            alla catena che segnava lo sbocco al mare del fiume. Anzi, a questo proposito, si
            potrebbe persino ipotizzare che l’elevata ricorrenza del nesso de
            (grafismo non particolarmente frequente a Ravenna, come si è visto) in ASDRa
            4140, vale a dire nella scrittura notarile che riporta la rendicontazione finanziaria
            dell’esercizio di Ugo, allestita probabilmente partendo da cedole autografe dello stesso
                massarius, non sia altro che l’espressione di un fenomeno
            imitativo in quell’occasione messo in atto dal redattore, il tabellione
                Liuterius[98], forse suggestionato da un analogo uso (non più osservabile direttamente)
            caratteristico della scrittura del suo eminente concittadino. Ancora meno peregrina è
            l’eventualità che la stessa pergamena ASDRa 11518ter, recante la vendita della casa
                pedeplana in Bucca de Flumine sia stata,
            prima del passaggio a Sant’Andrea, nella disponibilità di Ugo de Guezzo o che
            addirittura, in qualche modo, lo fosse ancora negli anni Venti del XIII secolo, il che
            sarebbe possibile qualora si considerasse il documento notarile del 1127 quale parte
            integrante di un archivio personale depositato, integralmente o parzialmente, presso il
            monastero, luogo quant’altri mai sicuro e idoneo alla custodia delle carte private di un
            laico che, per decenni, fu partecipe attivo della vita del cenobio. In effetti, indagini
            recentissime sui legami, anche di tipo esplicitamente feudale, che chiese e monasteri
            potevano instaurare con i professionisti del diritto al loro servizio, vanno
            mettendo in luce l’eventualità che certe istituzioni
            ecclesiastiche, proprio tra XII e XIII secolo, possano anche aver funzionato da più ampi
            e flessibili collettori archivistici[99]. 
Non ci soffermeremo oltre su questa
            ipotesi, che correggerebbe parzialmente quanto detto sopra in II.2. Ci limiteremo
            piuttosto a osservare che la documentazione ravennate finora esplorata offre già una
            serie di dati convergenti nel suffragare l’ipotesi che proprio l’advocatus
            Ugo de Guezzo sia lo scrivente A. L’impossibilità di reperire prove autografe
            sicuramente riconducibili a tale personaggio e, conseguentemente, il non poter procedere
            a un confronto grafico diretto, fa sì che l’identificazione della persona cui attribuire
            la stesura di Quando eu stava si collochi, a tutt’oggi, sul piano
            della plausibilità: una suggestione insomma, ma di intrinseca e profonda concretezza.
            L’identità anagrafica dello scrivente non è direttamente comprovabile e tuttavia,
            riguardo al suo profilo professionale, culturale e sociale non possono più sussistere
            dubbi. Analisi paleografica e considerazioni storiche non lasciano nessun margine di
            incertezza circa l’ambiente da cui proveniva colui che ha gestito le prime fasi di
            stesura del testo lirico: la sua immagine è nitida, così come inequivocabilmente chiaro
            è il quadro interpretativo in cui va collocata la canzone.



[1]  La terminologia qui adottata, con tutto ciò
                    che implica il termine «moderno» sul piano grafico, è evidentemente quella
                    elaborata da Emanuele Casamassima (1988).

[2]  Per il minore livello di strutturazione di B,
                    si veda qui sopra IV.5 nota 50.

[3]  Alle lettere che chiudono posteriormente, su
                    lettera successiva, si può anche aggiungere la e negli
                        incontri ea, ec,
                        eg, et (nel corpo di
                    parola).

[4]  Vera e propria fusione dei tratti curvi
                    contrapposti sembra realizzarsi, almeno in alcuni casi, solamente in
                        de: si veda ad esempio «grande de»
                    r. 3, oppure «de» all’inizio di r. 15.

[5]  Ciaralli e Petrucci 1999, pp. 45-46 (la prima
                    citazione da Zamponi 1988).

[6]  Ghignoli 2013, in particolare si veda alle
                    pp. 320-323 la discussione di due casi pisani: uno volgare, le cosiddette
                        Istruzioni
                    per ser Jacopo (Archivio di Stato di Pisa,
                        Diplomatico della Primaziale, secolo XIII, corta;
                    edizione in Castellani 1982, I, pp. 61-63, n. 11), l’altro latino, i
                        Costituti della Legge e dell’Uso (Yale, Beinecke
                    Library, ms. 415); per i Costituti si veda qui al § 2 note
                    43-45 e nel testo corrispondente. Questa circolarità, o reversibilità di
                    giudizio, determinata dalla possibilità di privilegiare, nell’esame di una
                    qualsiasi scrittura che si collochi nella cosiddetta «fase di transizione», la
                    persistenza del vecchio o l’emergere del nuovo, risulta abbastanza evidente
                    anche nel giudizio su A formulato da Stefano Zamponi (si veda I.3 nota 31 e
                    testo corrispondente) che propone come sostanzialmente equipollenti, nell’una e
                    nell’altra prospettiva, una datazione alla fine del XII secolo, oppure un’altra,
                    alternativa, estendibile fino al decennio 1220-1230. Nella Nota
                        paleografica sembra invece prevalere un meccanismo di
                    predeterminazione cronologica che, come già rilevava Teresa De Robertis (cfr.
                    II.3 nota 26), orienta implicitamente il confronto con le scritture documentarie
                    ravennati verso il XII piuttosto che il XIII secolo.

[7]  Si veda qui sopra in III.3 note 35-36, III.4
                    note 51-53 e nel testo corrispondente nonché, in generale, in III.3-4 e
                    IV.4-6.

[8]  Si veda quanto detto in V.1.

[9]  La Q di «Q(ua)n(do)»
                    appare appena ingrandita e, forse, non c’è neanche l’intenzione dello scrivente
                    di renderla notabilior. In seguito, però, il principio in
                    base al quale l’attacco di ciascuna strofa è contrassegnato da una
                        littera notabilior viene sempre rispettato. Sul piano
                    tipologico, si tratta di semplici minuscole ingrandite come anche di onciali o
                    capitali, sempre con rinforzo o raddoppiamento dei tratti. Molto tipiche, da
                    questo punto di vista, la N di foggia minuscola (r. 6), che
                    sembra, tra l’altro, legare dal basso virgulariter et
                        inferius con la lettera successiva: altro sintomo di modernità, e
                    la E (r. 11), propriamente onciale; entrambe le lettere
                    sono alte circa 5 mm. Le cattive condizioni di conservazione della metà
                    inferiore sinistra del testo impediscono di apprezzare appieno la qualità delle
                    lettere F (r. 16), di tipo capitale, e
                        O (r. 21): della F si intuiscono
                    il rinforzo del disegno e il prolungamento ondulato del tratto superiore; della
                        O si intravedono la forma ogivale, allungata, e il
                    rinforzo dei tratti curvi più marcato nella parte centrale.

[10]  La tendenza ad abbandonare, dopo le prime
                    righe di uno scritto cui si vuole dare un certo tono, le forme esornative e
                    stilizzate che si sovrappongono al modello grafico di base, più familiare allo
                    scrivente, è affatto comune. Basterà vedere quanto accade in ASDRa 11808 (di cui
                    sopra in IV.2).

[11]  Com’è noto, i tre più antichi canzonieri
                    della lirica italiana, espressione di una tradizione «straordinariamente
                    limitata e compatta» ma, nonostante ciò, caratterizzata da «strutture
                    compositive» ben diversificate e «tutte singolarmente originali», nelle parole
                    di Lino Leonardi (2001), adottano impaginazioni differenziate in funzione della
                    forma metrica dei testi ricopiati: la stesura prosastica per la canzone;
                    l’ordinamento a versi accoppiati per i sonetti, con evidenziazione, variamente
                    ottenuta, di fronte e sirma. In estrema sintesi (e con qualche semplificazione):
                    nel Canzoniere Vaticano (Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vaticano
                        latino
                    3793) la struttura metrica (del sonetto) è ulteriormente
                    evidenziata dalla punteggiatura, l’articolazione strofica dall’uso di parentesi
                    graffe nel margine destro, a distinguere quartine e terzine, da
                        litterae notabiliores (maggiori e minori) all’inizio di
                    fronte e sirma, da segni paragrafali; nel Canzoniere Laurenziano (Biblioteca
                    Medicea Laurenziana, ms. Redi 9) che organizza, nella sua
                    prima parte, la scrittura in forma prosastica su due colonne, si riscontra
                    soltanto negli ultimi cinque fascicoli, dedicati ai sonetti, una disposizione
                    accoppiata dei versi simmetrica per le due quartine, su quattro righe, e con i
                    sei endecasillabi della sirma distribuiti complessivamente su altre quattro
                    righe, con metà riga lasciata vuota dopo l’ultimo verso di ciascuna terzina
                    (ulteriori demarcatori metrici sono, anche in questo caso, le
                        litterae
                    notabiliores, la punteggiatura, le graffe); analoga,
                    infine, la disposizione accoppiata dei versi, perlomeno per i sonetti, nel
                    Canzoniere Palatino (Biblioteca Nazionale di Firenze, ms. Banco Rari
                        217), con uso regolare di segni paragrafali a colori alternati,
                    oltre che della punteggiatura metrica e delle litterae
                        notabiliores. Questa minima descrizione vale solo quale
                    primissimo orientamento su una questione complessa e variamente indagata. Quanto
                    alla bibliografia, sia sufficiente il rimando ai quattro volumi di riproduzioni
                    e studi critici sui Canzonieri curati da Lino Leonardi (2001).

[12]  Data la vastità degli studi, basti il rimando
                    a Storey 1993.

[13]  Per ulteriori riferimenti ad altri testi
                    delle Origini, si veda VIII.1.

[14]  Si vedano Bourgain 1990; 2016; Saviotti 2016.
                    Più in generale, per gli scambi, proficui e reciproci, tra versificazione
                    ritmica latina e nuova versificazione volgare, si rimanda a Menichetti 1984, in
                    particolare al § 4, pp. 373-390. Molte questioni relative alla disposizione
                    lineare o colonnare dei versi volgari sono però tuttora sub
                        iudice: per questo, e per eventuali antecedenti mediolatini della
                    disposizione biversale ravvisabili nella produzione innografica, si veda
                    Leonardi 2009.

[15]  Senza far cenno né alla vastissima e
                    continuamente rinnovata bibliografia sui Carmina Burana, né
                    alle vicende editoriali moderne, basti qui ricordare, per il testo Hilka,
                    Schumann e Bischoff 1930-1970, e per la riproduzione facsimilare Bischoff 1967.
                    Il manoscritto è consultabile in MDZ.

[16]  Il caso del frammento piacentino è
                    emblematico, dal momento che la mancata segmentazione del testo e l’assenza di
                    indicatori, segni interpuntivi o altro, rendono ardua la comprensione stessa
                    dell’articolazione metrica, giustificando le varie ipotesi interpretative
                    avanzate da Pietro Beltrami, Lino Leonardi, Francesco Filippo Minetti, Furio
                    Brugnolo, Claudio Vela.

[17]  Il fenomeno è assai studiato: come punto
                    d’avvio si veda la sintetica ma efficace presentazione in Supino Martini
                    1994.

[18]  Biblioteca Apostolica Vaticana,
                        Borgh. 287 (per la cui descrizione si veda Maier 1952,
                    pp. 328-330). Nello specifico, si tratta di distinctiones
                    riferite alla Summa Decreti di Étienne de
                    Tournai dovute, probabilmente, a un magister competente in
                        ius utrumque (in considerazione delle frequenti
                    citazioni del Digestum che vi ricorrono);
                    l’esemplificazione è, ovviamente, minima ma sufficientemente rappresentativa,
                    nella sua tipicità, di un fenomeno affatto generale. Il codice fa parte del
                    gruppetto di manoscritti individuati da Anneliese Maier (1977) come provenienti
                    dalla biblioteca d’oltremare di Sidone. Per gli scambi librari tra Occidente e
                    Oriente latino e per il ruolo culturale svolto dagli ecclesiastici che
                    s’inserirono nella gerarchia d’Oriente, si vedano almeno Tessera 2005 e
                    Minervini 1999; l’elegante textus
                    semiquadratus del manoscritto Borghesiano rimanda ad
                    ambienti di produzione giuridica italiani o francesi. Per l’impiego di schemi
                    grafici nel manoscritto giuridico, e per le implicazioni cognitive di questa
                    pratica, si possono vedere Dusil 2018 e il recentissimo Even-Ezra 2021 (in
                    particolare alle pp. 108-114).

[19]  Le soluzioni adottate da A e B, se è
                    corretta la nostra interpretazione, hanno un carattere innovativo e creativo sul
                    piano grafico che tanto più risalta se si considera che margini e spazi bianchi
                    del manoscritto giuridico ospitano comunque, con discreta frequenza, versi e
                    versicoli latini di carattere esplicativo, didattico, mnemonico per i quali
                    viene sempre utilizzata, anche prescindendo dalla loro natura quantitativa o
                    ritmico-accentuativa, la disposizione colonnare. Accade così, per esempio, nella
                    glossa esametrica (ma con rime isolate, staccate dai versi e raccordate da
                    tratti obliqui convergenti) attribuita a Jacopo da Porta ravennate nel ms.
                        F.II.15 della Biblioteca Nazionale Universitaria di
                    Torino (cfr. fig. 35 e § 3 note 56-58) edita in Converso 1964-1965; nei versi
                    (ritmico-accentuativi) celebrativi di Martino Gosia e del figlio nel ms. Paris,
                    Bibliothèque Nationale de France, Latin
                    4615 (Acher 1910); o anche nel componimento metrico
                    (quantitativo) «Si duo sunt nati sexuntia» alla c. 156r del ms. Vaticano latino
                    2705, visionabile in DVL.

[20]  Manca però qualsiasi lavoro sistematico
                    sulle abbreviazioni giuridiche; l’unico riferimento possibile è costituito dai
                    repertori didattici quali Viola 1970.

[21]  Altrettanto chiaramente individuato, in
                    quanto parola grafica, l’aggettivo «nullo», in sé conchiuso e impossibile da
                    segmentare diversamente, stante la trasparente base grafica latina. Per le forme
                    abbreviate del possessivo, basterà fare riferimento a un testo ben noto e
                    sicuramente datato, il registro del legato apostolico Ugolino d’Ostia del 1221
                    (Bibliothèque nationale de France, ms. Latin 5152A,
                    consultabile in BnF Gallica): qui, la prima delle numerose mani presenti, quella
                    che dà avvio al lavoro di copia con scrittura «in mezzo tra il librario e il
                    notarile» nelle parole di Guido Levi (1890, p. XXV), adopera appunto, con
                    frequenza, forme contratte per il possessivo
                    m(e)us/a/um.

[22]  Si veda quanto detto in V.1.

[23]  Si veda quanto detto in I.2 nota 15, I.4
                    nota 35, III.3 nota 33, IV.3 nota 30, IV.5 nota 54 e nelle corrispondenti
                    porzioni di testo, nonché, più in generale, in III.1-2, IV.5.

[24]  Per la lettera k si
                    veda quanto detto in I.3 nota 32; per la E maiuscola, di
                    forma onciale, con raddoppiamento del tratto curvo e priva di
                        fermeture à droite (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 44),
                    che si trova ampiamente attestata, a inizio Duecento, a fianco della variante
                    chiusa, si veda ad esempio il già citato registro di Ugo d’Ostia (cfr. qui sopra
                    alla nota 21).

[25]  A dire della fascinazione esercitata da tale
                    argomento basterà vedere come Michele Feo (2000, p. 18) ne resti suggestionato
                    fino al punto da ricondurre interamente al nesso de (messo
                    in evidenza, nel contributo citato, da una riproduzione a forte ingrandimento)
                    la garanzia di una datazione inusitatamente alta del reperto lirico.

[26]  Per la rivitalizzazione, proprio in virtù
                    della datazione alta di Quando eu stava, dell’ipotesi
                    continiana di un autonomo sviluppo di centri di produzione poetica
                    settentrionale, si veda IX.5.

[27]  Oxford, Bodleian Library, ms.
                        Digby 23.

[28]  Ne furono protagonisti studiosi quali Ian
                    Short (1973), Charles Samaran (1973) e, da ultimo, Malcom B. Parkes
                    (1985).

[29]  Basti vedere, al riguardo, Schneider
                    1987.

[30]  Ciaralli 1998, pp. 41-42; a p. 38, in una
                    diversa prospettiva (nomenclatoria, ma con sottintese implicazioni cronologiche)
                    il nesso de viene identificato come fenomeno peculiare
                    della «tarda minuscola carolina».

[31]  Ciaralli 1998, pp. 43-44; a p. 45 un
                    significativo ma fugace accenno alla presenza del nesso de
                    nelle scritture di glossa (sulle quali si veda più avanti il § 3).

[32]  Ciaralli 1998, p. 46, con alcune irrisolte
                    ambiguità concettuali (pp. 43-47) negli incroci tra «usualità», «scarsa
                    formalità», «ambito documentario», «corsività», destinate poi a riverberarsi
                    anche in Ciaralli e Petrucci 1999. Per fare un solo esempio, trascelto per la
                    sua emblematicità tra i molti possibili, potremmo osservare che è di ambito
                    indubitabilmente «documentario» il solenne privilegio (con bulla
                        aurea) di Federico II, ancora fortemente influenzato dallo stile
                    regio siciliano, dato a Basilea il 26 settembre 1212 per il margravio Enrico di
                    Moravia (discusso in Ciaralli 1998, p. 45), in cui compare il nesso
                        de, ma la cui scrittura non si può in alcun modo
                    considerare «poco formale», né «usuale», né tanto meno, sotto il profilo
                    tecnico-esecutivo, più «corsiva» di quanto non sia una qualsiasi coeva libraria
                    eseguita al tratto (edizione del diploma in Koch 2007, D 172; riproduzione in
                    von Sybel e Sickel 1880-1891, VI, 10b). Questo caso specifico dà anche modo di
                    misurare quanto sia difficile valutare se, effettivamente, il nesso
                        de fosse percepito dagli scriventi del XIII secolo
                    quale elemento «appartenente a un livello grafico mediocre» e se davvero la sua
                    scelta fosse determinata (come è stato sostenuto) da esigenze di economia di
                    spazio. Certamente, nel diploma imperiale, non c’è la presunta rasura
                    «nobilitante» segnalata da Ciaralli (alla r. 3, in decor),
                    correttiva di un elemento «mediocre» in favore di un corrispettivo «elevato»
                    (ben strano, comunque, sarebbe stato un simile intervento in un documento di
                    tale impegno formale) né, d’altra parte, si potranno invocare ragioni di spazio
                    o di economicità per il ricorrere del nesso de nell’elenco
                    dei testimoni, dal momento che la medesima situazione di
                        studiato
                    affastellamento evidenziabile in Koch 2007, D 172 si
                    ritrova, ma questa volta senza l’uso del nesso de,
                    nell’elenco degli stessi testimoni, con gli stessi nomi e titoli, con identica
                    disposizione tabellare, nella celeberrima «Bulla aurea Siciliae» per Ottokar I
                    di Boemia (Koch 2007, D 171), documento strettamente collegato al precedente,
                    dato altresì a Basilea il 26 settembre 1212 e redatto dallo stesso
                        mundator: semplicemente, qui come altrove, l’impiego
                    del nesso de corrisponde a una scelta, sempre possibile
                    fino a una certa epoca, tra due varianti sostanzialmente equivalenti. Un’ultima
                    (minima ma necessaria) precisazione riguarda la collocazione del documento qui
                    designato come Koch 2007, D 172 che, diversamente da quanto segnalato in
                    Ciaralli 1998, p. 103, è conservato, come del resto Koch 2007, D 171, non a
                    Vienna ma all’Archivio Nazionale (già Archivio Centrale dello Stato) di Praga
                    (AČK.4 e AČK.2 rispettivamente).

[33]  Per un primo e generale inquadramento delle
                    problematiche relative alla datazione (e alla databilità delle scritture) è qui
                    sufficiente il rimando alle variegate relazioni del
                            IXe
                        Colloque du Comité International de Paléographie, organizzato da
                    padre Leonard Boyle e tenuto nel 1990, poi parzialmente pubblicate nel vol. 54
                    di «Scriptorium», nonché alla prefazione di Johann Peter Gumbert (2000) allo
                    stesso volume, che si segnala per alcune ancora attuali riflessioni
                    metodologiche.

[34]  Naturalmente i criteri di datazione stretta
                    mantengono una loro validità «di principio» se riferiti a produzioni scrittorie
                    non solo canonizzate, o comunque rispondenti a una norma solida e condivisa, ma
                    anche a situazioni di biunivoca e virtuosa interconnessione tra «modello
                    grafico» ed elevata capacità professionale del copista. Nel concreto, però,
                    com’è ampiamente noto, le più varie incertezze di datazione possono derivare da
                    parziale o cattiva assimilazione del modello da parte dello scrivente, da
                    innovazione consapevolmente ricercata, da anacronismo voluto, da interferenza
                    con tipologie scrittorie diverse e alternative, persino da fattori di tipo
                    anagrafico (nel caso di un copista in età avanzata che continui a fare
                    riferimento a modelli superati, originariamente assimilati in fase di primo
                    apprendimento). Le problematiche poste in evidenza da Paola Supino (1995),
                    relative ai secoli centrali e tardi del medioevo, anche solo limitatamente alle
                    produzioni librarie (un accenno alle corsive in Supino 1995, pp. 23-24), sono
                    ancora più complesse e giungono al quasi paradossale riconoscimento della
                    inutilizzabilità dei repertori di codici datati e localizzati al fine
                    dell’elaborazione di attendibili e universalmente validi criteri di datazione
                    (pp. 14-15; 22-23), nonché alla valutazione in termini positivi di una
                    consapevole rinuncia al perseguimento di attribuzioni paleografiche, topiche e
                    croniche, troppo circostanziate (pp. 27-29).

[35]  Il metodo comparativo
                        (Schriftvergleich), ovvero il riconoscimento e
                    l’inquadramento della tipologia grafica, preliminare al confronto con testimoni
                    consimili, resta imprescindibile per quanto, stante l’imponderabilità delle
                    variabili spesso implicate nel giudizio, ci si trovi ricorrentemente a dover
                    fare appello agli incomunicabili valori dell’«esperienza» e dell’«intuito»
                    personali (Spunar 1976, p. 62). Per i problemi connessi al rischio, assai
                    consistente per il tardo medioevo, di operare, ai fini della datazione,
                    confronti su «oggetti storicamente incoerenti» si veda Supino 1995; per le
                    insidie connesse alla datazione delle scritture «di transizione» si vedano le
                    acute osservazioni in Ghignoli 2013 (cfr. sopra § 1 nota 6) e alcune, più
                    generiche, considerazioni in Mundò e Alturo Perucho 1998. Per la fondamentale
                    importanza della più ampia contestualizzazione delle testimonianze scritte,
                    specialmente delle «tracce», ai fini dell’inquadramento cronologico, valga il
                    richiamo allo stesso Petrucci 1988 (cfr. I.5).

[36]  Il riferimento esclusivo alle scritture
                    notarili non è, in realtà, esplicitato sebbene, nella Nota
                        paleografica, si faccia sempre riferimento a esempi notarili ogni
                    qualvolta si vogliano indicare termini di confronto grafico (Ciaralli e Petrucci
                    1999, pp. 48-49); un elenco dei fondi archivistici sui quali sono stati condotti
                    gli spogli ivi, p. 43.

[37]  Si veda al riguardo quanto detto in
                    III.1.

[38]  Decisivo in questo senso il confronto con
                    pochi e ben individuati fondi documentari di provenienza monastica tra cui Santa
                    Maria Val di Ponte, Fonte Avellana, Chiaravalle di Fiastra (Ciaralli e Petrucci
                    1999, p. 48).

[39]  Significativamente fu proprio uno storico
                    della lingua come Arrigo Castellani (2000, pp. 532-533 nota 82), forse cogliendo
                    l’implicito parallelo con la nozione di isoglossa, a manifestare un certo
                    smarrimento di fronte a quelle indicazioni geografiche vaghe e contraddittorie
                    che avrebbero pur dovuto dar corpo all’impiego qualificante dei tre tratti
                    grafici demarcativi.

[40]  L’equivalenza tra segni grafici qualificanti
                    e isoglosse, sotterraneamente operante nella Nota
                        paleografica, ha in realtà illustri (e ambiziosi) precedenti:
                    pensiamo a Charles Samaran che, alla fine degli anni Cinquanta del secolo
                    scorso, presentando il primo dei volumi del Catalogue des
                        manuscrits, nell’ambito del vasto progetto, tuttora in corso e
                    originariamente promosso dal Comité international de
                        paléographie
                    latine, riferiva espressamente del proposito di redigere
                    «atlanti paleografici», del tutto assimilabili agli «atlanti linguistici», e
                    tali da consentire la ricostruzione di una «géographie graphique de l’Europe»
                    (Samaran e Marichal 1959, pp. XIII-XIV); sui limiti sostanziali, se non
                    addirittura sull’illusorietà di tale ambizione, per i secoli tardomedievali,
                    valga ancora il rimando a Supino 1995.

[41]  Per un primo orientamento riguardo alla
                    pratica del diritto a Pisa, e per ulteriore bibliografia, si veda Wickham 2000.
                    Più o meno rituale, a sostegno dell’ipotesi dell’esistenza di una scuola locale,
                    il richiamo alla presenza in città delle Pandette (Codex
                        Pisanus), all’attività di traduzione di Burgundio e, soprattutto,
                    all’incerto appiglio offerto dall’isolata testimonianza della lettera di un
                    monaco vittorino (databile al 1124-1127) desideroso di studiare diritto a Pisa
                    (cfr. Doufour, Giordanengo e Gouron 1979); più recentemente, valorizzando una
                    glossa, già nota, di Bartolo, Peter Landau (2014) ha propugnato l’idea di un
                    insegnamento di diritto impartito da Bulgaro a Pisa, prima ancora che a Bologna.
                    Chris Wickham sostiene invece, argomentatamente, che la romanizzazione del
                    diritto a Pisa non sia un fatto di scuola ma frutto di «iniziativa
                    essenzialmente ideologica» (Wickham 2000, p. 205).

[42]  Yale, Beinecke Library, ms. 415; edizione in
                    Vignoli 2003.

[43]  Presente soprattutto all’inizio del codice,
                    tale mano lascia tuttavia traccia di sé fino alle ultime carte.

[44]  Si confrontino possedit
                    (in Beinecke 415, fig. 31) con cresse (ASDRa
                    11518ter, r. 9), per la s in forma di 7;
                        possessio(n)es e possessio(n)em
                    (in Beinecke 415, fig. 31 rr. 1, 5) con
                        passce o custothisse (in ASDRa
                    11518ter, rr. 10, 20) per la s sinuosa. 

[45]  Archivio Storico Diocesano di Pisa,
                        Fondo del Capitolo del Duomo di
                    Pisa n. 506.

[46]  Dell’ampia bibliografia disponibile basterà
                    richiamare Wickham 2000, pp. 203-205, 242-252, e Ronzani 1991.

[47]  Si veda qui poco sopra alla nota
                    41.

[48]  Per l’origine italiana del manoscritto cfr.
                    Nicolaj 1991, pp. 105-106, che riporta al riguardo anche un parere di Giulio
                    Battelli.

[49]  Per il Liber
                        Tubingensis si veda Gouron 1978, p. 50; per una descrizione del
                    codice, composito, si veda Wilmart 1945, pp. 563-564. Utile anche la scheda di
                    Peter Weimar in MJ, con datazione ai secoli XII ex.-XIII
                        in. e corposi rimandi bibliografici.

[50]  Il nesso de si ritrova,
                    abbondantemente, nel testo come pure nelle non frequentissime annotazioni
                    marginali. Una descrizione del codice in Stevenson e De Rossi 1886, pp. 240-241
                    e, con maggior dettaglio, nella scheda di Thorsten Huthwelker consultabile in
                    BPD; da qui è anche possibile accedere a una completa digitalizzazione del
                    manoscritto. 

[51]  Il codice è integralmente riprodotto in TD.
                    La mano principale (a prescindere dall’origine dei testi) potrà forse essere
                    italiana come francese, e appartenere a un maestro di diritto. Un’impronta
                    francese è più chiaramente riconoscibile in molte delle annotazioni
                    marginali.

[52]  Per le tre ipotesi, rispettivamente: Conrat
                    1882; Tardif 1890, pp. 257-261; Gouron 2004, pp. 61-71.

[53]  Per la centralità del libro nella didattica
                    e nella professione giuridica basti il rimando a Bordini 2009.

[54]  L’interesse per le tracce d’uso nel codice
                    giuridico è già ben definito nei lavori, di inizio Novecento, di Eduard Maurice
                    Meijers e, da allora, non è mai venuto meno. Un’attenzione particolare è stata
                    rivolta agli strati di glosse e qui basterà accennare alla prospettiva di
                    ricerca sviluppata da Gero Dolezalek, concretizzatasi in grandi opere di
                    repertoriazione e in innumerevoli contributi specifici; da segnalare anche i
                    percorsi d’indagine perseguiti e promossi da Manlio Bellomo. Riflessioni
                    generali sui motivi d’interesse delle tracce d’uso in Dolezalek 1994 e Bellomo
                    1989.

[55]  Un’utilissima raccolta di dati,
                    statisticamente elaborati, relativi alla durata temporale lungo la quale un
                    manoscritto giuridico (in particolare il Codex) poteva
                    rimanere in uso e quindi accogliere stratificazioni di scritture in Speciale
                    1994, pp. 122-124.

[56]  Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria,
                        Fondo manoscritti F.II.15 (cfr. qui § 1 nota 19), già
                    studiato da Federico Patetta, poi analiticamente esaminato in Converso
                    1964/1965, cui va affiancato Dolezalek 1985, II, pp. 406-411.

[57]  Converso 1964/1965, pp. 27-28, da integrare
                    con la scheda dello stesso Gero Dolezalek in MJ. Del codice torinese, alla fig.
                    35, è riprodotta una glossa metrica (c. 39v) attribuita a Jacopo da Porta
                    ravennate e vergata, si direbbe intorno alla metà del XII secolo, dalla mano che
                    Angelo Converso definisce «B» (cfr. qui sopra alla nota 19).

[58]  L’esempio qui illustrato proviene dalla c.
                    29v (glossa sul problema della «mora», discussa in Converso 1964/1965, p. 48),
                    in due successive redazioni, la prima attribuita alla mano B (cfr. alla nota
                    precedente), la seconda alla mano C (ricondotta da Converso alla fine del XII
                    secolo).

[59]  Per un inquadramento generale delle
                        allegationes, strumento fondamentale di rinvio interno
                    che, com’è noto, consentiva al giurista-interprete di mettere «il testo a
                    colloquio con sé stesso» si vedano le puntuali osservazioni di Mario Ascheri
                    (2002, pp. 327-328). Riguardo al Vat. Lat. 11599, per la
                    complessa stratificazione dei successivi, apparentemente non coordinati,
                    interventi interpretativi e di commento, che si protrae dal XII al XIII secolo e
                    che include anche frequenti annotazioni a punta metallica, si veda la scheda di
                    Gero Dolezalek in MJ.

[60]  Digitalizzato in DVL e in BPD; cfr. anche
                    Stevenson e De Rossi 1886, p. 273.

[61]  Per l’uso (che risalirebbe già a Irnerio) di
                    inserire authenticae nel Codex in
                    forma di estratti marginali, si veda Cortese 1995, II, pp. 67-68. L’integrazione
                    («Apud quos oporteat causam dicere monachos») rimanda a Auth. LXXX; Novell.
                    79.

[62]  Se ne veda la scheda di Gero Dolezalek
                        in MJ; più in generale, per la posizione del
                    manoscritto cassinese nell’ambito della tradizione
                        dell’Infortiatum, si veda van de Wouw 1984.

[63]  Integralmente riprodotto in e-codices da cui
                    si accede anche all’accurata scheda catalografica di Giovanni Chiodi, Andrea
                    Massironi, Giovanna Murano.

[64]  Si riproduce qui un particolare della p. 72
                    (il codice è paginato, non cartulato) recante il testo delle
                        Quaestiones
                    sabbatinae di Pillio da Medicina (per la datazione e la
                    diffusione dell’opera si veda Tavilla 2012, pp. 8-99, con bibliografia); il
                    nesso de nelle integrazioni e correzioni interlineari, ma
                    anche nelle annotazioni a mina di piombo.

[65]  Se ne veda la scheda di Peter Weimar in MJ e
                    la descrizione analitica in Dolezalek e Bertram 2009 (versione provvisoria del
                    catalogo dei manoscritti giuridici Vaticani latini da
                    inquadrare, nei suoi limiti, tramite Dolezalek e Bertram 2009).

[66]  Aggiungiamo solo che il nesso
                        de è presente nella mano duecentesca che redige le
                        distinctiones nel ms. vaticano
                        Borgh. 287 (si vedano nota 18 e fig. 30) .

[67]  ASFi, Diplomatico,
                        Camaldoli 1216 n. 3 (cod. id. 00009148), in
                    ICAR.

[68]  La posizione di ciascuna asserzione rispetto
                    al dibattimento è segnalata da «probatur», «discordant partes» o, infine,
                    «reservatur examini domini papae». Il pezzo va datato in rapporto alle vicende
                    processuali (secondo il giudizio che ci è stato cortesemente anticipato da
                    Cécile Caby) tra il 18 settembre 1217 e il 4 agosto 1220.

[69]  ASFi, Diplomatico,
                        Camaldoli 1216 n. 1 (cod. id. 00009145).

[70]  Le aggiunte interlineari sono finalizzate a
                    raccordare alcune asserzioni ai testimoni che possono provarle. Per le tecniche
                    di indicizzazione adottate nella documentazione processuale, anche in
                    riferimento a Camaldoli, si veda Wickham 2000, pp. 438-443.

[71]  ASFi, Diplomatico,
                        Camaldoli sec. XI (cod. id. 00002893).

[72]  In ragione della sua apparente arretratezza,
                    questa scrittura sarebbe difficilmente collocabile nel tempo se non occorressero
                    inequivocabili elementi esterni, contestuali, che ci consentono di datarla a
                    poco prima del 4 agosto 1220. Un certo andamento attardato, rispetto alle coeve
                    librarie, è del resto evidenziabile in moltissime delle scritture dei pratici
                    fin qui esaminate.

[73]  Si veda III.2 nota 29. Per un’ipotesi circa
                    la presenza, in questo documento, del nesso de a seguito di
                    un fenomeno imitativo, legato proprio agli usi grafici caratteristici di A, si
                    veda qui al § 4 nel testo corrispondente alla nota 98. A ulteriore conferma del
                    fatto che l’impiego del nesso si estenda, pur in una fase di regresso, oltre i
                    limiti cronologici rigidamente fissati da Ciaralli e Petrucci, basterà
                    rivolgersi di nuovo a Camaldoli, in particolare alla minuscola notarile (in cui
                    l’uso di de è sistematico) che copre le ultime quindici
                    righe di ASFi, Diplomatico, Camaldoli
                    1216 n. 3 (anni 1217-1220: cfr. nota 67). Per un altro esempio ravennate, si
                    vedano le note 75-78 e il testo relativo.

[74]  Il tener conto dei dati anagrafici è un
                    semplice fatto di buonsenso, che trascende qualsiasi specialismo paleografico:
                    si ricordi, a tal proposito, la garbata ironia con cui Marc Bloch (1974, p. 166)
                    evoca la figura del vecchio chartiste che si piccava di
                    poter datare qualsiasi scrittura nell’arco di un ventennio, dimenticando però
                    che la vita di un essere umano e, conseguentemente, di un copista, può
                    estendersi ben oltre i quarant’anni senza che la sua scrittura si modifichi via
                    via per adattarsi alle mode più recenti.

[75]  L’ipotesi della «ripresa imitativa di
                    modelli ormai desueti», a giustificazione della presenza del nesso
                        de in scritture duecentesche, viene avanzata anche in
                    Ciaralli e Petrucci 1999, p. 47, nota 77. Per una classificazione differenziata
                    dei fenomeni grafici riconoscibili come arcaismi, anacronismi, riprese
                    mimetiche, e sulle loro possibili ragioni d’uso, valga il rimando all’ormai
                    classico (anche per le implicazioni metodologiche) Parkes 1997. 

[76]  ASDRa 11724, con datazione archivistica al
                    1200.

[77]  Per le peculiari caratteristiche delle
                    scritture documentarie in uso a Ravenna si vedano II.3, III.1-2.

[78]  Nello specifico, le indicazioni cronologiche
                    derivano dalla possibilità di inquadrare alcuni dei personaggi nominati nel
                    promemoria (Albertus de Guido de Ramberto,
                        Iohannis Palmerius, Iohannis
                        Bretannius, Rigo) e riconducibili, per altra
                    via, all’arco temporale 1206-1229. Notevole, in particolare, che un Rigo de
                    Liversano, il 20 febbraio 1212 (ASDRa, 11781) restituisca al monastero di
                    Sant’Andrea beni collocati in una zona (prossima a Cesena) in cui i possedimenti
                    del monastero appaiono da più parti insidiati, come sembra peraltro confermare
                    un’altra restituzione, del 1o settembre 1210 (ASDRa
                    11773), questa volta dell’arcivescovo Ubaldo che cede alla badessa proprietà che
                    il predecessore Alberto le aveva sottratto. Ciò non vuol dire che il bigliettino
                    vada necessariamente datato anteriormente al 1212, ma semplicemente che una sua
                    collocazione nei primi decenni Duecento ben si concilia con la politica di
                    recupero patrimoniale perseguita dal monastero in quel torno d’anni.

[79]  Per la visione storiografica classica,
                    riferita ai secoli centrali del medioevo, di una Ravenna quasi esclusivamente
                    votata alla rendita fondiaria e alla difesa delle prerogative amministrative e
                    giurisdizionali, si vedano Pini 1992 e Rabotti 1993.

[80]  ASDRa 3270 (1 agosto 1219), cfr. III.2 nota
                    13; l’arcivescovo in questione è Simeone (1217-1228).

[81]  ASDRa 9457, c. 14v, testimonianza
                    riconducibile all’anno 1216 (sotto il vescovato di Ubaldo: 1208-1216), cfr.
                    III.2 nota 31. Varrà forse la pena di ricordare anche la presenza sulla cattedra
                    arcivescovile ravennate (dal 1190 al 1201) di Guglielmo da Capriano, già maestro
                    di diritto nello Studium bolognese (Mazzanti
                    2003).

[82]  ASDRa 1957; cfr. sopra in III.2 nota 21 e
                    fig. 12.

[83]  ASDRa 3814; cfr. III.1 nota 5.

[84]  ASDRa 936; edizione in Fantuzzi 1801-1804,
                    IV, n. 95.

[85]  ASDRa 9377, cfr. III.2 nota 28.

[86]  ASDRa 4140; si vedano III.2 nota 29 e
                        fig. 17.

[87]  Ad esempio in ASDRa 11739 (1 giugno 1203);
                    ASRa, Sant’Andrea Maggiore (già in Archivio di Stato di
                    Bologna) n. 42 (4 ottobre 1203); ASDRa 11748 (13 giugno 1205); ASDRa 11752 (9
                    novembre 1206); ASDRa 11761 (17 maggio 1208); ASDRa 11795 (19 gennaio 1216);
                    ASDRa 11799 (4 maggio 1216); ASDRa 11805 (10 febbraio 1218); ASDRa 11823 (25
                    febbraio 1221); ASDRa 11843 (7 maggio 1224); ASDRa 11851 (17 ottobre 1227);
                    ASDRa 11877 (13 aprile 1231); ASDRa 11903 (24 giugno 1234); ASDRa 11924 (13
                    febbraio 1245).

[88]  Ad esempio in ASRa, Sant’Andrea
                        Maggiore (già in Archivio di Stato di Bologna) n. 43 (6 settembre
                    1205); ASDRa 11763 (14 giugno 1208); ASRa, Sant’Andrea Maggiore
                    XXIV.III/1 (1 luglio 1213); ASDRa 11836 (25 novembre 1223); ASDRa
                    11843 (7 maggio 1224); ASDRa 11848 (17 giugno 1227); ASDRa 11858 (3 giugno
                    1228); ASDRa 11879 (22 febbraio 1232).

[89]  ASDRa 11891 (15 ottobre 1233).

[90]  ASDRa 11758 (19 giugno 1208).

[91]  ASDRa 11877 (13 aprile 1231); ASDRa 11924
                    (13 febbraio 1245).

[92]  Qualche sparuta attestazione fa riferimento,
                    sul principio del XII secolo, a un perfetto omonimo del nostro Ugo de Guezzo:
                    ASRa, Canonica
                    di Santa Maria
                    in Porto, 336.B (8 aprile 1107); 963 (15 gennaio 1115). Il
                    nome di famiglia a Ravenna non è però frequente, mentre ricorre
                    significativamente a Bologna: i Guezzi, fin dal XII secolo, rappresentano qui
                    un’importante compagine di parte Lambertazza (in assenza di ricerche specifiche
                    si veda A. Antonelli 2004, ad indicem). L’eventualità di
                    una provenienza bolognese del nostro Ugo va messa in conto, specie tenendo
                    presente la pressione egemonica felsinea che si manifesta chiaramente, anche con
                    intensificati movimenti migratori a inizio Duecento.

[93]  ASRa, Canonica
                    di Santa Maria
                    in Porto, 340.B (3 maggio 1198); 361.B (29 marzo 1203). Ugo
                    de Guezzo si ritrova anche come testimone in transazioni che coinvolgono
                        la Schola: ASRa, Canonica
                    di Santa Maria
                    in Porto, 364.B (26 giugno 1204). Per le origini, i primi
                    sviluppi e l’incidenza sociale della Schola piscatorum si
                    veda Pini 1992.

[94]  ASRa, Canonica
                    di Santa Maria
                    in Porto, 212.A (29 novembre 1220): importante testamento
                    di Pratolinus in favore di svariati enti ecclesiastici
                    ravennati con lasciti, oltre che per Ugo de Guezzo, anche per altri personaggi
                    di rilievo come Pietro Traversari e Pietro Dusdei; ASRa,
                        Canonica
                    di Santa Maria
                    in Porto, 213.A (29 settembre 1231): testamento di Giacomo
                    di Filippo con lasciti cospicui per vari enti ecclesiastici cittadini e un
                    legato per Ravenna, moglie di Ugo.

[95]  Lo si evince da una
                        confinatio in ASRa, Canonica
                    di Santa Maria
                    in Porto, 315 (25 settembre 1213).

[96]  ASRa, Canonica
                    di Santa Maria
                    in Porto, 364.B (26 giugno 1204); 1561.F (27 giugno 1215);
                    212.A (29 novembre 1220); 1018.G (27 novembre 1230); 1539.F (8 giugno
                    1239).

[97]  ASRa, Abbazia di San
                        Vitale, V.V.24 (24 giugno 1234).

[98]  Si veda III.2 nota 29.

[99]  Il riferimento è alle ricerche condotte da
                    Dario Internullo, che sentitamente ringraziamo, il quale ci ha anticipato alcuni
                    stralci del suo libro, in corso di stampa, sul Comune di Roma tra XII e XIII
                    secolo. 





Capitolo ottavo
            

Del testo, e delle sue difficoltà

Per la prima volta considerati non nella loro separatezza bensì nel loro essere
                corpus unitario, i documenti A e B vengono qui riproposti secondo una nuova
                trascrizione diplomatica, per la cui realizzazione si descrivono qui i criteri
                utilizzati per l’allestimento, le modalità di disposizione dei versi, il problema
                della notazione musicale e gli errori e le irregolarità che hanno reso difficile la
                regolarizzazione dell’assetto metrico e che hanno indotto a considerare un probabile
                ibridismo linguistico con la lirica siciliana.





Sebbene i blocchi di versi A e B –
        intesi come entità separate e indipendenti – siano già stati oggetto di varie edizioni,
        tuttavia un ripensamento complessivo della vicenda compositiva della carta ravennate non può
        sottrarsi a un nuovo confronto con il testo, riguardato per la prima volta come un’entità
        progettata e realizzata unitariamente. 
La nostra trascrizione diplomatica è
        basata su una iniziale revisione di Roberta Cella a partire dalle fotografie eseguite dai
        tecnici dell’Opificio delle Pietre Dure di Firenze per conto di Alfredo Stussi (1999a, p.
        1), nelle copie già nella disponibilità di Armando Petrucci, e da successive revisioni
        sistematiche e capillari di Nino Mastruzzo sulla pergamena e su nuove riproduzioni (per
        l’illustrazione dettagliata della materialità del pezzo cfr. V.1). Degli editori precedenti, Stussi, Lannutti (2005, p. VII) e Formentin (2007a, p. 12) hanno esaminato di persona
        la carta, il primo fornendone anche una trascrizione diplomatica (Stussi 1999a, pp. 8-9 e 36
        per il testo A e il testo B rispettivamente), mentre Castellani, per sua stessa
        dichiarazione (2000, p. 524 nota 79), ha lavorato solo sulla base delle fotografie
        fornitegli da Stussi. 
Quanto all’edizione critica, a quella
        offerta inizialmente da Stussi (1999a, pp. 26-27 e 39 per i testi A e B rispettivamente), il
        cui esito testuale è pubblicato anche in un articolo uscito più o meno in contemporanea
        (Stussi 1999c, pp. 8-10, 17)[1], è seguita una nuova edizione a opera di Arrigo Castellani (2000, pp. 525-526 e
        530 per A e B rispettivamente), con molte lezioni congetturali che
        tentano di porre rimedio ai guasti soprattutto nelle strofe IV e V. Di tali «proposte» –
        evidentemente conosciute in anticipo sulla stampa – ha potuto tener conto, accogliendole
        quasi tutte, lo stesso Stussi nella sua seconda edizione del solo testo A (Stussi 1999b, pp.
        614-616), che è stata successivamente ristampata senza modifiche e senza commento (Stussi
        2001, pp. 17-19; 2005, pp. 9-10). 
Se il solo testo B è stato nuovamente
        edito da Maria Sofia Lannutti (2005, p. 174, con minime modifiche ristampato in Lannutti
        2009, pp. 117-118), tanto A quanto B sono stati ripubblicati, con qualche nuova lettura
        rispetto alla seconda edizione di Stussi (1999b) ma nessun favore per le congetture di
        Castellani, da Vittorio Formentin (2007a, pp. 171-177), dalla cui edizione dipendono le
        prime tre strofe di A stampate in Lannutti 2009, p. 117. 
1. La
            trascrizione diplomatica 



Nell’allestire la trascrizione
            diplomatica ci atteniamo ai criteri elencati di seguito. 
1) Riproduciamo la disposizione dell’originale,
            numerando progressivamente ciascuna riga e indicando con 12bis l’aggiunta interlineare
            tra le righe 11 e 12. 
2) Riproduciamo, nei limiti del possibile, data la
            scrittura minutissima, la separazione tra le parole così come nell’originale, rendendo
            con la maiuscola le litterae notabiliores, compresa l’iniziale. 
3) Conserviamo la u con
            valore consonantico, il punto in basso della mano A e il punto a mezza altezza della
            mano B (cfr. § 1.1), nonché il punto sottoscritto all’iniziale di cong(n)i
            r. 12 e di si r. 12bis per indicare l’espunzione e,
            rispettivamente, l’inserimento dell’intero verso. 
4) Sciogliamo tra parentesi tonde le abbreviazioni
            e i compendi (su cui cfr. VII.1); ricordiamo che
            il titulus planus – oltre a compendiare
                q(ua)n(do) rr. 1, 16, 19, s(e)n(tent)ie r.
            18, c(om)e r. 25 – in funzione di generico segno di abbreviazione
            assolve a una pluralità di funzioni, qui riassunte: sovrapposto a m
            vale e (m(e)u r. 6, m(e)
            r. 13, averm(e) r. 15), sovrapposto
            a p vale re
                (semp(re) rr. 3, 7, 9, 10, 15, p(re)su r.
            14, p(re)go r. 21); quando abbrevia la nasale alveodentale può
            indicare anche l’omissione di una vocale (n(on) rr. 4 [seconda
            occ.], 5, 9, 11, 12, 21, 24 vs no(n) r. 4 [prima occ.],
                diritam(en)te r. 4, com(en)çare r. 12, e
            nel secondo blocco di versi c(on)fund(e) r. 2). Nella trascrizione
            abbiamo reso con m il titulus per la nasale
            davanti a consonante labiale (se(m)pre rr. 3, 7, 9, 10, 15,
                te(m)pu r. 12). La sovrascrizione della lettera per la vocale
            abbrevia sig(n)ore r. 6, disg(r)athu r. 8,
                alt(r)ui r. 9, ong(n)i r. 12, e compendia
                c(ontr)a r. 19 nella forma tipicamente giuridica di
                    cca (con la seconda
                c solo convenzionale). Le abbreviazioni per taglio delle aste
            sono quelle consuete (p(er) rr. 15, 20,
                s(er)ve r. 10 e q(ui) ‘chi’ r. 9). 
Osserviamo infine che la nota tironiana per la
            congiunzione (rr. 7, 25) è regolarmente impiegata per indicare il blocco della sinalefe
                ((et) atalentare r. 7, (et) eu r. 25),
            esattamente come avviene a tutte le lettere (et increuare r. 8) e
            nella scrittura della preposizione a davanti a vocale (ad
                unu r. 5; per contro, laddove ci sia sinalefe, a
                ella r. 20). 
5) Segnaliamo in corsivo le lettere incomplete;
            ricostruiamo tra parentesi quadre le lettere congetturate e, se non ci è possibile,
            indichiamo tra le parentesi tanti punti quante sono le lettere presumibilmente mancanti
            se fino a cinque; se più di cinque ne forniamo il numero approssimativo preceduto dal
            segno ±. 
Nell’apparato riportiamo anche le
            letture degli editori precedenti quando diverse dalle nostre; della stampa di Lannutti
            2009 (La2), che non reca alcun apparato critico, teniamo
            conto solo quando proponga proprie esplicite indicazioni di lettura (segnatamente le
            integrazioni tra parentesi quadre). Avvertiamo che nelle lezioni di Stussi (St) e
            Formentin (Fo) sono tra parentesi quadre le lettere «fondate su tracce sbiadite o su
            superstiti frammenti di inchiostro» (Stussi 1999a, p. 8, Formentin 2007a, p. 170), nelle
            lezioni di Castellani (Ca) sono tra parentesi tonde gli scioglimenti di abbreviazioni e
            compendi e tra quadre le ricostruzioni e le congetture. Non distinguiamo tra le edizioni
            di Stussi quando la lettura sia comune alla prima (St1:
            Stussi 1999a = 1999c) e alla seconda (St2: Stussi 1999b =
            2001).
        
1 Q(ua)n(do) eustaua in le tu cathene oi amore me
                fisti dema(n)dare . 
2 seu uolesse sufirir lepene
                oule tu rechiçe aba(n)dunare . 
3 ke(n)no gra(n)de despera(n)ça plene cu(n) uer
                dire se(m)p(re) uolna(n)dare . 
4 no(n) respusa uui
                diritam(en)te keu fitha(n)ça n(on)aueaniente . 
5
                    deuiniriad unu cu(n) laçe(n)te acui
                    far fistina(n)ça n(on)
                    plasea . 
6 Nullo m(e)u cu(n)sillo de penare co(n)traquelke
                plasalsosig(n)ore . 
7 mase(m)p(re) dire (et)atale(n)tare como fece
                tulio cu(n) colore . 
8 fuçere firiret
                    increuare
                    quelkiledisg(r)athu sur
                    tenore . 
9 q(ui) ço fa n(on) po
                splaseralt(r)ui su bo(n)tathe se(m)p(re) cresse plui . 
10 çogo risu se(m)p(re)
                passce lui tutelure s(er)ue
                    curtisia . 
11 Eu so quel ke multo sustenea
                    finke deu n(on) plaque cu(n)silare . 
12bis
                    ṣimau[e]a
                    posto i(n)
                    guaitare . 
12 dine notte crethu n(on)
                    durmia . c¢ong(n)i
                    te(m)pu eran
                com(en)çare 
13 co(n) m(e) braçe auer
                    la crethea . alor era puru
                    la[…]çare . 
14 mo soneu co(n)dutto in parathisu . fra
                    su braçe retignuthu p(re)su 
15
                    deregnare se(m)p(re) su co(n)fisu
                cu(n) quella keu p(er) auerm(e) muria . 
16 Feceme mado(n)na gra(n)
                paura q(ua)n(do) deltornar me co(n)sellaua 
17 […]ce
                    de romore
                    nouecura
                seratta
                    lage(n)te
                    aplaneaua . 
18 [..]ku
                    [….]e [.]the s(e)n(tent)ie lura
                    kasella cu(n) gra uoce
                    c[ri]thaua . 
19 q(ua)n(do)
                    lu pouol
                    muttuseriauisse
                    c(ontr)a lparlathorse
                    re(n)grochisse
            
20
                    delmal dirfe
                daella custothisse . sì farò eu
                p(er)la plana uia 
21 O[…±6…]
                    k[…..]ere tego
                    teuep(re)go n(on)me
                    sme(n)tegare . 
22 […±14…]bisego
                    oria morte
                    […]e suportare . 
23 […±11…]e[…..]
                    mego ne cu(n)
                    lei fisaço
                    co(n)tra(n)dare . 
24
                    [..]l[..]ss[.]r
                    la[….] n(on) [.]o
                cui false l’amor kenegualedui 
25 (et)eu [.]o
                    ku[s]s[i]
                    s[…±6…]auui
                    c(om)efepari como feparisetutta uia . 
(1) fra tuti quike fece lu
                creature · nusune ne nesera se(n)çatenure
                · 
(2) came ta(n)tu
                    qua(n)te sulu facu amure · el mauceti
                    c(on)fund(e) atute lure · 
(3) sice maiposo aqueitare
                ne note nedie · 


1 Q(ua)n(do)] la
                    q- è di modulo più grande, ma non tanto quanto le successive
                    notabiliores. 
4 respusa uui]
                    la a per correzione di precedente
                    u; St1: [r]espusu uui.
                diritam(en)te] St1:
                    di[ritam(en)]te, Fo: di[ritamen]te,
                    Ca: direttam(en)te. 
5
                    deuiniriad] St:
                    deuiniread, Ca Fo: de vinire ad; nel verbo è
                    preferibile la lettura -i perché le tracce d’inchiostro
                    lasciano intravedere un’asta dritta, non un tratto concavo come per il corpo
                    della e, e ciò che sembra, in alto, una parte
                    dell’occhiello della ipotetica e è in realtà l’attacco
                    della successiva a. Il punto demarcativo di fine riga è
                    quasi completamente evanido. 
6 Nullo m(e)u] St:
                    Nullomu(n), Ca: Null’om(m)u, Fo: Nullo
                mu «con un titulus sopra la u di
                    mu». 
7 (et)atale(n)tare] del titulus sopra
                    la e si intravede una labile traccia. 
8
                    quelkiledisg(r)athu]
                    la i di ki, prolungata sotto
                    il rigo, si direbbe corretta su una precedente e;
                    in dis la s (ben riconoscibile) è
                    vergata sopra la i. St1 propone,
                    come lettura alternativa, dig(n)atu. 
9 splaseralt(r)ui] la
                    l di splaser corretta su a. 
10 s(er)ue]
                        La2: serv[e]. 
12bis
                    ṣimau[e]a] a s-
                    è sottoscritto un punto per segnalare l’inserimento della variante
                    sostitutiva del verso scritto per primo (cfr. r. 12); Ca legge
                    avea, ma la e ci risulta illeggibile.
                    posto]
                        La2: p[o]sto.
                    guaitare]
                    con prolungamento a sinistra della traversa della t
                    (che ha indotto St a leggere
                    guattare).
            
12 c¢ong(n)i] la
                    o ricavata da precedente u. A c-
                    è sottoscritto un punto per indicare la sostituzione dell’intero verso
                    con quanto in 12bis; Fo intende che il punto sottoscritto a
                    c e il punto sottoscritto a s (r.
                    12bis) siano entrambi riferiti a c e ne indichino
                    l’espunzione. Per il punto tra i versi alle rr. 12, 13, 14,
                    20 cfr. § 1.1. 
13 la[…]çare] le
                    lettere perdute potrebbero anche essere due, se meno compresse; St:
                    l[abra]çare, Ca: l’aneçare («mi sembrano sicure
                    le lettere an- (oltre a -çare) e
                    probabile la -e-» 2000, p. 528), Fo:
                l’an[e.]çare. 
14 su]
                        La2: [su]. 
15 p(er)] St Ca
                    Fo: p(er) la, leggendo la in
                    interlinea. L’esame diretto della pergamena consente tuttavia di escludere
                    l’aggiunta interlineare con lo stesso inchiostro nero del testo: si tratta
                    piuttosto di una fitta trama di macchioline e di leggere sbavature di inchiostro
                    bluastro, piuttosto scuro, qui particolarmente addensate ma sparse su tutta la
                    pergamena; tale inchiostro, moderno, evidentemente a causa della sua
                    composizione chimica risponde molto più vivacemente alla sollecitazione dei
                    raggi ultravioletti facendo risaltare in modo abnorme queste minime tracce e
                    producendo l’impressione, o meglio l’illusione, di segni grafici.
                    auerm(e)] la m di
                    m(e) è interessata da una sbavatura
                    dell’inchiostro. 
17 […]ce]
                    St: [dice(n)]te, Ca: dice(n)te
                    (osservando però che «la sillaba centrale non è chiara» 2000, p. 528),
                    Fo: d[icen]te. Della supposta d- pare
                    di intuire un corpo tondeggiante, aperto in alto a sinistra, forse (ma potrebbe
                    essere un’illusione ottica data dal sovrapporsi di sporcizia a avanzi
                    d’inchiostro, esaltata dallo sviluppo fotografico) con un prolungamento
                    verticaleggiante che termina in un uncino tracciato da sinistra a destra (dove
                    invece è chiaramente visibile, la d- ha sempre forma
                    onciale, con l’asta tracciata partendo in basso a destra verso sinistra in alto,
                    comunque dritta e non uncinata); nell’immagine agli ultravioletti la
                c è abbastanza riconoscibile.
                    seratta]
                    St: [seratta], Ca: Sé ratta,
                    Fo: [S]e [r]atta.
                aplaneaua]
                        St1: aplan[ta]ua
                    o, in alternativa, aplan[ea]ua.
            
18 [..]ku
                    [….]e [.]the]
                        St1:
                    [.kuna..e..]the, Ca: k’auìande
                q(ue)the (aggiungendo però che «k’aviande non può
                    esser considerato sicuro, tranne per la sillaba finale» 2000, p. 528),
                        St2: [.. aviande que]the,
                    Fo: [… na. de ..]the. L’allineamento a sinistra suggerisce
                    la presenza di due lettere prima di k; dopo
                    k, le labili tracce d’inchiostro non consentono alcuna soluzione
                    certa: a una u (più probabile di una pur
                    possibile a) sembra seguire uno spazio bianco e un gruppo
                    di tre o più probabilmente quattro lettere piuttosto accostate, deformate e
                    ormai irriconoscibili (molto dubitativamente, le prime due potrebbero
                    essere ua), chiuso da una e piuttosto
                    sicura (forse, azzardando, preceduta da d) seguita da
                    spazio bianco; the, sufficientemente leggibile, è preceduto
                    da una (o due) lettere, nei cui resti si può riconoscere un occhiello con asta
                    discendente (q, come nella ricostruzione di Ca).
                s(e)n(tent)ie] St1: [s]unt[o]. gra]
                    privo di titulus per la nasale (come già osservato da
                        St1, p. 10).
                    c[ri]thaua] Ca:
                c(r)ithava («la i sovrapposta alla c
                    (= ri) è appena un’ombra» 2000, p. 528), ma la
                    lettura è largamente ipotetica: solo la -a è definita a
                    sufficienza, mentre la c- potrebbe essere l’avanzo di un
                    occhiello, di g o di q, e delle altre
                    lettere sopravvivono minime tracce difficilmente ricomponibili. 
19 q(ua)n(do)] q
                    e n sono appena riconoscibili; l’eventuale
                    titulus è evanido. muttu] St Ca
                    Fo: multu, ma la presunta asta di l è
                    fuori asse rispetto alla base, molto sottile e troppo alta; la
                    lettura tt è garantita dalle fotografie a luce naturale,
                    sulle quali non interviene l’amplificazione, dovuta ai raggi ultravioletti, di
                    alcune macchioline che sormontano l’asta della prima t: se
                    se ne prescinde, resta una sequenza tt molto simile a
                    quella di notte r. 12; possibile, per quanto meno
                    probabile, la lettura mattu.
                    riauisse] St Ca
                    Fo: riavesse; Fo, in alternativa, propone
                rionesse. 
20 dirfe daella]
                    il taglio orizzontale su f potrebbe essersi
                    distaccato (come capita altrove) senza lasciare tracce sulla membrana non
                    lavorata, tanto che St1 legge dirse [da]
                    ella; Ca: dir fed’a ella («si legge abbastanza
                    chiaramente feda» 2000, p. 529), Fo: dir [fed’a]
                ella. 
21 O[…±6…]
                    k[…..]ere]
                        St1: D[..e..e] k[e]u
                    [amo]re, Ca: De q(uî) tuti k’ai
                    Amore, St2: D[e quî tuti]
                k’[ai], [Amo]re tego, Fo: D[……] k[…ve]re. Le labili
                    tracce d’inchiostro a inizio rigo sono più compatibili con O
                    che con D. Delle lettere successive a
                    k sopravvivono solo frammenti; prima di ere si
                    potrebbe forse leggere u.
            
22 […±14…]bisego]
                        St1: [……………….le
                    c]abisego, Ca: ka sol [vitha] vale c’abi sego,
                        St2: [ka sol vitha vale c’]abi
                    sego, Fo: [……….le c’]abi sego. All’interno
                    dell’ampia lacuna si intravedono poche tracce d’inchiostro, a stento
                    riconducibili alla morfologia di qualche lettera; con prudenza si può forse
                    riconoscere, con gli altri editori, le.
                    morte
                    […]e] St1:
                morte [t…]e, Ca: morte tore (et),
                        St2: [tore] e,
                    Fo: morte [….] e. 
23 […±11…]e[…..]]
                        St1: […±18/±15…] de au[e]r,
                    Ca: (et) se co(n)sellerà de aver
                    («sono di lettura incertissima la nota tironiana iniziale […], il
                    “titulus” per n e le lettere er
                    in co(n)sellerà», «è anche incerta […] la
                    e di aver» 2000, p. 529), Fo: [………] de av[e]r.
                    Le poche tracce d’inchiostro non autorizzano alcuna lettura, neanche
                    ipotetica, prima di mego, se non, con molta prudenza,
                    una e; del consellerà divinato da Ca
                    la doppia l sembra piuttosto un alone o una macchia di
                    sporco. mego] è
                    anche possibile leggere uego. fisaço]
                        St1: fis[a]ço (con
                    la possibilità di leggere fis[ti]ço), Ca: fi
                    saço, Fo: fi s[..]ço.
                    co(n)tra(n)dare]
                    completamente evanido il segno abbreviativo sopra la
                    o, mentre del punto demarcativo a fine riga resta un'ombra. 
24
                    [..]l[..]ss[.]r
                    la[….]]
                    St1: [pe]l[l]assar
                    lad[ese], Ca: s’al messer ladase,
                        St2: [s’a]l [messer]
                    l[odase], Fo: p[e]l[la]ss[…] [lade.e].
                    [.]o] St Ca Fo: so.
                    kenegualedui]
                    St1: kenegualadui
                    oppure kenegualedui, Ca St2
                    Fo: ke n’eguala dui, senza alternativa. 
25 [.]o
                    ku[s]s[i]
                    s[…±6…]auui]
                        St1: [so]
                    ko[sis(er)ue(n)t]a-uui, Ca: so kosì s(er)vent’a
                    vui, Fo: [s]o kosì ser[vent’a] vui.
                    c(om)efepari] St1
                    Fo: co(m)fepari («con i corretta su
                    altra lettera indistinguibile» St1, p. 10; Fo dice
                    «depennato» l’intero gruppo, ma non si vede alcun segno espuntivo),
                    Ca: co(m) fé Pare; interpretiamo cē
                    come compendio di c(om)e (qualora si voglia
                    sostenere la lettura cō, a nostro avviso meno probabile, in
                    ogni caso propendiamo per il compendio di c(om)o e non per
                    l’abbreviazione della sola nasale bilabiale, cfr. VII.1); quanto a pari, la
                    i, molto accostata a r, è chiaramente
                    distinguibile per via del corpo dritto e del piccolo tratto di attacco a
                    sinistra; a confondere è un leggero tratto obliquo, morfologicamente simile al
                    tratto obliquo di chiusura in basso dell’occhiello della precedente
                    p, che chiude ad occhiello la parte superiore di r
                    e deborda oltre i (tracciato probabilmente per
                    stanchezza, è forse il motivo per cui lo scrivente decide di riscrivere l’intera
                    sequenza grafica).
(1) tuti] la prima t
                    con asta raddoppiata, forse in conseguenza di un ripensamento o di una
                    correzione. St1 vi vede invece una
                macchia. creature]
                        St1, in alternativa, ipotizza che si
                    possa leggere creatore. 
(3) mai]
                        La2: [m]ai. aqueitare]
                        St1: aquettare
                    (accolta da Fo La), proponendo aqueitare come
                    lettura alternativa. 


1.1. Il
                punto demarcativo ﻿e la disposizione dei versi 



Come si è visto nella
                trascrizione, entrambe le mani dispongono i versi due a due per riga, lasciando uno
                spazio tra i versi della coppia sensibilmente più ampio di quello che normalmente
                separa le parole, per la prima mano forse meno accentuato alle rr. 10, 11, 24. Con
                costanza, seppur nella limitatezza del suo testo, la seconda mano conclude ciascun
                verso con un punto a mezza altezza; la prima invece tende a porre un punto in basso
                alla fine del rigo (che manca alle rr. 12, 14, 16, 19, 20, 24) e solo in alcuni casi
                alla fine del verso interno (rr. 12-14, 20). Funzione correttiva hanno invece i
                punti sottoscritti alla c- di cong(n)i (r.
                12) e alla s- di simauea (r. 12bis), per
                indicare rispettivamente l’espunzione e l’inserimento del verso. 
Nelle scritture poetiche
                antiche il punto metrico, con la funzione di distinguere i versi, si ritrova, con
                maggiore o minore regolarità e a volte alternato al punto elevato (un punto
                sormontato da un tratto obliquo, più alto a destra), nel Ritmo laurenziano
                (ascrivibile verosimilmente al decennio 1188-1197), nel Ritmo lucchese (1213), nel
                Ritmo cassinese (sec. XIII) e nel Ritmo su
                sant’Alessio (inizio Duecento, copiato intorno al 1218 secondo ﻿Breschi 1992, p. 469)[2]; in Oi resplendiente del frammento zurighese
                (1234-1235), eccezionalmente – due sole volte – nella traduzione piemontese (con
                tracce di patina linguistica ligure) dell’alba Reis glorios di
                Giraut de Borneil (databile tra il primo e il secondo
                quarto del sec. XIII), e con sistematicità
                alla fine dei settenari doppi di Amor, mercé no sia (seconda
                metà del sec. XIII)[3]: in tutti questi casi, però, i versi sono disposti di seguito, in forma
                di prosa (cfr. VII.1). La situazione non
                cambia se guardiamo alla lirica mediolatina ritmico-accentuativa, che impagina i
                versi di seguito separandoli con il punto metrico, esattamente come avviene nella
                tradizione lirica oitanica e in quella germanica, che pure nella narrativa elencano
                in colonna i singoli versi (cfr. ﻿Careri 2008, p. 215; Digilio 2008, pp. 368-369);
                neppure nella più tarda tradizione libraria occitanica (in larga misura prodotta in
                Italia) troviamo confronti pertinenti. 
Per trovare un esempio di uso
                del punto metrico accoppiato alla scrittura dei versi a due per riga occorre
                arrivare ai tre canzonieri antichi, come si è già detto (cfr. VII.1), che impaginano a coppie gli endecasillabi
                delle quartine dei sonetti (il Laurenziano Redi 9, alle cc. 122r-124r, colloca a tre
                a tre i versi delle quartine dei sonetti doppi) separando i versi della coppia con
                il punto o, nel caso del Palatino, con due punti sovrapposti, e ponendo il punto
                anche alla fine del rigo[4]. In seguito, ma siamo davvero in tutt’altra epoca,
                nell’idiografo-autografo petrarchesco anche i versi delle canzoni sono scritti a due
                per riga (a tre se gli endecasillabi si combinano con settenari), separando la
                coppia con uno spazio bianco, che per il copista è di misura costante mentre per
                Petrarca è variabile, dato che è adattato per ottenere l’incolonnamento dei versi
                pari (﻿L. Petrucci 2003, pp. 120 e nota 89), e spesso anche con il punto (cfr.
                ﻿Coluccia 2008, p. 84). 
Ma di fatto la concomitanza tra
                il trattamento grafico dei versi e l’impiego del punto che si rileva in
                    Quando eu stava, tanto nella seconda mano (alla fine di
                ogni endecasillabo) quanto nella prima (con discreta regolarità alla fine del rigo,
                con le eccezioni indicate; in casi sporadici tra i versi della coppia, rr. 12-14,
                20; in entrambe le posizioni, r. 13), non trova eguali nelle scritture versificate
                antiche. Viene da pensare che tale peculiarità si debba a
                modelli extralirici e più in generale extraletterari; forse all’abitudine dei
                glossatori di libri giuridici di ordinare in colonna, anche su più colonne tra loro
                distanziate, elenchi di elementi correlati in cui ogni rigo è chiuso da un punto in
                basso (cfr. VII.1, fig. 30). 
Se fosse così – ovvero se nella
                mano A il punto in basso indicasse la compiutezza del rigo – allora senza dubbio tra
                le varianti (rr. 12 e 12bis) la lezione da preferire sarebbe quella aggiunta in
                interlinea (r. 12bis, corrispondente al v. 24), l’unica delle due a essere seguita
                dal punto. Resta da interrogarsi sul valore del punto in basso tra i versi della
                coppia, posto solo occasionalmente: la prima volta proprio alla r. 12, a indicare
                uno stacco prima dell’alternativa, e, forse per trascinamento, nei due righi
                immediatamente seguenti (rr. 13, 14), dove però, volendo dare un senso alla presenza
                dei punti, si può supporre la volontà di evidenziare la struttura chiastica: «con me
                braçe auer la crethea» (r. 13 primo verso) connesso strutturalmente a «fra su braçe
                retignuthu presu» (r. 14 secondo verso) e «alor era puru la[…]çare» (r. 13 secondo
                verso) connesso con «mo son eu condutto in parathisu» (r. 14 primo verso); alla r.
                20 il punto pare avere un chiaro valore logico-pausativo o meglio testuale, poiché
                isola la frase conclusiva (v. 40), che in effetti è una principale sintatticamente
                irrelata da ciò che precede ma legata dal connettivo testuale
                    così al blocco costituito dai vv. 38-39 (cfr. commento al
                v. 40), blocco che per di più è tenuto insieme, per così dire, dall’assenza del
                punto alla fine della r. 19. Nella mano A, in ogni caso, la separazione tra i versi
                della coppia è assicurata dallo spazio bianco che, forse meno accentuato soltanto
                alle rr. 10, 11, 24, lascia tra l’uno e l’altro. 
Ha natura inequivocabilmente
                metrica il punto a mezza altezza posto dalla mano B alla fine di ciascun
                endecasillabo, compreso quello finale; lo si incontra, con valore logico-pausativo,
                anche tra le pericopi dei documenti latini vergati dalla stessa mano (in ASDRa
                11807, cfr. IV.5 e fig. 23). 

1.2. La
                notazione musicale 



Il problema della notazione
                musicale esula dalle nostre competenze: ci rifacciamo quindi, in tutto e per tutto,
                agli studi di Daniele Sabaino (2005) e Massimiliano Locanto
                (2005), che ci pare abbiano chiarito in modo molto convincente l’uno il rapporto
                consustanziale tra testo e musica[5], l’altro il tipo di notazione. Assumiamo quindi come punti di partenza
                che la notazione, opportunamente segmentata, si riferisca alla strofa, la cui ultima
                linea melodica – corrispondente all’ultimo verso – sia costituita da undici unità
                neumatiche e sia la medesima dei versi del ritornello (Sabaino 2005, pp. 98-113). 
Dal primo assunto ha già tratto
                le opportune conclusioni Maria Sofia Lannutti (2005, pp. 176-177): l’ultimo verso
                della strofa è un endecasillabo, non un decasillabo come inteso da Stussi,
                Castellani, Breschi e Formentin. Dal secondo assunto invece la studiosa non ha
                potuto trarre la conclusione più ovvia ed economica: strofe e ritornello sono stati
                concepiti unitariamente e messi su carta contestualmente. Infatti, essendo vincolata
                dai diversi tempi di composizione assegnati ai due blocchi da Stussi sulla base
                della perizia paleografica di Petrucci e Ciaralli, Lannutti è stata costretta a
                seguire la strada più tortuosa, ipotizzando che «la trascrizione del secondo testo
                nella Carta ravennate potrebbe […] corrispondere alla volontà di completare la
                canzone con una ripresa, seguendo un gusto che proprio allora era in voga nel
                repertorio oitanico. D’altra parte, l’aggiunta di una ripresa potrebbe essere stata
                suggerita dalla struttura strofica della nostra canzone, che prevede una rima fissa
                in ultima sede» (2005, p. 175). 
Da parte nostra, ai legami
                testuali tra le strofe e i cinque endecasillabi già segnalati da Stussi (1999a, p.
                39) – <a> tute l’ure 20 e a tute
                    l’ure 4R, dì né
                    notte 23 e note né dia 5R (d’ora in poi citiamo le lezioni dell’edizione
                al § 5 seguite dal numero del verso, indicando con R i versi del ritornello) – aggiungiamo l’uso del
                    sì connettivo generico con valore che oscilla tra ‘e
                per ciò’ e ‘così che’ in «dì né notte, crethu, non durmia,
                | sì m’av[ë]a posto in guaitare» 23-24 e in «El m’aucit’e confunde […], | sì mai
                poso aquietar note né dia» 4-5R (per le
                correzioni necessarie, qui anticipate, cfr. § 2) e, meno cogente, la ripresa con
                variazione del tema del morire per amore («quella k’eu per aver me muria» 30 e «El
                m’aucit’e confunde» 4R). E osserviamo che
                il ritornello non solo «riassume i concetti fondamentali espressi nella canzone,
                cioè la fedeltà incondizionata a Amore e l’inevitabilità della sofferenza che questa
                fedeltà comporta» (Lannutti 2005, p. 174; anche 2009, p. 118), ma dà senso unitario
                alle strofe, che altrimenti resterebbero ciascuna bloccata in singoli momenti tra
                loro scollegati (l’esordio, la riflessione generale, il movimento narrativo, la
                conclusione, cfr. IX.4). 
Risulta perciò quanto meno poco
                economico pensare che un secondo autore, forse «un principiante che voleva imitare
                il testo A» (Castellani 2000, p. 530), a distanza di tempo, mosso dal desiderio di
                ammodernare le strofe dotandole di un ritornello, fosse in grado non solo di
                riprenderne «alcuni stilemi» (Lannutti 2005, p. 173) o di confezionarne «una sorta
                di commento» (Stussi 1999a, p. 38), ma addirittura di integrare ciò che dà la
                coesione tematica e il senso complessivo – la professione di fedeltà, a qualsiasi
                costo – alle cinque strofe. E per di più escogitando un’ultima linea melodica di
                raccordo tra strofe e ritornello adatta all’endecasillabo, ma senza correggere i
                decasillabi finali delle strofe II, IV e V, e
                soprattutto commettendo nella scrittura del testo una quantità di errori
                incompatibili con l’autorialità (cfr. § 2). 


2. Gli
            errori 



Anticipando che non si ravvisano
            errori imputabili a processi di copia (cfr. IX.1)
            ma solo irregolarità dovute agli usi scrittòri antichi o errori a carico delle peculiari
            circostanze della messa per iscritto della canzone (cfr. V.2), gli interventi necessari a regolarizzare l’assetto metrico, che si
            postula essere quello ipotizzato da Lannutti (2005, pp. 174-177) di cinque strofe di
            nove decasillabi e un endecasillabo finale più un ritornello di cinque endecasillabi,
            sono nel complesso pochi e per lo più agevoli.
        
È normale nelle scritture poetiche
            antiche, specie quando funzionale alla separazione grafica delle parole[6], la scriptio plena, nell’edizione da apocopare dopo
            vibrante in Amor 2, aquietar 5R e forse, se si accettasse il trisillabo a inizio
            verso proposto dagli editori precedenti, anche in romore 33 (come
            nel ms. aver r. 15, amor r. 24), e dopo nasale
            in nusune 2R (come nel ms.
                son r. 14). In tutti i casi eccetto 5R (su cui cfr. oltre) l’apocope vocalica (sulla cui
            legittimità cfr. § 4.2) è sufficiente a garantire la corretta misura dei versi; in
            particolare, è sufficiente nell’ultimo citato, l’endecasillabo «nusun n’è né serà sença
            tenure» 2R, dato che n’
            varrà ‘ne’ (come in n’eguale 48), pronome con valore
            sostitutivo-referenziale anaforico dell’indefinito tuti quî
                1R. 
Provoca ipermetria anche la forma
            forte dell’articolo lu 37 (di incerta lettura), marca di
            centro-meridionalità e meridionalità estrema, che sì trova sostegno in lu
                Creature 1R, ma non è
            difendibile stante la difficoltà di ridurre altrimenti il verso (a meno di non sostenere
            – e non intendiamo farlo – che il compendio qn sormontato dal
            titulus valga per una forma gallicizzante quand, legittimata come
            monosillabo dal fr. e anglonor. quant, e dal prov.
                can): l’allotropo debole ’l – legittimo
            nella produzione siciliana (cfr. § 4.2) – basta a sanare il verso. L’intrusione della
            forma forte sarà dovuta o alle abitudini linguistiche dello scrivente romagnolo (area in
            cui davanti a consonante semplice nel Duecento paiono convivere lu
                lo e ’l el, cfr. § 4.2, 4.5), o, nel contesto che
            abbiamo delineato, alla registrazione della pronuncia isolata – forse sotto dettatura –
            di un parlante centro-meridionale o siciliano. 
Tenendo ferma l’ipotesi metrica di
            Lannutti, le tre ipometrie negli endecasillabi finali della seconda, della quarta e
            della quinta strofa (vv. 20, 40, 50) si spiegano agevolmente come omissioni di sillabe,
            senza alcun pregiudizio del senso, in peculiari circostanze di scrittura, nell’urgenza
            della registrazione di ciò che veniva cantato o composto estemporaneamente. Di
            conseguenza si sanano altrettanto agevolmente: ripristinando nel v. 20 la preposizione
            nella locuzione avverbiale <a> tute
                l’ure, come in 4R, nel v. 40 la congiunzione <ku>sì, come nel
            comparativo di uguaglianza al v. 49 (comunque vada divinato l’aggettivo che lì segue,
            con buona probabilità kussì servente)[7] e, infine, nel v. 50 la forma verbale piena
                fe<ce> (come fece Parise), come al
            v. 14 (como fece Tulio). 
Lo stato testuale complessivo di
            quanto vergato dalla seconda mano è qualitativamente diverso – perché viziato da due
            ipermetrie, due metatesi grafiche e un errore rimico in cinque versi, nonché
            caratterizzato da tratti decisamente più meridionali – da quanto vergato dalla prima,
            che se scrive versi irregolari lo fa soltanto perché, nell’urgenza della scrittura e
            nelle precarie condizioni in cui la realizza, dimentica sillabe facilmente
            reintegrabili. La nostra ricostruzione complessiva ci induce a ritenere più economico
            supporre che anche il secondo scrivente abbia messo su carta versi che gli venivano
            dettati o che ascoltava eseguire o che venivano composti lì per lì, piuttosto che
            moltiplicare gli enti ipotizzando che solo lui abbia copiato da una minuta tanto
            martoriata da essere difficilmente interpretabile. È questa l’idea che sembra guidare
            gli editori precedenti, che intendono che la mano B abbia inglobato nella copia varianti
            (quale tantu quant’ 3R per
            il solo quant’) e glosse (quale aqueitare
                5R a fronte di poso
            interpretato come ‘avere requie’, cfr. oltre). Ma, se per un verso anche copiando da un
            brogliaccio un copista minimamente attento si sarebbe accorto delle vistose ipermetrie,
            d’altro canto intrusioni indebite e banalizzazioni possono aver luogo anche sotto
            dettatura o annotando quanto si sente cantare, specie se in una situazione nella quale
            si suppone che intervengano più interlocutori e per di più in un clima di intelligente
            intrattenimento, certo ricco di elementi di distrazione (cfr. VI); in ogni caso, nessuno degli errori della mano B obbliga a supporre
            un atto di copia. È comunque certo che il secondo scrivente sia stato complessivamente
            più trascurato e incline all’errore: forse perché meno attento a quanto si diceva (o gli
            dettavano) e più frettoloso nella messa su carta, come rivelano le metatesi grafiche
                auceti per aucit’e e
                aqueitare per aquietare; o perché più
            impegnato nell’atto scrittorio che nella comprensione di ciò che scriveva,
            come suggerisce l’inarcatura delle singole righe e il loro
            aprirsi a ventaglio, segno di un continuo aggiustamento della pergamena sul ginocchio e
            quindi di un’oggettiva precarietà di esecuzione; o perché sia intervenuto a sostituire
            il primo scrivente senza avere chiara cognizione del pregresso e soprattutto dello
            schema metrico complessivo, come dimostra l’errore sulla rima chiave
                (die per dia 5R). Resta inevasa la questione del perché il primo
            scrivente abbia ceduto il compito al secondo per il ritornello: sono possibili varie
            ipotesi, tutte parimenti inverificabili e tutte inessenziali stante invece la solidità
            dell’assunto iniziale – questo sì argomentabile e documentabile – dell’originaria
            unitarietà di strofe e ritornello. 
Venendo quindi alle ipermetrie: al
            verso 3R, data la lezione «c’ame ta(n)tu
            qua(n)t’e’ sulu facu Amure»[8], riteniamo che tra le possibili eziologie dell’errore sia preferibile
            immaginare un’intrusione banalizzante del correlativo tantu, come
            già ipotizzato dagli editori precedenti eccetto Lannutti[9], che sceglie invece di regolarizzarlo con sul apocopato
            (legittimato da mal 39) e sinalefe tra facu e
                Amure; per il comparativo con il solo
                quanto, tra i vari riscontri possibili, basti il confronto con
            «molti altri amanti | per Amor tutti quanti | furon perduti a morte, | che·nno amaro
            quant’eo, né·ssì forte» (Guido delle Colonne, Ancor che·ll’aigua per lo foco
                lasse vv. 35-38). Al verso 5R, a
            fronte di «sì ce mai poso aqueitare né note ne die», gli editori precedenti – a parte
            Lannutti – diagnosticano che aqueitare
                (aquettare per Stussi e Formentin, nella lettura d’accordo con
            Lannutti; da correggere in aquietare per Castellani) sia
            un’aggiunta indebita dal parte del «copista» che avrebbe inteso
                poso come ‘posso’ invece che come ‘io riposo’[10]; Lannutti interviene altrimenti, eliminando «sia il monosillabo iniziale sia
            il primo dei due ne», ipotizzando la
            sinalefe tra poso e aq- e l’apocope
            dell’infinito per conservare «il più pregnante aquettare» (2005, p.
            174). Dal nostro punto di vista, riteniamo che l’ipotesi del fraintendimento di
                poso ‘trovo requie’ come ‘posso’ e della conseguente intrusione
            del sinonimo aquietare sia ingegnosa ma molto poco probabile in un
            contesto esecutivo quale quello postulato (nel quale la fonematica di un esecutore
            meridionale avrebbe distinto la lunghezza consonantica, e probabilmente pronunciato
                pozu cfr. § 4.5), e per contro sia possibile una spiegazione
            alternativa che valorizzi l’indubbia salienza semantica di
                aquietare. Se infatti il raffronto con il testo nel suo
            complesso suggerisce che aquietare (per correzione di
                aqueitare) sia una semplice scriptio
            plena, da ridurre ad aquietar (come già nel caso di
                Amor 2 sull’esempio di aver 30,
                Amor 48), e che la locuzione né note né
                die (da correggere in dia per la rima) sia frutto di
            un’indebita duplicazione per anticipo della congiunzione, da ridurre a note né
                die (sull’esempio di dì né notte 23), per la sillaba
            sovrannumeraria che rimane pare più economico ipotizzare una banalizzazione sintattica:
            uno scrivente poco attento quale il nostro, di fronte a «un connettore avverbiale non
            specializzato come sì» (cfr. GIA XXVII.2.2.1, a p. 1002), con un valore oscillante tra il coordinante ‘e
            per ciò’ e il subordinante consecutivo ‘così che’, può averlo irrigidito in senso
            consecutivo, introducendo ce ‘che’. Un analogo
                sì connettivo generico si ritrova, tra i siciliani, per esempio
            in «Voi siete mia spera, | dolce cera, | sì perera | se non fosse lo conforto | che mi
            donaste in diporto» di Giacomino Pugliese, dove appunto si oscilla tra ‘e per questo’ e
            ‘così che’ (Donna, per vostro amore vv. 57-61, e cfr. anche i vv.
            79-81, nei quali secondo l’editrice prevarrebbe il valore consecutivo)[11]; e soprattutto, nella stessa variante interlineare di Quando eu
                stava, che intrattiene con la frase che la precede un rapporto simile:
            «dì né notte, crethu, non durmia, | sì m’av[ë]a posto in guattare» 23-24 ‘non dormivo,
            credo, di giorno né di notte, e per ciò mi ero posto in attesa’ o ‘tanto che mi ero
            posto in attesa’ (non sfugga il cooccorrere dell’analoga
            locuzione avverbiale, pur con l’ordine dei costituenti invertito, con il
                sì connettivo generico). Lannutti (2005, p. 174) ritiene invece
            «preferibile» eliminare sì e mantenere ce
            ‘che’, che, per quanto non impossibile come introduttore di subordinata consecutiva
            priva di antecedente (cfr. GIA XXVII.6.3, a p.
            1101-1102), non ha raffronti interni alla canzone. 
Delle due metatesi grafiche, sempre
            a carico della seconda mano, si è già detto: entrambe diagnosticabili come inversioni
            meccaniche dovute alla fretta, all’inaccuratezza o alla precarietà esecutiva, sono
            facilmente correggibili, auceti in aucit’e
                4R, con assordamento dell’occlusiva dentale
            (documentato in ampie zone centro-meridionali, nel Salento e nel messinese, cfr. Rohlfs
            § 216; Maggiore 2016, I, pp. 190-191), e
                aqueitare in aquietare (con
                -e ovviamente da non computare nel metro)[12]. Infine, la generale ignoranza o incomprensione dello schema metrico
            complessivo avrebbe determinato, come già anticipato, l’errore die
            per dia 5R. 
In conclusione, non paiono esserci
            errori indubitabilmente dovuti al processo di copia. Caduto il presunto errore al v. 11
                (Nullomu(n) per Stussi 1999a, p. 25, che lo corregge in
                Null’om non; Null’ommu per Castellani
            2000, p. 525, che non lo considera erroneo), risolto dalla nuova lettura del compendio
                mu sormontato dal titulus per
                m(e)u (cfr. VII.1), è
            caduta anche la necessità di sanarlo ricorrendo alla congettura Null’om
                cun avanzata da Giunta (2006) e accolta da Formentin (2007a, p. 172)[13]: se errore fosse stato, avrebbe di certo costituito la prova di una trafila
            di copia, anche piuttosto lunga, come osserva lo stesso Giunta (2006, p. 656);
            analogamente ou 4, per il quale Stussi (1999a, p. 28) non esclude
            l’errore di lettura per il lombardo on ‘o’, risulta perfettamente
            difendibile (cfr. § 5, commento al v. 4). Accantonate le grafie piene, erronee solo ai
            nostri occhi abituati alla stampa, degli errori veri e propri si è già detto: le
            ipometrie negli endecasillabi della II, IV e V
            strofa sono probabili fraintendimenti della struttura metrica
            (segno che chi ha vergato il testo non ha contribuito, o non ha contribuito per questo
            aspetto, a idearlo) e l’ipermetria causata da lu 37 è
            verosimilmente dovuta all’interferenza della dettatura isolata e piena, da parte di un
            parlante centro-meridionale o siciliano, dell’articolo determinativo, registrato
            passivamente – e, di nuovo, senza grande sensibilità metrica – dal primo scrivente, in
            ciò facilitato dall’esistenza di lu anche nella sua propria
            varietà; le ipermetrie della seconda mano sono imputabili all’incomprensione del metro
            (compresa la funzione della rima chiave in -ìa) e al contestuale
            tentativo di addomesticare l’espressione (quant’ viene rinforzato
            con il correlativo tantu, sì connettivo
            generico viene irrigidito in sì che), mentre le due inversioni
            grafiche tradiscono una sostanziale fretta in un contesto scrittorio non ideale. In
            nessun caso si può affermare che «alcuni dei guasti, come lo scambio tra
                n e u per errore ottico, confermano questo
            fatto di per sé ovvio, e cioè che ci si trova di fronte a una copia» (Stussi 1999a, p.
            24): non solo non c’è alcuno scambio tra n e
            u, né al v. 11 né altrove, ma non c’è nessun errore imputabile con
            certezza a un atto di copia. Sulla base di considerazioni analoghe, per le strofe (non
            per gli endecasillabi del secondo blocco) Castellani si spinge oltre («direi che
            manchino elementi in base ai quali se ne possa negare con certezza l’originalità», 2000,
            p. 530), arrivando a sostenere che sia «indizio a favore del carattere originale del
            testo l’inserzione interlineare del secondo verso 24, che ha tutta l’aria d’essere una
            correzione d’autore»; Brunetti (2001a, p. 188) lo segue nella diagnosi d’autografia che
            suggeriscono anche Brugnolo (2010, pp. 6-9) e, in forma dubitativa, Carapezza (2007, p.
            181) (cfr. IX.1). 
Negare che la canzone sia una copia
            non implica però che chi ha scritto materialmente il testo ne sia l’autore: alla
            redazione della canzone non ha certo partecipato il secondo scrivente, troppo
            inconsapevole della metrica e troppo distratto, e però, nella sua passività, migliore
            testimone della facies linguistica meridionale (cfr. § 4.5); il
            primo non ha minimamente contribuito alla struttura metrica, dato che tre volte su
            cinque non capisce che l’ultimo verso di ogni strofa è endecasillabo e forse include (se
            interpretiamo correttamente gli avanzi di inchiostro) la forma forte
                lu che rende ipermetro il v. 37, ma non si può né escludere
            né provare che abbia concorso alla sostanza del dettato, alla
            quale si dimostra comunque attento: di certo, però, l’avvocato di lungo corso del
            monastero di Sant’Andrea Maggiore di Ravenna ha messo qualcosa di suo nella fisionomia
            linguistica del testo che ci ha procurato (cfr. VII.4, § 4.5). 

3. Le rime
            siciliane 



Tra quanto l’estensore materiale
            delle strofe ha messo di suo ci sono con tutta probabilità le rime imperfette, che
            risultano perfette solo riportandole a una soggiacente fonetica siciliana. Anche senza
            considerare p(re)so, da scioglimento di
                p¯su 28 (alla r. 14, cfr. § 1 sub 4), che,
            in rima con parathisu 27 e confisu 29, può
            occultare un originario prisu (con vocalismo siciliano da PRĒ(N)SUM, ma possibile anche in romagnolo), restano
            le serie sustenea 21 : durmia 23 :
                crethea 25 e, per la rima chiave, plasea
            10 : curtisia 20: muria 30 :
                via 40 : tuttavia 50 :
                dia ‘giorno’ 5R (da
            correzione di die accogliendo la proposta di Lannutti 2005, p.
            175); la serie rimica rengrochisse 38 :
                custothisse 39 è perfetta con riavisse 37
                (<-ĬSSET), con vocalismo
            inequivocabilmente siciliano, è anch’essa imperfetta accettando la lettura
                riavesse delle edizioni precedenti. Non è invece al momento in
            discussione la serie Creature ‘creatore’ 1R :
            tenure 2R :
            Amure 3R :
                ure 4R che, costruita
            sugli esiti di -ŌRE(M), rimerebbe perfettamente
            anche a norma extrasiciliana. 
Gli editori precedenti sembrano
            aver sottovalutato il problema, di fatto occultandolo: Stussi (1999a, p. 12) a proposito
            dell’«ibrido presu», si limita a osservare che «l’imperfezione sarà
            più probabilmente originaria, se si deve partire da un settentrionale
                preso; più probabilmente acquisita, se si deve partire da un
            centro-meridionale prisu»; Formentin (2007a, p. 166) chiamandole
            «omofonie» evita persino di impiegare il termine rime; Castellani,
            che pure tratta della rima merovingia e a lungo di quella siciliana (2000, pp. 488-524),
            non ne fa poi parola a proposito della canzone ravennate[14].
        
La difficoltà non è però eludibile.
            Va scartata in limine l’ipotesi (peraltro mai avanzata) che per la canzone ravennate si
            possa invocare la «rima merovingica», come d’Arco Silvio Avalle ha battezzato i casi di
            rima tra é e i, ó e
                u presenti nei Ritmi tardocenteschi e primoduecenteschi
            (laurenziano, lucchese, cassinese, di sant’Alessio) e nella poesia gnomico-didattica e
            religiosa dell’Italia settentrionale[15], fenomeno che non pare riguardare la poesia che si rifà ai modelli lirici
            galloromanzi; e va parimenti scartata l’ipotesi (anch’essa mai avanzata) che si tratti
            dell’emergere di un sistema rimico trivocalico (a vs è é
                i vs ò ó u) così come proposto da Glauco ﻿Sanga
            (1992) per la poesia duecentesca, sia perché a nostro avviso di per sé meno convincente
            rispetto all’interpretazione tradizionale (cfr. le osservazioni di Brugnolo 1999,
            Beltrami 2015 [1999], pp. 327-328, Castellani 2000, pp. 509-516), sia perché nella
            stessa canzone le rime in -ore (signore 12 :
                colore 14 : enore 16) e in
                -ure (Creature 1R : tenure 2R : Amure 3R : ure 4R) creano, seppur sotto le due diverse mani, serie
            distinte. 
Scartiamo poi l’ipotesi che dietro
            alle imperfezioni si nasconda una varietà linguistica diversa dal siciliano. Le rime tra
                é e i (plasea 10 :
                curtisia 20, muria 30,
                via 40, tuttavia 50,
                dia ‘giorno’ 5R;
            sustenea 21, crethea 25 :
                durmia 23; presu 28 :
                parathisu 27, confisu 29) e tra esiti di
                Ī e Ĭ (rengrochisse 38,
                custothisse 39 :
                riavisse 37), sono solo in linea teorica giustificabili in
            romagnolo, dove vige la distinzione tendenziale tra gli esiti di Ē (> i) e di Ĭ, Ī (>
                é): per la prima serie l’autoctono prisu
            (data l’attestazione nel Serventese romagnolo v. 14) renderebbe
            perfetta la rima con i latinismi ai vv. 27 e 29, e la marginalità dell’esito
                i < Ē negli
            imperfetti della II classe lascerebbe supporre un’originaria perfezione in
                ea dei vv. 10-20-30-40-50-5R e 21-23-25 (supposizione però tutta astratta, priva com’è di alcun
            sostegno romagnolo o bolognese per i necessari *curtesea,
                *murea, *vea e
                *tuttavea, *dea ,
                *durmea)[16], per la seconda serie si potrebbe immaginare una
            rima perfetta in -esse con riavesse (come
            leggono gli editori precedenti), custothesse (come
                venese ‘venisse’ nel Serventese romagnolo
            v. 17) e rengrochesse (sul
            quale cfr. § 4.4): tuttavia resterebbe ancora da giustificare sulla base di quale
            varietà uno scrivente avrebbe potuto coerentemente sostituire prisu
            con presu, -ea con -ia e
                -esse con -isse. 
Salendo verso l’ampia zona tra
            Lombardia e Veneto che ben conosce il metaplasmo di coniugazione
                -ere > -ire, così da giustificare serie
            perfette in -ia e in -isse (cfr. Rohlfs §§
            551, 562 rispettivamente), e incrociandola con l’ancor più vasta zona in cui si
            manifesta la chiusura di é in i, che però
            «nelle singole parole ha una diffusione piuttosto disuguale» (Rohlfs § 56), troviamo che
            nella Parafrasi del Decalogo bergamasca convivono forme di
                prisu certamente non metafonetiche e casi di metaplasmo
                (prissa 65; adespiasire 112 178,
                avire 99, vedir 64,
                volir 198), ma mancano esempi di riduzione della fricativa
            negli imperfetti (aviva 3a sing. 38 88,
                stasiva 3a sing. 89), per avere i
            quali bisogna cercare in altri testi lombardi e veneziani (alcuni dei quali elencati da
            Stussi 1999a, p. 23); nella Passione lombarda abbiamo anche gli
            imperfetti in -ea e -ia, seppur insieme a meno
            sistematici metaplasmi e palatalizzazioni di é
                (priso 95; planzir ‘piangere’ 144 e
                planzea 46 118 139 186, volea 38 82 102
            106 162 e volia 90 150 163 182, venea ‘veniva’
            183 e venia 194 205 veniano 187,
                aveano 188, credea 204,
                dixea 201 203, ecc., insieme a feria 214,
                moria 225 ecc.). Non a caso Stussi ha concluso la propria
            analisi linguistica – pur senza far riferimento alle rime imperfette – diagnosticando
            una originaria «componente settentrionale» generica (1999a, p. 40), precisata poi in
            «padana-orientale» (1999b, p. 611, che Formentin 2007a, p. 142, glossa in «diciamo
            veneto-emiliana»). Però in questo modo la somma degli equilibrismi risulta essere
            direttamente proporzionale alla vaghezza dei risultati: tutto o quasi tutto sembra
            possibile, se si cerca tra le pieghe della dialettologia antica, ma si è ben lontani
            dall’arrivare a stabilire che cosa sia probabile o almeno
            plausibile.
        
Restituito il testo alla sua reale
            collocazione storica, le rime imperfette non solo risultano pienamente giustificabili
            come siciliane, ma consentono di avanzare qualche considerazione sulla dinamica che le
            produce e porterà a fare della rima tra gli esiti di Ē
                Ĭ e di Ī, e tra gli
                esiti di Ō
                Ŭ e di Ū il «legittimo istituto
            culturale» (Contini 1986 [1961], p. 192) che, legittimando indirettamente anche la
            possibilità di rima tra vocale aperta e chiusa, tanto profondamente caratterizza la
            lirica italiana e la distingue dalle altre tradizioni liriche romanze. 
Che nella pronuncia degli autori e
            degli esecutori siciliani le rime suonassero perfette è un postulato inderogabile per la
            lirica di ascendenza galloromanza. Davanti alla non sovrapponibilità tra ciò che sentiva
            recitare o che gli veniva dettato e il proprio sistema linguistico (romagnolo esposto a
            influenze bolognesi, come si vedrà al § 4.5) il nostro uomo di diritto al servizio del
            monastero di Sant’Andrea Maggiore (cfr. VII.4) si
            comporta in due modi diversi: (a) di fronte alla presumibile pronuncia
                placia[17] -/'tʃia/ non coglie il valore strutturante della rima chiave – comparendo
            essa per la prima volta – o non ritiene di forzare la propria pronuncia per rispettarla,
            anzi adatta la parola alla fonetica che gli è propria (plasea 10);
            dà la priorità alla propria pronuncia anche nel caso della successiva serie
                sustenea 21 : durmia 23 :
                crethea 25[18]; (b) mantiene la perfezione dell’ultima serie, assumendo la forma a lui
            estranea riavisse 37 (< -ĬSSET) in rima con -isse 38 39. Il caso di
                p(re)so 28 in rima con -isu resta di
            difficile interpretazione, stante l’esistenza di prisu anche in
            romagnolo (se ne ricordi l’occorrere nel Serventese): forse
            anche qui lo scrivente ha sovrapposto una propria abitudine di
            pronuncia (bolognese, per esempio, cfr. § 4.5). 
﻿Un identico, duplice,
            comportamento terranno i copisti toscani dei canzonieri antichi: volta per volta, anche
            nella medesima lirica, prevarrà la spinta a sovrapporre alla grafia originaria la
            propria pronuncia, rendendo così imperfetta la rima, o al contrario prevarrà il rispetto
            della perfezione rimica a costo di assumere una forma con vocalismo tonico allotrio.
            Entrambi i comportamenti sono culturalmente legittimi ai nostri
            occhi così come già lo erano per i poeti toscani duecenteschi, che resero autonomamente
            produttiva, così istituzionalizzandola, la possibilità di rimare é
            con i e ó con u;
            l’esempio della canzone ravennate dice che furono comportamenti culturalmente legittimi
            fin da subito, così come diagnosticava Ernesto Giacomo Parodi (1957 [1913], pp.
            168-169): «quando per la prima volta un copista, fosse napoletano, umbro, toscano o
            veneto, cominciò a copiare una poesia siciliana, quel giorno, anche se di ben pochi
            giorni lontano da quello in cui la poesia era stata composta, cominciò l’opera inconscia
            e graduale della trasformazione idiomatica», dove per avere il quadro che stiamo
            delineando a «copista» e «copiare» occorre sostituire scrivente e
                registrare e per «trasformazione idiomatica» intendere il
            duplice movimento, l’uno che porta alla rima imperfetta e l’altro che ne mantiene la
            perfezione con l’assunzione di una forma allotria. Quanto alla natura «inconscia» del
            processo, crediamo che il nostro annotatore fosse consapevole di adeguare, fin dove
            possibile, un diverso sistema linguistico al proprio, anche se con ogni verosimiglianza
            l’operazione non aveva i caratteri di intenzionalità e programmaticità che poi guidarono
            la toscanizzazione del corpus siciliano nell’assetto noto grazie ai tre canzonieri antichi[19], ma anzi era condotta in modo estemporaneo, come
            rivelano le tracce linguistiche siciliane lasciate nel corpo
            del verso (cfr. § 4.5). La conseguenza editoriale non può che essere il mantenimento
            dell’assetto rimico trovato dal primo annotatore – a quanto ad oggi noto – del fenomeno. 
Al contrario, accolta la proposta
            di Lannutti (2005, p. 175) di vedere nell’ultimo verso di ogni strofa e del ritornello
            la rima fissa D (-ìa),
            siamo intervenuti correggendo die in dia
                5R, sostenuto da numerose occorrenze nei
            poeti della scuola siciliana, tra le quali basti citare e notte e
                dia di Giacomo da Lentini (Amando lungiamente v.
            54), nott’e dia di Rinaldo d’Aquino (Venuto m’è in
                talento [V 27] v. 70), né notte né dia in Giacomino
            Pugliese (Morte, perché m’ài fatta sì gran guerra v. 38),
                notte e dia in Cielo d’Acamo (Rosa fresca
            v. 4). 

4. I dati
            linguistici 



L’ibridismo linguistico della carta
            ravennate è stato riconosciuto da tutti coloro che se ne sono occupati; in particolare
            sono state fin da subito evidenziate due componenti, l’una settentrionale (genericamente
            indicata come tale da Stussi 1999a, specificata come «forse padana-orientale» da Stussi
            1999b, p. 611, e come «veneto-emiliana» o «emiliano-veneta» da Formentin 2007a, p. 142;
            2007b, p. 137), l’altra centro-meridionale (con tratti meridionali estremi). Tale natura
            composita è stata interpretata in due modi diversi, dovuti a approcci scientifici
            chiaramente identificabili: possiamo chiamare l’uno filologico, l’altro dialettologico,
            come già li designa Breschi (2004, p. 82).
        
4.1. Lo
                stato della questione 



L’approccio filologico ravvisa
                nell’ibridismo un prodotto del processo di copia, e cerca quindi di identificare
                strati di lingua l’uno sovrapposto all’altro, per stadi successivi anche plurimi; è
                la prospettiva assunta da Alfredo Stussi (1999a-c), che lo porta a concludere che la
                componente settentrionale, «forse padana-orientale», sia originaria, e la componente
                «mediana, o meglio, per coerenza con l’expertise paleografica, marchigiana» (1999b,
                p. 611) si debba al copista, pur riconoscendo che «di per sé i dati emersi
                dall’analisi della grafia e della lingua non contraddicono tale ipotesi, ma nemmeno
                offrono prove dirimenti, poiché essi non sarebbero incompatibili, per lo più, con
                l’ipotesi contraria (da Sud a Nord), che tuttavia è ipotesi assai più problematica»
                (1999a, p. 41) e che «fra le due serie di fenomeni caratterizzanti c’è tuttavia
                quasi sempre una sorta di reversibilità» (Stussi 1999b, p. 611; di «reversibilità
                dei pochi tratti che si presentano come sicuramente settentrionali o sicuramente
                mediani» e di «incertezza o ambivalenza» dei restanti scrive anche in 1999a, p. 14). 
L’approccio dialettologico,
                invece, ritiene che l’ibridismo sia primario, ovvero imputabile a una varietà di per
                sé composita o di transizione tra aree linguistiche più nettamente distinte, anche
                ipotizzando – nell’evenienza che la situazione dialettale odierna non renda ragione
                della fisionomia del testo antico – un diverso assetto spaziale delle isoglosse nel
                Medioevo. È la prospettiva adottata dagli altri studiosi che si sono occupati della questione[20]. Per primo Arrigo Castellani (2000, pp. 532-536), al quale sembrava
                «poco probabile che si tratti di testi ibridati per trasmissione» (p. 532), ha
                osservato che la costanza d’uso della grafia th per la
                fricativa dentale (cfr. § 4.3) ben difficilmente può essere attribuita a un copista
                che non possegga quel suono nel proprio repertorio
                (escludendo in questo modo la medianità del copista) né a un copista settentrionale
                che esempli un testo in cui quella grafia non esiste; sulla base delle
                    -u finali (cfr. § 4.3), riscontrate nel più tardo
                    Serventese romagnolo e in altra documentazione riferibile
                all’Esarcato, e dei tratti irriducibilmente mediano-meridionali (più evidenti nel
                testo del secondo blocco di scrittura), argomenta a favore dell’ipotesi che «il
                testo A […] rispecchi le condizioni del più antico romagnolo»
                (p. 533) e conclude che «si avrebbero così […] un testo ravennate maggiormente
                antico (testo A) con un certo numero di -u di tradizione
                romagnola e solo qualche più precisa risonanza mediano-meridionale
                    (teve, ura, forse
                    rechiçe), e un secondo testo ravennate alquanto posteriore
                (testo B) con tratti da addebitarsi a un prepotente influsso del tipo siciliano»,
                forse «durante la permanenza della corte imperiale a Ravenna dal dicembre 1231 al
                marzo 1232» (pp. 535-536). Dal canto suo, Giancarlo Breschi (2004, pp. 87-97) nota
                che l’opposizione tra -u e -o che
                caratterizza le strofe è «tratto dirimente dell’odierna Italia mediana» (p. 95), ma
                considerando che «nel panorama medievale lo spazio della conservazione di
                    -u si amplia fino a includere le Marche settentrionali» (p.
                95) ipotizza, per l’antica continuità territoriale tra l’Esarcato e le due Pentapoli
                (ricordata anche da Castellani 2000, p. 534), che tale «isoglossa significativa»
                corresse «spostata […] a nord fino a coprire Bologna e la Romagna» (p. 96); poi
                attribuisce alla grafia th il «significato» di prodromo della
                    «condanna al dileguo» delle occlusive dentali sorde (p. 97)
                – dileguo per la verità non documentato a Ravenna ma bensì a Bologna –, per
                concludere che «nel coacervo vernacolare […] si potrebbe dunque ravvisare, con
                qualche esitazione, l’idioma, ovviamente nel registro scritto e letterario, della
                città di Ravenna a cavallo tra i secoli XII e
                    XIII, quando ancora si preservavano
                abitudini linguistiche centro-meridionali, permanenti o contratte, fronteggiate da
                interferenze sempre più energiche imposte dalle varietà settentrionali, e
                segnatamente quella incombente e autorevole di Bologna» (p. 97): di fatto, facendo
                correre più a nord l’isoglossa dell’esito -u da -UM, ravvisando in th il
                dileguo delle occlusive dentali intervocaliche che già allora doveva essere
                bolognese e proiettandolo a est, parrebbe possibile collocare la lingua delle cinque
                strofe a Ravenna. Anche Piera Tomasoni, esaminando i
                contributi precedenti, tra «la via seguita dallo Stussi, prudentissima, interamente
                fondata sulla documentazione esistente, e rigorosamente filologica, e quella scelta
                dal Castellani, più audace, necessariamente in buona parte congetturale, e
                consapevolmente fondata su pochi e non del tutto sicuri punti di riferimento» (2005,
                p. 80) pare propendere per quest’ultima, forte delle argomentazioni di Breschi,
                senza però portare nuovi argomenti. Da ultimo, Formentin (2019b, p. 142) afferma con
                decisione l’«ibridismo originario, proprio del romagnolo (varietà di confine tra
                Nord e Centro Italia)» delle strofe; a tale conclusione giunge dopo essere tornato
                due volte sul problema: se nel contributo maggiore, più cauto, si limitava a
                suggerirlo sulla base della conservazione delle geminate postoniche e dello
                scempiamento delle geminate protoniche, comune alla mano A e al Serventese
                    romagnolo, assetto che «è proprio quel che si osserva nei testi
                antichi […] di un’ampia fascia dell’Italia centrale comprendente la Toscana
                orientale, l’Umbria settentrionale e le Marche settentrionali, in cui abbiamo il
                trapasso da condizioni settentrionali a condizioni centro-meridionali, come si è
                supposto per la Romagna tra XII e XIII secolo» (2007a, pp. 153-156, a p. 154), più di
                recente ha addotto nuovi esempi di -u da -UM e di sonorizzazione, fricativizzazione delle
                bilabiali e dileguo delle occlusive sorde intervocaliche tratti da una cedola
                bolognese del 1281 e da una testimonianza del 1304 relativa a una denuncia di alcuni
                cittadini di Casalecchio dei Conti, «ai confini con la Romagna imolese», raccolta da
                un notaio di Montesorbo, «località dell’Appennino romagnolo nella valle del Savio,
                dunque proprio nel cuore del Grenzgebiet che c’interessa»
                (Formentin 2019a, pp. 339-347, le citazioni alle pp. 343 e 345). 
In realtà, entrambe le
                prospettive lasciano residui. In particolare, nessuno dei due approcci riesce a
                ricondurre a un quadro linguistico comune la facies delle
                strofe e del testo del secondo blocco, né a giustificare i tratti meridionali anche
                estremi: crethu 23 (< CRĒDO), teve 42 (< TĬBĬ), rechiçe pl. 4 (<
                    -ĬTIA, o -ĬTIES relitto della V
                declinazione «tipico di un’area centro-meridionale che dall’Abruzzo arriva a Napoli»
                Stussi 1999a, p. 17), le chiusure non metafonetiche dell’esito di Ō tonica (Creature
                    1R, tenure
                    2R, Amure
                    3R, anche lura 35
                e ure 20 4R, che pure
                hanno qualche riscontro nell’umbro-marchigiano e nel
                    Serventese romagnolo, cfr. Stussi 1999a, p. 17 e nota 39),
                le rime siciliane illustrate al § 3. 
Una terza possibilità, ovvero
                che si tratti di un ibridismo originario creato intenzionalmente dall’autore, di una
                lingua mista e deliberatamente composita, è stata avanzata da Breschi (2004, pp.
                82-83) solo per negarla; Breschi però ha in mente l’ibridismo stilistico, codificato
                nella categoria continiana di plurilinguismo (che, come giustamente osserva, si
                manifesta soprattutto nella mescolanza di registri espressivi e incide sul lessico
                in primo luogo). 
Un ibridismo diverso, di
                    langue poetica e non di parole
                individuale, è invece quello che chiamiamo in causa noi. Anticipiamo la nostra
                ipotesi: a un dettato siciliano illustre, ibrido già in origine, di base meridionale
                estrema ma non alieno dall’accogliere latinismi e gallicismi, meridionalismi e
                finanche settentrionalismi, due diversi trascrittori hanno reagito con maggiore o
                minore capacità adattativa, sovrapponendo le rispettive pronunce – che potevano
                anche differire per qualche tratto (per esempio nel mantenimento o nella
                fricativizzazione delle occlusive dentali, cfr. § 4.3) – in modo quantitativamente
                diverso (più attivo l’estensore delle strofe, tendenzialmente passivo l’estensore
                del ritornello). L’ibridismo originario non può stupire: cos’altro sarebbe il
                siciliano illustre se non un insieme di possibilità fonomorfologiche da attivare
                secondo necessità e gusto? un insieme di possibilità che contempla tratti di
                provenienza areale e culturale disparata, tutti parimenti legittimi per una corte e
                un pubblico di per sé compositi, per i quali i modelli di lingua letteraria in
                volgare erano quelli d’oc e d’oïl, modelli ibridi per eccellenza. Probabilmente è
                proprio questo – e certo lo era per il Dante del De vulgari
                    eloquentia – uno degli ingredienti della preeminenza culturale della
                lirica siciliana sulle altre esperienze poetiche: l’astrarsi da una concreta realtà
                linguistica (municipale, in termini danteschi) facendosi punto d’incontro e modello
                di tutte le esperienze successive (essendo cioè aulica e curiale e cardinale, sempre
                in termini danteschi), in analogia con quanto mostrato dalla produzione occitanica e
                oitanica. Solo una preeminenza riconosciuta fin da subito avrà permesso alla lirica
                siciliana di farsi poi tradizione, guadagnandosi di diritto l’ingresso nel
                libro.
            
Rinviando agli spogli
                linguistici sistematici già disponibili (in Stussi 1999a, pp. 12-24 e 37-38, e
                soprattutto in Formentin 2007a, pp. 156-164), argomentiamo il nostro assunto sulla
                base dei tratti significativi, distinguendoli in garantiti dalla misura del verso e
                dal sistema rimico (fenomeni metrico-strutturali) e non garantiti. 

4.2. I
                fenomeni garantiti dal metro e dalla rima: l’ibridismo originario 



L’ibridismo originario appare
                garantito dalla compresenza di fenomeni meridionali anche estremi con fenomeni che
                comportano una riduzione sillabica possibile solo al nord. Tra i primi si contano le
                rime siciliane (plasea 10 : curtisia 20 :
                    muria 30 : via 40 :
                    tuttavia 50; sustenea 21 :
                    durmia 23 : crethea 25;
                    riavisse 37 : rengrochisse 38 :
                    custothisse 39; meno significativo
                    p(re)su 28 : parathisu 27 :
                    confisu 29, cfr. § 3), il bisillabo
                    teve ‘ti’ 42, continuatore di TĬBĬ, noto solo in area meridionale e meridionale estrema (cfr.
                Rohlfs § 442)[21], e le forme verbali monosillabe so 21 e
                    su 29 (< SŬM),
                di diffusione mediana (cfr. gli esempi di so, a partire dalla
                    Formula di confessione umbra, citati da Stussi 1999a, p. 23
                nota 53) e meridionale anche estrema (cfr. Rohlfs § 540 e i casi di
                    su nella documentazione siciliana in Rinaldi 2005, p. 417). 
Mostrano una riduzione
                sillabica possibile solo al nord (e nel toscano, che però non è chiamato in causa da
                altre spie linguistiche) i bisillabi fisti ‘facesti’ 2 (<
                    F(EC)ĬSTĪ), documentato nel Duecento
                solo in area lombarda e veneta e, senza metafonesi, nel toscano e settentrionale
                    festi[22], comunque non in area centro-meridionale[23], e voln’ ‘vogliono’ 6, costruito sulla
                    3a sing. vol(e) più la marca
                personale plurale -no (come ènno 5), noto
                in antico solo in toscano orientale e occidentale, bolognese e veneto[24], e comunque, anch’esso, non in area centrale, meridionale e meridionale
                estrema (dove le marche personali -anu e
                    -inu sono preservate dalla sincope in proparossitono, e
                piuttosto è attestato il trisillabo vólinu, cfr. Rinaldi 2005,
                pp. 416 e 418). Il futuro farò 40 non è invece probante, perché
                attestato, con raddoppiamento di r (in posizione protonica,
                dove la mano A riduce sistematicamente la lunghezza consonantica, cfr. § 4.3), nel
                siciliano trecentesco, nel quale in antico il futuro era «di impiego assai largo»
                (cfr. Rinaldi 2005, pp. 423-424 e nota 231, p. 455). 
Sono tratti non mediani e non
                meridionali l’articolo determinativo debole e l’apocope, anch’essi garantiti dal
                metro: l’articolo debole compare nelle strofe dopo vocale (contra ’l
                    parlathor 38, quando ’l povol 37) e nelle
                preposizioni articolate (al so 12, del
                    tornar 32, del mal 39, con assimilazione
                    de· romore 33), mentre mancano casi dopo consonante; nel
                ritornello occorre un solo articolo determinativo, nella forma forte
                    lu dopo vocale (fece lu
                    Creature 1R), forma
                centro-meridionale e siciliana in antico risalente lungo l’Adriatico fino a Bologna
                (cfr. Breschi 2004, p. 94), attestata anche nel Serventese
                    romagnolo (cfr. oltre), nella cedola del 1281 e, in alternanza con
                    lo, nella testimonianza del 1304 (in Formentin 2019a, pp.
                342-343) ma non nei più tardi testi pratici studiati da Sanfilippo (2007, pp.
                431-432), sebbene per contro vi compaia il pronome soggetto maschile singolare
                    el 4R (<
                    ĬLLUM). L’apocope vocalica dopo
                    l, r e n è ben
                presente, in percentuale analoga nelle cinque strofe (21 occorrenze in 50 versi) e
                nel ritornello (2 occorrenze in 5 versi)[25]; l’apocope sillabica è presente solo nelle strofe:
                    ﻿co’ ‘come’ 25 (anche in «o Deo, co’ mi par forte» di
                Giacomo da Lentini, Meravigliosa-mente v. 13),
                    de’ ‘deve’ 11 (di’ ‘deve’ anche in
                Stefano Protonotaro, Pir meu cori alligrari vv. 9, 12),
                    gran 31 e gra· 36, questi ultimi
                attestati anche in testi pratici siciliani (cfr. Rinaldi 2005, p. 395). Benché non
                patrimoniale, anche l’apocope vocalica non è estranea ai testi documentari siciliani
                più antichi (cfr. Rinaldi 2005, pp. 394-395) e, dato che almeno nel caso
                dell’indeterminativo un è entrata nel parlato, potrebbe
                imputarsi alla componente settentrionale del siciliano medievale (Barbato 2007b, p.
                557) irradiatasi dalle colonie galloitaliche (su cui, da ultimo, Trovato 2018, pp.
                23-31). 
Pure garantiti dal metro, allo
                stato degli studi non paiono invece univocamente localizzabili i pronomi possessivi
                monosillabici, sempre proclitici e preconsonantici, me femm.
                pl. 25 (me braçe), tu femm. pl. 1 4
                    (tu cathene, tu rechiçe),
                    so masch. sing. 12 (so signore),
                    su femm. sing. e pl. 18 28 (su
                    bontathe, su braçe)[26]: diffusi al nord ma non ignoti al centro (cfr. Rohlfs § 428, e gli
                esempi addotti da Stussi 1999a, p. 21), la «forma proclitica ridotta»
                    to masch. sing. e so masch. e femm.
                sing. è attestata anche nella documentazione siciliana più antica (cfr. Rinaldi
                2005, pp. 405-406; Varvaro 1995, p. 235; Barbato 2010, pp.
                56-58).
            
Un istruttivo caso di ibridismo
                garantito dal metro è dato da «Fra tuti quî ke fece lu Creature» 1R, verso nel quale convivono la forma
                dimostrativa metafonetica quî ‘quelli’ e l’articolo forte
                    lu: la prima è forma elettivamente settentrionale non
                ignota però all’area mediana (cfr. Stussi 1999a, p. 38), mediana e meridionale anche
                estrema la seconda. Ragionando in termini dialettologici, non ci sarebbe che da
                proiettarle nel Grenzgebiet, tanto più che ciascuna si trova
                attestata nei testi tardoduecenteschi di area bolognese e romagnola:
                    quî è nel ﻿Serventese dei Lambertazzi e dei
                    Geremei (26 occ.), che per contro ha sempre lo;
                e lu è nel Serventese romagnolo (vv. 7 17
                42, davanti a consonante semplice in alternanza con el 2 7,
                    ’l 6 7 [2 occ.] 18 42 48, lo 37 38).
                Ma l’area di confine non può dar ragione delle rime siciliane, né di
                    fisti, né di crethu﻿: una certa dose
                di ibridismo originario pare ineliminabile. 
È un tipo di ibridismo del tutto analogo a
                quello noto per la restante lirica siciliana non toscanizzata: «i troncamenti in
                questione [sc. le apocopi vocaliche] abbondano in Pir
                    meu cori alligrari di Stefano Protonotaro […] siciliana (cf. vv. 9,
                12, 13, 16 ben, v. 18 son, v. 47
                    guarir, v. 54 favur, v. 59
                    bon, v. 62 amar)» (Gresti 2010, p. 145
                nota 1), a cui sono da aggiungere alcun 15,
                    tal 18, sintir 23,
                    un 36, Amur 53 63,
                    gran 63, aver 64, la sincope
                    sufro 58, e il già citato di’ ‘deve’ 9
                12; nel frammento Alegru cori di re Enzo conservato dalle carte
                Barbieri si trova la forma debole del pronome il 5; in
                    Oi resplendiente, garantiti dal metro e sempre davanti a
                consonante abbiamo cor 5, or 7 9,
                    gran 15, ben 22,
                    dupler 23, inver ‘verso’ 24[27], nonché la preposizione articolata al 30, il
                pronome asillabico -l 22 23, la forma sincopata
                    volria 22[28]. Per contro, se davvero nei testi della lirica siciliana si fossero
                usate sempre e solo le forme non apocopate dopo nasale e liquida e le forme forti
                dell’articolo determinativo e del pronome di 3a
                singolare, nei testi toscanizzati le ipometrie a carico della sostituzione con voci
                apocopate e con forme deboli sarebbero ben più sistematiche
                di quelle che di fatto si riscontrano nei canzonieri antichi[29]. 
Tale ibridismo può essere
                imputato sia a ragioni linguistiche naturali – quali l’incidenza delle varietà
                galloitaliche nella differenziazione areale del siciliano antico, sulla quale però
                sappiamo ben poco (cfr. ﻿Varvaro 1995, p. 236), e l’eterogeneità della corte
                federiciana –, sia al modello culturale delle lingue poetiche medievali, che
                legittima l’impiego contestuale di varianti concorrenti, senza che un motivo escluda
                l’altro o si possa stabilire quale prevalga. In fondo, una corte ampia e composita
                quale quella federiciana non poteva certo praticare un rigido monolinguismo, neppure
                nel solo volgare di sì: è fisiologico che parlanti di provenienze e appartenenze
                socio-culturali diverse, in assenza di una qualsiasi forma di codificazione,
                apportassero tratti differenti anche nello scambio quotidiano; senza dire che
                l’alternanza e la commistione di tratti fonomorfologici eterogenei era allora la
                condizione normale di tutte le tradizioni poetiche in volgare. La situazione
                descritta è proprio quella che normalmente si definisce «siciliano illustre» (cfr.
                Brugnolo 1995, pp. 283-285); anche le prove addotte da Costanzo Di Girolamo per
                sostenere il contrario, ovvero che la lingua poetica dei siciliani «non manifesta
                vistosi tratti sopradialettali, sicché sporadici elementi riconducibili ad altre
                varietà italiane sono da attribuire o ai copisti o, per i rimatori non insulari, a
                una non perfetta competenza», tanto che la natura «illustre» risiederebbe nella sola
                «presenza di latinismi e soprattutto di occitanismi» (2008, p. LI)[30], finiscono per confermare l’ibridismo originario e la convenzionalità di
                alcune soluzioni, come per esempio la possibilità di computare come monosillaba la
                sequenza omorganica bisillabica siciliana
                    ij seguita da vocale (< voc. palatale + DJ + voc., es. VĬDĔO > vìju, *DESEDIUM > disìju) e quindi farla rimare
                anche con i + voc. originario (Di Girolamo 2008, pp. LXI-LXIV), tanto più che in nessuna varietà
                italiana, toscano compreso, gli esiti spontanei di DJ + voc. potrebbero mai rimare con i + voc.
                originari. 
A meno di tale ibridismo
                costitutivo, resta vero che in Quando eu stava «spicca la
                divaricazione assoluta tra le condizioni del vocalismo e del consonantismo: da una
                parte il vocalismo, certamente quello finale, agganciato all’area mediana;
                dall’altra un consonantismo da riportarsi ad un’area dove occlusive sorde e sonore
                si leniscono e dileguano» (Breschi 2004, p. 87)[31], che secondo i nostri rilievi potremmo riformulare così: emergono con
                tutta evidenza la saldezza della struttura sillabica (a meno delle apocopi e delle
                forme deboli dell’articolo e, in B, del pronome), certa perché garantita dal metro,
                tipica dell’area centrale e meridionale anche estrema, e comune a entrambi gli
                scriventi, e per contro la settentrionalità del consonantismo della mano A (ma con
                importanti smagliature, di cui si dirà), non garantita da alcuna ragione
                strutturale. 

4.3. I
                fenomeni non garantiti dal metro e dalla rima 



Nella mano A è indice di
                generica settentrionalità la sonorizzazione delle occlusive sorde intervocaliche
                interne di parola (mego 45, sego 43 e
                    tego 41, smentegare 42,
                    çogo 19; con successiva fricativizzazione in
                    povol 37 ma non in suportare 44);
                nella mano B resterebbe intatta, se fosse tale, la velare in
                    facu 3R, mentre
                mancano bilabiali intervocaliche. La caratteristica grafia th
                rivela che in A il processo si spinge fino alla fricativizzazione delle dentali
                sonore primarie, da D etimologica
                    (fithança 8, crethu 23,
                    crethea 25, parathisu 27,
                    custothisse
                39), e secondarie, da T etimologica (cathene 1,
                    disgrathu 16, bontathe 18,
                    retignuthu 28, c[ri]thaua 36,
                    parlathor 38), con le uniche eccezioni nei prefissati
                    retignuthu 28 e atalentare 13,
                quest’ultimo di ascendenza galloromanza (cfr. Cella 2003, p. 275), e nel composto
                    madonna 31[32]; th è assente nella mano B, in cui le occlusive
                dentali intervocaliche paiono intatte (Creature 1R, aquietar 5R da correzione di
                aqueitare, aucit’e 4R da correzione di auceti).
                Il digramma th per la fricativa dentale è ad oggi noto solo in
                testi mantovani (le lettere duecentesche di Boccalata di Bovi, cfr. Stussi 1999c, p.
                12), poi veneziani (del 1300 e 1313) e in più tardi testi bresciani, bergamaschi e
                trentini (cfr. Stussi 1999a, pp. 12-13)[33]; la fricativizzazione – o il dileguo – delle occlusive dentali non è
                registrata nel Serventese romagnolo né nei documenti di recente
                valorizzati da Formentin (2019a) né è generalizzata nei testi romagnoli più antichi
                (cfr. Sanfilippo 2007, p. 428). Osserva opportunamente Castellani (2000, pp.
                532-533) che ben difficilmente un copista che non realizzasse spontaneamente una
                simile pronuncia potrebbe copiare con tanta coerenza, né tanta coerenza risulterebbe
                in un settentrionale che copiasse un testo mediano; stante la nostra ricostruzione,
                nella quale si ipotizza non che si sia copiato da uno scritto bensì che si sia messo
                su carta a partire da un’esecuzione o un dettato orale (quindi senza alcun
                condizionamento da parte della grafia dell’antigrafo), la fricativizzazione delle
                dentali rappresentata dalla grafia th, costante nelle strofe e
                assente nel ritornello, va certamente imputata alle abitudini fonetiche dello
                scrivente A. 
Lo stesso si può dire per
                l’esito in affricata dentale sonora di G +
                vocale palatale e J-, presente nel testo
                della mano A (fùçere 15, çente 9,
                    çogo 19; nell’affricazione è coinvolto anche
                    saço 46 < fr. sage allora ancora
                pronunciato con /dʒ/, cfr. ﻿Rheinfelder 1976, § 531[34]) ma con l’eccezione di gente 34 (in B mancano
                esempi pertinenti), e per l’esito in sibilante sonora di
                    C postvocalica + voc. palatale
                    (plas’ 12, plasea 10,
                    splaser 17), anche in questo caso con eccezioni
                    (fece 14, feceme 31,
                    voce 36), mentre in B occorre solo l’esito comune
                all’Italia centrale e meridionale /tʃ/ (fece 1R, aucet’ 4R da correggere in aucit’).
                La settentrionalità incompleta del consonantismo della mano A si rileva anche nella
                coppia, in versi adiacenti, cresse 18 e
                    passce 19: entrambi esiti del nesso SC + voc. palatale (CRESCIT, PASCIT), la grafia
                    ss di cresse rappresenta, con ogni
                verosimiglianza, l’esito in sibilante sorda comune alla Lombardia, al Veneto, agli
                antichi testi bolognesi (cfr. Corti 1962, p. LV) e non ignoto ai romagnoli
                    (Sanfilippo 2007, p. 428)[35], mentre la grafia ssc di
                    passce rappresenta l’esito in fricativa palatale sorda
                proprio dell’Italia centrale e meridionale (cfr. Rohlfs § 265). Infine, non è
                fenomeno settentrionale ma proprio della zona di transizione tra varietà
                settentrionali e centrali a cui si suppone che appartenga anche la Romagna tra Cento
                e inizio Duecento la semplificazione delle consonanti protoniche e la contestuale
                conservazione delle postoniche, comportamento che caratterizza – con qualche
                giustificabile residuo – la mano A (cfr. Formentin 2007a, pp. 153-156, per lo
                spoglio e l’argomentazione); in B lo scempiamento interessa tanto la sede protonica
                    (nusun
                2R, in protonia sintattica tute
                    l’ure 4R) quanto la
                postonica (tuti 1R,
                    poso ‘posso’ e note 5R). 
Tutto ciò induce a ritenere
                che lo scrivente A sia complessivamente incline a sovrapporre la propria fonetica a
                ciò che udiva pronunciare, per alcuni fenomeni in modo più sistematico
                (fricativizzazione delle dentali intervocaliche, semplificazione delle geminate
                protoniche), per altri meno (affricazione di G + voc. palatale e J-,
                assibilazione di -C- e SC + voc. palatale); per lo scrivente B invece,
                l’esiguità del testo non permette di stabilire a cosa imputare la concomitanza di
                scempiamento generalizzato e assenza di indebolimento qualitativo del consonantismo:
                non volendo arrendersi all’idiosincrasia, si può pensare a uno scrivente romagnolo
                per il quale il processo di degeminazione sia più avanzato,
                e che al contempo tenda a mantenersi fedele al sistema grafico latino, scrivendo
                quindi Creature con t,
                    fece come fecit, indipendentemente
                dalla propria pronuncia. In B è comunque notevole nusun
                    2R, la cui protonica pare avere
                riscontri solo in area lombarda orientale (nusun e
                    nus(s)ù nella ﻿Parafrasi del Decalogo
                bergamasca vv. 109, 115, 117, cit. anche in Stussi 1999a, p. 37), a meno
                che non si tratti di un errore d’anticipo della seguente u
                tonica. 
Altri fenomeni non garantiti
                dal metro sono meno indicativi, perché comuni a vaste zone del nord e al centro-sud:
                così, nel vocalismo tonico, la metafonesi da -Ī e -i (fisti 2 <
                    F(EC)ĬSTĪ, rechiçe
                4 se da -ĬTIES, relitto della V declinazione che però pare sopravvivere solo a
                sud, cfr. Maggiore 2016, I, p. 251;
                    dui 48, vui 7 49, e verosimilmente
                anche respus’ 1a sing. 7, a partire
                da una ó «per influsso del presente e dell’infinito di
                    porre» Castellani 2000, p. 465[36]) che accomuna il nord e il centro-sud (Sicilia esclusa; ma si osservi
                che la qualità della vocale tonica ottenuta per metafonesi è la medesima che si ha
                in siciliano per regolare evoluzione); così, nel consonantismo, gli esiti in
                affricata dentale di CJ
                    (braçe 25 28, ço 17, cfr. Rohlfs §
                275) e TJ (intervocalico:
                    rechiçe 4; postconsonantico: començare
                ur-24, fistinança 10, fithança 8,
                    sperança 5, propri anche della Toscana, cfr. Rohlfs §§
                290-291), l’evoluzione -s > -i
                    (plui 18, cfr. Rohlfs § 308, per il siciliano Rinaldi 2005,
                pp. 408-409), la conservazione di CR-
                    (crithava 36, sul cui mantenimento negli antichi lombardo e
                veneto cfr. Stussi 1999a, p. 15), e, a meno che non si tratti di grafia
                latineggiante che occulta esiti sentiti come aberranti, la conservazione di
                    PL- (plana 40,
                    plaque 22, plas’ 12,
                    plasea 10, plene 5,
                    plui 18, nonché il derivato splaser 17
                e il francesismo aplaneava 34), conservazione che si ritrova a
                macchie in testi antichi tanto settentrionali quanto mediani e meridionali (cfr.
                Rohlfs § 186) e pure siciliani (cfr. Rinaldi 2005, pp. 380-381). È comune a larga
                parte del nord e del centro-sud anche la tendenza a chiudere le protoniche: tra i
                casi non giustificabili per latinismo abbiamo abandunare 4,
                    cunsilare 22,
                    cunsillo 11, curtisia 20,
                    ku[s]s[i] 49, durmia 23,
                    muria 30, sufirir 3 nella serie
                velare, e nella serie palatale curtisia 20,
                    diritamente 7 (DĪRĔCTUS), firir 15,
                    fistinança 10, signore 12,
                    viniri 9 (cfr. Rohlfs §§ 130-131)[37]; però, a differenza dei fenomeni elencati appena sopra, tale tendenza
                non arriva a generalizzarsi, forse perché in vari casi ostacolata anche dalla
                pressione del modello latino[38]: o si conserva in bontathe 18,
                    colore 14, començare ur-24,
                    condutto 27, confisu 29,
                    confunde 4R,
                    consellava 32, romore 33,
                    tornar 32, volesse 3,
                    e si conserva nella preposizione de 5
                9 29 anche articolata, nei clitici me 2 30 31 32 42
                    se 37 38 ve 33, in
                    crethea 25, rechiçe 4,
                    serà 2R,
                    sperança 5, tenure 2R, nell’intertonica di
                    smentegare 42, nei prefissi in
                    demandare 2, respus’ 7,
                    retignuthu 28, rengrochisse 38 (e lo
                iato ea si mantiene nel francesismo
                    aplaneava 34 e in Creature 1R, ma passa a ia in
                    riavisse 37, cfr. oltre). 
È di difficile decifrazione
                anche la presenza di -u da -UM (deu 22, disgrathu 16,
                    muttu 37, meu 11,
                    retignuthu 28, risu 19,
                    tempu ur-24, unu 9, la serie rimica
                    confisu 29 : parathisu 27 :
                    presu 28, se fosse aggettivo anche
                    puru 26, e l’articolo lu 37 emendato
                in ’l; B: lu 1R, sulu 3R) che, solo nella mano A, alterna con esiti in
                    -o (condutto 27,
                    cunsillo s.m. 11, nullo 11,
                    posto 24, çogo 19, la serie rimica
                    mego 45 : sego 43 :
                    tego 41, più il francesismo saço 46 e
                l’antroponimo Tulio 14); la presenza di -u
                da -UM, che si riscontra nel
                    Serventese romagnolo e nel codice bolognese K delle
                    Arringhe di Matteo dei Libri, a Castellani (2000, pp.
                533-534) basta per ipotizzare che l’antico romagnolo partecipasse del fenomeno,
                tipicamente mediano, o ne fosse influenzato[39]. Breschi (2004, pp. 85-86) e Formentin (2019a,
                p. 342) sottolineano che in area mediana non solo l’esito di -UM è -u /
                    -o, ma soprattutto è distinto dall’esito di -O in -o («mai
                    -u dove -o latino» scrive Baldelli
                1983, p. 26, a proposito delle Glosse cassinesi)[40]: rinvenendo la medesima distribuzione nelle cinque strofe della canzone,
                e argomentando che tale «costanza e regolarità» non possa essere introdotta da un
                copista o da chiunque non possegga la stessa varietà linguistica (Breschi 2004, p.
                90), concludono attribuendo al romagnolo antico quanto noto per l’area umbro-marchigiana-laziale[41]. In realtà, la «più che tendenziale opposizione» tra
                    -u da -UM e
                    -o da -O che
                Formentin (2019a, p. 342) trova nella documentazione bolognese (le già menzionate
                cedola del 1281 e testimonianza del 1304), a nostro avviso in Quando eu
                    stava non c’è: su cinque casi di -O etimologica, tre sono in -o
                    (como 14 50 < QUOMODO, multo avv. 21 < MULTO,
                prego 42 < *PRĔCO;
                a cui va aggiunto poso
                ‘posso’ 5R della mano B), e due in
                    -u (eu 1 3 8 21 27 30 40 49 <
                    ĔGO, crethu 23
                < CREDO; a cui va aggiunto
                    facu 3R della mano
                B, e se fosse avverbio, come pare probabile, anche puru 26);
                non sono allegabili né q(ua)n(do) 1 32 37, che è sempre
                compendiato, né ènno 5, che non riflette alcuna -O etimologica né si sposa con quanto noto del
                fenomeno mediano: nel Ritmo di Sant’Alessio e nel
                    Serventese romagnolo la marca personale di
                    3a plurale è -nu (cfr. Formentin
                2007a, pp. 104-105, 160; Castellani 2000, p. 533, ne menziona tre casi nel testimone
                K di Matteo dei Libri). Qui non discutiamo se il romagnolo antico possa aver
                partecipato del fenomeno mediano – cosa peraltro verosimile, data la documentazione
                più antica –, ma neghiamo che il fenomeno mediano da sé
                solo possa rendere ragione dell’alternanza -u /
                    -o nella carta ravennate: specie la salienza del fenomeno,
                ovvero il mantenimento di -o etimologica, è patentemente
                contraddetta da eu, crethu e
                    facu (e puru se avverbio), che
                costituiscono quasi la metà dei casi. Secondo la nostra ipotesi, il tessuto
                originario doveva avere -u di origine siciliana (molte se non
                tutte, e certo crethu e facu,
                probabilmente eu, cfr. oltre): gli scriventi ne avrebbero
                mantenute molte, specie quando coincidenti con le proprie, e ad altre avrebbero
                sovrapposto, con il diverso grado di libertà che abbiamo già rilevato, alcune
                abitudini proprie (per es. il trattamento degli invariabili, siano o no etimologici,
                in -o; la 1a sing. dell’indicativo
                presente in -o di prego 42 e
                    poso 5R, come
                    credo del Serventese romagnolo v. 36);
                che però un certo grado di ibridismo fosse già originario lo suggerisce
                    ènno 5, tipo compositivo non certo tipico dell’Italia
                meridionale e meridionale estrema (per le forme toscane e settentrionali del
                presente indicativo 3a pl. di essere
                formate con la 3a sing. + -no cfr.
                Rohlfs § 540). 
Puntano al centro-sud altri
                fenomeni. È il caso del diverso trattamento dell’esito di Ĕ in iato, mantenuto davanti a
                    u (deu 22, eu 1 3
                8 21 27 30 40 49 e e’ 3R, meu 11) e palatalizzato davanti ad
                    a (ria 44,
                    riavisse 37; in Creature 1R è tutelato dal latino), esattamente come accade
                nei testi siciliani più antichi (cfr. Rinaldi 2005, p. 360) e forse, ma non con
                altrettanta regolarità, in altre zone centrali e meridionali[42]; in area lombarda e veneta il mantenimento di
                    e è invece generalizzato, interessando anche la posizione
                in iato con a[43] (Stussi 1999a, p. 16 nota 37, e sulla sua scorta Formentin 2007a, p.
                159, ascrivono il fenomeno della conservazione di e in iato
                alla componente settentrionale, non citando o sottovalutando le attestazioni
                mediane). Nel vocalismo tonico, pure ignorando surt’
                    3a sing. 16 (SŎRTĬT), per il quale si può invocare il conguaglio sulle forme
                rizoatone del tipo surtire (come propone Stussi 1999a, p. 17,
                sulla scorta di due occorrenze del Laudario urbinate) e
                    condutto 27, per il quale sono possibili più spiegazioni[44], e accantonando come possibili latinismi cunsillo
                s.m. 11 (CONSĬLIUM),
                    confunde 4R
                    (CONFŬNDIT), multo
                21 (MŬLTO) e muttu 37
                    (MŬTTUM), resta
                    p(re)su (PRĒ(N)SUM) in rima con -isu: ipotizzando un
                originario prisu, va chiarito se si tratti di un caso di
                metafonesi meridionale da -U, o di
                vocalismo tonico siciliano o romagnolo. Sono però inequivocabilmente siciliani altri
                fenomeni vocalici, quali gli esiti in u tonica di Ō (Creature 1R, tenure 2R, sulu 3R, Amure 3R, ure 20 4R e lura 35 < HŌRAM), generalizzati nella mano B, e, in sede
                atona, le finali in viniri 9, crethu 23 e
                    facu 3R (ma
                    prego 42), anche senza contare tutte le
                    -u da -UM già
                viste poco sopra. 
Tra le forme di qualche
                rilievo non garantite da rima e metro, restano increvare 15 e
                    facu 3R: se è vero
                che la prima è adattamento del fr. ant. engrever (cfr. § 5,
                commento ai vv. 15-16), allora la desonorizzazione sarà da attribuire a una
                pronuncia meridionale (nel sud, a tratti e specie in Campania, -GR- > -cr-, cfr. Rohlfs §
                261); quanto alla seconda, non volendo pensare all’accidentale mancanza della
                cediglia, si è ipotizzato un esito di *FACO
                analogico su dico, duco (Formentin 2007a,
                p. 157), legittimato dall’attestazione del latino volgare
                    FACUNT (con esiti nel romanesco antico
                e nel salentino, cfr. Rohlfs § 546, Maggiore 2016, I, p. 319), e a «un travestimento
                sicilianeggiante di forma settentrionale […] fago ‘faccio’»
                (Castellani 2000, p. 535), ma preferiamo intendere che facu
                nasconda una pronuncia con /tts/ < CJ o,
                in subordine, con /tʃ/ < -C + vocale
                palatale (cfr. Rinaldi 2005, pp. 386-387 e 374-375, 417), quest’ultima sviluppata
                nelle voci di 3a sing., 1a e
                    2a pl. e estesa per analogia alla
                    1a sing.: a suggerirlo è la tendenziale
                sottospecificazione – dovuta verosimilmente a scarsa dimestichezza con la scrittura
                in volgare – con cui la mano B impiega <c>, tanto per l’occlusiva velare sorda
                davanti ad a e o
                    (c’ame 3R,
                    confunde 4R; anche
                davanti a r in Creature 1R) e, in alternanza con <k>, davanti a
                    e (ce ‘che’ 5R e ke 1R), quanto per l’affricata palatale davanti a
                vocale palatale (fece 1R, aucit’ 4R; mancano esempi sicuri davanti a vocale velare). 

4.4.
                Appendice sull’ibridismo originario 



Ha destato dubbi la grafia
                    ch, che compare solo in
                    ﻿rechiçe 4 e
                    rengrochisse 38: la mano A è tendenzialmente regolare
                nell’indicare l’occlusiva velare sorda con c davanti a vocale
                centrale e velare (cathene 1; co’ 25,
                    colore 14, c(om)e cassato 50 e
                    como 14 50, començare ur-24,
                    condutto 27, confisu 29,
                    c’ongni ur-24, consellava 32,
                    contra 12 e contr’ 46;
                    cui 47, cun 6 9 30 36 46,
                    cunsilare 22 e cunsillo 11,
                    cura 33, curtisia 20,
                    custothisse 39)[45] e con k davanti a vocale palatale
                    (k’ènno 5, k’eu 8 30,
                    ke 12 21 22 48, ki 16), con le
                eccezioni di ka 36, ku[s]s[i] 49; per
                l’affricata palatale sorda usa c davanti a
                    e (feceme 31,
                    voce 36). È probabile che ch ﻿indichi
                l’affricata palatale sorda, come sostenuto da Castellani (2000, pp. 528-529)[46], posto che rengrochisse 38 va ricondotto all’a.fr.
                    grocier attestato dal 1180 circa (cfr. FEW s.v.
                    *grogratjan), di etimo incerto e
                discusso (cfr. DEAF s.v. grocier), a cui si può accostare il
                derivato regrocier ‘grogner (contre)’, documentato a partire
                dal 1250 circa (cfr. DEAF s.v. grocier col. 1434, DMF s.v.
                    regrocier; suggerito anche da Perugi 2009, p. 31 nota 77):
                all’origine dell’adattamento ci sarà una forma francese settentrionale con /tʃ/ (una
                forma centrale con /ts/, a cui corrisponde in antico la grafia
                    ci, non sarebbe stata adattata con /tʃ/ né tantomeno con
                /k/, cfr. Pope 1952, §§ 306, 1320 sub i) o con /ʃ/ –
                fricativizzazione databile tra fine Cento e inizio Duecento (cfr. Pope 1952, §§
                194-195) –, forse una forma anglonormanna, quale poteva ancora circolare nella
                Sicilia federiciana, prossima a grucer,
                    grucher (AND2 s.v.
                    grucer, attestato dal 1165 circa) pronunciato proprio con
                /tʃ/, come mostra il medioinglese grucchen (MEC s.v.). La
                residua difficoltà posta dall’adattamento in -ire di un verbo
                in -er (di cui non si conoscono altri esempi) pare non
                insormontabile, dato che l’attestazione isolata occorre in rima. 
Se è vero che in
                    rengrochisse 38 il digramma ch
                rappresenta l’affricata palatale sorda, allora anche rechiçe 4
                riflette la pronuncia dell’a.fr. richece con /tʃ/ o con /ʃ/
                (dal germ. *RIKI, cfr. Rheinfelder 1976, §
                745); la i tonica è compatibile tanto con l’esito siciliano di
                    -ĬTIES, quanto – volendo pensare a un
                normannismo non limitato all’affricata – con la forma richise,
                attestata nel Poème moral edito da Paul Meyer che ne localizza
                l’origine nel nord della Francia (cfr. GdCom s.v. richece). 
A nostro avviso, in un tessuto
                grafico coerente come quello che dimostra la mano A, il digramma
                    ch per l’affricata palatale sorda costituisce la fedele
                rappresentazione dell’ibridismo linguistico originario, che – come c’era da
                attendersi – accoglieva accanto ai latinismi anche alcuni francesismi fonetici.
            

4.5.
                Conclusione 



Nelle tabelle 1, 2 e 3 sono
                riassunti i tratti non garantiti da ragioni strutturali, rispettivamente i
                settentrionali, i centro-meridionali o siciliani e i sicuramente siciliani. 
Le mani A e B hanno un
                comportamento tendenzialmente concorde in relazione ai fenomeni siciliani (tab. 3)
                e, per il poco verificabile, ai fenomeni centro-meridionali
                o siciliani (tab. 2): entrambe li contemplano (a meno di -E > -i, assente in B),
                pur con diversa larghezza. Se rilevano poco le coincidenze circa l’unico fenomeno
                della tab. 2, che ben poteva appartenere alla varietà ravennate (cfr. gli esempi
                mediani citati al § 4.3 nota 42 per il mantenimento di e in
                iato con vocale velare e Sanfilippo 2007, p. 424, per un caso di
                    ea > ia) e quindi essere proprio o
                almeno familiare agli scriventi, al contrario pesano molto le coincidenze circa i
                due fenomeni della tab. 3 comuni a entrambe (il primo dei quali nella mano B è
                generalizzato, con 5 casi su 5). Ma si osservi subito che in A i fenomeni siciliani
                sono presenti in modo tutto sommato residuale, mentre B arriva a generalizzare
                    ù da Ō. Al polo
                opposto, i fenomeni settentrionali della tab. 1 sono
                esclusivi della mano A, con la sola eccezione dello scempiamento, che in B è
                generalizzato e in A rispecchia le condizioni della fascia di transizione tra le
                varietà del nord e quelle mediane. 
TAB.
                        1. Presenza dei fenomeni settentrionali nelle mani A e B
	 	mano
                                    A 	mano
                                    B 
	scempiamento
	generalizzato
                                    in protonia 
assente in postonia
	generalizzato

	-K- > /g/
	generalizzato
	non
                                    verificabile o
                                assentea

	-P- > /v/
	sì, con
                                    residui (1 vs 1)
	non
                                    verificabile

	-T-, -D- > /ð/
                                    <th>
	generalizzato
	assente

	G+ e,
                                        i, J- > /dz/ <ç>
	sì, con
                                    residui (4 vs 1)
	non
                                    verificabile

	C + e
                                    > /z/ <s>
	sì, con
                                    residui (3 vs 3)
	assente

	SC + e,
                                        i > /s/ <ss>
	sì, con
                                    residui (1 vs 1)
	non
                                    verificabile

	a Il fenomeno
                            non è verificabile se la grafia c di
                                facu vale /ts/ o /tʃ/, è assente se vale /k/
                            (cfr. § 4.3).




TAB.
                        2. Presenza dei fenomeni centro-meridionali o siciliani nelle
                    mani A e B
	 	mano
                                    A 	mano
                                    B 
	e + u >
                                        eu
                                
e +
                                        a >
                                    ia
	generalizzato
	generalizzato
                                        e + u >
                                        e(u)
                                
(non verificabile e +
                                        a)




TAB.
                        3. Presenza dei fenomeni siciliani nelle mani A e B
	 	mano
                                    A 	mano
                                    B 
	O¯ tonica >
                                        ù
	sì, tracce
                                        (ure,
                                    lura)
	generalizzato

	-O >
                                        -u
	sì, con
                                    residui (eu, crethu,
                                    
forse puru avv. vs
                                    3)
	sì, con
                                    residui (facu vs 1)

	-E >
                                        -i
	sì, tracce
                                        (viniri)
	assente




Le due evenienze di rilievo –
                la concordanza delle mani nei tratti sicuramente siciliani e la divergenza nei
                tratti sicuramente settentrionali – trovano la spiegazione più economica nel
                supporre un originario tessuto meridionale estremo (con gli elementi di ibridismo di
                cui si è già detto ai §§ 4.2, 4.4) a cui A e B nella messa per iscritto abbiano
                sovrapposto, con diversa reattività, fenomeni loro propri. Molto reattiva è la mano
                A, che trasfigura la fonetica originaria settentrionalizzandola, interamente per
                alcuni fenomeni (sonorizzazione dell’occlusiva velare, fricativizzazione delle
                dentali), in maniera maggioritaria per altri (passaggio ad affricata dentale sonora
                di G + vocale palatale e J-), in modo significativo ma con importanti
                residui per i rimanenti (fricativizzazione di -P-, passaggio a sibilante sorda di C + e e a sibilante sonora di SC + e; limitazione degli
                esiti in ù di Ō
                tonica, delle finali atone in -i e di buona parte di quelle in
                    -u); e il perimetro della settentrionalizzazione sarebbe
                forse ancora più ampio se tracce residue di sicilianità non fossero tutelate dalla
                rima (lura 35, in rima con paura 31 :
                    cura 33, che però ha il sostegno del Serventese
                    romagnolo; e anche riavisse 37, in rima con
                    rengrochisse 38 : custothisse 39). Per
                contro, per quanto si può osservare nei pochi versi che verga, la mano B è piuttosto
                passiva: non altera se non minimamente i tratti sicuramente siciliani (se non forse
                rendendo con poso ‘posso’ l’ipotizzabile
                    *pozu dell’originale, cfr. Rinaldi 2005, p. 418) e non
                aggiunge alcun tratto consonantico settentrionale se non il sistematico
                scempiamento. Della provenienza geolinguistica di B poco si può dire, se non quanto
                si è avanzato, in via ipotetica, al § 4.3; di quella di A si può forse azzardare
                qualcosa sulla base del tratto meno generico che aggiunge, la fricativizzazione
                delle occlusive dentali intervocaliche, che difficilmente sarà stata romagnola (cfr.
                § 4.3), ma probabilmente era già bolognese, anteriormente alla «frequente […] caduta
                della dentale sonora primaria e secondaria» che si rileva nei documenti bolognesi di
                fine Duecento-inizio Trecento editi da Maria Corti (cfr. Corti 1962, p. LIV) e nella testimonianza del
                1304 raccolta dal notaio della valle del Savio edita da
                Formentin (2019a, p. 343)[47]. 
Se è vera la diagnosi, ovvero
                che i dati lasciano scorgere un originario tessuto meridionale estremo, allora anche
                i fenomeni comuni a più aree potrebbero essere meglio inquadrati; infatti non solo
                la -u di eu, crethu
                e, se fosse avverbio, puru (< -O) andrebbero in conto al siciliano, ma anche tutti i residui di
                    -u da -UM
                    (deu 22, disgrathu 16,
                    muttu 37, meu 11, se fosse aggettivo
                    puru 26, retignuthu 28,
                    risu 19, tempu ur-24,
                    unu 9, confisu 29 :
                    parathisu 27 : presu 28, e
                    lu 37 emendato in ’l; B:
                    lu 1R,
                    sulu 3R)
                potrebbero, in modo più economico, imputarsi al siciliano piuttosto che alle varietà
                centrali: su di essi la mano A avrebbe sovrapposto il sistema distintivo mediano
                allora verosimilmente anche romagnolo, che mantiene la -o
                etimologica (cfr. § 4.3), trasformando gli originari *comu,
                    *multu e *pregu (cfr. Rinaldi 2005,
                    Glossario s.vv.) in como 14 50,
                    multo avv. 21, prego 42, ma lasciando
                i residui eu 1 3 ecc. e crethu 23; e si
                ricordi che, a quanto a oggi noto, in area centrale -UM dà alternativamente -o e
                    -u, anche se «non si coglie un qualche criterio fonetico o
                grammaticale di tale alternanza» (Baldelli 1983, p. 26), per cui è probabile che
                tutte o almeno alcune delle forme in -o
                    (condutto 27, cunsillo s.m. 11,
                    nullo 11, posto 24,
                    çogo 19, la serie in rima mego 45 :
                    sego 43 : tego 41, il francesismo
                    saço 46, l’antroponimo Tulio 14)
                corrispondessero a pronunce siciliane in -u. Come che sia, è
                ovviamente l’identità del risultato, a prescindere da quale fenomeno lo abbia
                prodotto, a favorire l’accettabilità di una forma, e quindi a determinarne
                l’accoglimento nella scrittura: così per dui e
                    vui, rechiçe e forse
                    respus’, che siano frutto di metafonesi da
                    -i o di regolare evoluzione siciliana; così per gli esiti
                siciliani in -u che coincidono con parte degli esiti mediani di
                    -UM, allora anche romagnoli, ragion per
                cui non stupisce che la mano A abbia potuto mantenerli. Lo stesso si può affermare
                per molte delle chiusure in protonia e per tutte le forme frutto di fenomeni attivi
                tanto al nord quanto al centro e al sud (gli esiti in affricata dentale di CJ e TJ, -i < -S, la conservazione di CR- e di PL-, cfr. § 4.3), nonché per lura e
                    ure, sia siciliani sia mediani. 
In ogni caso, una certa dose
                di ibridismo era già originaria. Qui non si vuole certo proporre di risicilianizzare
                il testo, ma si intende mostrare come tutti i dati non solo siano compatibili, ma
                trovino la loro spiegazione più economica proprio in un originario tessuto
                siciliano, pure illustre (cfr. §§ 4.1, 4.2), a cui due scriventi diversi, A
                probabilmente romagnolo ma esposto alla fricativizzazione bolognese delle dentali intervocaliche[48], abbiano, l’uno più e l’altro meno, sovrapposto in parte le proprie
                abitudini fonetiche. 


5.
            L’edizione e il commento 



Canzone à
                refrain di cinque strofe di 9 decasillabi e un endecasillabo finale,
            secondo lo schema ab.ab.ab cccD, con D
                (-ìa) rima chiave; il ritornello di cinque endecasillabi con
            schema EEEED (cfr. Lannutti 2005, pp. 173-177). 
Nell’allestire l’edizione ci
            atteniamo ai criteri elencati di seguito: 
	 separiamo modernamente le parole
                    inserendo la punteggiatura e i segni diacritici (il punto in alto segnala la
                    mancanza della consonante finale: de· 33,
                        gra· 36), distinguiamo u da
                        v e introduciamo le maiuscole per i nomi propri
                        (Amor 2, Amure 3R, Tulio 14,
                        Parise 50, Creature 1R) e laddove lo richiedano le norme
                    interpuntive odierne; 
	 non segnaliamo gli scioglimenti di
                    abbreviazioni e compendi (per i quali si veda la trascrizione diplomatica al §
                    1); 
	 non segnaliamo le lettere incomplete o
                    dubbie (per le quali si veda la trascrizione al § 1), ma ricostruiamo le lettere
                    non leggibili o interamente cadute tra parentesi quadre oppure, nel caso in cui
                    non ci è parso possibile, poniamo tanti punti quante supponiamo siano le lettere
                    mancanti se fino a cinque, se più di cinque ne forniamo il numero approssimativo
                    preceduto dal segno ±; tra parentesi aguzze poniamo le nostre integrazioni per
                    ragioni metriche <a> 20,
                        <ku>sì 40 , fe<ce> 50
                    (cfr. § 2);
                
	 risolviamo con et i
                    due casi di nota tironiana per la congiunzione (et
                        atalentare 14, et eu 49) che indicano il
                    blocco della sinalefe (cfr. § 1 sub 4) così come nella scrittura in tutte le
                    lettere (et increuare 16). 


Nella prima fascia di apparato si
            riportano solo le lezioni del manoscritto rifiutate e le letture delle edizioni
            precedenti (citate come nell’apparato alla trascrizione diplomatica, § 1) divergenti
            dalle nostre, omettendone quando non necessario l’indicazione degli scioglimenti e delle
            letture dubbie o ricostruite (per la discussione puntuale cfr. l’apparato alla
            diplomatica, § 1); le varianti minori, che concernono l’uso dei diacritici e
            l’interpunzione, sono discusse quando necessario nelle note di commento che seguono il
            testo. Nella seconda fascia di apparato si dà una parafrasi continua delle singole
            strofe, con eventuali note esplicative. 
1 Quando eu stava in le tu cathene, 
 oi Amor, me fisti demandare 
 s’eu volesse sufirir le pene 
 ou le tu rechiçe abandunare, 
5 k’enno grand’e de sperança plene, 
 cun ver dire, sempre voln’ andare. 
 Non respus’a vui diritamente, 
 k’eu fithança non avea nïente 
 de viniri ad unu cun la çente 
10 a cui far fistinança non plasea. 
 1R Fra
                tuti quî ke fece lu Creature 
 2R
                nusun n’è né serà sença tenure 
 3R
                c’ame quant’e’ sulu facu Amure: 
 4R el
                m’aucit’e confunde a tute l’ure, 
 5R sì
                mai poso aquietar note né dia. 
11 Nullo meu cunsillo de’ penare 
 contra quel ke plas’ al so signore, 
 ma sempre dire et atalentare, 
 como fece Tulio, cun colore. 
15 Fùçere, firir ed increvare 
 quel ki l’è disgrathu surt’enore: 
 qui ço fa non pò splaser altrui, 
 su bontathe sempre cresse plui, 
 çogo, risu sempre passce lui, 
20 <a> tute l’ure serve curtisia. 
 1R Fra
                tuti quî ke fece lu Creature [ecc.] 
21 Eu so quel ke multo sustenea 
 fin ke deu non plaque cunsilare: 
 dì né notte, crethu, non durmia, 
ur-24 c’ongni tempu era ’n començare. 
 sì m’av[ë]a posto in guaitare. 
25 Co’ ’n me braçe aver la crethea, 
 alor era puru l’a[…]çare; 
 mo son eu condutto in parathisu, 
 fra su braçe retignuthu presu, 
 de regnare sempre su confisu 
30 cun quella k’eu per aver me muria. 
 1R Fra
                tuti quî ke fece lu Creature [ecc.] 
31 Feceme madonna gran paura 
 quando del tornar me consellava 
 […]ce «de· romore no ve cura?». 
 Sé ratta la gente aplaneava, 
35 [..]ku [….]e […]the sententie lura: 
 ka s’ella cun gra· voce c[ri]thava, 
 quando ’l povol muttu sé riavisse, 
 contra ’l parlathor se rengrochisse 
 del mal dir, fed’a ella custothisse 
40 – <ku>sì farò eu per la plana via. 
 1R Fra
                tuti quî ke fece lu Creature [ecc.] 
41 O[…±6…] k[…..]ere tego, 
 teve prego non me smentegare 
 […±14…]bi sego 
 o ria morte […]e suportare. 
45 […±11…]e[…..] mego 
 né cun lei fi’ saço contr’andare 
 [..]l[..]ss[.]r la[….] non [.]o cui. 
 Fals’è l’amor ke n’eguale dui 
 et eu [.]o ku[s]s[ì] s[ervent’]a vui 
50 como fe<ce> Parise tutta via. 
 1R Fra
                tuti quî ke fece lu Creature [ecc.] 


2 Amor] amore. 7 diritamente] Ca
                direttamente. 9 viniri] edd. precedenti vinire. 10
                a] espunto dagli edd. precedenti, che intendono il verso come
                    decasillabo. 
2R
                nusun n’è né serà] nusune ne nesera; St
                    La1: nusune ne serà, Ca Fo
                        La2: nusun è né serà. 3R c’ame quant’e’ sulu facu
                    Amure] came tantu quante sulu facu amure,
                    La: c’ame tantu quant’e’ sul facu Amure, St Ca
                    Fo: c’ame, quant’e’ sulu facu, Amure. 4R aucit’e] auceti; accogliamo la correzione di Ca, come
                    già La (cfr. § 2); St Fo: aucid’e. 5R sì mai poso] sice maiposo; St Ca Fo: sì ce
                mai poso, La: ce mai poso. aquietar note né
                    dia] aqueitare ne note nedie; La:
                aquettar note né die, St Ca Fo: né note né die (cfr.
                    § 2, da vedere anche per la correzione dia). 
11 Nullo meu cunsillo de’] St
                        La2: Null’om non cunsillo
                    de, Ca: Null’om(m)u cunsillo de, Fo:
                Null’om cun cunsillo de’ (congettura di Giunta 2006). 
20 <a> tute] tute,
                    l’integrazione (per cui cfr. § 2) manca nelle edd. precedenti. 
24, ur-24 guaitare] St
                        La2: guattare. Il verso 24
                    (il cui inserimento è indicato dal punto sottoscritto a s-)
                    costituisce la lezione definitiva, segnalata dal punto di chiusura, interamente
                    sostitutiva del verso in prima scrittura (ur-24), la cui espunzione è indicata
                    dal punto sottoscritto alla c di c’ongni
                    (Fo ritiene l’espunzione limitata alla sola iniziale, stampando
                    perciò ongni) (cfr. apparato alle rr. 12 e 12bis della
                    trascrizione diplomatica). 26 a[…]çare] St:
                    abraçare, Ca: aneçare, Fo: ane.çare. 
30 per aver me muria] edd.
                    precedenti: per la aver muria (accogliendo il
                    supposto la in interlinea, su cui cfr. apparato alla r. 15
                    della trascrizione diplomatica, ed espungendo
                    me). 
33 […]ce] edd. precedenti:
                dicente. romore] edd. precedenti: romor. 34 Sé] St
                    Fo: Se. aplaneava]
                    St1: aplantava. 35 [..]ku [….]e
                […]the sententie lura] St1:
                [.kuna..e..]the [s]unt[o] l’ura, Ca: k’avìande q(ue)the
                s(e)n(tent)ie lura, St2: [.. aviande
                que]the [s]ententi[e] ’lura, Fo: [.. na. de ..]the sententie
                lura. 36 gra·] gra, edd. precedenti: gran. 37 ’l] lu. muttu]
                    edd. precedenti: multu. riavisse] edd.
                    precedenti: riavesse. 
39 fed’a]
                        St1: se da. <ku>sì]
                    sì, l’integrazione (per cui cfr. § 2) manca nelle edd.
                    precedenti. 
41 O[…±6…] k[…..]ere tego]
                        St1: D[..e..e] k[e]u [Amo]re
                    tego, Ca St2: De quî tuti k’ai,
                Amore tego, Fo: D[……] k[…ve]re tego. 43 […±14…]bi
                    sego] St1: [..±19..le c’]abi
                    sego, Ca St2: ka sol vitha vale
                c’abi sego, Fo: [……….le c’]abi sego. 44 […]e]
                        St1: [t…]e,
                    Ca: tore (et), St2:
                [tore] e, Fo: [….] e. 45 […±11…]e[…..] mego]
                    St: [..±18 /±15..] de av[e]r mego, Ca:
                (Et) se co(n)sellerà de aver mego, Fo: [………] de av[e]r mego. 46
                fi’ saço] Ca: fi saço, Fo: fi s[..]ço. 47
                [..]l[..]ss[.]r la[….] non [.]o cui]
                    St1: [pe]l [l]assar la d[ese]
                non so cui, Ca: s’al messer ladase non so cui,
                        St2: [s’a]l [messer] l[odase] non so
                    cui, Fo: p[e]l[la]ss[…] [lade.e] non so cui. 48 eguale]
                    edd. precedenti: eguala. 49 [.]o ku[s]s[ì] s[ervent’]a]
                    edd. precedenti: so kosì servent’a. 50 como]
                    preceduto da c(om)efepari cancellato.
                fe<ce>] fe (cfr. § 2); St Fo: fe’,
                    Ca: fé.
I. vv.
                1-10 ‘Quando ero preso nei tuoi vincoli, Amore, mi facesti domandare se io
                desiderassi sopportare le (tue) pene o abbandonare le tue ricchezze, che sono grandi
                e in cui davvero deve sempre essere riposta piena speranza. Io non vi risposi
                secondo quanto è giusto (ovvero che preferivo sopportare le pene), perché non avevo
                alcuna garanzia di unirmi alla gentildonna a cui non piaceva affrettarsi
                    (far festinanza) (che quindi troppo a lungo mi faceva
                attendere il beneficio)’. Di fatto, l’amante commette un errore nei confronti di
                amore, dato che non segue quanto è giusto: scegliere di soffrire confidando nelle
                ricompense future e rispettando i tempi dell’attesa dettati
                dall’amata.
            
R. vv.
                    1R-5R ‘Tra tutti coloro che il Creatore creò (non) c’è né ci sarà
                nessuno che in modo incondizionato (sença tenure) ami Amore
                quanto io solo faccio: (la prova ne è che) egli mi uccide e annichilisce di
                continuo, e per ciò mai posso trovar requie di notte né di giorno’. 
II. vv.
                11-20 ‘Nessuna mia volontà deve contrastare (penare contra)
                quel che piace al proprio signore (ovvero il desiderio del signore), ma (deve)
                sempre manifestarsi in forma figurata (cun colore), secondo
                l’insegnamento di Cicerone, recando diletto. Evitare (fùggere),
                offendere (ferire) e opprimere (increvare)
                colui che gli è sgradito procura onore: chi fa questo non può dispiacere agli altri,
                il suo valore aumenta sempre più, lieto piacere sempre lo nutre, adempie
                costantemente agli obblighi di cortesia’. La strofa propone quindi ﻿«una
                    summa delle convenzioni cortesi» (Breschi 2004, p. 48):
                ﻿non opporsi al volere del signore (vv. 11-12) e contrastare chi gli è sgradito (vv.
                15-16) garantiscono considerazione sociale (v. 17), miglioramento etico (v. 18),
                benefici (v. 19) e quindi perfetta rispondenza ai dettami di cortesia (v.
                20).
            
III. vv.
                21-30 ‘Sono io quello che sopportava molto, fino a che il dio non volle decidere
                (della mia sorte): non dormivo, credo, di giorno né di notte, così che (oppure: per
                questo) mi ero messo in trepida attesa [variante rifiutata: perché ero sempre
                all’inizio, non facevo progressi]. Allora, quando immaginavo di averla tra le
                braccia, era solo un incitamento (a perseverare in amore) (?); ora, preso
                prigioniero tra le sue braccia, sono condotto alla beatitudine, sono sicuro (lat.
                    confisus) di vivere sempre con colei che mi struggevo
                d’avere’. L’opposizione è tra un prima (alor v. 26) in cui
                l’amante sopportava le pene d’amore (v. 21), si struggeva nell’attesa (vv. 23-24) e
                credeva di stringere tra le braccia l’amata (vv. 25-26) e un presente
                    (mo v. 27), successivo all’intervento del
                    deu (v. 22), in cui è la donna a tenere stretto tra le
                braccia l’amante (vv. 27-28) e a renderlo certo del permanere anche in futuro di una
                tale condizione di beatitudine (vv. 29-30). Fino a che l’amante desidera, per quanto
                ardentemente, di tenere tra le braccia l’amata il desiderio resta tale; per il suo
                compimento perfetto (nel presente e nel futuro) è necessario che sia l’amata a
                tenere tra le sue braccia l’amante: al di là della lettera, è il favore concesso dal
                sovraordinato a garantire la piena soddisfazione, non lo struggimento, per quanto
                ardente, del subordinato.
            
IV. vv.
                31-40 ‘La mia signora mi fece spaventare molto quando mi ingiungeva di abbandonare
                il servizio d’amore (tornar) (dicendo, disse?) «non vi importa
                delle chiacchiere?». Così (sé ‘sì’) (madonna) faceva subito
                placare la gente (responsabile delle chiacchiere), … sentenze allora: dal momento
                che (se) lei a gran voce chiedeva (che) il popolo, quando
                avesse riottenuto la parola (muttu), insorgesse (se
                    rengrochisse) contro il pettegolo per la maldicenza (e) mantenesse
                fede in lei – così farò io (sc. insorgerò contro il malevolo e
                manterrò fede in lei) con facilità’. Nonostante le parti di testo illeggibili
                impediscano di dipanare con sicurezza la sintassi, il senso complessivo è intuibile:
                la donna intima all’amante di allontanarsi, a causa delle chiacchiere dei
                malparlieri, ma immediatamente acquieta tutte le persone (che evidentemente erano
                state sviate dalla maldicenza) con sentenze (provvedimenti o argomentazioni): dato
                che ha chiesto (come un dato di fatto, espresso con l’indicativo imperfetto) che il
                popolo, una volta ripresosi la parola, si adiri contro il pettegolo e le si mantenga
                fedele, lo stesso (insorgere contro il pettegolo e mantenersi fedele alla donna) si
                impegna a fare l’amante.
            
V. vv.
                41-50 ‘(Oi Amore?) …. con te, | ti prego di non dimenticarmi | … con sé | … o ria
                morte … e sopportare. | … con me, | né nei suoi confronti sarà saggio opporsi | …
                [s’al messer?] … non [so?] a chi. | È falso l’amore che pretenda di rendere uguali
                due (amanti), | e io sono così fedele a voi | come sempre fu Paride’. Le corruttele
                materiali, concentrate nei versi dispari, sono tante e tali da non consentire una
                parafrasi di senso compiuto, ma da ciò che sopravvive si ricava che l’amante si
                rivolga direttamente ad Amore (come già nella prima strofa) chiedendogli di
                sostenerlo, e aggiungendo forse una considerazione gnomica sulla necessità di non
                contrastare i voleri della donna-signore; in nome del vero amore che ricompensa il
                servizio con la promessa di innalzare l’amante al rango dell’amata, l’amante afferma
                la propria fedeltà incondizionata.


1 Per l’esordio autobiografico con
                quando Stussi (1999a, p. 27) cita a confronto «Quant Amors
            trobet partit | mon cor de son pessamen» ‘Quando Amore trovò il mio cuore lontano dal
            pensiero di lui’ di Peirol (BdT 366,29); in àmbito siciliano si può addurre «Quando
            veggio rinverdire | giardino e prato e rivera, | gli auscelletti odo bradire: | […] | ed
            io voglio pensare e dire: | canto per donar conforto | e li mai d’amor covrire» di
            Giacomino Pugliese (vv. 1-8). Nello specifico, si tratta di un esordio in forma di
                confessio – seppur senza la richiesta esplicita di perdono –,
            che rimonta alla purgatio della retorica classica, cfr. Cicerone,
                De inventione
            II xxxi 94 e Retorica ad
                Herennium
            I xiv 24 (citati da Dragonetti 1979, pp. 154-155).
                le tu cathene: per l’idea topica della prigione d’amore (su cui
            Dragonetti 1979, pp. 107-110) e specificamente per Amore carceriere dell’amante tra gli
            oitanici si vedano i passi di Thibaut de Champagne «Amors, quant vous m’avez mis | Lïé
            en votre prison» ‘Amore, quando mi avete messo legato nella vostra prigione’
                (De touz maus n’est nus plesanz [RS 275] vv. 15-16) e Gace
            Brulé «Gui de Pontiaus, en fort prison | Nos a mis amors, sanz confort | Vers celes qui
            sanz achoison | Nos ocirront» ‘Gui de Pontiaus, in una dura prigione ci ha messo amore,
            senza conforto nei confronti di quelle che senza ragione ci uccideranno’ e «Amours […] |
            Pour coi faites tel cruauté | De moi qui sui en vo prison, | Quant je n’ai ailleurs mon
            pensé?» ‘Amore, perché fate tal crudeltà a me che sono nella vostra prigione, quando non
            ho altrove il mio pensiero?’ (Oëz por quoi plaing et sospir [RS
            1465] vv. 29-32 e, rispettivamente, la chanson à refrain Bel m’est quant je
                voi repairier [RS 1304] vv. 13-16, e cfr. inoltre Sanz atente
                de guierredon [RS 1867] vv. 19-20 e 28-29); per i siciliani trovo che sia
            solo la donna, e non Amore, a tenere imprigionato l’amante: per esempio, «quella c’à in
            pregione lo mio core» (Ruggerone da Palermo, Oi lasso! non pensai
            v. 33) e «Madonna, […] fals’è la tua leanza, | quella che voi mi mostraste | là ov’avea
            tre persone | la sera che mi seraste | in vostra dolze presgione, amore» (Giacomino
            Pugliese, Donna, di voi mi lamento vv. 19-27), con la parola chiave
                amore e la medesima alternanza tra tu e
                voi allocutivo che si trova in Quando eu
                stava. 
2 oi Amor:
            per l’uso nella lirica del Duecento di oi introduttore di vocativo
            con valore di cruccio o di dispiacere (più o meno equivalente
            al moderno ahi) cfr. Bertolini 2004 (esempi siciliani in Brunetti
            2000, p. 105). me fisti demandare: fisti
            ‘f(ac)ésti’ (cfr. §§ 4.2-3); secondo Minetti (2005, p. 243) ha valore pleonastico (‘mi
            domandasti’ e non ‘mi facesti domandare’). 
3 eu volesse sufirir le
                pene: ‘sopportare’ (con una connotazione di volontarietà che ‘patire’ non
            ha) il mal d’amore in vista di maggiori benefici è tema topico della lirica cortese
            (cfr. Cropp 1975, pp. 194-196, e 285 per la cooccorrenza con pena;
            Dragonetti 1979, p. 78 per l’uso assoluto nel significato di ‘pazientare’). I confronti
            più pertinenti paiono «Si en vuil ben les maus souffrir | Jusqu’a plus en puisse monter»
            ‘così ne (= dell’amore) voglio sopportare i mali, fino a salir più in alto’ (Gace Brulé,
                Oëz por quoi plaing et sospir [RS 1465] vv. 6-7) e, come
            conclusione gnomica dopo il dubbio e lo sconforto, «convenemi sofrire este gran pene, |
            ca per durare male à l’omo bene» (Pier della Vigna, Uno piagente
                sguardo vv. 44-45); il tema è trattato, in modo diffuso ma più generico,
            in La mia gran pena e lo gravoso afanno di Guido delle Colonne (con
            la dichiarazione delle fonti provenzali nelle note di PSS II
                4.1, pp. 57-63). 
4 ou ‘o’:
            legittimato da due occorrenze nel volgarizzamento siciliano di Accurso di Cremona
                (I pp. 21.12, 33.16). Stussi (1999a, p. 28)
            ritiene che la lezione ou sia difendibile solo sulla base
            dell’attestazione nel volgarizzamento veneziano dei Disticha
                Catonis (cfr. LEI s.v. AUT e
            Corpus OVI) e non esclude che possa trattarsi di un «banale errore di lettura di un
                on per “o”» documentato in Bonvesin e Bescapè (ipotesi per la
            quale sembra propendere Formentin 2007a, p. 171). le tu rechiçe: ‘i
            benefici che puoi concedere’ (per rechiçe, verosimilmente con
            l’affricata palatale sorda, cfr. § 4.4); per l’amore che
                arricchisce (Cropp 1975, pp. 144-145) cfr. «Gio’ aggio più di
            null’on certamente, | ch’Amor m’à sì ariccuto, | da ch’a·llei piace ch’eo la deggia
            amare» (Rinaldo d’Aquino, Per fin amore vao sì allegramente vv.
            15-17) e «Amor m’à sì aricato | in tuto ’l meo volere | e dato m’à tenere | più rica
            gioia mai non fue visato» (Ruggeri d’Amici, Sovente Amore n’à ricuto
                manti vv. 20-23). 
5-6 de sperança
                plene … voln’ andare: letteral. ‘(le ricchezze)
            pretendono di essere colmate di speranza’, cioè ‘che in esse si
            riponga piena speranza’, con volere che conferisce la modalità
            deontica (o anankastica, se vi si scorge una condizione necessaria), come in «Amor non
            vol vengiamento, | ma vuol esser sofritore | di servire a piacimento | quello che
            ’ntende amore, sì conviene a compimento» ‘Amore non richiede vendetta, ma chi conosce
            l’amore deve sopportare di servire secondo quanto (a Amore) aggrada, così da raggiungere
            il proprio fine’ (Giacomino Pugliese, Quando veggio rinverdire vv.
            23-27) e in «Ben trova l’om una amorositate | la quale par che nasca di piacere, | e zo
            vol dire om che sia amore. | Eo no li saccio altra qualitate» ‘si trova una amorevolezza
            che pare nascere dal piacere, e si deve dire che ciò sia amore. Io non gli conosco
            nessun’altra specificità’ (Iacopo Mostacci, Solicitando un poco meo
                savere vv. 9-12); inoltre, rispetto al più comune
                essere + aggettivo la costruzione andare +
            aggettivo pare indicare un’azione durativa, qui prossima a ‘mantenersi colme di
            speranza’ (cfr. TLIO s.v. andare sub 7.3.1): in sostanza, i grandi
            benefici che Amore può concedere impongono che l’amante nutra per loro continua speranza
            (sul tema topico cfr. Cropp 1975, pp. 196-198, e Pagani 1968, pp. 175-199). Per la forma
                volno cfr. § 4.2. cun ver dire: letteral.
            ‘con dire veritiero’, quindi ‘davvero, veramente’, non ‘a dire il vero’, che nella
            lirica antica italiana è sempre costruito con l’articolo determinativo e la preposizione
                a (cfr. per tutti «io non fui mai allegro né confortato | se a
            voi non m’avenisse, a lo ver dire» di Iacopo Mostacci, A pena pare ch’io
                saccia cantare vv. 17-18, altri esempi nel Corpus OVI), costruzione che
            trova riscontro nel provenzale e nel francese. 
7 diritamente
            ‘secondo quanto è giusto’ (cioè non rispondendo che preferivo soffrire, come
            prevedono le leggi d’amore), come proposto da Lannutti (2005, p. 181 ‘secondo
            giustizia’) e Stussi (1999a, p. 29 ‘nel modo giusto’), mentre Castellani e Formentin
            glossano ‘immediatamente’ senza specificare se intendano ‘subito’ o ‘in modo diretto’;
            in entrambi i casi non si vede come la causa dell’indugio o dell’obliquità della
            risposta possa essere la sfiducia nel raggiungimento del fine (vv. 8-9).
                vui: per il passaggio dal tu al
                voi, normale nella poesia antica, cfr. i passi di Giacomino
            Pugliese e Cielo d’Alcamo addotti da Stussi (1999a, p. 29) e quello qui allegato al v.
            1.
        
8 k’eu …
                nïente: subordinata causale, come intendono – dopo il silenzio di Stussi
            – Castellani, Formentin e Lannutti (2005, p. 181); meno probabilmente si tratta di una
            subordinata dichiarativa-esplicativa con il senso di ‘(non vi risposi secondo verità,)
            cioè che non avevo alcuna garanzia’, in tal caso assumendo l’avverbio
                diritamente 7 nel senso di ‘esplicitamente’, ‘in modo diretto e
            rispondente al vero’. fithança: la generica
                fiansa o fizansa «dei trovatori» (addotta
            dagli editori precedenti) è da specificare nella «fiducia […] derivante dalla speranza
            di cui l’amore cortese si deve nutrire» (Lannutti 2005, p. 181); sulla base
            dell’interpretazione complessiva del testo (cfr. IX.4), preferiamo però vedervi una connotazione tecnico-giuridica, e
            glossarlo ‘garanzia, assicurazione’, per cui si veda il fr. fiance
            (cfr. Du Cange s.v. fidantia). fithança …
                niente ‘nessuna garanzia’: è preferibile intendere
                niente come aggettivo piuttosto che come avverbio rafforzativo
            in frasi negative (‘per nulla’, ‘affatto’), sulla scorta di «mia penitenza | aggio
            compiuta ormai […] | sì che neente | ò rimembranza de lo mal passato» (Rinaldo d’Aquino,
                Venuto m’è in talento vv. 51-55) e di «ma già pietanza non
            truovo neiente» (canzone anonima siculo-toscana ﻿Umilemente vo merzé
                cherendo v. 3), passi da aggiungere alla documentazione settentrionale
            addotta da Stussi (1999a, p. 29). La rima gente :
                niente è anche in Giacomino Pugliese (Donna, per
                vostro amore, vv. 13-14) e in Percivalle Doria (Come lo giorno
                quand’è dal maitino, vv. 14-15). 
9 viniri ad
                unu ‘unirsi’: alla documentazione lombarda e veneta addotta da LEI s.v.
                ad unum si aggiunga l’esempio di Guittone d’Arezzo «a bono per
            amore | stringerse sì vegn’ a uno con ello» ‘accostarsi al buono così che si unisca a
            lui’ (Lettere XXX v. 19)[49]; cfr. anche il fr. ant. venir a une ‘riunirsi’ (T-L
            s.v. un riporta l’esempio «La genz as deus reis vint a une | En la
            forest oscure e brunne» della Chronique des Ducs de Normandie di
            Benoit de Sante Maure). la çente: l’amata, che ovviamente è donna
            ‘di pregio’, ‘la nobilissima’, prima occorrenza della non
            comune sostantivizzazione dell’aggettivo in italiano (cfr. Cella 2003, pp. 418-419). 
10 far
                fistinança ‘affrettarsi’: unica attestazione antica della locuzione. Nei
            volgari italiani festinanza ‘fretta’ è documentato in
            volgarizzamenti (dei trattati di Albertano da Brescia in toscano, della
                Destructione de Troya in napoletano, della
                Mascalcia di Lorenzo Rusio in sabino) e in Francesco da Buti
            (cfr. Corpus OVI e TLIO s.v.), e parimenti le attestazioni del fr. ant.
                festinance elencate da GD s.v. sono tratte
                dall’Ystoire de li Normant, versione antico francese della
            cronaca mediolatina perduta di Amato da Montecassino; per contro il mediolatino
                festinantia circolava con larghezza, anche in Italia
            centro-meridionale e in ambiente svevo, essendo attestato nelle epistole di Pier della
            Vigna (II 44, III 84, V 102), nella commedia
                Paulino et Polla (vv. 277, 279) e nell’Historia de
                rebus gestis Frederici II imperatoris eiusque
                filiorum Conradi et Manfredi Apuliae et Siciliae regum attribuita a
            Niccolò di Iamsilla da Muratori (coll. 517, 541, 570, cfr. Du Cange s.v.
                festinantia2).
                plasea: la rima è perfetta riconducendo la voce al sic.
                placiri (per la sibilante cfr. § 4.3). Per la necessità
            dell’attesa (indefinitamente lunga) nel sistema di valori cortese cfr. Cropp 1975, pp.
            193-194, Pagani 1968, pp. 98-99. 
﻿2R
            nusun n’è ‘nessuno ne è’: n’ (< INDE) ha valore sostitutivo-referenziale di ripresa
            anaforica dell’indefinito tuti quî 1R (così come n’ 48 ha funzione cataforica del
            numerale che segue); gli edd. precedenti lo intendono ‘non’ avverbio, possibile solo
            come gallicismo, sulla base del fr. n(e) e prov.
                n(o), o settentrionalismo (esempi settentrionali e toscani sono
            forniti da Avalle in CLPIO, p. CXV).
                sença tenure: ‘senza alcuna condizione’, ‘in modo
            incondizionato’, sul modello del mediolatino «sine tenore aliquo» «sine ullo tenore»
            (cfr. MLLm s.v. tenor) con tecnicizzazione giuridica come in
                Dolze meo drudo v. 34 di Federico II
                (cfr. il commento di Rapisarda),
            meglio che ‘senza esitazione’ (‘sine mora aliqua’ Du Cange s.v.
                tenor1) come nel Laudario
                urbinate (cfr. il glossario dell’ed. Bettarini, s.v.) e negli esempi del
                Doc. Montieri 1219, di Uguccione da Lodi, Pietro da Bescapè e
            Bonvesin da la Riva reperibili nel Corpus OVI; dato che i significati di ‘senza dubbio’
            ‘senza riserve’ (Stussi 1999a, p. 39), ‘senza dubbio’ ‘certamente’ (Formentin 2007a, p.
            176), ‘senza dubbio’ (Castellani 2000, p. 530; Lannutti 2009,
            p. 118) non sembrano sostenuti da alcun esempio, l’espressione
            modale non pare collegabile logicamente al verbo della principale, bensì a quello della
            successiva subordinata relativa (‘che ami incondizionatamente’). 
3R L’ipotesi che si possa intendere il verso come un’allocuzione diretta
            ad Amore (‘che ami quanto io solo faccio, Amore’) è da scartare, dato che la presenza
            del successivo pronome di ripresa el imporrebbe un cambio di
            interlocutore poco giustificabile. Amare amore – già in «Quur ergo
            et in nobis ipsis non et ipsum amorem nos amare sentimus, quo amamus quidquid boni
            amamus?» (Agostino, De civitate Dei 11, 28 3), e «quia Deus amor
            est, quem qui amat, amorem amat. Amare autem amorem circulum facit, ut nullus sit finis
            amoris» (Riccardo di San Vittore, De quattuor gradibus violentae
                caritatis, in PL 196, coll. 1207-11, col. 1200A) – trova riscontro nella
            lirica oitanica in «Dirai […] | Conment amours s’est prouvee | Vers moi, qui tant l’ai
            amee» ‘dirò in che modo amore si è comportato con me, che tanto lo ho amato’ (Blondel de
            Nesle, Ainz que la fueille descende [RS 628] vv. 3-5). Per la
            riduzione dell’ipermetria del manoscritto cfr. § 2. 
4R
            m’aucit’e confunde: dittologia sinonimica, cfr. MLLm s.v.
                confundere ‘distruggere, annichilire’, come in «une amor ke
            m’ocist et confont» (Gace Brulé, Ma volenteis me requiert et
                sermont [RS 1923] v. 3) e, in italiano, solo in testi toscani
            trecenteschi in prosa. aucit’e, per correzione di
                auceti, è da ricondurre al sic. aucidiri,
            esito diretto di *AUCĪDĔRE (cfr. Cella 2003,
            pp. XL-XLII), con assordamento della dentale
            intervocalica come in vaste zone dell’Italia centrale e meridionale (cfr. § 2). 
5R
            sì: cfr. v. 24 e § 2. aquietar ‘trovare
            requie’ (parasintetico da QUIETUS); l’impiego
            assoluto, apparentemente poco attestato nelle lingue romanze, è legittimato dal lat.
                quietare (cfr., per esempio, Du Cange s.v.
                quietare2). note ne
                die ‘mai’: locuzione avverbiale ben diffusa nella lirica occitanica (cfr.
            gli esempi citati da Stussi 1999a, p. 32) e oitanica (per tutti cfr. «une amor durement
            me travaille, | Si n’ai repos nuit et jor ne m’asaille» ‘un amore mi affligge, così che
            non ho mai riposo dall’essere assalito’, Gace Brulé, Quant voi paroir la
                fueille en la ramee [RS 550] vv. 7-8); la stessa clausula in rima occorre
            in «or no la veggio, né notte né dia» (Giacomino Pugliese,
                Morte, perché m’ài fatta sì gran guerra v. 38) e
            in «unca non azo ben né noite né die» di ﻿O bella bella bella
            (frammento piacentino) v. 2, e, a termini invertiti, più avanti al v. 23. Per le diverse
            soluzioni dell’ipermetria cfr. § 2. 
11 cunsillo:
            ‘decisione, determinazione, volere’, come in «ora conosce il merto del suo canto, | in
            quanto effetto fu del suo consiglio» Dante, Par. XX 41 (e cfr. TLIO s.v. consiglio
            sub 2.1 ‘intenzione di o disposizione a fare qsa, disposizione d’animo’); in tale
            accezione consiglio può essere il soggetto di un’azione propria di
            un essere animato, come in «l’alta carità, che ci fa serve | pronte al consiglio che ’l
            mondo governa» (Dante, Par. XXI 71, e cfr. l’esempio di Iacopone riferito in TLIO s.v.
                consiglio sub 2.3). penare: letteral.
            ‘darsi da fare’, ‘adoperarsi’ (che però, per la verità, nelle attestazioni antiche è per
            lo più costruito pronominalmente, come nel fr. ant. se pener e nel
            prov. se penar, cfr. GDLI s.v. penare sub 5,
            GD e T-L s.vv. pener, AND2 s.v.
                peiner1, SW s.v.
                penar). 
13 dire et
                atalentare: endiadi per ‘dire compiacendo, recando diletto’ o ‘dire per
            compiacere’. atalentare: gallicismo dal fr.
                atalenter o prov. atalentar, che avrà
            ampia circolazione nella lirica duecentesca (Cella 2003, p. 275). 
14 colore:
            qui da intendere come ‘insieme dei mezzi espressivi destinati a ornare il discorso’,
            così come codificato da Cicerone, De oratore
            III 52, piuttosto che come specifico ‘artificio
            retorico’ (TLIO s.v. colore sub 4). 
15 Fuçere, firir ed
                increvare: la proposta del trittico di soggetti è di Formentin (2007a, p.
            172), Perugi (2009, p. 23) e Lannutti (2009, p. 118); in precedenza Stussi intendeva
                fùçere (soggetto di surte) come reggente
            della dittologia firir et increuare ‘evitare di ferire e di
            rimproverare’, mentre Castellani interpungendo «Fuçere firir, et increvare» glossava
            ‘evitar d’irritare (il proprio signore), e biasimare invece chi gli è sgradito’.
                increvare ‘opprimere’: adattamento del fr. ant.
                engrever ‘opprimere, tormentare’ (< GRAVARE, cfr. FEW s.v. gravare
            p. 261b) con assordamento meridionale dell’occlusiva (come, per la dentale, in
                aucit’e 5R), analogo
                all’incanni ‘inganni’, sopravvissuto alla toscanizzazione del
            canzoniere V, in Giacomino Pugliese, Donna, di voi mi lamento v.
            56; il fr. ant. engrever ‘imposer une charge considérable (dans les
            ordres matériel, physique ou psychique)’ è attestato post 1230 circa (cfr. DEAF s.v.
                grever col. 1364), e in anglonormanno
            tra fine XIII e inizio XIV secolo (es. «ils sont […] en poynt […] d’estre destruez […] par lour
            ennemys […] si assiduelment les engrevantz noet et jour» Affairs of
                Ireland [1275-1353] in AND2 s.v.
                engrever); cfr. anche il prov. grevar
            (proposto, insieme al fr. grever, da Perugi 2009, pp. 22-23). Gli
            edd. precedenti riconducono increvare al lat. INCREPARE ‘rimproverare’, ipotesi che comporta
            difficoltà di forma (increpare non sembra aver avuto continuatori
            diretti nelle lingue romanze, ma solo riprese dotte, che quindi mantengono
                -p-, cfr. FEW s.v., Corpus OVI), e offre un significato non del
            tutto soddisfacente: ‘evitare, offendere e biasimare’ non costituisce una climax
            ascendente (neppure intendendo increvare come ‘contestare’, sulla
            base dell’esempio increpare sententiam riferito da Du Cange s.v.
                increpare), a differenza di ‘evitare, offendere e opprimere’. 
16 surt’enore
                3a sing.: equivale a sortisce ‘fa
            ottenere in sorte’, quindi ‘procura’, ma senza l’ampliamento in
                -isco (come nel fr. sortir); esempi
            provenzali di sortir in Perugi 2009, p. 23.
                enore ‘onore’: dal fr. enor (anche
                eneur; cfr. Cella 2003, p. 103), se non ﻿dissimilazione già
            meridionale anche estrema (cfr. Maggiore 2016, I,
            p. 246). 
17 altrui: in
            funzione di oggetto indiretto, quale in «come candela si rischiare, | prendendo foco, e
            dona altrui vedere» (Iacopo Mostacci, A pena pare ch’io saccia
                cantare vv. 19-20). 
18 plui
            ‘più’: esito regolare di PLUS (così come in
            Giacomo da Lentini e Stefano Protonotaro, e nella documentazione siciliana trecentesca),
            con pl forse solo grafico, per coprire l’esito fonetico spontaneo
            siciliano /kj/ (chù nel volgarizzamento di Accurso di Cremona,
                chui nel Thesaurus pauperum volgarizzato,
            cfr. Corpus OVI e Rinaldi 2005, Glossario s.v.
                plui). 
19 çogo,
            risu: dittologia sinonimica, di evidente ascendenza galloromanza (cfr. esempi
            di giu / ju et ris in DEAF s.v.
                jeu coll. 328-329, AND2 s.v.
                ju; joc e ris nel verso di Raimbaut de
            Vaqueiras citato da Stussi 1999a, p. 31), meno frequente della trittologia (con
                sollazzo, con allegrezza, o con
                gioia) ma comunque ben attestata per tutto il Duecento, per
            esempio in «levatemi gioco e riso. | Gioco e riso mi levate» (Rinaldo d’Aquino,
                Amorosa donna fina vv. 12-13), «e fami reo parere riso e gioco»
            (Ruggerone da Palermo, Oi lasso! non pensai v. 16, attribuita anche
            a Federico II, cfr. CLPIO L 117), «Rug[g]ieri,
            or ti konforta | ed ab[b]i giuoko e riso» (Ruggeri Apugliese,
            tenzone con Provenzano v. 74), «c’amore m’à conquiso, | tolto m’à gioco e riso»
            (Anonimo, D’uno amoroso foco v. 7), anche in rime gnomiche («Gioco
            e riso | non sta sempre assiso» Garzo, Proverbi v. 181) e
            devozionali («Nui conduga là [sc. in paradiso] con çogo e riso»
                Santo spirto dolce glorioso v. 65); non trovo invece esempi di
            asindeto tra i due termini. passce lui: ‘lo nutre’, ‘lo fa
            prosperare’ (al singolare con il soggetto costituito da dittologia sinonimica), in senso
            figurato, come in «donna tale, | che Pregio porge, il quale | vola e prende Gioi, che
            pasce Mente» di Guittone (Lettere XII vv. 21-23) e nei versi di
            Monte Andrea e Chiaro Davanzati citati da Stussi (1999a, p. 32). 
20 <a> tute
                l’ure: ‘sempre’, ‘di continuo’, cfr. 4R. serve curtisia ‘adempie agli obblighi di
            devozione e fedeltà imposti dalla cortesia’: entrambi concetti fondanti della lirica
            d’oltralpe (cfr. Cropp 1975, pp. 220-226 e 101 rispettivamente, Dragonetti 1979, pp.
            62-63); sebbene meno frequente della costruzione intransitiva (con a
                qno), la costruzione transitiva di servire non è
            inedita: la si trova in «poi di bon cor tal donna serveria. || Serveria a piacimento |
            la più fina d’amare» (Rinaldo d’Aquino, Venuto m’è in talento vv.
            42-43) e, in alternanza con l’intransitiva, in «servendo Amor, cui la morte fa guerra, |
            e a lui serviraggio» (Pier della Vigna, Amando con fin core e con
                speranza vv. 45-46). Perugi (2009, p. 26) propone congetturalmente
                servel ‘lo serve’ (con curtisia soggetto),
            perché «meglio in sintonia col verso precedente», ma né l’originale autorizza tale
            lettura né l’emendamento pare preferibile. 
21 Eu so quel
                ke: ai riscontri provenzali e toscani addotti da Stussi (1999a, p. 32) e
            Brugnolo (1983, p. 75 e nota 18), si aggiunga che il modulo è ben attestato anche nella
            produzione oitanica: «je sui cel qui vos rové | […] | Un don» del Chevalier de
                la charrette vv. 6584-86, «je sui cil qui ne s’esmaie» (Gace Brulé o
            Blondel de Nesle, Cil qui touz les mauz assaie [RS 111] v. 4), «et
            je sui cil qui ne puis oblïer [joie]» (Gace Brulé, Contre le froit tans d’yver
                qui fraint pluie [RS 1193a] v. 4), «las! je sui cil qui pluz grieve et
            justise» (Blondel de Nesle, Bien doit chanter qui fine amours
                adrece [RS 482] v. 26), «car je sui cil qui plus avra servi!» e «car je
            sui cil qui pluz a de torment» (﻿Chatelain de Coucy [Guy de Coucy] o Rogier
            d’Andelys, Par quel forfait ne par quel
                mesprison [RS 1876a] vv. 22, 40), e infine «mais je sui chil qui tote jor
            atent | merchi de li» (Andrieu Contredit D’Arras, Ja por nul mal ne por nisun
                torment [RS 743] vv. 7-8). 
22 deu non
                plaque: piacere con l’oggetto animato anteposto
            privo della preposizione che ne specifica il ruolo sintattico (‘a dio’) adotta una
            costruzione che è già del provenzale (es. Deu platz citata da
            Crescini 1905, p. 112 nota 2, e riferita da Stussi 1999a, p. 32) e si ritrova nella
            formula augurativa francese se Dieu plaist (cfr. FEW s.v.
                placēre, GdC T-L DMF ss.vv. plaire), con
            esempi in veneziano e poi in toscano (nel Patto del Soldano di
                Aleppo del 1207-1208, e nella Lettera senese del 1260, cfr. Corpus OVI);
            Castellani stampa Deu. cunsilare ‘decidere,
            deliberare’: tecnicismo giuridico, che qui si attaglia all’agire del dio (il dio decise
            della sorte dell’amante, facendo sì che la donna gli si concedesse vv. 27-30) meglio del
            ‘venire in mio aiuto’ (Castellani) e tanto più della consulenza divina («‘aiutare (con
            il proprio consiglio)’» Formentin). 
23 dì né
                notte ‘mai’: cfr. 5R.
                crethu: incidentale (non regge sintatticamente l’imperfetto che
            segue), ha tutta l’aria di una zeppa, come sostiene e documenta Stussi (1999a, pp.
            32-33). 
ur-24 ongni
                tempu ‘sempre’: collocata in parallelo all’analoga determinazione
            temporale dì né notte 23, la locuzione – che ricalca il lat.
                omni tempore – ha esempi in Guido Faba («omne tempo sono
            obligato ali vostro servisii» Parlamenti 21 (82), p. 245.13, «onne
            tempo voglio essere al vostro servisio» Gemma purpurea, p. 8.16) e
            in siciliano a partire dagli Statuti catanesi del 1344 circa («si
            divi abstiniri omni tempu di parlari» cap. 2 rubr., p. 29.8). era ’n
                començare ‘ero all’inizio’ (cfr. TLIO s.v.
                cominciare sub 8.6); Perugi (2009, p. 25) osserva che il prov.
                al comensar è «sintagma topico per designare la fase
            incipitaria della relazione amorosa». Castellani (2000, p. 527) invece ritiene
                ongni tempu soggetto di era, «‘ché ogni
            momento poteva essere quello dell’inizio (della mia felicità)’», costruzione che però
            perde il parallelo tra le due locuzioni temporali dì né notte ‘mai’
            23 – ongni tempu ‘sempre’ ur-24 (quale sarà poi quello tra
                alor 26 – mo 27). Ma il senso ultimo non è
            chiaro: ‘non dormivo mai perché ero sempre nella fase iniziale, non progredivo di un
            passo (nei favori della donna)’? forse proprio la scarsa
            perspicuità del dettato ha indotto a sostituire l’intero verso. 
24 sì m’au[ë]a posto in
                guaitare: ‘così che’ oppure, in subordine, ‘e per questo (perché non
            dormivo)’ ‘mi ero messo in attenta attesa’, con l’ausiliare avere
            per il tempo composto del costrutto pronominale, come in «Io m’aggio posto in core a Dio
            servire» di Giacomo da Lentini (per il valore di sì cfr. § 2), ma
            neppure la lezione definitiva riesce a dare un senso pienamente soddisfacente ai vv.
            23-24. In subordine, si può ipotizzare che il soggetto sottointeso di avea
                posto sia Amore: ‘tanto mi aveva posto in guardia’.
                avëa: con dieresi d’eccezione, cfr. Beltrami 2011 § 117.
                in guaitare: l’infinito preceduto da in
            (analogo a in començare ur-24) ha varie attestazioni nella lirica
            siciliana, cfr. «E’ allumo dentro e sforzo in far semblanza | di no mostrar zo che ’l
            mio core sente» (Guido delle Colonne, Amor, che lungiamente m’ài
                menato vv. 40-41), «Donna, merzé, non fare: | in fallare non aggie cor né
            mente» (Giacomino Pugliese, Tutor la dolze speranza vv. 44-45) e
            «spero in trovar merzede» (re Enzo, S’eo trovasse Pietanza v. 10);
            più specificamente, retto da un verbo di stato, cfr. gli esempi toscani «ch’eo sono
            messo tutto in voler fare | ciò che pertene a signor bon servente» (Bonagiunta
            Orbicciani, S’eo sono innamorato vv. 7-8) e «t’hai messo in
            spiacere | di ciascun c’hae questione» (Guittone, Lettere
            XVII vv. 31-32). 
25 co’
            ‘come’: ben diffuso nei testi duecenteschi lombardi e veneti, crea comunque difficoltà,
            data la rarità dell’apocope sillabica in siciliano (cfr. Rinaldi 2005, pp. 394-395);
                co’ si trova in Giacomo da Lentini, «O Deo, co’ mi par forte |
            non so se vi savete, | com’ v’amo di bon core» (Meravigliosa-mente
            vv. 13-15), dove però, a differenza che nel nostro caso, può essere null’altro che
            l’assimilazione di com (legittima apocope vocalica, cfr. § 4.3, per
            di più appoggiata dal prov. con com) alla consonante successiva.
                braçe ‘braccia’: per il pl. in -e cfr.
            Rohlfs § 369. aver la crethea ‘credevo di averla’: il pronome è
            proclitico al verbo reggente crethea, secondo il fenomeno noto come
            risalita del clitico (cfr. GIA XI.2.14); la rima è
            perfetta riconducendo la voce al sic. crìdiri, molto ben attestato
            nella documentazione trecentesca (cfr. Rinaldi 2005, p. 523, con esempi di costruzione
            con l’infinito apreposizionale). Per il motivo dell’amante che crede di tenere tra le
            braccia l’amata si vedano i passi oitanici, occitanici,
            siciliani e toscani addotti da Breschi (2004, pp. 55-59). 
26 alor era puru
                l’a[…]çare: Stussi congettura abraçare; Castellani
            (2000, pp. 527, 528) legge in parte e congettura aneçare (attestato
            in antico come inizzare ‘incitare, eccitare’, da
                izza ‘collera’) e glossa ‘altro non era che eccitante
            miraggio’; supponendo un adattamento del fr. ant. enhicier
            ‘incitare’, attestato dal primo terzo del sec. XIII (cfr. DEAF s.v. hicier), intendiamo ‘allora
            era solo uno sprone (a mantenere vivo il desiderio, e quindi a perseverare nel servizio
            d’amore)’. puru avv. è forma centro-meridionale e siciliana (<
                *PŪRŌ, Faré 6860a; cfr. Rinaldi 2005, p.
            579), con vari esempi nel Corpus OVI a partire dal Libru de lu dialagu de
                sanctu Gregoriu volgarizzato da Giovanni Campulu e dalla
                Istoria di Eneas volgarizzata da Angelo di Capua, legittimata
            dal prov. pur avv. suggerito da Perugi (2009, p. 25). Non è
            necessario chiamare in causa il topos del raggiungimento in sogno della felicità
            d’amore, ottimamente illustrato da Breschi (2004, pp. 53-59): qui l’opposizione non è
            tanto tra sogno e realtà, quanto tra l’aver creduto, nel passato, di tenere tra le
            braccia (25-26) e l’esservi ora tenuto (27-28). 
27 mo ‘ora’:
            contrapposto a alor 26, è forma panitaliana, non ignota neppure
            alla Toscana (orientale). son eu: l’inversione del soggetto (come
            in 40) è necessaria per mantenere il verbo flesso in seconda posizione nella frase (cfr.
            GIA I.1.3.1). condutto in
                parathisu: l’idea che l’espressione del favore dell’amata sia la massima
            beatitudine per l’amante anche in «Quand’eo li parlo moroli davanti, | e paremi ch’i’
            vada in paradiso» (Giacomo da Lentini, Lo viso mi fa andare
                alegramente vv. 12-13); in senso proprio la cooccorrenza con lo stesso
            verbo si ritrova solo nella produzione edificante: «Li sainti aucturi que fenno li
            aquisti | De l’aneme sante en paradiso, | Nui conduga là con çogo e riso»
                (Santo spirto dolce glorioso vv. 63-65) e «pregai’ per mi lo
            Salvaor | che […] me conduga in paraiso | unde è semper zogo e riso» (﻿Anonimo Genovese
            9, vv. 7-12). 
28 fra su braçe
                retignuthu presu: la contrapposizione è tra un prima in cui l’amante
            crede di tenere l’amata tra le braccia e accresce il proprio desiderio (25-26) e un
            presente in cui è l’amata a tenere stretto l’amante e a condurlo alla beatitudine
            suprema e durevole (27-28): metaforicamente, è la donna-signore
            a garantire benefici reali e non transitori. Per il motivo dell’amante tenuto tra le
            braccia dall’amata cfr. «Dame, l’en dit que l’en muert bien de joie. | Je l’ai douté,
            mès ce fu pour noient | Que je cuidai, s’entre voz braz estoie, | Que je fenisse enqui
            joieusement. | Si douce morz fust bien a mon talent» ‘signora, si dice che di gioia si
            muore. L’ho temuto, ma lo credetti senza motivo: se fossi tra le vostre braccia
            giungerei a fine gioiosa. Gradirei una morte tanto dolce’ di Thibaut de Champagne vv.
            1-5 (RS 1727) e, dello stesso, «m’est a vis qu’entre ses braz me tient» ‘so che mi tiene
            tra le sue braccia’ (Coustume est bien, quant on tient un prison
            [RS 1880] v. 38). Per l’amata che ha tenuto tra le braccia l’amante (e ora lo invita a
            ricordare quel momento) cfr. Giacomo da Lentini, Dolce coninzamento
            vv. 18-20. 
29 regnare:
            ‘vivere, esistere pienamente’, come nel prov. renhar (SW s.v.
                renhar, FEW s.v. regnare) e nel fr.
                regner (cfr. DMF s.vv. régner, T-L s.v.
                regner). su ‘sono’: cfr. § 4.2.
                confisu ‘sicuro, certo’: adattamento del lat.
                confisus, cfr. prov. confizar confisar,
            fr. ant. confiser, entrambi costruiti anche con
                de (cfr. FEW s.v. confidere). 
30 cun quella
                    k’eu per aver me muria, letteral. ‘con
            quella che io mi morivo per avere’, quindi ‘mi struggevo d’avere’: per l’uso di
                morirsi (me muria) cfr. «Donna, s’io non
            aggio aiuto, | io me ’nde moro» (Giacomo da Lentini, Cotale gioco mai non fue
                veduto vv. 7-8); sul topos del morire dell’amante e
                l’uccidere dell’amata cfr. Cropp 1975, pp. 312-314, Pagani
            1968, pp. 234-245. 
31-33 Versi di interpretazione
            particolarmente controversa, a seconda del valore che si attribuisce a
                tornar. Castellani glossa ‘andarmene’ (2000, p. 527, seguito da
            Formentin 2007a, p. 174), Lannutti precisa «in senso tecnico, come l’equivalente del
            francese remanoir e del galloromanzo partir:
            ‘rinunciare al servizio d’amore’» (2005, p. 182): cfr. «Mes cuers me fait grant irour |
            Qui ne m’en lesse torner» ‘mi causa un gran tormento il mio cuore, che non me ne
            (dall’amata) lascia allontanare’ (Gace Brulé, Lanque fine fueille et
                flor [RS 1977] vv. 8-9); di conseguenza, il v. 33 va interpretato come
            una interrogativa retorica (‘non vi preoccupa forse la maldicenza?’) e la gran
                paura 31 si spiega come timore della separazione dall’amata. Per contro,
            come suggerisce Stussi (1999a, p. 34),
                tornare può significare ‘tornare (da lei)’, quindi ‘ripetere i
            loro incontri’, come in «tornare a l’amoroso nostro bene» di Chiaro Davanzati
                (D’un’amorosa voglia mi convene v. 6, cit. da Stussi), e, dopo
            un dichiarato periodo di lontananza, in «dovria | a madonna tornare» e «Sì languisco eo,
            | madonna, pur pensando | e disïando | com’eo mi torni a voi, | sì ca noi dui | viviamo
            in gio’ baciando» (Giacomo da Lentini, Troppo son dimorato vv.
            11-12, e cfr. v. 39, e, di attribuzione dubbia, Membrando l’amoroso
                dipartire vv. 7-12), «Amor vuol ch’i’ sia gioioso, | poi ch’a voi, bella,
            torno» (Ruggeri d’Amici, Lo mio core che si stava vv. 29-30), «e lo
            grande ardore ch’aggio di tornare | a voi, donn’, ad amare» (Federico II, Per la fera membranza vv.
            28-29), cfr. anche «E si·l plazia, ·m tornes | al seu onrat paradis» ‘e se le
                [sc. a midons] piacesse, mi faccia tornare
            al suo onorato paradiso’ (Bernart de Ventadorn, Gent estrera que
                chantes [BdT 70.20] vv. 28-29); ma si osservi che tutti gli esempi sono
            costruiti con l’argomento indiretto. In tal caso, il v. 33 andrebbe interpretato come
            una frase iussiva, con cura congiuntivo esortativo («“non vi
            importi”», Stussi 1999a, p. 34) oppure all’imperativo negativo: il congiuntivo in
                -a per i verbi della I
            classe è plausibile al sud (cfr. Maggiore 2016, I,
            p. 374; Rinaldi 2005, p. 419) e forse difendibile in romagnolo sulla base degli esiti
            dialettali moderni (cfr. Rohlfs § 558), privi però di esempi in antico (cfr. Sanfilippo
            2007, p. 434), e l’imperativo negativo con non + presente
            indicativo di 2a sing. si può sostenere sulla base di un
            esempio siciliano trecentesco («nun ti cridi» in Rinaldi 2005, p. 426); la
                gran paura 31 risiederebbe allora nel dilemma a cui è posto di
            fronte l’amante: scegliere tra l’ubbidienza alla donna, che gli raccomanda di tornare da
            lei e gli ingiunge di ignorare la maldicenza, e il rispetto delle convenzioni, che gli
            impongono di non comportarsi in modo tale da alimentare le chiacchiere. A conti fatti,
            bilanciando le difficoltà, si preferisce intendere tornare in uso
            assoluto come ‘volgersi’, quindi ‘recedere dal servizio d’amore’, e il v. 33 come
            un’interrogativa retorica. 
31 paura: la
            donna spaventa l’amante perché gli intima di allontanarsi (cfr. 32) a causa delle
            chiacchiere dei malparlieri (il romore 33); nella lirica
            occitanica, di solito, sono i maldicenti a far paura (Cropp 1975, p.
            200).
        
32 tornar:
            ‘volgersi (indietro)’, quindi ‘recedere dal servizio d’amore’; per la discussione
            dell’ipotesi concorrente cfr. il commento ai vv. 31-33. L’infinito è costruito con
            l’articolo determinativo, come è normale in antico (cfr. GIA XXII.6.2; e l’esempio primotrecentesco «consegliaremo [‘delibereremo’]
            del guerreggiare o de· lassare» di Binduccio dello Scelto, cap. 48, p. 122.19).
                consellava: ‘intimava’, in quanto esito di una deliberazione,
            piuttosto che un più neutro ‘raccomandava, suggeriva’.
        
33 […]ce:
            Stussi propone dicente, lezione accolta anche dagli editori
            successivi (Castellani 2000, p. 528 precisa però che «la sillaba centrale non è
            chiara»); tuttavia, oltre a causare ipermetria (però facilmente sanabile con l’apocope
                romor, cfr. § 2), il trisillabo crea l’unico decasillabo con
            accenti di 2a-6a di tutta la
            canzone (cfr. IX.2.1): meglio converrebbe al metro
            un bisillabo, per es. dice, accettando la lettura
                d- e supponendo un qualche intervento correttorio nello spazio
            intermedio, oppure dissce ‘disse’ (con <ssc> per reazione
            ipercorretta alla depalatalizzazione intervocalica emiliano-romagnola, cfr.
                cresse § 4.3), più adatto all’azione perfettiva in relazione
            all’imperfetto consellava. de· romore:
            l’assimilazione è del tutto legittima nel romagnolo dello scrivente, allora varietà
            mediana (cfr. § 4.3). ve cura: ‘vi importa’, per il verbo al
            singolare cfr. il trecentesco «più non vi cura del nostro convento» (Dondi
            dall’Orologio, Io non so qual fortuna o qual rio vento v. 4). È
            possibile – e seducente – la lettura v’è cura, che renderebbe
            dichiarativa-constatativa la frase (compatibile con entrambe le interpretazioni di
                tornare illustrate nella nota ai vv. 31-33: ‘andatevene, perché
            alla maldicenza non c’è rimedio’ o ‘tornate da me, tanto contro la maldicenza non c’è
            rimedio’). 
34-35 Castellani legge «Sé ratta
            la gente aplaneava» e glossa ‘si calmava subito la gentile’ (2000, p. 527), e
            ricostruisce congetturalmente «k’avìande q(ue)the s(e)n(tent)ie
            lura» ‘che ne aveva allora (da me) risposte rassicuranti’.
                Aplaneava è prestito dal fr. ant.
            aplanïer, aplanoier,
                aplaignier ‘appianare’, ‘addolcire’, ‘calmare’ (mai attestato
            con costruzione pronominale, cfr. FEW s.v. planus, Godefroy s.v.
                aplaner, T-L s.vv. aplaignier e
                aplanïer): a creare difficoltà nella lettura di Castellani è soprattutto
            la forma tonica del pronome oggetto all’inizio di frase, dopo pausa forte, di cui non si
            trovano esempi. Più semplice allora pensare a
                sé ‘sì, così’ (< SĪC) del Serventese romagnolo (vv. 10, 36) e di
            altri testi emiliani e romagnoli del Trecento (Sanfilippo 2007, p. 440; ipotesi avanzata
            «per scrupolo» da Formentin 2007a, pp. 174-175), come correlativo del successivo
                ka 36 introduttore dei versi esplicativi.
                ratta: la donna-signore (madonna 31)
            reagisce rapidamente al momento di sconforto (32-33): il trapasso tra l’apparente
            rassegnazione iniziale e l’autorevole risposta (34-39) è repentino e non imputabile ad
            altra causa che alla sua determinazione. Gente è unanimemente
            interpretato come ‘la nobilissima’, cioè l’amata (come in 9), che, secondo la congettura
            di Castellani, placherebbe la sua collera (implicita in crithava
            36) dopo aver ricevuto rassicurazioni; solo Perugi (2009, pp. 23-24) intende «proprio la
            “gente” responsabile del ro[m]or», soggetto dell’imperfetto
                aplaneava che, come avia 35
                (1a sing.) e crithava 36, lo
            studioso ritiene «impiegato – come spesso nell’area mediana, ma
            anche in Uguccione – in funzione di condizionale»: ne risulta l’interpretazione «Se la
            gente si acquetasse rapidamente, ne avrei allora reazioni amichevoli» (dalla glossa
            sembra di capire che Perugi pensi al doppio imperfetto nell’ipotesi al presente, del
            tipo ‘se potessi, farei’ illustrato da Rohlfs § 748 che però lo dice noto solo a un’area
            tra Puglia e Salento e all’estrema Calabria meridionale; ben più diffuso il doppio
            imperfetto nell’ipotesi al passato ‘se avessi potuto, avrei fatto’, su cui Rohlfs § 749,
            che però comporterebbe una lettura ‘se la gente si fosse acquetata rapidamente, ne avrei
            avuto reazioni amichevoli’). Tutto considerato, preferiamo intendere ‘sì rapidamente
            (madonna) rabboniva la gente’, con l’anteposizione dell’oggetto diretto al verbo (come
            in 4, 8, 17, 37, 39, 44), e la ripresa equivoca del termine gente
            (‘la nobilissima’ 9, ‘le persone responsabili della maldicenza’ 34); per
                gente basti il raffronto con «la vostra contrata, | che la
            gente si sforza di maldire» (Giacomo da Lentini, Ogn’omo ch’ama de’ amar so
                ’nore vv. 10-11). Da ciò che resta del verso successivo, pesantemente
            corrotto, è obiettivamente difficile ricavare un senso: si può notare che le
                sententie, in italiano antico ‘pareri e detti autorevoli’ fino
            a ‘deliberazioni giudiziarie’, difficilmente potrebbero essere proferite da altri che da
            un’autorità riconosciuta (cfr. «come lo nome, aut’è la potenza | di dar sentenza chi
            contra voi viene» Giacomo da Lentini, Angelica
                figura vv. 12-13); propendiamo quindi per attribuirle a
                madonna, piuttosto che a un’anonima voce di popolo, e per
            ravvisarvi il significato di ‘responsi definitivi, giudizi arbitrali’ con i quali la
            donna è in grado di tacitare i maldicenti e rinsaldare nel popolo la fedeltà a sé.
                lura ‘allora’: da un anglonorm. loures
                (AND2 s.v. lores) più probabilmente
            che da un sic. allura, attestato solo a partire dal volgarizzamento
            di Angelo di Capua (cfr. Corpus OVI). 
36-39 ka:
            ‘che’, con valore esplicativo, lo stesso assolto dai due punti nella scrittura moderna;
            in subordine si può ipotizzare lura ka con il medesimo valore
            esplicativo. se: con il valore di ‘dato che, dal momento che’
            introduce una subordinata causale, il cui contenuto proposizionale è presentato come un
            dato di fatto (e non come un’ipotesi, come invece avviene nella protasi del periodo
            ipotetico). gra·: lo scrivente omette la n
            forse perché davanti a consonante avverte la nasalità come un tratto
            articolatorio della vocale. crithava: con valore richiestivo
            (‘chiedere’) tendente al direttivo (‘ordinare’), introduce senza congiunzione
            subordinante le due completive al congiuntivo imperfetto
                rengrochisse 38 e custothisse 39. In
            alternativa, ma con minore probabilità, nei vv. 36-39 si potrebbero riconoscere una
            protasi (‘se lei chiedeva a gran voce’) e due apodosi tra loro coordinate per asindeto
                (rengrochisse e custothisse) al
            congiuntivo imperfetto con valore di condizionale composto; tra la protasi e l’apodosi
            sarebbe inserita la subordinata temporale (riavisse) con lo stesso
            soggetto delle due apodosi: ‘se lei (lo) chiedeva a gran voce, il popolo, quando si
            fosse ripreso la parola, si sarebbe scagliato contro il chiacchierone per la maldicenza
            e avrebbe mantenuto fede in lei’. Stussi (1999a, p. 34) non tenta una lettura
            complessiva dei vv. 34-39, dichiarando che «sono versi complessivamente oscuri, sia
            perché in parte mal leggibili, sia perché spesso quanto si legge non si capisce»;
            Castellani e, più esplicitamente, Formentin intendono invece che la protasi sia
            costituita dal complesso dei vv. 36-39, e l’apodosi dal v. 40, che glossano «‘io per
            parte mia collaborerò nel modo più semplice (comportandomi con discrezione)’»
            (Castellani 2000, p. 527) e «così farò io nel modo più semplice» (Formentin 2007a, p.
            175): l’interpretazione è sintatticamente possibile (“se lei chiedeva …. così farò io”),
            ma per nulla soddisfacente quanto al significato, perché non è
            verosimile che l’amante, come l’amata, pretenda dal popolo il biasimo per il malparliere
            e la fedeltà a sé (tanto è vero che Formentin cerca di raddrizzare il senso della
            propria interpretazione aggiungendo «sembra di capire che l’io lirico assicura la sua
            collaborazione alla difesa e al mantenimento del buon nome dell’amata», recuperando lo
            spirito della glossa – per la verità un po’ libera – di Castellani). Perugi (2009, pp.
            23-24) offre una lettura del tutto differente: ‘se la gente («responsabile del
                ro[m]or») si acquetasse rapidamente, ne avrei (avia
                ’nde 1a sing.) allora reazioni amichevoli,
            piuttosto che (ka se, introduttore del «secondo termine di
            paragone») questo gridare a gran voce. Se mai un giorno il popolo rinsavisse, si
            rivoltasse contro il maldicente, credesse non alle calunnie ma alla parola di lei,
            allora sì che potrò procedere senza troppe precauzioni’. 
37 muttu
            ‘motto’ (MŬTTUM), oggetto diretto anteposto di
                riavere; per il nesso riavere motto
            ‘tornare a parlare’ (dopo essersi zittiti per ordine della donna 34-35) cfr. le
            attestazioni trecentesche di riavere la favella («voi avreste […]
            potuto apparar senno come apparò Masetto da Lamporecchio dalle monache e riaver la
            favella a tale ora che l’ossa senza maestro avrebbono apparato a sufolare» Boccaccio,
                Decameron
            III, conclusione § 3; per esempi più tardi di
                riavere il suono / il parlare cfr. Corpus
            OVI). Sé è il «connettore avverbiale con valore
            semantico-pragmatico asseverativo» ‘sì’ (GIA V.1.1, a p. 245), come al v. 34, qui forse anche in funzione di marcatore
            della continuità del tema espresso dal soggetto (cfr. GIA I.1.4.3.1, a p. 51) dopo l’interposizione dell’oggetto diretto (così
            come, dopo interposizione tra soggetto e verbo di altri elementi, i due
                sì in «Lo dardo de l’Amore là ove giunge, | da poi che dà
            feruta sì s’aprende | di foco ch’arde dentro e fuor non pare; | e due cori insemora li
            giunge, | de l’arte de l’amore sì gli aprende, | e face l’uno e l’altro d’amor pare»
            Giacomo da Lentini, Sì come il sol che manda la sua spera vv.
            9-14); oppure, meno probabilmente, è il clitico se, e allora
                riaversi equivarrebbe a ‘ottenere nuovamente per sé’, come in
            «O pessima ventura, | e·ssiraime sì dura | e·ccrudele a·pprociso | si lo mio fillo
            ucciso | me volesse aravere?» ‘io volessi avere indietro per me’ (Iacopone da Todi,
                Sorella, tu ke plangni, vv. 277-281, nel Laudario
                Urbinate) e in «Donna, io non so quando mi riavesse | quel che tu ora mi
            vuoi far lasciare» ‘quando potrò riottenere per me’ (Boccaccio,
                Amorosa Visione
            IL vv. 32-33). Nelle molte attestazioni antiche
            (cfr. Corpus OVI) riavere ha sempre costruzione transitiva (in rari
            casi, due dei quali riferiti sopra, ha diatesi media) nel senso di ‘avere indietro,
            ottenere di nuovo’; il pronominale riaversi ‘tornare in sé’ è
            attestato solo in ﻿Sacchetti («riaùtosi che s’ebbe» Trecentonovelle
            178, p. 442), troppo tardi per legittimare l’interpretazione ‘quando il popolo
            scriteriato (mattu) tornasse in sé’ (mattu,
            per aver dato credito al romore 33, è pure lettura possibile, cfr.
            trascrizione diplomatica r. 19) né tantomeno ‘quando il popol molto
                (sc. ‘la maggioranza del popolo’, con
                multu agg. limitativo) tornasse in sé’, dato che la lettura
                multu, sostenuta da Stussi Castellani e Formentin, è
            decisamente da respingere non solo perché fondata su un’immagine deformata dagli
            ultravioletti, ma anche perché priva di esempi antichi del quantificatore
                molto postposto al sostantivo. 
38 se
                rengrochisse: con l’affricata palatale (cfr. § 4.4), da una forma
            normanna grocer, grocher o
                gru con /tʃ/ (cfr. AND2 s.v.
                grucer, attestata dal 1165 circa), variante settentrionale
            dall’a.fr. grocier, regrocier ‘gronder,
            grogner (contre)’, di etimo incerto e discusso (cfr. DEAF s.v.
                grocier) (cfr. § 4.4); per le costruzioni grocier
                contre qqc. e grocier de cfr. DMF s.v.
                grocer: data quest’ultima, si preferisce collegare
            sintatticamente del mal dir 39 a rengrochisse,
            invece che al successivo custothisse 39 come fanno Castellani e
            Formentin mettendo la virgola dopo rengrochisse e non mettendola
            dopo del mal dir. 
39 fed’a ella
                custothisse: ‘le si mantenesse fedele’, non semplicemente ‘le credesse’,
            come nell’anglonorm. porter fei a ‘to act loyally towards’,
                tenir / aturner fei ‘to obey, follow’
                (AND2 s.v.
                fei1). Sui concetti di
                fidelité e foi cfr. Dragonetti 1979, pp.
            64-66. 
40 <ku>sì farò
                eu: ‘così (come richiesto al popolo dalla donna) farò io stesso’, cioè
            insorgere contro il malparliere e restarle fedele (38-39); si ricordi che la frase
            conclusiva, una principale irrelata sintatticamente da ciò che precede e piuttosto
            legata dal connettivo testuale così al blocco dei vv. 38-39
            (‘[poiché madonna chiedeva che] il popolo … insorgesse contro il pettegolo e mantenesse
            fede in lei’), nel manoscritto è preceduta da un punto in basso (cfr. § 1.1).
                per la plana via ‘senza sforzo’, ‘naturalmente’, come nel lat.
                de plano.
        
41 O[……]:
            dalla lettura, per quanto incerta, si può ipotizzare che la lettera iniziale introduca
            un vocativo (Oi Amore o Oi Amor) a cui segua
            un’apostrofe con il tu (tego ‘con te’ 41,
                teve prego ‘ti prego’ 42) e un successivo discorso con il
                voi 49: in questo modo la conclusio
            ripeterebbe la stessa struttura dell’esordio (1-4, 7; analoga osservazione, ma senza
            l’ipotesi del vocativo iniziale, in Brugnolo 2010, p. 17). 
44 o ria morte […]e
                suportare: Castellani legge tore (et), ritenendo
            «sicuro» il verbo (2000, p. 529); ria morte ‘morte ingloriosa,
            disonorevole’. 
46 fi’ saço
            ‘sarà saggio’: relitti di FIERI si trovano,
            oltre che al Nord, in Toscana (per cui fien e
                fieno in Ruggeri Apugliese, Genti,
                intendete v. 74 e tenzone con Provenano vv. 21, 22) e
            nell’umbro-romagnolo delle tarde Costituzioni egidiane del 1357
                (fian, fiano ‘saranno’, cfr. Corpus OVI).
                contr’andare: nonostante la locuz. andare contra
                qno sia già duecentesca (cfr. TLIO s.v. andare sub
            2.3.6-7), l’anglonorm. contraler ‘to go against, fail to observe’
            e, come intransitivo, ‘to contradict’ (AND2 s.v.
                contraillier; per l’etimo cfr. FEW s.v.
                contrarius, col. 1121b), pare offrire un raffronto migliore. 
48 Fals’è l’amor ke
                n’eguale dui ‘è falso l’amore che possa (pretenda di) rendere uguali due
            amanti’: per la lettera cfr. «Et fainte est amours qui ne crient» ‘e falso è l’amore che
            non teme’ (Gace Brulé, Li consirrers de mon païs [RS 1578] v. 24);
                n’ ‘ne’ (come al verso 2R), particella cataforica con valore sostitutivo-referenziale di un
            indefinito (o un numerale) trova sostegno in «Sovente Amore n’à ricuto manti» di Ruggeri
            d’Amici e in «Le donne n’ànno pietanza | chi per lor patisce pene» ‘ne hanno
            misericordia di chi’ (Giacomino Pugliese, Quando veggio rinverdire
            vv. 14-15). eguale, congiuntivo presente della I classe con valore potenziale (gli edd. precedenti
            leggono eguala, indicativo presente). Un’enunciazione altrettanto
            perentoria della congenita disparità di condizione insita nel vero amore (nonostante
            l’aspirazione all’uguaglianza) si trova in ﻿Gautier d’Épinal, la cui attività è stata
            recentemente datata entro il 1231-1232[50]﻿: «beau Deus, que ne fu ensi | l’amors fine
            comunaus, | que haut et bas fust igaus! | mais ce qu’ ennors
            est en li | tiennent a honte li faus» ‘buon Dio, il vero amore condiviso non fu tale da
            rendere uguali alto e basso! ma ciò che di onorevole è in lui [ovvero che l’aspirazione
            all’uguaglianza resti insoddisfatta] i falsi reputano vergogna’ (﻿Se par force
                de merci [RS 1059] vv. 11-15). Sono analoghe le interpretazioni proposte
            da Lannutti («il vero amore implica sempre un rapporto di sudditanza», 2005, p. 182) e
            Perugi («falso è l’amore che mette i due amanti su un piano di uguaglianza», 2009, pp.
            24-25): e infatti l’amante resterà servente 49, a quanto è parso a
            tutti gli editori. Gli edd. precedenti, pur congetturando unanimemente
                servente 49, intendono n’ ‘non’ (forma ben
            nota ai volgari settentrionali), e interpretano «falso è l’amore che non rende uguali»
            (Stussi, Formentin e Castellani 2000, p. 527), lettura implausibile nel quadro dei
            valori cortesi e non sostenuta da alcun raffronto testuale, dato che i passi addotti da
            Stussi (1999a, p. 36) concernono l’aspirazione all’uguaglianza (non l’uguaglianza) in
            aspetti parziali del rapporto amoroso, come nella sofferenza («E del mal q’ieu en sufier
            | No cre que vos sentatz guaire. | Doncx, per que·us metetz amaire, | Pus a me laissatz
            tot lo mal? | Quar amdui no·l partem egual?» ‘del male di cui soffro non credo che voi
            sentiate altrettanto. Dunque, perché vi mettete ad amare, dal momento che a me lasciate
            tutto il male? Perché entrambi non lo parteggiamo ugualmente?’ di Raimbaut d’Aurenga,
                Amics, en gran cossirier [BdT 46,3] vv. 3-7) o nel desiderio
            («nula res no i pot pro tener, | si·lh voluntatz non es egaus» ‘niente gli
                [sc. agli amanti] può giovare se la volontà d’amare non è
            uguale’ di Bernard de Ventadorn, Chantars no pot gaire valer [BdT
            70,15] vv. 31-32), così come concerne un aspetto altrettanto parziale, ovvero la parità
            nell’intensità del desiderio, anche il passo di Giacomo da Lentini già citato ad altro
            proposito nella nota al v. 37 (il dardo d’Amore «e due cori insemora li giunge, | […] |
            e face l’uno e l’altro d’amor pare»), mentre qui, come ha opportunamente notato Perugi
            (2009, p. 24) «è in giuoco […] la stessa natura ontologica dell’amore perfetto». 
49-50
                s[ervent’]: il testo pare irrecuperabile, ma sussistono pochi
            dubbi sulla lettura servente, ricostruita, in tutto o in parte,
            dagli edd. precedenti; per le indubbie somiglianze tematiche e lessicali con la canzone,
            cfr. l’ultima strofa di Venuto m’è in
                talento di Rinaldo d’Aquino, nella versione del Vaticano [V 27], con il
            tema del «guiderdone» che attende l’amante capace di servire e la chiusa «a voi mi
            laudo, donna, a cui son dato | umile e servente nott’e dia» (vv. 69-70). Paride è l’eroe
            ovidiano modello del perfetto amante anche in «sì com’ Parigi quando amav’Alena | così
            fac’io» (Rinaldo d’Aquino, In gioia mi tegno tuta la mia pena vv.
            3-4); più in generale, per i possibili riferimenti classici della canzone cfr.
            ﻿Passalacqua 2000. Per la correlazione kusì … como cfr. anche «così
            v’adoro come servo» (Guido delle Colonne, Gioiosamente canto v.
            60).



[1]  Il solo testo A allestito da Stussi 1999a,
                privo di commento e in forma tanto scorretta da farla ritenere inserzione
                redazionale, è stampato in coda alle Considerazioni
                    introduttive alla giornata di studio ravennate del febbraio 2001
                (Stussi 2004, pp. 20-21).

[2]  Raccoglie i dati Formentin (2007a, pp.
                        32, 55, 84, 117), rinviando alla bibliografia precedente.

[3]  Cfr. rispettivamente Brunetti 2000, p.
                        68, Bertoletti 2014, p. 17, e Larson 2006, pp. 791-792. Si aggiunga che non
                        ci sono punti demarcativi nel frammento piacentino (solo punti abbreviativi
                        del ritornello).

[4]  Cfr. anche Coluccia 2008, pp.
                        78-79.

[5]  Non è dello stesso avviso Francesco
                        Carapezza (2007, p. 176), che ritiene l’«attendibilità» dell’«adattamento
                        della notazione ai testi volgari» «compromessa in partenza dalle condizioni
                        materiali del reperto. Se pure si accettasse come opinio
                            probabilior […] che i lacerti di notazione si riferiscono ai
                        testi A e B di Stussi […], rimarrebbe il fatto che tali segmenti neumatici
                        si presentano, per esecuzione e per disposizione, come frammenti musicali
                        sparsi, talché nulla testimonia dell’intenzione da parte del notatore di
                        registrare un testo musicale strutturato e compiuto». La riserva non tiene
                        forse sufficiente conto della complessiva estemporaneità dell’intero
                        reperto.

[6]  Per la frequenza della scriptio
                        plena nei canzonieri antichi cfr. Avalle in CLPIO, pp. LXXXVII-LXXXIX, e per la sua funzionalità alla
                    separazione delle parole L. Petrucci 2003.

[7]  Più invasivo sarebbe l’intervento sulla
                    forma farò (cfr. § 4.2), trasformandola in
                        faraio o faraggio.

[8] 
                    Facu da leggere verosimilmente con l’affricata dentale o,
                    in subordine, palatale (cfr. § 4.3).

[9]  Lannutti (2005, p. 174): «non mi sembra
                    necessario eliminate tantu, a patto di presupporre
                    l’apocope di -u in sulu e una sinalefe
                    tra facu e Amore».

[10]  Così scrivono gli editori precedenti:
                        «aquettare come interpolazione semanticamente
                    necessaria dal punto di vista di un copista che avesse inteso
                        poso non come “(io) riposo”, ma come “(io) posso”»
                    (Stussi 1999a, p. 37), «poso, inteso dallo scrivente come
                    ‘posso’, diventa ‘riposo’ quando si cancelli (ed è necessario farlo perché
                    l’endecasillabo torni) aqueitare» (Castellani 2000, p.
                    530); Formentin non si pronuncia, ma accoglie l’emendamento di Stussi.

[11]  Forse, per quanto l’editore interpreti
                    diversamente (cfr. PSS II 13.3, p. 404),
                    anche «E so ch’avete fatto drittamente, | s’io non sento tormento, | sì ne
                    sent’e’ ’n gran gioia e allegranza» ‘e so che avete agito come è giusto, dal
                    momento che non soffro, per ciò (oppure: tanto che) ne (sc.
                    del fatto stesso di non soffrire) esperisco in grande gioia e allegria’ (Iacopo
                    Mostacci, A pena pare ch’io saccia cantare vv.
                    37-39).

[12]  Stussi (1999a, p. 39) emenda in
                        aucid’e, in ragione di au- «più
                    vicino alla forma provenzale» di un pur possibile an-, ma
                    senza giustificare la dentale sonora, e Formentin lo segue. Scartiamo l’ipotesi
                    che ei in aqueitare costituisca un
                    primo, e isolatissimo, esempio di dittongamento romagnolo di
                        é (cfr. Sanfilippo 2007, p. 421).

[13]  Confutata però da Perugi (2009, pp. 25-26)
                    e rifiutata da Lannutti (2009).

[14]  Non accennano al problema neppure Tomasoni
                    (2005), né Breschi (2004) e Brugnolo (2010, pp. 10-19), che pure sulle rime
                    avanzano osservazioni importanti (cfr. IX.2.2).

[15]  Cfr. Avalle in CLPIO, pp. CCXXVIII-CCXXIX, da leggere tenendo conto delle
                    osservazioni di Beltrami (2015 [1999], pp. 328-329) e Castellani (2000, pp.
                    470-475) sulla presenza della rima merovingia nei testi poetici duecenteschi
                    dell’Italia settentrionale e sulla contestuale assenza della rima italiana
                        (è : é, ò :
                        ó).

[16]  Cfr. Sanfilippo 2007, pp. 421-22 e 423 (per
                        Ī > e,
                        Ē > i), 434
                    (per gli imperfetti, con il solo esempio di possedia). A
                    proposito della marginalità dell’esito i negli imperfetti
                    della II classe, notiamo che, escluse le forme con ì
                    metafonetica, qualche occorrenza di sostenire si trova nel
                        Fiore di virtù bolognese
                        (sostignire e sustignire, cfr.
                    Corpus OVI) e in Iacopo della Lana (sostignir(e),
                        sustigniano imperf., sustignir(e),
                        sustignia, cfr. Corpus OVI); nessun caso nella
                        Vita di san Petronio (cfr. p. LX).

[17] 
                    Placìa è attestato nel volgarizzamento siciliano di Accurso
                    di Cremona (I p. 42.20, II p. 76.29 ecc.), plachìa nella
                        ﻿Conquesta di Sichilia fatta per li Normandi di Simone
                    da Lentini, pp. 94.4, 95.8 e 137.26, cfr. Corpus OVI.

[18]  Le u protoniche paiono
                    un felice caso di coincidenza tra sistemi linguistici, con raffronti mediani
                    (cfr. Stussi 1999a, pp. 17-18) e com’è ovvio siciliani:
                        sustinire, con sus- /
                        subs-, è compattamente attestato nei testi insulari del
                    Corpus OVI (con 121 occorrenze contro 3 di sos-, una delle
                    quali nella sezione del ﻿Libru de lu dialagu de sanctu
                        Gregorio di Giovanni Campulu tratta da un manoscritto
                    toscanizzato) (cfr. anche Rinaldi 2005, p. 598 s.v.
                        sustinuti), e durmiri vi compare
                    30 volte entro metà Trecento (﻿Angelo di Capua; Accurso di Cremona;
                        Statuti catanesi 1344 circa) contro le 16 di
                        dor- (Giovanni Campulu [2 nelle parti toscanizzate];
                    Angelo di Capua; Statuti catanesi 1344 circa; Simone da
                    Lentini).

[19]  Così Beltrami (2015 [1999], p. 333): «la
                    tradizione [della lirica siciliana] cui appartengono i codici toscani deve
                    risalire non tanto ad un banale episodio di sovrapposizione di una patina
                    linguistica a un’altra nella copiatura dei testi, quanto ad una vera e propria
                    operazione culturale, che ha immesso i testi siciliani in Toscana e in toscano
                    con la stessa dignità libraria che avevano acquisito, all’epoca, i prodotti dei
                    Provenzali. Resterà probabilmente impossibile, con i dati che si possiedono,
                    identificare precisamente il luogo, il tempo e la responsabilità di una tale
                    operazione, ma se ne può comprendere la ragione: o si è trattato della volontà
                    di imporsi nell’ambiente toscano, adottandone la lingua, da parte della stessa
                    corte di cui la poesia siciliana era una manifestazione culturale, oppure, da
                    parte dei toscani, della volontà di assorbire e di rilanciare un’esperienza
                    poetica sentita come esemplare entro le nuove esperienze che si svolgevano nel
                    loro ambiente» (suggerisce «una responsabilità diretta della ‘corte’, o di
                    alcuni dei suoi membri, nella toscanizzazione e nella divulgazione della poesia
                    che in margine ad essa era stata prodotta» anche Giunta 1998, pp. 165-166, con i
                    rinvii alle precedenti riflessioni di Folena e Brugnolo). Per l’ipotesi,
                    convincente, che tale toscanizzazione intenzionale sia avvenuta a Pisa forse per
                    iniziativa della stessa corte federiciana si vedano Frosini 2001, p. 294, e
                    Leonardi 2009, pp. 141-142, 144.

[20]  Stussi (1999a, p. 41) nega recisamente
                        l’ipotesi «che l’ibridismo fosse sostanzialmente originario», «possibile, ma
                        per il momento assai improbabile, in assenza di qualsiasi indizio
                        favorevole»; nell’intervento successivo pare però meno netto: «al problema
                        della localizzazione dell’originale non si può […] fornire una risposta
                        basata su cogenti argomenti linguistici, ed è anche difficile stabilire in
                        che misura l’ibridismo sopra descritto sia frutto d’una o di più
                        trascrizioni, oppure risalire, magari solo in parte, all’autore» (1999b, p.
                        612).

[21]  Il Corpus OVI lo documenta nei seguenti
                        testi (per lo scioglimento delle sigle cfr. Bibliografia dei testi volgari,
                        consultabile online all’indirizzo http://pluto.ovi.cnr.it/btv/): Doc. Teano,
                        963 (2) e Doc. Sessa, 963 (1 occ. ciascuno di
                            tebe), Ritmo cassinese (vv.
                        84, 89: tebe) e Ritmo di
                            sant’Alessio (v. 65: a tteve),
                            Membrando l’amoroso dipartire probabilmente di
                        Giacomo da Lentini (v. 18: tevi) e
                            Contrasto di Cielo d’Alcamo (vv. 44, 47:
                            teve), Poes. an. urbin.,
                            XIII (teve 7
                        occ., a tteve 3 occ.), Proverbia
                            pseudoiacoponici abruzzesi (v. 87:
                        teve), Poes. an. abruzz. >
                            march., XIII sm. (v.
                        215: teve), laude di Iacopone da Todi nel
                            Laudario Urbinate (teve;
                            tteve 2 occ.); un’evidente ripresa dalla lirica
                        siciliana in Cione Baglioni (teve).

[22]  Il Corpus OVI documenta
                            fisti nell’Istoria dello
                        Pseudo-Uguccione del codice Saibante (vv. 721, 1231), nel sermone di Pietro
                        da Bescapé (v. 2265), nell’orazione veneta anonima O albore de
                            sancta croxe; e anche nell’Anonimo genovese, forse da
                            *fiisti < feìsti (cfr.
                        Parodi 1899, pp. 24, 28 §§ 59, 68b), in alternanza con 5 occ. di
                            festi. Documenta festi
                        nell’orazione veneta anonima Alboro de la croxe, signor
                            Imperial (2 occ.), e, nei primi decenni del sec. XIV, nella copia emiliana del
                            Liber Jani de Procita et Palioloco toscano, nella
                        ballata senese Deh Contin, torna in Campagna, nel
                            Santo Stady veneziano di Franceschino Grioni (3
                        occ.), nel commento di Iacopo della Lana (2 occ).

[23]  Il fatto che «una forma di
                            2a sing. bisillabica può svilupparsi
                        pressoché ovunque come risultato di un conguaglio analogico» (Formentin
                        2007a, p. 152 nota 37) non toglie che al momento di
                            fisti / festi si abbia
                        documentazione antica solo lombarda, veneta, ligure e toscana; in
                        particolare, nei testi siciliani più risalenti è attestata solo
                            fachisti, senza riduzione sillabica (cfr. Rinaldi
                        2005, p. 536). La facilità della creazione per analogia ne può comunque
                        giustificare l’accettabilità anche presso coloro che non la possiedono
                        spontaneamente.

[24]  Il Corpus OVI documenta
                            volno nel ﻿serventese Tant’aggio ardire e
                            conoscenza v. 158 (forse di Ruggeri Apugliese), nella canzone
                        anonima settentrionale Santo spirto dolce glorioso v.
                        46, nel volgarizzamento pisano di Albertano da Brescia del codice
                        Bargiacchi, nelle rime di Panuccio del Bagno, nelle
                            Arringhe bolognesi di Matteo dei Libri (3 occ.), e
                        in altri testi primotrecenteschi pisani, bolognesi e genericamente emiliani,
                        e veneti. Un’occorrenza di volnu è nel volgarizzamento
                            dell’Istoria di Eneas del messinese Angelo di Capua
                        (1316-1337), che però dipende da quello fiorentino di Andrea
                        Lancia.

[25]  Nelle strofe: alor
                        26, amor 2 48, aver 25 30,
                            dir 39, far 10,
                            fin 22, firir 15,
                            mal 39,
                            parlathor 38, povol
                        37, quel 12 16 21, son 27,
                            splaser 17, sufirir 3,
                            tornar 32, ver 6; nel
                        ritornello: aquietar 5R, nusun 2R.

[26]  Tomasoni (2005, p. 72) ipotizza che
                            su bontathe possa essere plurale: non da escludere,
                        data l’ampia diffusione in antico del pl. in -e per i
                        continuatori della III declinazione
                        latina (cfr. Rohlfs § 366), ma nel caso specifico assai poco probabile
                        (segue infatti il verbo al singolare).

[27]  Sono da attribuire al copista friulano
                        (secondo Brunetti 2000, p. 100) o veneto-orientale (secondo Formentin 2007a,
                        p. 221) le apocopi, ben oltre le condizioni riscontrate, in
                            solaç 15 e quant 31, e la rima
                        tra albur 2 e amur 4.

[28]  Come ricorda Di Girolamo (2013), già
                        Debenedetti imputava le apocopi di Pir meu cori
                        all’influenza del toscano; se tale spiegazione potrebbe in linea di
                        principio giustificare anche le apocopi del frammento di Enzo, non può però
                        essere invocata nel caso di Oi resplendiente.

[29]  Riconoscono che l’apocope nella lirica
                        siciliana sia originaria anche Brugnolo (2003, p. 505), che pur ne rileva la
                        scarsità rispetto ai successivi testi toscani, e Formentin (2007a, pp.
                        198-201 e 252), che cerca di conciliare integrità dialettologica e dati
                        testuali giustificandola come imitativa del provenzale (ma solo in contesti
                        sintattici foneticamente compatibili con quanto avviene al confine di
                        sillaba interno di parola); al contrario lo nega recisamente Di Girolamo
                        (2008, pp. LIX-LX).

[30]  In ultima istanza, lo scopo di Di
                        Girolamo (2008, p. LVII) è sostenere
                        che «l’operazione di adattamento [del siciliano al toscano] ebbe effetti
                        devastanti, soprattutto sulla metrica», tali da stravolgere l’assetto
                        originario dell’endecasillabo occultando la massiccia presenza di cesure
                        epiche. Sull’artificiosità intrinseca in ogni lingua poetica cfr. ﻿Beltrami
                        2010, pp. 437-438.

[31]  Registrano la solidità strutturale del
                        vocalismo atono finale anche Stussi («dati versi regolari come quelli della
                        canzone [sc. le cinque strofe], la complessiva saldezza
                        del vocalismo finale difficilmente sarà acquisita in fase di trascrizione»
                        1999a, p. 20) e Formentin («Forse l’unico dato “obbiettivo” – cioè
                        oggettivamente attribuibile all’originale – utile a una localizzazione
                        linguistica è la buona tenuta del vocalismo finale», 2007a, p.
                        152).

[32]  La dentale in
                            guaitare 24 non è, ovviamente, in posizione
                        intervocalica.

[33]  La grafia th si
                        trova anche nel nome Gualdratha delle badesse di
                        Sant’Andrea Maggiore di Ravenna e di San Silvestro di Ferrara nell’originale
                        dell’arbitrato del 25 maggio 1217 rogato dal notaio ferrarese Laurentius
                        quondam Henrici (ASDRa 11802, cfr. IV.1 nota 11).

[34]  Per le attestazioni di
                            saço ‘saggio’ nei Memoriali bolognesi e in Nicolò
                        de’ Rossi cfr. Cella 2003, pp. 193, 194.

[35]  Formentin (2007a, p. 157), pur
                        ammettendo che la grafia ss in
                            cresse possa intendersi «come una tipica grafia
                        settentrionale per la sibilante sorda scempia», pare propendere a vedervi
                        «una sibilante palatale geminata». Vista la generale regolarità grafica
                        dello scrivente A, noi riteniamo invece che le grafie
                            ss e ssc rappresentino due
                        suoni diversi.

[36]  Quale ne sia l’origine,
                            rispus- / respus- è la forma
                        consueta del perfetto nei testi mediani, meridionali (cfr. Corpus OVI) e
                        siciliani (cfr. Rinaldi 2005, p. 586).

[37]  Ai casi elencati si possono aggiungere
                        gli esempi giustificabili come latinismi: cun 9 14 30
                        36 46, suportare 44 (SŬPPŎRTARE), sustenea 21 (SUSTĬNERE), e in 1
                        24 27, retignuthu 28 (RĔTĬNERE), forse anche fithança 8
                            (FĬDES).

[38]  E si ricordi che, a quest’altezza
                        cronologica, nel siciliano doveva essere ancora spiccata l’oscillazione
                            e /i,
                            o/u atone non finali (cfr.
                        Varvaro 1995, p. 232; Rinaldi 2005, pp. 361-367; Barbato 2007a, p.
                        116).

[39]  «Ma potrebbe anche darsi che la vocale
                        finale dei sostantivi e aggettivi maschili provenienti da forme in
                            -UM fosse stata in Romagna,
                        prima di scomparire, u invece di
                        o, e u in alternanza con
                            o (se la Romagna – unita alla Pentapoli e separata
                        dall’Italia settentrionale longobarda – ha fatto parte un tempo della zona
                        in cui s’è avuto -u da -UM, o ne è stata influenzata relativamente a quel fenomeno»
                        (Castellani 2000, p. 534). Stussi rileva il fenomeno (1999a, p. 17 nota 39),
                        ma pare metterlo in conto al copista umbro-marchigiano.

[40]  L’osservazione era già di Stussi
                        («ammesso che non sia casuale portato di interagenti trascrizioni, tale
                        diverso trattamento [di -U e
                            -O] ha riscontro in area
                        mediana» 1999a, p. 16), che però non la sviluppava ulteriormente. Formentin
                        (2007a, pp. 159-160) espone ordinatamente la casistica ma non ne trae
                        esplicite conclusioni.

[41]  All’interno dell’area mediana il
                        fenomeno non è però distribuito omogeneamente «fra i diversi paradigmi
                        nominali, dimostrativi e dell’articolo (e talora anche del verbo)» (Vignuzzi
                        1995, p. 157). Per la sua origine si ritiene «che la -u
                        finale nei sostantivi non sia per ininterrotta ereditarietà, ma più
                        probabilmente il risultato di una reintroduzione analogica nascente
                        dall’articolo che non sarà passato a lo forse proprio
                        per una opposizione funzionale: la distinzione con la forma neutra
                            lo» (Baldelli 1983, p. 27) e Formentin (2007a, p.
                        160) nota che «-o non etimologica marca spesso forme
                        invariabili».

[42]  Esempi dal Corpus OVI limitati
                        all’inizio del Trecento: Formula di confessione umbra
                        del 1065 (meu 3 occ.), Ritmo di
                            sant’Alessio marchigiano (Deu 21 occ.,
                            meu v. 171), Ritmo cassinese
                            (Deu v. 95, meu v. 40) e
                            Passione cassinese della prima metà del sec.
                            XIII (meu v.
                        1), Elegia giudeo-italiana (Deu v.
                        19), Ranieri volgare viterbese della prima metà del
                        sec. XIII (Deu 4
                        occ.), Proverbia pseudoiacoponici abruzzesi
                            (meu 2 occ.) e poesia anonima abruzzese
                            Lamentatio Beate Marie de filio
                            (meu 7 occ.), Pianto delle
                            Marie, abruzzese ma di copia marchigiana
                            (meu 10 occ., ma ria v. 139),
                            Laude cortonesi della seconda metà del sec.
                            XIII (eu 1
                        occ.), Regimen sanitatis napoletano
                            (eu v. 507), Leggenda del Transito della
                            Madonna abruzzese (meu 2 occ.),
                            Giostra delle virtù e vizi
                            (deu 3 occ. vs deo 5 occ.,
                            reu 1 occ., ma ria 6 occ.);
                        sono meno significativi i casi del Liber Antichristi,
                        veneto ma di copia umbro-marchigiana, del terzo quarto del sec. XIII (Deu 27 occ.,
                            eu 2 occ., meu 3 occ.), e
                        della ballata Molto à c’io non cantai del 1300,
                        genericamente toscana secondo Pär Larson, l’ultimo editore, e umbra di copia
                        aretina secondo Castellani, l’editore precedente (eu v.
                        17, meu v. 32).

[43]  Restando entro le attestazioni
                        duecentesche e ai testi più precisamente localizzabili,
                            rea (<RĔUM, RĔAM) è
                        l’unica forma nota ai Proverbia que dicuntur super natura
                            feminarum recentemente collocati in area veronese-trevigiana,
                        al Pamphilus volgarizzato e ai Disticha
                            Catonis veneziani, al Libro di Uguccione
                        da Lodi (dove però insieme a creator v. 1 occorre
                            Crïatore v. 202), allo
                            Splanamento di Patecchio e
                            all’Istoria dello Pseudo-Uguccione cremonesi, al
                            Sermone di Pietro da Bescapè, al milanese di
                        Bonvesin, alla Disputatio roxe e viole lombarda, agli
                            Insegnamenti a Guglielmo veronesi (cfr. Corpus
                        OVI).

[44]  Per la qualità della tonica di
                            condutto 27 (CONDŬCTUM), oltre all’ipotesi del latinismo, si può invocare
                        l’«analogia sui corradicali con u da U lunga» (Stussi 1999a, p. 16; cfr. anche
                        Rohlfs § 71), e magari la pressione del participio fr.
                            condu(i)t.

[45]  Così come davanti a
                            r: cresse 18,
                            crethea 25 e crethu 23,
                            c[ri]thava 36, increvare
                        15.

[46]  Stussi (1999a, p. 13) la intende come
                        rappresentazione della velare davanti a i opposta a
                            k davanti a e, Formentin
                        (2007a, p. 156) come grafia per l’occlusiva velare davanti a
                            i «all’interno di parola» opposta a
                            k «in posizione iniziale di parola o di gruppo
                        grafico».

[47]  Nella testimonianza si trovano
                            citae, Reolfinu ‘Ridolfino’,
                            menaçau ‘minacciato’; nella breve cedola bolognese
                        del 1281 non ci sono casi significativi (è probabilmente tutelato dal latino
                            depositarii, e con lui il corradicale
                            depositu), cfr. Formentin (2019a, p.
                        342).

[48]  Forse è da attribuire alla pressione
                        del bolognese anche la tonica di presu 28 per
                        l’originario prisu richiesto dalla rima (cfr. §
                        3).

[49]  Forse anche ad un
                        venire di Chiaro Davanzati, in «amore m’asicura | che più gioiosa
                    fia la ritornata: | be·llo [sc. il partire] voria cambiare
                    ad un venire» (canz. 48 v. 40), che l’editore glossa ‘in un ritorno’, potrebbe
                    intendersi «be·llo voria cambiar e ad un venire» ‘è certo che vorrei mutare la
                    partenza e unirmi a voi’.

[50]  Contro l’identificazione tradizionale con
                    Gautier V d’Épinal e la conseguente
                    datazione della sua produzione al secondo terzo del sec. XIII, Robert Lug (2007) ha di recente proposto
                    una convincente identificazione con un clerico di Metz vissuto entro il
                    1231-1232.





Capitolo nono 

Di come si possono ricomporre l’inusitato e il
            noto

Avendo constatato che i due documenti sono probabilmente copie di originali non
                pervenuti, come è possibile osservare a partire dagli errori e dai rimaneggiamenti a
                cui si è accennato nel precedente capitolo, si approfondisce qui il tema del loro
                legame con la lirica siciliana, special modo relativamente alla metrica
                caratterizzata dalla presenza di decasillabi. Attraverso paragoni con altri testi e
                mediante analisi di schemi degli accenti si cerca di comprende quanto la Carta
                ravennate appartenga alla tradizione provenzale e quanto invece richiami quella
                siciliana, entrambe considerate, infine, nelle loro differenze e nei loro caratteri
                generali.





1. Questa non
            è una copia 



A﻿lfredo Stussi, fin da subito, non
            ha avuto dubbi: «Alcuni dei guasti, come lo scambio tra n e
                u per errore ottico, confermano questo fatto di per sé ovvio, e
            cioè che ci si trova di fronte a una copia (e così pure nel caso di B)» (Stussi 1999a,
            p. 24); tuttavia, come si è visto, il supposto «errore ottico» al v. 4 (ou
            per on) non sussiste (alla luce del sic.
                ou), né sussiste l’errore al v. 11, ritenuto tale solo a
            seguito del mancato riconoscimento dell’abbreviazione mū (cfr.
                VII.1, VIII.1 sub 4 e apparato alla trascrizione diplomatica rr. 2, 6), né ci
            sono altri errori imputabili con certezza a un atto di copia. Il «fatto di per sé ovvio»
            poteva apparire tale prendendo molto alla lettera le (poche) parole di Augusto Campana
            («una canzone d’amore fornita di note musicali, trascritta in Romagna alla fine del
            secolo XII» 1962, p. 109 = 1996, p. 91), parole
            sulle quali Stussi stesso attira l’attenzione del lettore: «si noti, alla luce di quanto
            emergerà più avanti, la pertinenza di quel “trascritta”» (1999a, p. 1 nota 1). Anche
            Giancarlo Breschi (2004, p. 81) e Vittorio Formentin (2007a, pp. 168-169), ricordando la
            quantità degli errori non imputabili all’autore, parlano senz’altro di una «copia»
            eseguita da un «copista» a partire da un «antigrafo» (Breschi) o di un «antecedente» e
            di un «amanuense» (Formentin), proiettando di conseguenza la problematica del testo nel
            consueto quadro di una trafila da scritto a scritto. Infine Claudio Giunta,
            congetturando a partire dall’erronea lettura di Stussi al v. 11, arriva a concludere che
            «il testo ravennate non sia un originale ma una copia, e anzi verosimilmente, se non di
            un semplice errore si tratta ma di un errore seguito da rimaneggiamenti […], la copia di
            una copia» (2006, p. 656).
        
Al contrario di tutti loro, Arrigo
            Castellani aveva già da tempo avvertito, a proposito delle sole cinque strofe, «che
            mancano elementi in base ai quali se ne possa negare con certezza l’originalità» (2000,
            p. 530), escludendo che siano tali «il “titulus” fuori posto del verso 11» (che per noi
            non è affatto fuori posto, cfr. VII.1), «la
            correzione di ke in ki mediante
                un’i lunga del verso 16», «l’inserzione di
                la in interlinea e la cancellazione di me
            del verso 30» (entrambe insussistenti, cfr. VIII.1
            apparato alla r. 15), «l’omissione della -n di
                gran del verso 36» (un tipo di omissione grafica davanti a
            consonante non inconsueta, cfr. VIII.5 commento ai
            vv. 36-39) e «nemmeno il respusu, errore non corretto, in luogo di
                respusa = respus’a, del verso 7» (a noi
            l’errore pare corretto, con a ottenuta su precedente
                u, cfr. § VIII.1 apparato
            alla r. 4): la correzione di ki su ke non
            basta certo a dimostrare che si tratti di copia. Castellani, in base alla presenza della
            variante al v. 24, afferma quindi che le cinque strofe siano autografe[1]; non così il ritornello, che «non può considerarsi originale» dato l’errore
            al v. 5R (a proposito del quale cfr. VIII.2). La conclusione di Castellani sulle cinque
            strofe era stata già accolta da Giuseppina Brunetti (2001a, p. 188), che poneva
            l’accento sulla presenza della variante interlineare, e sarà poi cautamente riproposta,
            ma con una motivazione a nostro avviso insussistente, da Furio Brugnolo[2]. Stante l’assenza di errori di copia, la combinazione di ibridismo primario
            garantito da fenomeni strutturali (metro e rima, cfr. VIII.3, 4.2) e di ibridismo secondario dovuto agli scriventi (cfr.
                VIII.4.3, 4.5) offre a nostro avviso una
            giustificazione dell’assetto del testo migliore di quella che fornisce l’ipotesi della
            copia, di per sé molto più onerosa e non risolutiva, come riconosce lo stesso
            Stussi (1999a, pp. 40-42). Errori attribuibili con sicurezza a
            un atto di copia mancano anche al ritornello, pure viziato da vistose ipermetrie, due
            metatesi grafiche e il fraintendimento della rima chiave (cfr. VIII.2, pp. 206-207). 
Quando si tratta di attestazioni
            librarie è doveroso tentare di interpretare, almeno in prima battuta, l’ibridismo
            linguistico dei testi come frutto della stratificazione di copia; ma nel nostro caso,
            appunto, non si tratta di un’attestazione libraria. Secondo le circostanze scrittorie
            che qui si ipotizzano, Quando eu stava è stata fissata per iscritto
            per essere fruita in un torno di giorni o di settimane e per essere conservata
            privatamente, nell’arco di vita di colui che supponiamo essere il promotore
            dell’operazione, ovvero lo scrivente A: niente di strano che l’avvocato del monastero di
            Sant’Andrea Maggiore abbia utilizzato il verso di una pergamena vecchia di cent’anni che
            era nella sua disponibilità. 
Risulta dunque fuorviante – o almeno
            merita di essere discusso – applicare le categorie valide per la tradizione libraria
            alle più antiche scritture volgari su supporti sciolti (almeno al momento della loro
            scritturazione) o sugli spazi bianchi dei libri, che rispondono a logiche di
            conservazione e fruizione diverse. Detto altrimenti: per i casi che sono estranei alla
            scrittura in libro destinata programmaticamente alla conservazione è necessario
            immaginare dinamiche di confezione non tanto e non solo di copia. Per farlo, non aiuta
            la sempre invocata nozione di «traccia», nozione descrittiva di situazioni codicologiche
            e documentarie, utile per catalogare i risultati della scritturazione avventizia a
            prescindere dal processo (da scritto a scritto o da orale a scritto) e, in ultima
            analisi, dall’«intenzione di durata» (L. Petrucci 1994) che muoveva il loro estensore;
            una nozione che, passando dalla codicologia alla filologia, viene spesso usata come
            semplice antonimo di diffusione organica o
                tradizione tanto da farle perdere ogni potere conoscitivo[3]. 
Per le scritture avventizie ha
            provato a immaginare dinamiche di produzione diverse Costanzo Di Girolamo, a proposito
            di sette pezzi romanzi (l’alba bilingue di Fleury; i due
            frammenti galloromanzi del ms. Harley 2750 della British Library; la carta ravennate; il
            frammento piacentino e quello zurighese; la canzonetta anonima Amor, mercé, no
                sia; i sei versi della canzone Tots jorns aprench e desaprench
                ensemps di Jordi de Sant Jordi), diversi per datazione, provenienza, tipo
            di supporto e lingua ma accomunati, tutti o a gruppi, da alcune caratteristiche, e in
            particolare dal fatto che ben cinque di essi sono forniti di notazione musicale: Di
            Girolamo sospetta che «quasi tutti […] siano stati attinti dall’oralità o riprodotti,
            spesso male, a memoria» (2010, pp. 7-14, la cit. a p. 12). Per la verità, Di Girolamo
            esclude dal novero degli indiziati proprio i versi ravennati, pur senza motivarne
            l’esclusione; ma immediatamente dopo precisa che la diagnosi di dipendenza dall’oralità
            o dalla memoria «non comporta che questa operazione sia stata compiuta dal copista
            ultimo, cioè che la testimonianza giuntaci non possa essere la semplice copia di una
            precedente trascrizione mnemonica o di una dettatura o anche la copia di una precedente
            copia» (2010, pp. 12-13): di fatto, lascia aperta la possibilità che, per le
            caratteristiche che la accomunano ai restanti pezzi, prima tra tutte l’essere corredata
            di notazione musicale, Quando eu stava rimonti a una registrazione
            estemporanea a partire da una trascrizione a mente o da un’esecuzione orale. Da parte
            nostra, data la relativa correttezza del dettato, specie nelle cinque strofe, la
            correzione immediata di alcuni errori (respusu >
                respusa 7, ke > ki
            16, come > como 50) e la variante
            interlineare sostitutiva, non indifferente ma indicata come lezione definitiva dal punto
            di chiusura a fine verso (cfr. VIII.1.1),
            escludiamo che la messa per iscritto sia avvenuta a memoria, a distanza di tempo, ma
            propendiamo decisamente per la registrazione in presa diretta di una o più esecuzioni,
            magari sotto dettatura del tutto o almeno di alcune parti. 
Una tale dinamica all’origine della
            testimonianza individuale – e unica, senza apografi né collaterali ad oggi noti – mette
            alla prova i nostri stessi concetti di originale e copia, concetti che si sono formati e
            si applicano eminentemente a scritture librarie. Quando eu stava
            non è quindi un originale, nel senso che uno o entrambi i suoi estensori ne siano anche
            gli autori, ma non è neppure una copia in senso stretto, dato che non è la riproduzione
            su altro supporto di un testo scritto; è piuttosto la messa per
            iscritto di un’esecuzione orale (cfr. VI.2), della
            quale non siamo però in grado di precisare i modi: non abbiamo elementi per stabilire se
            si sia trattato dell’esecuzione di un testo preesistente, magari già trascritto ed
            eseguito più volte, oppure di un testo creato proprio in quella circostanza e messo su
            carta in modo estemporaneo (come lascia intendere la notazione musicale, che pare
            procedere per tentativi successivi e, massimo indizio di provvisorietà, non allinea i
            neumi alle sillabe)[4], né se abbia un autore unico (che di per sé usava tasselli linguistici
            eterogenei) o se invece sia nato dal concorso di più voci di diversa provenienza
            geolinguistica (evenienza che ben si concilierebbe con l’ibridismo originario, cfr.
                VIII.4.2). A noi piace credere – ma non
            abbiamo argomenti incontrovertibili per affermarlo – che la carta ravennate ci
            restituisca, in presa diretta, il momento creativo della prima lirica italiana databile
            e attribuibile con certezza all’ambiente federiciano, nata in un’occasione di svago tra
            una cerchia composita di nobili, uomini d’arme, notai e pratici del diritto meridionali
            e settentrionali, romanzi e germanici, altrimenti pressati da ben più urgenti e
            difficili questioni (cfr. VI.1-2), nel primo vero
            momento di difficoltà politica e militare dell’imperatore Federico. 

2. Questioni
            di metrica 



2.1. Il
                decasillabo 



L’uso del decasillabo nella
                carta ravennate ha certamente depistato gli studiosi: verso tanto raro nella
                produzione lirica italiana antica – come certo rarissimo è l’ennéasyllabe, suo
                equivalente d’oltralpe – che un recente, accurato e
                dettagliatissimo studio dedicato proprio al verso della
                scuola siciliana (Facini 2019) non pare neppure menzionarlo. 
Prendendo come punto di partenza
                la diagnosi di Stussi (1999a, 1999b), che riconosceva la canzone nelle sole cinque
                strofe, intese come monoversali, Stefano Asperti ha ipotizzato che il decasillabo
                piano di Quando eu stava «corrisponda –
                non nella prosodia, ma nel secco computo delle sillabe e delle note di una possibile
                soggiacente melodia – al décasyllabe maschile» (2000, p. 7)[5]: lo studioso stabilisce così una «equivalenza o comparabilità non
                numerica, ma funzionale», che gli permette di rinvenire gli antecedenti delle
                supposte strofe monometriche di decasillabi nelle strofe monometriche di
                décasyllabes trobadoriche. Osservando inoltre che il tipo di decasillabo di
                    Quando eu stava è lontano dal decasillabo impiegato da
                Giacomino Pugliese (cfr. oltre), Asperti conclude che l’anonimo autore pare aver
                «trasposto “a grandi linee”» «modelli provenzali della fine del sec. XII», ma che «il suo sia da
                classificare come un tentativo estraneo – per anteriorità o per marginalità […] –
                alla tradizione poi rapidamente costituitasi [sc. alla lirica
                siciliana]» (ivi, p. 12). 
A noi è parsa convincente
                l’ipotesi, avanzata da Lannutti (2005, p. 177) sulla base delle conclusioni di
                Sabaino (2005, pp. 98-113) a proposito della notazione musicale, che le strofe siano
                di nove decasillabi più un endecasillabo finale, e su di essa abbiamo basato la
                nostra ricostruzione testuale (cfr. VIII.5),
                che comporta la facile correzione delle tre banali ipometrie ai vv. 20, 40, 50 (cfr.
                    VIII.2): la compresenza dei due tipi
                versali, il secondo dei quali sicura trasposizione italiana del décasyllabe
                provenzale (Beltrami 2015 [1990]) e francese, esclude che, se non in assoluto almeno
                in questo preciso contesto, anche il decasillabo possa equivalere, seppure solo
                funzionalmente, al medesimo verso galloromanzo. 
Della riflessione di Asperti
                riprendiamo però una considerazione importante: solo con i trovatori attivi dopo il
                1180 «si assiste a una vera e propria affermazione della strofa di décasyllabes,
                assurta quasi di colpo al rango di tipo formale dominante», e «la tendenza si
                consolida nella generazione ancora successiva», quando «l’orientamento di gusto che
                si delinea con forza e precisione […] è legato alla canzone
                cortese di tono medio, rispetto alla quale l’ampia unità discorsiva costituita dalla
                strofa di décasyllabes consente lo sviluppo di testi elaborati nell’impianto
                retorico e relativamente articolati sul piano argomentativo» (2000, p. 10); da parte
                sua, Lannutti aggiunge che «la strofe monometrica di décasyllabes è altrettanto
                frequentata anche dai trovieri della stessa epoca» (2005, p. 179). Secondo noi, al
                di là dell’assenza di precise corrispondenze metriche galloromanze a cui l’autore
                avrebbe potuto rifarsi, il punto centrale è proprio questo: tra la fine del Cento e
                l’inizio del Duecento si impongono forme metriche di versi lunghi in ampie strofe
                (in media sette o otto versi per strofa secondo i calcoli di Lannutti 2005, p. 179;
                cita casi di strofe di dieci e undici décasyllabes Asperti 2000, p. 10), che
                permettono l’articolazione del discorso, danno respiro alla narrazione e consentono
                il procedere argomentativo. Nell’economia del nostro ragionamento conta più tale
                consonanza con la tendenza dominante del tempo che l’assenza di ripresa di una
                identica forma, perché essa basta a collocare Quando eu stava
                in un preciso contesto di gusto e di modernità compositiva, forse anche musicale. 
Se poi non sono noti antecedenti
                galloromanzi che impieghino al contempo décasyllabe e ennéasyllabe, esiste però
                almeno un esempio certamente siciliano che accosta decasillabi e endecasillabi, tale
                da far pensare che l’innovazione consistente nell’accostamento di due versi lunghi
                sia autoctona: Lontano amor mi manda sospiri di Giacomino
                Pugliese è canzone di cinque strofe di sette versi, con fronte bipartita di
                decasillabi (ab.ab) e sirma indivisa di endecasillabi (CCB), con b rima chiave di
                collegamento tra le due (cfr. Antonelli 1984, n. 79:3). Una innovazione destinata a
                scarso successo, dato che sarà ripresa solo dall’anonima e più tarda Eu ò
                    la plu fina druderia (nella quale il decasillabo si accompagna, oltre
                che all’endecasillabo, a senari e settenari), canzone trevigiana che dipende dalla
                produzione dei siciliani, trascritta tra la fine dei Settanta e l’inizio degli
                Ottanta del sec. XIII (cfr. Brugnolo 2010, pp.
                44-85); è interessante ma non rileva ai nostri fini che l’alternanza di decasillabi
                e endecasillabi unitamente al medesimo schema rimico di Quando eu
                    stava sia anche della lauda pisana – trecentesca? – Voi
                    t’avere e non ti vo lassare, a fronte
                tripartita aB.aB.aB di coppie di deca- e endecasillabo oppure di tutti endecasillabi
                e sirma c10c10c10d11 con d rima chiave (il testo in Staaff 1931, pp. 154-161), lauda
                che Joachim Schulze (1999, pp. 268-369; 2002, pp. 72-75) ritiene un
                    contrafactum dell’anonima Un novello pensiero ò
                    al core e voglia (CLPIO V 67, di soli endecasillabi AB.AB.AB; CCCD
                con D parola chiave amore). 
Ma la scarsa fortuna successiva
                non può oscurare il fatto che decasillabi e endecasillabi si trovino in
                    Lontano amor mi manda sospiri di Giacomino Pugliese, tra
                gli autori verosimilmente più antichi, per molti aspetti eccentrico rispetto al
                filone portante, quello lentiniano, della poesia siciliana come canonizzata nei
                canzonieri toscani (cfr. § 3), eccentricità di cui è ingrediente non secondario
                proprio l’uso non episodico del decasillabo, che ritorna nella sirma cd.cd di
                    Oi resplendiente, insieme al quinario della fronte ab.ab
                nell’interpretazione di Brunetti (2000, p. 101) e Formentin (2007a, p. 231), o
                insieme al novenario della fronte indivisa (a)b(a)b nella più recente
                interpretazione di Davide Checchi (2016). 
I venti decasillabi di
                    Lontano amor in ben sedici casi hanno accento di
                    4a, in unione all’accento di
                    6a (vv. 1 2 4 9 10 11 16 17 22 24 25, undici casi) o
                di 2a e 6a (vv. 8 30) o di
                    7a (v. 32) o anche da solo (vv. 15 23); i restanti
                quattro casi si ripartiscono tra i moduli
                    3a-5a (v. 29),
                    3a (vv. 18 31, con accento secondario di
                    7a) e
                    2a-6a (v. 3). Anche al
                netto delle divergenze tra edizioni (Brunetti in PSS II
                    17.4, pp. 633-634, con minime differenze da 2000, pp. 102, e 105-122
                per la discussione delle correzioni possibili; Formentin 2007a, pp. 235-238), è
                invece più variata la situazione dei trentadue decasillabi di Oi
                    resplendiente: in maggioranza c’è sempre lo schema con accento di
                    4a nelle sue diverse declinazioni (con l’accento di
                    6a: vv. 7 13 21 22 23 31 40 47 48 56, o di
                    2a e 6a: vv. 15 30 38 45
                46; con quello di 7a: vv. 8 39; da solo: vv. 32 53 64),
                per un totale di 20 occorrenze pari al 62% (contro l’80% di Lontano
                    amor), ma è ben attestato anche lo schema di
                    3a-6a (vv. 16 24 29 37 54
                55 61 62), assente in Lontano amor; il resto si disperde
                variamente (cfr. tab. 1)[6].
            
TAB.
                        1. Prospetto degli schemi accentuali dei decasillabi di «Lontano
                    amor» e «Oi resplendiente» di Giacomino Pugliese, e dell’anonima «Eu ò la plù
                    fina druderia», con il numero di occorrenze, la percentuale sul totale e la
                    percentuale aggregata per accento dominante (di 4a,
                        3a, 5a e
                        6a)
	Posizione 	Lontano
                                    amor 	Oi
                                        resplendiente 	Eu ò la plù
                                        fina 
	20
                                    decas. 	% 	%
                                    agg. 	32
                                    decas. 	% 	%
                                    agg. 	12
                                    decas. 	% 	%
                                    agg. 
	4a
	2
	10
	80
	3
	8,9
	62,2
	0
	 	16,6

	4a-5a
	0
	 	0
	 	1
	8,3

	1a-4a-6a
	0
	 	0
	 	1
	8,3

	2a-4a-6a
	2
	10
	5
	15,6
	0
	 
	4a-6a
	11
	55
	10
	31,3
	0
	 
	4a-7a
	1
	5
	2
	6,4
	0
	 
	3a (+
                                        7a)
	2
	10
	15
	0
	 	28,2
	0
	 	8,3

	3a-5a
	1
	5
	1
	3,2
	0
	 
	3a-5a-7a
	0
	 	0
	 	1
	8,3

	3a-6a
	0
	 	8
	25
	0
	 
	5a
	0
	 	0
	0
	 	6,4
	4
	33,4
	75,1

	2a-5a
	0
	 	1
	3,2
	2
	16,7

	5a-6a
	0
	 	1
	3,2
	0
	 
	5a-7a
	0
	 	0
	 	3
	25

	2a-6a
	1
	5
	5
	1
	3,2
	3,2
	0
	 	 



Di fatto, l’analisi dei
                decasillabi di Giacomino Pugliese mostra, in positivo, la predilezione per la quarta
                posizione accentuale – più spiccata in Lontano amor – e la
                varietà ritmica; in negativo rileva la tendenza a evitare l’accento di
                    3a (a meno che non sia nel modulo
                    3a-6a, e solo in
                    Oi resplendiente) e soprattutto quello di
                    5a, che invece, come già osservato da Brugnolo (2010,
                p. 70), contraddistingue il ritmo dei dodici decasillabi di Eu ò la plù
                    fina druderia: o da solo (vv. 7 15 43 46), o insieme all’accento di
                    2a (vv. 1 29) o a quello di
                    7a (vv. 18 21 49) o a quelli di
                    3a e 7a (v. 32), e forse
                anche a quello di 4a (v. 35: «ma’ no seria rire né
                iucar»); resta fuori solo un verso con modulo
                    1a-4a-6a
                (v. 4) (cfr. tab. 1). Il quadro degli usi lirici duecenteschi del decasillabo è
                completato dalla ballata monometrica La partenza che fo
                    dolorosa di Onesto da Bologna, nella quale «tutti i 31 versi hanno
                l’accento sulla 3a, solo 4 non l’hanno sulla
                    6a» (Beltrami 2011, § 131). 
La scansione ritmica dei
                quarantasei decasillabi di Quando eu stava in sei casi è
                inverificabile, in tutto (vv. 41, 43, 45, 47) o in parte (i
                vv. 33, 35 mancano della porzione iniziale); i restanti quaranta decasillabi hanno
                nella stragrande maggioranza accento di 3a (trentatré
                casi, pari all’82,5% del totale), che in ben ventisei casi (65%) si associa
                all’accento di 5a, da solo (nove casi) oppure insieme a
                un accento di 1a (vv. 23 24) o di
                    7a (vv. 6 11 16 17 18 19 49), anche secondario,
                ovvero sulla prima sillaba del quadrisillabo finale (vv. 7 21 22 ur-24 26 27 44 46);
                in un solo caso all’accento di 3a se ne associa uno di
                    6a (v. 25): va tuttavia osservato che, con una
                scansione diversa e l’assunzione della forma piena avere per
                    aver del manoscritto, tale verso rientrerebbe nel modulo
                    3a-5a, più consueto[7]. In ogni caso, la tendenza prevalente è ben delineabile: all’accento di
                    3a segue in diciannove casi l’accento di
                    5a (sette dei quali accompagnati da un accento
                secondario di 7a), in cinque casi l’accento di
                    7a (sei contando anche un caso di
                    7a secondaria), e in sette casi entrambi gli accenti
                di 5a e 7a; l’accento di
                    5a è quindi presente, in varie combinazioni (4 delle
                quali prive di accento di 3a), nel 75% dei casi (quello
                di 3a, lo ricordiamo, nell’82,5%). 
I sette restanti versi privi di
                accento di 3a si disperdono tra quattro casi con modulo
                ritmico di 1a-5a con accento
                secondario di 7a (vv. 15 31 32 34), due casi di
                    2a-4a-7a
                (vv. 13 48) e un caso di 6a (v. 36); quest’ultimo
                potrebbe valere a giustificare la ricostruzione del v. 33, molto dubbio nella sua
                prima parte, secondo la proposta di lettura già Castellani («dicente: “De romor no
                ve cura?”»): notiamo però che un bisillabo iniziale e la forma piena
                    romore (così come attestata nel manoscritto) comportano un
                meglio attestato modulo di
                    1a-5a. 
Di fatto, il decasillabo della
                canzone è un verso piuttosto ritmato e variato, reso riconoscibile, oltre che
                ovviamente da quello di 9a, dall’accento di
                    3a in combinazione con un accento di
                    5a o di 7a (cfr. tab. 2). 
È così possibile precisare
                l’osservazione di Stussi, che, al di là delle discrepanze nella valutazione della
                scansione di qualche verso e soprattutto nella qualità del verso finale di ogni
                strofa (che, lo ricordiamo, per noi è endecasillabo), riconosceva sì la dominanza
                dell’accento di 3a, ma non la frequenza di quelli
                di 5a e
                    7a: «risulta largamente maggioritario (33 volte
                circa) lo schema con un accento di terza, più un altro in posizione variabile che
                precede quello di nona. Altri schemi identificabili sembrano uno con accenti di
                prima e quinta (vv. 10, 15, 31, 32, 38 e forse anche 4) o quarta (v. 37) e un altro
                con accenti di seconda e quarta (vv. 13, 30, 48) o quinta (v. 36): è dunque
                confermata quella fluidità accentuativa che, fatta eccezione per una ballata di
                Onesto da Bologna, sembra caratteristica del decasillabo antico nella sua scarsa
                documentazione siciliana e italiana settentrionale» (Stussi 1999a, p. 10; sul
                decasillabo antico cfr. Beltrami 2011, § 131). 
TAB.
                        2. Prospetto degli schemi accentuali dei decasillabi di «Quando
                    eu stava» con il dettaglio dei versi, il numero di occorrenze, la percentuale
                    sul totale e le percentuali aggregate per accento o combinazione dominante. I
                    versi contrassegnati con l’asterisco hanno un accento secondario di
                        7a
	Posizione 	vv. 	num. 	% 	% aggregate 
	3a
	42*
	1
	2,5
	2,5
	2,5
	82,5
	2,5

	3a-5a
	2 4 7* 9 12 14
                                    21* 22* ur-24* 26* 27* 29 37 38 39 44* 46*
	17
	42,5
	47,5
	65
	75

	1a-3a-5a
	23
                                    24
	2
	5

	3a-5a-7a
	6 11 16 17 18
                                    19 49
	7
	17,5
	30

	3a-7a
	1 3 8
                                    28
	4
	12,5
	12,5
	12,5

	1a-3a-7a
	5
	1

	3a-6a
	25
	1
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5

	1a-5a
	15* 31* 32*
                                    34*
	4
	10
	10
	10
	10
	 
	2a-4a-7a
	13
                                    48
	2
	5
	5
	5
	5
	5

	6a
	36
	1
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5
	2,5




È comunque vero che il
                decasillabo di Quando eu stava non assomiglia ai pochi
                decasillabi di impiego lirico anteriori, per cultura se non anche per cronologia, a
                    La partenza che fo dolorosa di Onesto da Bologna: né a
                quelli di Lontano amor e Oi resplendiente
                di Giacomino Pugliese, dai quali lo differenzia nettamente la tendenza a evitare gli
                accenti di 4a e 6a, né a
                quelli di Eu ò la plù fina druderia, dai quali lo distingue la
                centralità dell’accento di 3a insieme a quello di
                    5a. Il decasillabo di Quando eu
                    stava resta distante anche dagli altri esempi comparabili, anche se
                non lirici in senso stretto, ovvero i decasillabi delle strofe monoversali delle
                    Noie di Girardo Patecchio e delle due risposte per le rime
                di Ugo di Persico (non Perso, cfr. Guida 2005, p. 142;
                Dusio 2020, p. 398), almeno nella ricostruzione che del malandato manoscritto
                quattrocentesco (Milano, Biblioteca nazionale braidense AD XVI 20) offre Gianfranco Contini (1960, I, pp. 557-559, i testi alle pp. 585-595, la nota
                filologica in II, pp. 839-840). Dai nostri
                conti, sintetizzati nella tabella 3 e dettagliati in calce, emerge una enorme
                varietà accentuale che però in tutti e tre i componimenti si basa per oltre la metà
                dei casi sull’accento di 3a o di
                    5a, anche in combinazione tra loro: prevale il primo
                in Patecchio e più nettamente il secondo nella Prima risposta
                di Ugo di Persico; i due si equivalgono nella Seconda risposta,
                se alla percentuale del 51,2% indicata nella tabella 3 si aggiungono le tre
                occorrenze dell’accento di 5a unito a quello di
                    4a. Tuttavia, l’accento di
                    4a è largamente rappresentato, in percentuali
                variabili tra il 13 e il 22% circa, ben oltre quanto rilevato per Quando
                    eu stava. 
P﻿er completare la ricognizione
                sul decasillabo duecentesco resta da menzionare il componimento devoto
                    Santo spirto dolce glorioso, in sedici strofe monometriche
                di tredici versi «di tipo nettamente lirico», che Brugnolo ha accostato a
                    Quando eu stava in ragione delle analogie strutturali e
                delle consonanze lessicali (Brugnolo 2010, pp. 10-13, la cit. a p. 11) ma che però,
                allo stato attuale degli studi, ha un assetto testuale
                troppo incerto per poterne ricavare indicazioni utili. Esulano invece dal discorso
                gli usi del decasillabo nelle laude di Iacopone, nelle quali «compare come doppio
                quinario […] o come variante anisosillabica del novenario o dell’endecasillabo»
                (Beltrami 2011, § 130), e, per tema e tenore, quelli delle due laudi monometriche
                    Vergene doncella da Dio amata e Magdalena, degna
                    da laudare del Laudario di Cortona. Sono parimenti estranee, per
                cultura e tenore, le varianti di deca-endecasillabo per anisosillabismo o meglio
                «isosillabismo debole» (Beltrami 2015 [1995], pp. 278-279) dei ritmi giullareschi
                arcaici (cfr., da ultimo, Bertoletti 2015, pp. 317-318) e della canzone di Castra
                fiorentino (cfr. Lannutti 2005, pp. 180-181) nonché i probabili decasillabi popolari
                del secondo dei due distici staffoliani (Breschi 1998, pp. 47-48). 
TAB.
                        3. Prospetto degli schemi accentuali dei decasillabi delle «Noie»
                    di Girardo Patecchio e delle due risposte per le rime di Ugo di Persico, con il
                    numero di occorrenze e le percentuali aggregate per accento dominante
	Posizione 	Patecchio 	Ugo di Persico I 	Ugo di Persico II 
	84
                                    decas. 	% 	70
                                    decas. 	% 	84
                                    decas. 	% 
	1a-4a
	1
	21,4
	1
	12,8
	0
	21,4

	2a-4a
	3
	0
	0

	4a-5a
	0
	1
	0

	1a-4a-5a
	1
	0
	0

	2a-4a-5a
	0
	0
	2

	4a-5a-7a
	0
	0
	1

	4a-6a
	6
	6
	7

	2a-4a-6a
	2
	0
	2

	4a-7a
	1
	1
	6

	1a-4a-7a
	1
	0
	0

	2a-4a-7a
	2
	0
	0

	3a-4a-7a
	1
	0
	0

	3a-6a
	12
	58,3
	23,8
	11
	47,1
	20
	12
	54,8
	25

	3a-7a
	8
	3
	9

	3a-5a
	20
	48,8
	9
	61,4
	12
	51,2

	3a-5a-6a
	0
	0
	2

	3a-5a-7a
	9
	10
	11

	5a
	1
	14,3
	0
	34,3
	0
	21,4

	1a-5a
	2
	3
	5

	1a-5a-6a
	0
	1
	1

	1a-5a-7a
	0
	2
	1

	2a-5a
	3
	7
	1

	2a-5a-6a
	2
	2
	3

	2a-5a-7a
	2
	3
	5

	5a-6a
	0
	0
	2

	5a-7a
	2
	6
	0

	1a-6a
	0
	4,8
	1
	2,9
	0
	1,2

	2a-6a
	4
	1
	0

	2a-6a-7a
	0
	0
	1

	1a-7a
	1
	1,2
	0
	2,9
	0
	1,2

	2a-7a
	0
	2
	1

	I versi
                            contrassegnati con l’asterisco hanno un accento secondario di
                                7a. 
Girardo
                            Patecchio, Noie: otto strofe di dieci decasillabi
                            (ab.ab.ab;cccc) più un congedo di sei decasillabi (aaaabb) per un totale
                            di 86 versi (sono però irrecuperabili i vv. 60 78).
                                1a-4a: v. 17;
                                2a-4a: vv. 38*
                            39* 53;
                                1a-4a-5a:
                            v. 19; 4a-6a: vv.
                            13 51 68 69 74 84;
                                2a-4a-6a:
                            vv. 1 34; 4a-7a:
                            v. 61;
                                1a-4a-7a:
                            v. 55;
                                2a-4a-7a:
                            vv. 3 82;
                                3a-4a-7a:
                            v. 85; 3a-6a: vv.
                            5 7 8 11 18 20 22 46 57 59 79 86;
                                3a-7a: vv. 9
                            12 23 36 42 43 58 67;
                                3a-5a: vv. 10
                            15* 21 25 27* 28* 30* 33* 35* 40* 41 45 47 50 52 54* 70* 73 80 83;
                                3a-5a-7a:
                            vv. 2 4 24 26 64 65 71 77 81; 5a: v. 44*;
                                1a-5a: vv. 56
                            72; 2a-5a: vv. 6
                            48* 66;
                                2a-5a-6a:
                            vv. 31 32;
                                2a-5a-7a:
                            vv. 14 63; 5a-7a:
                            vv. 29 49; 2a-6a:
                            vv. 16 37 62 75;
                                1a-7a: v. 76. 
Ugo di Persico,
                                Prima risposta per le rime (mutila): sette
                            strofe di dieci decasillabi per un totale di 70 versi.
                                1a-4a: v. 37;
                                4a-5a: v. 62;
                                4a-6a: vv. 34
                            36 39 44 48 61;
                                4a-7a: v. 51;
                                3a-6a: vv. 2 5
                            7 8 10 17 22 40 42 43 65;
                                3a-7a: vv. 19
                            27 54; 3a-5a: vv.
                            6 18 28 32 35 41 52 56 69;
                                3a-5a-7a:
                            vv. 3 9 11* 16 21 29* 30* 33* 59 60;
                                1a-5a: vv. 13*
                            55 63;
                                1a-5a-6a:
                            v. 50;
                                1a-5a-7a:
                            vv. 15 58; 2a-5a:
                            vv. 12 14 38 47 49 53 66;
                                2a-5a-6a:
                            vv. 20 31;
                                2a-5a-7a:
                            vv. 45 67 68;
                                5a-7a: vv. 1 4
                            23* 24 64 70;
                                1a-6a: v. 46;
                                2a-6a: v. 57;
                                2a-7a: vv. 25
                            26. 
Ugo di Persico,
                                Seconda risposta per le rime: otto strofe di
                            dieci decasillabi più un congedo di sei decasillabi per un totale di 86
                            versi (sono però irrecuperabili i vv. 30 35).
                                2a-4a-5a:
                            v. 24 80;
                                4a-5a-7a:
                            v. 58; 4a-6a: vv.
                            8 43 44 47 82 84 86;
                                2a-4a-6a:
                            v. 19 33; 4a-7a:
                            vv. 5 9 16 22* 51 61;
                                3a-6a: vv. 7
                            13 20 21 27 45 52 54 70 72 77 79;
                                3a-7a: vv. 2
                            10 28 34 37 41 46 65 85;
                                3a-5a: vv. 6
                            32 40 42 48 60 64 67 71 75 81 83;
                                3a-5a-6a:
                            vv. 25 26;
                                3a-5a-7a:
                            vv. 4* 11* 17* 29* 38 57 62 63 68* 73 74*;
                                1a-5a: vv. 3
                            23 56 69 76;
                                1a-5a-6a:
                            v. 18;
                                1a-5a-7a:
                            v. 14; 2a-5a: v.
                            1;
                                2a-5a-6a:
                            vv. 15 31 36;
                                2a-5a-7a:
                            vv. 12 39 49 50 53;
                                5a-6a: vv. 55
                            59;
                                2a-6a-7a:
                            v. 78; 2a-7a: v.
                            66.




Provando a sintetizzare, il
                decasillabo duecentesco, di per sé marginale quantitativamente, mostra una grande
                variabilità accentuale – segno di identità debole e quindi di marginalità anche
                qualitativa –, con aggregazioni riconoscibili attorno agli accenti di
                    4a (Lontano amor e Oi
                    resplendiente) o di 3a e
                    5a (Noie, ma sempre con una
                buona percentuale di accenti di 4a) o di
                    5a (la più tarda Eu ò la plù fina
                    druderia) o, in misura minore, di 3a e
                    6a (Oi resplendiente); solo con
                la ballata di Onesto da Bologna acquisirà l’andamento con accenti stabili di
                    3a e 6a che lo
                caratterizzerà in epoca moderna (cfr. Beltrami 2011, § 130). Quando eu
                    stava pare dare identità al verso attorno agli accenti di
                    3a e 5a e soprattutto
                evitando quelli di 4a e 6a:
                entro il fascio di possibilità accentuative, predilige lo schema che garantisce la
                massima differenza ritmica rispetto agli endecasillabi che chiudono ciascuna strofa
                e compongono l’intero ritornello. Nei di﻿eci endecasillabi, infatti, lo schema
                prevalente sembra quello di
                    3a-6a (vv. 50 2R 4R
                    5R) o
                    2a-6a (v. 10), seguito
                dallo schema di 4a-7a (vv. 30
                    3R) o
                    4a-8a (v. 40) anche
                preceduto da un accento di 2a (vv. 30 40), e infine dallo
                schema di 4a-6a (vv. 20
                    1R), che invece sarà il più praticato
                da Giacomo da Lentini (cfr. Facini 2019, pp. 74-75, tab. 1). 
Non siamo in grado di dire se e
                quanto la musica abbia potuto condizionare lo schema accentuativo di un verso
                pressoché privo di antecedenti galloromanzi e anche in seguito rarissimo; rileviamo
                però che la tendenza evidentissima a evitare accenti di
                    4a e 6a ben si giustifica
                alla luce degli endecasillabi contestuali,
                informati proprio dagli accenti di
                    4a e 6a. Non è invece così
                in Lontano amor, unica altra lirica a impiegare insieme i due
                tipi di verso lungo: qui si nota una tendenza all’uniformità ritmica imperniata
                sull’accento di 4a, che non solo regge i decasillabi
                (cfr. tab. 1), ma anche i quindici endecasillabi, che in ben dodici casi hanno
                l’accento di 4a, sei dei quali insieme a quello di
                    6a (vv. 7 12 13 14 27 33), quattro insieme a quello
                di 7a (vv. 5 21 26 28), uno ciascuno insieme a quello di
                    5a (v. 20) e di 8a (v.
                34); i tre restanti sono scanditi secondo lo schema di
                    2a-6a (vv. 6 19 35). Anche
                se non siamo in grado di appurarlo, è forte il sospetto che le caratteristiche
                versali rilevate, dei decasillabi di Quando eu stava rispetto a
                quelli delle altre liriche e dei due versi lunghi della canzone tra loro, dipendano
                almeno in qualche misura dal tipo di musica che era loro associata. 

2.2. Lo
                schema e le rime 



Quando eu stava è una canzone
                    à refrain di cinque strofe di nove decasillabi e un
                endecasillabo finale, con fronte tripartita ab.ab.ab e sirma indivisa cccD, con D
                rima chiave, e ritornello di cinque endecasillabi con schema EEEED. Nel corpus
                lirico antico, probabilmente già siculo-toscano, altre quattro canzoni presentano
                una rima fissa alla fine di ogni strofa: si tratta delle tre anonime
                    U·novello pensiero ò al core e voglia (PSS III 49.3, pp. 624-633, CLPIO V 67), Giamai
                    null’om nonn-à sì gra·ricchezze (PSS III
                    49.4, pp. 634-642, CLPIO V 71), Con gran disio pensando
                    lungamente (PSS II 25.26, pp.
                1001-1008, CLPIO P 75), e di Tutto lo mondo vive sanza guerra
                di Folcacchiero (PSS III 34.1, pp. 189-196,
                CLPIO V 116) (cfr. Lannutti 2005, p. 177, che però le ritiene pienamente siciliane
                sulla scorta di Antonelli 1984); a queste va aggiunta la già menzionata canzone
                trevigiana Eu ò la plu fina druderia, che con la canzone
                ravennate condivide anche la commistione di decasillabi e endecasillabo finale,
                seppur insieme a settenari e senari secondo lo schema a10 b7 c7. a10 b7 c7. a10 b7
                c7; d7 d6 e6 e6 f11, con f rima chiave (cfr. Brugnolo 2010, pp. 69-70 e a p. 72 la
                menzione implicita delle due anonime vaticane; Lannutti 2005, pp. 177-178). In
                particolare, le due canzoni anonime del manoscritto vaticano, seppure interamente di
                endecasillabi, condividono con Quando eu
                    stava lo stesso schema AB.AB.AB; CCCD con D rima chiave (che in V 67
                è la parola chiave amore) così come, a meno della rima chiave,
                le Noie di Girardo Patecchio e Ugo di Persico (come già notato
                da Lannutti 2005, p. 179). 
Lannutti osserva che le due
                canzoni anonime del manoscritto vaticano, quelle identiche nello schema a
                    Quando eu stava ma monoversali, sono copiate nel quarto
                quaderno, che «potrebbe […] essere orientato verso un gusto francesizzante, cioè con
                tratti di matrice parafolclorica, a cui può essere ricondotto lo stesso schema con
                rima fissa in ultima sede» (2005, p. 178); a ciò unisce la considerazione che tutti
                i componimenti che impiegano il decasillabo «appartengano a generi di confine,
                marginali rispetto alla poesia cortese e comunque non aulici» (ivi, p. 181), e ne
                conclude che «nella canzone ravennate le soluzioni formali rispondono […] al gusto
                del contrasto»: la forma della canzone à refrain e il
                decasillabo, «ambedue di probabile ascendenza non aulica», «si contrappongono al
                contenuto aulico della canzone» (ivi, p. 183). 
A noi basta osservare che lo
                schema di Quando eu stava non è del tutto isolato: se ha
                antecedenti non troppo prossimi tra gli schemi praticati dai trovatori della
                diaspora e italiani (se ne veda l’elenco in Stussi 1999a, p. 11), ha invece
                parentele più strette con la tradizione trovierica, con la canzone à
                    refrain in particolare e in modo speciale con l’anonima Par
                    mainte foiz ai chanté, «che presenta uno schema di rime identico a
                quello della canzone ravennate, tranne che per la misura dei versi» (Lannutti 2005,
                pp. 174-177, la cit. a p. 175). Ha notevoli somiglianze con affini coevi, quali le
                    Noie cremonesi, a cui lo lega anche il raro impiego del
                decasillabo, e tra i siciliani condivide la rara fronte tripartita con La
                    mia vit’è sì fort’e dura e fera di Guido delle Colonne (segnalata da
                Stussi 1999b, p. 609), e non è poi privo di discendenti, più (Eu ò la plu
                    fina druderia) e meno diretti (le due canzoni anonime del manoscritto
                vaticano, siculo-toscane secondo gli ultimi editori), nei quali l’originario seme
                oitanico – costituito dal ritornello – si è irrimediabilmente perduto[8].
            
Sono però le rime ad ascrivere
                    Quando eu stava nell’àmbito della produzione federiciana:
                il segno inequivocabile è la presenza di rime perfette solo a norma siciliana, di
                cui si è già detto (cfr. VIII.3). Inoltre, in
                un caso potrebbe esserci rima imperfetta tra vocale aperta e vocale chiusa[9]: non si tratta di rima tra esiti di Ē e di Ĕ o tra esiti di
                    Ō e di Ŏ, quindi potenzialmente imputabile al cosiddetto sistema
                merovingico (Avalle in CLPIO, pp. CCXXVII-CCXXX), che però interessa elettivamente la poesia di tipo
                gnomico-didattico (l’unico esempio lirico citato da Avalle, tratto da Eo ò
                    la plu fina druderia, è imputabile proprio alla dipendenza dalla
                lirica siciliana, cfr. Brugnolo 2010, p. 68); si tratta invece di una rima tra esiti
                di Ō e un francesismo (quindi di timbro
                aperto in qualsiasi varietà peninsulare, quale che ne sia l’etimo). È il caso di
                    enòre 16 in rima con signóre 12 e
                    colóre 14, che se è francesismo (e non dissimilazione
                meridionale anche estrema, cfr. gli esempi citati in Maggiore 2016, p. 246) si
                giustifica solo alla luce di una pronuncia originariamente aperta dell’intera serie,
                propria del sistema tonico pentavocalico siciliano, la cui perfezione rimica si
                perde nel passaggio a un sistema vocalico – dello scrivente ravennate A (cfr.
                    VIII.4.5) per primo, e poi in seguito dei
                copisti toscani di lirica siciliana – che prevede l’esito di Ō in ó. 
Infine, corrobora la piena
                ascrizione di Quando eu stava alla lirica siciliana il fenomeno
                delle rime ritornanti, ovvero della ripetizione della stessa rima in sedi diverse (o
                addirittura nella stessa posizione) dello schema metrico: nella canzone
                    -are è rima a della seconda strofa
                    (penare 11, atalentare 13,
                    increvare 15) e rima b della prima
                    (demandare 2, abandunare 4,
                    andare 6), terza (cunsilare 22,
                    començare ur-24 e guaitare 24,
                    a[…]çare 26) e quinta strofa
                    (smentegare 42, suportare 44,
                    andare 46); -ùi è rima c della seconda
                    (altrui 17, plui 18,
                    lui 19) e della quinta strofa (cui 47,
                    dui 48, vui 49); la rima chiave
                    -ìa (plaséa 10,
                    curtisia 20,
                    muria 30, via 40,
                    via 50, dìa 5R) è anche rima a della terza strofa
                    (sustenéa 21, durmia 23,
                    crethéa 25). Se Stussi le interpreta come «sintomo d’una
                povertà lessicale che contrasta con la buona tenuta dal punto di vista metrico»
                (1999a, p. 12), Breschi invece nota correttamente che «il fenomeno, quasi del tutto
                assente nei trovatori, […] si fa assai frequente nei trovieri e con percentuale
                concorrenziale nei Siciliani» (2004, pp. 70-71) e già nel 1995 Brugnolo lo ricordava
                come «uno degli artifici che maggiormente distinguono la tecnica dei Siciliani da
                quella dei Trovatori (nel caso di componimenti a strofe
                    singulars, naturalmente)» (2010, p. 69, con rinvio a
                Antonelli 1984, pp. LVIII-LIX), tanto è vero
                che ne faceva una delle prove della dipendenza di Eu ò la plu fina
                    druderia dall’esperienza lirica siciliana; ciò nonostante, Breschi ne
                conclude che l’«iterazione rimica» sia «da considerarsi poligenetica sotto la specie
                della concordanza oitanica» (2004, p. 76) e Brugnolo, pur ribadendo che il fenomeno
                «rappresenta, tecnicamente parlando, uno scarto notevole rispetto alla prassi occitanica»[10], nel caso specifico di Quando eu stava conviene con
                la diagnosi di «povertà lessicale» avanzata da Stussi e conclude che «non è da
                escludere, con Breschi, che esso sia da ricondurre piuttosto a influsso oitanico»
                (2010, p. 19). 
Ora, ricondotto storicamente il
                testo alla corte federiciana in Ravenna, a noi pare che si debba dare a tali
                fenomeni il significato che gli spetta, cioè di spie inequivocabili di pertinenza di
                    Quando eu stava alla versificazione siciliana; a voler dare
                giustificazioni parcellizzate si incappa solo nel vizio supremo della
                moltiplicazione degli enti. 


3. Alle
            origini della lirica siciliana 



Le risultanze dell’analisi del
            metro e delle rime concorrono a liberare Quando eu stava
            dall’isolamento in cui tendevano a relegarla alcune analisi
            precedenti: le strofe ampie di versi lunghi sono caratteristiche della produzione
            galloromanza tra fine Cento e inizio Duecento, e non sono ignote alla lirica successiva
            più o meno strettamente dipendente da quella siciliana, così come non lo è la rima
            chiave; la commistione di decasillabo e endecasillabo è in Lontano
                amor e in Oi resplendiente di Giacomino Pugliese, e
            le peculiarità accentuative del decasillabo di Quando eu stava
            (peculiarità che lo distinguono da tutti i decasillabi comparabili, compresi quelli
            delle Noie di Girardo Patecchio e Ugo di Persico) sono
            giustificabili alla luce degli endecasillabi contestuali e, forse, del tipo di musica
            associata alla lirica; infine, in positivo, le rime siciliane, le rime ritornanti e
            fors’anche le rime tra gli esiti di Ō e il
            francesismo in ò collocano pienamente la canzone nell’alveo della
            lirica siciliana. 
Se è certo che il rapporto con la
            lirica siciliana fino a ora non è stato indagato solo perché la perizia paleografica di
            Petrucci e Ciaralli relegava la canzone in epoche troppo remote, tuttavia il sospetto
            che Quando eu stava mostri tratti comuni con la produzione
            federiciana si è affacciato fin da subito: Stussi stesso, dopo aver osservato che «se si
            troveranno ragioni per dar peso determinante a questi elementi [sc.
            gli indici linguistici di meridionalità estrema], non sarà difficile riclassificare in
            nuova prospettiva certi fenomeni presenti in A e in B (per esempio considerando la
            chiusura di vocali toniche non condizionata dal vocalismo finale)», ne conclude che
            «occorrerà dunque sottoporre a verifica l’opinione vulgata» sull’origine della scuola
            siciliana, lasciando aperta la possibilità di un sua «consistente retrodatazione» che
            «potrebbe autorizzare varie ipotesi alternative, tra cui quella che i versi della
            pergamena ravennate siano opera non di anticipatori, ma di precoci seguaci» (1999a, pp.
            41, 42). Più netto ancora, Castellani afferma che il testo B mostra «tratti da
            addebitarsi a un prepotente influsso siciliano» (Castellani 2000, p. 536) e, riprendendo
            la vecchia ipotesi di Cesareo e Santangelo, si spinge a ipotizzare «che Federico
                II abbia soltanto posto il suo sigillo su un
            movimento letterario preesistente a lui […], e che insomma la poesia d’arte siciliana e
            italiana sia nata non nel 1233-1234, e nemmeno durante il decennio precedente o
            all’inizio del decennio precedente, ma intorno alla fine del Cento» (ivi, p. 536). Di
            fatto, entrambi gli studiosi risolvono il dilemma anticipando
            di vari decenni, almeno in ipotesi, gli inizi dell’attività siciliana. Anche Di
            Girolamo, cogliendo alcune «piccole ma significative spie linguistiche» nella canzone
            ravennate e nel frammento piacentino (2008, pp. XXV-XXVI, XXVIII-XXIX), è indotto
            a «pensare che una tradizione in volgare siciliano, presumibilmente anteriore alla
            Scuola vera e propria, dovesse già esistere, anche se della sua consistenza, qualità e
            diffusione non sappiamo niente» (ivi, p. XXIX); da
            qui, ipotizza «una linea giullaresca che in qualche modo testimoni di una fase anteriore
            alla formazione della Scuola e quindi, eventualmente, precedente al divorzio tra musica
            e poesia» (ivi, p. XLVII), le cui tracce si
            coglierebbero ancora, nel corpus siciliano vero e proprio, nella canzone degli opposti
                Umile sono ed orgoglioso di Ruggeri Apugliese, nel contrasto di
            Cielo d’Alcamo, nel discordo e nella «canzonetta» Lontano amor di
            Giacomino Pugliese (ivi, pp. XLVII-XLVIII)[11]. 
Al contrario, Asperti e Breschi
            insistono sugli elementi che, indipendentemente dalla datazione alta, distinguono
                Quando eu stava dall’esperienza lirica siciliana: «la canzone
            anonima […] da un lato pare decisamente dipendere da modelli di schietta tradizione
            trobadorica della fine del XII secolo, dall’altro
            essa si isola dalla tradizione successiva» (Asperti 2000, p. 12, e cfr. p. 15; cfr.
            anche quanto già citato al § 2.1); Breschi, mobilitando grandi conoscenze dispiegate in
            più àmbiti, risolve le contraddizioni collocando la composizione «in una area
            culturalmente appartata» quale la Ravenna dei Traversari, ai margini del «flusso
            migratorio dei provenzali», e nel secondo decennio del Duecento (2004, pp. 104-105, la
            cit. p. 105). 
Agli elementi fino a oggi
            invocabili per sostenere che la canzone si distingua da﻿lla produzione siciliana
            aggiungiamo la componente d’oïl, che non interessa solo la forma metrica, come già
            dimostrato da Lannutti (2005), ma pare comportare precisi prelievi testuali dai trovieri
            più in voga tra la fine del Cento e l’inizio del Duecento, quali Gace Brulé, Thibaut de
            Champagne e Blondel de Nesle (cfr. VIII.5, commento ai vv. 1, 3, 3R, 5R, 21, 31-33, 48). Il
            rapporto privilegiato con la tradizione occitanica – che unanimemente è attribuito al
            ruolo del caposcuola Giacomo da Lentini – ha probabilmente inibito la ricerca
            sistematica di connessioni tra la lirica federiciana e la produzione oitanica,
            nonostante non siano mancati inviti e suggerimenti a indagare in tal senso (per esempio,
            Formisano 1998, Lannutti 2001, Brugnolo 2011)[12]. 
Ora, non si può pretendere che un
            prototipo –﻿ quale noi immaginiamo essere Quando eu stava –
            risponda in tutto e per tutto alla produzione siciliana piena e matura, che a tacer
            d’altro ci è nota quasi esclusivamente nella canonizzazione a posteriori che ne offrono
            i canzonieri toscani. La mancata rispondenza a quanto diventerà la regola o almeno la
            normalità non può essere invocata per espungere dall’esperienza siciliana un reperto
            così precoce, pena l’incorrere in una visione teleologica dei processi storici e
            culturali, tanto più quando esso manifesta inequivoci segni (le rime siciliane per
            tutti) di piena ascrizione. Se poi lo schema metrico e l’impiego dei decasillabi insieme
            agli endecasillabi conosceranno scarsa fortuna (per quanto ci è stato conservato e
            sappiamo), se i temi dominanti saranno altri, se poi lo sguardo ai modelli virerà
            decisamente verso la lirica trobadorica (e, in questo, quanto sia stato determinante il
            ruolo di Giacomo da Lentini è troppo noto e unanimemente riconosciuto perché lo si
            ribadisca), tutto ciò andrà imputato alla auroralità del componimento e forse anche alla
            sua occasionalità, a nome delle quali depone il fatto stesso che la canzone non sia
            altrimenti nota, forse non ritenuta meritevole di diffusione e conservazione organica
            neppure dall’autore o dai primi e unici fruitori. La nozione di «sperimentalismo»
            invocata per Quando eu stava da Asperti (2000, p. 12) e ripresa da
            Lannutti (2005, p. 183) va quindi interpretata, a nostro avviso, in quest’ottica: come è
            evidente che non tutti gli esperimenti sono destinati al successo, così la canzone
            ravennate mostra alcuni tratti formali che la accomunano all’esperienza siciliana matura
            e altri che da essa la isolano. Ciò che a posteriori ci pare sperimentale, nel
            suo proprio contesto può essere un frutto primaticcio, che reca
            soluzioni poi di successo insieme ad altre poi marginalizzate. 
In fondo, anche la produzione di un
            autore come Giac﻿omino Pugliese, che certamente appartenne alla Scuola[13], non si accorda in tutto e per tutto con i modi e i temi compositivi di
            Giacomo da Lentini e dei lentiniani. L’eccentricità di Giacomino è in primo luogo
            evidente nel suo status di «poeta-musico-esecutore» (Roncaglia 1978, p. 386) quale si
            evince dall’affermazione «lo stormento | vo sonando | e cantando» del discordo
                (Donna, per vostro amore vv. 53-55); nel suo essere autore
            appunto di un discordo, tipo di componimento verosimilmente per ballo (cfr. Canettieri
            1995, p. 314); nell’aver praticato la canzonetta isometrica, «un sottogenere della
            canzone aulica cortese dalle spiccate caratteristiche stilistiche e formali sul quale
            molteplici e più o meno validi indizi di fruizione musicale convergono» (Carapezza 1999,
            p. 353), una delle quali, Donna, di voi mi lamento, chiude ogni
            strofa con il verso trisillabo costituito dalla «parola-ritornello»
                amore (cfr. Folena 2002 [1965], pp. 129-130). Per tali ragioni,
            nella prospettiva della specializzazione dei ruoli tra poeta e musicista-esecutore la
            sua posizione «andrebbe ascritta a un filone laterale rispetto alla lirica aulica»
            (Roncaglia 1978, p. 386), o, valutandolo nel complesso della produzione siciliana, «il
            suo repertorio s’allontana dalla canzone di aspetto più aulico verso poesie a ballo o i
            generi un tempo detti “oggettivi”» (Contini 1960, I, p. 145), tanto che Giacomino Pugliese non di rado viene annoverato
            tra gli autori popolareggianti se non tra i giullari. Di recente Di Girolamo ha avuto
            modo di sottolineare come Giacomino «spicca per il suo apparente sperimentalismo
            metrico» (2008, p. LXXIII), che non pare aver
            avuto eredi; e la sua maggiore studiosa, Giuseppina Brunetti, impegnata a definirne il
            ruolo all’interno della scuola siciliana, ha osservato che «il tema della gelosia e del
            mantenimento della fedeltà nella separazione […] sembrerebbe in
            realtà condensarsi nei testi di Giacomino in una cifra stilistica connotativa e
            unificante» (2000, p. 193), temi poi non praticati dagli altri poeti con altrettanta
            coerenza e pervasività. 
Al carattere eccentrico della sua
            produzione – sempre nell’ottica a posteriori che ci è stata consegnata dalla
            codificazione dei canzonieri toscani – si sommano le difficoltà di identificare
            Giacomino Pugliese nella documentazione superstite: tutte le ipotesi avanzate, riassunte
            con chiarezza da Brunetti (ivi, pp. 184-189), sono per qualche motivo insoddisfacenti.
            In assenza di nuova documentazione, al momento non resta che concludere che Giacomino fu
            «probabilmente uno fra i primi poeti della Scuola e verosimilmente originario del
            continente, di contro ai poeti messinesi od al Notaro di Lentino»
            (ivi, p. 191), e, dal momento che il frammento zurighese (datato tra il febbraio 1234 e
            l’agosto 1235, ivi, p. 21) testimonia «un’attività già fiorente al principio» degli anni
            Trenta, «anche Giacomino potrebbe ambire ad un ruolo anticipatore nella genesi della
            Scuola siciliana» (Antonelli 2000, p. 47). In sostanza: come l’eccentricità di Giacomino
            Pugliese non è motivo valido per espungere la sua produzione dal corpus strettamente
            federiciano, così il (solo relativo) isolamento di Quando eu stava
            rispetto al resto della lirica siciliana non è sufficiente a negarne l’origine entro la
            scuola. Piuttosto, la sua estraneità alla tradizione – l’unica riconoscibile come tale,
            quella che fa capo all’archetipo toscanizzato (cfr. § 5) – lascia supporre che gli
            stessi primi fruitori non l’abbiano ritenuta degna di memoria, o per l’acerbità
            compositiva o per la genesi legata a contingenze decisamente spiacevoli per la
                pars imperii (cfr. § 4) o per l’aderenza a modelli oitanici
            (metrici ma anche tematici, come già intravisto da Breschi 2004, p. 49) presto
            soppiantati dai modelli occitanici. 
Quanto al problema posto dalla
            datazione della canzone nel complesso della produzione federiciana, pare ormai matura e
            condivisa l’idea che l’origine della scuola risalga agli anni Venti del Duecento[14], come già sostenuto da Monteverdi (1971, pp.
            281-283) e Folena (2002 [1965], p. 107), contro il parere di Roncaglia (1982, pp.
            141-144; 1983, p. 332) e già di Contini (1960, I,
            pp. 45 e 49), che la collocava negli anni Trenta sulla base della documentazione
            relativa a colui che reputava esserne non solo il poeta più rappresentativo ma anche il
            primo, Giacomo da Lentini. In realtà, l’indiscusso ruolo di caposcuola del Notaro non
            comporta affatto che egli sia stato anche l’iniziatore della pratica lirica alla corte federiciana[15]: anzi, è proprio l’ordinamento di valore e per generi e registri del
            canzoniere Vaticano – da far risalire con ogni verosimiglianza all’archetipo
            toscanizzato – a indurre a escludere che esso sia stabilito anche su base cronologica.
            La primazia indiscussa di Giacomo da Lentini meglio si comprenderebbe ipotizzando che il
            suo magistero, segnato indelebilmente dal ricorso ai modelli provenzali, sia intervenuto
            proprio dopo una prima fase di creazione poetica in volgare di sì più varia e meno
            precisamente orientata, in una parola più «sperimentale»: l’indubbia eccellenza di
            Giacomo e lo spessore culturale della sua rivisitazione della lirica d’oc, questa sì
            databile agli anni Trenta, avrebbero avuto effetti tanto incisivi e potenti da oscurare
            la pregressa fase aurorale, così come accade a ogni operazione normalizzatrice di
            successo. 
E a proposito di tale fase
            aurorale, andrebbero guardati con nuovi occhi anche i ﻿riscontri con i siciliani, specie
            con Giacomino Pugliese, che Brugnolo individua nel frammento
            piacentino, i versi di O bella bella
            bella, anch’essi dotati di notazione musicale (esaminata da Sabaino 2005 e
            Locanto 2005) e ricondotti al modello oitanico della retrouenge da
            Lannutti (2005, p. 172): sebbene nessun riscontro, di per sé, sia decisivo, tuttavia «la
            loro simultaneità e compresenza […] li rende altamente significativi (e dunque in
            qualche modo probanti)» e «induce a ritenere che chi ha composto la nostra ballata fosse
            già ben al corrente delle prime prove dei Siciliani» (Brugnolo 2010, pp. 33-35, la cit.
            a p. 35). Il rilievo si sposa sia con quanto già osservato da Claudio Vela, che nel
            frammento vede «una tutto sommato tenue patina settentrionalizzante sovrapposta a un
            testo di origine (linguisticamente) non tale» (2005, p. 14), sia con la perizia
            paleografica di Teresa De Robertis, che ne colloca la scrittura anteriormente, seppur di
            poco, a un momento compreso nel «terzo-quarto decennio del Duecento» (2005, p. 57)[16], cioè al più presto nel 1220 e al più tardi nel 1240: che O bella
                bella bella sia un precoce prodotto siciliano copiato altrettanto
            precocemente a Piacenza (città nella quale, tra la fine degli anni Venti e l’inizio dei
            Trenta, era attiva la societas populi filofedericiana che faceva
            capo a Guglielmo Landi, cfr. Racine 2005) o che ne sia una precoce imitazione, in
            entrambi i casi si rafforza l’idea che le prime prove poetiche siciliane vadano
            collocate nella seconda metà degli anni Venti. 
Di certo a Ravenna nella primavera
            del 1226 uno scelto e vario seguito fiancheggiava l’imperatore impegnato in una sfida
            cruciale con la seconda Lega lombarda: funzionari di corte, per
            lo più di origine meridionale e meridionale estrema, alti
            dignitari tedeschi, sia laici sia ecclesiastici, feudatari e probabilmente
            rappresentanti dei Comuni settentrionali (e forse anche toscani) fedeli alla causa di
            Federico (cfr. VI.1). La presenza degli
            ecclesiastici tedeschi, specie dell’abate di San Gallo e vescovo di Coira Rudolf von
            Güttingen (su cui cfr. VI.1 nota 10), potrebbe
            dare ragione della notazione musicale «riconducibile […] a una koinè grafica di ceppo
            metense» (Sabaino 2005, p. 92) che compare sulla carta ravennate, di cui è accertata la
            «sostanziale estraneità […] alle tipologie autoctone dell’Italia centro-settentrionale
            tra dodicesimo e tredicesimo secolo» (Locanto 2005, p. 135): non si può escludere che un
            eminente ecclesiastico di origini aristocratiche si recasse presso l’imperatore avendo
            al seguito almeno un chierico o un laico che sapesse annotare la musica o un musicista
            professionista. La notazione metense era impiegata anche per la musica profana, come
            testimoniano alcuni esempi romanzi (cfr. Locanto 2005, pp. 149-150; la notazione di
            derivazione metense mette in relazione i versi ravennati con
                «chansons galloromanze» secondo Rosa Barezzani 2005, p. 212);
            pur non essendo in grado di dire se ciò valesse anche in area germanica, dove tutti i
            generi del Minnesang – Lied, Spruch e Leich – erano musicati, dal momento che il più
            antico codice con notazione musicale è della metà del Trecento, tuttavia non sarà
            inopportuno ricordare la presenza a Ravenna presso l’imperatore, dal 20 aprile,
            dell’amico Ludwig, IV langravio di Turingia e
            conte palatino di Sassonia, figlio di quell’Hermann protettore dei più celebri
            Minnesänger della generazione attiva tra la fine del Cento e i primi decenni del
            Duecento quali Heinrich von Veldeke, Wolfram von Eschenbach e Walther von der
            Vogelweide, l’unico poeta professionista a cui Federico II abbia mai concesso una ricompensa (cfr. VI.1 nota 12). 
Il Chronicon Faventinum
            di maestro Tolosano elenca i Comuni romagnoli fedeli a Federico le cui
            tru﻿ppe erano accampate a Còsina, al confine tra Faenza e Ravenna, in attesa di
            un’azione di forza per rompere il blocco della Lega (Rossini 1939, pp. 154-156): non
            cita, né probabilmente ne avrebbe avuto notizia, alcun emissario dei Comuni
            settentrionali presente a Ravenna. Ma è verosimile che Cremona, il Comune designato come
            sede della dieta convocata, in quelle cinque settimane di stallo si tenesse in contatto
            con l’imperatore tramite suoi rappresentanti. E a Cremona,
            nello stesso decennio, erano personaggi di rilievo sia Girardo Patecchio sia Ugo di
            Persico, autori proprio negli anni Venti delle Noie in decasillabi
            (cfr. § 2.1): il primo, appellato «notarius» e «magister» in un atto del 1253 nel quale
            figura come già morto, sarà tra i testimoni garanti dell’alleanza sottoscritta il 9
            luglio 1228 tra le città ghibelline di Cremona e Parma contro Piacenza, aderente alla
            Lega (cfr. Guida 2005, pp. 134-142; 2006, pp. 709-710; Morlino 2014, p. 709); il
            secondo, membro di una famiglia signorile già inurbata in città, è da identificare con
            uno degli ambasciatori cremonesi già ricevuti da Federico II a Ratisbona nel febbraio 1213 (cfr. Guida 2005, pp. 142-145; Dusio
            2020, p. 398)[17]. L’osservazione non vuole suggerire che Girardo e Ugo siano stati presenti a
            Ravenna nella primavera 1226 o tantomeno che abbiano in qualche modo incrociato le loro
            vite con Quando eu stava, ma mette in luce che in quel torno d’anni
            esisteva un tessuto di relazioni politiche e sociali che – sia pure per ragioni diverse
            e con accenti differenti – favoriva la pratica di forme poetiche di derivazione
            galloromanza ma in volgare di sì. 
A Ravenna era sicuramente assente
            Giovanni di Brienne, padre di Isabella (o Jolanda) seconda moglie di Fe﻿derico, che
            aveva già rotto con l’imperatore a causa del titolo di re di Gerusalemme che il genero,
            infrangendo un patto più o meno esplicito, si era attribuito dopo il matrimonio
            celebrato a Brindisi il 9 novembre 1225 (Perry 2013, pp. 135-140); anzi, Giovanni era
            passato platealmente allo schieramento opposto dopo aver abbandonato la corte alla fine
            del 1225 o all’inizio del 1226 durante il viaggio dalle Puglie all’Italia
            settentrionale: infatti, come documenta il Chronicon Faventinum
            (Rossini 1939, pp. 153-154), lasciata ad Ancona la terza moglie Berengaria di Castiglia,
            nell’aprile 1226 l’ormai ex re di Gerusalemme era stato onorevolmente accolto a Faenza,
            avamposto della Lega in Romagna, proprio mentre Federico risiedeva a Ravenna (cfr.
            Stürner 2009, p. 472; Perry 2013, p. 140). Negli anni immediatamente precedenti Giovanni
            aveva soggiornato presso Federico almeno due volte, nel
            febbraio-marzo 1223 a Capua e a Ferentino, e nel luglio-agosto 1225 a San Germano e a
            Alife (cfr. Böhmer 1881, nn. 1440, 1468, 1571-1572, 1574, 1576); ma è soprattutto in
            occasione delle nozze che possiamo immaginare Giovanni e Isabella – rimasta a Terracina
            mentre il marito si avviava a nord (cfr. ivi, n. 1594a) – accompagnati da musici, il cui
            repertorio doveva essere elettivamente quello oitanico più recente e più fortunato[18]. 
A Ravenna, durante le settimane di
            relativa inattività in attesa che la situazione politica si chiarisse, nell’ambiente
            composito raccolto attorno all’imperatore, c’erano dunque tutte le condizioni e i mezzi
            perché qualcuno si mettesse a comporre o a eseguire versi in musica di chiaro gusto
            francesizzante, e a notare gli uni e l’altra (la musica in maniera estranea alle
            abitudini italiane e in modo ancor più estemporaneo dei versi, cfr. Sabaino 2005, p.
            113) su una pergamena di riciclo. Restano ancora da capire di che cosa parli la canzone
            e perché ne parli in volgare di sì. 

4. Una
            canzone d’amore? 



Il 1226 fu «un anno cruciale,
            decisivo, una specie di crocevia tra un passato determinato e nuovi, possibili
            svilupp﻿i» (Voltmer 1999, p. 403), «vero turning point nella
            politica e nei comportamenti relazionali dell’ancor giovane regnante» (Guida 2017, p.
            9): nel corso di quell’anno Federico II si scontrò
            con il primo vero ostacolo al proprio progetto di riaffermare l’autorità dell’impero,
            dal momento che i Comuni settentrionali vi si rivelarono irriducibili. Se è vero che
            Federico «non riuscì mai a capire le città come autonomi organismi politici, sociali,
            economici, morali», l’alterità «delle forze storiche più vive e
            possenti del suo tempo e del tempo avvenire» (Ernesto Sestan
            cit. in Stürner 2009, p. 20) gli si palesò in tutta la sua portata proprio al termine di
            quella per lui disgraziata primavera-estate 1226. 
In verità, il soggiorno a Ravenna
            precede l’inasprimento dei rapporti con la Societas Lombardie, che
            si ebbe solo quando, il 29 maggio, la Lega deliberò il divieto per i Comuni alleati di
            intrattenere contatti con l’imperatore, e il 5 giugno emanò norme rigorose di mutua
            assistenza e «severe punizioni per il reato di diserzione o collaborazione col nemico»
            (Stürner 2009, pp. 469-477, la cit. a p. 475; Chiodi 1999, pp. 287-289); il fallimento
            dei tentativi di interlocuzione indusse l’imperatore a decretare, il 12 luglio, il bando
            contro le città «coniurationis et societatis illicite» (Chiodi 1999, p. 347) e a
            riprendere la via del Sud, da Borgo San Donnino via Pontremoli, Sarzana e Pisa. La messa
            su carta di Quando eu stava si colloca in un lasso di tempo in cui
            dovettero moltiplicarsi le pressioni sugli indecisi, e ancora non si disperava di poter
            giungere a un accordo onorevole per l’imperatore e utile per il papa, per il quale la
            questione lombarda costituiva l’ultimo pretesto di Federico per differire la crociata,
            alla quale lo svevo si era solennemente impegnato nell’incontro di San Germano del
            luglio 1225 contestualmente alla convocazione della Dieta di Cremona; tanto è vero che i
            negoziati del 1226 furono condotti, a partire dal mese di aprile fino a giugno[19], direttamente dai loro massimi rappresentanti, Alberto di Magdeburgo o
            Ermanno di Salza per l’imperatore e il legato Corrado di Urach, vescovo di Porto e Santa
            Ruffina, per Onorio III (Voltmer 1999, p. 408).
            Proprio in tale clima si possono trovare, con le cautele del caso, motivi per sostenere
            che a Ravenna la canzone non solo si mise in carta ma si ideò. 
Costituita il 6 marzo 1226 la
                Societas Lombardie, Marchie et Romanie, i Comuni promotori
            avviarono una vivace attività diplomatica per isolare lo svevo, sia inducendo altre
            città ad aderire sia impedendo il ricongiungimento delle forze militari ghibelline con
            le truppe tedesche che si appressavano dal Brennero: Vercelli, Alessandria e Faenza
            giurano fedeltà il 7 aprile, seguite l’11 aprile da Verona, Piacenza e Lodi (Chiodi
            1999, p. 256). Di tutto rilievo, sia per la salienza politica
            di ciò che ne conseguì sia per il tenore del dettato, fu la lettera di Milano, Bologna,
            Brescia e Mantova, databile tra il 6 marzo e l’11 aprile, al podestà di Padova e Vicenza
            Oddone di Mandello per spronarlo ad adoperarsi affinché a Verona – città in grado di
            controllare il passaggio dal Brennero – prevalesse la fazione ostile al conte Rizzardo
            di San Bonifacio legato agli Estensi e quindi all’imperatore (Voltmer 1999, pp.
            407-408): l’impianto argomentativo, basato sul pericolo del ‘giogo servile’ che
            l’imperatore intende imporre al Nord con un ‘vincolo più gravoso’ (duriori
                vinculo) di quello imposto al Sud, culmina con l’interrogativa retorica
            «Unde hoc, quod aliquibus sponte in servitute cadentibus velitis contempnere
            libertatem?» ‘perché, se altri sono spontaneamente caduti in servitù, volete disprezzare
            la libertà?’[20]. 
Nella lettera sono presenti gli
            stessi temi – la paura della servitù che Federico intende imporre al Nord come già al
            Sud con le Assise di Capua, l’esortazione a non rinunciare alla libertà – che si
            ritrovano nella vivace pubblicistica in versi occitanici che si scatenò, nella prima
            metà del 1226, per sostenere l’azione della Lega, e che recentemente è stata valorizzata
            da Marco Grimaldi (2013), Saverio Guida (2013, 2017) e Francesco Saverio Annunziata
            (2020). 
Il testo principale di tale
            propaganda letteraria è D’un serventes faire (BdT 334,1) del
            bolognese Peire de la Caravana[21], che ai vv. 51-54 nomina con esattezza i Comuni promotori dell’accordo del 6 marzo[22]: datato tra il 6 marzo e il 12 luglio da Grimaldi (2013, p. 56), è più
            puntualmente assegnato a «una data successiva (ma di poco) ai primi di maggio e
            anteriore al 12 luglio» da Guida (2013, p. 82) o al periodo delle trattative tra la Lega
            e Verona, quindi prima dell’11 aprile, da Annunziata (2020, p.
            158); a nostro avviso, il congedo («Saill d’Agaiz, be·m plaz | Car tant gent regnaz, |
            Verones honraz, | E si ferm estaz» ‘Scampa-agguati, veronese onorato, mi piace che
            governiate molte genti e restiate saldo’ vv. 71-74), giusta l’identificazione del
            destinatario con Ezzelino da Romano (Grimaldi 2013, pp. 63-65), divenuto signore di
            fatto di Verona dopo il mutamento degli equilibri interni (cfr. Guida 2013, pp. 78-83),
            assume la sua piena valenza ottativa-esortativa se lo si colloca nell’imminenza di un
            prevedibile scontro, quindi nel periodo compreso tra il passaggio della città nel campo
            della Lega e il blocco posto alle Chiuse di Verona, ai primi di maggio, per fermare
            l’esercito tedesco, giunto il 22 aprile a Bressanone (cfr. Chiodi 1999, p. 344 nota
            338). Come è stato opportunamente osservato, il testo, di immediata e perciò anche
            effimera spendibilità propagandistica, è «diretto in prima istanza ai rettori e ai
            quadri dirigenti delle civitates aderenti alla
                Liga, nonché ai grandi signori del nord Italia in bilico e
            flottanti tra gli opposti schieramenti» (Guida 2017, p. 16) per indurli a prendere
            posizione contro lo svevo. Più volte Peire de la Caravana ribatte sulla libertà – intesa
            come mantenimento dei diritti consuetudinari – conculcata dall’imperatore, sia nei versi
            21-26 che ricordano la sorte dei ‘valenti baroni’ meridionali spogliati di tutto, sia
            soprattutto nel ritornello: «Lombart, be·us gardaz | Que ia non siaz | Peier qe compraz,
            | Si ferm non estaz» ‘lombardi, guardatevi bene dal divenir peggio che schiavi, se non
            rimanete saldi’. Sebbene Peire de la Caravana non metta in dubbio la legittimità
            dell’imperatore e delle sue prerogative (cfr. Grimaldi 2013, pp. 57-58, 71), la luce del
            suo discorso smaccatamente propagandistico è puntata sulla minaccia alla libertà, mentre
            si tace del sacramentum fidelitatis dovuto all’imperatore a norma
            dei patti di Costanza del 1183, e dai Comuni (e dai feudatari che li fiancheggiano, per
            esempio Bonifacio II di Monferrato) accordato
            invece alla Societas (cfr. Chiodi 1999, pp. 238, 253). 
Per noi non è di secondaria
            importanza che il serventes – per il tenore del messaggio politico,
            non per la forma metrica – sia «di taglio popolareggiante con ritornello ripetuto in
            tutte e otto le strofe che lo costituiscono» (Guida 2017, p. 15), in
                pentasyllabe a uscita maschile con schema ab.ab.ab e
                refrain
            cccc; si trova qualcosa di simile anche in De chantar
                farai (BdT 442,1) di Tomier e Palaizi[23], accorato appello a soccorrere Avignone assediata, dal 10 giugno al 10
            settembre 1226, dai francesi di Luigi VIII, «in un
            metro definibile ‘a ballo’ e munito d’un ritornello, ripetuto ad ogni strofa» (Guida
            2017, p. 22; cfr. Grimaldi 2013, pp. 49-51), in qualche misura dipendente dalla
                retrouenge francese (Di Luca 2008, pp. 412-413). Se in generale
            la diffusione di generi ibridi va ascritta «a un fenomeno più ampio di creazione di
            forme popolareggianti che ebbe luogo nelle ultime generazioni trobadoriche, forse anche
            per influenza di modelli oitanici» (Grimaldi 2013, p. 46), nello specifico l’unione tra
            materia politica, anche nei modi della propaganda più contingente, e forma con
            ritornello sembra caratterizzare vari componimenti del periodo. 
Tornando alla questione italiana,
            mentre Peire de la Caravana propaganda le istanze della Lega, altri si fanno interpreti
            dei feudatari per tradizione vicini all’imperatore ma sensibili ai vantaggi, specie
            economici, che offre il mondo comunale e per questo sempre pericolosamente in bilico tra
            le due parti. 
Ne è esempio il sirventese
                En aquest gai sonet leuger (BdT 344,3) di Peire Guillem,
            indirizzato nel congedo a Giovanna moglie di Azzo Novello VII d’Este, che proprio nel 1226 soggiornerà con Federico II a Ravenna (cfr. VI.1): databile alla primavera, è «pervaso di idee e aspirazioni proprie
            degli ambienti signorili vicini all’imperatore» (Guida 2017, pp. 16-17, la cit. a p. 17)[24]. In particolare, ai vv. 28-36 mette in guardia Federico dai maneggi di
            Milano e quindi della Lega («A l’emperador dreiturer | Frederic voill mandar e dir | qe
            se meillz no manten l’emper | Meilan lo cuida conquerir | ab grans faiz e fai se·n
            auzir; | don vos iur, per ma credenza, | que pauc prez sa conoissenza | e son sen e sa
            sabenza | s’en breu no l’en sap far pentir» ‘al giusto imperatore Federico voglio
            mandare a dire che, se non regge meglio l’impero, Milano medita di sconfiggerlo con
            grandi azioni, di cui si sente già parlare; perciò vi giuro sulla mia fede che stimerò
            poco la sua saggezza, la sua intelligenza e il suo sapere se in
            breve non sa ottenerne il ravvedimento’)[25], in modi che però suonano quanto meno ricattatori, dato che subordinano la
            stima per l’imperatore (e di conseguenza la fedeltà a lui) alla sua capacità di piegare
            i ribelli e reggere con maggiore accortezza l’impero. Dato che i versi precedenti
            alludono, neppur troppo velatamente, alla necessità di ricompensare chi desidera servire
            ma non ha i mezzi per farlo (vv. 10-14) e alla proporzione tra risorse disponibili e
            capacità di servire (vv. 15-18, 19-27), il tutto suona come un’ammonizione: il nerbo
            dell’impero che Federico regge – ovvero la feudalità – appoggerà l’imperatore tanto più
            quanto egli saprà meglio remunerarlo[26]. 
Qualcosa di simile dicono anche il
            sirventese Totz temps serai sirven per deservir (BdT 205,7) e la
            canzone Per vos, bella dous’amia (BdT 205,4a) di Guillem Augier
            Novella, che, nonostante la datazione incerta, Guida (2017, pp. 17-18) riconduce l’uno
            allo stesso gruppo di testi militanti della primavera 1226 e considera l’altra
            «suppergiù coeva al sirventese»: in entrambi il trovatore, anch’egli legato ad Azzo
            Novello, ribadisce, in modo inquivocabile seppur indiretto, la necessità che
            l’imperatore ricompensi i propri sostenitori. In modo più esplicito Aimeric de Peguilhan
            in Totz hom qui so blasma (BdT 10.52, o Totz hom qu’aisso
                blasma, cfr. Meliga 2005), collocabile negli anni 1225-1226[27], afferma che «non es reys que puesca ben guardar | son regisme totz sols ses
            valedors | des qu’el troba sos vassals traïdors» ‘non c’è re che sia in grado di
            conservare bene il proprio regno tutto solo senza sostegni, da che trova i suoi vassalli
            (essere) traditori’ (vv. 34-36), e le parole suonano anch’esse come un ammonimento, dato
            che il dedicatario è proprio Federico II. Non c’è
            dubbio che tali componimenti siano il segno «d’una viva e dilagante inquietudine presso
            gli ambienti cortesi per i contrasti, le scissioni, gli ammutinamenti che si
            verificavano nel consorzio gentilizio e che finivano col
            tornare a beneficio degli organismi e delle forze antimperiali» (Guida 2017, p. 20), e
            che pertanto non riuscissero graditi a Federico II, alimentando il suo aperto disinteresse – fino al manifesto ostracismo –
            per i trovatori a lui contemporanei, portavoci di chi ne metteva in dubbio le capacità
            per pretendere favori. 
Al di là delle incertezze circa la
            cronologia dei componimenti ascrivibili alla medesima «battaglia di opinioni in versi e
            in musica» (Grimaldi 2013, p. 53) e del fatto che essi potessero essere noti ai﻿
            federiciani raccolti a Ravenna, resta la certezza che in quei mesi fossero ampiamente
            diffusi due distinti nuclei propagandistici, diversi ma complementari: la pubblicistica
            favorevole alla Lega insisteva sul vinculo imposto dall’imperatore
            e sulla connessa minaccia alla libertà, temi già nella lettera latina a Oddone di
            Mandello, di cui certo la corte fu immediatamente al corrente[28]; la produzione, tutta in lingua d’oc, legata ai feudatari intenzionati ad
            alzare il prezzo della propria fedeltà insisteva invece sui benefici che l’imperatore
            deve assicurare o almeno promettere per garantirsene l’appoggio. Per sua parte, la
            cancelleria federiciana esibiva in ogni circostanza il principio cardine della compagine
            imperiale, ovvero l’obbligo di fedeltà: nella stessa prima convocazione della Dieta del
            30 luglio 1225, che immaginiamo all’epoca ben presente a tutti gli attori, si era
            ingiunto ai feudatari tedeschi e italiani e ai reggenti dei Comuni settentrionali di
            recarsi la Pasqua seguente a Cremona «ad honorem imperii, cui fide et devotione
            tenemini» (Weiland 1896, n. 103a p. 644). 
Quando eu
                stava drammatizza, sotto il «colore» e le spoglie di una canzone d’amore,
            quanto di certo era oggetto di continua riflessione durante il soggiorno ravennate: come
            agire per riconquistare la piena fedeltà dei feudatari e dei Comuni ancora incerti sul
            partito da prendere. Il modo approssimativo, privo di puntuali riscontri con la
            produzione d’oc, con cui la canzone attinge al serbatorio di temi e immagini della
            lirica cortese, già notato da Stussi (1999b, p. 612), Breschi (2004,
            pp. 49-51) e Asperti (2000, p. 15), si spiega forse proprio in
            questo modo: la canzone non parla d’amore, ma della fedeltà incondizionata dovuta
            all’imperatore a prescindere da ogni possibile ricompensa, che comunque non mancherà.
            Che si tratti di un discorso metaforico lo dichiara la canzone stessa, ai versi iniziali
            della seconda strofa: il proprio dissenso o i propri desideri devono essere manifestati
            per figura, secondo l’esempio e l’insegnamento di Cicerone. 
Letta in quest’ottica, e pur
            mettendo in conto lo stato malandato del testo, specie della strofa finale, ci pare che
            la canzone assuma un significato coerente. L’io è vincolato ad Amore (dal
                sacramentum fidelitatis), ma è messo alla prova dal dilemma
            iniziale (‘mi facesti domandare se preferissi sopportare le pene d’amore o abbandonare i
            benefici promessi e sperati’ vv. 2-6): sceglie la parte contraria a quanto è giusto
            perché non confida di ricavare alcun utile dal servizio d’amore, dato che l’amata tarda
            a ricompensarlo (vv. 7-10); di fatto, subordina i valori cortesi all’ottenimento del
            fine o almeno alla concreta speranza di ottenerlo. All’errore dell’io risponde il coro
            del ritornello, che protesta la propria fedeltà incondizionata nonostante essa comporti
            continue sofferenze e insoddisfazioni. La seconda strofa, come è già stato osservato,
            propone «una summa delle convenzioni cortesi» (Breschi 2004, p. 48)
            espressa in forma gnomica dall’io in quanto parte della collettività (il meu
                cunsillo 11 è di tutti coloro che si riconoscono nell’ethos cortese): non
            opporsi al volere del signore ma manifestare in modo mediato, sotto i «colori» retorici,
            ciò che si desidera affermare (vv. 11-14) e contrastare chi gli è sgradito (vv. 15-16)
            garantiscono considerazione sociale (v. 17), miglioramento morale (v. 18), benefici (v.
            19) e quindi perfetta rispondenza ai valori cortesi (v. 20). Quindi l’io – individuale o
            collettivo che sia – narra la propria vicenda, imperniata sull’opposizione tra un
            passato di attesa (vv. 21 e 23-24) o di struggimento inconcludente (v. ur-24) in cui
                (alor v. 26) immaginava di stringere tra le braccia la donna e
            un presente (mo v. 27), reso possibile dalla deliberazione del dio
            (il suo consigliare v. 22, in accezione tecnicizzata), in cui è la
            donna a tenerlo tra le braccia e a condurlo in paradiso (vv. 27-30): se la condizione
            necessaria ma non sufficiente è il servizio d’amore, fatto di fedeltà e perseveranza,
            per ottenere il beneficio è indispensabile la decisione del dio; il che, fuor
            di metafora, afferma che è solo l’imperatore (qui il
                deu v. 22) a concedere la ricompensa, la massima possibile. 
Tuttavia, la perfetta unione tra
            amante e amata è messa in crisi dai malparlieri, dietro ai quali si scorgono tutte le
            forze che mettono in dubbio la capacità dell’imperatore di remunerare con costanza i
            fedeli: alla minaccia di separazione (vv. 31-33) segue però l’immediato intervento della
            donna, che rabbonisce la gente, forse con sentenze ‘disposizioni di
            legge’ (meglio che ‘argomentazioni’, vv. 34-35), e ottiene che il
                popolo insorga contro chi dubita e cerca di separare l’amante
            dall’amata (vv. 37-39) e le si mantenga fedele (v. 39). La parte narrativa si conclude
            con la riaffermazione della fedeltà dell’io alla donna (v. 40). Nonostante l’ultima
            strofa sia largamente illeggibile, vi si riconoscono la richiesta di non essere
            dimenticato (vv. 41-42), verosimilmente rivolta ad Amore, introdotto da
                oi (come al v. 2) e appellato con il tu
            (come al v. 1), e la considerazione sentenziosa sulla necessità di non contrastarne il
            volere (v. 46); infine, l’io – ammaestrato dalla propria vicenda e quindi purgato
            dell’errore iniziale – afferma la propria fedeltà incondizionata (vv. 49-50) in virtù
            del vero amore che ricompensa con la promessa di innalzare l’amante al rango dell’amata
            (v. 48). 
L’unitarietà del messaggio è
            rafforzata dalla struttura testuale, modellata sullo schema dell’epistola come già
            notato da Brugnolo (2010, pp. 16-17): l’exordium (I) che dichiara le circostanze, la captatio
                benevolentiae in forma sentenziosa (II), la narratio (III-IV) e infine la conclusio (V), nella quale si riconoscono
                petitio (v. 42) e salutatio (vv. 49-50);
            una struttura epistolare che si accorda, almeno in parte, con la «soluzione narrativa»
            tripartita in «un inizio aleatorio, un intermezzo di compiuta gratificazione grazie
            all’intervento di un dio […] e un postremo di crisi – per quel che si comprende dalla
                III e IV
            strofe – generata da malevoli pettegolezzi» ravvisata da Breschi (2004, p. 51). 
L’intero discorso quindi verte
            sulla fedeltà dovuta a amore-imperatore, sulla sua prerogativa di accordare benefici
            reali e sulla sua capacità di isolare chi attenta all’unione con i suoi fedeli. In un
            organismo di tipo epistolare, le strofe sviluppano variamente, tra enunciazioni
            sentenziose e momenti narrativi, la vicenda esemplare dell’io che dal dilemma e
            dall’errore iniziale arriva a riconoscere la potenzialità remunerante del servizio
            d’amore e a dichiarare la più assoluta fedeltà al solo che la possa
            garantire; il percorso di crescita etica – e, fuor di metafora,
            politica – drammatizzato dalle strofe è scandito dal ritornello, che ossessivamente
            ribatte sulla fedeltà incondizionata. Pare quindi particolarmente calzante
            l’osservazione, formulata però sulle sole cinque strofe, che «l’aspirazione sembra
            quella di comporre una canzone che contiene in sé la sua razo»
            (Breschi 2004, p. 51): una canzone, possiamo dire noi, che tiene insieme un generico
            repertorio cortese con le motivazioni storiche che lo orientano e gli danno nuovo senso. 
Secondo la nostra lettura
                Quando eu stava è una raffinata canzone di propaganda interna,
            mediata e allusiva, vòlta a rafforzare il senso di appartenenza all’impero specie in
            coloro che, pur entro lo schieramento federiciano, erano attratti dalle potenzialità
            economiche del mondo cittadino e, nelle particolari contingenze della primavera 1226,
            erano lusingati dalla Societas: figure come quella di Azzo Novello
            d’Este, che sappiamo presente a Ravenna e a cui erano legati quei professionisti
            dell’occitano – Peire Guillem e Guillem Augier Novella menzionati sopra – che più o meno
            nello stesso torno di tempo ammonivano l’imperatore a remunerare meglio i propri
            feudatari per garantirsene la fedeltà. Senza dire che il tema delle regalie che Federico
            aveva concesso e concedeva a suo arbitrio ai feudatari e alle città fedeli, provocando
            il risentimento delle città rivali, era proprio uno dei motivi alla base della
            costituzione della seconda Lega (cfr. Chiodi 1999, pp. 242-243). 
Si tratta insomma di una propaganda
            che, rafforzando i legami interni al gruppo, assume valenza identitaria, e per la quale
            autore (o autori) e pubblico idealmente coincidono; ben più raffinata e allusiva di
            quella smaccata e grossolana – e in lingua d’oc – di Peire de la Caravana, emblematica
            del modo di far proseliti che, in contemporanea, stavano tenendo i Comuni ribelli. 
In tale ottica interpretiamo anche
            la scelta di fare lirica di ascendenza galloromanza in volgare di sì: in alternativa e
            in opposizione al provenzale, lingua di cultura dei feudatari settentrionali riottosi e
            dei Comuni ostili all’autorità imperiale, e come contrassegno identitario di una nuova e
            moderna élite, quella a cui appartengono in primo luogo gli uomini della corte. In
                Quando eu stava sono precisamente in atto, nel momento
            germinale, il rifiuto dell’occitanico, «simbolo in Italia, malgrado
            il suo implicito statuto di lingua “internazionale” della
            poesia, di frammentazione feudale, di particolarismo e municipalismo» (Brugnolo 1995, p.
            278), e il «fastidio» «di fronte alla pretesa di far propaganda politica nei termini
            generici e convenzionali della retorica trovatoresca» (Roncaglia 1982, p. 124), in
            perfetta coincidenza cronologica con «la marginalità, se non addirittura l’assenza,
            nella Magna Curia dei trovatori a partire da una certa data che può grosso modo farsi
            coincidere con la fine del primo quarto del XIII
            secolo» (Guida 2017, p. 45). 
Lingua d’oc e propaganda di bassa
            lega, fino alla grossolanità di certe cobbole comiche partorite di lì a poco in una
            taverna di Fiorenzuola mentre la corte imperiale farà base a Borgo San Donnino (cfr.
            ivi, pp. 24-45)[29], nella primavera del 1226 per i federiciani si identificano e caratterizzano
            le piccole corti infide e le città ribelli, e forse – con scarsa lungimiranza politica
            ma assoluta modernità culturale – anche il passato. 

5. Sulla
            lirica settentrionale presiciliana e sulla ricezione al nord della lirica siciliana 



Il felice ritrovamento di
                Quando eu stava, nonostante le contraddizioni irrisolte, ha
            innescato radicali ripensamenti s﻿ulle origini della lirica italiana. Il terreno era già
            fertile, dato che proprio negli anni Novanta del Novecento molto si è fatto per
            valorizzare i testi arcaici, a partire dalla monumentale edizione delle CLPIO (1992)
            fino alla scoperta del frammento zurighese (compiutamente studiato in Brunetti 2000, ma
            già presentato agli studiosi in Brunetti 1993); in seguito, le riflessioni hanno tratto
            ulteriori argomenti dai ritrovamenti del frammento piacentino (Vela 2005) e della copia
            bergamasca di alcune liriche siciliane (Mascherpa 2013, 2014), dalla nuova edizione dei
            poeti della scuola siciliana e dei loro epigoni toscani (PSS I-III, del 2008), nonché dagli studi di Di Girolamo (2010, 2015, 2016) e
            Bertoletti (2014, 2016) sull’alba Reis glorios di Giraut de Borneil
            e la sua versione italiana nord-occidentale.
        
In particolare, i ritrovamenti
            settentrionali hanno indotto a rivalutare il suggerimento di Vincenzo De Bartholomaeis,
            che, pubblicando gli undici pezzi tràditi in coda al manoscritto parigino del
                Partonopeus de Blois (Bibliothèque nationale de France, Nouv.
            acq. fr. 7516), si d﻿omandava «se non sia ormai il caso di incominciare a parlare della
            esistenza di una poesia lirica dell’Alta Italia, la quale si sarebbe prodotta, sotto
            l’influsso colà più diretto che altrove e per noi tangibile, della poesia provenzale non
            meno che della francese, simultaneamente al prodursi della lirica in lingua aulica
            nell’Italia Centrale e nella Meridionale» (1912, p. 11); il suggerimento fu poi ripreso
            come certezza, a proposito della Danza mantovana, da Giulio Bertoni
            prima (nel 1939) e da Gianfranco Contini poi («siamo dunque sulle tracce d’un centro
            lirico settentrionale, affiancato ai meridionali e toscani e bolognesi, ma naufragato
            nel tempo», pur precisando che la danza rivela «acclimatazione e adattamento» di modi
            siciliani e non autonoma «confezione», 1960, I,
            pp. 785, 786), e fu in parte suffragato dagli studi di Ignazio Baldelli (1983, pp.
            295-321), che pure già riconosceva l’impianto «siculo-tosco-lirico» della canzone
            mantovana Suspirava una pulcela (1983, p. 313)[30]. Da ultimi, Furio Brugnolo e Zeno Verlato hanno sostenuto che le
            «precocissime prove poetiche in volgare italiano» come Quando eu
                stava e il frammento piacentino siano «rappresentanti quasi certamente di
            una produzione quantitativamente più vasta, ma scarsamente testimoniata» a causa «del
            sospetto o della contrarietà mossa dal conservatorismo degli ambienti intellettuali più
            rigorosi» (2006, p. 271 nota 27). Tolte la canzone ravennate e la canzone trevigiana
                Eu ò la plu fina druderia (la cui dipendenza dai modelli
            siciliani è stata dimostrata da Brugnolo 2010, pp. 44-85) e messo da parte il frammento
            piacentino (su cui resta da indagare, cfr. § 3), a nostro parere solo il
                Serventese lombardesco (copiato come riempitivo «nelle due
            ultime pagine di una silloge cinquecentesca altrimenti dedicata soltanto a poesia
            provenzale» Stussi 2000, p. 283)[31] e la «traduzione d’origine piemontese passata fra
            le mani di un copista ligure» dell’alba Reis glorios (copiata non
            oltre il 1239-1240 sul verso, tenuto capovolto, dell’ultima carta originaria, usata a
            lungo come guardia, dell’attuale ms. E 15 sup. dell’Ambrosiana, cfr. Bertoletti 2014,
            pp. 14, 16, la cit. a p. 30) aspirano a documentare una produzione autoctona
            settentrionale a carattere non didattico né moraleggiante, comunque strettamente
            dipendente da modelli galloromanzi e sempre tràdita in modo avventizio. 
La discussione si è però sviluppata
            anche in un’altra direzione. A partire dal frammento zurighese, Giuseppina Brunetti
            (2000, pp. 166-182) ha indagato non l’esistenza di un centro di produzione lirica quanto
            piuttosto le reliquie settentrionali che mostrano di aver recepito la lirica siciliana
            in maniera indipendente dall’archetipo toscano; Rosario Coluccia ha proseguito sulla
            stessa strada, argomentando che «la dislocazione dei testi siciliani dal Sud verso il
            Nord sia avvenuta attraverso movimenti più articolati di quanto comporterebbe il
            semplice trasferimento dei testi verso la sola Toscana e la circoscritta confezione di
            un unico modello manoscritto» e ipotizzando l’esistenza di «altri centri di ricezione
            poetica» oltre la Toscana (Coluccia 2016, pp. 113, 96). Al proposito, per quanto
            concerne il nostro discorso è necessario distinguere – come ha già fatto Lino Leonardi –
            tra i «punti di trasmissione» della lirica siciliana che senza dubbio si ebbero anche
            indipendentemente dall’archetipo toscano, per contatti diretti con la corte sveva, e il
            costituirsi di una vera e propria «tradizione» (Leonardi 2017, p. 6): sono singoli
            «punti di trasmissione» di liriche siciliane perché «testimonianze puntuali ed
            episodiche», sempre avventizie (Leonardi 2004, pp. 458, 456-457), sia la carta
            ravennate, sia il frammento zurighese (copiato nel 1234-1235 sul verso della guardia
            anteriore di un codice delle Institutiones grammaticae di Prisciano
            da una mano tedesca, sotto la quale si riconosce un antigrafo veneto-orientale o
            friulano, cfr. Brunetti 2000, pp. 17, 21, 100, e VIII.4.2 nota 27), sia la raccoltina
            bergamasca ritrovata su tre lacerti pergamenacei usati come rinforzo interno al dorso
            della coperta, aggiunta intorno agli anni Settanta del Duecento, di una silloge
            documentaria (cfr. Mascherpa 2013, pp. 11-12; 2014); sono il segno indiretto di contatti
            al momento non meglio precisabili le scarne produzioni settentrionali autoctone che
            rivelano la conoscenza dei siciliani, anch’esse note in forme
            avventizie, quali la canzone trevigiana Eu ò la plu fina druderia
            (trascritta tra anni Settanta e Ottanta sulla guardia di un codice dell’inizio del sec.
                XI, l’ambrosiano Q.75 sup.), la ballata
                Teniteve, messere (sul verso dell’ultima carta di un codice
            modenese, cfr. Baldelli 1983, p. 289; CLPIO H BaCo, descritto alle pp. XXXVII-XXXVIII), il frammento Papafava della
                bona çilosia (composto negli anni Settanta e noto in due
            testimoni, cfr. da ultimo Brunetti 2000, pp. 178-179) o i testi mantovani in coda al
                Partonopeus de Blois (sui quali Schizzerotto 1985, pp. 40-71)[32]. I «punti di trasmissione» al Nord, diretti o indiretti, sono essenziali al
            nostro discorso per liberare la carta ravennate dall’isolamento a cui gli studi
            precedenti l’hanno condannata e per collocarla nella sua giusta prospettiva storica;
            come «è inverosimile che tutto ciò che si produsse alla corte imperiale o negli ambienti
            ad essa legati sia documentato in ciò che ci resta della ricezione toscana» (Leonardi
            2017, p. 15), così è già stato provato che la natura itinerante della Magna Curia
            stimolò precocemente, Federico II ancora
            imperante, una produzione poetica siciliana anche fuori dai confini del Regno e da parte
            di autori non meridionali, come dimostra il caso di Paganino da Sarzana (cfr.
            Lagomarsini 2013). 
Ben altra cosa è invece la
            «tradizione», concetto che comporta «una qualche organicità di trasmissione, un
            orizzonte non casuale di ricezione, una consapevolezza culturale finalizzata a nuove
            spinte di produzione» (Leonardi 2004, p. 458), tutti caratteri presenti solo nella
            storia trasmissiva della li﻿rica siciliana risalente all’archetipo toscanizzato (sul
            quale si veda Leonardi 2009, con l’indicazione degli studi precedenti). Il mancato
            costituirsi di una tradizione libraria di lirica siciliana al Nord, nonostante i
            molteplici contatti che la corte sveva intrattenne con i Comuni ghibellini fino alla
            morte di Manfredi e nonostante il lungo soggiorno di Enzo a Bologna, ha ragioni tutte
            culturali già perfettamente messe a fuoco da Leonardi: «per
            tutto il Duecento in quest’area esiste una tradizione lirica, questa sì estesa e
            radicata, forte di canali di trasmissione formidabili […], forte di un pubblico e di una
            funzione sociale diffusi nel sistema delle corti padane (e non solo), forte di una nuova
            produzione locale che coinvolge autori di provenienza transalpina ma anche talenti
            indigeni: è la tradizione trobadorica in lingua d’oc», tanto che
            «non esiste nel Duecento altro spazio culturale […] disponibile a Nord dell’Appennino
            per una tradizione lirica che non sia quella occitanica» (Leonardi 2004, pp. 458-459)[33]. Che lo spazio lirico in Italia settentrionale si identifichi con il
            provenzale inquadra in un’ottica più generale – e quindi rafforza – quanto dicevamo alla
            fine del § 4 a proposito della scelta dei federiciani, in un momento di forte tensione
            con il mondo culturale e politico padano, di optare per un diverso volgare, ancora
            vergine di qualsiasi connotazione e quindi disponibile ad aprire una nuova
            stagione.



[1]  Solo dopo l’intervento di Castellani Stussi
                    ha ammesso come «non impossibile, anche se poco probabile» l’ipotesi
                    dell’autografia delle strofe (2001, p. 59), e lo stesso ha fatto Piera Tomasoni
                    (2005, p. 76).

[2]  Brugnolo (2010, pp. 6-9) discute la
                    correzione currenti calamo di co(m) fé
                        Pare (lettura di Castellani) in como fé
                        Parise 50 suggerendo che possa trattarsi di «un pentimento
                    d’autore […]: un pentimento, si direbbe, stilistico-formale, vòlto alla
                    sostituzione di un decasillabo di 3a con uno di
                        5a, o meglio con uno di
                        3a e 5a, conformemente
                    al modello ritmico più frequente nella canzone». Tuttavia, secondo noi, la
                    lezione sostituita è c(om)e fé Pari (cfr. apparato alla
                    trascrizione diplomatica r. 25), e il verso va riportato alla misura
                    endecasillabica.

[3]  Una riserva, non argomentata, sull’uso del
                    termine traccia è stata manifestata da Alberto Varvaro
                    nella segnalazione di Stussi 2001: «Mi sia lecito confessare che il termine
                    “traccia” mi lascia perplesso» (Varvaro 2001, p. 497).

[4]  Seppur con molta cautela e in forma
                    dubitativa, Carapezza (2007, p. 181) avanza un’ipotesi simile: «La curiosa e
                    complessa registrazione di Quando eu stava si
                    configurerebbe in questo caso [sc. sulla base di quanto
                    ipotizzato da Lannutti 2005] come la “minuta” (d’autore?) di un componimento
                    poetico-musicale nelle sue diverse fasi di elaborazione, magari temporalmente
                    divaricate, da parte di almeno due scriventi: forse notai ravennati con
                    ambizioni letterarie e musicali? Comunque sia, riesce difficile attribuire la
                    traccia ravennate a una semplice esigenza “di memorizzazione e di registrazione”
                    tipica di molte scritture avventizie, mentre sarebbe ipotizzabile una sua
                    funzione, per così dire, redazionale».

[5]  Cfr. anche Canettieri (1999, p.
                        517).

[6]  Per la valutazione del decasillabo di
                        Giacomino Pugliese cfr. anche Brunetti 2000, p. 198.

[7]  «Co’ ’n me braçe aver la crethea»
                            3a-6a con dialefe
                        dopo braçe, e invece «Co’ ’n me braçe avere la crethea»
                            3a-5a con sinalefe
                        tra braçe e avere.

[8]  Breschi, dopo una scrupolosa disamina
                        degli schemi metrici occitanici, oitanici e italiani che potrebbero essere
                        accostati alla canzone in ragione della rima chiave, giunge alla conclusione
                        opposta: «L’unico dato certo che si può trarre dalla documentazione
                        ribadisce l’assoluta indipendenza del ravennate dai Siciliani, non soltanto
                        riguardo al livello tematico, ma anche rispetto a questo specifico ritrovato
                        tecnico [sc. la rima chiave]. […] L’unico, pur labile,
                        aggancio […] si scopre con Eu ò la plu fina druderia»
                        (2004, pp. 61-66, la cit. a p. 66).

[9]  Però Stussi (1999a, p. 12) afferma con
                        decisione che «non ci sono casi di rima tra o aperta e
                            o chiusa, e aperta ed
                            e chiusa», diagnosi ripresa alla lettera anche da
                        Formentin (2007a, p. 166).

[10]  E contestualmente riprende gli argomenti
                        delle rime tra vocale aperta e chiusa e delle rime ritornanti (già
                        utilizzati nel 1995 come prove della dipendenza di Eu ò la plu
                            fina druderia dalla produzione siciliana, cfr. 2010, p. 69)
                        per sostenere che la loro assenza nel Sirventese
                            lombardesco è «una conferma della totale indipendenza o
                        estraneità del componimento all’eventuale influenza della Scuola siciliana»
                        (Brugnolo 2010, p. 18).

[11]  Breschi (2004) a parte, solo di rado e con
                    cautela si è messa in dubbio la datazione; per tutti si legga: «sulla cronologia
                    dei frammenti A e B pubblicati da Stussi sussistono ancora alcuni dubbi:
                    potrebbero anche essere posteriori alle prime liriche siciliane» (Antonelli
                    2008, p. LXXI nota 1). Già Segre (1999)
                    riteneva che, superata la datazione su base paleografica, sarebbe stato «facile»
                    riconoscere in Quando eu stava una lirica siciliana (cfr.
                        Conclusioni).

[12]  Schulze (1989) ha indicato vari antecedenti
                    oitanici per supposte contraffatture siciliane (se ne veda l’elenco in Carapezza
                    1999, p. 343 nota 59); qualche accenno anche in Brugnolo 1995, pp.
                    270-271.

[13]  Nonostante Panvini (1994) lo abbia espunto,
                    insieme a tutti gli autori e i componimenti anonimi tràditi dal quarto fascicolo
                    del canzoniere V, dai Poeti italiani della corte di Federico
                        II: ma, appunto, espungerlo equivale a espungere Cielo d’Alcamo e
                    Ruggeri Apugliese, cioè a circoscrivere storiograficamente l’esperienza
                    siciliana alla sola lirica alta di impronta lentiniana. Ai «tratti arcaici e
                    “popolari” […] di ispirazione piuttosto francese che provenzale» di Rinaldo
                    d’Aquino accenna Brugnolo (1995, p. 274).

[14]  Per esempio: «è oggi opinione diffusa che
                    l’epoca delle origini sia da anticipare almeno agli anni Venti (alla crociata
                    del 1228 rimanda la canzone di Rinaldo d’Aquino Giamäi non mi
                        conforto)» (Di Girolamo 2016, pp. 2-3), «Il frammento zurighese
                    […] conferma la retrodatazione degli inizi della Scuola siciliana al periodo
                    immediatamente successivo al rientro nel Regno di Federico II, nel decennio 1220-30» (Antonelli 2008, p.
                        XXXVII), e cfr. Gresti (2010, pp.
                    137-138). Per contro, Brugnolo (1995, pp. 275-276) concorda con Contini, e
                    Breschi (2004, p. 80) non arretrerebbe l’origine a prima del 1231, «anno della
                    riorganizzazione del Regno con le Costituzioni di Melfi».

[15]  Lo pensa anche Gresti (2010, p. 137).
                    Roberto Antonelli, nonostante riconosca che «Federico fu certamente il
                    “fondatore” mentre il primo poeta potrebbe essere stato lui o chiunque altro del
                    suo entourage o dei suoi funzionari» (1994, p. 313) e che
                    «non abbiamo documenti biografici o culturali che attestino senza ombra di
                    dubbio che Giacomo sia stato il primo dei poeti siciliani. Anzi, a volerci
                    attenere esclusivamente ai riferimenti documentari, dovremmo dedurre che altri
                    certamente l’hanno preceduto perché attestati precedentemente, o perché
                    addirittura protagonisti culturalmente – e perfino poeticamente – degli inizi
                    dell’età culturale federiciana» (2000, p. 46), propende per riconoscere in
                    Giacomo da Lentini il «probabile primo produttore» di lirica siciliana (ivi, p.
                    56); più di recente ha ribadito che «Giacomo deve dunque essere nei fatti
                    considerato come il primo poeta, o uno dei primissimi poeti, certo il più
                    significativo, della Scuola siciliana» (2008, p. XXXVIII).

[16]  Il frammento piacentino è sul verso della
                    prima carta di «un bifolio – solo in parte già scritto, capovolto e rovesciato –
                    fatto funzionare come coperta» (De Robertis 2005, p. 55) del fascicolo, formato
                    da un quaderno seguito da un bifolio, che costituisce il frammento 10 (in realtà
                    un codice di per sé completo) della cassetta C. 49 dell’Archivio Capitolare di
                    Sant’Antonino di Piacenza. La solidarietà originaria di coperta e fascicolo e
                    l’anteriorità della coperta rispetto alla scrittura del fascicolo (scrittura
                    datata appunto al «terzo-quarto decennio») permettono quindi di fissare «il
                    termine ante quem» del testo volgare (ivi, p. 57), che non
                    è una data puntuale ma un intervallo di tempo. La stessa De Robertis però poco
                    dopo restringe la datazione della mano che scrive il volgare «entro il primo
                    quarto del Duecento» (ivi, p. 59), data ulteriormente alzata dai filologi: «è
                    improbabile per il nostro testo una data di trascrizione più bassa del 1220 (e
                    comunque non oltre il terzo decennio)» del secolo (Vela 2005, p. 17), fino a
                    essere fissata all’«inizio del secolo XIII» (Di Girolamo 2010, p. 7).

[17]  L’ipotesi alternativa, che identifica
                    l’autore delle due Noie in risposta a Patecchio con il
                    cavaliere cremonese – schierato tra le fila ghibelline capitanate da Buoso da
                    Dovara – catturato dai bolognesi nella battaglia di Fossanova del 26 maggio
                    1249, va scartata per ragioni anagrafiche: è improbabile che chi già scriveva
                    versi negli anni Venti fosse ancora in età da combattere nel 1249 (Guida 2005,
                    pp. 143-144).

[18]  La menzione di Giovanni di Brienne ci induce
                    una digressione circa la sua supposta identificazione con «messer lo re
                    Giovanni» autore del discordo Donna, audite como tràdito
                    dal canzoniere Vaticano. Noi aderiamo all’idea di Aurelio Roncaglia, esposta in
                    una lezione tenuta alla Scuola normale superiore di Pisa nell’inverno del
                    1995-1996 e rimasta inedita, che identifica «messer lo re Giovanni» con Giovanni
                    Visconti, membro di spicco della famiglia di «re in Sardegna ed in Pisa
                    cittadini» per dirla con Carducci, «giudice» di Gallura dal 1238 al
                    1275.

[19]  Chiodi 1999, p. 268 nota 116 (menzione della
                    documentazione delle trattative di aprile), p. 275 nota 129 (incontro del 2-5
                    giugno), p. 344 e nota 339 (primi contatti antecedenti al blocco della val
                    d’Adige).

[20]  La lettera si legge in Winkelmann 1880,
                        I, pp. 517-518 n. 643, con l’erronea
                    datazione al novembre 1235; il passo nel quale è menzionato il ‘vincolo’ è
                    citato da Grimaldi (2013, pp. 54-55).

[21]  Identificato da Guida (2013, pp. 93-99) con
                    il Peronettus de Carovana del quartiere bolognese di San Procolo che il 3 giugno
                    1219 giura la pace con Pistoia, poi citato come dominus Peronittus de la
                    Garavana o Petrus de Caravana in documenti notarili del 1223 e, come già morto,
                    del 30 marzo 1230.

[22]  Cfr. Grimaldi 2013, pp. 27-29 (edizione),
                    pp. 32-43 (disamina delle datazioni proposte in precedenza), pp. 43-53
                    (discussione dello schema metrico e dei rapporti formali con altri testi di
                    propaganda caratterizzati dalla presenza del ritornello).

[23]  Su cui cfr. da ultimo Annunziata 2020, pp.
                    215-218. Il componimento cita Federico II
                    solo in quanto colpevolmente si disinteressa della sorte di territori
                    formalmente sottoposti all’impero.

[24]  La proposta di datazione al 1228-1229,
                    avanzata da Luca Morlino, è riferita e discussa da Guida (2017, pp. 16-17 nota
                    25).

[25]  Testo e traduzione di Luca Morlino, in
                        RIALTO 10.xii.2005 e 25.i.2018
                        (http://www.rialto.unina.it/PGlLus/344.3%20(Morlino~idt).htm,
                    consultato l’ultima volta il 22.04.2021). Del sirventese tratta anche Grimaldi
                    (2013, pp. 51-52).

[26]  Peire Guillem riprende gli stessi temi e le
                    stesse esortazioni a remunerare meglio i propri alleati contro i comuni in
                        Ia de far un sirventes (BdT 217,4), genericamente
                    datato tra la costituzione della seconda Lega e la battaglia di Cortenuova, cfr.
                    Annunziata 2020, pp. 163-168.

[27]  Guida 2017, pp. 19-20, da cui si trae anche
                    la citazione del testo.

[28]  I temi della libertà minacciata e della
                    servitù incombente saranno propri anche del rhythmus
                    riportato negli Annales Placentini del notaio Giovanni
                    Codagnello (in Holder-Egger 1901, pp. 74-83), redatto però
                    dopo gli eventi dell’estate 1226.

[29]  Per il soggiorno a Borgo San Donnino da metà
                    giugno a metà luglio 1226, interrotto intorno al 26 giugno per raggiungere
                    Cremona dove tenere un simulacro di Dieta, cfr. Böhmer 1881, pp.
                    329-336.

[30]  La vicenda è sunteggiata anche da Leonardi
                    (2004, pp. 455-456) e Gresti (2010, p. 135).

[31]  Già Contini lo giudicava «il solo esempio di
                    dettato trobadorico in volgare settentrionale» (Contini 1960, I, p. 501).

[32]  È ancora da collocare il frammento
                    piacentino (cfr. § 3), non impossibile testimone di una prima maniera siciliana,
                    fortemente debitrice dei modelli oitanici, o sua precoce imitazione. Sembra
                    pensarlo anche Carapezza, quando nota che «il problema d’un eventuale rapporto
                    storico fra le tracce settentrionali [sc. Quando
                        eu stava e il frammento piacentino] e una stagione precoce di
                    lirica meridionale è ancora sub iudice, a causa di pur
                    tenui indizi linguistici e riscontri lessicali» (2007, p. 191).

[33]  E ancora: «le “tracce” siciliane al Nord,
                    come anche gli indizi intertestuali di conoscenza del corpus siciliano in
                    componimenti settentrionali, sono di primaria importanza in quanto testimoniano
                    una presenza capillare e precoce, ma non sono tali da configurare l’impianto di
                    una cultura poetica in lingua di sì, in uno spazio che è
                    saldamente occupato, per tutto il secolo XIII e anche ben entro il XIV, dalla dilagante presenza della poesia trobadorica»
                    (Leonardi 2017, p. 8).





Conclusioni 

Padre Brown, Sherlock Holmes e la conoscenza storica



In poco più di vent’anni dalla sua riscoperta, Quando eu stava ha dato nuovo impulso al dibattito storiografico sulla lirica arcaica italiana, lasciando però gli studiosi tutt’altro che concordi sulla canzone in sé. Dopo la prima fiammata di studi, vòlti sia a interpretare la lettera della canzone (Stussi 1999a-c, Castellani 2000, Giunta 2006, Formentin 2007a, Perugi 2009) sia a trovarle una collocazione storico-culturale coerente nel quadro della produzione romanza e della sua ricezione italiana (Breschi 2004, Lannutti 2005), da un decennio l’interesse degli studiosi pare sopito, mentre per contro continua la discussione intorno all’esistenza di un filone lirico settentrionale cronologicamente anteriore alla scuola siciliana (cfr. § IX.5). Nell’impossibilità di trovare una sintesi tra i dispareri, Quando eu stava sembra consegnata alla manualistica nella lettura che ne ha inizialmente fornito Stussi, senza tenere in considerazione le proposte maturate nel frattempo, che pur non arrivando a una sistemazione complessiva – e in questo risiede la loro debolezza – mostrano le crepe di quell’argomentazione originaria e indicano, ciascuna in modo diverso, la necessità di un ripensamento scevro da pregiudizi. 
Per esempio, è vero che la proposta di Lannutti di intendere i versi del secondo blocco come refrain aggiunto, insieme alla musica, a una canzone preesistente non legittima la correzione dell’ultimo verso di tre delle cinque strofe sulla base del metro del ritornello; tuttavia, volendo esplorare le potenzialità del suggerimento, cosa ha ostato finora a ipotizzare la consustanzialità strutturale e originaria dei due blocchi di testo e della musica? Formentin (2007b, p. 148) risponde che «l’ipotesi di una solidarietà originaria è smentita dalle sfasature di natura paleografica, linguistica e tematico-stilistica rilevate nei due testi» e quindi «non ci può essere dubbio sul fatto che la canzone è stata trascritta […] indipendentemente dal testo B», e conclude sostenendo che «la canzone […] ha goduto di vita propria»[1]: ma le supposte «sfasature» linguistiche sussistono solo se si riguarda ai due blocchi di scrittura ricercandovi un’aderenza linguistica originaria al romagnolo antico, o, nell’ipotesi dell’ibridismo ottenuto per trafila di copia, se si dimentica solo su questo punto che gli scriventi sono due, che ben possono aver sovrapposto patine linguistiche quantitativamente (e, in linea di principio, qualitativamente) diverse; le supposte sfasature tematico-stilistiche sussistono solo se si dimentica che il ritornello, per sua natura, condensa e esprime in forma perentoria un unico tema, e funziona proprio da chiave interpretativa delle strofe; infine, le supposte sfasature cronologiche dovute alla perizia paleografica sussistono solo se il filologo e lo storico della lingua si arrestano di fronte all’expertise paleografica, riguardata come ancillare ma nei fatti assunta come verità indiscussa. Ci sono quantomeno gli estremi per riesaminare la questione partendo da presupposti diversi. 
E ancora, è passata quasi sotto silenzio[2] l’ipotesi di Giancarlo Breschi (2004, pp. 98-105), formulata con considerazioni tanto linguistico-filologiche quanto letterarie, di posticipare le cinque strofe al secondo decennio del Duecento e di collocarle proprio a Ravenna (localizzazione già sostenuta, su basi solo linguistiche, da Castellani), nell’ambiente della casata dei Traversari – con l’ipotesi, non documentata ma verosimile, che Pietro Traversari abbia ospitato i trovatori Aimeric de Peguilhan e Albertet nel periodo tra il 1212 e il 1218/1220 – e dei loro collegamenti con la corte estense di Calaone: «corte estense degli anni 1215-1225» indicata anche da Maria Luisa Meneghetti (2005, p. 241) come possibile epicentro di una prima lirica in volgare peninsulare. Senza dire che l’ipotesi di Breschi si avvale anch’essa del sostegno della perizia di Stefano Zamponi (riferita per sommi capi in Breschi 2004, p. 80 nota 124), che data la scrittura del testo A al decennio 1220-1230 se interpretata come prodotto di una mano formatasi «all’interno della tradizione libraria»; una conclusione simile a quella di Teresa De Robertis (2005, pp. 62-67), che la situa a Ravenna al più presto alla fine del primo decennio del sec. XIII. 
Su alcuni aspetti della questione le posizioni si sono polarizzate, cristallizzandosi in conclusioni non condivise né dialoganti e ciascuna insoddisfacente a modo suo. Sono i casi della natura di copia o, al contrario, di originale autografo, e dell’eziologia della compresenza di tratti riferibili ad aree linguistiche diverse. Da una parte, Stussi (1999a, p. 24), Breschi (2004, p. 81), con cautela Tomasoni (2005, p. 76), poi Giunta (2006) e Formentin (2007a, pp. 168-169) non dubitano che si tratti di una copia, che «ha subito almeno una trascrizione» (Stussi 1999a, p. 14) o molte (Giunta 2006, p. 656); per contro, Castellani (2000, p. 530), Brunetti (2001, p. 188), cautamente Brugnolo (2010, pp. 6-9) e, pare di capire, anche Carapezza (2007, p. 181) sostengono l’autografia della carta ravennate (cfr. IX.1). Quanto alla lingua, non si è usciti dal dilemma tra la prospettiva filologica e la prospettiva dialettologica: Stussi, considerando solo le cinque strofe, ipotizza che a un’originaria lirica settentrionale («forse padano-orientale» 1999b, p. 611) una mano mediana abbia sovrapposto propri tratti linguistici, pur riconoscendo – con saggia cautela o cauta saggezza – che «di per sé i dati emersi dall’analisi della grafia e della lingua non contraddicono tale ipotesi, ma nemmeno offrono prove dirimenti, poiché essi non sarebbero incompatibili, per lo più, con l’ipotesi contraria (da Sud a Nord), che tuttavia è ipotesi assai più problematica» (1999a, p. 41) e che «fra le due serie di fenomeni caratterizzanti c’è tuttavia quasi sempre una sorta di reversibilità» (1999b, p. 611); per contro, Castellani, Breschi, Tommasoni, Formentin (2007a, 2019a-b) propendono, con maggiore o minore convinzione, per ravvisare nell’ibridismo della canzone il riflesso del romagnolo antico, varietà di transizione – e per ciò composita – tra dialetti settentrionali e dialetti mediani (cfr. IX.4.1). In più, gli evidenti caratteri meridionali estremi dei cinque endecasillabi hanno portato o a sottovalutare il testo dovuto alla mano B (Lannutti a parte, che invece ne fa il perno della sua ipotesi di canzone à refrain), o a prospettare arditissime retrodatazioni delle origini della scuola siciliana (Stussi 1999a, Castellani) o altrettanto ardite esperienze liriche siciliane prefedericiane (Di Girolamo 2008). Infine, ma primo dei problemi, la datazione: da un lato si colloca chi ha accettato senza riserve la datazione Ciaralli e Petrucci (Stussi, Castellani, Lannutti, Formentin, ecc.), risalente in ultima istanza alle parole di Campana, dall’altro chi la ha posticipata «all’inizio del Duecento» (Brugnolo e Verlato 2006, p. 271 nota 27), al più presto alla fine del primo decennio (De Robertis 2005, pp. 62-67) o al secondo decennio del sec. XIII, in concomitanza o poco dopo i contatti diretti tra i trovatori della diaspora, gli Estensi e Pietro Traversari, dominus di Ravenna fino al 1220 (Breschi 2004, pp. 98-105), fino a suggerire che i «frammenti A e B […] potrebbero anche essere posteriori alle prime liriche siciliane» (Antonelli 2008, p. LXXI nota 2). 
La polarizzazione delle posizioni e l’assenza di un ripensamento complessivo sembrano il segno di un profondo imbarazzo piuttosto che di un consenso e di una concorde soddisfazione per i risultati raggiunti. Anzi, l’insoddisfazione pare evidente anche in chi ha studiato più da vicino la questione, come rivela il fatto che Formentin continui a cercare tasselli che giustifichino la sua, inizialmente cauta, diagnosi di romagnolità linguistica (cfr. 2019a, pp. 339-347; 2019b, p. 142). 
Se questi motivi non fossero sufficienti per ripensare l’intera questione, basterebbe tornare a valutare – senza pregiudizi né appelli all’autorità – la verosimiglianza di quanto prefigurato da Stussi, Ciaralli e Petrucci: sul verso di un atto di compravendita rogato a Ravenna nel 1127, tra il 1180 e il 1210 (da un minimo di cinquanta a un massimo di ottant’anni dopo il rogito, tutto sommato pochi perché un atto di proprietà immobiliare non abbia più valore per il privato che lo detiene) un’ignota mano «di cultura documentaria e di livello usuale» attribuita «ad un’area non molto vasta […] collocabile fra Umbria e Marche, con preferenza per quest’ultima regione» (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 49, ora in Petrucci 2017, p. 281) ma operante a Ravenna avrebbe copiato il testo A, d’origine settentrionale responsabile della componente linguistica «forse padana-orientale», sovrapponendogli una coloritura linguistica «mediana, o meglio, per coerenza con l’expertise paleografica, marchigiana» (Stussi 1999b, p. 611); a distanza di tempo, «nel primo o nei primi decenni del secolo XIII» (Ciaralli e Petrucci 1999, p. 49) una seconda mano avrebbe recuperato la pergamena aggiungendovi il testo B (indipendente da A, che però «sembra legato alla canzone fornendone una sorta di commento»), e che pure mostra «una componente settentrionale» e «una componente centro-meridionale» con un elemento almeno dell’«Italia meridionale estrema» (Stussi 1999a, pp. 37, 38); infine una terza mano, recuperata una terza volta la carta, avrebbe aggiunto la musica (che secondo Claudio Gallico in Stussi 1999a, pp. 50-51, è indipendente tanto da A quanto da B). 
Tale ricostruzione a noi è sembrata assai poco verosimile, perché moltiplica gli enti (due testi e notazione musicale ciascuno dichiarato irrelato dall’altro) e moltiplica, distanziandoli nel tempo, i momenti di riutilizzo di una stessa carta già di riuso la prima volta, ma al contempo sostiene che i due testi abbiano un qualche tipo di legame, perché entrambi composti di elementi linguistici settentrionali e mediani o meridionali e perché il secondo pare «una sorta di commento» del primo. Pur non negando che molto sia possibile, specie se si parla di epoche e comportamenti tanto lontani da noi, tuttavia la dinamica descritta ci è parsa fin dall’inizio assai poco probabile. Di più: ci è parso che risenta di un pregiudizio originario. Di fronte a un testo ignoto, dal dettato tutt’altro che limpido e affidato a un reperto indubbiamente malconcio, in un contesto che non dà appigli (la carta venditionis sul recto), dovendo far leva – come è necessario in ogni ricerca – su un punto d’appoggio, i primi studiosi a occuparsene si sono appuntati sulle parole di Augusto Campana, primo depositario della scoperta di Giovanni Muzzioli: «una canzone d’amore fornita di note musicali, trascritta in Romagna alla fine del secolo XII: probabilmente la più antica lirica italiana» (Campana 1996 [1962], p. 91). Parole che – lo si rammenti – non furono consegnate a un apposito studio, che Campana mai pubblicò, bensì al necrologio dello stesso Muzzioli, una sede che non richiede né promette l’esattezza e il rigore pretesi da un lavoro scientifico. Da qui discendono probabilmente una serie di assunti fatti propri dai primi editori: la datazione «alla fine del secolo XII», argomentata sulla base di tre tratti significativi («il nesso de, il modo dissimilato di rappresentare la doppia s e infine le diverse forme in cui si presenta la z tonda in forma di c con cediglia» Ciaralli e Petrucci 1999, p. 46, poi in Petrucci 2017, p. 278)[3]; l’idea della «trascrizione»; infine, la convinzione che si tratti di una «canzone d’amore». Il resto è venuto di conseguenza, e chi ha provato a prospettare uno scenario diverso o è stato ignorato (Breschi, che parte da un’idea di ordine storico-culturale, ovvero dalla plausibilità in area italiana degli evidenti echi romanzi della canzone), o ha scontato il limite posto dalla prima perizia paleografica (Lannutti, che non trae a conseguenza il proprio discorso ancorato a solide ragioni sia metrico-musicali sia storico-letterarie), o si è scontrato contro l’indisponibilità di testi romagnoli antichi e l’irriducibilità dei dati linguistici alla sola componente romagnola (Castellani, Formentin). Eppure, già Cesare Segre (1999) recensendo la (ri)scoperta di Stussi aveva osservato: «Quella che è in gioco è l’incontrovertibilità dei dati paleografici: se si possono scavalcare, tutto è facile», «perché verso il 1230 era probabilmente già ai primi passi la Scuola siciliana, e la nostra canzone si porrebbe con facilità nella sua periferia». 
A ogni ipotesi storica che voglia risalire dai dati superstiti e riscontrabili a una realtà non più direttamente verificabile, si richiede di dar conto in modo coerente di tutti gli elementi esperibili; in assenza di tale complessiva coerenza, l’unica strada percorribile è quella di riordinare gli elementi dissonanti in una diversa e più soddisfacente congettura e di prendere in considerazione nuovi fattori prima ignorati o sottovalutati. L’esclamazione di padre Brown posta in epigrafe al libro (tratta dal racconto The Absence of Mr Glass) esprime il nostro profondo scontento nei confronti di un’ipotesi storica traballante (anche nei suoi successivi aggiustamenti) e, al tempo stesso, rivendica l’importanza dell’«intuizione» (la sicilianità della canzone, nel nostro caso) produttiva di conoscenza che, evocata in un notissimo saggio di Carlo Ginzburg (1986, p. 193), lungi dall’essere emotiva o illogica, si presenta piuttosto come «ricapitolazione fulminea di processi razionali». Se Ginzburg riconosce in Sherlock Holmes l’emblema del modello epistemologico, o paradigma, «indiziario» che ci ha guidati nel dare sostanza all’idea iniziale, Gilbert Keith Chesterton, con il suo padre Brown (e con la parodia di Holmes incarnata dal meticoloso ma inconcludente dottor Orion Hood) dà dignità alla sintesi cognitiva e mette in luce l’insufficienza di una metodologia scientifica che proceda per compartimenti, secondo procedure rigorose ma incapace di spiegare la concatenazione degli eventi nella loro viva concretezza. La contrapposizione tra i due investigatori, di ascendenza gramsciana[4], è efficace e serve a ribadire che una critica testuale che «smaterializzi» il testo, depurandolo «da ogni riferimento sensibile, anche se un supporto sensibile è necessario perché il testo sopravviva» (ivi, p. 172), non ha molte probabilità di inquadrare con plausibilità storica i versi di Quando eu stava, originati e trasmessi al di fuori di qualsiasi tradizione testuale, affidati alla scrittura in circostanze irripetibili e consegnati a un testimone estemporaneo. In questa situazione, perde di senso anche l’analisi paleografica che si muova sui classici binari dell’expertise di tipo comparativo, dal momento che la comparazione, per essere tale, necessita di termini esterni di confronto già noti e saggiati, sicuramente contestualizzabili. 
La paleografia (nella sua ristretta accezione tecnica e in quella, più ampia, propriamente storica) potrà al contrario, intrecciando un continuo dialogo con la filologia e la linguistica storica, restituire pienezza di significato a quel singolo e irriducibile evento di scrittura, a quella specifica performance grafica la cui comprensione richiederà, da un lato, la rinuncia allo schema, consolidato e rassicurante, della trasmissione per trafila di copia, dall’altro ogni possibile sforzo per comprendere nel loro insieme l’ambiente, la cultura grafica, il profilo professionale, i percorsi di apprendimento propri di quegli specifici scriventi che furono responsabili della messa su pergamena dei versi volgari. L’operazione non è semplice e conduce, ovviamente, a un risultato pur sempre congetturale, la cui probabilità di corrispondere al vero è però, così ci sembra, storicamente e razionalmente ben fondata.


[1]  Parole riprese, senza alcuna argomentazione, da Paolo Gresti (2010, p. 131).

[2]  A meno della recente ripresa, che pare piuttosto un aggiustamento di rotta, da parte di Formentin: «Nella mia edizione della canzone ravennate ho aderito all’opinione di Castellani [= che il testo rispecchi «le condizioni del più antico romagnolo»], confortato anche dai rilievi di carattere storico e storico-letterario compiuti nel frattempo da Giancarlo Breschi che illustravano l’ambiente culturale dell’appartata corte ravennate dei Traversari all’inizio del XIII secolo, rendendo possibile collocare appunto a Ravenna, all’incirca nel secondo decennio del Duecento, la composizione di Quando eu stava» (2019a, p. 340).

[3]  Sono gli stessi Ciaralli e Petrucci (1999, p. 45) a riconoscere il peso delle parole di Campana nella formulazione del proprio giudizio: «Esiste […] un autorevole giudizio, espresso da Augusto Campana nel lontano 1962, secondo il quale quello che egli riteneva un unico testo sarebbe stato scritto “alla fine del secolo XII”. In effetti la situazione grafica che abbiamo descritto appartiene con tutta evidenza al periodo compreso fra gli “ultimi trenta anni del secolo XII” e il decennio 1230-40» (la seconda citazione interna da Zamponi 1988, pp. 339-340).

[4]  Antonio Gramsci contrappone i due detective e i loro metodi di indagine (l’uno, Holmes, prototipo dell’investigatore «protestante» che si basa «sulla scienza, sul metodo sperimentale, sull’induzione», l’altro, padre Brown, «prete cattolico» che procede fondandosi «sulla deduzione e sull’introspezione») nella lettera inviata dal carcere a Tatiana Schucht il 6 ottobre 1930.
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1.
            Introduzione 



La pergamena 11518ter, conservata
            presso l’Archivio Arcivescovile di Ravenna, è stata oggetto di una nuova campagna di
            acquisizione digitale finalizzata a una più efficace lettura del testo, coniugando tra
            loro diverse tecniche di imaging sia bidimensionale, sia
            tridimensionale. 
Il progetto nasce nell’ambito di una
            collaborazione tra Università di Pisa (Nino Mastruzzo, Roberta Cella) e Università di
            Bologna (Alessandro Iannucci), attraverso il coinvolgimento dei ricercatori dei
            laboratori FrameLAB – Multimedia & Digital Storytelling (Dip.to
            di Beni Culturali) e ADLab – Analogico Digitale (Dip.to di
            Filologia Classica e Italianistica) le cui expertises hanno
            consentito l’impiego di nuovi metodi di indagine offerti dalle cosiddette
                analisi integrate, vale a dire l’impiego di tecniche
            fotografiche differenti e complementari tra loro. Nel corso di una sola sessione di
            lavoro, date le opportune limitazioni sui tempi e modi di riproduzione, la preziosa
            pergamena è stata analizzata secondo diversi approcci: dalle tradizionali acquisizioni
            in alta risoluzione dell’oggetto intero ai più piccoli
            dettagli.
        

2. L’analisi
            multispettrale 



Il verso della pergamena è stato
            analizzato con alcune metodologie tipiche della riflettografia e della spettroscopia,
            particolarmente efficaci sia nella diagnostica pittorica, sia nello studio di codici,
            manoscritti e palinsesti[1]. 
Si è fatto ricorso a due strumenti
            solitamente impiegati in ambito forense per l’anticontraffazione documentale: il
            microscopio digitale tascabile multispettrale MiScope (MISC-MP2-WUVIR) e l’apparato di
                imaging multispettrale MS-IS (multi-spectral imaging
                system)[2], entrambi dotati di un sistema ottico con fotocamera e di sorgenti di
            illuminazione con diverse radiazioni elettromagnetiche, nel visibile e non: luce bianca,
            raggi UV (ultraviolet), IR (infrared) e NIR
                (near – infrared). 
Ognuna di queste radiazioni, con
            differenti lunghezze d’onda, provoca reazioni diverse nei composti chimici investiti,
            permettendo di osservare caratteristiche non visibili ad occhio nudo nei supporti
            cartacei e il comportamento di pigmenti e inchiostri (Aldrovandi et
                al. 2007). 
Il microscopio è stato utilizzato per
            le acquisizioni nel dettaglio: con i raggi UV si è tentato di migliorare la leggibilità
            in tutti i punti interessati dalla caduta dell’inchiostro. Al contrario, dove sembrava
            esserci una sovrapposizione tra due inchiostri diversi da distinguere, in particolare
            l’inchiostro antico bruno-rossiccio del testo base e
            l’inchiostro bluastro più recente, le acquisizioni sono state eseguite con la radiazione
            infrarossa. 
Infine, sono state acquisite
            immagini anche con lo strumento MS-IS su porzioni più vaste della pergamena, sfruttando
            quello che viene chiamato “effetto carosello”, una combinazione automatica e continua
            per 30 secondi dei valori di RGB, effetto che può aiutare nella percezione del testo e
            migliorarne la leggibilità. 

3. La
            tecnica RTI 



﻿Un’altra tecnica utilizzata è l’RTI
                (reflection transformation imaging), efficace nella
            visualizzazione degli oggetti in cui è consentita un’interazione con essi al variare
            della luce[3]. Le acquisizioni fotografiche ad alta risoluzione con RTI in un testo
            manoscritto permettono di ricostruire il ductus rendendo in modo
            tridimensionale la visualizzazione della scrittura. Il gioco di luci fa risaltare i
            solchi rendendo in molti casi leggibile anche lettere che non presentano più alcuna
            traccia d’inchiostro. 
Per l’acquisizione della pergamena è
            stato utilizzato un DOME, una cupola che presenta nella parte interna led posizionati in
            modo da consentire tutte le acquisizioni necessarie alla elaborazione del modello finale[4]. Per una digitalizzazione ottimale del testo sarebbero state necessarie sei
            acquisizioni per il testo A (dividendo il testo in tre sezioni da dividere ulteriormente
            in parte destra e sinistra) e due per il testo B, ma le condizioni oggettive della
            campagna di fotoriproduzione non hanno consentito di completare questo tipo di
            acquisizione.
        
Le acquisizioni con RTI sono state
            quindi rivolte a soli tre punti del testo, selezionando quelli con maggiori criticità,
            vale a dire: 
	 prima parte sinistra: comprende le righe
                    da 1 a 9, dove sono presenti le criticità A (deuiniriad) e
                    B (etatalentare); 
	 ultima parte corrispondente alle righe da
                    16 a 25, dove vi è necessità di un miglioramento complessivo della leggibilità,
                    sia nella parte destra sia nella sinistra. 


Gli scatti sono stati elaborati
            all’interno del software RTI builder, mentre il prodotto finale può essere visualizzato
            attraverso RTI viewer, entrambi software open-source. 

4.
            L’acquisizione fotografica 



L’ultima fase dell’acquisizione è
            stata dedicata al rilievo fotografico effettuato tramite fotocamera reflex, prima a
            distanza di circa 30 cm dalla pergamena in modo da ritrarre per intero la sezione A[5], e in seguito a una distanza leggermente inferiore, di circa 20 cm, in modo
            da ritrarre con scatti più ravvicinati la medesima sezione e il testo B. Tutti gli
            scatti, registrati in formato RAW, sono poi stati elaborati con il software Photoshop
            2021; nella fase di post-produzione si è proceduto correggendo il bilanciamento del
            bianco e le aberrazioni cromatiche dell’obiettivo. Al fine di ottenere una migliore
            leggibilità, sono inoltre stati accentuati alcuni parametri, quali contrasto, chiarezza
            e nitidezza, senza però spingere tali parametri ai loro massimi valori, poiché ciò
            avrebbe comportato la presenza di rumore eccessivo. 
In fase di post-produzione si è
            scelto di agire sulle componenti cromatiche, in modo da non eliminare parti
            dell’immagine per favorire l’analisi delle zone critiche[6]. Sono infatti state effettuate delle modifiche alle
            curve colore, agendo sui canali RGB e sull’inversione dei toni, con l’obiettivo di
            evidenziare differenziazioni nella scala cromatica che consentissero una più immediata
            distinzione tra i diversi tipi di inchiostro e tra il testo poetico e le aree annerite
            presenti sul manufatto. 
L’analisi delle immagini permette di
            confermare l’ipotesi che emerge dalla visione delle foto scattate con tecnica RTI,
            ovvero che la scrittura sia stata eseguita sulla pergamena senza esercitare con la penna
            una pressione significativa. 
Nelle fotografie che ritraggono la
            sezione B, è possibile scorgere in alcuni punti una maggiore penetrazione
            dell’inchiostro in certe irregolarità della superficie del supporto. Le operazioni
            compiute in fase di post-produzione, infine, mettono in evidenza il testo di interesse
            rispetto allo sfondo granuloso della membrana, supportando la distinzione cromatica tra
            inchiostri sovrapposti rilevata nelle analisi multispettrali. 

5.
            Conclusioni 



La reazione ai raggi UV della
            lampada di Wood conferma la presenza di un inchiostro ad alta base ferrosa. Purtroppo,
            il fatto che la scrittura sia stata tracciata nella parte impropria della pergamena ha
            determinato il distacco di porzioni di inchiostro, rendendo la leggibilità del testo
            irrecuperabile in molti punti. 
Tuttavia, per quanto riguarda le
            acquisizioni multispettrali, sono stati ottenuti alcuni risultati degni d’attenzione
            soprattutto grazie all’uso del microscopio, come il recupero del dettaglio della
                m in auerme alla r. 15, che garantisce
            l’endecasillabo. La reazione alla luce ultravioletta ha permesso inoltre la distinzione
            tra due tipi di inchiostro e l’individuazione di alcune macchie che non sono parte del
            testo. 
Entrambi gli strumenti offrono
            sostanziali vantaggi per gli studiosi, non solo in termini di leggibilità, ma anche per
            quanto riguarda i costi contenuti, la trasportabilità, la facilità
            d’utilizzo e, come già ricordato, la possibilità di compiere
            indagini integrate grazie all’uso di diverse radiazioni. 
I risultati ottenuti per mezzo delle
            riproduzioni fotografiche, incluse quelle che ritraggono la pergamena nella sua
            interezza, consentono di valutare l’attuale stato fisico del manufatto e il suo grado di
            conservazione. L’incrocio tra le fotografie standard e l’analisi RTI esclude infine la
            presenza di solchi prodotti dalla scrittura e non determina incrementi significativi
            della leggibilità. 



[1]  Numerosi i casi di studio esemplari al
                    riguardo: nel campo della diagnostica pittorica meritano di essere menzionate le
                    analisi su uno dei dipinti attribuiti a Simone Martini (Pelagotti
                        et
                    al. 2008), quelle relative alla Pala di San Zeno di Andrea
                    Mantegna (Poldi e Villa 2006) e gli studi su una predella di Luca Signorelli
                    (Baronti et al. 1998); per quanto riguarda invece la
                    diagnostica di codici, papiri e palinsesti, è notevole il caso del Palinsesto di
                    Archimede (Netz e Noel 2007) e delle pergamene del Mar Morto (Bearman
                        et al. 1993) o le recenti analisi sui papiri
                    provenienti da Ercolano, Petra e dal deserto della Giudea (Chabries et
                        al. 2003).

[2]  Sono numerose le ditte presenti sul mercato
                    per la produzione di questi strumenti: tra le più importanti ricordiamo
                    Foster&Freeman (http://www.fosterfreeman.com/), Projectina (https://www.ultra-forensictechnology.com/ch/projectina) e Zarbeco (https://zarbeco.com/pages/landing). Proprio quest’ultima è l’azienda
                    produttrice dei due strumenti utilizzati in questa campagna di acquisizioni,
                    distribuiti in Italia da Forinst s.a.s. Forensic Instruments (http://www.forinst.it/) e in dotazione al Laboratorio Analogico
                    Digitale del Dipartimento di Filologia Classica e Italianistica (FICLIT)
                    dell’Università di Bologna (https://site.unibo.it/adlab/it).

[3]  La tecnica RTI è stata elaborata da Tom
                    Balzbender e Dan Gelb, ricercatori al Hewlett-Packard Labs, ed è stata
                    illustrata per la prima volta nel 2001. È stata ampiamente utilizzata
                    nell’ambito dei beni culturali perché permette di esaminare particolari presenti
                    su manufatti, opere d’arte e manoscritti con costi minimi. Grazie ad
                    acquisizioni fotografiche ad alta risoluzione, è possibile passare dall’immagine
                    bidimensionale ad una tridimensionale, ricomponendo gli scatti all’interno di un
                    apposito software: cfr. Reflectance Transformation Imaging
                        (RTI) in CHI – Cultural Heritage Imaging (http://culturalheritageimaging.org/Technologies/RTI) e
                    ﻿Mytum e Peterson 2018.

[4]  Il DOME facilita le operazioni di
                    acquisizione dell’oggetto preso in esame. È direttamente collegato a un laptop,
                    permettendo il trasferimento immediato delle fotografie. Tramite un algoritmo è
                    possibile averle già ordinate in modo da poterle trasferire nel builder per la
                    costruzione del modello finale (Willems et al.
                    2005).

[5]  I codici di riferimento per le fotografie
                    menzionate in questa parte sono _BNS9188: Testo poetico A, ritratto per intero;
                    _BNS9189, _BNS9193: rispettivamente per le righe 1-14 e 3 -21; _BNS9191: Testo
                    poetico B.

[6]  L’elaborazione tramite fotoritocco consente
                    di utilizzare strumenti che permettono di alterare l’immagine, perdendo,
                    talvolta, parte delle informazioni in essa contenute. Al fine di aumentare la
                    leggibilità di certe lettere sarebbe stato possibile, ad esempio, tracciarne i
                    contorni e isolarle dallo sfondo mediante maschere di ritaglio; allo stesso modo
                    si sarebbe potuto utilizzare lo strumento timbro clone per tentare di
                    ricostruire parti mancanti. Anziché adoperare queste funzioni, si è preferito
                    variare soltanto alcune componenti già presenti nell’immagine, cercando di
                    mantenere tutti i dettagli del documento originale.
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TAV. I. Ravenna, Archivio storico
                diocesano, pergamena 11518ter: verso. 
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TAV. II. Ravenna, Archivio
                storico diocesano, pergamena 11518ter: mano A. 
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TAV. III. Ravenna, Archivio
                storico diocesano, pergamena 11518ter: mano B. 


[image: TAV. IV. Cambrai, Bibliothèque Municipale (ora Médiathèque Municipale) ms. 620 (572): particolare della miniatura alla c. 173r.]
TAV. IV. Cambrai, Bibliothèque
                Municipale (ora Médiathèque Municipale) ms. 620 (572): particolare della miniatura
                alla c. 173r.
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[image: TAV. V. Cesena, Biblioteca Malatestiana, ms. S.IV.2; in alto, particolare della miniatura alla c. 3r; in basso, miniatura alla c. 59v.]
TAV. V. Cesena, Biblioteca
            Malatestiana, ms. S.IV.2; in alto, particolare della miniatura
            alla c. 3r; in basso, miniatura alla c. 59v.
        


[image: TAV. VI. Bern, Burgerbibliothek, ms. 120.II: particolare della miniatura alla c. 101r.]
TAV. VI. Bern, Burgerbibliothek,
                ms. 120.II: particolare della miniatura alla c. 101r.


[image: TAV. VII. Madrid, Real Biblioteca del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, ms. T.I.1: miniatura alla c. 5r.]
TAV. VII. Madrid, Real Biblioteca
                del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, ms. T.I.1: miniatura alla c. 5r.
            


[image: TAV. VIII. Heidelberg, Universitätsbibliothek, ms. Pal. Germ. 848: miniatura alla c. 182v.]
TAV. VIII. Heidelberg,
                Universitätsbibliothek, ms. Pal. Germ. 848: miniatura alla c. 182v.
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