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Il Rapporto SVIMEZ 2021 analizza le ricadute economiche e sociali della
pandemia nella nuova geografia dei divari territoriali europei e italiani.
L’aggiornamento annuale di contabilità territoriale fornisce il "consuntivo" delle perdite asimmetriche sofferte da famiglie, lavoratori e imprese
nell’anno della più profonda recessione dal secondo dopoguerra.
Il Rapporto evidenzia le debolezze strutturali del Sistema Paese amplificate
dalla crisi da Covid-19 che soprattutto nel Mezzogiorno sviliscono
le condizioni di vita delle famiglie e le opportunità di crescita delle imprese:
gli squilibri demografici; il digital divide; i diritti di cittadinanza limitati
in sanità, istruzione e mobilità; la questione dei giovani e delle
donne; le inefficienze del sistema giudiziario; la carenza di risorse umane
e finanziarie nella Pubblica Amministrazione. Grazie alla "nuova" Europa
del Next Generation Eu, la coesione economica, sociale e territoriale
è stata "promossa" a obiettivo esplicito da conseguirsi con le
politiche generali, non più «solo» con la politica di coesione. Dopo decenni
di "conflitto", politiche generali e politiche di riequilibrio territoriale
sono orientate verso un obiettivo unitario: condizionare la
ripartenza post-Covid alla riduzione delle disuguaglianze. L’agenda congiunta
di riforme e investimenti opportunamente tracciata dal PNRR
dovrà perciò estendersi alle politiche generali da ricentrare sui temi dell’interdipendenza
tra i territori e dell’attivazione dei potenziali sottoutilizzati
di genere e generazionali. Valorizzando il contributo alle
transizioni "gemelle" verde e digitale delle regioni del Sud e negli altri
territori in ritardo di sviluppo, all’interno di un disegno unitario di politica
industriale capace di mettere a frutto il posizionamento strategico del
Paese nel Mediterraneo.
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        prezioso lavoro.




Avvertenza 



Ai fini della predisposizione di questo
        Rapporto, la SVIMEZ ha aggiornato al 2020 le serie ISTAT dei conti economici regionali
        relativi al periodo 2017-2019 (pubblicati il 22 dicembre 2020). I valori regionali delle
        serie sono coerenti con il vincolo costituito dal totale nazionale dei conti economici
        diffusi dall’Istituto Nazionale di Statistica il 1o marzo 2021. 
I dati relativi alle valutazioni reali
        ottenute con il metodo del concatenamento sono presentati attraverso le serie in livello
        concatenate rispetto al 2015 fissato come anno di riferimento. L’adozione di questa tecnica
        determina la perdita di additività dei valori elementari, infatti, la somma dei valori
        concatenati delle componenti di un aggregato (ad esempio, il PIL) non è uguale al valore concatenato dell’aggregato stesso. I conti
        economici territoriali non forniscono le singole componenti del flusso dell’interscambio con
        l’interno e l’esterno, ma solo il loro saldo («importazioni nette»). 
Le somme dei dati regionali e
        ripartizionali differiscono dal dato nazionale a causa delle attività economiche non
        attribuibili a specifici territori regionali (es.: ambasciate italiane all’estero,
        piattaforme marine per l’estrazione di idrocarburi). 
* * * 
Nel testo e nelle tabelle con le
        espressioni «Mezzogiorno» e «Sud», usate indifferentemente, si designa, salvo diversa
        indicazione, l’insieme delle regioni Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata,
        Calabria, Sicilia, Sardegna; con le espressioni «Centro-Nord» e «Nord», anch’esse usate
        indifferentemente, l’insieme delle altre regioni. 
Le eventuali mancate quadrature tra
        tabelle diverse e all’interno di ciascuna tabella, nonché eventuali non corrispondenze tra
        cifre assolute riportate nelle tabelle e cifre risultanti da loro elaborazioni, sono da
        imputare agli arrotondamenti. 



Parte prima – L’impatto della crisi da Covid-19: imprese, lavoro e territori






I. L’economia italiana nello scenario europeo: la
            crisi da Covid-19 e le prospettive per la ripartenza 

Il seguente capitolo mette a tema l’insieme delle criticità che l’impatto della
                pandemia ha determinato nell’ambito delle imprese, del mondo del lavoro in generale
                e sui territori, il tutto a partire da un’analisi che mette a confronto le modalità
                di gestione della crisi adottate sia a livello europeo che mondiale. Nello specifico
                si considerano qui la necessità della ripresa, gli strumenti necessari a tale scopo
                e gli scenari futuri e, insieme, gli ostacoli da superare per giungere ad una sua
                effettiva realizzazione, quali per esempio le tensioni sui mercati delle materie
                prime, le politiche monetarie per la stabilità finanziaria e l’aumento del recupero
                degli investimenti, dei risparmi e dell’inflazione.





1. Le misure
            di distanziamento sociale hanno dettato i tempi all’economia mondiale 



L’economia mondiale ha attraversato
            un biennio caratterizzato da oscillazioni dell’attività economica di ampiezza inusuale,
            legate alle misure di distanziamento sociale che i Governi hanno introdotto per arginare
            la diffusione della pandemia da Covid-19. 
Le strategie seguite sono state
            differenti a seconda dei paesi. Soprattutto, dopo una prima fase che ha visto prevalere
            misure a forte impatto sull’economia, come i lockdown, i diversi
            paesi hanno affrontato l’epidemia seguendo approcci più o meno drastici in termini di
            distanziamento sociale, tracciamento dei contatti e isolamento dei contagiati. I paesi
            europei hanno adottato misure relativamente simili, cercando di trovare modalità di
            convivenza con il virus, e rinunciando di fatto a spegnere la diffusione della pandemia,
            come invece accaduto nei paesi asiatici e in Australia. A inizio 2021 il quadro si è
            modificato in maniera sostanziale con l’avvio delle campagne vaccinali, rivelatesi un
            vero spartiacque nell’azione di contrasto all’epidemia. Queste hanno posto le economie
            avanzate in una posizione di relativo vantaggio; la maggiore disponibilità di risorse
            finanziarie ha consentito difatti un accesso prioritario ai vaccini rispetto a molte
            economie emergenti. 
Nei paesi dell’Eurozona, la seconda
            ondata, tra fine 2020 e inizio 2021, ha avuto impatti meno marcati sull’economia
            rispetto alla prima, essendo stata fronteggiata con misure di distanziamento di tipo
            selettivo, a carico di un numero limitato di settori. La diffusione nell’estate 2021
            della cosiddetta «variante delta» ha infine prodotto effetti economici limitati, grazie
            alla protezione offerta dai vaccini, che ha consentito di rimuovere gradualmente molte
            delle misure di distanziamento. 
Il profilo del Prodotto interno
            lordo registrato dalle maggiori economie dell’Area euro mostra come la
                performance dell’Italia in questo periodo sia stata nel
            complesso in linea con quella delle altre maggiori economie, Francia e Germania. Nel
            secondo trimestre del 2021, ultimo dato di contabilità al momento disponibile,
            il PIL dell’Italia registrava una distanza dal livello di fine
            2019 del 3,8%, a fronte del 3,3 della Germania e del 3,2 della Francia. 
[image: FIG. 1. Il PIL delle economie dell’Area euro: IV trim. 2019-II trim. 2021. Indici IV trim. 2019 = 100]
FIG. 1. Il PIL delle economie
                    dell’Area euro: IV trim. 2019-II trim. 2021. Indici IV trim. 2019 =
                    100
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    EUROSTAT. 


Il profilo seguito dall’Italia è
            stato differente da quello di Francia e Germania, con una caduta più profonda nel corso
            dei primi trimestri della crisi, e un recupero più marcato nella fase successiva. Questo
            si riflette evidentemente nei risultati medi annui, con un andamento peggiore nel 2020
            e, simmetricamente, un recupero maggiore nel 2021 (Fig. 1). 

2. Impatti
            differenziati sulle componenti della domanda e sui settori produttivi 



La crisi da Covid-19 si è anche
            caratterizzata per andamenti relativi delle diverse componenti della domanda e dei
            settori produttivi diversi da quelli delle normali fasi di crisi. Se nelle recessioni
            tradizionali le componenti della domanda che evidenziano le contrazioni più ampie sono i
            consumi di beni durevoli e gli investimenti in macchinari, questa volta è caduta molto,
            e per un periodo più esteso, la domanda di alcuni servizi che solitamente presenta
            tendenze relativamente stabili. Il fattore determinante è stato il grado di restrizione
            indotto dalle misure di distanziamento sociale. In particolare, sono stati oggetto di
            misure più restrittive i consumi di quei servizi la cui fruizione comporta condivisione
            degli spazi: viaggi aerei e ferroviari, alberghi, ristoranti, spettacoli oltre a
            attività aziendali, come la convegnistica e le fiere. Vi sono poi alcuni consumi che
            hanno risentito in maniera indiretta della crisi, per effetto del mutamento degli stili
            di vita; si pensi soprattutto al caso dell’abbigliamento e delle
            calzature, dato l’aumento del tempo trascorso fra le mura domestiche. 
Al contempo, le misure di
            distanziamento hanno portato a cambiamenti nella struttura della domanda che hanno avuto
            effetti positivi per alcune filiere; i casi principali sono le attività legate
            all’informatica, anche per effetto della diffusione dello smart
                working e della didattica a distanza, e tutte le attività dei trasporti e
            della logistica, a seguito del boom dell’e-commerce. La diffusione
            del lavoro da remoto ha d’altra parte reso possibile una normalizzazione dell’attività
            in molti settori dei servizi, che hanno potuto in tal modo ovviare ai problemi di
            distanziamento negli spazi affollati degli uffici. 
Oltre alle divergenze negli
            andamenti settoriali, un altro tratto peculiare della crisi da Covid-19 è stato che le
            oscillazioni della domanda sono state molto più rapide, oltre che più ampie, rispetto a
            quelle che caratterizzano le normali fluttuazioni del ciclo economico. Questo è
            evidentemente un riflesso della trasmissione all’economia delle misure di
            distanziamento: la logica stessa delle chiusure/riaperture può difatti condurre a
            variazioni repentine dei consumi anche nel giro di pochi giorni, generando difficoltà
            nel riadeguare i livelli dell’offerta ai maggiori livelli della domanda, e determinando
            quindi tensioni sui prezzi, almeno nel breve periodo. 

3. La
            ripresa internazionale e le tensioni sui mercati delle materie prime 



La prima fase della ripresa, che ha
            caratterizzato soprattutto la seconda metà del 2020, ha visto un recupero soprattutto
            dei settori dell’industria, che si è prodotto contemporaneamente in tutte le maggiori
            economie. Dopo il crollo dei mesi del lockdown, la produzione
            industriale mondiale ha evidenziato un profilo «a V», recuperando integralmente le
            perdite già a inizio 2021. La ripresa inizialmente è stata più vivace nelle economie
            asiatiche, e si è poi estesa a tutti i paesi. Già tra la fine del primo e l’inizio del
            secondo trimestre i settori industriali, ad eccezione di poche filiere (soprattutto
            quella dell’abbigliamento e della pelletteria) avevano raggiunto i livelli pre-crisi
            praticamente in tutti i paesi. 
Nella prima fase della ripresa sono
            quindi emersi dei recuperi più intensi nelle aree caratterizzate da una base produttiva
            manifatturiera, con imprese integrate nelle catene globali del valore. Nel caso
            dell’Italia è apparsa fondamentale la capacità di agganciare il ciclo della domanda
            internazionale, grazie anche al legame con le catene del valore comandate dalle imprese
            tedesche (Fig. 2). Nel secondo trimestre 2021 le esportazioni di merci dell’Italia
            avevano recuperato i livelli pre-crisi, mentre restavano largamente inferiori quelle di
            servizi, soprattutto per l’ampio ritardo negli arrivi di turisti stranieri. Nel corso
            dell’estate anche questa componente ha ridimensionato le perdite (Fig. 3). 
La riattivazione della domanda
            mondiale di beni ha colto di sorpresa molte filiere, che a seguito della pandemia
            avevano orientato i piani produttivi sulla base dell’attesa di una crisi più duratura.
            Anche per questo, in molti settori la domanda ha saturato
            rapidamente la capacità produttiva. Questo è accaduto soprattutto nelle fasi a monte
            delle catene del valore, e in particolare nel mercato petrolifero e di altre materie
            prime, dove i produttori avevano ridotto le quantità estratte e rimodulato
            molti programmi di investimento. Tali scelte sono state anche
            orientate dalla progressiva affermazione di politiche che dovrebbero favorire la
            transizione verso nuove fonti di energia primaria nei prossimi anni. Gli aumenti dei
            prezzi sono risultati molto accentuati nel caso del gas, dove è emerso un
            disallineamento rispetto alle quotazioni del greggio; l’aumento dei prezzi del gas
            incide sui prezzi dell’energia elettrica, influenzando quindi l’andamento dei costi di
            tutta l’industria, oltre che sul potere d’acquisto delle famiglie. 
[image: FIG. 2. Il commercio mondiale nella crisi da Covid-19. Merci, in volume. Indici IV trim. 2019 = 100]
FIG. 2. Il commercio mondiale
                    nella crisi da Covid-19. Merci, in volume. Indici IV trim. 2019 =
                    100
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    CPB. 


[image: FIG. 3. Le esportazioni dell’Italia nella crisi da Covid-19. Valori concatenati. Indici IV trim. 2019 = 100]
FIG. 3. Le esportazioni
                    dell’Italia nella crisi da Covid-19. Valori concatenati. Indici IV trim. 2019 =
                    100
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT di contabilità nazionale. 


La ripresa mondiale è stata quindi
            caratterizzata da una fase di recupero delle quotazioni di molte materie prime, ma
            segnali della presenza di un eccesso di domanda sono emersi anche nel caso di diversi
            semilavorati. In particolare, si sono registrate difficoltà nel settore dei
            semiconduttori; le misure di distanziamento, come ricordato, hanno comportato un
            incremento significativo della domanda di dotazioni per l’informatica; l’eccesso di
            domanda di semiconduttori porta a ritardi nelle consegne e a rallentamenti della
            produzione in diversi settori e, in particolare, nel settore dell’auto. 

4. La
            politica monetaria, le politiche europee e la stabilità finanziaria dell’Italia 



Se la natura della crisi del
            2020-2021 è del tutto differente dalle recessioni degli ultimi decenni, non meno
            peculiari sono state le risposte delle politiche economiche. Le misure adottate sono
            state difatti di entità eccezionale, e hanno rappresentato una netta discontinuità
            rispetto all’impostazione che era stata seguita dopo la grande crisi del 2008. La
            dimensione di tali misure è anche una conseguenza del ripensamento avvenuto a seguito
            delle analisi prodottesi dopo la grande crisi finanziaria del 2008. È aumentata la
            consapevolezza delle conseguenze, non solo di natura economica, ma anche sociale e
            politica, che possono derivare da una recessione profonda e prolungata. 
4.1. La
                politica monetaria 



Le maggiori banche centrali
                hanno adottato politiche di acquisto di rilevanti quantitativi di titoli di Stato,
                di entità mai sperimentata nella storia recente, in modo da mantenere i tassi
                d’interesse su livelli bassissimi nonostante la crescita del debito pubblico che ha
                caratterizzato tutte le maggiori economie. L’Italia è fra i paesi che hanno
                maggiormente beneficiato di tali acquisti (Fig. 4); dopo una fase di forte aumento
                dei nostri tassi d’interesse nelle prime settimane del
                lockdown, gli interventi della BCE hanno portato a una rapida
                riduzione dello spread. I conti pubblici italiani hanno
                beneficiato quindi delle misure adottate dalla Banca centrale attraverso il doppio
                canale dei titoli di Stato detenuti dalla Banca d’Italia, le cui
                cedole sono retrocesse al bilancio dello Stato come
                dividendi, e del minore costo delle nuove emissioni di titoli collocate sul mercato. 
[image: FIG. 4. Titoli detenuti dalle banche centrali nazionali dell’eurosistema: Italia. Valori in miliardi di euro]
FIG. 4. Titoli detenuti
                        dalle banche centrali nazionali dell’eurosistema: Italia. Valori in miliardi
                        di euro
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati BCE. 


Inoltre, sono state adottate
                misure per favorire l’erogazione di credito bancario a famiglie e imprese e
                prevenire crisi di liquidità. In particolare, la BCE ha adottato le operazioni di
                rifinanziamento a lungo termine (TLTRO 3) che per un certo periodo hanno finanziato
                le banche a tassi d’interesse negativi. Queste misure sono state a loro volta
                supportate da interventi degli Stati, consistenti in garanzie pubbliche ai prestiti
                bancari e prestiti pubblici alle imprese[1]. 
Grazie a queste misure, sono
                stati evitati problemi di liquidità che si sarebbero potuti estendere all’intero
                sistema delle imprese attraverso il canale dei pagamenti. L’ultima recessione ha
                visto un’espansione del credito su buoni ritmi e, al contempo, non sono aumentate le
                sofferenze bancarie. Anche i dati sui fallimenti mostrano una tenuta del sistema. 
Queste politiche hanno giocato
                un ruolo importante nel favorire la tenuta della domanda delle imprese, dopo una
                prima fase, in cui l’incertezza aveva spinto a politiche volte a minimizzare i
                fabbisogni di liquidità, anche attraverso una gestione molto attenta delle scorte. 
﻿Un ulteriore contributo alla
                stabilità finanziaria del sistema-Italia è derivato dalla possibilità di finanziare
                parte del nostro debito attraverso titoli emessi dalla UE, per la componente dei
                prestiti che viene erogata attraverso il programma SuRe (Support to
                    Mitigate Unemployment Risks in an Emergency) pari a 27 miliardi e,
                soprattutto, le erogazioni di cui beneficeremo da quest’anno attraverso il
                programma Next Generation EU (NGEU) (122,6 miliardi di prestiti e 68,9 miliardi di trasferimenti
                a fondo perduto). 
L’insieme di queste misure ha
                contribuito al miglioramento della fiducia dei mercati, permettendo di collocare il
                nostro debito a tassi d’interesse molto bassi anche nella fase più acuta della
                crisi. 

4.2. La
                fase delle riaperture ha beneficiato di politiche fiscali ampiamente espansive 



Anche le politiche di bilancio
                sono state di segno ampiamente espansivo, con una mobilitazione di risorse
                nettamente superiore a quanto osservato in risposta alle crisi degli anni scorsi.
                Questo è avvenuto da un lato lasciando operare pienamente gli stabilizzatori
                automatici, ovvero non contrastando il deterioramento spontaneo del saldo che si
                produce a seguito della caduta delle entrate e degli aumenti delle spese indotti
                dalla recessione. A ciò si sono poi aggiunte misure discrezionali, rappresentate
                principalmente da diverse forme di sostegno alle famiglie e alle imprese colpite
                direttamente dalle misure di distanziamento, oltre alle già citate garanzie
                pubbliche ai prestiti alle imprese. 
Politiche di segno espansivo
                sono state adottate dalla maggior parte dei paesi. Tuttavia, nelle economie avanzate
                le condizioni di finanziamento del debito pubblico, più favorevoli rispetto alle
                economie emergenti, hanno permesso di fornire un sostegno più ampio all’economia. 
L’andamento dei conti pubblici
                nelle principali economie avanzate evidenzia un ampio deterioramento dei saldi. La
                misura del sostegno fiscale alla domanda, il cosiddetto «impulso fiscale»,
                rappresentato dalla variazione del saldo di bilancio strutturale, mostra come le
                politiche di bilancio siano state di segno ampiamente espansivo tanto nel 2020
                quanto nel 2021. Nel 2022 ci si attende che i saldi migliorino e che la direzione
                della politica fiscale divenga di segno restrittivo in tutti i paesi. Si tratterebbe
                di un aggiustamento fiscale di entità significativa. Prendendo ad esempio a
                riferimento le stime proposte dall’OCSE nell’ultimo Economic
                    Outlook, gli USA registrerebbero un miglioramento del saldo di circa
                6 punti di PIL, mentre l’Eurozona, che parte da un deficit
                quest’anno che è circa la metà di quello americano, realizzerebbe una correzione di
                oltre 3 punti[2] (Fig. 5). Sebbene parte di questa correzione possa essere attribuita al
                miglioramento del ciclo economico, una quota significativa rifletterebbe
                l’intonazione della politica di bilancio. 
In Italia il
                    deficit secondo le indicazioni della NADEF scenderebbe nel
                2022 al 5,6% del PIL da un livello del 9,4% previsto per il 2021, per poi ridursi
                sino al 3,4% nel 2024. 
Nella maggior parte dei paesi,
                la principale caratteristica della correzione di bilancio è di non essere realizzata
                attraverso l’adozione di esplicite misure correttive dei conti. Difatti, la
                restrizione fiscale attesa il prossimo anno è già implicita
                nella legislazione vigente. Questo perché numerose misure
                straordinarie adottate per fronteggiare la crisi sono state varate a valere su un
                lasso temporale limitato, e in genere circoscritto al 2020-2021, per cui la loro
                rimozione dal prossimo anno non richiede l’adozione di cambiamenti nella
                legislazione. Questo punto è importante anche perché rende l’aggiustamento fiscale
                relativamente più agevole dal punto di vista politico. 
[image: FIG. 5. «Deficit» pubblico. Dati in percentuale del PIL]
FIG. 5. «Deficit»
                        pubblico. Dati in percentuale del PIL
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati OCSE.
                    


[image: FIG. 6. Impulso fiscale. Variazione del «deficit» strutturale. Dati in percentuale del PIL]
FIG. 6. Impulso fiscale.
                        Variazione del «deficit» strutturale. Dati in percentuale del
                        PIL
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati OCSE.


Perché questo tipo di andamento
                si verifichi effettivamente è però fondamentale l’ipotesi che l’economia si mantenga
                lungo un sentiero di ripresa. È questa la condizione per registrare un miglioramento
                spontaneo dei saldi, non solo a seguito degli effetti della ripresa dell’economia,
                ma anche perché verrebbe meno l’esigenza di reiterare le misure di carattere
                    una tantum adottate nel 2020-2021. 
All’interno del gruppo dei
                paesi dell’Area euro, l’intensità della correzione fiscale attesa per Italia e
                Spagna è attenuata, nei suoi effetti sulla fiscal stance
                effettiva, dal fatto che è in parte finanziata attraverso i trasferimenti dal
                bilancio UE legati al NGEU che, a parità di spese, rappresentano quindi una fonte di
                entrata neutrale rispetto all’evoluzione della domanda aggregata. 

4.3. Le
                politiche fiscali hanno neutralizzato gli impatti della crisi sui redditi delle
                imprese e delle famiglie 



Date le caratteristiche della
                crisi da Covid-19, la politica di bilancio ha svolto un ruolo determinante
                nell’attenuarne gli effetti sulle fasce più deboli della popolazione. Per sua
                natura, la crisi ha visto più esposte le fasce più deboli soprattutto perché le
                specificità settoriali della crisi hanno assoggettato maggiormente al rischio di
                perdita del posto di lavoro i lavoratori di alcuni settori, come quelli della
                filiera del turismo o degli spettacoli, caratterizzati da un’elevata incidenza di
                lavori precari[3]. Anche in virtù dell’elevata stagionalità di molte di queste attività, i
                rispettivi rapporti di lavoro sono caratterizzati da frequenti discontinuità.
                Inoltre, questi lavoratori tendono a beneficiare in misura inferiore di strumenti di
                protezione, come gli ammortizzatori sociali; i lavoratori più esposti sono quelli
                delle attività marginali, dove sono più frequenti i fenomeni di lavoro irregolare. A
                fronte di ciò, i lavoratori che hanno potuto protrarre la propria attività senza
                incorrere in riduzioni significative di reddito, in quanto hanno utilizzato gli
                strumenti del lavoro da remoto, sono con maggiore frequenza caratterizzati da
                livelli delle competenze medio-alti. 
Fra gli strumenti di protezione
                maggiormente utilizzati nei paesi europei vi è stato l’ampio ricorso agli schemi di
                lavoro a orario ridotto (come la CIG nel caso dell’Italia)[4]. 
            
Le prime stime sull’impatto
                della crisi da Covid-19[5] evidenziano non a caso cadute dei redditi più pronunciate per i
                lavoratori a basso reddito. Tuttavia, rispetto a tale andamento, la politica di
                bilancio ha giocato un ruolo importante tant’è che i differenziali sull’andamento
                del reddito disponibile tendono ad azzerarsi, per tutte le classi di reddito dei
                lavoratori. Questo confermerebbe in altri termini come le politiche di bilancio
                abbiano sortito l’esito desiderato di compensare le perdite subite a causa della
                recessione per la maggior parte dei lavoratori. Nel caso italiano va menzionato il
                ruolo importante del Reddito di cittadinanza nell’attenuare l’impatto della crisi
                sul disagio sociale[6]. Analisi sull’utilizzo della CIG, ne dimostrano l’efficacia rispetto
                all’obiettivo di ridurre le perdite salariali dei lavoratori e di mitigare gli
                effetti sulle diseguaglianze che altrimenti la crisi avrebbe determinato[7]. 
La politica di bilancio ha
                quindi in larga parte compensato le perdite indotte dalla crisi nel settore privato
                dell’economia; la caduta del PIL è stata di fatto assorbita dal peggioramento del
                    deficit pubblico, che ne ha quasi neutralizzato gli effetti
                sui bilanci di imprese e famiglie. Nonostante la recessione, il reddito disponibile
                delle famiglie in redditi reali è rimasto relativamente stabile nella maggior parte
                delle economie dell’Area euro. 


5. Nel
            corso della crisi sono aumentati molto i risparmi delle famiglie 



Nonostante la politica di bilancio
            sia riuscita a compensare quasi integralmente le famiglie per le perdite di reddito
            subite, i consumi sono stati la componente della domanda che ha guidato la crisi (Fig.
            7). Questo perché le misure di distanziamento hanno sostanzialmente impedito alcune
            spese, mantenendole al di sotto del livello desiderato. La contrazione dei consumi, a
            fronte della tendenziale stabilità del reddito disponibile reale delle famiglie, ha
            determinato un aumento eccezionale del flusso di risparmi. In Italia tale flusso si è
            riversato, almeno inizialmente, soprattutto nei depositi bancari. 
Poiché la caduta dei consumi è
            dipesa essenzialmente dalle misure di distanziamento, è emersa una netta divaricazione
            fra consumi sottoposti a restrizioni e consumi che invece non hanno subito forme
            esplicite di razionamento. 
Il fatto che i consumi siano caduti
            a fronte di una relativa tenuta dei redditi ha portato a un accumulo significativo di
            risparmi (Fig. 8). Poiché i consumi razionati a seguito delle misure di distanziamento
            sono consumi superiori (alberghi, ristoranti, trasporti aerei e ferroviari), la domanda
            è caduta più per le famiglie con redditi alti, che hanno quindi visto aumentare i loro
            risparmi. Considerando anche gli andamenti dei prezzi degli asset
            (borsa, case), ne deriva che, nonostante le politiche di bilancio abbiano limitato il
            peggioramento della distribuzione del reddito, una delle eredità
            della crisi da Covid-19 è rappresentata dal peggioramento nella distribuzione della
            ricchezza.
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FIG. 7. I consumi delle
                    famiglie delle economie dell’Area euro: IV trim. 2019-II trim. 2021. Indici IV
                    2019 = 100
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati EUROSTAT.
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FIG. 8. La propensione al
                    risparmio delle famiglie dell’Area euro. In percentuale del reddito
                    disponibile
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati EUROSTAT.
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FIG. 9. Gli investimenti
                    delle economie dell’Area euro: IV trim. 2019-II trim. 2021. Indici IV trim. 2019
                    = 100
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    EUROSTAT. 



6. Il
            recupero degli investimenti è stato molto marcato, soprattutto in Italia 



Un altro aspetto peculiare è
            rappresentato dall’andamento relativo degli investimenti, che in tutti i paesi hanno
            recuperato rapidamente dopo la contrazione del periodo del lockdown
            (Fig. 9). Questo comportamento degli investimenti è del tutto peculiare; difatti, nelle
            normali fasi di crisi gli investimenti sono un amplificatore del ciclo economico,
            evidenziando cadute superiori a quella del PIL nella fase di recessione, e riprese più
            vivaci nella fase di uscita dalla crisi. 
Il recupero degli investimenti ha
            riflesso diverse caratteristiche della crisi. In parte è legato alle conseguenze stesse
            della crisi, che ha imposto un’accelerazione nelle dotazioni di beni legati
            all’informatica, data la diffusione della didattica a distanza e lo smart
                working, che hanno portato a un rapido upgrade delle
            dotazioni tanto da parte delle aziende private che pubbliche. Anche i sistemi sanitari
            hanno incrementato i propri investimenti per fronteggiare la crisi. In diversi settori
            si è osservato inoltre un flusso significativo di investimenti per assecondare
            l’accelerazione dell’e-commerce. 
Tuttavia, il recupero degli
            investimenti rivela anche ragioni di carattere non estemporaneo; quella appena iniziata
            potrebbe essere la fase iniziale di un percorso di riconversione della struttura
            produttiva, che nei prossimi anni dovrà tenere conto dei vincoli e dei costi, ma anche
            delle opportunità, legati alla transizione ambientale. Inoltre, l’accelerazione negli
            investimenti legati alla digitalizzazione ha probabilmente un respiro più lungo delle
            sollecitazioni indotte dalla pandemia. In Italia, anche grazie
            alle risorse del NGEU, la ripresa degli
            investimenti pubblici consentirà di avviare una nuova fase, consentendo di ridurre il
                gap nelle infrastrutture digitali rispetto agli altri paesi[8]. 
Un tema che ha infine acquisito un
            rilievo crescente in tutti i paesi è rappresentato dalla crescita degli investimenti in
            costruzioni. Tale andamento, particolarmente pronunciato in Italia, è associato anche a
            una sorprendente vivacità dell’edilizia residenziale nel corso della crisi, in alcuni
            casi associata anche a un recupero dei prezzi degli immobili. La domanda di case sta
            anche trovando un sostegno nei tassi d’interesse ai minimi storici, oltre che nel
            maggiore risparmio accumulato nel corso dell’ultimo biennio, che potrebbe confluire sul
            mercato immobiliare. Nel caso italiano nello specifico, a questi fattori si aggiungono
            le misure fiscali di sostegno al comparto sotto forma di incentivi alle
            ristrutturazioni. 

7.
            L’inflazione ha accelerato nel corso dell’estate, ma meno in Italia 



L’elevata instabilità che ha
            caratterizzato l’attività economica negli ultimi due anni si è associata in una prima
            fase ad andamenti dell’inflazione modesti, tali da fare presagire il timore che
            l’economia europea potesse addirittura entrare in una fase di deflazione. È anche per
            contrastare la caduta delle aspettative d’inflazione che le politiche monetarie avevano
            adottato misure straordinarie. 
La frenata dei prezzi nel corso del
            2020 è stata anche legata alla caduta dei prezzi delle materie prime, che avevano
            evidenziato delle contrazioni anche rilevanti nel caso del petrolio. L’andamento dei
            prezzi ha evidenziato una brusca inversione di tendenza dalla primavera scorsa (Fig.
            10). In parte si è trattato di un recupero fisiologico, legato soprattutto
            all’inversione di segno del ciclo delle materie prime internazionali. In particolare,
            l’inflazione dei prodotti energetici ha risentito del confronto statistico con il
            periodo del lockdown, quando le quotazioni del petrolio erano
            letteralmente crollate. 
Rincari di rilievo hanno
            caratterizzato i metalli e alcune materie prime agricole. Nel corso dell’estate è emersa
            un’impennata delle quotazioni del gas naturale che ha portato a sostenuti rialzi nei
            prezzi dell’energia elettrica. 
Sulla dinamica dei prezzi dell’Area
            euro hanno pesato anche alcuni fattori transitori che hanno spinto al rialzo
            l’inflazione tedesca[9]. Inoltre, i settori industriali hanno iniziato a risentire di altre tensioni
            che sono emerse all’interno di alcune catene del valore internazionali; soprattutto si
            sono osservate tensioni crescenti sui prezzi dei semiconduttori (dato il
                boom della domanda di computer) che hanno portato anche in
            alcuni momenti a interruzioni della produzione in alcuni settori
            industriali maggiormente dipendenti dalla disponibilità di
                microchip, come l’auto. 
[image: FIG. 10. Inflazione al consumo. Indice NIC per l’Italia, IPCA per l’Area euro]
FIG. 10. Inflazione al
                    consumo. Indice NIC per l’Italia, IPCA per l’Area euro
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT e EUROSTAT. 


Le tensioni hanno riguardato
            soprattutto l’industria, ma con le riaperture sono emersi anche problemi nei settori dei
            servizi, soprattutto nelle prime settimane quando è stato necessario riorganizzare la
            produzione, anche ricostruendo gli staff nelle imprese in tempi
            brevi; in alcuni settori sono emerse anche difficoltà di reperimento di manodopera. 
Nel complesso le oscillazioni dei
            prezzi osservate nel corso degli ultimi due anni paiono legate all’anomala instabilità
            ciclica, che ha posto sotto pressione diversi settori produttivi. Tuttavia, si tratta di
            andamenti che nella lettura prevalente che ne hanno dato anche le banche centrali e i
            mercati finanziari, dovrebbero essere di carattere transitorio. Non a caso i tassi
            d’interesse hanno reagito poco al cambiamento di regime della dinamica dei prezzi. 
Anche in Italia l’inflazione è
            aumentata in estate, anche se in misura meno pronunciata rispetto a quanto osservato
            nelle altre economie europee. Anche la recente fase di rialzi dei prezzi ha quindi
            confermato il differenziale d’inflazione di segno negativo rispetto alle maggiori
            economie dell’Area euro che caratterizza l’economia italiana oramai da diversi anni.
            Tale differenziale rispecchia soprattutto gli effetti della maggiore debolezza della
            nostra economia, che si ripercuote sulle condizioni della domanda di lavoro e sulla
            crescita del costo del lavoro. Non è quindi un processo virtuoso legato a andamenti più
            sostenuti della produttività. 
Sebbene questo andamento
            rappresenti un elemento di sostegno per la competitività delle aziende esportatrici,
            alla minore inflazione corrisponde anche una minore dinamica
            salariale, che ha effetti depressivi sulla crescita della nostra domanda interna. 
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FIG. 11. Inflazione «core»;
                    al netto degli alimentari e dell’energia. Indice NIC per l’Italia, IPCA per
                    l’Area euro
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati ISTAT e EUROSTAT.



8. Verso il
            2022: cinque gradini ripidi per la risalita 



Il recupero dei paesi europei nel
            corso del 2021, strettamente legato alla rimozione delle misure di distanziamento,
            dovrebbe consolidarsi nella parte finale dell’anno e nel 2022. Le maggiori economie
            dell’Eurozona dovrebbero quindi colmare la distanza in termini di PIL dai livelli
            pre-crisi nei primi mesi del prossimo anno. Tuttavia, l’intensità e la durata della fase
            di recupero sono molto legate ad alcuni passaggi chiave, rispetto ai quali vi sono
            tuttora ampi margini di incertezza. 
Il primo di questi riguarda
            l’evoluzione della pandemia. 
Gli scenari economici attuali
            estrapolano la possibilità di una convivenza con il virus senza nuove misure di
            distanziamento a forte impatto sull’attività economica. Sino a quando però la pandemia
            non sarà completamente superata, l’economia sarà esposta ai rischi legati all’emergere
            di nuove ondate. Non sono difatti ancora possibili conclusioni definitive riguardo al
            grado di protezione offerta nel medio termine dai vaccini esistenti e circa
            l’eventualità che emergano nuove varianti in grado di eluderne la protezione. 
Peraltro, le ipotesi più
            favorevoli, che rappresentano la prospettiva più probabile nelle economie avanzate, più
            avanti nelle campagne vaccinali, si stanno già confrontando con
            numerosi casi meno incoraggianti nelle economie emergenti, dove la quota della
            popolazione vaccinata è ancora modesta. 
Il secondo punto è rappresentato
            dalle conseguenze del superamento della fase delle politiche fiscali di segno fortemente
            espansivo adottate in molti paesi negli ultimi due anni. 
Come abbiamo già evidenziato, le
            politiche di bilancio hanno svolto un ruolo fondamentale nel garantire la tenuta del
            sistema produttivo nel corso della crisi. Hanno però anche comportato un ampio
            deterioramento dei saldi di finanza pubblica in tutti i paesi, da cui è seguito un
            aumento rilevante dello stock di debito pubblico. Il 2022 con buona
            probabilità sarà segnato dall’inizio di un percorso di rientro, basato sull’esaurimento
            dei programmi straordinari di protezione di famiglie e imprese varati nel corso della
            pandemia. L’impulso delle politiche fiscali, sulla base dei programmi annunciati dalla
            maggior parte dei Governi europei, dovrebbe quindi diventare di segno restrittivo. 
Il terzo snodo è quello delle
            politiche monetarie. 
Anche le banche centrali hanno
            adottato negli ultimi due anni misure straordinarie. Nei prossimi mesi tutte le maggiori
            banche centrali si confronteranno con il percorso di superamento di queste politiche.
            Probabilmente, se la ripresa troverà conferme negli andamenti dell’economia reale, si
            inizierà riducendo gradualmente l’ammontare di acquisti netti di titoli di Stato, mentre
            i tempi per avviare una fase di rialzi dei tassi d’interesse saranno più lunghi. 
Il quarto punto è quello
            dell’inflazione. 
La gradualità del percorso di
            normalizzazione della politica monetaria è un punto essenziale per consentire un
            consolidamento della ripresa. Perché ciò si verifichi è necessario che le tensioni
            inflazionistiche emerse nel corso del 2021 rientrino rapidamente, confermandosi di
            carattere transitorio, come nelle interpretazioni prevalenti al momento. 
Il quinto snodo cui sono legate le
            prospettive dei paesi europei è relativo alla tenuta del commercio internazionale. 
La crescita globale ha seguito,
            come abbiamo visto, la logica delle chiusure/riaperture, con molti settori che si sono
            riattivati rapidamente al momento della rimozione delle misure di distanziamento. La
            riattivazione delle filiere industriali e il recupero del commercio mondiale sono stati
            quindi molto rapidi. Tuttavia, dalla scorsa estate, dopo una prima fase di crescita,
            alcune economie, soprattutto in Asia, e in particolare la Cina, hanno iniziato a
            evidenziare segnali di raffreddamento. Fra le ragioni della decelerazione vi sono anche
            l’emergere di nuovi focolai del Covid-19, e le difficoltà nell’approvvigionamento di
            semilavorati e materie prime in alcuni settori. I frequenti episodi di tensioni sui
            prezzi su filiere specifiche possono frenare le decisioni di spesa nei prossimi
            trimestri. 

9. Gli
            attrezzi per sostenere la scalata 



Come visto, se nel 2021 il
            contesto esterno ha favorito la ripresa dell’economia italiana – sia dal punto di vista
            delle politiche prevalenti a livello internazionale che rispetto
            all’introduzione dei vaccini e quindi al miglioramento della capacità di controllo della
            pandemia – non è detto che dal 2022 lo scenario esterno sia altrettanto favorevole. 
Nei prossimi trimestri la ripresa
            dovrà quindi essere necessariamente basata su fattori interni, utilizzando al meglio le
            risorse interne al sistema produttivo, e portando avanti i programmi di politica
            economica annunciati. 
Circa le risorse interne a
            sostegno della crescita, la ripresa appena iniziata può innanzitutto contare su alcuni
            elementi di solidità strutturale: l’importante avanzo dei conti con l’estero, il
            miglioramento della competitività delle nostre esportazioni, la posizione finanziaria
            solida del settore privato. Tuttavia, l’esperienza degli anni scorsi ha rivelato come
            questi importanti fattori di tenuta di una parte del nostro tessuto produttivo non
            bastano: soprattutto, non si sono dimostrati sufficienti per innescare negli anni scorsi
            una fase di recupero della produttività. In prospettiva, una volta esauritasi la spinta
            del rimbalzo legato alla rimozione delle misure di distanziamento e alle politiche di
            segno espansivo, una crescita più sostenuta potrà derivare solamente da un
                upgrade della nostra struttura produttiva in termini di
            accumulazione di capitale, innovazione e spostamento della specializzazione verso i
            settori più dinamici dove la crescita è guidata dalle nuove tecnologie e
            dall’accumulazione di capitale umano. Occorre innanzitutto spezzare i circoli viziosi
            che da molti anni vedono un allargamento del gap delle competenze
            dell’Italia rispetto ai concorrenti, associato a un preoccupante fenomeno, sempre più
            esteso all’intero territorio nazionale, di emigrazione verso l’estero di quote crescenti
            di lavoratori con livelli di istruzione elevati. 
La reazione rispetto a questi
            andamenti inerziali è affidata nell’impostazione della politica economica italiana
            soprattutto al programma di investimenti descritto dal Governo nel PNRR[10]. Il programma di rilancio degli investimenti tracciato nel PNRR è ambizioso,
            sia per la dimensione quantitativa del loro aumento, sia per l’intento di selezionare le
            opere in modo da avere un impatto significativo sulla crescita economica. A ciò si
            aggiunge poi un elenco di riforme anch’esse rilevanti per le prospettive di crescita nel
            medio termine. L’agenda delle riforme include svariati ambiti nei quali l’economia
            italiana è in una posizione di svantaggio rispetto ad altre: fisco, giustizia,
            efficienza della P.A. Il rilancio della crescita punta così a un
                mix di misure a sostegno della domanda, ma anche di
            potenziamento dell’offerta. Come sempre, su queste ultime è l’implementazione che farà
            la differenza, in termini soprattutto di aumento del tasso di crescita nel medio
            termine. Tuttavia, proprio l’idea che l’erogazione delle risorse da parte della UE sia
            vincolata al rispetto di determinati programmi può costituire nei prossimi anni un
            incentivo adeguato a garantire l’effettiva realizzazione dell’agenda delle riforme. 
Nel breve periodo giocano invece
            maggiormente gli effetti di domanda del nuovo piano di investimenti. Il loro aumento,
            anche nella componente degli investimenti privati sostenuti direttamente o
            indirettamente dalle stesse risorse del PNRR, dovrebbe sostenere
            la ripartenza della domanda aggregata in una fase che potrebbe vedere una progressiva
            normalizzazione del saggio di risparmio delle famiglie. 
La crescita è anche funzionale,
            nello schema della politica economica italiana, ad assecondare un aggiustamento
            spontaneo del bilancio pubblico. Nei prossimi anni la politica di bilancio italiana non
            ha necessità di adottare misure di correzione perché da un lato la crescita concorre a
            migliorare i saldi spontaneamente e dall’altro perché comunque gli obiettivi sul
                deficit sono relativamente blandi. Il saldo obiettivo non
            scende difatti mai sotto il 3%, assumendo quindi che lo schema delle politiche europee
            rimanga quello meno rigido che abbiamo visto nel corso della fase più recente. 
L’economia italiana dovrebbe
            quindi puntare a una svolta che va oltre il rimbalzo di breve del 2021, guidata da un
            forte impegno delle politiche economiche nazionali e da un buon grado di sostegno da
            parte delle politiche europee. Lo sforzo riformista è importante, anche se ancora tutto
            da attuare.
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                        Rapporto per un inquadramento complessivo del PNRR.
                    Altri Capitoli del Rapporto discutono il PNRR in specifici
                    ambiti.





II. Le dinamiche territoriali e settoriali
            dell’economia italiana nel 2020

La crisi pandemica sembra aver acuito due divari territoriali già ben evidenti
                da tempo, il primo relativo alla distanza tra nord e sud Italia e il secondo
                inerente all’arretratezza del bel paese rispetto ai paesi dell’Europa
                centro-settentrionale. Si cerca qui di evidenziare la carenza degli investimenti che
                colpisce la zona centro-sud della penisola, prendendo anzitutto in considerazione le
                specificità di ogni singolo settore che compone il quadro complessivo dell’economia
                italiana attraverso l’utilizzo di criteri quali la domanda interna, il tasso delle
                esportazioni, la qualità e la quantità dell’attività produttiva, i costi del lavoro,
                il tasso di occupazione e i mutamenti interni alla struttura delle imprese. Il tutto
                è affrontato sulla base di dati statistici relativi ad un’analisi su base
                regionale.





1. L’anno
            terribile nell’Italia del «doppio divario» Italia/Europa, Sud/Nord 



La recessione da Covid-19 si è
            abbattuta su un’economia nazionale collocata fin dall’inizio del nuovo millennio su un
            sentiero di progressivo allontanamento dalle più dinamiche economie europee e che nel
            2019 non aveva ancora completato, unico caso tra i grandi paesi dell’Unione, il percorso
            di recupero dalla lunga crisi 2008-2014. 
Vent’anni nel corso dei quali
            l’Italia ha perso terreno dall’Europa per effetto di tassi di crescita dimezzati
            rispetto alla media europea nel primo settennio pre-2008, di una più profonda e
            prolungata recessione seguita alla crisi finanziaria e di una ripresa stentata e a ritmi
            decrescenti. Il ritardo accumulato dal Paese in Europa è proceduto parallelamente
            all’ampliamento dei suoi divari regionali, con il PIL del Mezzogiorno nel 2019 ancora
            sotto di oltre 10 punti rispetto al 2008 e il Centro-Nord «spaccato» tra un Nord
            locomotiva ormai stanca (Nord-Est +0,5%, Nord-Ovest – 0,2%) e un Centro sempre più
            «secondo Mezzogiorno» (–6% rispetto al 2008). L’amplificazione di questi divari riflette
            l’acuirsi di vere e proprie emergenze economiche e sociali che si manifestano a
            intensità variabile tra territori. 
È in questo problematico scenario di medio termine
            che va collocato l’impatto economico e sociale della crisi da Covid-19, che ha riportato
            alla luce la questione «nazionale» della mancata coesione economica e sociale,
            accresciutasi negli anni del declino italiano. 
In Italia la caduta del PIL nel
            2020 è stata di quasi 3 punti superiore alla media europea (–8,9% contro il –6,1%),
            anche in virtù della maggiore dipendenza rispetto ad alcuni comparti, come il terziario,
            legati al turismo, alla cultura e ai servizi alla persona. A differenza dell’impatto
            profondamente asimmetrico della precedente crisi, la SVIMEZ stima un calo del PIL nel
            2020 relativamente omogeneo a livello territoriale: –8,2% nella media delle regioni
            meridionali e –9,1% nel Centro-Nord, con una punta del –9,4% nel Nord-Est e una dinamica
            al Centro in linea con la media nazionale (–8,9%, Tab. 1). 
        
TAB. 1.
                Tassi di crescita annuali e cumulati del Prodotto interno lordo, dei consumi totali
                e degli investimenti totali in termini reali (%) (a)
	
                            Paesi 
                        	
                            PIL 
                        	 	
                            Consumi 
                        	 	
                            Investimenti 
                        
	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2011 
                        	
                            2012-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2011 
                        	
                            2012-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2011 
                        	
                            2012-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        
	
                            ﻿Mezzogiorno

                        	
                            4,0

                        	
                            –7,1

                        	
                            –5,9

                        	
                            2,5

                        	
                            0,2

                        	
                            –8,2

                        	 	
                            4,5

                        	
                            –5,7

                        	
                            –7,2

                        	
                            3,2

                        	
                            –0,1

                        	
                            –7,4

                        	 	
                            10,7

                        	
                            –20,7

                        	
                            –22,7

                        	
                            7,1

                        	
                            1,3

                        	
                            –8,5

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            9,5

                        	
                            –2,9

                        	
                            –4,4

                        	
                            5,4

                        	
                            0,3

                        	
                            –9,1

                        	 	
                            7,0

                        	
                            0,5

                        	
                            –4,3

                        	
                            5,1

                        	
                            0,2

                        	
                            –9,0

                        	 	
                            14,8

                        	
                            –11,9

                        	
                            –15,9

                        	
                            14,1

                        	
                            1,2

                        	
                            –9,2

                        
	
                            Nord-Ovest

                        	
                            8,5

                        	
                            –1,8

                        	
                            –4,7

                        	
                            6,2

                        	
                            0,1

                        	
                            –9,0

                        	 	
                            6,6

                        	
                            1,3

                        	
                            –4,3

                        	
                            4,9

                        	
                            0,1

                        	
                            –8,9

                        	 	
                            13,3

                        	
                            –9,0

                        	
                            –17,0

                        	
                            12,6

                        	
                            0,7

                        	
                            –9,2

                        
	
                            Nord-Est

                        	
                            9,0

                        	
                            –3,4

                        	
                            –2,8

                        	
                            6,1

                        	
                            0,6

                        	
                            –9,4

                        	 	
                            7,6

                        	
                            0,7

                        	
                            –4,2

                        	
                            5,4

                        	
                            0,2

                        	
                            –9,3

                        	 	
                            16,3

                        	
                            –14,8

                        	
                            –15,7

                        	
                            21,2

                        	
                            1,8

                        	
                            –9,5

                        
	
                            Centro

                        	
                            11,3

                        	
                            –4,0

                        	
                            –5,6

                        	
                            3,4

                        	
                            0,3

                        	
                            –8,9

                        	 	
                            7,1

                        	
                            –0,8

                        	
                            –4,3

                        	
                            5,0

                        	
                            0,4

                        	
                            –8,8

                        	 	
                            15,5

                        	
                            –13,0

                        	
                            –14,5

                        	
                            8,3

                        	
                            1,1

                        	
                            –8,8

                        
	
                            Italia

                        	
                            8,1

                        	
                            –3,9

                        	
                            –4,8

                        	
                            4,8

                        	
                            0,3

                        	
                            –8,9

                        	 	
                            6,3

                        	
                            –1,4

                        	
                            –5,1

                        	
                            4,6

                        	
                            0,1

                        	
                            –8,6

                        	 	
                            13,8

                        	
                            –14,0

                        	
                            –17,4

                        	
                            12,6

                        	
                            1,1

                        	
                            –9,1

                        
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                            Unione
                                europea a 27 paesi (dal 2020)

                        	
                            16,0

                        	
                            0,2

                        	
                            0,8

                        	
                            9,5

                        	
                            1,6

                        	
                            –6,1

                        	 	
                            13,7

                        	
                            2,0

                        	
                            0,1

                        	
                            7,8

                        	
                            1,6

                        	
                            –4,9

                        	 	
                            20,5

                        	
                            –10,1

                        	
                            –2,7

                        	
                            16,9

                        	
                            5,5

                        	
                            –7,4

                        
	
                            Germania

                        	
                            9,8

                        	
                            3,1

                        	
                            3,1

                        	
                            7,8

                        	
                            0,6

                        	
                            –4,8

                        	 	
                            3,4

                        	
                            4,5

                        	
                            3,3

                        	
                            8,3

                        	
                            1,9

                        	
                            –3,3

                        	 	
                            0,7

                        	
                            4,0

                        	
                            1,7

                        	
                            12,1

                        	
                            2,5

                        	
                            –2,7

                        
	
                            Grecia

                        	
                            32,0

                        	
                            –19,0

                        	
                            –9,0

                        	
                            1,9

                        	
                            1,9

                        	
                            –8,2

                        	 	
                            31,4

                        	
                            –12,5

                        	
                            –11,0

                        	
                            1,9

                        	
                            1,7

                        	
                            –3,4

                        	 	
                            51,7

                        	
                            –51,9

                        	
                            –29,2

                        	
                            3,5

                        	
                            –4,6

                        	
                            –0,6

                        
	
                            Spagna

                        	
                            26,8

                        	
                            –3,5

                        	
                            –3,0

                        	
                            12,8

                        	
                            2,0

                        	
                            –10,8

                        	 	
                            30,6

                        	
                            –2,0

                        	
                            –5,1

                        	
                            9,8

                        	
                            1,3

                        	
                            –8,2

                        	 	
                            44,0

                        	
                            –30,8

                        	
                            –7,3

                        	
                            21,6

                        	
                            2,7

                        	
                            –11,4

                        
	
                            Francia

                        	
                            14,1

                        	
                            1,4

                        	
                            1,9

                        	
                            6,5

                        	
                            1,8

                        	
                            –7,9

                        	
                             

                        	
                            15,0

                        	
                            4,1

                        	
                            2,0

                        	
                            5,5

                        	
                            1,5

                        	
                            –5,9

                        	
                             

                        	
                            20,3

                        	
                            –4,5

                        	
                            –0,5

                        	
                            12,2

                        	
                            4,0

                        	
                            –8,6

                        



TAB. 2.
                Andamento di alcune variabili macro-economiche, circoscrizioni e Italia, variazioni
                % s.d.i.
	
                            Variabili  
                            macro-economiche 
                        	
                            Mezzogiorno 
                        	
                              
                        	
                            Centro-Nord 
                        	
                              
                              
                        	
                            Nord-Ovest 
                        
	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2011 
                        	
                            2012-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        	
                              
                        	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2011 
                        	
                            2012-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2011 
                        	
                            2012-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        
	
                            PIL

                        	
                            4,0

                        	
                            –7,1

                        	
                            –5,9

                        	
                            2,5

                        	
                            0,2

                        	
                            –8,2

                        	 	
                            9,5

                        	
                            –2,9

                        	
                            –4,4

                        	
                            5,4

                        	
                            0,3

                        	
                            –9,1

                        	 	
                            8,5

                        	
                            –1,8

                        	
                            –4,7

                        	
                            6,2

                        	
                            0,1

                        	
                            –9,0

                        
	
                            Consumi
                                totali

                        	
                            4,5

                        	
                            –5,7

                        	
                            –7,2

                        	
                            3,2

                        	
                            –0,1

                        	
                            –7,4

                        	 	
                            7,0

                        	
                            0,5

                        	
                            –4,3

                        	
                            5,1

                        	
                            0,2

                        	
                            –9,0

                        	 	
                            6,6

                        	
                            1,3

                        	
                            –4,3

                        	
                            4,9

                        	
                            0,1

                        	
                            –8,9

                        
	
                            Consumi delle
                                famiglie sul territorio

                        	
                            3,3

                        	
                            –7,1

                        	
                            –8,3

                        	
                            5,2

                        	
                            0,2

                        	
                            –11,1

                        	 	
                            6,0

                        	
                            0,4

                        	
                            –4,7

                        	
                            6,2

                        	
                            0,5

                        	
                            –11,9

                        	 	
                            5,9

                        	
                            1,3

                        	
                            –4,6

                        	
                            5,9

                        	
                            0,4

                        	
                            –11,6

                        
	
                            Spesa delle
                                Amministrazioni pubbliche

                        	
                            7,9

                        	
                            –2,2

                        	
                            –4,7

                        	
                            –1,4

                        	
                            –0,8

                        	
                            1,4

                        	 	
                            11,3

                        	
                            0,9

                        	
                            –3,0

                        	
                            1,2

                        	
                            –0,8

                        	
                            1,1

                        	 	
                            9,6

                        	
                            1,2

                        	
                            –3,4

                        	
                            1,4

                        	
                            –0,8

                        	
                            1,1

                        
	
                            Reddito
                                disponibile fam.consumatrici (a)

                        	
                            26,3

                        	
                            1,6

                        	
                            –2,0

                        	
                            5,8

                        	
                            2,3

                        	
                            –2,8

                        	 	
                            29,9

                        	
                            2,0

                        	
                            –1,4

                        	
                            7,2

                        	
                            0,4

                        	
                            –2,7

                        	 	
                            30,1

                        	
                            1,7

                        	
                            –1,5

                        	
                            7,2

                        	
                            –0,1

                        	
                            –2,2

                        
	
                            Esportazione
                                di beni (b)

                        	
                            30,6

                        	
                            –3,1

                        	
                            –2,3

                        	
                            28,0

                        	
                            2,7

                        	
                            –6,1

                        	 	
                            36,0

                        	
                            3,4

                        	
                            8,0

                        	
                            16,6

                        	
                            3,7

                        	
                            –9,1

                        	 	
                            34,5

                        	
                            3,5

                        	
                            6,4

                        	
                            15,2

                        	
                            –0,8

                        	
                            –10,6

                        
	
                            Investimenti
                                totali

                        	
                            10,7

                        	
                            –20,7

                        	
                            –22,7

                        	
                            7,1

                        	
                            1,3

                        	
                            –8,5

                        	 	
                            14,8

                        	
                            –11,9

                        	
                            –15,9

                        	
                            14,1

                        	
                            1,2

                        	
                            –9,2

                        	 	
                            13,3

                        	
                            –9,0

                        	
                            –17,0

                        	
                            12,6

                        	
                            0,7

                        	
                            –9,2

                        
	
                            –
                                Investimenti in macchine, attrezzature, mezzi di trasporto

                        	
                            1,9

                        	
                            –21,3

                        	
                            –17,3

                        	
                            12,2

                        	
                            1,8

                        	
                            –12,6

                        	 	
                            12,0

                        	
                            –6,1

                        	
                            –10,9

                        	
                            23,7

                        	
                            0,1

                        	
                            –11,0

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            
–

                        
	
                            –
                                Investimenti in costruzioni

                        	
                            17,5

                        	
                            –20,9

                        	
                            –26,0

                        	
                            3,4

                        	
                            0,9

                        	
                            –5,3

                        	 	
                            17,6

                        	
                            –17,2

                        	
                            –21,2

                        	
                            2,2

                        	
                            2,7

                        	
                            –6,6

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            PIL

                        	
                            9,0

                        	
                            –3,4

                        	
                            –2,8

                        	
                            6,1

                        	
                            0,6

                        	
                            –9,4

                        	 	
                            11,3

                        	
                            –4,0

                        	
                            –5,6

                        	
                            3,4

                        	
                            0,3

                        	
                            –8,9

                        	 	
                            8,1

                        	
                            –3,9

                        	
                            –4,8

                        	
                            4,8

                        	
                            0,3

                        	
                            –8,9

                        
	
                            Consumi
                                totali

                        	
                            7,6

                        	
                            0,7

                        	
                            –4,2

                        	
                            5,4

                        	
                            0,2

                        	
                            –9,3

                        	 	
                            7,1

                        	
                            –0,8

                        	
                            –4,3

                        	
                            5,0

                        	
                            0,4

                        	
                            –8,8

                        	 	
                            6,3

                        	
                            –1,4

                        	
                            –5,1

                        	
                            4,6

                        	
                            0,1

                        	
                            –8,6

                        
	
                            Consumi
                                delle famiglie sul territorio

                        	
                            6,2

                        	
                            0,5

                        	
                            –4,8

                        	
                            6,3

                        	
                            0,5

                        	
                            –12,4

                        	 	
                            5,7

                        	
                            –1,1

                        	
                            –4,7

                        	
                            6,7

                        	
                            0,7

                        	
                            –11,8

                        	 	
                            5,2

                        	
                            –1,8

                        	
                            –5,6

                        	
                            6,0

                        	
                            0,4

                        	
                            –11,7

                        
	
                            Spesa delle
                                Amministrazioni pubbliche

                        	
                            13,1

                        	
                            1,5

                        	
                            –2,3

                        	
                            2,3

                        	
                            –0,8

                        	
                            1,2

                        	 	
                            11,8

                        	
                            0,2

                        	
                            –3,1

                        	
                            –0,1

                        	
                            –0,7

                        	
                            1,0

                        	 	
                            10,1

                        	
                            –0,2

                        	
                            –3,6

                        	
                            0,3

                        	
                            –0,8

                        	
                            
1,2

                        
	
                            Reddito
                                disponibile fam.consumatrici (a)

                        	
                            28,1

                        	
                            1,7

                        	
                            –0,7

                        	
                            8,7

                        	
                            0,9

                        	
                            –4,2

                        	 	
                            31,5

                        	
                            2,8

                        	
                            –1,9

                        	
                            5,9

                        	
                            0,7

                        	
                            –2,1

                        	 	
                            29,0

                        	
                            1,9

                        	
                            –1,5

                        	
                            6,9

                        	
                            0,9

                        	
                            –2,8

                        
	
                            Esportazione
                                di beni (b)

                        	
                            43,2

                        	
                            1,8

                        	
                            8,2

                        	
                            19,4

                        	
                            3,1

                        	
                            –8,1

                        	 	
                            26,4

                        	
                            6,8

                        	
                            11,7

                        	
                            14,6

                        	
                            15,7

                        	
                            –7,8

                        	 	
                            35,5

                        	
                            2,8

                        	
                            7,1

                        	
                            17,5

                        	
                            3,6

                        	
                            –8,9

                        
	
                            Investimenti
                                totali

                        	
                            16,3

                        	
                            –14,8

                        	
                            –15,7

                        	
                            21,2

                        	
                            1,8

                        	
                            –9,5

                        	 	
                            15,5

                        	
                            –13,0

                        	
                            –14,5

                        	
                            8,3

                        	
                            1,1

                        	
                            –8,8

                        	 	
                            13,8

                        	
                            –14,0

                        	
                            –17,4

                        	
                            12,6

                        	
                            1,1

                        	
                            –9,1

                        
	
                            –
                                Investimenti in macchine, attrezzature, mezzi di trasporto

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            9,7

                        	
                            –9,1

                        	
                            –12,1

                        	
                            22,1

                        	
                            0,3

                        	
                            –11,4

                        
	
                            –
                                Investimenti in costruzioni

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	 	
                            17,6

                        	
                            –18,3

                        	
                            –22,4

                        	
                            2,5

                        	
                            2,2

                        	
                            –6,3

                        
	(a) Nominale; (b) al
                        netto dei prodotti petroliferi, a prezzi correnti; (–) dato non disponibile. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT. 




In Italia la più grande recessione
            dalla Seconda guerra mondiale è stata determinata soprattutto dal crollo della domanda
            interna. I consumi delle famiglie sono diminuiti dell’11,7% a livello nazionale con una
            punta negativa del –12,4% nelle regioni del Nord-Est (Tab. 2). Come per l’impatto sul
            PIL, il profilo territoriale della caduta della spesa per consumi privati è stato
            sostanzialmente allineato a quello della crisi sanitaria; più che da un «effetto
            reddito», la spesa è stata frenata dai provvedimenti di contenimento di diffusione del
            virus che hanno portato nella fase più acuta della pandemia al blocco della domanda di
            beni e servizi di interi settori e, successivamente, nei mesi di crisi sanitaria meno
            acuta, hanno limitato le possibilità di consumo in particolare nell’ambito dei servizi
            ricettivi, ricreativi e culturali. Il crollo delle attività economiche si è trasmesso
            solo parzialmente sulle famiglie per effetto delle misure di sostegno (Cassa
            integrazione, Ristori a imprese e professionisti, Reddito di Cittadinanza e di
            Emergenza): la riduzione del reddito disponibile delle famiglie è stata infatti compresa
            tra il –2,1% del Centro, il –2,8% del Mezzogiorno e il 4,2% nel Nord-Est. 
La contrazione degli investimenti
            ha riguardato tutto il territorio nazionale; anche in questo caso con differenziali
            territoriali coerenti con la diffusione della pandemia, evidenziando cali mediamente più
            intensi nelle regioni centro-settentrionali (–9,2%) rispetto al Mezzogiorno (–8,5%). 
Solo in parte il crollo della
            domanda interna privata è stato compensato dalla crescita della spesa delle
            Amministrazioni pubbliche (+1,2% in Italia) che ha finanziato interventi massicci a
            sostegno di famiglie e imprese colpite dalla crisi, facendo salire il disavanzo di
            bilancio dall’1,8% nel 2019 al 9,6% del PIL nel 2020. Un dato, quest’ultimo, che
            restituisce bene l’eccezionalità degli impatti economici e sociali cui la politica
            nazionale ha dovuto far fronte e che rende palese la discontinuità impressa alle
            politiche di bilancio rispetto alla crisi economica seguita alla crisi finanziaria del
            2007-2008 dalla inedita decisione di sospendere temporaneamente le rigide regole di
            bilancio europee. Come pure va segnalata la maggiore crescita nell’anno rispetto alla
            media nazionale della spesa delle Amministrazioni pubbliche nel Mezzogiorno (+1,4%).
            Dato, anche questo, in contro tendenza rispetto agli anni dell’austerità asimmetrica,
            quando il contenimento della spesa pubblica si concentrava soprattutto al Sud. 
Parallelamente, il crollo della
            domanda estera ha colpito soprattutto il Centro-Nord (–9,1%), in ragione della maggiore
            apertura ai mercati delle imprese localizzate nell’area. Il calo di maggiore intensità
            si è verificato nel Nord-Ovest (–10,6%), mentre nel Mezzogiorno si è fermato al –6,1%.
        

2.
            L’agricoltura 



2.1. La
                produzione 



Nel 2020 il valore aggiunto
                del settore primario si è attestato a 32.878 milioni di euro, segnando una
                contrazione del 3,8% rispetto al 2019 (Tab. 3); la
                diminuzione è ancora più rilevante (–6,0%) se considerata a
                valori concatenati (anno base 2015). La caduta del 2020 sembra dunque accelerare un
                processo di bassa crescita e poi di recessione conosciuto dal settore a partire dal
                2018. La flessione è più intensa al Centro-Nord (–4,4%) rispetto al Mezzogiorno
                (–2,9%); tuttavia, a differenza del Centro-Nord, la contrazione del comparto
                interviene nel Sud Italia dopo un 2019 molto positivo (+3,6%). 
TAB.
                        3. Valore aggiunto di agricoltura, silvicoltura e pesca a prezzi
                    correnti e a valori concatenati, distinto per circoscrizione. Anni 2008-2020
                    (valori in milioni di euro e variazioni percentuali)
	
                                  
                            	
                                2008 
                            	
                                2015 
                            	
                                2016 
                            	
                                2017 
                            	
                                2018 
                            	
                                2019 
                            	
                                2020 
                            
	 	
                                Valori
                                    correnti

                            
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                11.926,3

                            	
                                13.466,9

                            	
                                12.393,9

                            	
                                13.403,2

                            	
                                12.820,6

                            	
                                13.277,8

                            	
                                12.889,5

                            
	
                                Centro-Nord

                            	
                                18.774,3

                            	
                                20.720,1

                            	
                                20.307,2

                            	
                                20.854,2

                            	
                                21.640,5

                            	
                                20.913,0

                            	
                                19.988,3

                            
	
                                Italia

                            	
                                30.700,7

                            	
                                34.187,0

                            	
                                32.701,1

                            	
                                34.257,4

                            	
                                34.461,1

                            	
                                34.190,8

                            	
                                32.877,8

                            
	 	
                                Valori
                                    concatenati (anno di riferimento 2015)

                            
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                13.952,0

                            	
                                13.466,9

                            	
                                12.991,9

                            	
                                12.988,7

                            	
                                12.735,9

                            	
                                13.017,4

                            	
                                12.347,3

                            
	
                                Centro-Nord

                            	
                                19.337,7

                            	
                                20.720,1

                            	
                                21.175,8

                            	
                                19.895,8

                            	
                                20.750,2

                            	
                                19.826,1

                            	
                                18.535,6

                            
	
                                Italia

                            	
                                33.206,5

                            	
                                34.187,0

                            	
                                34.167,7

                            	
                                32.881,9

                            	
                                33.491,2

                            	
                                32.830,0

                            	
                                30.866,5

                            
	 	
                                Variazioni percentuali rispetto all’anno precedente

                            
	 	
                                Valori
                                    correnti

                            
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                –0,5

                            	
                                10,3

                            	
                                –8,0

                            	
                                8,1

                            	
                                –4,3

                            	
                                3,6

                            	
                                –2,9

                            
	
                                Centro-Nord

                            	
                                0,7

                            	
                                2,1

                            	
                                –2,0

                            	
                                2,7

                            	
                                3,8

                            	
                                –3,4

                            	
                                –4,4

                            
	
                                Italia

                            	
                                0,3

                            	
                                5,1

                            	
                                –4,3

                            	
                                4,8

                            	
                                0,6

                            	
                                –0,8

                            	
                                –3,8

                            
	 	
                                Valori
                                    concatenati (anno di riferimento 2015)

                            
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                0,9

                            	
                                8,0

                            	
                                –3,5

                            	
                                0,0

                            	
                                –1,9

                            	
                                2,2

                            	
                                –5,1

                            
	
                                Centro-Nord

                            	
                                2,4

                            	
                                2,8

                            	
                                2,2

                            	
                                –6,0

                            	
                                4,3

                            	
                                –4,5

                            	
                                –6,5

                            
	
                                Italia

                            	
                                1,8

                            	
                                4,7

                            	
                                –0,1

                            	
                                –3,8

                            	
                                1,9

                            	
                                –2,0

                            	
                                –6,0

                            
	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




Se è vero che, in una visione
                di medio periodo, dal 2008 in avanti, l’andamento del valore aggiunto del settore ha
                conosciuto oscillazioni significative e un tendenziale disallineamento tra le due
                aree del Paese, la caduta del 2020, se calcolata a valori concatenati, appare
                particolarmente rilevante non solo per l’intensità ma anche per la sua distribuzione
                territoriale. È utile poi ricordare che nella variazione annuale incidono non solo
                l’effetto della crisi da Covid-19, ma anche altri elementi, endogeni al settore
                agricolo medesimo (come, nel caso del Mezzogiorno, l’incidenza dell’olivicoltura e
                la variabilità delle condizioni climatiche che agiscono in modo differenziato nelle
                diverse aree). 
In definitiva la caduta del
                2020 si inserisce in un periodo che, dalla crisi economica del 2008 in poi ha visto
                l’agricoltura meridionale (e più in generale quella italiana nel suo insieme) priva
                di veri indicatori di sviluppo. Nel 2019 il valore aggiunto dell’agricoltura
                meridionale (pari a 13.017 milioni di euro, se calcolato a valori concatenati 2015)
                era già inferiore del 6,7% rispetto al 2008; la crisi del 2020 porta la differenza
                con il 2008 a –11,5%. 
La crisi ha determinato
                effetti differenziati nelle varie regioni meridionali. Come evidenziato dalla Figura
                1, la contrazione maggiore tra il 2019 e il 2020 è stata quella della Calabria
                (–11,6%), che ha così invertito il trend positivo del
                quinquennio 2015-2019 (+2,2%) con cui erano stati
                parzialmente recuperati gli effetti del crollo conosciuto negli anni della crisi;
                segue l’Abruzzo (–9,8%), anche in questo caso con una netta inversione di tendenza
                rispetto agli andamenti positivi registrati mediamente nei due quinquenni precedenti
                (l’Abruzzo, insieme al Molise, era tra le poche regioni ad avere conosciuto una
                crescita del valore aggiunto del settore tra il 2008 e il 2019). Particolarmente
                rilevante il calo della Puglia (–8,5%), mentre su livelli tendenzialmente inferiori
                si posiziona la Sardegna (– 4,3%), unica regione che aveva conosciuto un calo anche
                nel periodo 2015-2019 (–0,7%). Seguono, infine, la Sicilia (–4,0% tra il 2019 e il
                2020) e il Molise (–3,6% nello stesso periodo). Le sole due regioni che hanno visto
                un incremento del valore aggiunto nel 2020 sono la Basilicata (+2,0%) e la Campania
                (+1,0%), entrambe proseguendo (la Basilicata in misura più accentuata) la tendenza
                già in atto dal 2015. 
[image: FIG. 1. Variazione media annua del valore aggiunto dell’agricoltura a valori concatenati (base 2015) tra il 2008 e il 2020 distinto per periodi e per regione (valori percentuali)]
FIG. 1. Variazione media
                        annua del valore aggiunto dell’agricoltura a valori concatenati (base 2015)
                        tra il 2008 e il 2020 distinto per periodi e per regione (valori
                        percentuali)
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.


2.2. La domanda interna e le esportazioni 



La flessione del VA del
                    settore registrata nel 2020 interviene in un periodo segnato da un ritmo di
                    crescita molto debole che riflette anche la dinamica della domanda interna. In
                    un contesto di complessiva difficoltà, un contributo alla capacità di tenuta del
                    settore nel 2020 viene dato dall’alimentare (inclusi bevande e tabacchi). La
                    spesa per consumi alimentari delle famiglie, infatti, dopo la contrazione
                    successiva alla crisi del 2008 (–1,9% la variazione media annua italiana tra il
                    2008 e il 2014) ha conosciuto un’ulteriore flessione nel 2015-2018 (–1,0%) per
                    poi rimanere sostanzialmente stabile nel 2019 (+0,2%);
                    nel 2020, invece, i consumi finali segnano un lieve incremento dell’1,7%
                    rispetto all’anno precedente. Tale andamento sembra confermato per il
                    Mezzogiorno, anche se con una crescita nel 2020 leggermente inferiore alla media
                    nazionale (+1,4%); un dato, quest’ultimo, in linea con le tendenze registrate
                    negli anni precedenti (–2,4% la media annua del 2008-2014; –1,3% la media
                    2015-2019, 0,0% il 2019). 
TAB.
                            4. Importazioni ed esportazioni del settore agroalimentare.
                        Anni 2008-2020 (valori correnti in milioni di euro)
	
                                      
                                	
                                    2008 
                                	
                                    2015 
                                	
                                    2019 
                                	
                                    2020 
                                
	 	
                                    Importazioni

                                
	
                                    Prodotti dell’agricoltura, silvicoltura e pesca

                                	
                                    10.874,23 

                                	
                                    13.757,09 

                                	
                                    14.744,00 

                                	
                                    14.450,79 

                                
	
                                    Prodotti alimentari, bevande e tabacco

                                	
                                    24.342,53 

                                	
                                    29.142,56 

                                	
                                    30.569,32 

                                	
                                    28.555,52 

                                
	
                                    Totale Agroalimentare

                                	
                                    35.216,76 

                                	
                                    42.899,65 

                                	
                                    45.313,32 

                                	
                                    43.006,31 

                                
	 	
                                    Esportazioni

                                
	
                                    Prodotti dell’agricoltura, silvicoltura e pesca

                                	
                                    5.354,02 

                                	
                                    6.620,05 

                                	
                                    6.929,58 

                                	
                                    6.978,26 

                                
	
                                    Prodotti alimentari, bevande e tabacco

                                	
                                    20.907,36 

                                	
                                    30.274,15 

                                	
                                    38.389,68 

                                	
                                    39.125,59 

                                
	
                                    Totale Agroalimentare

                                	
                                    26.261,39 

                                	
                                    36.894,20 

                                	
                                    45.319,26 

                                	
                                    46.103,86 

                                
	 	
                                    Saldo

                                
	
                                    Prodotti dell’agricoltura, silvicoltura e pesca

                                	
                                    –5.520,21 

                                	
                                    –7.137,05 

                                	
                                    –7.814,42 

                                	
                                    –7.472,53 

                                
	
                                    Prodotti alimentari, bevande e tabacco

                                	
                                    –3.435,16 

                                	
                                    1.131,59 

                                	
                                    7.820,36 

                                	
                                    10.570,08 

                                
	
                                    Totale Agroalimentare

                                	
                                    –8.955,37 

                                	
                                    –6.005,45 

                                	
                                    5,94
                                    

                                	
                                    3.097,55 

                                
	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati ISTAT.




Tra il 2019 e il 2020, il
                    valore delle importazioni del settore agroalimentare (calcolato a prezzi
                    correnti) ha evidenziato un lieve calo (da 45.313,3 milioni di euro a 43.006,3
                    milioni di euro); tale flessione interrompe la fase di crescita conosciuta tra
                    il 2008 e il 2019 (Tab. 4). Contribuisce a questo risultato soprattutto il calo
                    di «prodotti alimentari, bevande e tabacchi» (da 30.569,3 milioni di euro del
                    2019 a 28.555,5 milioni di euro del 2020), mentre sostanzialmente stabili sono
                    stati i prodotti dell’agricoltura, silvicoltura e pesca (da 14.744 milioni di
                    euro del 2019 a 14.450,8 milioni di euro del 2020). 
Anche nel 2020, pure in un
                    contesto di complessiva difficoltà dell’economia internazionale, si conferma una
                    migliore performance delle esportazioni, passate da
                    45.319,3 milioni di euro del 2019 a 46.103,9 milioni di euro del 2020. Tale
                    tendenza è stata favorita soprattutto dalla crescita dei prodotti alimentari (da
                    38.389,7 milioni di euro del 2019 a 39.125,6 milioni di euro del 2020) e dalla
                    tenuta (o lieve crescita) dei prodotti dell’agricoltura (da 6.929,6 milioni di
                    euro del 2019 a 6.978,3 milioni di euro del 2020). 
In questo modo, il saldo
                    complessivo del 2020 registra un attivo di 3.097,6 milioni di euro, a fronte del
                    sostanziale pareggio del 2019; anche in questo caso la migliore
                        performance è legata ai prodotti alimentari che
                    mostrano un saldo di +10.570,1 milioni di euro nel 2020 a fronte di un –7.472,5
                    milioni di euro dei prodotti dell’agricoltura. Si conferma così, anche nell’anno
                    della crisi, il ruolo di trasformatore di prodotti agricoli svolto dall’Italia
                    sui mercati internazionali. 
                
Secondo i dati ISMEA, la
                    distribuzione territoriale delle esportazioni dei prodotti agricoli vede una
                    variazione positiva tra il 2019 e il 2020 nel Mezzogiorno pari a +4,7%, a fronte
                    di un calo nel Centro-Nord di –0,7%. Particolarmente rilevanti gli incrementi
                    conosciuti nel 2020 da Puglia (+12,5%) e Sicilia (+7,1%), mentre significativa è
                    la flessione dell’Abruzzo (–22,2%). La quota del Sud Italia sul totale delle
                    esportazioni nazionali dei prodotti agricoli sale così dal 27,8% del 2019 al 29%
                    del 2020. Considerando invece l’andamento delle esportazioni della sola
                    industria alimentare, si registra nel 2020 un’inversione di tendenza rispetto ai
                    dati relativi alla loro ripartizione territoriale del 2019. Il Mezzogiorno,
                    infatti, vede una variazione positiva su base annua pari a +6,7% nel 2020 (era
                    +4,9% l’anno precedente) a fronte di un Centro-Nord che rimane sostanzialmente
                    stabile (+0,7%) dopo il forte incremento conosciuto nel 2019 (+7,5%). In questo
                    caso registrano le migliori performance su base annuale il
                    Molise (+29,7%), la Basilicata (+15,0%) e la Campania (+10,5%). La quota del
                    Mezzogiorno sul totale delle esportazioni nazionali dei prodotti industriali
                    sale così dal 16,9% del 2019 al 17,7% del 2020. Più in generale, le esportazioni
                    dei prodotti agroalimentari conoscono nel 2020 un incremento su base annua del
                    7,4% nel Mezzogiorno (era l’8,0% nel 2019) e dell’1% nel Centro-Nord (era l’8,3%
                    nel 2019). La quota del Sud Italia sul totale delle esportazioni nazionali dei
                    prodotti agroalimentari sale quindi dal 14,9% del 2019 al 15,7% del 2020.
                


2.3.
                Gli investimenti 



Nel 2020 gli investimenti
                fissi lordi realizzati in Italia nel settore primario sono stati pari a 8,8 miliardi
                di euro, con un calo (a prezzi correnti) del 12,3% rispetto al 2019 (Tab. 5). In
                un’ottica di medio periodo, la flessione del 2020 interrompe il sentiero di ripresa
                conosciuto nel quadriennio 2016-2019 (quando si è registrato un aumento del 34,6% se
                calcolato a valori concatenati e del 39,5% a prezzi correnti), a fronte del
                significativo calo determinato dall’onda lunga della crisi del 2008 (che ha portato,
                negli anni 2009-2015 a un calo del 26,4% se calcolato a valori concatenati e del
                20,6% a prezzi correnti). 
La contrazione del 2020 è
                distribuita in maniera sostanzialmente analoga tra Centro-Nord (–12,4% a prezzi
                correnti) e Mezzogiorno (–12,1% a prezzi correnti). Anche scorporando i dati di
                medio periodo per le due ripartizioni territoriali si evidenzia nel 2020
                un’inversione di tendenza rispetto al trend del 2016-2019; in
                quegli anni, infatti, il Mezzogiorno ha conosciuto una variazione di +38,3% a valori
                concatenati e di +43,2% a prezzi correnti, mentre il Centro-Nord ha visto una
                crescita di +33,3% a valori concatenati e di +38,2% a prezzi correnti; da notare
                tuttavia che la ripresa del 2016-2019 interviene dopo anni in cui la caduta degli
                investimenti fissi lordi nel settore aveva interessato con maggiore intensità
                proprio il Sud Italia (–39,3% nel 2009-2015 a fronte di un –19,9% registrato nel
                Centro-Nord nello stesso periodo, a valori concatenati).
            
TAB.
                        5. Investimenti fissi lordi a valori correnti e a valori
                    concatenati e variazioni annue per circoscrizione. Vari anni (valori in milioni
                    di euro e variazioni percentuali)
	
                                  
                            	
                                2008 
                            	
                                2015 
                            	
                                2019 
                            	
                                2020 
                            	
                                Variazione % 2009-2015 
                            	
                                Variazione % 2016-2019 
                            	
                                Variazione % 2019-2020 
                            
	 	
                                Valori
                                    correnti

                            	 
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                3.029,2

                            	
                                1.967,9

                            	
                                2.817,5

                            	
                                2.475,4

                            	
                                –35,0

                            	
                                43,2

                            	
                                –12,1

                            
	
                                Centro-Nord

                            	
                                6.052,1

                            	
                                5.239,2

                            	
                                7.238,1

                            	
                                6.339,1

                            	
                                –13,4

                            	
                                38,2

                            	
                                –12,4

                            
	
                                Italia

                            	
                                9.081,3

                            	
                                7.207,1

                            	
                                10.055,6

                            	
                                8.814,5

                            	
                                –20,6

                            	
                                39,5

                            	
                                –12,3

                            
	 	
                                Valori
                                    concatenati (anno di riferimento 2015)

                            
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                3.243,3

                            	
                                1.967,9

                            	
                                2.722,1

                            	
                                2.394,3

                            	
                                –39,3

                            	
                                38,3

                            	
                                –12,0

                            
	
                                Centro-Nord

                            	
                                6.542,5

                            	
                                5.239,2

                            	
                                6.981,6

                            	
                                6.121,6

                            	
                                –19,9

                            	
                                33,3

                            	
                                –12,3

                            
	
                                Italia

                            	
                                9.790,0

                            	
                                7.207,1

                            	
                                9.703,0

                            	
                                8.515,3

                            	
                                –26,4

                            	
                                34,6

                            	
                                –12,2

                            
	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




2.4. L’occupazione e la produttività 



Nel 2020 risultano
                    occupate in Italia nel primario circa 940 mila persone. Tra il 2019 e il 2020
                    l’occupazione nel settore è rimasta sostanzialmente stabile; pure in presenza di
                    un calo del valore aggiunto del 2020 non si evidenzia quindi una netta
                    inversione di tendenza rispetto all’incremento registrato dal 2015 e che ha
                    portato il tasso di variazione 2016-2019 a +3,0%, segnando così un parziale
                    recupero rispetto alle perdite degli anni 2009-2015 (Tab. 6). La distanza
                    rispetto ai valori del 2008 rimane comunque sensibile (–21.800 unità). In questo
                    contesto permangono importanti differenziazioni su scala territoriale. Tra il
                    2016 e il 2019, infatti, la variazione percentuale degli occupati nel settore è
                    stata dell’11,0% al Centro-Nord, mentre il Mezzogiorno, segnando un –3,4%,
                    prosegue anche in questi anni la flessione evidenziatasi nell’intervallo
                    precedente (–4,1% tra il 2009 e il 2015). La variazione annuale registrata nel
                    2020 appare dunque indicativa non tanto per la quantità degli scostamenti
                    rispetto all’anno precedente (–0,5% il Mezzogiorno, +0,5% il Centro-Nord),
                    quanto perché sembrerebbero confermare una tendenza di medio-lungo periodo. 
La crisi del 2020
                    interviene, inoltre, in una struttura occupazionale molto differente nelle due
                    aree del Paese. Nel Mezzogiorno gli occupati in agricoltura sono nel 2020 circa
                    488 mila, pari al 52% del totale nazionale e al 7,5% degli occupati nel sistema
                    economico meridionale nel suo complesso (nel Centro-Nord il peso del settore sul
                    totale è pari al 2,5%). Dunque, nelle regioni meridionali l’agricoltura incide
                    in termini occupazionali in misura più alta di quanto non sia in termini di
                    valore aggiunto (fermo nel 2020 al 39,2% del totale nazionale). Tra il 2008 e il
                    2020 nel Mezzogiorno l’occupazione agricola si è ridotta nell’insieme di circa
                    42 mila unità, a fronte di un incremento di 20 mila nel Centro-Nord. Nel 2020
                    gli occupati dipendenti del Mezzogiorno sono circa 284 mila, rappresentando il
                    58,3% del totale dei lavoratori del settore in questa ripartizione (erano il
                    57,6% nel 2019 e il 49,3% nel 2008); nel Centro-Nord gli occupati dipendenti
                    sono il 45,1% (erano il 44,3% nel 2019 e il 38,5% nel 2008). I dati del 2020
                    sembrerebbero dunque essere in linea con una tendenza che vede un aumento
                    dell’occupazione dipendente seppure su livelli sostanzialmente differenti tra
                    Centro-Nord e Sud. 
                
TAB.
                            6. Occupati nel settore agricoltura, silvicoltura e pesca,
                        distinti per circoscrizione. Vari anni (dati in migliaia)
	
                                      
                                	
                                    2008 
                                	
                                    2015 
                                	
                                    2019 
                                	
                                    2020 
                                	
                                    Variazione %  
                                    2009-2015 
                                	
                                    Variazione %  
                                    2016-2019 
                                	
                                    Variazione %  
                                    2019-2020 
                                	
                                    Variazione assoluta 2008-2020
                                        (migliaia di unità) 
                                
	 	
                                    Occupati totali

                                
	
                                    Mezzogiorno

                                	
                                    529,6

                                	
                                    507,7

                                	
                                    490,3

                                	
                                    487,8

                                	
                                    –4,1

                                	
                                    –3,4

                                	
                                    –0,5

                                	
                                    –41,8

                                
	
                                    Centro-Nord

                                	
                                    432,3

                                	
                                    405,3

                                	
                                    450,0

                                	
                                    452,3

                                	
                                    –6,2

                                	
                                    11,0

                                	
                                    0,5

                                	
                                    20,0

                                
	
                                    Italia

                                	
                                    961,9

                                	
                                    913,0

                                	
                                    940,3

                                	
                                    940,1

                                	
                                    –5,1

                                	
                                    3,0

                                	
                                    0,0

                                	
                                    –21,8

                                
	 	
                                    Occupati dipendenti

                                
	
                                    Mezzogiorno

                                	
                                    261,3

                                	
                                    274,9

                                	
                                    282,6

                                	
                                    284,4

                                	
                                    5,2

                                	
                                    2,8

                                	
                                    0,6

                                	
                                    23,1

                                
	
                                    Centro-Nord

                                	
                                    166,6

                                	
                                    168,6

                                	
                                    199,4

                                	
                                    204,1

                                	
                                    1,2

                                	
                                    18,3

                                	
                                    2,4

                                	
                                    37,5

                                
	
                                    Italia

                                	
                                    427,9

                                	
                                    443,5

                                	
                                    482,0

                                	
                                    488,5

                                	
                                    3,6

                                	
                                    8,7

                                	
                                    1,3

                                	
                                    60,6

                                
	 	
                                    Occupati indipendenti

                                
	
                                    Mezzogiorno

                                	
                                    268,3

                                	
                                    232,8

                                	
                                    207,7

                                	
                                    203,4

                                	
                                    –13,2

                                	
                                    –10,8

                                	
                                    –2,1

                                	
                                    –64,9

                                
	
                                    Centro-Nord

                                	
                                    265,7

                                	
                                    236,7

                                	
                                    250,6

                                	
                                    248,2

                                	
                                    –10,9

                                	
                                    5,9

                                	
                                    –1,0

                                	
                                    –17,5

                                
	
                                    Italia

                                	
                                    534,0

                                	
                                    469,5

                                	
                                    458,3

                                	
                                    451,6

                                	
                                    –12,1

                                	
                                    –2,4

                                	
                                    –1,5

                                	
                                    –82,4

                                
	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati ISTAT.




Questo dato appare ancora
                    più rilevante se confrontato con quelli sulla produttività del settore, il cui
                    aumento, in tutti questi anni, è stato piuttosto altalenante in entrambe le aree
                    del Paese, espressione della notevole variabilità che ha caratterizzato la
                    produzione. 
Dopo la lunga crisi del
                    2008, dal 2016 al 2019 si è registrato un incremento del rapporto tra la
                    produttività media del lavoro in agricoltura nel Mezzogiorno rispetto a quella
                    del Centro-Nord (dal 48,7% del 2016 al 60,3% del 2019), proseguito nel 2020
                    (61,2%), anche se assestandosi su valori assoluti più bassi rispetto allo scorso
                    anno (nel Sud Italia passa dai 26.550 euro del 2019 ai 25.312 euro del 2020; nel
                    Centro-Nord cala dai 44.058 euro del 2019 ai 40.981 euro del 2020). In un
                    contesto di generale contrazione rispetto al 2020 (il Mezzogiorno segna una
                    flessione del 4,7% su base annua, comunque inferiore al –7,0% del Centro-Nord e
                    al –6,0% dell’Italia), tra le regioni meridionali il valore della produttività
                    dell’occupazione 2020 vede le migliori performance in
                    termini assoluti di Abruzzo (36.394 euro) e Campania (36.317 euro), quest’ultima
                    unica regione, insieme alla Basilicata, a conoscere nel 2020 una variazione
                    positiva rispetto al 2019 (rispettivamente +2,6% e +1,5%). Immediatamente dopo
                    si trovano Molise (35.497 euro) e Sardegna (34.152 euro), seguite a maggiore
                    distanza da Basilicata (27.913 euro) e Sicilia (26.064 euro). Chiudono la Puglia
                    (19.698 euro) e Calabria (15.752 euro), le due regioni che conoscono il tasso di
                    variazione negativo più alto su base annuale (rispettivamente, –9,5% e –11,7%). 
È utile rilevare che, se dal 2008 al
                    2019 il divario di produttività tra agricoltura meridionale e del resto d’Italia
                    era stato crescente (riducendosi a un tasso medio annuo dello 0,2% nel
                    Mezzogiorno, a fronte di una crescita media annua dell’1,1% nel Centro-Nord è
                    cresciuta dell’1,1%), la crisi da Covid-19 ha determinato un parziale
                    riallineamento: i nuovi dati 2008-2020, infatti, vedono una produttività
                    media dell’agricoltura stagnante (0,0%), a fronte di una
                    riduzione del resto del Paese (–0,4% medio annuo). 



3. L’industria[1]
        



3.1.
                L’attività produttiva 



Nel 2020, le misure introdotte
                per contrastare l’emergenza sanitaria hanno prodotto, a scala nazionale, una forte
                caduta dell’attività produttiva. L’indice della produzione industriale ha fatto
                registrare una variazione negativa pari al –11,4%, che segue un biennio di crescita
                complessivamente piatta (+0,9% nel 2018 e –1,1%, nel 2019). La dinamica industriale,
                quindi, segue e amplifica quella del PIL (–8,9%, nel 2020). Nel 2020, la flessione
                dell’indice si è concentrata nella prima metà dell’anno (–11,3% nel primo trimestre
                e –25,9% nel secondo), ma a partire già dal trimestre successivo l’attività
                produttiva ha messo a segno un forte recupero. Complessivamente, nel 2020 si è
                registrata una riduzione della produzione industriale del –11,4%, che risulta di
                intensità superiore rispetto a quella dell’intera area Eurozone
                (–8,6%), ma non molto dissimile dal dato della Germania (–10,2%) e della Francia
                (–11,1%). 
I nostri principali
                    partner, tuttavia, presentano un rientro più lento sui
                livelli produttivi antecedenti la crisi: considerando i dati congiunturali più
                recenti, relativi a giugno 2021, in Italia il calo rispetto ai livelli rilevati
                nello stesso periodo del 2019 – ovvero prima dello scoppio della pandemia – risulta
                contenuto nell’ordine del –1,8%; di contro, il gap ancora da
                recuperare è ancora del –6,6% sia per la Germania che per la Francia, mentre per
                l’insieme dei paesi inclusi nell’Eurozone si attesta al –2,2%. 
Con riferimento al dato
                nazionale, l’inversione ciclica che ha interessato il prodotto industriale nel 2020
                è attribuibile sia al versante domestico che, in misura leggermente superiore, a
                quello estero. I consumi di beni delle famiglie, infatti, sono diminuiti del –6,4%,
                mentre gli investimenti fissi lordi sono scesi del –9,1%. Le esportazioni
                complessive di beni hanno fatto segnare una caduta del –9,8%. 
In termini di valore aggiunto
                (a prezzi costanti), nel 2020 si è registrato un calo di entità pari al –11,1%, in
                linea, quindi, con il dato dell’indice della produzione industriale (Tab. 7). A
                livello territoriale, la riduzione è stata leggermente più elevata nel Centro-Nord
                (–11,2%) rispetto al Mezzogiorno (–10,5%). Considerando il solo comparto
                manifatturiero, nel quale sono ricomprese le produzioni core
                dell’industria, la differenza di performance tra le due
                macro-aree è risultata più accentuata: il valore aggiunto manifatturiero è infatti
                diminuito del –10,1% al Sud, mentre per le industrie
                localizzate nelle regioni centro-settentrionali la riduzione è stata del –11,6%. 
TAB.
                        7. Variazioni percentuali del valore aggiunto dell’industria in
                    senso stretto (a)
	
                                Circoscrizioni  
                                e paesi 
                            	
                                2017 
                            	
                                2018 
                            	
                                2019 
                            	
                                2020 
                            	
                                2009-2014 
                            	
                                  
                                  
                            	
                                2015-2020 
                            
	
                                Media annua 
                            	
                                Cumulata 
                            	
                                Media annua 
                            	
                                Cumulata 
                            
	 	
                                Industria in senso stretto

                            
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                1,6

                            	
                                0,7

                            	
                                –0,3

                            	
                                –10,5

                            	
                                –5,8

                            	
                                –30,1

                            	 	
                                –0,1

                            	
                                –0,8

                            
	
                                Centro-Nord 

                            	
                                3,6

                            	
                                2,3

                            	
                                –0,6

                            	
                                –11,2

                            	
                                –2,1

                            	
                                –12,2

                            	 	
                                –0,5

                            	
                                –3,1

                            
	
                                Italia

                            	
                                3,4

                            	
                                2,0

                            	
                                –0,5

                            	
                                –11,1

                            	
                                –2,7

                            	
                                –15,1

                            	 	
                                –0,4

                            	
                                –2,6

                            
	 	
                                Di cui:
                                    manifatturiera

                            
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                0,3

                            	
                                –0,5

                            	
                                –0,8

                            	
                                –10,1

                            	
                                –5,7

                            	
                                –29,6

                            	 	
                                –0,1

                            	
                                –0,8

                            
	
                                Centro-Nord 

                            	
                                3,9

                            	
                                2,0

                            	
                                –0,5

                            	
                                –11,6

                            	
                                –2,0

                            	
                                –11,3

                            	 	
                                –0,4

                            	
                                –2,2

                            
	
                                Italia

                            	
                                3,5

                            	
                                1,7

                            	
                                –0,5

                            	
                                –11,4

                            	
                                –2,5

                            	
                                –14,0

                            	 	
                                –0,3

                            	
                                –2,1

                            
	 	
                                Industria in senso stretto

                            
	
                                UE a
                                    27

                            	
                                3,6

                            	
                                2,0

                            	
                                –0,3

                            	
                                –6,5

                            	
                                –0,2

                            	
                                –1,5

                            	 	
                                0,8

                            	
                                4,7

                            
	
                                
                                    Eurozone
                                

                            	
                                3,4

                            	
                                1,8

                            	
                                –0,7

                            	
                                –7,0

                            	
                                –0,4

                            	
                                –2,1

                            	 	
                                0,5

                            	
                                3,3

                            
	
                                Germania

                            	
                                4,0

                            	
                                1,0

                            	
                                –0,8

                            	
                                –9,3

                            	
                                1,3

                            	
                                7,9

                            	 	
                                0,0

                            	
                                0,3

                            
	
                                Francia

                            	
                                1,1

                            	
                                2,2

                            	
                                1,7

                            	
                                –9,4

                            	
                                0,1

                            	
                                0,4

                            	 	
                                –0,7

                            	
                                –4,2

                            
	
                                Regno
                                    Unito

                            	
                                1,8

                            	
                                0,9

                            	
                                –1,0

                            	
                                –

                            	
                                –1,1

                            	
                                –6,6

                            	 	
                                –

                            	
                                –

                            
	
                                Olanda

                            	
                                3,8

                            	
                                2,3

                            	
                                –0,4

                            	
                                –3,0

                            	
                                –0,4

                            	
                                –2,1

                            	 	
                                0,3

                            	
                                1,7

                            
	
                                Danimarca

                            	
                                6,5

                            	
                                2,0

                            	
                                3,6

                            	
                                –1,2

                            	
                                –1,0

                            	
                                –6,1

                            	 	
                                2,5

                            	
                                15,8

                            
	
                                Finlandia

                            	
                                7,5

                            	
                                –3,6

                            	
                                2,6

                            	
                                –0,4

                            	
                                –4,2

                            	
                                –22,7

                            	 	
                                1,5

                            	
                                9,4

                            
	
                                Spagna
                                

                            	
                                4,0

                            	
                                0,6

                            	
                                1,7

                            	
                                –9,6

                            	
                                –2,7

                            	
                                –15,2

                            	 	
                                0,5

                            	
                                3,1

                            
	
                                Portogallo

                            	
                                3,9

                            	
                                4,5

                            	
                                –0,8

                            	
                                –7,7

                            	
                                –0,8

                            	
                                –4,8

                            	 	
                                0,5

                            	
                                3,1

                            
	
                                Lituania

                            	
                                5,2

                            	
                                2,8

                            	
                                3,7

                            	
                                1,1

                            	
                                1,5

                            	
                                9,2

                            	 	
                                3,0

                            	
                                19,1

                            
	
                                Ungheria

                            	
                                2,4

                            	
                                3,0

                            	
                                3,3

                            	
                                –4,9

                            	
                                –1,2

                            	
                                –6,7

                            	 	
                                2,2

                            	
                                13,9

                            
	
                                Slovenia

                            	
                                6,9

                            	
                                3,1

                            	
                                6,9

                            	
                                –3,3

                            	
                                –1,0

                            	
                                –5,6

                            	 	
                                3,4

                            	
                                21,9

                            
	
                                Croazia

                            	
                                2,2

                            	
                                –0,1

                            	
                                0,8

                            	
                                –2,8

                            	
                                –3,2

                            	
                                –17,6

                            	
                                 

                            	
                                1,3

                            	
                                8,1

                            
	(a) Calcolati su
                            valori a prezzi concatenati, anno di riferimento 2015. 
Fonte: Per l’Italia:
                            ISTAT; per il Mezzogiorno e il Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati
                            ISTAT per il periodo 2001-2019 e valutazioni SVIMEZ per il 2020; per i
                            paesi europei: EUROSTAT.




Il dato del 2020, condizionato
                dalle misure di contrasto all’emergenza sanitaria, ha una natura «eccezionale». In
                un orizzonte di medio periodo, infatti, è evidente il ritardo accumulato dal nostro
                Paese nel confronto con i nostri principali partner: nel
                periodo 2009-2020 il valore aggiunto industriale dell’Italia è crollato del –17,8%
                (del –15,3% nel Centro-Nord e addirittura del –30,9% nel Mezzogiorno), mentre è
                aumentato, seppure in misura limitata, a livello europeo (+1,2% per
                    l’Eurozone e +3,2% per l’intero aggregato europeo). 
Sempre in riferimento al 2020,
                considerando l’incrocio tra i dati territoriali e settoriali del valore aggiunto
                industriale, si osserva come a livello più disaggregato le dinamiche delle
                principali branche produttive siano state simili nelle due principali aree. Per
                entrambe le ripartizioni, infatti, i comparti maggiormente in sofferenza sono quelli
                    dell’industria tessile e abbigliamento (–23,3% nel
                Centro-Nord e –21,8% nel Mezzogiorno), e quello della fabbricazione di
                    macchine, apparecchi meccanici ed elettrici, e mezzi di trasporto
                (rispettivamente, –13,9% e –14,5%). Di contro, si rileva una maggiore tenuta per il
                settore delle utilities
                (rispettivamente, –8,7% e –11,6%) e, soprattutto per quello
                delle industrie alimentari (–1,7% e –2,3%), i cui esercizi
                commerciali sono stati oggetto di minori restrizioni durante la fase più critica
                dell’emergenza sanitaria. 
Osservando in maggior
                dettaglio l’andamento delle vendite sui mercati esteri, si rileva come
                    l’export di manufatti, al netto dei prodotti petroliferi,
                sia diminuito in misura simile nel Centro-Nord (–10,6%) e nel Mezzogiorno (–9,0%),
                ma con delle differenze a volte molto ampie a livello di singoli settori. Per
                entrambe le aree, si rileva una netta flessione delle esportazioni per il comparto
                dei mobili, altre industrie manifatturiere, installazione e riparazione di
                    macchinari (–17,4% nel Centro-Nord e –15,7% nel Mezzogiorno) e,
                soprattutto, per quello dei prodotti tessili e abbigliamento
                (–19,1% nelle regioni centro-settentrionali e –27,8% nell’area meridionale). In
                controtendenza il settore alimentare, che invece ha
                incrementato le proprie vendite sul canale estero: in misura piuttosto limitata
                nell’area centro-settentrionale (+1,0%) e in misura più consistente nel Mezzogiorno
                (+7,4%). 
Sempre al netto della branca
                dei prodotti petroliferi e della chimico-farmaceutica,
                l’effetto restrittivo prodotto dal calo dell’export sulla
                dinamica del prodotto (nominale) è risultato sensibilmente maggiore al Centro-Nord
                (–17,5%) rispetto al Mezzogiorno (–9,7%), nonostante che la dinamica delle vendite
                all’estero sia stata sostanzialmente simile. Ciò conferma come la partecipazione del
                Sud al commercio mondiale sia tuttora frammentata, confermandosi come uno dei
                maggiori limiti allo sviluppo dell’industria dell’area. 
Nel Mezzogiorno, del resto,
                quello delle cokerie, raffinerie, chimica e farmaceutica è il
                solo settore per il quale la quota dell’export sia pari o
                superiore al suo peso percentuale in termini di valore aggiunto. Per tale comparto,
                le esportazioni sono crollate nel Sud (–27,8%) – in parallelo con la caduta
                    dell’export complessivo di prodotti petroliferi – mentre
                nel Centro-Nord le stesse hanno mostrato una maggiore resilienza (–2,6%). 

3.2.
                Produttività, costo del lavoro, margini di profitto 



Nel 2020, la produttività
                apparente del lavoro nell’industria manifatturiera meridionale, misurata dal valore
                aggiunto per unità di lavoro, è diminuita del –9,8%, a fronte di una flessione del
                –11,0% nel Centro-Nord (Tab. 8). Posto uguale a 100 il livello del prodotto per
                unità di lavoro dell’industria manifatturiera centro-settentrionale, il valore
                relativo del Mezzogiorno è risultato pari a 66,8. Nel contempo, le retribuzioni
                unitarie manifatturiere sono scese del –7,7% nel Sud, rispetto al –8,3% nel
                Centro-Nord. Il calo delle retribuzioni unitarie riflette soprattutto il forte
                aumento della Cassa integrazione guadagni (CIG) – che prevede una notevole riduzione
                dei salari base – il cui utilizzo da parte delle imprese è stato largamente esteso
                grazie ai provvedimenti presi dal Governo per contrastare gli effetti recessivi
                prodotti dal lockdown delle attività produttive, che hanno
                disposto l’estensione della CIG ordinaria a tutte le categorie di lavoratori.
                
            
TAB.
                        8. Produttività, costo del lavoro per dipendente, CLUP e quota
                    dei profitti (a) sul valore aggiunto dell’industria manifatturiera
	
                                Variabili 
                            	
                                2017 
                            	
                                2018 
                            	
                                2019 
                            	
                                2020 
                            	 	
                                Variazioni % 
                            
	
                                2017 
                            	
                                2018 
                            	
                                2019 
                            	
                                2020 
                            
	 	
                                Mezzogiorno

                            
	
                                1.
                                    Valore aggiunto per unità di lavoro (b)

                            	
                                45.946

                            	
                                45.804

                            	
                                45.555

                            	
                                41.111

                            	 	
                                –0,1

                            	
                                –0,3

                            	
                                –0,5

                            	
                                –9,8

                            
	
                                2. Costo
                                    del lavoro per unità di lavoro dipendente (c)

                            	
                                31.475

                            	
                                31.811

                            	
                                32.279

                            	
                                29.785

                            	 	
                                0,7

                            	
                                1,1

                            	
                                1,5

                            	
                                –7,7

                            
	
                                3. Costo
                                    del lavoro per unità di prodotto (2/1)

                            	
                                0,6850

                            	
                                0,6945

                            	
                                0,7086

                            	
                                0,7245

                            	 	
                                0,8

                            	
                                1,4

                            	
                                2,0

                            	
                                2,2

                            
	
                                4. Quota
                                    dei profitti lordi sul valore aggiunto (%)

                            	
                                33,5

                            	
                                33,1

                            	
                                32,2

                            	
                                33,5

                            	 	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	 	
                                Centro-Nord

                            
	
                                1.
                                    Valore aggiunto per unità di lavoro (b)

                            	
                                69.249

                            	
                                69.756

                            	
                                69.125

                            	
                                61.519

                            	 	
                                3,2

                            	
                                0,7

                            	
                                –0,9

                            	
                                –11,0

                            
	
                                2. Costo
                                    del lavoro per unità di lavoro dipendente (c)

                            	
                                43.861

                            	
                                44.548

                            	
                                45.239

                            	
                                41.506

                            	 	
                                2,0

                            	
                                1,6

                            	
                                1,6

                            	
                                –8,3

                            
	
                                3. Costo
                                    del lavoro per unità di prodotto (2/1)

                            	
                                0,6334

                            	
                                0,6386

                            	
                                0,6544

                            	
                                0,6747

                            	 	
                                –1,2

                            	
                                0,8

                            	
                                2,5

                            	
                                3,1

                            
	
                                4. Quota
                                    dei profitti lordi sul valore aggiunto (%)

                            	
                                37,8

                            	
                                37,9

                            	
                                36,9

                            	
                                37,4

                            	 	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	 	
                                Mezzogiorno in % Centro-Nord

                            
	
                                1.
                                    Valore aggiunto per unità di lavoro (b)

                            	
                                66,3

                            	
                                65,7

                            	
                                65,9

                            	
                                66,8

                            	 	 	 	 	 
	
                                2. Costo
                                    del lavoro per unità di lavoro dipendente (c)

                            	
                                71,8

                            	
                                71,4

                            	
                                71,4

                            	
                                71,8

                            	 	 	 	 	 
	
                                3. Costo
                                    del lavoro per unità di prodotto (2/1)

                            	
                                108,2

                            	
                                108,7

                            	
                                108,3

                            	
                                107,4

                            	 	 	 	 	 
	
                                4. Quota
                                    dei profitti lordi sul valore aggiunto (%)

                            	
                                88,6

                            	
                                87,4

                            	
                                87,5

                            	
                                89,6

                            	 	
                                 

                            	
                                 

                            	
                                 

                            	
                                 

                            
	(a) Al netto del
                            contributo degli indipendenti. 
(b) Calcolate su
                            valori concatenati, anno di riferimento 2015. 
(c) Euro a
                            prezzi correnti. 
Fonte: Per
                                l’Italia: ISTAT; per il Mezzogiorno e il
                            Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT per il
                                periodo 2001-2019 e valutazioni SVIMEZ per il
                            2020.




La maggiore tenuta dei salari
                unitari rispetto al calo della produttività, se da un lato ha offerto un parziale
                sostegno ai lavoratori, dall’altro ha determinato un incremento del costo
                    del lavoro per unità di prodotto (CLUP) del settore industriale,
                aumentato del +2,2% nel Mezzogiorno e del +3,1% nel Centro-Nord. Tale incremento, peraltro, è sostanzialmente
                allineato a quello fatto registrare dall’insieme dei paesi
                    dell’Eurozone (+3,0%), interrompendo così l’evoluzione
                favorevole per la competitività dell’Italia che vi era stata nel biennio antecedente
                lo scoppio dell’epidemia Covid-19[2]. 
La dinamica recente del CLUP
                meridionale – che nel biennio 2019-2020 è aumentato meno che nel Centro-Nord –
                appare tuttavia insufficiente a recuperare il rilevante
                    gap, a sfavore dell’industria
                manifatturiera del Sud accumulato nel tempo: posto uguale a 100 il livello del costo
                del lavoro del Centro-Nord, nel 2020 il dato meridionale è risultato ancora
                superiore di oltre 7 punti percentuali (erano circa 2 punti nel periodo 1995-2002).
                La controparte di questo fenomeno è costituita da una profittabilità del settore
                manifatturiero del Mezzogiorno sistematicamente inferiore rispetto a quella del
                Centro-Nord, di oltre il 10% nel 2020. 
            

3.3.
                Occupazione e investimenti 



Nel 2020, l’andamento
                dell’occupazione nell’industria è risultato leggermente negativo in entrambe le
                aree: –0,6% nel Mezzogiorno e –0,5% nel Centro-Nord (Tab. 9). Considerando il solo
                comparto manifatturiero, la dinamica congiunturale non si discosta sostanzialmente
                da quella appena osservata: l’occupazione è infatti scesa del –0,4% nel Sud e del
                –0,7% nel resto del Paese. Si tratta, quindi, di flessioni molto modeste rispetto
                alla ben più ampia caduta del valore aggiunto. A questo proposito vi è da dire che
                queste stime, prodotte a livello territoriale dalla SVIMEZ, si riferiscono al numero
                di occupati rilevati dalla contabilità nazionale, che per definizione include anche
                i lavoratori posti in Cassa integrazione (ma che di fatto non partecipano
                all’attività produttiva). Che l’andamento dell’input effettivo
                di lavoro sia stato ben diverso emerge chiaramente dai dati ISTAT relativi alle
                unità di lavoro e alle ore lavorate (entrambe non includono i lavoratori posti in
                CIG): a livello nazionale (i dati relativi al 2020 non sono ancora disaggregati
                territorialmente), queste due grandezze sono infatti diminuite, rispettivamente, del
                –10,2% e del –11,0%, sostanzialmente in linea, quindi con la dinamica del valore
                aggiunto (–11,1%). 
Nel medio termine, d’altra
                parte, le dinamiche occupazionali rimangono nettamente differenziate nelle due aree.
                Durante la «lunga crisi» (2009-2014), l’industria del Sud ha infatti perso oltre il
                20% dell’intero stock occupazionale di inizio periodo, a fronte
                di una riduzione nettamente minore nel Centro-Nord, commisuratasi in circa 12 punti
                percentuali. Nella successiva fase di ripresa e prima dello scoppio della pandemia
                (2015-2019), mentre per l’industria centro-settentrionale la dinamica occupazionale
                è tornata positiva – seppure di entità piuttosto contenuta, pari al +2,5%, ovvero in
                misura del tutto insufficiente a colmare il restringimento di base produttiva
                osservato in precedenza – nel Sud lo stock di lavoro è rimasto
                sostanzialmente invariato (+0,6%). Tale stagnazione tende a confermare l’impressione
                che l’industria meridionale si caratterizzi per una diffusa incapacità ad adottare
                un’organizzazione maggiormente funzionale al nuovo contesto competitivo, nel quale
                innovazione formalizzata e internazionalizzazione sono vantaggi competitivi
                fondamentali in grado, in ultima analisi, di allargare le dimensioni del sistema. 
Nel 2020, gli investimenti
                fissi lordi industriali sono diminuiti nettamente, del –11,2% in entrambe le aree
                (Tab. 10). Si noti come anche durante gli anni della «grande crisi» (2009-2014),
                caratterizzati da un crollo ancora più ampio dell’accumulazione di capitale,
                l’entità della flessione era stata non molto dissimile: –25,8% nel Mezzogiorno e
                –22,1% nel Centro-Nord. È nella successiva fase di recupero (2015-2019), invece, che
                la dinamica territoriale degli investimenti si è fortemente differenziata: il +20,9%
                dell’industria centro-settentrionale, che prima dell’emergenza Covid-19 aveva dunque
                quasi interamente recuperato i livelli pre-crisi, si confronta con il più modesto
                +11,7% per l’apparato industriale del Sud. Ciò ha determinato un ulteriore
                allargamento del gap tra le due principali ripartizioni del
                Paese: la quota percentuale degli investimenti effettuati nel Mezzogiorno rispetto
                al dato nazionale, che nel 2007 era pari al 18,3%, nel 2020 è
                ulteriormente scesa, attestandosi al 13,2%. Per confronto,
                si consideri che in questi stessi due anni il peso percentuale del valore aggiunto
                industriale del Mezzogiorno risulta pari, rispettivamente, al 16,7% e al 14,2%: nel
                Sud si è dunque determinato un preoccupante calo degli investimenti, anche rispetto
                ai volumi declinanti del prodotto. 
TAB.
                        9. Variazioni percentuali rispetto all’anno precedente,
                    variazione media annua e cumulata, degli occupati dell’industria in senso
                    stretto
	
                                Anni 
                            	
                                Industria in senso stretto 
                            	
                                  
                                  
                            	
                                Di cui: manifatturiera 
                            
	
                                Mezzogiorno 
                            	
                                Centro-Nord 
                            	
                                Italia 
                            	
                                Mezzogiorno 
                            	
                                Centro-Nord 
                            	
                                Italia 
                            
	
                                2009

                            	
                                –6,0

                            	
                                –4,2

                            	
                                –4,6

                            	 	
                                –6,7

                            	
                                –4,5

                            	
                                –4,9

                            
	
                                2010

                            	
                                –6,5

                            	
                                –2,8

                            	
                                –3,5

                            	 	
                                –6,8

                            	
                                –3,0

                            	
                                –3,7

                            
	
                                2011

                            	
                                –0,5

                            	
                                –0,7

                            	
                                –0,7

                            	 	
                                –0,7

                            	
                                –0,8

                            	
                                –0,7

                            
	
                                2012

                            	
                                –2,2

                            	
                                –1,4

                            	
                                –1,6

                            	 	
                                –3,0

                            	
                                –1,6

                            	
                                –1,9

                            
	
                                2013

                            	
                                –4,5

                            	
                                –2,4

                            	
                                –2,8

                            	 	
                                –4,7

                            	
                                –2,5

                            	
                                –2,9

                            
	
                                2014

                            	
                                –2,7

                            	
                                –1,5

                            	
                                –1,7

                            	 	
                                –2,6

                            	
                                –1,7

                            	
                                –1,9

                            
	
                                2015

                            	
                                –0,7

                            	
                                –0,9

                            	
                                –0,8

                            	 	
                                –1,3

                            	
                                –0,8

                            	
                                –0,9

                            
	
                                2016

                            	
                                1,2

                            	
                                0,8

                            	
                                0,9

                            	 	
                                1,6

                            	
                                0,7

                            	
                                0,9

                            
	
                                2017

                            	
                                0,3

                            	
                                0,7

                            	
                                0,6

                            	 	
                                0,4

                            	
                                0,7

                            	
                                0,6

                            
	
                                2018

                            	
                                0,1

                            	
                                1,3

                            	
                                1,1

                            	 	
                                –0,2

                            	
                                1,3

                            	
                                1,0

                            
	
                                2019

                            	
                                –0,3

                            	
                                0,6

                            	
                                0,4

                            	 	
                                –0,3

                            	
                                0,4

                            	
                                0,3

                            
	
                                2020

                            	
                                –0,6

                            	
                                –0,5

                            	
                                –0,5

                            	 	
                                –0,4

                            	
                                –0,7

                            	
                                –0,6

                            
	
                                2009-2014

                            	 	 	 	 	 	 	 
	
                                – media
                                    annua

                            	
                                –3,7

                            	
                                –2,2

                            	
                                –2,5

                            	 	
                                –4,1

                            	
                                –2,4

                            	
                                –2,7

                            
	
                                –
                                    cumulata

                            	
                                –20,5

                            	
                                –12,3

                            	
                                –14,0

                            	 	
                                –22,3

                            	
                                –13,3

                            	
                                –15,0

                            
	
                                2015-2020

                            	 	 	 	 	 	 	 
	
                                – media
                                    annua

                            	
                                0,0

                            	
                                0,3

                            	
                                0,3

                            	 	
                                0,0

                            	
                                0,3

                            	
                                0,2

                            
	
                                –
                                    cumulata

                            	
                                0,0

                            	
                                1,9

                            	
                                1,6

                            	
                                 

                            	
                                –0,3

                            	
                                1,6

                            	
                                1,3

                            
	Fonte: Per l’Italia:
                            ISTAT; per il Mezzogiorno e il Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati
                            ISTAT per il periodo 2010-2019 e valutazioni SVIMEZ per il
                            2020.




TAB.
                        10. Investimenti fissi lordi nell’industria in senso stretto (a):
                    variazioni percentuali, investimenti per abitante e quota percentuale
                    Mezzogiorno su Italia, «stock» di capitale lordo a prezzi costanti
	
                                Anni 
                            	
                                Investimenti  
                                per abitante  
                                del Mezzogiorno  
                                (Centro-Nord = 100) 
                            	
                                Numeri indici: 2010 = 100 
                            	
                                %  
                                Mezzogiorno  
                                su Italia 
                            	
                                Variazioni percentuali 
                            
	
                                Mezzogiorno 
                            	
                                Centro-  
                                Nord 
                            	
                                Italia 
                            	
                                Mezzogiorno 
                            	
                                Centro-Nord 
                            	
                                Italia 
                            
	
                                2001

                            	
                                45,8

                            	
                                157,9

                            	
                                103,6

                            	
                                111,1

                            	
                                20,4

                            	
                                –4,9

                            	
                                3,6

                            	
                                1,7

                            
	
                                2009

                            	
                                33,9

                            	
                                105,5

                            	
                                98,2

                            	
                                99,1

                            	
                                15,3

                            	
                                –13,5

                            	
                                –16,9

                            	
                                –16,3

                            
	
                                2010

                            	
                                31,7

                            	
                                100,0

                            	
                                100,0

                            	
                                100,0

                            	
                                14,4

                            	
                                –5,2

                            	
                                1,8

                            	
                                0,9

                            
	
                                2011

                            	
                                28,6

                            	
                                96,6

                            	
                                107,3

                            	
                                105,7

                            	
                                13,1

                            	
                                –3,4

                            	
                                7,3

                            	
                                5,7

                            
	
                                2012

                            	
                                33,1

                            	
                                99,0

                            	
                                95,6

                            	
                                96,0

                            	
                                14,8

                            	
                                2,5

                            	
                                –10,9

                            	
                                –9,1

                            
	
                                2013

                            	
                                33,2

                            	
                                93,2

                            	
                                90,4

                            	
                                90,8

                            	
                                14,8

                            	
                                –5,8

                            	
                                –5,5

                            	
                                –5,4

                            
	
                                2014

                            	
                                31,7

                            	
                                90,4

                            	
                                92,0

                            	
                                91,9

                            	
                                14,2

                            	
                                –3,0

                            	
                                1,8

                            	
                                1,2

                            
	
                                2015

                            	
                                32,3

                            	
                                93,5

                            	
                                93,4

                            	
                                93,5

                            	
                                14,4

                            	
                                3,4

                            	
                                1,6

                            	
                                1,8

                            
	
                                2016

                            	
                                28,7

                            	
                                92,2

                            	
                                104,1

                            	
                                102,3

                            	
                                13,0

                            	
                                –1,4

                            	
                                11,4

                            	
                                9,4

                            
	
                                2017

                            	
                                28,7

                            	
                                93,0

                            	
                                105,3

                            	
                                103,3

                            	
                                12,9

                            	
                                0,9

                            	
                                1,1

                            	
                                1,0

                            
	
                                2018

                            	
                                29,3

                            	
                                102,5

                            	
                                114,1

                            	
                                112,7

                            	
                                13,1

                            	
                                10,2

                            	
                                8,4

                            	
                                9,1

                            
	
                                2019

                            	
                                29,5

                            	
                                102,4

                            	
                                113,6

                            	
                                112,1

                            	
                                13,1

                            	
                                –0,2

                            	
                                –0,5

                            	
                                –0,5

                            
	
                                2020

                            	
                                29,5

                            	
                                90,9

                            	
                                100,8

                            	
                                99,3

                            	
                                13,2

                            	
                                –11,2

                            	
                                –11,2

                            	
                                –11,4

                            
	
                                2009-2014

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                – media
                                    annua

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –4,9

                            	
                                –4,1

                            	
                                –4,1

                            
	
                                –
                                    cumulata

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –25,8

                            	
                                –22,1

                            	
                                –22,4

                            
	
                                2015-2020

                            	 	 	 	 	 	 	 	 
	
                                – media
                                    annua

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,1

                            	
                                1,5

                            	
                                1,3

                            
	
                                –
                                    cumulata

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                0,6

                            	
                                9,7

                            	
                                8,0

                            
	
                                Stock di capitale lordo (indici 2000 =
                                    100)

                            	 	 	 	 	 	 
	
                                2008

                            	
                                –

                            	
                                109,4

                            	
                                120,4

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	
                                2010

                            	
                                –

                            	
                                110,1

                            	
                                122,5

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	
                                2012

                            	
                                –

                            	
                                110,1

                            	
                                124,5

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	
                                2015

                            	
                                –

                            	
                                107,0

                            	
                                124,8

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	
                                2017

                            	 	
                                104,9

                            	
                                126,2

                            	 	 	 	 	 
	
                                2018

                            	
                                –

                            	
                                104,4

                            	
                                127,3

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	
                                2019

                            	 	
                                104,6

                            	
                                127,9

                            	 	 	 	 	 
	
                                2020

                            	
                                –

                            	
                                104,1

                            	
                                127,6

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            	
                                –

                            
	(a) Calcolati su
                            valori concatenati, anno di riferimento 2015. 
Fonte: Per l’Italia:
                            ISTAT; per il Mezzogiorno e il Centro-Nord: elaborazioni SVIMEZ su dati
                            ISTAT per il periodo 2001-2019 e valutazioni SVIMEZ per il
                                2020. Per lo stock di
                            capitale lordo valutazioni SVIMEZ.




A ciò, negli anni più recenti
                ha anche contribuito il forte calo strutturale che vi è stato nelle varie forme di
                incentivazione, che mantengono un’influenza non marginale nel processo di
                accumulazione meridionale. L’ammontare delle agevolazioni concesse nel Sud
                riconducibili a interventi nazionali e regionali, ad esempio, dal 2009 in poi si è
                attestato nell’ordine dei 1,5 miliardi di euro l’anno, vale a dire meno di un terzo
                del valore riscontrato nei primi anni Duemila. Non è stata di aiuto, inoltre, la
                contrazione degli investimenti pubblici, che specie al Mezzogiorno presentano una
                correlazione molto forte con quelli privati, diminuiti tra il 2009 e il 2019 di
                circa il 25% al Sud (–32% nel Centro-Nord). 
Il prolungato rallentamento
                nel processo di accumulazione sperimentato dall’economia meridionale si è riflesso
                anche nell’evoluzione dello stock di capitale industriale.
                Posto uguale a 100, nel Duemila, l’ammontare complessivo del capitale lordo in
                ciascuna delle due ripartizioni, nel 2020 tale indice ha raggiunto un valore pari a
                127,6 nel Centro-Nord, mentre è risultato quasi «fermo» nel Sud, attestandosi al
                104,1 e con un profilo temporale in diminuzione dal 2008 in poi. Fatto,
                quest’ultimo, generalmente associato a eventi «rari» e fortemente negativi. In
                definitiva, nel medio-lungo periodo lo stock di capitale
                produttivo meridionale, già di per sé insufficiente in rapporto alla popolazione, si
                è attestato su valori ancora più inadeguati a soddisfare l’offerta di lavoro.
                Nell’ultimo anno, in particolare, in concomitanza con la caduta del PIL determinata
                dalle misure introdotte per contrastare l’emergenza sanitaria, lo
                    stock di capitale meridionale si è ridotto di 0,5 punti
                percentuali rispetto al 2019 (–0,2 punti percentuali nel Centro-Nord), segnando così
                un’ulteriore riduzione dell’apparato industriale meridionale. 


4.
            L’edilizia 



4.1.
                La crisi del 2020 e le difficoltà di crescita del settore nel lungo periodo 



Tra i paesi europei a maggiore
                dimensione economica, l’Italia è quello che ha conosciuto le difficoltà più
                significative nel settore edile (Tab. 11). La crisi del 2008 ha portato a una
                contrazione del tasso di crescita cumulato del valore aggiunto del comparto del
                37,5% negli anni 2008-2014. Un dato ben superiore a quello medio dell’Unione europea
                a 27 (–20,9%), dell’Area euro (–24,3%), della Francia (–17,6%) e ancora più della
                Germania, che conosce una variazione positiva del +7,4%. Il periodo 2015-2019 ha
                portato appena a un recupero del 2,1%, anche in questo caso sensibilmente inferiore
                alle altre aree internazionali (+10,2% l’Unione europea; +9,1% l’Area euro; +4,3% la
                Germania; +3,7% la Francia). Questi andamenti sono stati frutto anche di quello
                della produttività del settore, risultata in Italia più
                elevata di quella media dell’UE fino alla metà degli anni Duemila e, tra i paesi
                componenti, inferiore solo a quella della Francia. Un vantaggio di oltre 10 punti
                percentuali che si è assottigliato sino alla soglia della crisi del debito sovrano
                per poi tradursi in un crescente deficit (6 punti percentuali
                nell’ultimo anno). 
TAB.
                        11. Tassi di crescita annuali e cumulati del valore aggiunto
                    nelle costruzioni in termini reali (%) (a)
	
                                Paesi 
                            	
                                2008-2014 
                            	
                                2015 
                            	
                                2016 
                            	
                                2017 
                            	
                                2018 
                            	
                                2019 
                            	
                                2020 
                            	
                                2015-2019 
                            	
                                2008-2020 
                            
	
                                Mezzogiorno

                            	
                                –41,8

                            	
                                3,2

                            	
                                –1,8

                            	
                                –2,7

                            	
                                3,4

                            	
                                –1,0

                            	
                                –4,5

                            	
                                1,0

                            	
                                –43,9

                            
	
                                Centro-Nord

                            	
                                –35,9

                            	
                                –4,3

                            	
                                1,5

                            	
                                2,1

                            	
                                0,5

                            	
                                2,8

                            	
                                –6,9

                            	
                                2,4

                            	
                                –38,9

                            
	
                                Italia

                            	
                                –37,5

                            	
                                –2,4

                            	
                                0,6

                            	
                                0,8

                            	
                                1,2

                            	
                                1,8

                            	
                                –6,3

                            	
                                2,1

                            	
                                –40,3

                            
	
                                Unione
                                    europea a 27 paesi (senza il Regno Unito)

                            	
                                –20,9

                            	
                                1,7

                            	
                                1,1

                            	
                                2,4

                            	
                                2,6

                            	
                                2,0

                            	
                                –4,9

                            	
                                10,2

                            	
                                –17,0

                            
	
                                Area
                                    euro (19 paesi)

                            	
                                –24,3

                            	
                                0,8

                            	
                                1,7

                            	
                                1,9

                            	
                                2,4

                            	
                                2,0

                            	
                                –5,7

                            	
                                9,1

                            	
                                –22,1

                            
	
                                Germania

                            	
                                7,4

                            	
                                –0,1

                            	
                                1,9

                            	
                                0,0

                            	
                                1,9

                            	
                                0,1

                            	
                                3,8

                            	
                                3,7

                            	
                                15,6

                            
	
                                Grecia

                            	
                                –67,2

                            	
                                3,1

                            	
                                12,7

                            	
                                –32,5

                            	
                                1,0

                            	
                                1,5

                            	
                                10,4

                            	
                                –19,5

                            	
                                –70,9

                            
	
                                Spagna

                            	
                                –46,6

                            	
                                5,4

                            	
                                3,9

                            	
                                2,0

                            	
                                4,1

                            	
                                4,3

                            	
                                –14,5

                            	
                                21,3

                            	
                                –44,7

                            
	
                                Francia

                            	
                                –17,6

                            	
                                –0,6

                            	
                                –1,0

                            	
                                2,2

                            	
                                1,0

                            	
                                2,6

                            	
                                –16,0

                            	
                                4,3

                            	
                                –27,7

                            
	(a) Calcolati su
                            valori concatenati – anno di riferimento 2015. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati EUROSTAT, ISTAT e stime SVIMEZ.




In questo contesto si
                inserisce il calo conosciuto nel 2020, pari a –6,3% su base nazionale, superiore
                alla media di UE e Area euro (rispettivamente –4,9% e –5,7%), migliore della Francia
                (–16,0%) e nettamente inferiore al valore, anche in questo caso positivo, della
                Germania (+3,8%). All’interno di questo scenario di generale difficoltà del comparto
                emerge una parziale differenziazione tra Mezzogiorno e Centro-Nord, non tanto nel
                    trend che appare analogo, ma nell’intensità dei valori che
                negli anni 2008-2014 vedono una caduta maggiore del Sud (–41,8% a fronte del –35,9%
                del Centro Nord) e una minore capacità di ripresa nel periodo 2015-2019
                (rispettivamente +1,0% e +2,4%). La crisi del 2020 ha parzialmente invertito tale
                situazione, segnando il Mezzogiorno un –4,5% e il Centro-Nord un –6,9%; tuttavia i
                risultati del 2020 non sono tali da invertire le tendenze complessive se si
                considera che nel periodo 2008-2020 il tasso di variazione cumulato del valore
                aggiunto delle costruzioni segna un –43,9% al Sud e un –38,9% al Centro-Nord (–40,3%
                il valore dell’Italia). 

4.2.
                Prodotto, investimenti, occupazione 



Nel 2020 il valore aggiunto
                prodotto dalle costruzioni in Italia è stato di circa 63.334 milioni di euro (a
                valori concatenati 2015); il comparto è quello che ha subito maggiormente gli
                effetti della recessione degli anni 2008-2014, con un calo del tasso di variazione
                medio annuale del –6,5% rispetto, ad esempio, alle variazioni dell’industria in
                senso stretto (–2,7%) e dei servizi (–0,4%) e a fronte della stagnazione
                dell’agricoltura (0,0%). Per le ragioni sopra esposte, si è registrata una minore
                capacità di ripresa tra il 2015 e il 2018 rispetto alle altre componenti del valore
                aggiunto, mentre nel 2019 si è evidenziata invece una
                crescita più sostenuta rispetto agli altri settori. Il calo del 6,3% del 2020 è
                inferiore a quello del VA dell’industria in senso stretto (–11,1%) e dei servizi
                (–8,3%) e in linea sostanzialmente con quello dell’agricoltura (–6,0%). Tale
                andamento è confermato sia al Mezzogiorno (–4,5% le costruzioni; –10,5% l’industria
                in senso stretto; –7,8% i servizi; –5,1% l’agricoltura) sia al Centro-Nord (–6,9% le
                costruzioni; –11,2% l’industria in senso stretto; –8,2% i servizi; –6,5%
                l’agricoltura). 
Come evidenzia la Tabella 12,
                sotto il profilo degli investimenti, si registra nel 2020 una caduta, a livello
                nazionale, del 16,7% nel settore. Tale flessione interviene dopo la ripresa degli
                investimenti in costruzioni degli anni 2015-2019 (+3,9% su scala nazionale),
                dimostratasi tuttavia solo in parte in grado di recuperare le perdite subite negli
                anni della recessione (–8,5%% tra il 2008 e il 2014). La caduta del 2020 appare
                distribuita in modo sostanzialmente uniforme nelle aree del Paese, con un peso
                leggermente maggiore nel Centro-Nord (–17,1%) rispetto al Mezzogiorno (–15,1%).
                Tuttavia, le due ripartizioni muovevano da esperienze differenti: dopo il crollo del
                2008-2014 (–8,9% il Centro-Nord, –7,0% il Sud) si è registrata una ripresa più
                sostenuta nel Centro-Nord (+4,8%) rispetto al Mezzogiorno (+1,2%). La crisi del 2020
                è intervenuta in una fase che dal 2015 ha visto la parziale ripresa dell’attività
                produttiva nel settore delle costruzioni coincidere con il riavvio degli
                investimenti in costruzioni dell’intera economia che rappresenta il mercato di
                riferimento del settore. 
Le difficoltà complessive del
                comparto sono confermate anche dai dati relativi all’occupazione. Dopo una fase di
                accelerazione conosciuta all’inizio del millennio, tra il 2008 e il 2014 gli
                occupati in Italia sono calati a un tasso medio annuo di –3,1%; la breve ripresa del
                2015-2019 non sembra avere portato benefici alla dinamica occupazionale, segnando
                mediamente un tasso di variazione di –0,6%. Nel 2020 il settore torna a segnare su
                base nazionale un leggero incremento (+1,4%), un dato da approfondire valutando
                anche il maggiore incremento in questo anno tra gli occupati dipendenti; in ogni
                caso, tale inversione di tendenza non è sufficiente a modificare il
                    trend di medio periodo che vede, tra il 2008 e il 2020, una
                caduta dell’occupazione nel settore pari a –1,8% (–1,8% gli occupati dipendenti;
                –1,6% gli indipendenti). 
Analogamente a quanto
                registrato per l’andamento del valore aggiunto, per il periodo compreso tra la crisi
                del 2008 e la pandemia, entrambe le ripartizioni territoriali del Paese vedono una
                dinamica dell’occupazione in linea con quella nazionale sopra descritta; anche in
                questo caso si registra una più forte accelerazione della curva nelle regioni
                meridionali (–5,5% tra il 2008 e il 2014; –0,3% nel 2015-2019; –2,8% tra il 2008 e
                il 2020) a fronte del Centro-Nord (–2,0% tra il 2008 e il 2014; –0,7% nel 2015-2019;
                –1,3% tra il 2008 e il 2020). Tra il 2008 e il 2020 si evidenzia un calo più
                sostenuto degli occupati dipendenti nel Sud (–3,4%) rispetto al Centro-Nord (–1,0%);
                sostanzialmente analoghe le percentuali relative al calo medio annuo degli
                indipendenti tra il 2008 e il 2020 (–1,5% il Mezzogiorno; –1,6% il
                Centro-Nord).
            
TAB.
                        12. Valore aggiunto, investimenti e occupazione nell’industria
                    delle costruzioni (variazioni percentuali medie annue)
	
                                Anni  
                            	
                                Valore  
                                aggiunto (a) 
                            	
                                Investimenti (a) 
                            	
                                  
                            	
                                Occupati 
                            
	
                                In
                                    costruzioni del  
                                totale economia 
                            	
                                Del
                                    settore delle costruzioni 
                            	
                                Totali 
                            	
                                Di
                                    cui: 
                            
	
                                Dipendenti 
                            	
                                Indipendenti 
                            
	 	
                                Mezzogiorno

                            
	
                                2001-2007

                            	
                                1,4

                            	
                                2,3

                            	
                                0,6

                            	 	
                                3,6

                            	
                                4,5

                            	
                                1,4

                            
	
                                2014

                            	
                                –7,2

                            	
                                –7,7

                            	
                                –3,0

                            	 	
                                –4,8

                            	
                                –5,4

                            	
                                –3,5

                            
	
                                2015

                            	
                                3,2

                            	
                                7,3

                            	
                                5,7

                            	 	
                                1,5

                            	
                                3,5

                            	
                                –2,0

                            
	
                                2016

                            	
                                –1,8

                            	
                                –2,7

                            	
                                5,2

                            	 	
                                1,1

                            	
                                1,7

                            	
                                –0,2

                            
	
                                2017

                            	
                                –2,7

                            	
                                –4,3

                            	
                                13,2

                            	 	
                                –2,3

                            	
                                –1,3

                            	
                                –4,0

                            
	
                                2018

                            	
                                3,4

                            	
                                3,5

                            	
                                –13,4

                            	 	
                                0,2

                            	
                                0,7

                            	
                                –0,9

                            
	
                                2019

                            	
                                –1,0

                            	
                                0,9

                            	
                                –2,8

                            	 	
                                –1,7

                            	
                                –0,4

                            	
                                –4,3

                            
	
                                2020

                            	
                                –4,5

                            	
                                –5,3

                            	
                                –15,1

                            	 	
                                3,4

                            	
                                5,1

                            	
                                –0,1

                            
	
                                2008-2014

                            	
                                –7,5

                            	
                                –7,4

                            	
                                –7,0

                            	 	
                                –5,5

                            	
                                –7,4

                            	
                                –1,1

                            
	
                                2015-2019

                            	
                                0,2

                            	
                                0,8

                            	
                                1,2

                            	 	
                                –0,3

                            	
                                0,8

                            	
                                –2,3

                            
	
                                2008-2020

                            	
                                –4,3

                            	
                                –4,1

                            	
                                –4,6

                            	 	
                                –2,8

                            	
                                –3,4

                            	
                                –1,5

                            
	 	
                                Centro-Nord

                            
	
                                2001-2007

                            	
                                3,0

                            	
                                2,3

                            	
                                3,8

                            	 	
                                3,9

                            	
                                3,6

                            	
                                4,4

                            
	
                                2014

                            	
                                –7,8

                            	
                                –6,4

                            	
                                6,9

                            	 	
                                –3,6

                            	
                                –5,6

                            	
                                –1,0

                            
	
                                2015

                            	
                                –4,3

                            	
                                –3,9

                            	
                                0,4

                            	 	
                                –2,2

                            	
                                –1,2

                            	
                                –3,5

                            
	
                                2016

                            	
                                1,5

                            	
                                1,0

                            	
                                15,5

                            	 	
                                –0,5

                            	
                                0,6

                            	
                                –2,0

                            
	
                                2017

                            	
                                2,1

                            	
                                3,6

                            	
                                30,7

                            	 	
                                –0,4

                            	
                                1,1

                            	
                                –2,3

                            
	
                                2018

                            	
                                0,5

                            	
                                1,5

                            	
                                –17,3

                            	 	
                                –0,1

                            	
                                1,2

                            	
                                –1,8

                            
	
                                2019

                            	
                                2,8

                            	
                                2,7

                            	
                                0,9

                            	 	
                                –0,1

                            	
                                1,6

                            	
                                –2,7

                            
	
                                2020

                            	
                                –6,9

                            	
                                –6,6

                            	
                                –17,1

                            	 	
                                0,5

                            	
                                0,1

                            	
                                1,1

                            
	
                                2008-2014

                            	
                                –6,2

                            	
                                –5,9

                            	
                                –8,9

                            	 	
                                –2,0

                            	
                                –2,4

                            	
                                –1,4

                            
	
                                2015-2019

                            	
                                0,5

                            	
                                1,0

                            	
                                4,8

                            	 	
                                –0,7

                            	
                                0,6

                            	
                                –2,5

                            
	
                                2008-2020

                            	
                                –3,7

                            	
                                –3,4

                            	
                                –4,6

                            	 	
                                –1,3

                            	
                                –1,0

                            	
                                –1,6

                            
	 	
                                Italia

                            
	
                                2001-2007

                            	
                                2,6

                            	
                                2,3

                            	
                                3,0

                            	 	
                                3,8

                            	
                                4,0

                            	
                                3,6

                            
	
                                2014

                            	
                                –7,7

                            	
                                –6,7

                            	
                                4,3

                            	 	
                                –4,0

                            	
                                –5,6

                            	
                                –1,6

                            
	
                                2015

                            	
                                –2,4

                            	
                                –1,0

                            	
                                1,7

                            	 	
                                –1,2

                            	
                                0,2

                            	
                                –3,1

                            
	
                                2016

                            	
                                0,6

                            	
                                0,0

                            	
                                12,9

                            	 	
                                –0,1

                            	
                                0,9

                            	
                                –1,5

                            
	
                                2017

                            	
                                0,8

                            	
                                1,5

                            	
                                26,5

                            	 	
                                –0,9

                            	
                                0,3

                            	
                                –2,7

                            
	
                                2018

                            	
                                1,2

                            	
                                2,0

                            	
                                –16,5

                            	 	
                                0,0

                            	
                                1,0

                            	
                                –1,6

                            
	
                                2019

                            	
                                1,8

                            	
                                2,2

                            	
                                0,0

                            	 	
                                –0,6

                            	
                                1,0

                            	
                                –3,1

                            
	
                                2020

                            	
                                –6,3

                            	
                                –6,3

                            	
                                –16,7

                            	 	
                                1,4

                            	
                                1,7

                            	
                                0,8

                            
	
                                2008-2014

                            	
                                –6,5

                            	
                                –6,3

                            	
                                –8,5

                            	 	
                                –3,1

                            	
                                –4,2

                            	
                                –1,3

                            
	
                                2015-2019

                            	
                                0,4

                            	
                                0,9

                            	
                                3,9

                            	 	
                                –0,6

                            	
                                0,7

                            	
                                –2,4

                            
	
                                2008-2020

                            	
                                –3,9

                            	
                                –3,6

                            	
                                –4,6

                            	
                                 

                            	
                                –1,8

                            	
                                –1,9

                            	
                                –1,6

                            
	(a) Variazioni
                            calcolate su valori concatenati, anno di riferimento 2015. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.





4.3.
                Le imprese 



Come evidenziato nel
                    Rapporto SVIMEZ 2020, l’impatto della grande recessione
                cominciata nel 2008 ha avuto effetti incisivi sugli andamenti del settore, favorendo
                la fuoriuscita delle unità marginali e meno competitive dal mercato. Nel periodo
                immediatamente successivo, tra il 2015 e il 2019, si è registrato, quindi, un
                profondo cambiamento nella struttura delle imprese con un aumento della dimensione
                delle unità locali e un rafforzamento della forma societaria, con un crescente peso
                delle società di capitali a svantaggio delle ditte individuali e delle società di
                persone. A valle di questo percorso è intervenuta la crisi del 2020
                che ha visto, a livello nazionale, un incremento complessivo
                del numero delle imprese attive (+1,1% sul 2019) grazie a un leggero aumento delle
                ditte individuali (+0,6%), un più sensibile incremento delle società di capitali
                (+3,9%) e una flessione delle società di persone (–3,0%). Si tratta comunque di un
                incremento complessivamente superiore a quello dell’intera economia che ha visto,
                nel 2020, una sostanziale stabilità nel numero delle imprese attive (+0,2% su base
                annua), valore composto grazie a un leggero calo delle ditte individuali (–0,6%),
                una flessione più sensibile delle società di persone (–2,2%) e un incremento delle
                società di capitali (+3,7%). 
Questa tendenza è strutturata
                su un maggiore incremento delle imprese attive nel Mezzogiorno (+2,3% nel settore
                delle costruzioni; +1,0% nel totale dell’economia), rispetto al Centro-Nord (+0,6%
                nelle costruzioni, –0,2% nel totale dell’economia). Da notare che nel Sud Italia
                aumentano in misura più significativa rispetto al Centro-Nord le società di capitale
                del settore edile (+4,8%) e diminuiscono in misura minore le società di persone
                (–2,8%). 
I dati relativi alla struttura
                societaria sono coerenti con quanto evidenziato già dalla SVIMEZ lo scorso anno. Nel
                2019, infatti, la lieve diminuzione del numero delle imprese attive registrate negli
                archivi camerali a livello nazionale era dovuta alla contrazione delle ditte
                individuali (–1,1%) e delle società di persone (–3,8%) mentre era aumentato il
                numero delle società di capitali (+3,3%). I dati 2020 evidenziano, infine, un tasso
                di natalità su base annua del Mezzogiorno (+4,0%) leggermente inferiore a quello del
                Centro-Nord (+4,3%), ma un tasso di mortalità inferiore (+5,1% il Centro-Nord, +3,8%
                il Sud); soprattutto, le rilevazioni relative al primo semestre 2020 sembrano
                confermare la tendenza media del 2019 che vedeva un aumento nel Mezzogiorno delle
                società di capitali, anche se – probabilmente anche in virtù delle strategie di
                riposizionamento e di risposta alla crisi – sembrerebbero aumentare anche le ditte
                individuali. 


5. Il
            terziario 



5.1.
                Il prodotto nel 2020 



Gli effetti della pandemia e
                delle misure di contenimento a essa conseguenti hanno generato una sensibile caduta
                del prodotto del terziario, in una misura particolarmente significativa e per certi
                aspetti inedita rispetto alle variazioni dell’ultimo ventennio. In questo contesto,
                è utile ricordare come si evidenzino comunque effetti diversificati, proprio a
                partire dall’ampia presenza di comparti che caratterizzano questo macro-settore.
                Come si è avuto modo di dire, elemento essenziale per comprendere i
                    trend delle diverse componenti della domanda è stato il
                grado di restrizione indotto dalle misure di distanziamento sociale; in questo
                contesto sono risultati particolarmente colpiti i consumi legati ai servizi alla
                persona o quelli nei quali non è stato possibile garantire il distanziamento sociale
                o l’organizzazione di attività in presenza. Altri comparti
                hanno portato a cambiamenti nella struttura della domanda con effetti invece più
                positivi su alcune filiere, quali ad esempio, quelle legate all’informatica e la
                logistica connessa all’e-commerce, mentre la diffusione dello
                    smart working ha consentito il proseguimento di comparti
                rilevanti del terziario. 
Il valore aggiunto prodotto
                dai servizi in Italia è stato nel 2020 pari a circa 1.146.433,1 di euro, con un calo
                dell’8,1% tra il 2019 e il 2020 (valori concatenati anno base 2015); una misura
                leggermente inferiore al calo complessivo del VA (–8,6%), di quello dell’industria
                (–10,3%) e più alta di quella registrata in agricoltura (–6,0%) e nelle costruzioni
                (–6,3%). 

5.2.
                Il prodotto del terziario nelle principali economie dell’UE 



Come evidenziato dalla Tabella
                13, nel contesto di generale recessione internazionale, tra il 2019 e il 2020 la
                flessione del terziario in Italia è stata superiore alla media della caduta
                conosciuta nei paesi UE e dell’Area euro (rispettivamente –5,9% e –6,3%);
                soprattutto, il dato italiano è sensibilmente maggiore rispetto a quello della
                Germania (–3,8%), si attesta su valori di poco superiori alla Francia (–7,4%) ed è
                di poco inferiore a quello di Spagna e Grecia (rispettivamente –11,2% e –9,7%). 
La flessione del 2020 ha un
                effetto particolarmente rilevante anche in una lettura di lungo periodo. Nel
                ventennio definito della lunga «stagnazione italiana», il tasso di variazione del
                valore aggiunto dei servizi segnerebbe, tra il 2001 e il 2020, una crescita pari a
                +2,1%, a fronte di una variazione del +28,4% per l’insieme dei paesi UE e del +24,3%
                per l’Area euro. La distanza appare ancora più rilevante se confrontata con i più
                grandi paesi dell’Unione, come Germania o Francia (rispettivamente +24,9% e +24,6%)
                e la stessa Spagna (+37,6%) che, come noto, proprio negli anni Duemila ha conosciuto
                un significativo percorso di catching up verso l’Italia. Il
                nostro Paese si attesta così su valori analoghi a quelli della Grecia (+2,3% nel
                ventennio), sebbene quest’ultima abbia conosciuto negli anni più difficili della
                crisi del 2008 una caduta pari a –18,7%. In linea generale, il terziario sembra
                segnare in Europa nel 2020 una caduta inferiore rispetto alla manifattura (con la
                sola eccezione di Grecia e Spagna). In Italia il divario tra terziario e
                m﻿anifattura è stato nell’intervallo 2019-2020 di 3,3 punti, nettamente superiore a
                quello dell’Area euro e della UE (0,9 punti) e inferiore a quello della Francia
                (3,5) e ancora più della Germania (6,2). 
La caduta del 2020 sembra
                avere interrotto la fase di forte ripresa dei servizi registrata nel periodo
                2015-2019, dopo il parziale rallentamento degli anni 2008-2014. Questo è vero sia
                considerando il tasso di variazione cumulato del valore aggiunto dell’Area euro
                (+3,9% nel 2008-2014 e + 9,8% nel 2015-2019) che quello dell’Unione a 27 paesi
                (+4,9% il primo intervallo, +11,1% il secondo). Il caso italiano appare ancora più
                emblematico, avendo registrato il nostro Paese –2,3% nel
                2008-2014 e un parziale recupero, pari a +4,3% nel periodo
                2015-2019 (il valore più basso tra i principali paesi dell’Unione, subito dopo la
                Grecia). 
TAB.
                        13. Tassi di crescita del valore aggiunto nella manifattura e nei
                    servizi (variazioni percentuali cumulate in valori costanti 2015)
	
                                Paesi 
                            	
                                2019-2020 
                            	 	
                                2001-2020 
                            	 	
                                2008-2014 
                            	 	
                                2015-2020 
                            
	
                                Servizi 
                            	
                                Manifatturiero 
                            	
                                Differenza 
                            	
                                Servizi 
                            	
                                Manifatturiero 
                            	
                                Differenza 
                            	
                                Servizi 
                            	
                                Manifatturiero 
                            	
                                Differenza 
                            	
                                Servizi 
                            	
                                Manifatturiero 
                            	
                                Differenza 
                            
	
                                Unione
                                    europea (27 paesi) 

                            	
                                –5,9

                            	
                                –6,8

                            	
                                0,9

                            	 	
                                28,4

                            	
                                24,5

                            	
                                3,9

                            	 	
                                4,9

                            	
                                –2,6

                            	
                                7,5

                            	 	
                                4,5

                            	
                                7,1

                            	
                                –2,6

                            
	
                                Area
                                    euro (19 paesi)

                            	
                                –6,3

                            	
                                –7,2

                            	
                                0,9

                            	 	
                                24,3

                            	
                                17,7

                            	
                                6,7

                            	 	
                                3,9

                            	
                                –4,3

                            	
                                8,3

                            	 	
                                2,9

                            	
                                5,5

                            	
                                –2,6

                            
	
                                Germania

                            	
                                –3,8

                            	
                                –10,0

                            	
                                6,2

                            	 	
                                24,9

                            	
                                23,1

                            	
                                1,7

                            	 	
                                5,8

                            	
                                5,0

                            	
                                0,8

                            	 	
                                4,4

                            	
                                –1,7

                            	
                                6,1

                            
	
                                Grecia

                            	
                                –9,7

                            	
                                –1,3

                            	
                                –8,5

                            	 	
                                2,3

                            	
                                –24,6

                            	
                                26,9

                            	 	
                                –18,7

                            	
                                –42,0

                            	
                                23,4

                            	 	
                                –6,2

                            	
                                7,0

                            	
                                –13,2

                            
	
                                Spagna

                            	
                                –11,2

                            	
                                –10,7

                            	
                                –0,4

                            	 	
                                37,6

                            	
                                –9,0

                            	
                                46,6

                            	 	
                                2,6

                            	
                                –19,5

                            	
                                22,2

                            	 	
                                1,6

                            	
                                2,2

                            	
                                –0,6

                            
	
                                Francia

                            	
                                –7,4

                            	
                                –10,9

                            	
                                3,5

                            	 	
                                24,6

                            	
                                6,0

                            	
                                18,6

                            	 	
                                7,4

                            	
                                –1,8

                            	
                                9,2

                            	 	
                                1,0

                            	
                                –4,1

                            	
                                5,0

                            
	
                                Italia

                            	
                                –8,1

                            	
                                –11,4

                            	
                                3,3

                            	 	
                                2,1

                            	
                                –12,3

                            	
                                14,4

                            	 	
                                –2,3

                            	
                                –16,8

                            	
                                14,5

                            	 	
                                –4,2

                            	
                                –2,1

                            	
                                –2,1

                            




5.3.
                Il prodotto del terziario nel Nord e nel Sud del Paese 



In un contesto di generale
                arretramento del VA prodotto dal terziario, anche nel 2020 si evidenziano
                comportamenti eterogenei sia a livello regionale sia tra i diversi comparti che
                compongono il settore, legati questi ultimi soprattutto agli effetti asimmetrici
                dello shock imposto dalla crisi da coronavirus, dalle
                differenti capacità di resilienza dimostrate, oltre che, ovviamente, dalle diversità
                interne, tecnologiche e di mercato, tipiche di questo aggregato. In questo contesto,
                a livello nazionale emerge nel 2020 il crollo di «Trasporti e magazzinaggio; servizi
                di alloggio e di ristorazione; servizi di informazione e comunicazione» (–18,7% sul
                2019), seguito da «Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli
                e motocicli» (–7,3%) e quindi su valori sostanzialmente analoghi da «Attività
                finanziarie e assicurative; attività immobiliari; attività professionali,
                scientifiche e tecniche; amministrazione e servizi di supporto» e «Amministrazione
                pubblica e difesa, assicurazione sociale obbligatoria, istruzione, sanità e
                assistenza sociale; attività artistiche, di intrattenimento e divertimento;
                riparazione di beni per la casa e altri servizi» (rispettivamente –5,5% e –5,3%). 
Come evidenziato dalla Tabella
                14, la ripartizione Centro-Nord mostra un calo leggermente più alto (–8,2% sul 2019)
                rispetto a quello del Mezzogiorno (–7,8%). Tale differenza non appare tuttavia
                sufficiente a contenere la distanza conosciuta dal settore nelle due aree del Paese
                che ha visto nel medio periodo una divergenza significativa, come mostrano i dati
                relativi alla variazione cumulata del valore aggiunto negli anni della crisi e della
                sua onda lunga (–4,9% il Sud nel periodo 2008-2014; –1,7% il Centro-Nord) e quindi
                nella fase della breve ripresa (+1,6% la variazione cumulata al Sud nel quinquennio
                2015-2019; +5,2% quella del Centro-Nord). Come la SVIMEZ ha già avuto modo di
                rilevare, mentre nel Mezzogiorno la ripresa degli anni 2015-2019 è stata sostenuta
                dai settori industriali in senso stretto e dalle costruzioni, nel Centro-Nord il
                prodotto terziario è cresciuto in misura maggiore, affiancando la crescita sostenuta
                dei settori industriali in senso stretto. Nel complesso, la differenza cumulata di
                crescita nel periodo 2015-2019 del settore dell’industria in senso stretto rispetto
                a quella dei servizi è stata pari a 9,2 punti percentuali nel Mezzogiorno, e circa 4
                punti percentuali nel resto del Paese. 
Considerando l’intero periodo
                2001-2020, le differenze in termini di crescita (o decrescita) tra manifatturiero e
                servizi sono evidenti: nel Mezzogiorno il divario cumulato di crescita tra industria
                in senso stretto e servizi è di circa 28 punti a favore di questi ultimi; il divario
                è inferiore nel Centro-Nord, dove all’aumento cumulato del 5% dei servizi si
                contrappone un calo dell’11,5% nell’industria in senso stretto, con un differenziale
                complessivo di oltre 16 punti. Sebbene la presenza di una
                dinamica media negativa nel periodo per il settore industriale sia da attribuire
                principalmente alla profondità della recente recessione, le differenze negli
                andamenti settoriali indicano con chiarezza come il terziario rimanga il comparto
                trainante dello sviluppo dell’economia nel Centro-Nord, mentre nel Mezzogiorno abbia
                in parte compensato i pesanti effetti della crisi del settore manifatturiero. 
TAB.
                        14. Tassi annui di variazione percentuale del valore aggiunto ai
                    prezzi base nei servizi e nel totale economia 
	
                                Settori 
                            	
                                2019 
                            	
                                2020 
                            	
                                2001-2007 
                            	
                                2008-2014 
                            	
                                2015-2020 
                            	
                                  
                            	
                                2001-2007 
                            	
                                2008-2014 
                            	
                                2015-2020 
                            
	
                                Variazione % media annua 
                            	
                                Variazione % cumulata 
                            
	 	
                                Mezzogiorno

                            
	
                                Servizi

                            	
                                0,2

                            	
                                –7,8

                            	
                                0,8

                            	
                                -0,7

                            	
                                0,3

                            	 	
                                5,4

                            	
                                –4,9

                            	
                                1,6

                            
	
                                –
                                    Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli

                            	
                                –2,7

                            	
                                –5,8

                            	
                                –0,1

                            	
                                0,8

                            	
                                0,8

                            	 	
                                –0,5

                            	
                                5,8

                            	
                                4,2

                            
	
                                –
                                    Alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni 

                            	
                                4,0

                            	
                                –22,9

                            	
                                0,8

                            	
                                –0,8

                            	
                                2,5

                            	 	
                                6,1

                            	
                                –5,5

                            	
                                13,2

                            
	
                                –
                                    Intermediazione finanziaria e attività immobiliari

                            	
                                0,8

                            	
                                –5,0

                            	
                                1,7

                            	
                                –1,0

                            	
                                0,6

                            	 	
                                12,4

                            	
                                –6,9

                            	
                                2,8

                            
	
                                –
                                    Pubblica Amministrazione e altre attività di servizi 

                            	
                                –0,8

                            	
                                –4,4

                            	
                                0,4

                            	
                                –1,0

                            	
                                –1,0

                            	 	
                                2,6

                            	
                                –6,9

                            	
                                –
                                    4,8

                            
	
                                Totale
                                    settori extra agricoli

                            	
                                0,1

                            	
                                –8,0

                            	
                                0,7

                            	
                                –1,8

                            	
                                0,5

                            	 	
                                4,7

                            	
                                –11,9

                            	
                                2,7

                            
	
                                Totale
                                    economia

                            	
                                0,1

                            	
                                –7,9

                            	
                                0,6

                            	
                                –1,8

                            	
                                0,5

                            	 	
                                4,3

                            	
                                –11,9

                            	
                                2,8

                            
	 	
                                Centro-Nord

                            
	
                                Servizi

                            	
                                0,5

                            	
                                –8,2

                            	
                                1,5

                            	
                                –0,2

                            	
                                1,0

                            	 	
                                10,6

                            	
                                –1,7

                            	
                                5,2

                            
	
                                –
                                    Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli

                            	
                                1,1

                            	
                                –7,7

                            	
                                1,5

                            	
                                0,2

                            	
                                2,4

                            	 	
                                11,0

                            	
                                1,5

                            	
                                12,3

                            
	
                                –
                                    Alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni 

                            	
                                1,0

                            	
                                –17,6

                            	
                                2,3

                            	
                                –1,2

                            	
                                1,4

                            	 	
                                17,2

                            	
                                –8,2

                            	
                                7,4

                            
	
                                –
                                    Intermediazione finanziaria e attività immobiliari

                            	
                                0,7

                            	
                                –5,7

                            	
                                1,5

                            	
                                –0,2

                            	
                                1,1

                            	 	
                                10,9

                            	
                                –1,7

                            	
                                5,7

                            
	
                                –
                                    Pubblica Amministrazione e altre attività di servizi 

                            	
                                –0,4

                            	
                                –5,6

                            	
                                0,4

                            	
                                0,1

                            	
                                –0,3

                            	 	
                                3,0

                            	
                                0,9

                            	
                                –1,3

                            
	
                                Totale
                                    settori extra agricoli

                            	
                                0,4

                            	
                                –8,8

                            	
                                1,4

                            	
                                –1,0

                            	
                                1,2

                            	 	
                                10,1

                            	
                                –6,6

                            	
                                5,9

                            
	
                                Totale
                                    economia

                            	
                                0,3

                            	
                                –8,8

                            	
                                1,3

                            	
                                –0,9

                            	
                                1,1

                            	 	
                                9,8

                            	
                                –6,4

                            	
                                5,8

                            
	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.




In linea con il dato
                nazionale, in entrambe le ripartizioni territoriali si evidenzia nel 2020 una forte
                caduta di «Alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni» (–22,9% la variazione
                annuale del Mezzogiorno; –17,6% quella del Centro-Nord). Tale caduta si registra
                dopo un quinquennio 2015-2019 segnato da una tendenziale (e analoga) ripresa del
                settore in tutto il Paese (+2,5% la variazione media annuale del periodo nel
                Mezzogiorno; +2,4% quella del Centro-Nord); nel caso del Mezzogiorno il calo appare
                ancora più significativo perché registrato dopo la forte accelerazione conosciuta
                nel 2019 (+4% la variazione del VA sull’anno precedente). Al contrario, la flessione
                del valore aggiunto prodotto nel «Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione
                di autoveicoli» appare più sostenuta nel Centro-Nord (–7,7% nel 2020) rispetto al
                Sud Italia (–5,8%), tale caduta si inserisce nel Mezzogiorno in un contesto di
                generale bassa crescita conosciuta nel quinquennio 2015-2019 (+0,8% la variazione
                media annuale a fronte del + 2,4% del Centro-Nord). La distanza tra le due aree
                territoriali in questo comparto appare ancora più evidente
                confrontando i dati relativi alla variazione percentuale
                accumulata nel quinquennio 2015-2019 (+4,2% il Mezzogiorno; +12,3% il Centro-Nord). 
La caduta delle attività
                legate a «Intermediazione finanziaria e attività immobiliari» è più sensibile nel
                Centro-Nord (–5,7% la variazione annua del 2020) rispetto al Mezzogiorno (–5,0%);
                tale flessione avviene dopo un anno, il 2019, segnato da una bassa crescita del
                comparto per entrambe le ripartizioni e al termine di un quinquennio, il 2015-2019,
                nel quale il Paese sembrava aver invertito (seppure con livelli di crescita anche
                sensibilmente diversi tra Sud e Centro-Nord) la flessione apertasi con la crisi del
                2008. 
Anche la caduta del VA di
                «Pubblica Amministrazione e altre attività di servizi» appare più sostenuta al
                Centro-Nord (–5,6% la variazione del 2020) rispetto al Mezzogiorno (–4,4%); si
                tratta di un elemento significativo inserendosi la flessione del 2020 in un contesto
                segnato da una marcata caduta della variazione percentuale cumulata nel Mezzogiorno
                sia nel quadriennio 2008-2014 (–6,9%), sia nel quinquennio successivo (–4,8%),
                dovuta, in linea generale, al rallentamento della domanda pubblica e delle famiglie,
                e ancora il passo stentato dei settori dei servizi più legati alle imprese, ancora
                poco concorrenziali rispetto a quelli del resto del Paese; tali valori sono
                nettamente diversi rispetto a quelli conosciuti dal Centro-Nord (+0,9% la variazione
                cumulata del 2008-2014 e –1,3% quella del quinquennio successivo). 

5.4.
                L’accumulazione 



Il crollo del terziario appare
                in misura altrettanto significativa se si considera l’andamento degli investimenti
                in termini aggregati che, nel 2020, segna il –7,7% su base annua (valori concatenati
                2015). Si tratta di una significativa inversione di tendenza rispetto alla parziale
                ripresa registrata nel quadriennio 2015-2018 (+1,9% la variazione media annua) e nel
                2019 (+2,0%). 
La flessione del 2020 è stata
                lievemente più intensa al Centro-Nord (–7,8%) rispetto al Mezzogiorno (–7,4%); anche
                in questo caso gli effetti di medio periodo sulla divergenza tra le diverse aree del
                Paese devono essere analizzati considerando che, mentre la variazione media annua
                degli investimenti nel terziario è stata nel Centro-Nord pari a –4,5% nel 2008-2014,
                +2,1% nel 2015-2018 e +2,1% nel 2019, nel Mezzogiorno si è registrato un –6,5% nel
                2008-2014, +1,1% nel 2015-2018 e +1,6% nel 2019. Valori che hanno portato a un
                tendenziale ampliamento, fino al 2019, del gap di accumulazione
                di capitale nelle due aree, così da contribuire a ritardare i processi di
                convergenza. 
Da notare, inoltre, che mentre
                nel Sud il 2020 ha visto una caduta più significativa, rispetto agli altri comparti,
                per il «Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di autoveicoli e
                motocicli; trasporti e magazzinaggio; servizi di alloggio e di ristorazione; servizi
                di informazione e comunicazione» (–9,9%), seguito dalle «Attività finanziarie»
                (–8,6%), nel Centro-Nord si registra una maggiore caduta proprio delle attività
                finanziarie (–9,5%) seguita da «Commercio all’ingrosso e al
                dettaglio; riparazione di autoveicoli e motocicli; trasporti
                e magazzinaggio; servizi di alloggio e di ristorazione; servizi di informazione e
                comunicazione» (–8,0%). Meno significativa la caduta degli investimenti in
                «Amministrazione pubblica e difesa, assicurazione sociale obbligatoria, istruzione,
                sanità e assistenza sociale; attività artistiche, di intrattenimento e divertimento;
                riparazione di beni per la casa e altri servizi», seppure abbastanza differenziata
                tra le due aree (rispettivamente –1,8% il Centro-Nord e –0,5% il Mezzogiorno).
            

5.5.
                L’occupazione 



Nel corso del 2020
                l’occupazione nei settori terziari dell’economia italiana è calata del 2,8% rispetto
                al 2019; anche in questo caso si tratta di un’inversione di tendenza rispetto a
                quanto registrato nel quinquennio 2015-2019 (variazione media annua di +1,2%). 
La flessione del 2020 è stata
                distribuita in misura sostanzialmente analoga tra le due aree del Paese, con un
                valore leggermente superiore al Mezzogiorno (–2,9%) rispetto al Centro-Nord (–2,7%),
                anche se la caduta interviene su due retroterra molto differenti: dopo la grande
                recessione del 2008 e l’onda lunga della crisi, infatti, nel quinquennio 2015-2019
                il Centro-Nord ha conosciuto tassi di crescita cumulati pari a +7,0% a fronte del
                +3,3% del Sud nello stesso periodo. Da notare che la cesura del 2020 interviene dopo
                un anno, il 2019, di bassa crescita o di sostanziale stabilità per ambedue le
                ripartizioni territoriali (+0,4% il Sud; +0,8% il Centro-Nord). Anche in questo
                caso, dunque, la pandemia del 2020 sembra avere contribuito quantomeno a mantenere,
                se non ampliare, il divario già presente tra le due aree del Paese. Tali risultati
                sono infatti più chiari se inseriti in un ragionamento di più lungo periodo. Se è
                vero, infatti che l’occupazione terziaria nel Mezzogiorno aveva superato nel 2019 i
                livelli pre-crisi (dal 2007 al 2019 era incrementata di quasi 68 mila unità, pari a
                un saggio cumulato di crescita dell’1,3%), il recupero era stato maggiore nel
                Centro-Nord (dal 2007 al 2019 si è registrato un aumento di 1 milione e 491 mila
                unità, ossia il 12,3% cumulato). Gli andamenti dell’occupazione del terziario tra il
                2008 e il 2020 evidenziano l’effetto prodotto dalle due crisi nelle quali è
                racchiuso tale intervallo: gli occupati nel settore in Italia conoscono una
                variazione media annuale di appena lo 0,3%, frutto del maggiore incremento del
                Centro-Nord (+0,5%) a fronte del calo del Mezzogiorno (–0,1%). In questo stesso
                periodo si registra un calo degli occupati del commercio sostanzialmente analogo
                (–0,4% il Sud, –0,3% il Centro-Nord), un incremento più sensibile della voce
                «Trasporti e magazzinaggio; servizi di alloggio e di ristorazione; servizi di
                informazione e comunicazione» al Centro-Nord (+0,8%) rispetto al Mezzogiorno (+0,6%)
                così come per le «Attività finanziarie» (+0,9% il Centro-Nord, +0,7% il Sud).
                Totalmente differenziati invece i valori relativi alla «Amministrazione pubblica
                istruzione, attività artistiche e altri servizi» (+0,7% il Centro-Nord, –0,4% il
                Mezzogiorno).
            
In linea con quanto sopra
                rilevato circa la variazione del valore aggiunto, nel Mezzogiorno è il comparto
                «Alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni» a conoscere nel 2020 un calo del
                tasso di variazione dell’occupazione maggiore rispetto all’anno precedente (–7,7%),
                una significativa battuta di arresto rispetto al +18,8% del 2015-2019. Leggermente
                inferiore l’impatto nel Centro-Nord, il cui calo si attesta a –4,2%; è invece il
                «Commercio e la riparazione autoveicoli» a registrare in quest’area del Paese la
                variazione negativa più alta (–4,4%), a fronte di un –1,9% del Sud Italia.
                Comportamenti più simili si evidenziano nella voce «Intermediazione finanziaria e
                attività immobiliari» (–1,9% il Centro-Nord, –1,7% il Mezzogiorno) e in quella
                «Pubblica Amministrazione e altre attività di servizi» (–2% il Sud, –1,6% il
                Centro-Nord). 

5.6.
                La produttività 



Nel 2020 il prodotto per
                occupato nel terziario è diminuito in Italia del 5,5%, a fronte di un –6,7%
                dell’intera economia (Tab. 15); la crisi ha quindi determinato una forte
                accelerazione di un percorso in parte già in atto nel medio periodo. Come già
                rilevato dalla SVIMEZ, infatti, nel periodo 2001-2019 l’andamento della produttività
                nel terziario è stato negativo sia al Sud (–6,9% cumulato), sia nel resto del Paese
                (–8,4%). Scorporando i dati si nota come la variazione cumulata del settennio
                precedente la crisi del 2008 fosse già stata di –2,3% e quella del periodo 2008-2014
                di –3,8%; dopo la sostanziale stagnazione del 2015-2019, l’effetto della crisi da
                Covid-19 porta la variazione cumulata 2015-2020 a –6,6%. Un ulteriore segnale di
                come l’economia italiana soffra di una frammentazione delle imprese in tutti i
                settori, spesso con effetti negativi sull’efficienza e quindi sulla produttività.
                Sono tutti elementi che influiscono direttamente sulla capacità di ridurre i divari
                regionali interni del Paese. 
La produttività per occupato
                nel terziario è diminuita nel 2020 in entrambe le macro-ripartizioni del Paese
                (–5,1% al Sud e –5,6% al Centro-Nord), accelerando così la tendenza già in atto nel
                2019, quando il Mezzogiorno e il Centro-Nord avevano segnato rispettivamente –0,2% e
                –0,3%. Nel 2020 gli andamenti della produttività continuano a essere piuttosto
                differenziati per settore, rispecchiando principalmente il
                    trend del prodotto più che dell’occupazione. Nel comparto
                del commercio, l’unico che aveva conosciuto un incremento della variazione cumulata
                del prodotto per addetto nel decennio precedente, è diminuito nel Mezzogiorno
                (–4,0%) più che nel Centro-Nord (–3,4%); anche il settore di alberghi, ristoranti,
                trasporti e comunicazioni registra un calo maggiore al Sud (–16,4%) rispetto al
                Centro-Nord (–14,0%), si tratta in questo caso, invece, di una forte accelerazione
                del trend di lungo periodo già in corso, seppure in modo
                differenziato tra le due ripartizioni geografiche. Più sensibili invece le cadute
                della produttività al Centro-Nord nel settore dell’intermediazione finanziaria
                (–3,8% a fronte del –3,4% del Sud) e della Pubblica Amministrazione e altre attività
                di servizi (rispettivamente –4,1% il Centro-Nord e –2,4% il
                Mezzogiorno).
            
TAB.
                        15. Tassi annui di variazione percentuale del prodotto per
                    occupato nei servizi e nel totale economia 
	
                                Settori 
                            	
                                2019 
                            	
                                2020 
                            	
                                2001-2007 
                            	
                                2008-2014 
                            	
                                2015-2020 
                            	
                                  
                            	
                                2001-2007 
                            	
                                2008-2014 
                            	
                                2015-2020 
                            
	
                                Variazione % media annua 
                            	
                                Variazione % cumulata 
                            
	 	
                                Mezzogiorno

                            
	
                                Servizi

                            	
                                –0,2

                            	
                                –5,1

                            	
                                –0,3

                            	
                                –0,5

                            	
                                –1,1

                            	 	
                                –2,1

                            	
                                –3,3

                            	
                                –6,6

                            
	
                                –
                                    Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli

                            	
                                –0,9

                            	
                                –4,0

                            	
                                –0,8

                            	
                                1,7

                            	
                                –0,3

                            	 	
                                –5,2

                            	
                                12,2

                            	
                                –2,0

                            
	
                                –
                                    Alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni 

                            	
                                0,8

                            	
                                –16,4

                            	
                                –0,8

                            	
                                –0,6

                            	
                                –3,7

                            	 	
                                –5,2

                            	
                                –4,2

                            	
                                –20,3

                            
	
                                –
                                    Intermediazione finanziaria e attività immobiliari

                            	
                                –0,1

                            	
                                –3,4

                            	
                                –1,3

                            	
                                –1,7

                            	
                                –1,1

                            	 	
                                –8,7

                            	
                                –11,0

                            	
                                –6,1

                            
	
                                –
                                    Pubblica Amministrazione e altre attività di servizi 

                            	
                                –0,9

                            	
                                –2,4

                            	
                                –0,1

                            	
                                –0,8

                            	
                                –0,9

                            	 	
                                –0,8

                            	
                                –5,1

                            	
                                –5,3

                            
	
                                Totale
                                    settori extra-agricoli

                            	
                                –0,1

                            	
                                –6,0

                            	
                                –0,6

                            	
                                –0,6

                            	
                                –1,0

                            	 	
                                –3,8

                            	
                                –4,4

                            	
                                –5,9

                            
	
                                Totale
                                    economia

                            	
                                0,0

                            	
                                –6,0

                            	
                                –0,4

                            	
                                –0,6

                            	
                                –0,9

                            	 	
                                –3,0

                            	
                                –4,2

                            	
                                –5,5

                            
	 	
                                Centro-Nord

                            
	
                                Servizi

                            	
                                –0,3

                            	
                                –5,6

                            	
                                –0,4

                            	
                                –0,6

                            	
                                –1,2

                            	 	
                                –2,7

                            	
                                –4,2

                            	
                                –7,3

                            
	
                                –
                                    Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli

                            	
                                –0,1

                            	
                                –3,4

                            	
                                0,1

                            	
                                0,7

                            	
                                0,7

                            	 	
                                0,6

                            	
                                5,2

                            	
                                4,3

                            
	
                                –
                                    Alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni 

                            	
                                –0,3

                            	
                                –14,0

                            	
                                0,6

                            	
                                –1,5

                            	
                                –3,3

                            	 	
                                4,2

                            	
                                –10,0

                            	
                                –18,3

                            
	
                                –
                                    Intermediazione finanziaria e attività immobiliari

                            	
                                –0,4

                            	
                                –3,8

                            	
                                –1,7

                            	
                                –0,8

                            	
                                –1,4

                            	 	
                                –11,4

                            	
                                –5,6

                            	
                                –8,2

                            
	
                                –
                                    Pubblica Amministrazione e altre attività di servizi 

                            	
                                –0,6

                            	
                                –4,1

                            	
                                –1,0

                            	
                                –0,7

                            	
                                –1,5

                            	 	
                                –6,7

                            	
                                –4,5

                            	
                                –8,6

                            
	
                                Totale
                                    settori extra-agricoli

                            	
                                –0,3

                            	
                                –6,9

                            	
                                –0,2

                            	
                                –0,7

                            	
                                –1,1

                            	 	
                                –1,3

                            	
                                –4,8

                            	
                                –6,5

                            
	
                                Totale
                                    economia

                            	
                                –0,4

                            	
                                –6,9

                            	
                                –0,1

                            	
                                –0,6

                            	
                                –1,2

                            	 	
                                –1,0

                            	
                                –4,5

                            	
                                –6,7

                            
	 	
                                Italia

                            
	
                                Servizi

                            	
                                –0,2

                            	
                                –5,5

                            	
                                –0,3

                            	
                                –0,6

                            	
                                –1,2

                            	 	
                                –2,3

                            	
                                –3,8

                            	
                                –7,0

                            
	
                                –
                                    Commercio all’ingrosso e al dettaglio; riparazione di
                                    autoveicoli

                            	
                                –0,1

                            	
                                –3,7

                            	
                                –0,1

                            	
                                1,0

                            	
                                0,4

                            	 	
                                –0,5

                            	
                                7,0

                            	
                                2,7

                            
	
                                –
                                    Alberghi e ristoranti, trasporti e comunicazioni 

                            	
                                –0,1

                            	
                                –14,4

                            	
                                0,3

                            	
                                –1,3

                            	
                                –3,4

                            	 	
                                2,1

                            	
                                –8,7

                            	
                                –18,7

                            
	
                                –
                                    Intermediazione finanziaria e attività immobiliari

                            	
                                –0,3

                            	
                                –3,7

                            	
                                –1,6

                            	
                                –1,0

                            	
                                –1,3

                            	 	
                                –10,8

                            	
                                –6,7

                            	
                                –7,7

                            
	
                                –
                                    Pubblica Amministrazione e altre attività di servizi 

                            	
                                –0,7

                            	
                                –3,6

                            	
                                –0,7

                            	
                                –0,7

                            	
                                –1,3

                            	 	
                                –4,7

                            	
                                –4,7

                            	
                                –7,6

                            
	
                                Totale
                                    settori extra-agricoli

                            	
                                –0,2

                            	
                                –6,7

                            	
                                –0,3

                            	
                                –0,6

                            	
                                –1,1

                            	 	
                                –1,8

                            	
                                –4,5

                            	
                                –6,2

                            
	
                                Totale
                                    economia

                            	
                                –0,3

                            	
                                –6,7

                            	
                                –0,2

                            	
                                –0,6

                            	
                                –1,1

                            	
                                 

                            	
                                –1,3

                            	
                                –4,1

                            	
                                –6,3

                            
	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT e SVIMEZ.






6. La
            dimensione regionale della crisi 



L’analisi a livello territoriale
            per il 2020 evidenzia un impatto significativo per tutte le regioni italiane; in un
            contesto di complessiva recessione emergono valori in parte differenziati spesso – ma
            non sempre – connessi alla ripartizione territoriale di riferimento. Alla base di questa
            variabilità vi è una pluralità di ragioni, legate anche al diverso retroterra con cui
            ogni area è uscita dalla grande recessione dopo il 2008, ha poi intercettato la breve
            ripresa del 2015-2018 e quindi la sostanziale stagnazione del 2019. 
Considerando le diverse componenti
            del valore aggiunto (Tab. 16), nella circoscrizione Sud si evidenzia nel 2020 un calo su
            base annua molto significativo di industria in senso stretto
            (–10,5%), seguito dai servizi (–7,8%), dall’agricoltura (–5,1%) e dalle costruzioni
            (–4,5%); nel complesso il VA del Mezzogiorno ha visto una flessione del 7,9% su base
            annua, inferiore al –8,6% nazionale. In questo contesto, la Sardegna evidenzia un calo
            più alto della flessione conosciuta a livello circoscrizionale (–9,4%) in virtù della
            più alta caduta nei servizi (–10,2%), mentre si registrano valori di poco inferiori alla
            media per industria in senso stretto (–9,5%) e agricoltura (–4,3%); sostanzialmente
            stabile il dato delle costruzioni (–0,2%). Il valore aggiunto della Calabria mostra un
            calo più alto della media circoscrizionale (–9,3%), dovuto alla maggiore flessione di
            agricoltura (–11,6%), costruzioni (–11,2%) e servizi (–9,1%); inferiore alla media del
            Sud la flessione dell’industria in senso stretto (–9,1%). La Basilicata (–8,8% il calo
            del VA complessivo nel 2020) mostra una caduta ben più alta della media del Sud per
            industria in senso stretto (–12,4%) e costruzioni (–7,9%), mentre è poco superiore alla
            media nei servizi (–8,0%); la variazione dell’agricoltura è, invece, in netta
            controtendenza, segnando un +2,0%. L’Abruzzo (–8,3% il calo del VA complessivo nel 2020)
            evidenzia una flessione ben più alta della media per industria in senso stretto
            (–11,0%), agricoltura (–9,8%) e costruzioni (–7,9%); sostanzialmente in linea con quello
            della circoscrizione il calo dei servizi (–7,5%). Il Molise ha visto una variazione del
            valore aggiunto quasi in linea con quella della circoscrizione (–8,0%), conoscendo una
            flessione sensibilmente minore nell’industria in senso stretto (–5,7%), un minore
            calo in agricoltura (–3,6%) e flessioni più rilevanti nelle
            costruzioni (–9,0%) e nei servizi (–8,6%). La Puglia, il cui calo del VA è perfettamente
            in linea con quello del Mezzogiorno, presenta una maggiore flessione rispetto alla media
            circoscrizionale in agricoltura (–8,5%) e industria in senso stretto (–12,2%); evidenzia
            poi un calo in linea con quello del Sud nei servizi (–7,7%) e valori positivi in
            costruzioni (+0,4%). La Sicilia presenta una flessione complessiva del valore aggiunto
            inferiore alla media della circoscrizione, conseguenza della minore caduta rispetto al
            Sud Italia di servizi (–6,6%), agricoltura (–4,0%), costruzioni e industria in senso
            stretto (–8,6%) e del valore positivo delle costruzioni (+2,9%). In Campania si registra
            una variazione negativa del VA leggermente più alta della media circoscrizionale
            (–8,1%), frutto di un calo più sensibile delle costruzioni (–10,8%); sono
            sostanzialmente in linea con quella circoscrizionale la flessione di industria in senso
            stretto (–10,2%) e dei servizi (–7,9%); anche qui si registra, in controtendenza
            rispetto a tutto il Sud, un lieve incremento dell’agricoltura (+1,0%). 
TAB. 16.
                Andamento dei principali settori economici. Tassi di crescita annuali e cumulati del
                valore aggiunto. Calcolati su valori concatenati – anno di riferimento 2015
	
                            Territorio 
                        	
                            Agricoltura 
                        
	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        
	
                            Piemonte

                        	
                            –3,2

                        	
                            12,1

                        	
                            –1,5

                        	
                            –3,7

                        	
                            –8,7

                        
	
                            Valle
                                d’Aosta

                        	
                            5,4

                        	
                            –0,2

                        	
                            –0,4

                        	
                            9,3

                        	
                            –18,3

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            –3,1

                        	
                            12,9

                        	
                            1,6

                        	
                            –3,4

                        	
                            –2,7

                        
	
                            Trentino-A.A.

                        	
                            15,3

                        	
                            27,7

                        	
                            5,4

                        	
                            –2,8

                        	
                            –18,3

                        
	
                            Veneto

                        	
                            –12,5

                        	
                            1,2

                        	
                            8,3

                        	
                            –8,1

                        	
                            –0,1

                        
	
                            Friuli
                                V.G.

                        	
                            –5,3

                        	
                            –9,4

                        	
                            15,5

                        	
                            –5,2

                        	
                            –21,0

                        
	
                            Liguria

                        	
                            –17,5

                        	
                            –17,8

                        	
                            0,0

                        	
                            –0,5

                        	
                            –8,7

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            –14,0

                        	
                            24,0

                        	
                            –1,0

                        	
                            –6,9

                        	
                            –4,8

                        
	
                            Toscana

                        	
                            15,4

                        	
                            –7,5

                        	
                            0,3

                        	
                            –5,0

                        	
                            –12,5

                        
	
                            Umbria

                        	
                            3,1

                        	
                            –5,9

                        	
                            0,3

                        	
                            4,7

                        	
                            –10,6

                        
	
                            Marche

                        	
                            –12,5

                        	
                            –10,5

                        	
                            –4,4

                        	
                            –5,5

                        	
                            –9,9

                        
	
                            Lazio

                        	
                            –13,1

                        	
                            –3,8

                        	
                            12,1

                        	
                            –0,8

                        	
                            2,7

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            –24,6

                        	
                            4,8

                        	
                            11,9

                        	
                            1,1

                        	
                            –9,8

                        
	
                            Molise

                        	
                            6,8

                        	
                            17,7

                        	
                            2,8

                        	
                            –0,2

                        	
                            –3,6

                        
	
                            Campania

                        	
                            –7,1

                        	
                            –10,9

                        	
                            –2,1

                        	
                            6,2

                        	
                            1,0

                        
	
                            Puglia

                        	
                            –14,7

                        	
                            –7,9

                        	
                            5,3

                        	
                            –0,2

                        	
                            –8,5

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            –1,6

                        	
                            –12,7

                        	
                            3,1

                        	
                            –0,2

                        	
                            2,0

                        
	
                            Calabria

                        	
                            31,4

                        	
                            –30,6

                        	
                            –3,6

                        	
                            15,9

                        	
                            –11,6

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            –11,3

                        	
                            –14,1

                        	
                            4,4

                        	
                            –1,1

                        	
                            –4,0

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            –0,3

                        	
                            17,5

                        	
                            –0,5

                        	
                            –3,1

                        	
                            –4,3

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            –1,6

                        	
                            –12,7

                        	
                            3,1

                        	
                            –0,2

                        	
                            2,0

                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            –5,8

                        	
                            –9,8

                        	
                            2,1

                        	
                            2,2

                        	
                            –5,1

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            –5,4

                        	
                            6,8

                        	
                            2,9

                        	
                            –4,5

                        	
                            –6,5

                        
	
                            
                                Nord-Ovest

                        	
                            –4,5

                        	
                            9,3

                        	
                            0,4

                        	
                            –3,2

                        	
                            –5,2

                        
	
                            
                                Nord-Est

                        	
                            –8,9

                        	
                            14,1

                        	
                            4,4

                        	
                            –6,3

                        	
                            –7,2

                        
	
                            
                                Centro

                        	
                            –1,2

                        	
                            –6,5

                        	
                            3,6

                        	
                            –2,7

                        	
                            –6,9

                        
	
                            Italia

                        	
                            –5,6

                        	
                            0,1

                        	
                            2,6

                        	
                            –2,0

                        	
                            –6,0

                        
	 	
                            Industria in senso stretto 
                        
	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        
	
                            Piemonte

                        	
                            0,2

                        	
                            –17,6

                        	
                            15,6

                        	
                            –1,9

                        	
                            –10,7

                        
	
                            Valle
                                d’Aosta

                        	
                            16,2

                        	
                            –36,6

                        	
                            3,3

                        	
                            18,4

                        	
                            –10,6

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            6,6

                        	
                            –13,4

                        	
                            7,5

                        	
                            0,6

                        	
                            –11,5

                        
	
                            Trentino-A.A.

                        	
                            4,6

                        	
                            5,0

                        	
                            12,2

                        	
                            3,1

                        	
                            –7,9

                        
	
                            Veneto

                        	
                            8,7

                        	
                            –11,6

                        	
                            12,3

                        	
                            –2,8

                        	
                            –10,7

                        
	
                            Friuli
                                V.G.

                        	
                            6,7

                        	
                            –20,0

                        	
                            15,8

                        	
                            –1,0

                        	
                            –9,6

                        
	
                            Liguria

                        	
                            1,8

                        	
                            –22,1

                        	
                            3,1

                        	
                            –0,1

                        	
                            –11,5

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            13,9

                        	
                            –8,1

                        	
                            14,8

                        	
                            1,7

                        	
                            –11,4

                        
	
                            Toscana

                        	
                            1,1

                        	
                            –18,0

                        	
                            6,1

                        	
                            –1,0

                        	
                            –13,9

                        
	
                            Umbria

                        	
                            7,4

                        	
                            –38,3

                        	
                            17,5

                        	
                            0,2

                        	
                            –10,5

                        
	
                            Marche

                        	
                            15,3

                        	
                            –17,2

                        	
                            8,8

                        	
                            –4,7

                        	
                            –14,1

                        
	
                            Lazio

                        	
                            –0,1

                        	
                            –13,1

                        	
                            –1,0

                        	
                            –3,3

                        	
                            –9,2

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            7,4

                        	
                            –21,3

                        	
                            5,6

                        	
                            0,8

                        	
                            –11,0

                        
	
                            Molise

                        	
                            2,6

                        	
                            –46,5

                        	
                            33,8

                        	
                            –0,7

                        	
                            –5,7

                        
	
                            Campania

                        	
                            –1,7

                        	
                            –32,4

                        	
                            13,1

                        	
                            –0,2

                        	
                            –10,2

                        
	
                            Puglia

                        	
                            –0,6

                        	
                            –25,4

                        	
                            8,7

                        	
                            –0,5

                        	
                            –12,2

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            –12,5

                        	
                            –19,3

                        	
                            65,2

                        	
                            7,3

                        	
                            –12,4

                        
	
                            Calabria

                        	
                            –8,8

                        	
                            –38,7

                        	
                            9,8

                        	
                            1,7

                        	
                            –9,1

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            –1,3

                        	
                            –43,7

                        	
                            –0,2

                        	
                            –5,6

                        	
                            –8,6

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            8,0

                        	
                            –47,2

                        	
                            2,1

                        	
                            0,3

                        	
                            –9,5

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            –12,5

                        	
                            –19,3

                        	
                            65,2

                        	
                            7,3

                        	
                            –12,4

                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            –0,6

                        	
                            –32,9

                        	
                            11,1

                        	
                            –0,3

                        	
                            –10,5

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            6,3

                        	
                            –14,1

                        	
                            9,8

                        	
                            –0,6

                        	
                            –11,2

                        
	
                            
                                Nord-Ovest

                        	
                            4,7

                        	
                            –15,1

                        	
                            9,2

                        	
                            0,0

                        	
                            –11,3

                        
	
                            
                                Nord-Est

                        	
                            10,3

                        	
                            –9,9

                        	
                            13,6

                        	
                            –0,3

                        	
                            –10,7

                        
	
                            
                                Centro

                        	
                            3,6

                        	
                            –18,2

                        	
                            4,9

                        	
                            –2,3

                        	
                            –12,1

                        
	
                            Italia

                        	
                            5,1

                        	
                            –17,2

                        	
                            10,1

                        	
                            –0,5

                        	
                            –11,1

                        
	
                            Territorio 
                        	
                            Costruzioni 
                        
	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        
	
                            Piemonte

                        	
                            17,6

                        	
                            –35,1

                        	
                            0,7

                        	
                            1,9

                        	
                            –3,0

                        
	
                            Valle
                                d’Aosta

                        	
                            21,6

                        	
                            –24,5

                        	
                            –18,5

                        	
                            4,1

                        	
                            –0,2

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            20,5

                        	
                            –32,0

                        	
                            –3,6

                        	
                            2,5

                        	
                            –7,1

                        
	
                            Trentino-A.A.

                        	
                            30,7

                        	
                            –28,7

                        	
                            5,4

                        	
                            3,3

                        	
                            –7,8

                        
	
                            Veneto

                        	
                            34,6

                        	
                            –42,8

                        	
                            7,4

                        	
                            4,8

                        	
                            –6,8

                        
	
                            Friuli
                                V.G.

                        	
                            6,8

                        	
                            –27,2

                        	
                            –2,3

                        	
                            5,4

                        	
                            –6,6

                        
	
                            Liguria

                        	
                            26,9

                        	
                            –27,0

                        	
                            –3,0

                        	
                            –1,0

                        	
                            –6,1

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            37,2

                        	
                            –43,5

                        	
                            3,8

                        	
                            0,2

                        	
                            –5,0

                        
	
                            Toscana

                        	
                            29,1

                        	
                            –34,4

                        	
                            –1,5

                        	
                            4,2

                        	
                            –4,0

                        
	
                            Umbria

                        	
                            6,0

                        	
                            –36,3

                        	
                            –2,0

                        	
                            0,9

                        	
                            –0,6

                        
	
                            Marche

                        	
                            14,0

                        	
                            –46,0

                        	
                            –8,0

                        	
                            0,3

                        	
                            –6,8

                        
	
                            Lazio

                        	
                            13,9

                        	
                            –34,6

                        	
                            –2,2

                        	
                            4,8

                        	
                            –14,5

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            –1,7

                        	
                            –22,7

                        	
                            –7,1

                        	
                            –4,5

                        	
                            –7,9

                        
	
                            Molise

                        	
                            12,1

                        	
                            –39,6

                        	
                            2,5

                        	
                            –2,3

                        	
                            –9,0

                        
	
                            Campania

                        	
                            22,0

                        	
                            –43,2

                        	
                            15,5

                        	
                            –1,2

                        	
                            –10,8

                        
	
                            Puglia

                        	
                            8,8

                        	
                            –41,2

                        	
                            6,0

                        	
                            1,1

                        	
                            0,4

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            8,9

                        	
                            –29,7

                        	
                            –5,6

                        	
                            2,6

                        	
                            –7,9

                        
	
                            Calabria

                        	
                            1,2

                        	
                            –42,8

                        	
                            –10,4

                        	
                            –1,3

                        	
                            –11,2

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            5,8

                        	
                            –47,8

                        	
                            –3,1

                        	
                            –0,4

                        	
                            2,9

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            12,7

                        	
                            –44,9

                        	
                            –7,2

                        	
                            –3,4

                        	
                            –0,2

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            8,9

                        	
                            –29,7

                        	
                            –5,6

                        	
                            2,6

                        	
                            –7,9

                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            9,9

                        	
                            –41,8

                        	
                            2,0

                        	
                            –1,0

                        	
                            –4,5

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            23,2

                        	
                            –35,9

                        	
                            –0,4

                        	
                            2,8

                        	
                            –6,9

                        
	
                            
                                Nord-Ovest

                        	
                            20,3

                        	
                            –32,3

                        	
                            –2,7

                        	
                            2,0

                        	
                            –5,9

                        
	
                            
                                Nord-Est

                        	
                            32,4

                        	
                            –40,3

                        	
                            4,9

                        	
                            3,0

                        	
                            –6,3

                        
	
                            
                                Centro

                        	
                            17,5

                        	
                            –36,3

                        	
                            –2,7

                        	
                            3,8

                        	
                            –9,2

                        
	
                            Italia

                        	
                            19,3

                        	
                            –37,5

                        	
                            0,2

                        	
                            1,8

                        	
                            –6,3

                        
	 	
                            Servizi 
                        
	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        
	
                            Piemonte

                        	
                            10,7

                        	
                            –6,9

                        	
                            4,4

                        	
                            –0,4

                        	
                            –8,5

                        
	
                            Valle
                                d’Aosta

                        	
                            2,1

                        	
                            0,2

                        	
                            1,5

                        	
                            0,9

                        	
                            –9,5

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            10,6

                        	
                            3,6

                        	
                            7,4

                        	
                            0,1

                        	
                            –7,7

                        
	
                            Trentino-A.A.

                        	
                            5,6

                        	
                            6,3

                        	
                            5,7

                        	
                            0,3

                        	
                            –9,6

                        
	
                            Veneto

                        	
                            8,6

                        	
                            –1,4

                        	
                            3,8

                        	
                            1,7

                        	
                            –9,5

                        
	
                            Friuli
                                V.G.

                        	
                            7,6

                        	
                            –5,5

                        	
                            2,3

                        	
                            1,3

                        	
                            –6,7

                        
	
                            Liguria

                        	
                            5,5

                        	
                            –8,3

                        	
                            0,8

                        	
                            0,2

                        	
                            –9,1

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            8,9

                        	
                            –0,5

                        	
                            3,5

                        	
                            0,6

                        	
                            –8,3

                        
	
                            Toscana

                        	
                            8,9

                        	
                            1,7

                        	
                            3,0

                        	
                            1,7

                        	
                            –8,9

                        
	
                            Umbria

                        	
                            5,6

                        	
                            –6,7

                        	
                            3,6

                        	
                            1,8

                        	
                            –8,1

                        
	
                            Marche

                        	
                            11,9

                        	
                            –4,1

                        	
                            1,3

                        	
                            0,8

                        	
                            –10,1

                        
	
                            Lazio

                        	
                            17,0

                        	
                            –7,1

                        	
                            4,3

                        	
                            0,1

                        	
                            –7,1

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            5,0

                        	
                            1,0

                        	
                            0,1

                        	
                            –0,4

                        	
                            –7,5

                        
	
                            Molise

                        	
                            4,2

                        	
                            –15,5

                        	
                            1,6

                        	
                            2,6

                        	
                            –8,6

                        
	
                            Campania

                        	
                            6,0

                        	
                            –7,5

                        	
                            1,9

                        	
                            –0,6

                        	
                            –7,9

                        
	
                            Puglia

                        	
                            3,2

                        	
                            –3,4

                        	
                            2,5

                        	
                            0,6

                        	
                            –7,7

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            5,0

                        	
                            –6,1

                        	
                            1,8

                        	
                            1,9

                        	
                            –8,0

                        
	
                            Calabria

                        	
                            3,2

                        	
                            –6,4

                        	
                            1,0

                        	
                            0,0

                        	
                            –9,1

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            7,7

                        	
                            –5,5

                        	
                            0,5

                        	
                            0,2

                        	
                            –6,6

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            5,4

                        	
                            1,4

                        	
                            1,9

                        	
                            1,5

                        	
                            –10,2

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            5,0

                        	
                            –6,1

                        	
                            1,8

                        	
                            1,9

                        	
                            –8,0

                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            5,4

                        	
                            –4,9

                        	
                            1,5

                        	
                            0,2

                        	
                            –7,8

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            10,6

                        	
                            –1,7

                        	
                            4,7

                        	
                            0,5

                        	
                            –8,2

                        
	
                            
                                Nord-Ovest

                        	
                            10,0

                        	
                            –0,3

                        	
                            6,0

                        	
                            0,0

                        	
                            –8,1

                        
	
                            
                                Nord-Est

                        	
                            8,3

                        	
                            –0,6

                        	
                            3,7

                        	
                            1,1

                        	
                            –8,8

                        
	
                            
                                Centro

                        	
                            13,6

                        	
                            –4,5

                        	
                            3,6

                        	
                            0,7

                        	
                            –8,0

                        
	
                            Italia

                        	
                            9,3

                        	
                            –2,5

                        	
                            3,9

                        	
                            0,4

                        	
                            –8,1
                                

                        
	
                            Territorio 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            2001-2007 
                        	
                            2008-2014 
                        	
                            2015-2018 
                        	
                            2019 
                        	
                            2020 
                        
	
                            Piemonte

                        	
                            7,8

                        	
                            –10,9

                        	
                            6,7

                        	
                            –0,7

                        	
                            –8,8

                        
	
                            Valle
                                d’Aosta

                        	
                            5,7

                        	
                            –8,5

                        	
                            0,4

                        	
                            3,6

                        	
                            –9,3

                        
	
                            Lombardia

                        	
                            9,7

                        	
                            –2,7

                        	
                            6,9

                        	
                            0,2

                        	
                            –8,5

                        
	
                            Trentino-A.A.

                        	
                            7,2

                        	
                            4,4

                        	
                            6,8

                        	
                            0,8

                        	
                            –9,6

                        
	
                            Veneto

                        	
                            9,2

                        	
                            –7,1

                        	
                            6,2

                        	
                            0,4

                        	
                            –9,5

                        
	
                            Friuli
                                V.G.

                        	
                            6,9

                        	
                            –10,3

                        	
                            5,4

                        	
                            0,8

                        	
                            –7,6

                        
	
                            Liguria

                        	
                            5,1

                        	
                            –11,6

                        	
                            1,0

                        	
                            0,1

                        	
                            –9,3

                        
	
                            Emilia-Romagna

                        	
                            10,7

                        	
                            –4,7

                        	
                            6,3

                        	
                            0,7

                        	
                            –8,9

                        
	
                            Toscana

                        	
                            7,9

                        	
                            –5,3

                        	
                            3,4

                        	
                            1,1

                        	
                            –9,8

                        
	
                            Umbria

                        	
                            5,9

                        	
                            –16,4

                        	
                            5,8

                        	
                            1,5

                        	
                            –8,3

                        
	
                            Marche

                        	
                            12,2

                        	
                            –10,6

                        	
                            2,6

                        	
                            –0,8

                        	
                            –11,0

                        
	
                            Lazio

                        	
                            14,5

                        	
                            –9,1

                        	
                            3,6

                        	
                            –0,1

                        	
                            –7,5

                        
	
                            Abruzzo

                        	
                            4,0

                        	
                            –5,9

                        	
                            1,0

                        	
                            –0,4

                        	
                            –8,3

                        
	
                            Molise

                        	
                            4,5

                        	
                            –21,1

                        	
                            5,5

                        	
                            1,7

                        	
                            –8,0

                        
	
                            Campania

                        	
                            5,1

                        	
                            –13,6

                        	
                            3,8

                        	
                            –0,4

                        	
                            –8,1

                        
	
                            Puglia

                        	
                            2,0

                        	
                            –9,8

                        	
                            3,6

                        	
                            0,4

                        	
                            –7,9

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            –0,1

                        	
                            –11,4

                        	
                            15,1

                        	
                            3,4

                        	
                            –8,8

                        
	
                            Calabria

                        	
                            3,4

                        	
                            –13,5

                        	
                            0,7

                        	
                            0,8

                        	
                            –9,3

                        
	
                            Sicilia

                        	
                            5,6

                        	
                            –13,3

                        	
                            0,4

                        	
                            –0,4

                        	
                            –6,2

                        
	
                            Sardegna

                        	
                            5,9

                        	
                            –8,7

                        	
                            1,3

                        	
                            0,9

                        	
                            –9,4

                        
	
                            Basilicata

                        	
                            –0,1

                        	
                            –11,4

                        	
                            15,1

                        	
                            3,4

                        	
                            –8,8

                        
	
                            Mezzogiorno

                        	
                            4,3

                        	
                            –11,9

                        	
                            2,6

                        	
                            0,1

                        	
                            –7,9

                        
	
                            Centro-Nord

                        	
                            9,8

                        	
                            –6,4

                        	
                            5,5

                        	
                            0,3

                        	
                            –8,8

                        
	
                            
                                Nord-Ovest

                        	
                            8,8

                        	
                            –5,6

                        	
                            6,3

                        	
                            0,0

                        	
                            –8,7

                        
	
                            
                                Nord-Est

                        	
                            9,3

                        	
                            –5,3

                        	
                            6,2

                        	
                            0,6

                        	
                            –9,1

                        
	
                            
                                Centro

                        	
                            11,7

                        	
                            –8,6

                        	
                            3,6

                        	
                            0,3

                        	
                            –8,6

                        
	
                            Italia

                        	
                            8,4

                        	
                            –7,7

                        	
                            4,9

                        	
                            0,2

                        	
                            –8,6

                        



Nella circoscrizione Centro si
            evidenzia nel 2020 una flessione del VA su base annua pari a –8,6% in linea con quello
            nazionale e così distribuita: calo molto significativo di industria in senso stretto
            (–12,1%), seguito da costruzioni (–9,2%), servizi (–8,0%) e agricoltura (–6,9%). Il
            Lazio evidenzia una flessione del VA inferiore alla media della circoscrizione (–7,5%);
            particolarmente alta la caduta nelle costruzioni (–14,5%) e significativa, seppure
            inferiore alla media della ripartizione, quella dell’industria in senso stretto (–9,2%);
            leggermente inferiore la flessione dei servizi (–7,0%), mentre in netta controtendenza
            rispetto alla circoscrizione è il valore dell’agricoltura (+2,7%). Il VA dell’Umbria è
            calato nel 2020 in misura lievemente inferiore alla media circoscrizionale (–8,3%);
            sensibile il calo di agricoltura (–10,6%), mentre inferiore alla media del Centro è
            quello dell’industria in senso stretto (–10,5%); in netta controtendenza rispetto alla
            media i valori delle costruzioni (+4,7%) e dei servizi (–0,6%). In Toscana si registra
            nel 2020 un calo del VA superiore alla media della ripartizione (–9,8%); forte la
            flessione dell’agricoltura (–12,5%); superiore a quella della circoscrizione il calo
            dell’industria in senso stretto (–13,9%) e dei servizi (–8,9%); più contenuta, rispetto
            alla media del Centro, la flessione delle costruzioni (–4,0%). Il calo del VA delle
            Marche 2020 è sensibilmente superiore alla media del Centro Italia (–11,0%);
            contribuiscono a questo risultato le maggiori flessioni registrate in agricoltura
            (–9,9%), industria in senso stretto (–14,1%) e servizi (–10,1%); unico dato meno alto
            della media è quello delle costruzioni (–6,8%). 
Nel Nord-Est si evidenzia nel 2020
            un calo su base annua molto significativo del VA di industria in senso stretto (–10,7%),
            seguito da servizi (–8,8%), agricoltura (–7,2%) e costruzioni (–6,3%); nel complesso il
            VA del Nord-Est scende del –9,1%, un dato leggermente superiore a quello nazionale. In
            Friuli Venezia Giulia si evidenzia una flessione del VA inferiore alla media della
            circoscrizione (–7,6%), conseguenza della migliore performance
            rispetto al Nord-Est di industria in senso stretto (–9,6%) e servizi (–6,7%);
            sostanzialmente in linea la caduta delle costruzioni (–6,6%), mentre si evidenzia un
            sensibile crollo dell’agricoltura (–21,0%). Anche l’Emilia-Romagna mostra una flessione
            del VA leggermente inferiore alla media della circoscrizione
            (–8,9%); superiore alla media è la caduta dell’industria in senso stretto (–11,4%);
            minore, sempre rispetto al Nord-Est, il calo di servizi (–8,3%), agricoltura (–4,8%) e
            costruzioni (–5,0%). Il Veneto registra nel 2020 un calo del VA leggermente superiore
            alla media del Nord-Est (–9,5%), con una flessione più sensibile nei servizi (–9,5%) e
            nelle costruzioni (–6,8%); in linea con la media circoscrizionale il calo dell’industria
            in senso stretto (–10,7%) e nettamente inferiore quello dell’agricoltura (–0,1%).
            Infine, anche il Trentino-Alto Adige mostra un calo del VA 2020 superiore alla media
            circoscrizionale (–9,6%), frutto di un calo più sostenuto di agricoltura (–18,3%),
            servizi (–9,6%) e costruzioni (–7,8%); migliore rispetto alla circoscrizione l’andamento
            dell’industria in senso stretto che segna un –7,9%. 
Nella circoscrizione Nord-Ovest si
            evidenzia nel 2020 un calo su base annua molto significativo di industria in senso
            stretto (–11,3%) seguito dai servizi (–8,1%), dalle costruzioni (–5,9%) e
            dall’agricoltura (–5,2%); nel complesso il VA ha visto nel 2020 calo di –8,7%,
            sostanzialmente in linea con quello nazionale. La Lombardia mostra una flessione
            leggermente inferiore alla media della circoscrizione (–8,5%); in linea con la media
            della ripartizione è la caduta dell’industria in senso stretto (–11,5%); minore,
            rispetto al Nord-Ovest, il calo di servizi (–7,7%), agricoltura (–2,7%); più alto,
            invece quello delle costruzioni (–7,1%). Sostanzialmente in linea con il Nord-Ovest la
            flessione del VA del Piemonte (–8,8%); inferiore alla media la caduta dell’industria in
            senso stretto (–10,7%) e delle costruzioni (–3,0%); superiore alla media la flessione di
            agricoltura (–8,7%) e servizi (–8,5%). La Liguria mostra un calo 2020 superiore alla
            media del Nord-Ovest (–9,3%); in linea o poco superiore alla media circoscrizionale il
            calo di industria in senso stretto (–11,5%) e costruzioni (–6,1%); più alto del
            Nord-Ovest, invece, il valore di servizi (–9,1%) e agricoltura (–8,7%). Anche la Valle
            d’Aosta segna un calo del VA 2020 più alto della media del Nord-Ovest (–9,3%);
            contribuiscono a questo risultato la maggiore flessione in agricoltura (–18,3%);
            inferiore, invece, al valore del Nord-Ovest il calo nell’industria in senso stretto
            (–10,6%) e nelle costruzioni (–0,2%). 



[1]  Per brevità nel presente paragrafo viene
                    denominato semplicemente «industria» l’aggregato contabile «industria in senso
                    stretto» che è, come noto, costituito dal ramo dei prodotti energetici, da
                    quello dell’estrazione di minerali e dall’industria manifatturiera, e non
                    comprende l’industria delle costruzioni.

[2]  La disponibilità dei dati limita il
                        confronto all’aggregato industria in senso stretto. Per
                            l’Eurozone sono stati presi in considerazione i
                        dati in Banca d’Italia, Bollettino Economico, n. 2,
                        aprile 2020; per il Mezzogiorno e il Centro-Nord, elaborazioni SVIMEZ.
                    





III. Gli effetti asimmetrici sulle imprese 

Rimanendo nel solco delle riflessioni che hanno caratterizzato il precedente
                capitolo si offre qui un approfondimento in merito al tema dell’arretratezza
                dell’Italia rispetto agli altri paesi membri dell’Unione europea relativamente allo
                sviluppo sia quantitativo che qualitativo dell’industria manifatturiera dei servizi
                privati. Ciò che si tenta qui di offrire è un quadro d’insieme della geografia
                economica italiana, che tiene conto della sua composizione settoriale, della sua
                capacità di resilienza e del livello di specializzazione del personale. Le
                considerazioni proposte si fondano sull’analisi dei dati relativi alla base
                produttiva che caratterizza le diverse realtà regionali del Paese.





1. Premessa 



Negli ultimi vent’anni il sistema
            economico italiano ha subito più che altrove i mutamenti intervenuti all’esterno, ambito
            divenuto più complesso e instabile con il procedere della globalizzazione unitamente
            alla progressiva integrazione economica e finanziaria nella UE. Sono questi gli anni nei
            quali il tasso di crescita dell’economia italiana è risultato molto deludente nel
            confronto internazionale. Il nostro Paese è stato assimilato, prima, alla «Grande malata
            d’Europa» («The Economist», 19 maggio 2005) o, più recentemente, come esempio
            paradigmatico di un’economia stagnante ﻿(Krugman, «The New York Times», 8 settembre
            2020). 
Diversi sono i fattori che hanno
            determinato tale situazione. Sul piano macro basti pensare alla necessità di realizzare,
            a partire dalla seconda metà degli anni Novanta in maniera pressoché continua, corposi
            avanzi primari ottenuti tramite un mix di contenimento delle spese
            pubbliche, specie in riferimento agli investimenti, contestualmente a un carico fiscale
            tra i più elevati; il tutto per tenere sotto controllo il nostro elevato debito
            pubblico. Sebbene questa, e altre possibili cause, rivestano un ruolo non marginale, è
            comunque indubbio che un contributo significativo all’insoddisfacente
                performance di prodotto che ha interessato l’economia italiana
            vada ravvisata in un’inadeguata corrispondenza dell’offerta nazionale, in termini di
            composizione merceologica, allo sviluppo della domanda, sia interna che estera. 
Precisamente, la pressione
            esercitata dagli shock competitivi prima richiamati ha determinato,
            da un lato, la progressiva fuoriuscita dal mercato di parte delle imprese, in
            particolare quelle di minori dimensioni, con un limitato contenuto tecnologico e meno
            capaci di esportare; dall’altro, il processo di spostamento verso produzioni con un
            contenuto di conoscenza più elevato è risultato molto lento, numericamente circoscritto
            e soprattutto fortemente disomogeneo a livello territoriale. In altre parole, la c.d.
            dinamica strutturale – ovvero l’adeguamento dell’offerta ai mutamenti nella composizione
            della domanda (beni e servizi che inglobano maggiori quantità di
                input legati a forme di conoscenza codificata) – è risultata
            nel complesso incompleta. Tale fenomeno, inoltre, si è innestato per un periodo non
            breve sulla c.d. «lunga crisi»[1] (2008-2014), che ha costituito il più lungo e pesante fenomeno recessivo
            sperimentato dall’economia italiana dal dopoguerra, almeno fino allo scoppio della
            pandemia. Evento, quest’ultimo, che ha marcato profondamente la geografia economica del
            Paese, sia sotto il profilo della composizione settoriale che in riferimento alla
            capacità di resilienza. Il susseguirsi di questi fenomeni ha modificato la consistenza
            della base produttiva, che in molte aree si è progressivamente ristretta, e ne ha
            alterato i tratti qualitativi. Inoltre, la risposta dei vari territori è stata molto
            disomogenea, determinando una più accentuata frammentazione dei percorsi di sviluppo
            seguiti dalle varie regioni. 
Il presente Capitolo mostra, in
            forma sintetica, alcune evidenze relative a tali aspetti. Dapprima, sono riportati
            alcuni dati, inediti, relativi alla base produttiva, approssimata dagli addetti alle
            unità locali (UL), presenti nelle regioni italiane al 2010, 2014 e 2018 nell’industria
            manifatturiera e nei servizi privati[2]. Le (eventuali) variazioni negative nel numero assoluto degli addetti alle
            UL danno conto dell’intensità assunta dai fenomeni di «selezione» (cleasing
                effects) indotti dall’accresciuta competitività dell’ambiente esterno.
            Per tenere conto, invece, dei mutamenti qualitativi all’interno della base produttiva –
            fenomeno maggiormente sfuggente e soprattutto ben più difficile da individuare tramite
            statistiche ufficiali – si è adottata una classificazione incentrata sul grado di
            tecnologia incorporata nei vari settori, in riferimento all’industria, o nella
            conoscenza inglobata, nei servizi. Per quanto, come tutte le classificazioni, quella qui
            adottata non esaurisca le possibilità tramite cui le imprese possono innalzare la
            qualità della loro offerta, essa ha comunque il pregio di porre al centro un elemento –
            la conoscenza (codificata) – centrale nell’attuale contesto. È, infatti, ampiamente
            assodato che una delle vie principali per sfuggire alla pressione competitiva dei paesi
                new comers, e rispondere ai mutamenti nella domanda espressa
            dai consumatori, è di accrescere il contenuto della conoscenza formalizzata. Tale
            attività è basata su iniziative fortemente codificate, ovvero tratte da
                routine aziendali implementate in maniera costante e associate
            a un flusso significativo di investimenti; e sempre meno sull’innovazione c.d.
            incrementale, imperniata sulla capacità tutta italiana di effettuare piccoli avanzamenti
            incentrati su un mix di intuizioni occasionali e capacità tecniche
            di alto profilo, con un ricorso limitato al capitale umano qualificato. Ma è la prima
            che oggi costituisce, nei paesi più sviluppati, il driver
            principale per la crescita e lo sviluppo. 

2.
            Consistenza e variazioni qualitative nella base produttiva 



La fonte statistica adoperata in
            questo Capitolo è l’Archivio Statistico delle Imprese Attive (ASIA) dell’ISTAT.
            L’universo di riferimento di questo Archivio copre tutte le
            attività industriali e dei servizi alle imprese e alle famiglie[3] Esso si riferisce sia alle imprese che alle UL, ovvero il sito nel quale
            avviene fisicamente la produzione di beni e/o l’erogazione di servizi. Siccome in questa
            analisi è privilegiata la scala territoriale, il riferimento alle UL permette di
            individuare l’esatta localizzazione del sito produttivo, potendo avere una singola
            impresa più UL sparse in diversi territori (e quindi «falsando» in parte il confronto
            territoriale). 
Nel 2018, ultimo anno per il quale
            sono disponibili i dati qui adoperati, gli addetti alle UL[4] nell’industria manifatturiera e nei servizi privati erano, in Italia, poco
            meno di 16 milioni[5], di cui leggermente oltre i 12 milioni nel Centro-Nord e la parte rimanente
            nelle regioni meridionali (Tabb. A1-A3). Ovviamente nel corso degli ultimi otto anni, di
            cui molti decisamente «turbolenti», tale aggregato ha subito profonde modificazioni. 
Nelle Tabelle 1-3 è riportata la
            variazione assoluta degli addetti alle UL negli anni 2010, 2014, 2018 per grado
            tecnologico delle produzioni, quattro nell’industria manifatturiera (High Technology,
            Medium-High Technology, Medium-Low Technology, Low Technology), e livello di conoscenza
            inglobato, tre (HT-KIS e KIS[6], altri servizi), nei servizi privati per regione e circoscrizione. Le
            classificazioni adoperate si rifanno e quelle ufficiali dell’OCSE. A riguardo, maggiori
            informazioni sui criteri di aggregazione prescelti sono riportate nell’Appendice alla
            fine di questo Capitolo. 
In primo luogo, nell’intero
            periodo di riferimento (2010-2018), la base produttiva nel suo insieme, industria
            manifatturiera e servizi privati, in Italia si è accresciuta di 528 mila addetti. La
            variazione complessiva è il frutto di un calo piuttosto forte nell’industria
            manifatturiera, pari a 276 mila addetti, e di un incremento di poco più di 800 mila
            addetti nei servizi. Tale evoluzione si riscontra, con intensità differente, in tutte le
            circoscrizioni. Significativa appare la perdita di occupati nell’industria
            manifatturiera del Nord-Ovest (–110 mila addetti) che da sola «spiega» quasi il 60% del
            calo osservato nell’intero Centro-Nord. A ogni modo, nel 2018 nelle due circoscrizioni
            del Nord vi era concentrato il 66,5% di tutti gli addetti manifatturieri italiani (pari,
            in valore assoluto, a quasi 2,5 milioni), in aumento di quasi un punto percentuale
            rispetto a otto anni prima (65,7%). Nel medesimo arco temporale, la quota manifatturiera
            delle regioni meridionali si è invece ridotta di quasi un punto percentuale: dal 16,8%
            del 2010 al 15,9% di otto anni dopo (cui corrisponde uno stock di
            addetti di poco inferiore ai 600 mila). 
Sempre in riferimento
            all’industria manifatturiera e nell’intero periodo, è interessante notare come la
            perdita di addetti si concentri essenzialmente nei due insiemi a
            minore contenuto tecnologico (Medium-Low e Low Technology),
            mentre le produzioni Medium-High Technology fanno registrare un’espansione apprezzabile
            (pari a quasi 170 mila addetti), in un contesto per di più tutt’altro che favorevole, e
            quelle High Technology una contrazione modesta (partendo tuttavia da valori assoluti
            poco elevati). Inoltre, quest’ultimo riscontro empirico si ravvisa in tutte e quattro le
            circoscrizioni considerate (con la parziale eccezione del Nord-Est ove anche gli addetti
            alle produzioni High Technology aumentano nel periodo, seppure in misura assai
            limitata). Anche se in prima approssimazione, la diffusione della tendenza appena
            commentata a territori molto diversi evidenzia come da un lato il processo di selezione
            ha essenzialmente interessato le produzioni con un minore grado di complessità
            tecnologica indipendentemente da altri fattori competitivi, mentre la capacità di
            inglobare tecniche quasi di frontiera, tipiche delle produzioni Medium-High Technology,
            è di converso in grado di garantire un’espansione dei livelli di attività. Più in
            generale, ciò conferma come per un Paese come il nostro la capacità di introdurre nei
            prodotti conoscenza codificata costituisca un fattore in grado di sottrarre le imprese
            al processo di selezione divenuto più stringente da inizio millennio.
            
        
TAB. 1.
                Variazioni assolute degli addetti alle unità locali per livello di specializzazione
                tecnologica nel periodo 2010-2014
	Regioni 	Manifattura 	 	Servizi privati 	 	Totale 
	High
                                Technology 	Medium-High
                                Tech 	Medium-Low
                                Tech 	Low
                                 Technology 	Totale
                                 manifattura 	HT-KIS 	KIS 	Altri
                                servizi 	Totale
                                servizi 	Totale di
                                manif. e serv. privati 
	Piemonte
	–364
	–7.956
	–11.159
	–13.628
	–33.107
	 	705
	–67
	–30.051
	–29.413
	 	–62.520

	Valle d’Aosta/Vallée
                                d’Aoste
	–123
	–127
	–246
	–69
	–566
	 	–106
	121
	–1.383
	–1.369
	 	–1.935

	Lombardia
	–9.609
	–13.353
	–24.837
	–34.440
	–82.239
	 	–8.855
	12.853
	–33.863
	–29.864
	 	–112.103

	Trentino-Alto
                                Adige/Südtirol
	119
	–570
	–1.763
	294
	–1.920
	 	430
	3.132
	–9.609
	–6.047
	 	–7.967

	Veneto
	–408
	–3.693
	–7.050
	–23.863
	–35.015
	 	–425
	3.675
	–16.934
	–13.683
	 	–48.698

	Friuli Venezia
                            Giulia
	–41
	–813
	–3.354
	–7.365
	–11.573
	 	–1.790
	–3.492
	–6.746
	–12.028
	 	–23.602

	Liguria
	668
	–1.024
	–4.622
	–2.094
	–7.072
	 	–1.144
	14.452
	–13.909
	–601
	 	–7.673

	Emilia-Romagna
	–1.124
	–5.966
	–11.138
	–16.477
	–34.705
	 	–1.038
	–6.410
	–22.567
	–30.015
	 	–64.720

	Toscana
	1.157
	–4.094
	–6.857
	–2.378
	–12.172
	 	–897
	–3.945
	–23.328
	–28.170
	 	–40.342

	Umbria
	–284
	–1.729
	–3.155
	–2.891
	–8.059
	 	–367
	231
	–4.205
	–4.341
	 	–12.400

	Marche
	–44
	–1.947
	–3.983
	–10.008
	–15.983
	 	–464
	1.759
	–10.511
	–9.216
	 	–25.199

	Lazio
	–5.154
	–3.117
	–10.845
	–7.213
	–26.329
	 	–12.277
	1.277
	–10.442
	–21.442
	 	–47.771

	Abruzzo
	–573
	–1.606
	–4.972
	–6.174
	–13.324
	 	–974
	–1.812
	–3.997
	–6.782
	 	–20.107

	Molise
	21
	–756
	–869
	–1.895
	–3.499
	 	–175
	–374
	–2.296
	–2.846
	 	–6.345

	Campania
	–1.701
	–4.121
	–11.006
	–2.894
	–19.722
	 	–2.294
	–7.951
	–9.286
	–19.530
	 	–39.253

	Puglia
	–50
	–674
	–8.613
	–8.051
	–17.388
	 	–666
	1.700
	–1.608
	–574
	 	–17.961

	Basilicata
	91
	–2.525
	–1.110
	–1.960
	–5.504
	 	–118
	90
	–3.176
	–3.204
	 	–8.708

	Calabria
	–95
	–828
	–4.226
	–1.734
	–6.883
	 	–512
	–2.348
	–7.341
	–10.201
	 	–17.084

	Sicilia
	–799
	–3.487
	–11.960
	–6.395
	–22.641
	 	–1.659
	–5.931
	–25.104
	–32.693
	 	–55.334

	Sardegna
	–193
	–859
	–5.297
	–3.399
	–9.748
	 	–772
	–2.207
	–17.521
	–20.500
	 	–30.248

	Mezzogiorno
	–3.298
	–14.855
	–48.054
	–32.503
	–98.710
	 	–7.170
	–18.833
	–70.329
	–96.331
	 	–195.040

	Centro-Nord
	–15.208
	–44.388
	–89.009
	–120.134
	–268.740
	 	–26.227
	23.585
	–183.548
	–186.190
	 	–454.930

	Nord-Ovest
	–9.429
	–22.459
	–40.864
	–50.232
	–122.984
	 	–9.400
	27.359
	–79.207
	–61.248
	 	–184.232

	Nord-Est
	–1.454
	–11.042
	–23.305
	–47.412
	–83.213
	 	–2.822
	–3.095
	–55.856
	–61.774
	 	–144.987

	Centro
	–4.325
	–10.887
	–24.840
	–22.490
	–62.542
	 	–14.005
	–678
	–48.486
	–63.169
	 	–125.711

	Italia
	–18.506
	–59.243
	–137.063
	–152.637
	–367.449
	 	–33.397
	4.753
	–253.877
	–282.521
	 	–649.970

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT-Frame.




TAB. 2.
                Variazioni assolute degli addetti alle unità locali per livello di specializzazione
                tecnologica nel periodo 2014-2018
	Regioni 	Manifattura 	 	Servizi privati 	 	Totale 
	High
                                Technology 	Medium-High
                                Tech 	Medium-Low
                                Tech 	Low
                                Technology 	Totale
                                 manifattura 	HT-KIS 	KIS 	Altri
                                servizi 	Totale
                                servizi 	Totale di
                                manif. e serv. privati 
	Piemonte
	–166
	–25.544
	29.115
	–2.925
	480
	 	831
	46.428
	25.784
	73.043
	 	73.523

	Valle d’Aosta/Vallée
                                d’Aoste
	–11
	1.680
	–1.589
	–9
	70
	 	148
	187
	1.523
	1.857
	 	1.927

	Lombardia
	407
	58.219
	–41.702
	–4.298
	12.625
	 	24.119
	105.189
	133.516
	262.824
	 	275.449

	Trentino-Alto
                                Adige/Südtirol
	214
	5.771
	–2.697
	2.369
	5.657
	 	2.880
	5.830
	20.558
	29.268
	 	34.925

	Veneto
	1.449
	39.775
	–21.925
	861
	20.160
	 	5.548
	38.778
	54.849
	99.175
	 	119.335

	Friuli Venezia
                            Giulia
	160
	9.881
	–6.805
	–1.250
	1.986
	 	1.059
	8.007
	4.768
	13.834
	 	15.819

	Liguria
	–426
	3.165
	–3.461
	67
	–656
	 	–501
	9.632
	6.991
	16.123
	 	15.467

	Emilia-Romagna
	1.846
	–10.179
	22.555
	–984
	13.238
	 	6.204
	40.164
	43.565
	89.933
	 	103.172

	Toscana
	901
	16.906
	–13.546
	14.347
	18.608
	 	3.651
	25.330
	30.199
	59.179
	 	77.787

	Umbria
	128
	11.430
	–11.597
	90
	51
	 	338
	4.174
	4.742
	9.254
	 	9.305

	Marche
	–45
	11.357
	–8.572
	–3.926
	–1.186
	 	1.713
	10.175
	11.149
	23.036
	 	21.849

	Lazio
	–4.179
	21.227
	–16.669
	1.922
	2.302
	 	3.062
	47.523
	96.532
	147.117
	 	149.419

	Abruzzo
	–1.142
	4.995
	–4.048
	–1.239
	–1.434
	 	942
	8.293
	7.934
	17.170
	 	15.735

	Molise
	96
	–1.113
	1.748
	–708
	24
	 	167
	1.780
	2.794
	4.741
	 	4.764

	Campania
	–1.303
	12.903
	–8.658
	9.238
	12.180
	 	4.063
	28.809
	63.704
	96.576
	 	108.756

	Puglia
	–121
	27.212
	–26.452
	4.737
	5.376
	 	1.815
	22.526
	38.454
	62.795
	 	68.171

	Basilicata
	–26
	–688
	4.791
	39
	4.116
	 	46
	3.653
	6.386
	10.084
	 	14.200

	Calabria
	–33
	7.837
	–7.977
	–340
	–514
	 	–632
	5.479
	7.304
	12.150
	 	11.636

	Sicilia
	126
	23.630
	–27.390
	3.126
	–508
	 	–378
	15.832
	25.178
	40.633
	 	40.125

	Sardegna
	18
	10.470
	–12.955
	594
	–1.873
	 	251
	4.690
	13.868
	18.809
	 	16.936

	Mezzogiorno
	–2.385
	85.246
	–80.941
	15.447
	17.366
	 	6.274
	91.061
	165.622
	262.958
	 	280.324

	Centro-Nord
	277
	143.686
	–76.892
	6.264
	73.335
	 	49.051
	341.416
	434.175
	824.643
	 	897.978

	Nord-Ovest
	–197
	37.520
	–17.638
	–7.166
	12.519
	 	24.597
	161.436
	167.814
	353.847
	 	366.366

	Nord-Est
	3.669
	45.247
	–8.871
	996
	41.041
	 	15.691
	92.779
	123.740
	232.210
	 	273.251

	Centro
	–3.195
	60.920
	–50.383
	12.434
	19.775
	 	8.763
	87.201
	142.621
	238.586
	 	258.361

	Italia
	–2.109
	228.932
	–157.833
	21.710
	90.701
	 	55.326
	432.477
	599.798
	1.087.601
	 	1.178.301

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT-Frame.




I dati commentati si riferiscono
            alle variazioni degli addetti alle UL relative all’intero arco temporale (2010-2018).
            Osservando l’evoluzione nei due sub-periodi a disposizione, 2010-2014 e 2014-2018, è
            possibile effettuare ulteriori osservazioni. Sempre in riferimento all’industria
            manifatturiera, nel primo sub-periodo (2010-2014), caratterizzato da cadute di PIL di
            ampiezza significativa concentrate nel biennio 2011-2012, in tutte e quattro le
            circoscrizioni e in tutti gli insiemi gli addetti alle UL fanno registrare, ovviamente,
            variazioni negative. Nel sub-periodo successivo (2014-2018), accanto alla crescita
            generalizzata degli addetti nell’insieme Medium-High Technology in tutte le
            circoscrizioni, il comparto Low Technology presenta un saldo negativo nel Nord-Ovest
            (–7.166 addetti), risulta praticamente stabile nel Nord-Est (+996 addetti) ed è invece
            decisamente positivo sia nel Sud (+15.477 addetti) che nel Centro (+12.434) (Tab. 2).
            Come visto, gli incrementi registrati in questi quattro anni non riescono a modificare
            la variazione, fortemente negativa, registrata nell’intero periodo (2010-2018, Tab. 3).
            Ma il punto è un altro: durante la fase di debole ripresa ciclica che vi è stata tra il
            2014 e il 2018 l’industria manifatturiera delle due ripartizioni del Nord si è spostata
            prevalentemente verso produzioni Medium-High Technology, mentre quella del Sud e del
            Centro, oltre all’insieme appena citato, ha ripreso a crescere in attività – Low
            Technology – che nel resto del Paese o sono stabili o più
            frequentemente vengono abbandonate. Ciò costituisce un elemento in grado di accrescere
            la divergenza tra il pattern di sviluppo delle due aree del Nord rispetto alle altre;
            diversità che si riflette, in parte, anche nei saggi aggregati di crescita del prodotto. 
TAB. 3.
                Variazioni assolute degli addetti alle unità locali per livello di specializzazione
                tecnologica nel periodo 2010-2018
	Regioni 	Manifattura 	 	Servizi privati 	 	Totale 
	High
                                Technology 	Medium-High
                                Tech 	Medium-Low
                                Tech 	Low
                                Technology 	Totale
                                 manifattura 	HT-KIS 	KIS 	Altri
                                servizi 	Totale
                                servizi 	Totale di
                                manif. e serv. privati 
	Piemonte
	–530
	–33.499
	17.956
	–16.553
	–32.627
	 	1.536
	46.361
	–4.267
	43.630
	 	11.003

	Valle
                                d’Aosta/Vallée d’Aoste
	–134
	1.552
	–1.836
	–79
	–496
	 	42
	307
	139
	488
	 	–8

	Lombardia
	–9.203
	44.866
	–66.539
	–38.739
	–69.614
	 	15.264
	118.042
	99.653
	232.960
	 	163.346

	Trentino-Alto
                                Adige/Südtirol
	332
	5.201
	–4.460
	2.663
	3.737
	 	3.310
	8.962
	10.949
	23.221
	 	26.958

	Veneto
	1.041
	36.082
	–28.975
	–23.002
	–14.854
	 	5.124
	42.453
	37.915
	85.492
	 	70.637

	Friuli Venezia
                                Giulia
	119
	9.068
	–10.159
	–8.615
	–9.588
	 	–731
	4.515
	–1.978
	1.805
	 	–7.782

	Liguria
	242
	2.141
	–8.084
	–2.027
	–7.728
	 	–1.645
	24.085
	–6.918
	15.522
	 	7.794

	Emilia-Romagna
	722
	–16.146
	11.418
	–17.461
	–21.467
	 	5.166
	33.753
	20.999
	59.919
	 	38.452

	Toscana
	2.058
	12.812
	–20.403
	11.969
	6.436
	 	2.754
	21.384
	6.871
	31.009
	 	37.445

	Umbria
	–156
	9.701
	–14.752
	–2.801
	–8.008
	 	–29
	4.405
	537
	4.913
	 	–3.095

	Marche
	–90
	9.409
	–12.555
	–13.934
	–17.169
	 	1.248
	11.933
	638
	13.819
	 	–3.349

	Lazio
	–9.333
	18.110
	–27.513
	–5.291
	–24.027
	 	–9.215
	48.800
	86.090
	125.675
	 	101.648

	Abruzzo
	–1.714
	3.389
	–9.020
	–7.413
	–14.758
	 	–32
	6.481
	3.938
	10.387
	 	–4.371

	Molise
	117
	–1.868
	878
	–2.603
	–3.475
	 	–9
	1.406
	498
	1.895
	 	–1.580

	Campania
	–3.004
	8.782
	–19.664
	6.343
	–7.542
	 	1.770
	20.858
	54.418
	77.046
	 	69.503

	Puglia
	–171
	26.538
	–35.065
	–3.313
	–12.011
	 	1.149
	24.226
	36.846
	62.221
	 	50.210

	Basilicata
	65
	–3.212
	3.680
	–1.921
	–1.388
	 	–72
	3.743
	3.210
	6.880
	 	5.492

	Calabria
	–128
	7.009
	–12.203
	–2.075
	–7.397
	 	–1.144
	3.130
	–37
	1.950
	 	–5.447

	Sicilia
	–673
	20.143
	–39.350
	–3.269
	–23.149
	 	–2.036
	9.901
	74
	7.940
	 	–15.209

	Sardegna
	–175
	9.611
	–18.252
	–2.805
	–11.622
	 	–521
	2.483
	–3.654
	–1.691
	 	–13.313

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Mezzogiorno
	–5.683
	70.391
	–128.995
	–17.056
	–81.344
	 	–895
	72.228
	95.294
	166.627
	 	85.283

	Centro-Nord
	–14.932
	99.298
	–165.902
	–113.870
	–195.405
	 	22.824
	365.001
	250.627
	638.453
	 	443.048

	Nord-Ovest
	–9.626
	15.061
	–58.502
	–57.398
	–110.465
	 	15.197
	188.795
	88.607
	292.599
	 	182.134

	Nord-Est
	2.214
	34.205
	–32.176
	–46.415
	–42.172
	 	12.869
	89.683
	67.884
	170.437
	 	128.264

	Centro
	–7.520
	50.033
	–75.223
	–10.056
	–42.767
	 	–5.241
	86.523
	94.135
	175.417
	 	132.649

	Italia
	–20.615
	169.689
	–294.897
	–130.926
	–276.749
	 	21.929
	437.230
	345.921
	805.080
	 	528.331

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT-Frame.




In riferimento ai servizi
            privati, le principali evidenze sono le seguenti. Si è già avuto modo di osservare come
            i servizi privati siano quelli che hanno garantito, in tutte e quattro le
            circoscrizioni, l’espansione dell’intero sistema produttivo nel periodo osservato. La
            classificazione adoperata permette, anche in questo caso, di fare emergere delle
            differenze di ordine qualitativo tra le varie circoscrizioni. In primo luogo,
            all’interno dei servizi, il comparto che possiamo definire di «punta», HT-KIS, ovvero
            quello nel quale sono ricomprese attività che non solo richiedono conoscenze e
            competenze elevate ma presuppongono anche l’utilizzo di tecnologie di frontiera, si
            accresce solo nelle due circoscrizioni del Nord, e presenta un saldo negativo nel Centro
            (–5.241 addetti) e nel Sud, sebbene in misura lieve (–895 addetti). A fine periodo,
            nelle due circoscrizioni del Nord vi era il 57% degli addetti complessivi di questo
            specifico insieme, e meno del 16% nelle regioni meridionali. Per quanto attiene il
            raggruppamento nel quale sono ricomprese le attività di servizio definite KIS, basate su
            livelli di conoscenza e competenze elevate, le due
            circoscrizioni del Nord fanno registrare le variazioni assolute maggiori, sia al loro
            interno rispetto agli altri due insiemi (HT-KIS, altri servizi), che rispetto alle altre
            due aree (Centro e Mezzogiorno). Per quanto attiene alle singole regioni, nel caso del
            Nord-Ovest la crescita è essenzialmente trainata dalla Lombardia; nel Nord-Est da
            Emilia-Romagna e Veneto. Con riferimento al Mezzogiorno, la crescita dei KIS nell’intero
            periodo è in larga parte dovuta a Campania e Puglia, nel Centro il Lazio spiega da solo
            ben oltre la metà della crescita sperimentata dall’intera circoscrizione. Questi
            semplici riscontri evidenziano come questa specifica attività si caratterizzi per un
            livello di concentrazione territoriale elevato. 
Vi sono due elementi che
            concorrono principalmente all’esito appena visto. In primo luogo, sono i grandi centri
            urbani che fanno da traino ai servizi più qualificati (HT-KIS e KIS); non a caso le
            variazioni positive più importanti si registrano proprio nelle Province in cui sono
            localizzate le grandi metropoli italiane: nell’ordine Roma, Milano, Bologna e Napoli. Un
            secondo elemento che concorre alla concentrazione spaziale delle attività terziarie con
            un elevato contenuto di conoscenza è ravvisabile nel fatto che in diversi casi sono le
            attività manifatturiere a guidare localizzazione dei servizi a esse collegate, anche
            sulla scia della crescente terziarizzazione del manufacturing.
            Nelle due circoscrizioni del Nord, infatti, l’espansione dei KIS è stata essenzialmente
            determinata da attività quali quelle di supporto alle funzioni d’ufficio, o di direzione
            aziendale, oppure attività di produzione di software e consulenza
            informatica. La tradizionale mancanza di un diffuso tessuto industriale nel Sud si
            riflette, in negativo, nel mutamento strutturale in atto. 
La controparte dei fenomeni
            appena visti è costituita dal fatto che nelle due circoscrizioni nelle quali è
            relativamente minore la presenza di grandi centri urbani e ugualmente meno diffusa è la
            presenza dell’industria manifatturiera – ovvero Centro e Mezzogiorno – si registrano le
            variazioni assolute di entità maggiore nell’insieme costituito dagli «altri servizi»;
            prevalentemente costituito da attività più tradizionali come il commercio, all’ingrosso
            e al dettaglio, la ristorazione, alberghi, ecc. Sebbene in alcuni casi queste attività
            siano caratterizzate da gestioni molto avanzate e/o siano collocate in fasce ad alto
            valore aggiunto, in media esse presentano, a differenza delle due precedenti (HT-KIS e
            KIS), livelli di prodotto per addetto inferiori alla media nazionale[7]. In definitiva, anche l’evoluzione delle attività di servizio, con
            particolare riguardo alla componente più dinamica, è un elemento che nel periodo
            osservato ha contribuito ad allargare il pattern di sviluppo tra le
            due circoscrizioni del Nord, e privilegiando al loro interno singole regioni come la
            Lombardia o il Veneto, nei confronti delle altre due macro-aree. 

3.
            Dimensioni del sistema produttivo 



La «questione dimensionale» nel
            nostro sistema produttivo è risultata spesso centrale nel dibattito di politica
            economica, essendo questo caratterizzato dalla prevalenza di
            molte piccole imprese, in misura assai maggiore di quanto avviene in altri paesi. 
TAB. 4.
                Addetti per classi dimensionali delle unità locali dei settori manifattura e servizi
                privati, quote nel 2010
	Regioni 	UL < 10 addetti 	 	UL 10-49 addetti 	 	UL 50-249 addetti 	 	UL ≥ 250 addetti 	 	Totale 
	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 
	Piemonte
	580.857
	46,4
	 	271.650
	21,7
	 	213.275
	17,0
	 	185.360
	14,8
	 	1.251.142
	100,0

	Valle
                                d’Aosta/Vallée d’Aoste
	21.081
	59,8
	 	7.317
	20,7
	 	3.936
	11,2
	 	2.944
	8,3
	 	35.279
	100,0

	Lombardia
	1.417.581
	43,5
	 	783.451
	24,0
	 	632.114
	19,4
	 	425.018
	13,0
	 	3.258.165
	100,0

	Trentino-Alto
                                Adige/Südtirol
	157.671
	50,5
	 	84.278
	27,0
	 	46.747
	15,0
	 	23.800
	7,6
	 	312.495
	100,0

	Veneto
	718.800
	46,6
	 	412.176
	26,7
	 	273.901
	17,8
	 	137.126
	8,9
	 	1.542.003
	100,0

	Friuli Venezia
                                Giulia
	161.706
	46,0
	 	86.173
	24,5
	 	61.673
	17,6
	 	41.806
	11,9
	 	351.358
	100,0

	Liguria
	231.933
	56,3
	 	85.620
	20,8
	 	50.509
	12,3
	 	43.547
	10,6
	 	411.608
	100,0

	Emilia-Romagna
	678.228
	46,5
	 	364.215
	24,9
	 	255.233
	17,5
	 	162.122
	11,1
	 	1.459.798
	100,0

	Toscana
	592.454
	55,4
	 	258.531
	24,2
	 	136.419
	12,8
	 	82.077
	7,7
	 	1.069.482
	100,0

	Umbria
	121.841
	54,4
	 	55.368
	24,7
	 	32.531
	14,5
	 	14.045
	6,3
	 	223.784
	100,0

	Marche
	236.278
	52,4
	 	120.653
	26,7
	 	62.579
	13,9
	 	31.808
	7,0
	 	451.317
	100,0

	Lazio
	685.101
	48,6
	 	269.014
	19,1
	 	203.386
	14,4
	 	251.722
	17,9
	 	1.409.223
	100,0

	Abruzzo
	161.955
	52,2
	 	68.499
	22,1
	 	46.485
	15,0
	 	33.304
	10,7
	 	310.243
	100,0

	Molise
	34.390
	60,0
	 	11.604
	20,3
	 	6.953
	12,1
	 	4.349
	7,6
	 	57.296
	100,0

	Campania
	551.710
	57,9
	 	203.766
	21,4
	 	110.534
	11,6
	 	86.154
	9,0
	 	952.164
	100,0

	Puglia
	418.958
	60,5
	 	147.544
	21,3
	 	68.114
	9,8
	 	57.800
	8,3
	 	692.416
	100,0

	Basilicata
	56.581
	57,3
	 	19.401
	19,6
	 	12.505
	12,7
	 	10.315
	10,4
	 	98.801
	100,0

	Calabria
	173.432
	66,0
	 	50.506
	19,2
	 	27.092
	10,3
	 	11.602
	4,4
	 	262.632
	100,0

	Sicilia
	461.568
	62,9
	 	156.493
	21,3
	 	68.160
	9,3
	 	47.653
	6,5
	 	733.875
	100,0

	Sardegna
	186.680
	61,0
	 	66.743
	21,8
	 	34.694
	11,3
	 	17.740
	5,8
	 	305.857
	100,0

	Mezzogiorno
	2.045.274
	59,9
	 	724.556
	21,2
	 	374.538
	11,0
	 	268.916
	7,9
	 	3.413.284
	100,0

	Centro-Nord
	5.603.532
	47,6
	 	2.798.447
	23,8
	 	1.972.302
	16,7
	 	1.401.374
	11,9
	 	11.775.654
	100,0

	Nord-Ovest
	2.251.453
	45,4
	 	1.148.039
	23,2
	 	899.833
	18,2
	 	656.869
	13,3
	 	4.956.193
	100,0

	Nord-Est
	1.716.405
	46,8
	 	946.842
	25,8
	 	637.554
	17,4
	 	364.853
	10,0
	 	3.665.655
	100,0

	Centro
	1.635.674
	51,9
	 	703.566
	22,3
	 	434.915
	13,8
	 	379.651
	12,0
	 	3.153.806
	100,0

	Italia
	7.648.806
	50,4
	 	3.523.003
	23,2
	 	2.346.839
	15,5
	 	1.670.289
	11,0
	 	15.188.938
	100,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT-Frame.




I riscontri riportati nelle
            Tabelle 4 e 5 permettono di fornire una prima indicazione a riguardo. Precisamente, in
            queste tabelle vi è la distribuzione territoriale degli addetti alle UL nell’industria
            manifatturiera e nei servizi privati per classi dimensionali (quattro) al 2010 e 2018,
            coerente, sotto il profilo settoriale, con i riscontri presentati nel precedente
            paragrafo. 
Nel periodo esaminato vi è un
            dato che balza agli occhi. Nelle regioni del Sud, la quota di addetti nelle c.d.
            micro-imprese (0-9 addetti) diminuisce solo di poco, attestandosi su un valore
            relativamente elevato (59,1%); nelle restanti circoscrizioni lo stesso raggruppamento
            cala dai 3 punti nelle due ripartizioni del Nord ai 2 di quella del Centro (Tabb. 4 e
            5). Tale risultato è la conseguenza di andamenti divergenti, sia nelle diverse classi
            dimensionali che nei singoli territori. Negli otto anni esaminati, infatti, gli addetti
            alle micro-imprese presentano un saldo negativo in tutte le circoscrizioni, ad eccezione
            del Mezzogiorno, dove aumentano di circa 23 mila addetti (Tab. 6). Nelle restanti
            classi, gli addetti crescono ovunque, anche al Sud (ad eccezione della classe maggiore),
            ma le variazioni assolute di entità maggiore sono nelle due circoscrizioni del Nord, e
            in particolare nella classe 50-249, dove sono prevalenti le c.d. «medie imprese»
            (relativamente a ciò, si vedano le argomentazioni sviluppate più avanti).
            
        
TAB. 5.
                Addetti per classi dimensionali delle unità locali dei settori manifattura e servizi
                privati, quote nel 2018
	Regioni 	UL < 10 addetti 	 	UL 10-49 addetti 	 	UL 50-249 addetti 	 	UL ≥ 250 addetti 	 	Totale 
	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 	Valori
                                assoluti 	Quote sul
                                totale 
	Piemonte
	555.772
	44,0
	 	276.214
	21,9
	 	236.033
	18,7
	 	194.126
	15,4
	 	1.262.145
	100,0

	Valle
                                d’Aosta/Vallée d’Aoste
	19.555
	55,4
	 	7.345
	20,8
	 	5.588
	15,8
	 	2.783
	7,9
	 	35.271
	100,0

	Lombardia
	1.375.171
	40,2
	 	829.040
	24,2
	 	748.549
	21,9
	 	468.751
	13,7
	 	3.421.511
	100,0

	Trentino-Alto
                                Adige/Südtirol
	154.947
	45,6
	 	93.574
	27,6
	 	61.955
	18,3
	 	28.977
	8,5
	 	339.453
	100,0

	Veneto
	699.786
	43,4
	 	431.804
	26,8
	 	322.220
	20,0
	 	158.830
	9,8
	 	1.612.640
	100,0

	Friuli Venezia
                                Giulia
	150.065
	43,7
	 	86.195
	25,1
	 	66.510
	19,4
	 	40.806
	11,9
	 	343.576
	100,0

	Liguria
	218.514
	52,1
	 	84.610
	20,2
	 	54.973
	13,1
	 	61.305
	14,6
	 	419.402
	100,0

	Emilia-Romagna
	641.453
	42,8
	 	374.409
	25,0
	 	303.891
	20,3
	 	178.497
	11,9
	 	1.498.250
	100,0

	Toscana
	583.744
	52,7
	 	276.437
	25,0
	 	168.101
	15,2
	 	78.646
	7,1
	 	1.106.927
	100,0

	Umbria
	116.795
	52,9
	 	55.736
	25,3
	 	33.215
	15,1
	 	14.944
	6,8
	 	220.690
	100,0

	Marche
	226.706
	50,6
	 	115.883
	25,9
	 	72.866
	16,3
	 	32.513
	7,3
	 	447.968
	100,0

	Lazio
	700.503
	46,4
	 	302.199
	20,0
	 	256.468
	17,0
	 	251.700
	16,7
	 	1.510.871
	100,0

	Abruzzo
	163.246
	53,4
	 	64.031
	20,9
	 	46.900
	15,3
	 	31.694
	10,4
	 	305.872
	100,0

	Molise
	33.833
	60,7
	 	11.425
	20,5
	 	7.033
	12,6
	 	3.424
	6,1
	 	55.716
	100,0

	Campania
	575.221
	56,3
	 	234.640
	23,0
	 	131.282
	12,8
	 	80.524
	7,9
	 	1.021.667
	100,0

	Puglia
	433.698
	58,4
	 	156.643
	21,1
	 	87.644
	11,8
	 	64.640
	8,7
	 	742.626
	100,0

	Basilicata
	57.344
	55,0
	 	20.604
	19,8
	 	14.631
	14,0
	 	11.713
	11,2
	 	104.293
	100,0

	Calabria
	173.425
	67,4
	 	47.660
	18,5
	 	23.738
	9,2
	 	12.362
	4,8
	 	257.185
	100,0

	Sicilia
	453.542
	63,1
	 	145.493
	20,2
	 	71.266
	9,9
	 	48.364
	6,7
	 	718.666
	100,0

	Sardegna
	178.229
	60,9
	 	61.329
	21,0
	 	37.653
	12,9
	 	15.334
	5,2
	 	292.544
	100,0

	Mezzogiorno
	2.068.537
	59,1
	 	741.826
	21,2
	 	420.147
	12,0
	 	268.056
	7,7
	 	3.498.567
	100,0

	Centro-Nord
	5.443.010
	44,5
	 	2.933.446
	24,0
	 	2.330.369
	19,1
	 	1.511.876
	12,4
	 	12.218.702
	100,0

	Nord-Ovest
	2.169.012
	42,2
	 	1.197.209
	23,3
	 	1.045.142
	20,3
	 	726.964
	14,1
	 	5.138.327
	100,0

	Nord-Est
	1.646.250
	43,4
	 	985.982
	26,0
	 	754.577
	19,9
	 	407.109
	10,7
	 	3.793.919
	100,0

	Centro
	1.627.748
	49,5
	 	750.254
	22,8
	 	530.650
	16,1
	 	377.803
	11,5
	 	3.286.455
	100,0

	Italia
	7.511.548
	47,8
	 	3.675.272
	23,4
	 	2.750.516
	17,5
	 	1.779.932
	11,3
	 	15.717.269
	100,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT-Frame.




Da un lato, ciò costituisce la
            controparte di quanto osservato precedentemente in riferimento alle modificazioni della
            base produttiva in base all’intensità tecnologica e/o di conoscenza nell’universo delle
            imprese. Nelle aree del Nord, infatti, sono risultate più dinamiche, in termini di
            espansione di base produttiva, proprio quelle aziende caratterizzate da livelli
            tecnologici, nell’industria, o di conoscenza, nei servizi, relativamente elevati. Ma lo
            spostamento verso queste produzioni è possibile attingendo, come visto, a forme di
            conoscenza formalizzata che presuppongono, a loro volta, organizzazioni complesse e
            maggiormente articolate, anche sotto il profilo dimensionale. 
Accanto a questa prima causa, ve
            ne è un’altra di cui in questa sede si può dar conto solo sommariamente[8]. 
Un elemento sul quale la «lunga
            crisi» ha operato in maniera nuova rispetto al passato è ravvisabile nelle modifiche
            intervenute nei movimenti in entrata e uscita delle imprese nel/dal mercato, specie in
            riferimento a quelle numericamente prevalenti, le c.d. micro-imprese (0-9 addetti).
            Queste ultime, che spiegano gran parte dei tassi aggregati in entrata e uscita in tutte
            le circoscrizioni, hanno visto diminuire un po’ il primo e,
            soprattutto, aumentare il secondo. Ciò sta a indicare come uno dei lasciti del
                cleansing effect indotto dalla «lunga
                crisi», divenuto più manifesto a partire dal 2014 e tuttora in
            corso, è nella direzione di operare una selezione nei confronti delle imprese con
            livelli di organizzazione e di fatturato inadeguati nel nuovo contesto. Come visto,
            questo risulta evidente nelle due circoscrizioni del Nord e in quella del Centro, dove
            gli addetti alle micro-imprese presentano saldi negativi; mentre nel Sud, lo stesso
            raggruppamento si caratterizza per una variazione (assoluta) ancora lievemente positiva,
            ma molto lontana dai valori antecedenti la «lunga crisi». 
TAB. 6.
                Variazioni assolute e percentuali degli addetti per classi dimensionali delle unità
                locali dei settori manifattura e servizi privati dal 2010 al 2018
	Regioni 	UL < 10 addetti 	 	UL 10-49 addetti 	 	UL 50-249 addetti 	 	UL ≥ 250 addetti 	 	Totale 
	Var.
                                assolute 	Var.
                                % 	Var.
                                assolute 	Var.
                                % 	Var.
                                assolute 	Var.
                                % 	Var.
                                assolute 	Var.
                                % 	Var.
                                assolute 	Var.
                                % 
	Piemonte
	–25.085
	–4,3
	 	4.564
	1,7
	 	22.758
	10,7
	 	8.766
	4,7
	 	11.003
	0,9

	Valle
                                d’Aosta/Vallée d’Aoste
	–1.527
	–7,2
	 	28
	0,4
	 	1.652
	42,0
	 	–161
	–5,5
	 	–8
	–0,0

	Lombardia
	–42.411
	–3,0
	 	45.589
	5,8
	 	116.435
	18,4
	 	43.733
	10,3
	 	163.346
	5,0

	Trentino-Alto
                                Adige/Südtirol
	–2.725
	–1,7
	 	9.296
	11,0
	 	15.209
	32,5
	 	5.177
	21,8
	 	26.958
	8,6

	Veneto
	–19.014
	–2,6
	 	19.628
	4,8
	 	48.319
	17,6
	 	21.704
	15,8
	 	70.637
	4,6

	Friuli Venezia
                                Giulia
	–11.641
	–7,2
	 	22
	0,0
	 	4.837
	7,8
	 	–1.000
	–2,4
	 	–7.782
	–2,2

	Liguria
	–13.418
	–5,8
	 	–1.010
	–1,2
	 	4.464
	8,8
	 	17.758
	40,8
	 	7.794
	1,9

	Emilia-Romagna
	–36.776
	–5,4
	 	10.194
	2,8
	 	48.658
	19,1
	 	16.375
	10,1
	 	38.452
	2,6

	Toscana
	–8.710
	–1,5
	 	17.905
	6,9
	 	31.681
	23,2
	 	–3.431
	–4,2
	 	37.445
	3,5

	Umbria
	–5.046
	–4,1
	 	368
	0,7
	 	684
	2,1
	 	899
	6,4
	 	–3.095
	–1,4

	Marche
	–9.572
	–4,1
	 	–4.770
	–4,0
	 	10.288
	16,4
	 	705
	2,2
	 	–3.349
	–0,7

	Lazio
	15.402
	2,2
	 	33.185
	12,3
	 	53.082
	26,1
	 	–21
	–0,0
	 	101.648
	7,2

	Abruzzo
	1.291
	0,8
	 	–4.468
	–6,5
	 	415
	0,9
	 	–1.609
	–4,8
	 	–4.371
	–1,4

	Molise
	–557
	–1,6
	 	–178
	–1,5
	 	80
	1,1
	 	–925
	–21,3
	 	–1.580
	–2,8

	Campania
	23.511
	4,3
	 	30.874
	15,2
	 	20.748
	18,8
	 	–5.629
	–6,5
	 	69.503
	7,3

	Puglia
	14.740
	3,5
	 	9.099
	6,2
	 	19.531
	28,7
	 	6.840
	11,8
	 	50.210
	7,3

	Basilicata
	763
	1,3
	 	1.203
	6,2
	 	2.126
	17,0
	 	1.399
	13,6
	 	5.492
	5,6

	Calabria
	–8
	–0,0
	 	–2.846
	–5,6
	 	–3.354
	–12,4
	 	760
	6,6
	 	–5.447
	–2,1

	Sicilia
	–8.027
	–1,7
	 	–11.000
	–7,0
	 	3.106
	4,6
	 	711
	1,5
	 	–15.209
	–2,1

	Sardegna
	–8.451
	–4,5
	 	–5.414
	–8,1
	 	2.958
	8,5
	 	–2.406
	–13,6
	 	–13.313
	–4,4

	Mezzogiorno
	23.263
	1,1
	 	17.270
	2,4
	 	45.610
	12,2
	 	–860
	–0,3
	 	85.283
	2,5

	Centro-Nord
	–160.521
	–2,9
	 	134.999
	4,8
	 	358.067
	18,2
	 	110.503
	7,9
	 	443.048
	3,8

	Nord-Ovest
	–82.441
	–3,7
	 	49.171
	4,3
	 	145.309
	16,1
	 	70.095
	10,7
	 	182.134
	3,7

	Nord-Est
	–70.155
	–4,1
	 	39.140
	4,1
	 	117.023
	18,4
	 	42.256
	11,6
	 	128.264
	3,5

	Centro
	–7.925
	–0,5
	 	46.688
	6,6
	 	95.735
	22,0
	 	–1.849
	–0,5
	 	132.649
	4,2

	Italia
	–137.258
	–1,8
	 	152.269
	4,3
	 	403.677
	17,2
	 	109.643
	6,6
	 	528.331
	3,5

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT-Frame.




In definitiva, le micro-imprese
            appaiono poco attrezzate, sotto il profilo dell’operatività aziendale, per attivare
            strategie di adattamento ai mutamenti del contesto competitivo in cui operano,
            modificatosi strutturalmente. Il mutamento in atto impone un effetto di innalzamento
            della dimensione minima cui, diversamente dal passato, non è possibile contrastare se
            non spostandosi verso l’alto, con livelli organizzativi e di complessità maggiori. Non è
            un cambiamento da poco per un sistema economico come il nostro storicamente incentrato
            su imprese di minori dimensioni, in grado di garantire tutta una serie di condizioni
            quali un’elevata flessibilità operativa, bassa incidenza dei
            costi fissi, ecc. In particolare, ciò implica che l’espansione delle dimensioni assolute
            dei vari sistemi economici potrà contare, in misura minore che nel passato, sul margine
            estensivo, rinvenibile in una dinamica imprenditoriale in grado di accrescere il numero
            degli operatori, ma dovrà contare maggiormente sul margine intensivo, ovvero sulla
            capacità degli attori presenti di accrescere volumi di produzione e fatturato. 
TAB. 7.
                Valore aggiunto e fatturato delle unità locali per ripartizione, classe di addetti e
                macro-settore di attività economica, valori in milioni di euro correnti. Anno
                2018
	 	Valore aggiunto  	 	Fatturato  
	0-9 	10-49 	50-249 	250 e
                                oltre 	Totale 	0-9 	10-49 	50-249 	250 e
                                oltre 	Totale 
	Mezzogiorno
	55.816
	36.397
	24.393
	15.279
	131.885
	 	215.488
	148.674
	85.718
	60.361
	510.241

	Manifattura
	5.074
	7.833
	7.089
	6.319
	26.315
	 	19.249
	31.415
	32.810
	40.119
	123.593

	Altra
                                industria
	8.248
	7.226
	4.928
	832
	21.234
	 	25.738
	20.961
	14.311
	2.061
	63.072

	Commercio
	16.289
	7.727
	2.139
	103
	26.258
	 	112.531
	65.211
	20.504
	643
	198.889

	Servizi
	26.205
	13.611
	10.237
	7.326
	57.379
	 	57.970
	31.086
	18.093
	13.590
	120.739

	Centro-Nord
	207.586
	181.984
	168.105
	116.557
	674.231
	 	725.852
	760.079
	732.217
	471.169
	2.689.317

	Manifattura
	25.263
	63.041
	74.268
	51.883
	214.455
	 	85.811
	229.347
	300.642
	241.993
	857.793

	Altra
                                industria
	28.325
	22.134
	15.159
	5.976
	71.594
	 	103.390
	88.932
	89.333
	47.658
	329.313

	Commercio
	47.618
	37.169
	22.742
	9.032
	116.561
	 	294.780
	290.074
	221.919
	79.324
	886.098

	Servizi
	106.380
	59.641
	55.935
	48.364
	270.319
	 	241.871
	151.725
	120.324
	96.123
	610.043

	Nord-Ovest
	90.095
	79.451
	79.176
	55.624
	304.346
	 	311.912
	336.545
	325.739
	220.410
	1.194.606

	Manifattura
	10.898
	27.663
	34.424
	23.832
	96.817
	 	35.616
	100.163
	139.858
	113.700
	389.337

	Altra
                                industria
	12.307
	8.805
	6.419
	2.562
	30.093
	 	46.592
	37.745
	34.064
	22.151
	140.552

	Commercio
	20.416
	16.597
	12.336
	4.736
	54.085
	 	126.196
	131.006
	94.715
	33.339
	385.257

	Servizi
	46.474
	26.386
	25.998
	24.372
	123.229
	 	103.508
	67.632
	57.102
	50.603
	278.845

	Nord-Est
	62.661
	60.365
	53.823
	28.718
	205.568
	 	217.151
	248.445
	209.690
	106.036
	781.322

	Manifattura
	8.485
	23.790
	29.054
	18.345
	79.673
	 	30.325
	85.378
	117.897
	70.833
	304.433

	Altra
                                industria
	9.058
	6.969
	4.436
	782
	21.244
	 	30.641
	30.048
	17.054
	2.985
	80.728

	Commercio
	14.721
	12.015
	5.801
	2.042
	34.579
	 	88.072
	90.541
	46.870
	17.020
	242.503

	Servizi
	30.397
	17.591
	14.532
	6.884
	69.404
	 	68.112
	42.479
	27.870
	12.037
	150.498

	Centro
	54.830
	42.169
	35.105
	32.215
	164.318
	 	196.789
	175.088
	196.788
	144.723
	713.388

	Manifattura
	5.880
	11.587
	10.791
	9.707
	37.965
	 	19.870
	43.807
	42.887
	57.459
	164.023

	Altra
                                industria
	6.960
	6.361
	4.305
	2.632
	20.257
	 	26.156
	21.139
	38.216
	22.522
	108.034

	Commercio
	12.481
	8.557
	4.605
	2.254
	27.896
	 	80.512
	68.527
	80.334
	28.965
	258.338

	Servizi
	29.509
	15.664
	15.405
	17.108
	77.686
	 	70.251
	41.615
	35.351
	33.483
	180.700

	Italia
	263.401
	218.381
	192.498
	131.836
	806.117
	 	941.340
	908.753
	817.935
	531.530
	3.199.558

	Manifattura
	30.337
	70.874
	81.357
	58.853
	241.421
	 	105.060
	260.763
	333.452
	286.236
	985.510

	Altra
                                industria
	36.573
	29.360
	20.087
	7.416
	93.436
	 	129.128
	109.893
	103.644
	52.106
	394.772

	Commercio
	63.907
	44.896
	24.881
	9.361
	143.045
	 	407.311
	355.285
	242.422
	81.216
	1.086.235

	Servizi
	132.584
	73.252
	66.173
	56.206
	328.215
	 	299.841
	182.812
	138.417
	111.972
	733.041

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT-SBS.




I riscontri riportati nelle
            Tabelle 7 e 8 permettono di osservare il fenomeno dimensionale in relazione, però, al
            valore aggiunto e al fatturato prodotto nelle varie classi di addetti. I dati economici
            provengono da un Archivio (SBS[9]) non perfettamente sovrapponibile a quello adoperato
            nel precedente paragrafo (ASIA). Le (modeste) differenze tra i due archivi hanno reso
            necessario ridurre, rispetto a quanto effettuato in precedenza, la classificazione per
            settori, ridotta a solo quattro comparti in riferimento all’industria e ai servizi
            privati, al fine di non modificare quella per classi dimensionali, centrale in questo
            paragrafo. 
TAB. 8.
                Quote percentuali (1) di valore aggiunto e fatturato delle unità locali per
                ripartizione, classe di addetti e macro-settore di attività economica. Anno
                2018
	 	Valore aggiunto  	 	Fatturato  
	0-9 	10-49 	50-249 	250 e
                                oltre 	Totale 	0-9 	10-49 	50-249 	250 e
                                oltre 	Totale 
	Mezzogiorno
	42,3
	27,6
	18,5
	11,6
	100,0
	 	42,2
	29,1
	16,8
	11,8
	100,0

	Manifattura
	19,3
	29,8
	26,9
	24,0
	100,0
	 	15,6
	25,4
	26,5
	32,5
	100,0

	Altra
                                industria
	38,8
	34,0
	23,2
	3,9
	100,0
	 	40,8
	33,2
	22,7
	3,3
	100,0

	Commercio
	62,0
	29,4
	8,1
	0,4
	100,0
	 	56,6
	32,8
	10,3
	0,3
	100,0

	Servizi
	45,7
	23,7
	17,8
	12,8
	100,0
	 	48,0
	25,7
	15,0
	11,3
	100,0

	Centro-Nord
	30,8
	27,0
	24,9
	17,3
	100,0
	 	27,0
	28,3
	27,2
	17,5
	100,0

	Manifattura
	11,8
	29,4
	34,6
	24,2
	100,0
	 	10,0
	26,7
	35,0
	28,2
	100,0

	Altra
                                industria
	39,6
	30,9
	21,2
	8,3
	100,0
	 	31,4
	27,0
	27,1
	14,5
	100,0

	Commercio
	40,9
	31,9
	19,5
	7,7
	100,0
	 	33,3
	32,7
	25,0
	9,0
	100,0

	Servizi
	39,4
	22,1
	20,7
	17,9
	100,0
	 	39,6
	24,9
	19,7
	15,8
	100,0

	Nord-Ovest
	29,6
	26,1
	26,0
	18,3
	100,0
	 	26,1
	28,2
	27,3
	18,5
	100,0

	Manifattura
	11,3
	28,6
	35,6
	24,6
	100,0
	 	9,1
	25,7
	35,9
	29,2
	100,0

	Altra
                                industria
	40,9
	29,3
	21,3
	8,5
	100,0
	 	33,1
	26,9
	24,2
	15,8
	100,0

	Commercio
	37,7
	30,7
	22,8
	8,8
	100,0
	 	32,8
	34,0
	24,6
	8,7
	100,0

	Servizi
	37,7
	21,4
	21,1
	19,8
	100,0
	 	37,1
	24,3
	20,5
	18,1
	100,0

	Nord-Est
	30,5
	29,4
	26,2
	14,0
	100,0
	 	27,8
	31,8
	26,8
	13,6
	100,0

	Manifattura
	10,6
	29,9
	36,5
	23,0
	100,0
	 	10,0
	28,0
	38,7
	23,3
	100,0

	Altra
                                industria
	42,6
	32,8
	20,9
	3,7
	100,0
	 	38,0
	37,2
	21,1
	3,7
	100,0

	Commercio
	42,6
	34,7
	16,8
	5,9
	100,0
	 	36,3
	37,3
	19,3
	7,0
	100,0

	Servizi
	43,8
	25,3
	20,9
	9,9
	100,0
	 	45,3
	28,2
	18,5
	8,0
	100,0

	Centro
	33,4
	25,7
	21,4
	19,6
	100,0
	 	27,6
	24,5
	27,6
	20,3
	100,0

	Manifattura
	15,5
	30,5
	28,4
	25,6
	100,0
	 	12,1
	26,7
	26,1
	35,0
	100,0

	Altra
                                industria
	34,4
	31,4
	21,3
	13,0
	100,0
	 	24,2
	19,6
	35,4
	20,8
	100,0

	Commercio
	44,7
	30,7
	16,5
	8,1
	100,0
	 	31,2
	26,5
	31,1
	11,2
	100,0

	Servizi
	38,0
	20,2
	19,8
	22,0
	100,0
	 	38,9
	23,0
	19,6
	18,5
	100,0

	Italia
	32,7
	27,1
	23,9
	16,4
	100,0
	 	29,4
	28,4
	25,6
	16,6
	100,0

	Manifattura
	12,6
	29,4
	33,7
	24,4
	100,0
	 	10,7
	26,5
	33,8
	29,0
	100,0

	Altra
                                industria
	39,1
	31,4
	21,5
	7,9
	100,0
	 	32,7
	27,8
	26,3
	13,2
	100,0

	Commercio
	44,7
	31,4
	17,4
	6,5
	100,0
	 	37,5
	32,7
	22,3
	7,5
	100,0

	Servizi
	40,4
	22,3
	20,2
	17,1
	100,0
	 	40,9
	24,9
	18,9
	15,3
	100,0

	(1) Sul totale
                        della ripartizione. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT-SBS.




Nel 2018, l’aggregato costituito
            dalle imprese dell’industria manifatturiera e dei servizi ha realizzato complessivamente
            un fatturato di circa 3.200 miliardi di euro, cui corrisponde un ammontare di valore
            aggiunto pari a 806 miliardi (Tab. 7). A riguardo, è interessante notare come nel 2018
            l’incidenza percentuale dell’industria manifatturiera fosse pari al 23% in termini di
            addetti, quota che sale al 30% in termini di valore aggiunto realizzato (un punto in più
            con riferimento al fatturato). Ciò dipende dal fatto che il 58% del valore aggiunto
            dell’industria manifatturiera è realizzato nelle due classi dimensionali maggiori,
            percentuale che non si riscontra in nessun altro settore tra quelli considerati (Tab.
            8). Ovviamente, le imprese maggiori sono caratterizzate da
            livelli di produttività significativamente più elevati, che «spiegano» il dato appena
            citato. Sotto il profilo territoriale, le regioni del Sud contribuiscono appena per il
            16% al valore aggiunto nazionale del sistema delle imprese private extragricole, pur
            avendo una quota di addetti che è pari al 22%. Anche in questo caso, la distribuzione
            per classi dimensionali riveste un ruolo di primo piano nel determinare la discrasia
            evidenziata. 
Nelle regioni meridionali,
            infatti, il 42% dell’intero valore aggiunto dell’area è realizzato nella prima classe in
            cui sono ricomprese le c.d. micro-unità (0-9 addetti). Tale dato, inoltre, è fortemente
            influenzato da quanto avviene nei servizi, attività, si ricorda, che ha un peso –
            ovunque – preminente. Ad esempio, la quota di valore aggiunto realizzato dalle UL più
            piccole (0-9 addetti) meridionali attive nel commercio è pari al 62%; valore decisamente
            superiore rispetto a quello che si riscontra negli altri territori (Tab. 7). In
            generale, nelle circoscrizioni diverse dal Sud la distribuzione del prodotto per classi
            dimensionali, passando dalla più piccola alla maggiore, presenta un profilo molto
            diverso. Nel Nord-Ovest l’incidenza percentuale delle prime tre classi è sostanzialmente
            analoga; nel Nord-Est è decrescente, ma in misura lieve. Solamente le regioni del Centro
            presentano una tendenza, dalla prima all’ultima classe, chiaramente decrescente, ma con
            un’intensità non paragonabile a quella del Sud, ben maggiore. 
All’interno di questa situazione
            complessiva, un caso particolare, con differenze territoriali più marcate, è costituito
            dall’industria manifatturiera. Nelle due circoscrizioni del Nord la distribuzione del
            valore aggiunto per classi dimensionali presenta un profilo crescente fino al terzo
            gruppo (50-249 addetti), per poi calare nell’ultimo, a testimonianza della debole
            presenza delle grandi imprese che tuttora caratterizza il nostro Paese. Nelle regioni
            del Sud l’inversione della curva avviene già nella terza classe. È questo il
            raggruppamento (50-249 addetti) dove è significativa la presenza delle c.d. «medie imprese[10]», ovvero un nucleo di imprese caratterizzate da indici di redditività,
            propensione all’export, crescita del fatturato e tanti altri
            parametri analoghi o migliori a quelli delle grandi imprese multinazionali. Esse sono
            divenute il fulcro del nostro sistema industriale. Il processo di trasformazione verso
            lo status di «medie imprese» ha attinto dal grosso del nostro
            sistema produttivo identificabile nelle piccole-medie aziende (al cui interno non
            mancano casi di successo senza per forza appartenere a questo gruppo). In definitiva si
            può dire che questa è stata la risposta endogena, parziale e numericamente circoscritta,
            del nostro sistema produttivo ai mutamenti esterni. Essa ha riguardato essenzialmente le
            due circoscrizioni del Nord, e per quanto attiene il profilo settoriale, l’industria
            manifatturiera, più esposta alla concorrenza internazionale, è stata maggiormente
            coinvolta. Tutto questo indica come la dinamica strutturale intervenuta nell’ultimo
            decennio non solo ha interessato il grado di «conoscenza» inglobato» in merci e
            servizi, come già visto nel precedente paragrafo, ma ciò ha
            trovato riflesso anche in uno spostamento verso le imprese relativamente più grandi in
            grado di «gestire» in maniera migliore detto mutamento. Tutto questo ha accresciuto le
            differenze tra le due circoscrizioni del Nord verso, in primis, le
            regioni del Sud e anche quelle del Centro. 
Volendo tirare le somme, i
            riscontri qui presentati fanno emergere, in primo luogo, come il processo di selezione
            messo in moto prima e durante la «lunga crisi» abbia riguardato in misura maggiore il
            comparto manifatturiero meridionale. Con riferimento a questo settore, la perdita di
            addetti che vi è stata nel Sud tra il 2010 e il 2018 è stata quella relativamente
            maggiore (–12%); al contrario, l’incremento di addetti nei servizi privati è risultato
            quello di intensità più ridotta (+6,1%). Inoltre, in quest’ultimo comparto, e sempre al
            Sud, ugualmente minore è stata l’espansione dei servizi con un elevato contenuto di
            conoscenza (HT-KIS, KIS). La «somma» di questi andamenti settoriali si declina in un
            sistema economico (industria e servizi) che presenta, nel Sud, un saldo nell’intero
            periodo comunque positivo ma, specie rispetto alle due circoscrizioni del Nord, esso
            risulta: i) decisamente più contenuto, ii) e
            soprattutto ne accresce la distanza in termini di capacità innovativa e livelli di
            conoscenza «inglobati». 
Tale esito non è casuale. Il
            processo di «scrematura», in assenza di policy in grado di incidere
            direttamente su consistenza e qualità del sistema produttivo, si è declinato con delle
            peculiarità proprie, fortemente orientate, come tutti i fenomeni di
                path-dependence, dalle condizioni prevalenti all’inizio del
            processo. Queste ultime, in particolare, hanno rappresentato una condizione ostativa
            affinché il sistema imprenditoriale meridionale fosse in grado di avvantaggiarsi
            pienamente degli effetti benefici della selezione innescata dal processo di «distruzione
            creatrice». Precisamente, da un lato il meccanismo di selezione ha operato, come visto,
            nei confronti degli operatori di minori dimensioni e/o attivi in produzioni meno
                knowledge intensive; fattori maggiormente presenti al Sud. Allo
            stesso tempo, la probabilità di introdurre strategie di risposta «complesse e
            articolate» in grado di favorire lo spostamento su segmenti meno aggredibili è risultato
            più intenso, com’è facilmente intuibile, laddove era, ed è, più ampio il bacino di
            «imprenditorialità diffusa» accumulatosi nel corso del tempo, come nelle due
            circoscrizioni del Nord. In particolare, in quest’area è divenuta più stretta
            l’integrazione tra industria e servizi – la c.d. «terziarizzazione» del manifatturiero –
            che rappresenta attualmente il principale vantaggio competitivo, e che di fatto alimenta
            il continuo upgrading qualitativo di parte delle produzioni
            nazionali. In definitiva, come più volte evidenziato, il processo di adeguamento
            dell’offerta ai mutamenti nella composizione della domanda si è mosso con un’intensità
            molto differente a scala territoriale, accrescendo la frammentazione dei percorsi di
            sviluppo seguiti dalle singole regioni. 
        

4.
            Appendice: Classificazione Ocse delle attività produttive per intensità tecnologica e di
            conoscenza 



Di seguito è riportata la
            classificazione adoperata dall’OCSE per aggregare gli addetti alle attività
            manifatturiere e nei servizi all’interno dei vari insiemi adoperati (quattro
            nell’industria e due nei servizi) a partire dall’usuale ripartizione NACE rev. 2 (adoperata in ambiti internazionali,
            corrispondente all’ATECO 2007). Per l’industria il criterio è costituito dall’intensità
            tecnologica delle produzioni, nei servizi in base all’intensità della conoscenza. Tra
            parentesi compare il numero, a due cifre, del singolo settore NACE che di volta in volta
            si trova nei vari insiemi. 
Industria manifatturiera 



High Technology: 
– Manufacture of basic
                pharmaceutical products and pharmaceutical preparations (21); 
– Manufacture of computer,
                electronic and optical products (26). 
Medium-High
                    Technology: 
– Manufacture of chemicals
                and chemical products (20); 
– Manufacture of electrical
                equipment (27); 
– Manufacture of machineryand
                equipment n.e.c. (28); 
– Manufacture of motor
                vehicles, trailers and semi-trailers (29); 
– Manufacture of other
                transport equipment (30). 
Medium-Low
                    Technology: 
– Manufacture of coke and
                refined petroleum products (19); 
– Manufacture of rubber and
                plastic products (22); 
– Manufacture of other
                non-metallic mineral products (23); 
– Manufacture of basic metals
                (24); 
– Manufacture of fabricated
                metal products, except machinery and equipment (25); 
– Repair and installation of
                machinery and equipment (33). 
Low
                    Technology: 
– Manufacture of food
                products (10); 
– Manufacture of beverages
                (11); 
– Manufacture of tobacco
                products (12); 
– Manufacture of textiles
                (13); 
– Manufacture of wearing
                apparel (14); 
– Manufacture of leather and
                related products (15); 
– Manufacture of wood and of
                products of wood and cork, except furniture; manufacture of articles of straw and
                plaiting materials (16); 
– Manufacture of paper and
                paper products (17);
            
– Printing and reproduction
                of recorded media (18); 
– Manufacture of furniture
                (31); 
– Other manufacturing (32).
            

Servizi 



– High-tech
                    knowledge-intensive services: 
 – Motion picture, video and
                television programme production, sound recording and music publishing activities
                (59); 
 – Programming and
                broadcasting activities (60); 
 – Telecommunications (61); 
 – Computer programming,
                consultancy and related activities (62); 
 – Information service
                activities (63); 
 – Scientific research and
                development (72). 
–
                    Knowledge-intensive market services c.d. KIS (excluding
                financial intermediation and high-tech services): 
 – Water transport (50); 
 – Air transport (51); 
 – Legal and accounting
                activities (69); 
 – Activities of head
                offices; management consultancy activities (70); 
 – Architectural and
                engineering activities; technical testing and analysis (71); 
 – Advertising and market
                research (73); 
 – Other professional,
                scientific and technical activities (74); 
 – Employment activities
                (78); 
 – Security and investigation
                activities (80). 
 – Knowledge-intensive
                financial services: 
 – Financial service
                activities, except insurance and pension funding (64); 
 – Insurance, reinsurance and
                pension funding, except compulsory social security (65); 
 – Activities auxiliary to
                financial services and insurance activities (66). 
TAB.
                        A1. Addetti alle unità locali per livello di specializzazione
                    tecnologica nel 2010
	Regioni 	Manifattura 	 	Servizi privati 	 	Totale 
	High
                                     Technology 	Medium
                                     High Tech 	Medium
                                     Low Tech 	Low
                                     Technology 	Totale
                                     manifattura 	HT-KIS 	KIS 	Altri
                                    servizi 	Totale
                                    servizi 	Totale
                                    di manif. e serv. privati 
	Piemonte
	10.885,1
	144.823,6
	121.331,7
	115.090,6
	392.131,0
	 	52.994,8
	252.813,6
	553.202,1
	859.010,5
	 	1.251.142

	Valle
                                    d’Aosta/Vallée d’Aoste
	211,2
	702,4
	2.352,5
	1.954,0
	5.220,0
	 	1.456,8
	8.331,8
	20.270,2
	30.058,8
	 	35.279

	Lombardia
	60.354,9
	272.311,7
	328.812,6
	310.945,7
	972.424,9
	 	136.644,3
	723.758,8
	1.425.336,8
	2.285.739,9
	 	3.258.165

	Trentino-Alto Adige/Südtirol
	1.111,9
	14.146,3
	19.756,6
	29.847,0
	64.861,8
	 	9.050,2
	53.545,7
	185.037,7
	247.633,5
	 	312.495

	Veneto
	13.231,4
	131.234,9
	163.451,3
	238.553,6
	546.471,2
	 	38.641,9
	267.435,2
	689.454,5
	995.531,7
	 	1.542.003

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	3.331,4
	29.208,1
	39.285,2
	43.435,4
	115.260,1
	 	9.876,2
	71.022,7
	155.199,3
	236.098,1
	 	351.358

	Liguria
	3.476,2
	18.961,1
	26.143,0
	18.360,8
	66.941,0
	 	12.206,2
	99.127,5
	233.333,4
	344.667,1
	 	411.608

	Emilia-Romagna
	17.146,9
	154.709,6
	144.907,6
	152.507,4
	469.271,4
	 	39.652,7
	285.909,6
	664.964,5
	990.526,8
	 	1.459.798

	Toscana
	11.959,4
	50.910,5
	66.989,7
	164.854,4
	294.713,9
	 	28.719,0
	210.165,0
	535.884,0
	774.768,0
	 	1.069.482

	Umbria
	979,4
	10.626,1
	23.566,1
	30.315,8
	65.487,3
	 	5.549,5
	42.032,5
	110.715,2
	158.297,2
	 	223.784

	Marche
	4.832,5
	31.834,6
	43.023,1
	92.225,7
	171.915,8
	 	9.793,6
	78.131,3
	191.476,2
	279.401,1
	 	451.317

	Lazio
	26.732,5
	28.698,7
	56.498,6
	55.274,4
	167.204,2
	 	116.734,6
	367.476,0
	757.807,7
	1.242.018,3
	 	1.409.223

	Abruzzo
	5.385,4
	20.878,9
	29.924,9
	39.990,2
	96.179,5
	 	6.514,7
	60.698,0
	146.850,6
	214.063,3
	 	310.243

	Molise
	222,0
	4.758,7
	3.830,3
	6.930,9
	15.741,9
	 	1.245,2
	11.552,0
	28.756,9
	41.554,2
	 	57.296

	Campania
	6.923,9
	42.010,9
	58.697,6
	83.042,8
	190.675,3
	 	27.836,0
	206.297,7
	527.354,8
	761.488,5
	 	952.164

	Puglia
	1.448,3
	21.314,7
	57.352,4
	74.637,6
	154.753,0
	 	16.582,1
	138.176,6
	382.903,8
	537.662,5
	 	692.416

	Basilicata
	164,6
	10.341,7
	7.535,6
	9.612,4
	27.654,4
	 	2.866,8
	18.655,7
	49.624,3
	71.146,8
	 	98.801

	Calabria
	315,1
	2.926,3
	14.400,1
	16.647,9
	34.289,4
	 	7.397,4
	55.899,7
	165.045,5
	228.342,7
	 	262.632

	Sicilia
	6.951,9
	12.744,2
	47.618,1
	45.196,9
	112.511,0
	 	19.304,1
	172.627,2
	429.433,0
	621.364,2
	 	733.875

	Sardegna
	455,6
	3.912,6
	20.233,0
	19.392,9
	43.994,0
	 	8.492,3
	67.212,9
	186.157,9
	261.863,1
	 	305.857

	Mezzogiorno
	21.866,8
	118.888,0
	239.592,1
	295.451,6
	675.798,5
	 	90.238,5
	731.119,7
	1.916.126,9
	2.737.485,2
	 	3.413.284

	Centro-Nord
	154.252,6
	888.167,6
	1.036.117,9
	1.253.364,6
	3.331.902,7
	 	461.319,8
	2.459.749,6
	5.522.681,8
	8.443.751,2
	 	11.775.654

	Nord-Ovest
	74.927,3
	436.798,8
	478.639,7
	446.351,0
	1.436.716,9
	 	203.302,1
	1.084.031,6
	2.232.142,6
	3.519.476,4
	 	4.956.193

	Nord-Est
	34.821,6
	329.298,9
	367.400,7
	464.343,3
	1.195.864,5
	 	97.221,0
	677.913,2
	1.694.655,9
	2.469.790,1
	 	3.665.655

	Centro
	44.503,7
	122.069,9
	190.077,4
	342.670,2
	699.321,2
	 	160.796,6
	697.804,8
	1.595.883,2
	2.454.484,7
	 	3.153.806

	Italia
	176.119,4
	1.007.055,6
	1.275.710,0
	1.548.816,3
	4.007.701,2
	 	551.558,3
	3.190.869,3
	7.438.808,7
	11.181.236,4
	 	15.188.938

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT-Frame.




TAB.
                        A2. Addetti alle unità locali per livello di specializzazione
                    tecnologica nel 2014
	Regioni 	Manifattura 	 	Servizi privati 	 	Totale 
	High
                                     Technology 	Medium
                                     High tech 	Medium
                                     Low Tech 	Low
                                     Technology 	Totale
                                     manifattura 	HT-KIS 	KIS 	Altri
                                    servizi 	Totale
                                    servizi 	Totale
                                    di manif. e serv. privati 
	Piemonte
	10.521,2
	136.868,0
	110.172,9
	101.462,3
	359.024,4
	 	53.699,7
	252.746,8
	523.151,0
	829.597,5
	 	1.188.622

	Valle
                                    d’Aosta/Vallée d’Aoste
	87,7
	575,2
	2.106,0
	1.884,6
	4.653,6
	 	1.350,6
	8.452,4
	18.886,8
	28.689,8
	 	
33.343

	Lombardia
	50.745,4
	258.959,1
	303.976,1
	276.505,4
	890.186,0
	 	127.789,5
	736.611,7
	1.391.474,2
	2.255.875,4
	 	3.146.061

	Trentino-Alto Adige/Südtirol
	1.230,5
	13.576,6
	17.993,2
	30.141,2
	62.941,5
	 	9.480,3
	56.677,5
	175.428,7
	241.586,5
	 	304.528

	Veneto
	12.823,6
	127.541,5
	156.401,0
	214.690,3
	511.456,4
	 	38.217,3
	271.110,4
	672.520,6
	981.848,3
	 	1.493.305

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	3.290,2
	28.395,1
	35.931,3
	36.070,3
	103.687,0
	 	8.086,3
	67.530,5
	148.453,0
	224.069,8
	 	327.757

	Liguria
	4.144,1
	17.937,5
	21.520,8
	16.266,4
	59.868,8
	 	11.062,1
	113.579,8
	219.424,1
	344.065,9
	 	403.935

	Emilia-Romagna
	16.023,0
	148.743,5
	133.770,0
	136.030,0
	434.566,5
	 	38.614,9
	279.499,3
	642.397,7
	960.512,0
	 	1.395.079

	Toscana
	13.116,6
	46.816,6
	60.132,5
	162.476,3
	282.541,9
	 	27.822,5
	206.219,7
	512.555,8
	746.598,0
	 	1.029.140

	Umbria
	695,3
	8.897,5
	20.410,8
	27.425,0
	57.428,6
	 	5.182,5
	42.263,9
	106.509,9
	153.956,3
	 	211.385

	Marche
	4.788,2
	29.887,1
	39.039,7
	82.217,9
	155.933,0
	 	9.329,3
	79.890,2
	180.965,6
	270.185,1
	 	426.118

	Lazio
	21.578,4
	25.581,8
	45.654,1
	48.061,1
	140.875,4
	 	104.457,8
	368.752,6
	747.365,9
	1.220.576,3
	 	1.361.452

	Abruzzo
	4.812,7
	19.272,8
	24.953,2
	33.816,6
	82.855,3
	 	5.540,5
	58.886,5
	142.853,8
	207.280,8
	 	290.136

	Molise
	242,9
	4.003,1
	2.961,0
	5.035,9
	12.243,0
	 	1.070,0
	11.177,7
	26.460,8
	38.708,4
	 	50.951

	Campania
	5.222,7
	37.889,6
	47.692,0
	80.148,6
	170.952,8
	 	25.542,4
	198.346,8
	518.068,9
	741.958,0
	 	912.911

	Puglia
	1.398,4
	20.640,9
	48.739,2
	66.586,9
	137.365,4
	 	15.915,8
	139.877,0
	381.295,9
	537.088,7
	 	674.454

	Basilicata
	256,1
	7.817,0
	6.425,2
	7.651,9
	22.150,3
	 	2.748,7
	18.745,7
	46.448,4
	67.942,9
	 	90.093

	Calabria
	220,4
	2.098,5
	10.174,0
	14.913,5
	27.406,3
	 	6.885,4
	53.551,7
	157.704,7
	218.141,8
	 	245.548

	Sicilia
	6.153,2
	9.257,0
	35.658,1
	38.801,7
	89.870,0
	 	17.645,6
	166.696,4
	404.329,1
	588.671,0
	 	678.541

	Sardegna
	262,8
	3.053,8
	14.935,6
	15.993,5
	34.245,6
	 	7.720,7
	65.005,5
	168.636,9
	241.363,0
	 	275.609

	Mezzogiorno
	18.569,1
	104.032,8
	191.538,2
	262.948,6
	577.088,7
	 	83.069,0
	712.287,2
	1.845.798,4
	2.641.154,6
	 	3.218.243

	Centro-Nord
	139.044,3
	843.779,6
	947.108,5
	1.133.230,8
	3.063.163,1
	 	435.092,7
	2.483.334,9
	5.339.133,3
	8.257.560,9
	 	11.320.724

	Nord-Ovest
	65.498,5
	414.339,8
	437.775,8
	396.118,7
	1.313.732,8
	 	193.901,8
	1.111.390,8
	2.152.936,0
	3.458.228,6
	 	4.771.961

	Nord-Est
	33.367,3
	318.256,7
	344.095,6
	416.931,8
	1.112.651,4
	 	94.398,8
	674.817,7
	1.638.800,1
	2.408.016,6
	 	3.520.668

	Centro
	40.178,5
	111.183,0
	165.237,1
	320.180,2
	636.778,9
	 	146.792,1
	697.126,3
	1.547.397,2
	2.391.315,7
	 	3.028.095

	Italia
	157.613,4
	947.812,4
	1.138.646,6
	1.396.179,4
	3.640.251,8
	 	518.161,7
	3.195.622,0
	7.184.931,8
	10.898.715,5
	 	14.538.967

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT-Frame.




TAB.
                        A3. Addetti alle unità locali per livello di specializzazione
                    tecnologica nel 2018
	Regioni 	Manifattura 	 	Servizi privati 	 	Totale 
	High
                                     Technology 	Medium
                                     High tech 	Medium
                                     Low Tech 	Low
                                     Technology 	Totale
                                     manifattura 	 	HT-KIS 	KIS 	Altri
                                    servizi 	Totale
                                    servizi 	 	Totale
                                    di manif. e serv. privati 
	Piemonte
	10.355,3
	111.324,3
	139.287,6
	98.537,2
	359.504,3
	 	54.530,8
	299.174,6
	548.934,8
	902.640,3
	 	1.262.145

	Valle
                                    d’Aosta/Vallée d’Aoste
	76,8
	2.254,8
	516,9
	1.875,2
	4.723,7
	 	1.498,3
	8.639,2
	20.409,4
	30.546,9
	 	
35.271

	Lombardia
	51.152,0
	317.178,2
	262.273,9
	272.207,0
	902.811,0
	 	151.908,6
	841.800,9
	1.524.990,2
	2.518.699,6
	 	3.421.511

	Trentino-Alto Adige/Südtirol
	1.444,3
	19.347,8
	15.296,5
	32.509,8
	68.598,4
	 	12.360,2
	62.507,8
	195.986,6
	270.854,6
	 	339.453

	Veneto
	14.272,5
	167.316,4
	134.476,3
	215.551,6
	531.616,7
	 	43.765,6
	309.888,4
	727.369,2
	1.081.023,2
	 	1.612.640

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	3.450,1
	38.275,6
	29.126,3
	34.820,4
	105.672,5
	 	9.144,8
	75.537,3
	153.221,4
	237.903,5
	 	343.576

	Liguria
	3.717,7
	21.102,2
	18.059,4
	16.333,3
	59.212,6
	 	10.561,4
	123.212,2
	226.415,5
	360.189,1
	 	419.402

	Emilia-Romagna
	17.869,1
	138.564,0
	156.325,2
	135.046,3
	447.804,6
	 	44.819,1
	319.663,0
	685.963,2
	1.050.445,4
	 	1.498.250

	Toscana
	14.017,5
	63.722,6
	46.586,7
	176.823,5
	301.150,3
	 	31.473,1
	231.549,3
	542.754,6
	805.777,1
	 	1.106.927

	Umbria
	823,3
	20.327,3
	8.813,9
	27.514,8
	57.479,2
	 	5.520,9
	46.437,7
	111.252,1
	163.210,6
	 	220.690

	Marche
	4.742,8
	41.243,8
	30.468,2
	78.292,1
	154.746,9
	 	11.041,8
	90.064,7
	192.114,1
	293.220,6
	 	447.968

	Lazio
	17.399,7
	46.808,9
	28.985,4
	49.983,4
	143.177,5
	 	107.519,4
	416.275,8
	843.897,8
	1.367.693,1
	 	1.510.871

	Abruzzo
	3.671,2
	24.267,5
	20.905,2
	32.577,2
	81.421,0
	 	6.483,0
	67.179,5
	150.788,2
	224.450,6
	 	305.872

	Molise
	339,0
	2.890,6
	4.708,7
	4.328,4
	12.266,6
	 	1.236,6
	12.957,6
	29.254,9
	43.449,0
	 	55.716

	Campania
	3.919,8
	50.793,0
	39.034,0
	89.386,1
	183.132,9
	 	29.605,6
	227.155,5
	581.773,0
	838.534,0
	 	1.021.667

	Puglia
	1.277,2
	47.852,6
	22.287,7
	71.324,2
	142.741,7
	 	17.731,1
	162.402,7
	419.750,0
	599.883,8
	 	742.626

	Basilicata
	229,9
	7.129,3
	11.215,7
	7.691,0
	26.266,0
	 	2.794,4
	22.398,4
	52.834,1
	78.026,9
	 	104.293

	Calabria
	187,2
	9.935,2
	2.196,7
	14.573,3
	26.892,4
	 	6.253,0
	59.030,2
	165.009,0
	230.292,2
	 	257.185

	Sicilia
	6.279,1
	32.886,9
	8.268,4
	41.927,6
	89.362,0
	 	17.268,0
	182.528,4
	429.507,4
	629.303,8
	 	718.666

	Sardegna
	280,6
	13.523,7
	1.980,6
	16.587,6
	32.372,4
	 	7.971,7
	69.695,8
	182.504,4
	260.171,9
	 	292.544

	Mezzogiorno
	16.183,9
	189.278,7
	110.596,9
	278.395,3
	594.454,9
	 	89.343,3
	803.348,1
	2.011.420,8
	2.904.112,1
	 	3.498.567

	Centro-Nord
	139.320,9
	987.466,0
	870.216,3
	1.139.494,4
	3.136.497,7
	 	484.144,2
	2.824.750,9
	5.773.308,8
	9.082.203,9
	 	12.218.702

	Nord-Ovest
	65.301,8
	451.859,5
	420.137,8
	388.952,6
	1.326.251,6
	 	218.499,1
	1.272.826,9
	2.320.749,8
	3.812.075,8
	 	5.138.327

	Nord-Est
	37.035,9
	363.503,8
	335.224,4
	417.928,1
	1.153.692,2
	 	110.089,8
	767.596,5
	1.762.540,4
	2.640.226,7
	 	3.793.919

	Centro
	36.983,3
	172.102,6
	114.854,2
	332.613,8
	656.553,9
	 	155.555,3
	784.327,5
	1.690.018,6
	2.629.901,4
	 	3.286.455

	Italia
	155.504,9
	1.176.744,7
	980.813,2
	1.417.889,8
	3.730.952,6
	 	573.487,5
	3.628.099,0
	7.784.729,6
	11.986.316,0
	 	15.717.269








[1]  Nella letteratura anglosassone la «lunga
                    crisi», iniziata e finita un anno prima (2007-2013), è individuata con
                    l’acronimo GFC, Global Financial Crisis, come per le guerre
                    mondiali.

[2]  La fonte adoperata è l’Archivio FRAME
                    territoriale dell’ISTAT. Il periodo coperto è vincolato alla disponibilità di
                    dati omogenei e confrontabili.

[3]  Sotto il profilo settoriale, nell’Archivio
                    ASIA è esclusa l’agricoltura e la P.A. Poiché «il punto di vista» principale di
                    questo archivio è l’impresa, sono esclusi anche i servizi domestici e la c.d.
                    autoproduzione (presenti in Contabilità nazionale). 

[4]  I valori assoluti relativi agli addetti
                    alle UL nei tre anni considerati sono riportati nelle Tabelle A1-A3
                    nell’Appendice alla fine del presente Capitolo. 

[5]  I dati riportati nelle Tabelle 1-3 sono al
                    netto dei seguenti settori: B (estrazione di minerali da cave e miniere); D
                    (fornitura di energia elettrica, gas, vapore e aria condizionata); E (fornitura
                    di acqua, reti fognarie); F (costruzioni) in quanto non è possibile
                    riclassificarli in base ai criteri qui adoperati. Compresi detti comparti, lo
                        stock di addetti, arriva, a scala nazionale, a circa
                    17,3 milioni. 

[6]  L’acronimo KIS sta per
                        Knowledge-Intensive Services; HT
                    prima di KIS sta per High ﻿Technology. 

[7]  S. Caravella e S. Prezioso, La
                        resilienza delle imprese italiane durante e dopo la «lunga
                    crisi», Soveria Mannelli, Rubbettino, 2021, pp.
                    38-39. 

[8]  Per approfondimenti si rimanda a S.
                    Caravella e S. Prezioso, La resilienza delle imprese italiane durante
                        e dopo la «lunga crisi», cit.

[9]  I dati di valore aggiunto e fatturato
                    esposti nelle Tabelle 6 e 7 sono ripresi dall’Archivio denominato Strctural
                    Business Statistics (SBS nella nomenclatura EUROSTAT), e sono disponibili solo
                    per i due anni considerati. Il campo d’osservazione di questo Archivio è il
                    medesimo del Registro ASIA usato in precedenza al netto, però, delle imprese, e
                    relative UL delle attività finanziarie e assicurative. A scala nazionale,
                    nell’Archivio SBS vi sono, quindi, circa 130 mila UL in meno rispetto a quelle
                    presenti nell’Archivio ASIA adoperato nelle Tabelle 1-3. L’Archivio SBS ha
                    informazioni solo per gli anni 2015 e 2018. 

[10]  Le c.d. «medie imprese» ricadono, sotto il
                    profilo teorico, nell’insieme che va dai 50 ai 499 addetti. In base alla
                    classificazione qui adottata una parte di queste, quindi, si trova anche nel
                    raggruppamento successivo (oltre 250 addetti) a quello indicato nel testo (da 50
                    a 249 addetti). I dati a nostra disposizione non permettono tuttavia una
                    disaggregazione da quella qui proposta. 





IV. Il mercato del lavoro tra crisi e ripartenza 

La dimensione che forse più di ogni altra sembra essere stata colpita duramente
                dall’impatto della pandemia è quella del mercato del lavoro, in cui si può
                riscontrare un evidente ampliamento dei divari, sia di genere che intergenerazionali
                che territoriali, e un generale aumento della disoccupazione. Il capitolo cerca di
                illustrare il tasso di incidenza di tali problematiche nei vari settori
                dell’economia italiana, e nello specifico in quelli che più di altri hanno subito
                arresti a causa del virus, come per esempio la ristorazione, il turismo e il mondo
                della cultura. Si procede poi considerando le misure di sostegno e gli incentivi per
                la ripresa adottati dallo Stato e il radicale mutamento nella concezione del lavoro
                dovuta all’adozione dello smart working.





1.
            Introduzione 



Lo shock da
            Covid-19 ha colpito un mercato del lavoro nazionale già collocato su un sentiero
            divergente rispetto agli altri principali paesi europei per effetto dei cambiamenti
            intervenuti nel sistema economico italiano nel ventennio precedente lo scoppio della
            pandemia. Nella lunga stagnazione italiana, infatti, si sono registrati crescita del
            lavoro fragile, amplificazione dei divari territoriali, di genere e intergenerazionali.
            La crisi del 2020 ha amplificato ulteriormente queste criticità proponendone al contempo
            di nuove rispetto al passato. Lo shock pure essendo stato
            relativamente simmetrico su tutto il territorio nazionale è intervenuto in un sistema
            che presentava forti divergenze territoriali oltre che sociali. Il tasso di
            disoccupazione «corretto» che tiene conto anche dei disoccupati scoraggiati e dei
            cassaintegrati a zero ore è salito nel 2020 a livello nazionale al 17,3% dal 13,8% del
            2019; dal 24,1 al 25,4% nel Mezzogiorno, dall’8,8 al 13,4% nel Centro-Nord. Sulla base
            dei dati territoriali dell’ISTAT che ancora non considerano l’effetto peggiorativo dei
            disoccupati «virtuali», degli attuali cassaintegrati e dei lavoratori solo ufficialmente
            occupati per effetto del blocco dei licenziamenti, il calo dell’occupazione appare
            piuttosto omogeneo tra Mezzogiorno (–2,0%) e Centro-Nord (–1,9%). Ma sono le donne e i
            giovani del Mezzogiorno a subire l’impatto occupazionale maggiore nella crisi pandemica:
            –3,0% a fronte del –2,4% del Centro-Nord per le donne; –6,9% a fronte del –4,4% del
            Centro-Nord per i giovani under 35. 
La pandemia ha interrotto anche il
            processo di graduale aumento della partecipazione al mercato del lavoro legato,
            comunque, alla diffusione di forme contrattuali meno stabili, provocando in particolare,
            una nuova ondata di NEET. Le ricadute occupazionali della crisi sono state
            particolarmente intense nel settore dei servizi, che pure aveva in parte compensato le
            perdite occupazionali della «lunga crisi»; qui si sono concentrati gli effetti dello
                shock contemporaneo di offerta e domanda, provocando crolli di
            occupazione, domanda e consumi inediti rispetto al passato. Soprattutto nei comparti
                labour intensive dei servizi alla persona, dell’accoglienza,
            della ristorazione, del turismo, della cultura, del piccolo commercio e dei trasporti,
            dove più frequente è il ricorso il lavoro a tempo parziale o
            stagionale. Le attività del terziario sono state anche quelle che hanno fatto maggior
            ricorso alla CIG: sul totale delle imprese, il 16,0% opera nel commercio e riparazione
            di autoveicoli e beni personali, il 14,7% nell’ospitalità e nel turismo, l’11,9% nel
            comparto delle attività immobiliari, noleggio, informatica, ricerca, servizi alle
            imprese. In questo contesto, gli interventi a sostegno dei redditi dei lavoratori e
            delle imprese colpite dalla pandemia hanno significativamente ampliato l’area dei
            lavoratori tutelati che è aumentata di circa il 78% passando da circa 10 a quasi 18
            milioni di lavoratori. In prospettiva sono tre i fronti da presidiare con le politiche
            per scongiurare i rischi di amplificazione delle disuguaglianze tra persone, settori e
            territori: lo strutturale disallineamento tra domanda di lavoro delle imprese e i
            livelli di competenze maturate dai giovani italiani più istruiti al primo ingresso nel
            mercato del lavoro; la graduale riduzione delle misure di sostegno a imprese e
            lavoratori; le nuove forme di organizzazione del lavoro nel settore pubblico e privato.
        

2. L’impatto
            occupazionale del Covid-19 



L’evoluzione del mercato del lavoro
            nel 2020 è stata fortemente segnata dalla crisi pandemica. A differenza di quanto
            avvenuto per la doppia crisi recessiva 2009-2013, la caduta dell’occupazione è stata
            accompagnata da un forte calo della disoccupazione e da un’eccezionale crescita degli
            inattivi per effetto dell’espulsione di molti lavoratori che hanno perso il lavoro e dei
            mancati nuovi ingressi. Il moderato recupero seguito al lockdown di
            primavera 2020 è stato in buona parte frenato dalle successive ondate e dal permanere
            della fase di incertezza fino ai primi mesi del 2021. A partire da marzo 2021, con una
            decisa accelerazione nel secondo trimestre dell’anno, la domanda di lavoro ha ripreso a
            crescere (Fig. 1). 
Il blocco dei licenziamenti e le
            misure eccezionali di tutela per i lavoratori hanno attutito l’impatto della crisi
            sull’occupazione dipendente rendendo, al tempo stesso, meno rappresentativi gli
            indicatori basati sul numero di addetti registrati come «occupati» dalle statistiche
            anche se non effettivamente «al lavoro» perché in Cassa integrazione. L’impatto
                sull’input di lavoro viene colto con maggior precisione dalle
            ore effettivamente lavorate, che hanno registrato una caduta significativa in tutte le
            principali economie europee, anche se più acuta in Italia e Spagna e meno intensa in
            Francia e Germania. Nella media del 2020, le ore lavorate sono diminuite dell’11,0%
            (circa 4,8 miliardi di ore) rispetto al 2019. Tale contrazione è stata più intensa per
            gli indipendenti (–13,7%) rispetto ai dipendenti (–9,8%) e ha interessato la quasi
            totalità dei settori produttivi: –9,0% nelle costruzioni, –11,7% nell’industria
            manifatturiera, –11,8% nei servizi. Meno colpita l’agricoltura (–2,6%). Nell’ambito dei
            servizi le ore lavorate sono diminuite in misura più accentuata nei comparti più
            interessati dalle misure di contenimento: i servizi di alloggio e ristorazione (–34,6%)
            e le attività artistiche, di intrattenimento e divertimento (–25,7%). L’evoluzione
            congiunturale in corso d’anno, desunta dai nuovi modelli di analisi dell’ISTAT, che
            tengono conto delle ore perse per assenza (non contabilizzando più
            come nelle precedenti modalità di rilevazione tutti i
            cassaintegrati tra gli occupati)[1] si caratterizza, al netto degli effetti stagionali, per un calo deciso nei
            mesi di marzo e aprile. Tra giugno e agosto l’occupazione si è ripresa moderatamente. Un
            nuovo calo, infine, ha interessato l’autunno 2020 per effetto del riaccendersi della
            pandemia e delle nuove misure di contenimento. Le modifiche
            connesse al nuovo metodo di rilevazione ISTAT degli occupati, meno rilevanti per
            descrivere gli andamenti congiunturali nelle fasi di crescita economica, diventano molto
            significative nei periodi di crisi: la flessione degli occupati tra febbraio e dicembre
            2020 dai 426 mila della vecchia rilevazione passa a –767 mila con la nuova definizione,
            circa 340 mila in più (Fig. 2). 
[image: FIG. 1. Andamento congiunturale degli occupati nel periodo T4_2008-T2_2021 nel Centro-Nord, nel Mezzogiorno e in Italia (dati destagionalizzati T4 2008 = 100)]
FIG. 1. Andamento
                    congiunturale degli occupati nel periodo T4_2008-T2_2021 nel Centro-Nord, nel
                    Mezzogiorno e in Italia (dati destagionalizzati T4 2008 = 100)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT, Indagine continua sulle forze di lavoro.
                


Sebbene le due curve rappresentate
            nella Figura 2 mostrino tendenze analoghe, la nuova serie rileva un calo tendenziale più
            deciso nelle fasi di maggiore crisi e, considerando l’ultimo anno, evidenzia una caduta
            più accentuata da febbraio 2020; il breve recupero dei mesi estivi si interrompe già da
            settembre. In questo modo la «nuova serie» riesce a cogliere due effetti «frenanti»: il
            permanere di molti occupati dipendenti in Cassa integrazione da più di tre mesi e il
            protrarsi della sospensione parziale delle attività degli
            autonomi. La nuova definizione adottata dall’ISTAT comporta una riduzione notevole del
            numero totale di occupati, un aumento degli inattivi e un leggero aumento del tasso di
            disoccupazione, principalmente determinato dalla riduzione della forza lavoro. Tra gli
            occupati resta sostanzialmente invariata la situazione del lavoro a termine, mentre
            peggiora decisamente quella dei dipendenti a tempo indeterminato di cui una parte è
            evidentemente in Cassa integrazione da più di tre mesi; più equilibrato risulta il
            divario di genere. In altri termini, la nuova rilevazione sembrerebbe fare emergere tra
            i segmenti più tutelati situazioni che con il prolungarsi della pandemia possono
            diventare progressivamente più critiche, anche se non necessariamente tutti i
            cassaintegrati a zero ore saranno espulsi dal mercato del lavoro allo sblocco dei
            licenziamenti. 
[image: FIG. 2. Andamento congiunturale degli occupati nel periodo febbraio 2008-febbraio 2021 in Italia. Vecchia e nuova serie (valori assoluti in migliaia, dati mensili destagionalizzati)]
FIG. 2. Andamento
                    congiunturale degli occupati nel periodo febbraio 2008-febbraio 2021 in Italia.
                    Vecchia e nuova serie (valori assoluti in migliaia, dati mensili
                    destagionalizzati)
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro. 


In base alla vecchia serie, il
            numero di occupati con contratto a tempo indeterminato sarebbe addirittura aumentato.
            Con i nuovi dati, invece, l’occupazione stabile risulta in calo di 126 mila unità
            (febbraio-dicembre 2020). Le tipologie contrattuali più colpite restano comunque quelle
            dei dipendenti a tempo determinato (–340 mila) e degli indipendenti (–301 mila). Per
            questi ultimi la differenza tra vecchia e nuova serie è particolarmente accentuata
            (quasi 100 mila unità) a evidenziare come in condizioni di incertezza una sospensione
            prolungata possa non portare alla chiusura definitiva dell’attività (Fig. 3). 
Un’indicazione sulla consistenza
            del fenomeno delle assenze dal posto di lavoro emerge dai dati sugli occupati con
            attività sospesa nella settimana di riferimento desumibili dall’indagine sulle forze di
            lavoro (Tab. 1). Nella media del 2020, gli assenti in Italia per motivi vari (malattia,
            ferie, Cassa integrazione guadagni, ridotta attività
            dell’impresa, ecc.) erano oltre 3,2 milioni (a fronte dei quasi 1,8 milioni del 2019);
            tra questi, circa 2,5 milioni erano dipendenti (1,4 milioni nel 2019, con una variazione
            su base annua del +72,6%) e circa 750 mila gli indipendenti (311 mila nel 2019, pari a
            +139,1%). L’aumento risulta più accentuato nel Mezzogiorno (+95,0% e +177,8%
            rispettivamente per i dipendenti e per gli autonomi) rispetto alle altre aree del Paese.
            Nel complesso gli assenti nella settimana di riferimento nelle regioni meridionali sono
            stati oltre 800 mila nel 2020 a fronte dei 380 mila del 2019, un incremento in larga
            parte connesso alla Cassa integrazione e alla ridotta attività
            delle imprese che nel 2019 interessava circa 21 mila occupati e nel 2020 circa 650 mila. 
[image: FIG. 3. Occupati variazione assoluta febbraio-dicembre 2020 per sesso, età, posizione nella professione e tipologia di contratto. Nuova e vecchia serie (valori assoluti in migliaia, dati destagionalizzati)]
FIG. 3. Occupati variazione
                    assoluta febbraio-dicembre 2020 per sesso, età, posizione nella professione e
                    tipologia di contratto. Nuova e vecchia serie (valori assoluti in migliaia, dati
                    destagionalizzati)
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro.
                


TAB. 1.
                Occupati con attività sospesa nella settimana di riferimento
	Area
                                 geografica 	2019 	 	2020 	 	Var. %
                                2019-2020 
	Assenti 	% su totale
                                occupati 	Assenti 	% su totale
                                occupati 	Assenti 
	 	Dipendenti

	Mezzogiorno
	306
	6,6
	 	598
	13,1
	 	95,0

	Centro-Nord
	1.138
	8,5
	 	1.897
	14,4
	 	66,6

	Italia
	1.445
	8,0
	 	2.494
	14,1
	 	72,6

	 	Indipendenti

	Mezzogiorno
	77
	5,1
	 	215
	14,3
	 	177,8

	Centro-Nord
	234
	6,2
	 	529
	14,5
	 	126,3

	Italia
	311
	5,9
	 	744
	14,4
	 	139,1

	 	Totale

	Mezzogiorno
	384
	6,2
	 	812
	13,4
	 	111,7

	Centro-Nord
	1.372
	8,0
	 	2.426
	14,4
	 	76,8

	Italia
	1.756
	7,5
	 	3.238
	14,1
	 	84,4

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro.





3. Gli
            indicatori del mercato del lavoro nel 2020 



Nel quadro complessivo sopra
            esposto, per effettuare un’analisi di maggiore dettaglio territoriale e settoriale è
            tuttavia al momento necessario continuare a prendere come riferimento in via principale
            i dati forniti dalle metodologie di calcolo dell’ISTAT precedenti il gennaio 2021
            (vecchia serie)[2]. 
Il forte calo dell’occupazione nel
            2020 ha fatto seguito alla crescita ininterrotta registrata nei precedenti sei anni,
            seppur in tendenziale rallentamento a partire dal 2017. Per effetto della pandemia gli
            occupati sono scesi dopo tre anni di nuovo sotto i 23 milioni (22.904 mila unità) e
            sotto i livelli del 2008. Contestualmente, si è registrata una forte diminuzione della
            disoccupazione (–271 mila, –10,5%) e un aumento particolarmente intenso degli inattivi
            di 15-64 anni (+567 mila, +4,3%). Le restrizioni alla mobilità e le ridotte possibilità
            di trovare un nuovo impiego hanno infatti scoraggiato la ricerca di un’occupazione. Tra
            gli inattivi l’aumento è stato particolarmente significativo per coloro che non cercano
            ma vorrebbero lavorare: la zona grigia dell’inattività è aumentata del 9,6% (quasi 300
            mila unità). Il tasso di attività in crescita da sei anni consecutivi si è contratto di
            circa un punto e mezzo dal 65,7% al 64,1%. Il tasso di occupazione, che nel 2018 e nel
            2019 aveva raggiunto il massimo storico, scende al 58,1% (–1,0 punti percentuali
            rispetto al 2019) tornando ai livelli del 2017; in calo anche il tasso di disoccupazione
            che si porta al 9,2% (–0,8 punti in un anno), mentre quello di inattività è salito al
            35,9% (+1,6 punti). 
L’analisi territoriale evidenzia
            andamenti sostanzialmente allineati nelle due principali circoscrizioni del Paese, con
            un calo degli occupati nel Sud del 2,0% a fronte del –1,9% del Centro-Nord (Tab. 2).
            Tuttavia, sono le donne e i giovani del Mezzogiorno a subire l’impatto occupazionale
            maggiore nella crisi pandemica: –3,0% a fronte del –2,4% del Centro-Nord per le donne;
            –6,9% a fronte del –4,4% del Centro-Nord per gli under 35. Con
            riguardo all’età, sono calati decisamente gli occupati delle classi centrali mentre
            continuano a crescere gli occupati di 50 anni e più (+0,7% nel Mezzogiorno e +1,5% nel
            Centro-Nord). A differenza di quanto avvenuto nella doppia recessione 2008-2013, gli
            occupati stranieri hanno subito un calo deciso sia al Sud (–9,2% a fronte del –1,6%
            degli italiani) che al Centro-Nord (–5,8% a fronte del –1,4%
            degli italiani). Risultati divergenti a livello territoriale si rilevano, secondo i dati
            ISTAT, anche con riguardo alla posizione professionale. Nel Mezzogiorno flettono in
            misura più accentuata i dipendenti (–2,3% a fronte del –1,3% degli indipendenti), mentre
            nel Centro-Nord sono gli autonomi a subire il calo più intenso (–3,6% a fronte del –1,5%
            dei dipendenti). Si conferma nella media dell’anno la forte penalizzazione del lavoro a
            termine nonostante una certa ripresa delle assunzioni nel secondo semestre. I dipendenti
            a termine flettono dell’11,6% nel Mezzogiorno e del 13,3% nel Centro-Nord, mentre i
            permanenti aumentano dello 0,4% nel Mezzogiorno e dello 0,7% nel Centro-Nord (valore su
            cui pesa l’effetto di «distorsione» indotto dalla contabilizzazione dei cassaintegrati
            come occupati nella vecchia serie ISTAT). 
TAB. 2.
                Occupati, per sesso e classe d’età e cittadinanza (media 2019 e 2020)
	  	Totale 	Maschi 	Femmine 	
                                15-34 	35-49 	50 e
                                oltre 	Stranieri 	Italiani 
	 	Media 2019-2020 

	 	Variazioni assolute in
                            migliaia

	Mezzogiorno
	–125,4
	–57,6
	–67,8
	–95,4
	–46,9
	16,9
	–35,4
	–90,0

	Centro-Nord
	–330,8
	–149,6
	–181,1
	–168,1
	–258,8
	96,2
	–123,7
	–207,0

	Italia
	–456,1
	–207,2
	–248,9
	–263,5
	–305,8
	113,2
	–159,1
	–297,0

	 	Variazioni percentuali

	Mezzogiorno
	–2,0
	–1,5
	–3,0
	–6,9
	–1,9
	0,7
	–9,2
	–1,6

	Centro-Nord
	–1,9
	–1,6
	–2,4
	–4,4
	–3,7
	1,5
	–5,8
	–1,4

	Italia
	–2,0
	–1,5
	–2,5
	–5,1
	–3,2
	1,3
	–6,4
	–1,4

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro.




TAB. 3.
                Occupati, per carattere dell’occupazione e tipologia d’orario (media 2019 e
                2020)
	  	Totale 	Dipendenti 	Indipendenti 	Tempo
                                 determinato 	Tempo
                                 indeterminato 	Tempo
                                pieno 	Tempo
                                parziale 	Di cui
                                 involontario 
	 
	Media 2019-2020 

	 
	Variazioni assolute in
                            migliaia

	Mezzogiorno
	–125,4
	–106,1
	–19,2
	–120,5
	14,4
	–84,7
	–40,7
	–36,1

	Centro-Nord
	–330,8
	–195,9
	–134,8
	–270,6
	74,7
	–166,2
	–164,5
	–78,4

	Italia
	–456,1
	–302,0
	–154,1
	–391,1
	89,1
	–250,9
	–205,2
	–114,5

	 
	Variazioni percentuali

	Mezzogiorno
	–2,0
	–2,3
	–1,3
	–11,6
	0,4
	–1,7
	–3,6
	–3,9

	Centro-Nord
	–1,9
	–1,5
	–3,6
	–13,3
	0,7
	–1,2
	–5,0
	–4,1

	Italia
	–2,0
	–1,7
	–2,9
	–12,8
	0,6
	–1,3
	–4,6
	–4,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro.




La dinamica dell’occupazione per
            tipologia d’orario (Tab. 3) evidenzia un più deciso calo del part
                time (tradizionalmente molto diffuso nel settore dei servizi, il più
            colpito nel corso della crisi pandemica): –4,6% la media italiana a fronte del –1,3%
            registrato nei contratti a tempo pieno. Il calo sembra più accentuato nel Centro-Nord
            (–5%) rispetto al Mezzogiorno (–3,6%); una dinamica opposta seguono le variazioni
            registrate nel tempo pieno (Mezzogiorno –1,7%, Centro-Nord –1,2%).
            Nella media del periodo 2019-2020 solo gli occupati con alti
            livelli di istruzione (+1,1%) e le qualifiche impiegatizie (+0,2%) registrano una
            dinamica crescente nel Paese, mentre una lieve flessione interessa le qualifiche
            professionali più elevate (–0,5%). In forte calo gli addetti al commercio e ai servizi
            (–6,8%) e il personale non qualificato (–2,7%). 
TAB. 4.
                Andamento degli occupati per titolo di studio, professione e area geografica (media
                2019-2020)
	Circoscrizioni  territoriali 	Titolo di studio 	  	Professione 
	Licenza di
                                scuola elementare, nessun titolo di studio 	Licenza di
                                scuola media 	Diploma 	Laurea e
                                post-laurea 	Qualificate e
                                tecniche 	Impiegati
                             	Addetti al
                                commercio e servizi 	Operai e
                                artigiani 	Personale non
                                 qualificato 
	 	Media 2019-2020 

	 	Variazioni assolute

	Mezzogiorno
	–14,8
	–88,0
	–57,6
	35,0
	 	12,6
	–2,9
	–75,1
	–23,6
	–38,4

	Centro-Nord
	–48,1
	–159,2
	–146,7
	23,2
	 	–53,0
	6,9
	–227,7
	–30,7
	–30,3

	Italia
	–62,9
	–247,2
	–204,3
	58,2
	 	–40,4
	4,1
	–302,8
	–54,3
	–68,7

	 	Variazioni percentuali

	Mezzogiorno
	–5,2
	–4,7
	–2,1
	2,7
	 	0,7
	–0,5
	–5,5
	–1,7
	–4,4

	Centro-Nord
	–12,5
	–3,5
	–1,8
	0,6
	 	–0,8
	0,3
	–7,3
	–0,8
	–1,8

	Italia
	–9,4
	–3,8
	–1,9
	1,1
	 	–0,5
	0,2
	–6,8
	–1,0
	–2,7

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro.




TAB. 5.
                Andamento degli occupati tra il 2019 e il 2020 per settore di attività e area
                geografica
	 	Media 2019-2020 	 	Variazioni
                            percentuali 
	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Italia 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Italia 
	Agricoltura
	–19,4
	22,9
	3,5
	 	–4,3
	5,0
	0,4

	Totale
                                industria
	9,0
	–11,4
	–2,4
	0,7
	–0,2
	0,0

	 Industria in
                                senso stretto
	1,0
	–22,0
	–21,0
	0,1
	–0,6
	–0,4

	
                                Costruzioni
	7,9
	10,6
	18,6
	2,1
	1,1
	1,4

	Totale
                                servizi
	–114,9
	–342,2
	–457,2
	–2,5
	–2,9
	–2,8

	 Commercio,
                                alberghi e ristoranti (g, i)
	–70,4
	–206,2
	–276,6
	–5,0
	–6,1
	–5,8

	 Commercio
                                all’ingrosso e al dettaglio, riparazione di autoveicoli e
                                motocicli
	–10,4
	–89,2
	–99,6
	–1,1
	–3,9
	–3,0

	 Attività dei
                                servizi di alloggio e di ristorazione
	–60,0
	–117
	–177,1
	–14,1
	–11,1
	–12,0

	 Altre attività
                                dei servizi (h, j-u)
	–44,5
	–136
	–180,6
	–1,4
	–1,6
	–1,6

	 Trasporto e
                                magazzinaggio
	–2,1
	–9,5
	–11,6
	–0,7
	–1,1
	–1

	 Servizi di
                                informazione e comunicazione
	–1,1
	6,7
	5,6
	–1,2
	1,3
	0,9

	 Attività
                                finanziarie e assicurative
	–4,5
	–7,7
	–12,2
	–4,3
	–1,5
	–1,9

	 Servizi alle
                                imprese (l-n)
	–11,4
	–66,6
	–78,1
	–1,8
	–3,2
	–2,9

	 Amministrazione
                                pubblica e difesa assicurazione sociale
                            obbligatoria
	–29,0
	4,9
	–24,1
	–6,1
	0,6
	–1,9

	 Istruzione e
                                sanità (p-q)
	28,5
	–11,9
	16,5
	2,7
	–0,5
	0,5

	 Altri servizi
                                collettivi e personali (r-u)
	–24,9
	–51,9
	–76,8
	–5,6
	–3,9
	–4,3

	Totale
	–125,4
	–330,8
	–456,1
	–2,0
	–1,9
	–2,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro.




Gli occupati con titolo di studio
            fino alla licenza media sono in calo di 310 mila unità, quelli con diploma di 204 mila;
            aumentano, invece, gli occupati laureati di 58 mila (Tab. 4).
            Dinamiche alquanto differenziate per titolo di studio si rilevano nelle due
            circoscrizioni. Nel Mezzogiorno sono più accentuate la crescita per i laureati (+2,7% a
            fronte del +0,6% del Centro-Nord) e le flessioni degli occupati con diploma (–2,1% a
            fronte del –1,8 del Centro-Nord) e con licenza media (–4,7% e –3,5% rispettivamente),
            mentre flettono in misura meno rilevante gli occupati senza titolo di studio al Sud
            (–5,2% a fronte del –12,5% del Centro-Nord). A conferma di una dinamica qualitativamente
            positiva, nel Mezzogiorno aumentano gli occupati in professioni qualificate e tecniche
            (+0,7% a fronte del calo dello 0,5% del resto del Paese). 

4. Le
            ricadute occupazionali nei servizi più colpiti dalla pandemia 



Come anticipato, lo
                shock pandemico ha interessato tutti i settori ma con intensità
            molto differenziata. I livelli di attività economica sono crollati soprattutto in alcuni
            segmenti dei servizi privati più interessati dalle misure di contenimento. Settori come
            il trasporto aereo e ferroviario, gli spettacoli, le manifestazioni fieristiche, gli
            eventi sportivi e tutte le attività legate al turismo, dal comparto alberghiero alla
            ristorazione, hanno subito perdite di output e di fatturato di
            entità eccezionale. L’intensità della crisi ha avuto ripercussioni occupazionali
            negative in particolare nella ristorazione, nel comparto alberghiero, nel piccolo
            commercio, e nei trasporti per il carattere labour intensive di
            queste attività. Si tratta non solo di comparti a bassa intensità di capitale, nei quali
            quindi vi sono più ore lavorate per unità di valore aggiunto, ma anche di settori che
            impiegano frequentemente lavoro a tempo parziale o stagionale, per cui il numero di
            occupati per ora lavorata è alto[3]. Va inoltre rilevato che più le crisi sono concentrate settorialmente, più
            critici diventano i problemi di ricollocazione della manodopera in esubero. Nella fase
            attuale le perdite stanno colpendo in misura maggiore lavoratori caratterizzati da
            competenze basse, o per converso molto specifiche, e quindi non facilmente ricollocabili
            in altri settori. Le difficoltà sono acuite anche dal fatto che queste stesse
            professionalità hanno subito uno shock avverso in tutti i paesi, il
            che limita ulteriormente le opportunità per chi è disposto a cambiare città o nazione
            per trovare un nuovo impiego. 
Tra i settori più colpiti
            dall’emergenza sanitaria vi sono le attività legate al turismo e alla cultura. Il
            turismo – dopo anni di crescita costante – ha subito una profonda battuta di arresto,
            con quasi 233,2 milioni di presenze in meno negli esercizi ricettivi rispetto al 2019
            (un calo del 53%). Con riferimento alle attività legate alla cultura, invece, in base ai
            dati dell’Osservatorio dello Spettacolo SIAE, dal 2019 al 2020, il numero di
            manifestazioni ed eventi di spettacolo dal vivo e riprodotto (4,364 milioni di
            rappresentazioni nel 2019) è diminuito del 69,3% a causa della pandemia; gli ingressi
            (246,383 milioni nel 2019) si sono ridotti del 72,9%; la spesa
            al botteghino (2,779 miliardi di euro) è scesa del 77,6%[4]. Drammatica anche la crisi delle manifestazioni sportive – per le quali gli
            ingressi si sono ridotti del 77,5% e la spesa al botteghino dell’84,0% (501,6 milioni di
            euro nel 2019) – e quello della filiera delle mostre e delle esposizioni, il cui
            pubblico è diminuito del 77,9% e gli introiti realizzati attraverso la vendita dei
            biglietti sono calati del 76,7% rispetto all’anno precedente (quando si contavano 26,4
            milioni di ingressi per 196,1 milioni di euro). 
TAB. 6.
                Occupati nei settori del turismo e della cultura (a). Anni 2019 e 2020 (valori
                assoluti in migliaia)
	  	2019 	 	2020 	 	Variazioni %
                            2019-2020 
	  	Settori
                                turismo 	Settori
                                culturali 	Altri
                                settori 	Totale 	Settori
                                turismo 	Settori
                                culturali 	Altri
                                settori 	Totale 	Settori
                                turismo 	Settori
                                culturali 	Altri
                                settori 	Totale 
	Mezzogiorno
	489
	117
	5.576
	6.183
	 	427
	118
	5.512
	6.057
	 	–12,7
	0,9
	–1,1
	–2,0

	Centro-Nord
	1.157
	519
	15.501
	17.177
	 	1.033
	485
	15.329
	16.847
	 	–10,7
	–6,6
	–1,1
	–1,9

	Italia
	1.647
	636
	21.077
	23.360
	 	1.460
	603
	20.841
	22.904
	 	–11,4
	–5,2
	–1,1
	–2,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




In termini di occupazione si
            registra nel 2020 una diminuzione di 187 mila occupati nel settore turistico e di 33
            mila nel settore culturale[5]; in termini percentuali si tratta di un calo pari rispettivamente dell’11,3%
            e del 5,2% (valori decisamente più elevati del –2,0% registrato dal totale degli
            occupati). Circa la metà degli occupati persi tra il 2019 e il 2020 (–456 mila persone)
            è ascrivibile a questi settori. Alquanto differenziati sono i dati a livello
            territoriale (Tab. 6). Tra il 2019 e il 2020, nel Mezzogiorno il comparto delle attività
            turistiche ha subito una flessione più accentuata (–12,7% a fronte del –10,7% del
            Centro-Nord), mentre il settore culturale è cresciuto nell’anno moderatamente (+0,9% a
            fronte di un calo del 6,6% del Centro-Nord). 
Nonostante l’intervento della
            Cassa integrazione guadagni che per effetto delle misure decise ha di fatto consentito a
            tutti i datori di lavoro privati (esclusi i datori di lavoro domestico) l’accesso a
            strumenti di gestione delle sospensioni per tutti i loro dipendenti (esclusi dirigenti e
            lavoratori a domicilio), per molte figure professionali dei settori più coinvolti si
            registrano cali degli occupati intorno al 20% in larga parte connessi alla forte
            contrazione delle nuove assunzioni soprattutto per le tipologie più flessibili. Fra le
            qualifiche più elevate cali consistenti si rilevano per direttori e dirigenti di grandi
            imprese nei settori alloggio e ristorazione, servizi alle imprese e alle persone, e
            imprenditori di piccole imprese negli stessi settori. Nelle qualifiche tecniche in calo
            sensibile i tecnici dell’organizzazione di fiere, convegni ed eventi culturali, gli
            animatori turistici e professioni assimilate, gli agenti di viaggio, e le guide e
            accompagnatori specializzati. In calo più contenuto ma sensibile agenti e rappresentanti
            di commercio (–4,2% e –6,7% rispettivamente) essenzialmente concentrato nella componente
            autonoma mentre tengono i dipendenti. Tra le qualifiche
            esecutive in decisa flessione cuochi in alberghi e ristoranti (–10,4%), camerieri e
            professioni assimilate (–23,4%), baristi e professioni assimilate (–11,9%), hostess,
            steward e professioni assimilate (–19,1%) e accompagnatori turistici (–21,4%).
        

5.
            L’andamento della disoccupazione e dell’inattività 



Il netto calo dell’occupazione è
            stato accompagnato da una decisa flessione delle persone in cerca di occupazione. Le
            restrizioni alla mobilità e le più esigue possibilità di trovare un nuovo impiego
            durante la recessione hanno indotto alcune fasce della popolazione a interrompere la
            ricerca di un’occupazione. Sono aumentati sia lo scoraggiamento nella ricerca di lavoro,
            sia l’incertezza per la possibilità di perderlo definitivamente. Di conseguenza, dopo il
            calo registrato negli ultimi sei anni, è aumentato a ritmi sostenuti il numero di
            inattivi di 15-64 anni (+567 mila pari al +4,3%). Una parte molto consistente, peraltro,
            pur non cercando attivamente non si è totalmente allontanata dal mercato del lavoro.
            L’aumento degli inattivi ha interessato con maggior intensità la componente più vicina
            al mercato del lavoro, cioè coloro che sono disponibili a lavorare anche se non cercano:
            le forze lavoro potenziali sono aumentate di 217 mila unità (+7,4%). La crescita si è
            diffusa territorialmente concentrandosi maggiormente nelle regioni del Centro-Nord
            (+17,7% a fronte del +1,9% del Mezzogiorno). La crescita dell’inattività è stata molto
            intensa tra i giovani. La recessione ha provocato una vera e propria ondata di NEET
            temporanei, giovani istruiti espulsi dai tanti posti precari soppressi dalle imprese e
            bloccati dalla mancata attivazione di nuovi contratti, in particolare nella prima parte
            dell’anno, parzialmente riassorbita nel secondo semestre soprattutto nel Mezzogiorno. Il
            numero di giovani (15-34 anni) NEET, in continua flessione dal 2013, è aumentato
            decisamente rispetto all’anno precedente (+145 mila rispetto all’anno precedente,
            +4,9%). L’aumento si è concentrato nelle regioni del Centro-Nord (+12,5% a fronte del
            –0,9% del Mezzogiorno). In linea con le osservazioni precedenti, nell’ambito dei NEET
            sono diminuiti decisamente i giovani in cerca di occupazione e fortemente aumentati gli
            inattivi, soprattutto quelli con elevati titoli di studio (+9% circa per diplomati e
            laureati). L’incidenza del fenomeno dei giovani che non studiano e non lavorano è salita
            nella media del 2020 al 36,1% nel Mezzogiorno (erano il 35,8% nel 2019) e al 18,6% nel
            Centro-Nord (erano il 16,6% nel 2019). 
Una misura più completa della
            disoccupazione che considera, oltre ai disoccupati ufficiali, anche coloro che cercano
            lavoro ma non attivamente, e le unità virtuali in Cassa integrazione guadagni a zero ore[6], evidenzia una forte crescita anziché un calo della disoccupazione. Il tasso
            di disoccupazione così corretto sale nel 2020, a livello nazionale, al 17,3% dal 13,8%
            del 2019 (Tab. 7). Il dato nazionale sottende un tasso di
            disoccupazione «corretto» del 25,4% nel Mezzogiorno (era 24,1% nel 2019) e del 13,4% nel
            Centro-Nord (8,8% nel 2019). 
TAB. 7.
                Disoccupati impliciti, espliciti, zona grigia dell’inattività e tasso di
                disoccupazione corretto (valori assoluti in migliaia e valori percentuali)
	  	Occupazione  	Persone  in
                                cerca di occupazione 	Zona grigia 	Virtuali  in
                                    CIG (1) 	Disoccupazione corretta
                                 (2) 	Tasso di  disoccupazione 	Tasso di disoccupazione
                                corretto 
	Cercano non
                                attivamente 	Cercano ma
                                 non disponibili  a
                                lavorare 	Non cercano
                                 ma disponibili  a
                                lavorare 	Totale 
	 	Mezzogiorno

	2019
	6.183
	1.319
	1.038
	107
	849
	1.993
	25
	2.381
	17,6
	24,1

	2020
	6.057
	1.143
	1.101
	152
	812
	2.065
	239
	2.484
	15,9
	25,6

	Var.
                                2019-2020
	–125
	–175
	63
	45
	–36
	72
	215
	103
	–1,7
	1,6

	%
	–2,0
	–13,3
	6,1
	42,2
	–4,3
	3,6
	874,1
	4,3
	 
	 

	 	Centro-Nord

	2019
	17.177
	1.263
	466
	118
	502
	1.086
	57
	1.786
	6,8
	8,8

	2020
	16.847
	1.167
	590
	162
	557
	1.309
	1034
	2.791
	6,5
	13,4

	Var.
                                2019-2020
	–331
	–96
	124
	44
	55
	223
	977
	1.005
	–0,4
	4,6

	%
	–1,9
	–7,6
	26,5
	37,4
	10,9
	20,5
	1.723,7
	56,3
	 
	 

	 	Italia

	2019
	23.360
	2.582
	1.504
	224
	1.351
	3.079
	81
	4.167
	10,0
	13,8

	2020
	22.904
	2.310
	1.691
	314
	1.369
	3.374
	1.273
	5.275
	9,2
	17,3

	Var.
                                2019-2020
	–456
	–271
	187
	89
	19
	295
	1.192
	1.108
	–0,8
	3,5

	%
	–2,0
	–10,5
	12,4
	39,7
	1,4
	9,6
	1.466,9
	26,6
	 	 




TAB. 8.
                Principali indicatori del mercato del lavoro. Anni 2019 e 2020
	 	Tasso di  attività  15-64 	 	Tasso di  occupazione 15-64 	 	Tasso di  disoccupazione 	 	Tasso di  disoccupazione di lunga durata 	 	Tasso di  disoccupazione  15-24 	 	Tasso di  mancata
                                 partecipazione 
	2019 	2020 	2019 	2020 	2019 	2020 	2019 	2020 	2019 	2020 	2019 	2020 
	 	Totale

	Mezzogiorno
	54,6
	52,9
	 	44,8
	44,3
	 	17,6
	15,9
	 	11,1
	9,7
	 	45,5
	43,3
	 	34,0
	33,4

	Centro-Nord
	71,6
	70,0
	 	66,6
	65,4
	 	6,8
	6,5
	 	3,3
	2,8
	 	21,2
	23,1
	 	11,4
	12,0

	Italia
	65,7
	64,1
	 	59,0
	58,1
	 	10,0
	9,2
	 	5,6
	4,7
	 	29,2
	29,4
	 	18,8
	18,9

	 	Maschi

	Mezzogiorno
	67,9
	66,2
	 	56,6
	56,3
	 	16,2
	14,6
	 	10,1
	8,7
	 	44,0
	41,8
	 	28,7
	28,1

	Centro-Nord
	78,8
	77,4
	 	74,1
	73,0
	 	5,8
	5,6
	 	2,8
	2,4
	 	19,4
	21,0
	 	9,2
	9,8

	Italia
	75,0
	73,5
	 	68,0
	67,2
	 	9,1
	8,4
	 	5,1
	4,3
	 	27,8
	27,9
	 	15,8
	15,9

	 	Femmine

	Mezzogiorno
	41,5
	39,8
	 	33,2
	32,5
	 	19,7
	17,9
	 	12,7
	11,2
	 	48,0
	46,3
	 	41,4
	41,0

	Centro-Nord
	64,5
	62,6
	 	59,2
	57,8
	 	8,1
	7,6
	 	3,9
	3,2
	 	23,9
	26,2
	 	14,2
	14,7

	Italia
	56,5
	54,7
	 	50,1
	49,0
	 	11,1
	10,2
	 	6,2
	5,3
	 	31,2
	31,8
	 	22,6
	22,7

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT e INPS.





6. Le
            misure di sostegno 



Gli interventi predisposti per
            fronteggiare l’emergenza sanitaria in materia di lavoro e reddito sono stati articolati
            tra sostegni diretti (trasferimenti), modifiche nella regolazione dei rapporti di
            lavoro, incentivi per favorire la ripresa. Per sostenere il mercato del lavoro, alle
            integrazioni con causale Covid-19, sono stati affiancati il blocco dei licenziamenti
            (individuali e collettivi) per ragioni economiche, la rinnovabilità dei contratti di
            lavoro a tempo determinato in deroga ai limiti posti dalla vigente normativa e alcuni
            schemi di temporanea riduzione dei contributi a carico del datore di lavoro. Questi
            ultimi sono stati avviati dal cosiddetto decreto «Agosto» (D.L. n. 104/2020) con la
            duplice finalità di supportare il mantenimento dei livelli occupazionali, favorire il
            rientro in azienda dei lavoratori cassaintegrati e di incentivare nuove assunzioni[7]. Il sostegno diretto ai lavoratori e alle famiglie si è articolato
            essenzialmente lungo quattro direttrici: a) interventi per
            consentire/sostenere le sospensioni delle attività lavorative e attenuare le criticità
            nella conciliazione vita-lavoro conseguenti alle sospensioni dei servizi scolastici;
                b) risarcimento con trasferimenti diretti alle categorie non
            comprese nel regime delle sospensioni: essenzialmente il lavoro autonomo e alcuni gruppi
            di lavoratori dipendenti fuori dal campo delle integrazioni (ad esempio lavoratori
            domestici); c) potenziare gli interventi per le famiglie in
            condizione di povertà (Reddito di Emergenza); d) allungare
            la durata della disoccupazione indennizzata data l’accresciuta
            difficoltà al ricollocamento (proroga delle scadenze NASPI). 
6.1.
                L’estensione delle tutele 



Per sostenere il reddito dei
                lavoratori dipendenti sospesi è stata introdotta la causale «Covid-19», trasversale
                alle diverse tipologie di CIG, ed è stata riattivata, per le imprese non incluse
                nell’ambito di intervento della CIG ordinaria e dei Fondi di solidarietà, la CIG in
                deroga. Con la CIG in deroga le tutele sono state estese ai lavoratori non coperti
                da misure di sostegno al reddito in caso di sospensione del rapporto di lavoro e,
                inoltre, si è consentito di continuare a fruire delle integrazioni ai lavoratori che
                avevano raggiunto i limiti di durata fissati dalle normative sulla Cassa
                integrazione guadagni o ulteriori limiti previsti dal D.Lgs. n. 148/2015[8]. 
Il numero totale di ore
                autorizzate di Cassa integrazione è rapidamente aumentato portandosi sopra gli 800
                milioni nei mesi di aprile e di maggio a fronte di valori medi mensili nell’ultimo
                triennio intorno ai 25 milioni e pari a circa 90 milioni nel periodo della doppia
                recessione. Con l’attenuarsi delle misure di contenimento la richiesta di CIG è
                diminuita restando tuttavia intorno ai 400 milioni di ore nei mesi di giugno e di
                luglio e intorno ai 300 milioni negli ultimi mesi del 2020. Il numero di ore
                autorizzate è sceso sotto i 200 milioni nei primi due mesi dell’anno in corso per
                poi risalire sopra i 600 milioni in marzo. Complessivamente nel periodo aprile
                2020-marzo 2021 il numero di ore autorizzate è salito di poco sopra i 5 miliardi. I
                settori che hanno fatto più ricorso alla CIG sono quelli maggiormente colpiti dalla
                pandemia: il 16,0% il commercio e riparazione di autoveicoli e beni personali, il
                14,7% alberghi e turismo, l’11,9% il comparto delle attività immobiliari, noleggio,
                informatica, ricerca, servizi alle imprese, su livelli elevati anche il settore dei
                trasporti e comunicazioni. Nell’industria manifatturiera su livelli elevati sono
                risultati solo la metallurgia (7,8%) e il comparto meccanico-elettromeccanico (8,7%)[9]. Fino alla fine dell’estate quasi 800 mila imprese, pari a poco più
                della metà di quelle presenti negli archivi UniEmens (con almeno un dipendente
                nell’anno), hanno fatto ricorso a trattamenti di integrazione salariale. I
                dipendenti coinvolti sono stati circa il 46%, cioè circa 6 milioni) mentre la quota
                di ore è molto minore (sotto il 15%)[10]. Per quanto riguarda l’eterogeneità rispetto alle caratteristiche di
                impresa, l’incidenza di ore CIG-Covid fruite risulta
                maggiore per le piccole imprese: fino a 10 dipendenti circa il 30% delle ore è in
                CIG, questa percentuale scende anche sotto il 10% per le imprese di grandi
                dimensioni. Inoltre, al Sud si ha una maggiore incidenza della CIG-Covid, ma è da
                attribuirsi alla composizione settoriale e appunto alla dimensione media delle
                imprese. 
TAB.
                        9. Dipendenti e cassaintegrati per sesso e ripartizione
                    geografica. Valori assoluti in migliaia. Marzo-settembre 2020
	  	Cassaintegrati 	Numero  medio di  ore
                                    integrate 	Comp. % cassaintegrati 	Comp. %  numero medio di ore
                                     integrate 	Dipendenti privati 	Comp. % dipendenti privati 	Quota %  cassaintegrati 
	Maschi
	4.576
	255
	75,3
	72,9
	7.660
	57,9
	59,7

	Femmine
	1.502
	289
	24,7
	27,1
	5.579
	42,1
	26,9

	 	 	 	 	 	 	 	 
	Nord
	3.453
	241
	56,8
	52,0
	7.624
	57,6
	45,3

	Centro
	1.209
	293
	19,9
	22,1
	2.745
	20,7
	44,1

	Mezzogiorno
	1.416
	293
	23,3
	25,9
	2.869
	21,7
	49,3

	Italia
	6.078
	263
	100,0
	100,0
	13.239
	100,0
	45,9

	Nota: L’incidenza è
                            calcolata rapportando i cassaintegrati del periodo marzo-settembre 2020
                            (numeratore) ai dipendenti del settore privato extra-agricolo del mese
                            di dicembre 2019 (Fonte: Osservatorio INPS sui
                            lavoratori dipendenti privati), al netto dei dirigenti (denominatore). 
Fonte: ISTAT, INPS,
                            INAIL, ANPAL, Il mercato del lavoro nel
                            2020.




La composizione dei sospesi
                per genere è nettamente squilibrata sulla componente maschile (75%); con riguardo
                alla distribuzione territoriale, il 57% dei sospesi è localizzato nel Nord contro il
                20% del Centro e il 23% del Mezzogiorno. Il numero medio di ore integrate è più alto
                nelle regioni meridionali e del Centro (ciascuna rispettivamente con 293 ore, cfr.
                Tab. 9) e anche l’incidenza dei cassaintegrati sui dipendenti totali è leggermente
                più alta nel Mezzogiorno (quasi il 50%). 
La dinamica dei dipendenti
                sospesi in Italia si mostra alquanto simile a quella osservata per Francia e
                Germania che hanno attivato analoghe forme di intervento per la gestione delle
                sospensioni dal lavoro. In Francia il ricorso alle sospensioni ha coinvolto un
                numero decisamente elevato di lavoratori ad aprile (oltre 8 milioni); rapido e
                rilevante risulta il successivo trend discendente che ha
                comportato l’avvicinarsi del numero dei sospesi a quello registrato in Italia. In
                Germania il picco di sospesi è stato raggiunto nel medesimo periodo ma il
                riassorbimento risulta essere avvenuto più lentamente che in Italia e Francia. Negli
                ultimi mesi dell’anno in Francia e in Italia la consistenza dei sospesi è tornata a
                crescere, portandosi intorno ai 2 milioni. 

6.2.
                I ristori 



Il secondo tipo di intervento
                per rilevanza riguarda le misure di risarcimento, indennizzo, ristoro orientate al
                lavoro autonomo e ad alcune categorie specifiche non coperte dalla CIG: operai
                agricoli, lavoratori stagionali del turismo e degli stabilimenti termali, lavoratori
                dello spettacolo, stagionali di altri settori, lavoratori intermittenti, lavoratori
                domestici. Il numero di domande pervenute dopo il decreto
                «Cura Italia» (D.L. n. 18/2020) è stato pari a 5,1 milioni.
                I successivi provvedimenti normativi hanno consentito di ampliare il numero di
                mensilità, la platea dei beneficiari, incrementando gli importi erogati. Il numero
                di domande pervenute a seguito di tali provvedimenti è stato pari a 1,6 milioni. Il
                numero di beneficiari ha raggiunto i 4,2 milioni, di cui il 35% sono donne.
                L’importo medio ricevuto è di circa 1.400 euro. La categoria degli autonomi
                rappresenta il 67% dei beneficiari e tra essi le donne sono nettamente in minoranza
                (30%). Anche tra gli agricoli e i lavoratori dello spettacolo le donne sono in
                minoranza, ma con un’incidenza di circa 10 punti percentuali superiore. I lavoratori
                nati all’estero sono il 13% e sono concentrati soprattutto fra gli stagionali (23%)
                e fra gli operai agricoli (31%). Con riferimento al territorio circa il 65% dei
                beneficiari è residente nel Centro-Nord e il 35% nel Mezzogiorno. La Lombardia è in
                assoluto la regione in cui risiede il numero maggiore di beneficiari (600 mila),
                seguita da Veneto (360 mila), Emilia-Romagna (357 mila), Puglia (353 mila). 
TAB.
                        10. Numero di potenziali aventi diritto e di beneficiari
                    effettivi per la categoria degli autonomi, per sesso, luogo di nascita, classi
                    di età, circoscrizione di residenza
	Caratteristiche dei lavoratori 	N.
                                    potenziali aventi diritto* 	N.
                                    beneficiari 	%
                                    adesione (take-up) 
	Donne
	998.199
	840.683
	84,2

	Uomini
	2.367.599
	2.007.792
	84,8

	Italia
	2.945.431
	2.579.914
	87,6

	Estero
	420.367
	268.561
	63,9

	Fino a 29
                                    anni
	200.219
	172.995
	86,4

	Da 30 a 49
                                    anni
	1.547.082
	1.331.955
	86,1

	50 anni e
                                    oltre
	1.618.497
	1.343.525
	83,0

	Nord
	1.668.058
	1.441.143
	86,4

	Centro
	688.037
	563.087
	81,8

	Mezzogiorno
	1.009.703
	844.245
	83,6

	Italia
	3.365.798
	2.848.475
	84,6

	* La stima
                            della platea degli aventi diritto fa riferimento ai soggetti iscritti
                            alle gestioni autonome dell’INPS a marzo 2020, non titolari di pensione
                            diretta, non appartenenti a un nucleo familiare percettore di RdC/PdC,
                            senza denuncia UniEmens nel primo semestre, eventualmente iscritti alla
                            gestione separata. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati INPS, Paper Indennità 600-1.000
                            euro, marzo 2021.




Restringendo il campo di
                analisi agli autonomi, sempre prevalente in termini assoluti è la regione Lombardia
                (460 mila, un autonomo su sei risiede in quella regione) mentre in termini
                percentuali lo è il Piemonte (quasi 250 mila, pari all’82% dei beneficiari della
                regione). Gli agricoli sono presenti soprattutto nelle regioni meridionali: in
                Calabria, Puglia e Sicilia, risiedono 300 mila beneficiari su 550 mila complessivi
                della categoria, con un’incidenza nella singola regione che va dal 30% al 40% circa.
                In Italia il 10% dei beneficiari sono professionisti e collaboratori: l’incidenza
                sale al 15% in Lombardia e fino al 18% nel Lazio[11]. Gli autonomi iscritti alle Gestioni speciali dell’INPS sono la
                categoria più numerosa. I potenziali beneficiari calcolati a marzo del 2020 erano
                quasi 3,4 milioni, di questi i beneficiari effettivi sono stati poco più di 2,8
                milioni con un tasso di adesione dell’85% (Tab. 10). Il tasso di adesione è
                abbastanza simile per sesso e territorio con un valore
                significativamente più basso solo per la regione Lazio (74%). Differenze
                significative si rilevano invece con riguardo al luogo di nascita: chi è nato in
                Italia ha un tasso di adesione dell’88% contro il 64% di chi è nato all’estero. Tra
                i fattori esplicativi di questo divario vanno annoverati le presenze temporanee
                degli stranieri, i rientri in patria durante l’emergenza pandemica, la minore
                conoscenza delle norme e/o da una ritrosia a palesarsi con le istituzioni di chi è
                rimasto. 
Gli interventi previsti nei
                diversi decreti per sostenere i redditi dei lavoratori e delle imprese colpite dalla
                pandemia hanno significativamente ampliato l’area dei lavoratori tutelati (Tab. 11),
                estendendo la Cassa integrazione a settori e aziende che non ne beneficiavano e
                prevedendo indennità una tantum e contributi a fondo perduto
                per il lavoro autonomo per il quale non era previsto alcun beneficio con
                l’introduzione di una «Cassa integrazione Covid» finanziata dal bilancio pubblico. È
                stata inoltre prevista l’abilitazione a prestazioni analoghe da parte del Fondo
                integrazione salariale e dei Fondi di solidarietà alternativi (ampiamente
                rifinanziati dal bilancio pubblico), prevedendo la CIG in deroga per le imprese con
                meno di 5 dipendenti e istituendo erogazioni una tantum (i
                cosiddetti bonus più volte rinnovati e modificati) per gli autonomi. Con buona
                approssimazione l’area dei potenzialmente tutelati è aumentata di circa il 78%
                passando da circa 10 a quasi 18 milioni di lavoratori. Le difficoltà di valutazione
                sono essenzialmente connesse al lavoro autonomo e riflettono in larga misura i
                problemi di fondo nel definire forme di sussidio per il lavoro indipendente che la
                pandemia ha fatto riemergere prepotentemente. In particolare, gli autonomi
                sembrerebbero non dover rientrare prima facie nella sfera
                protettiva data la loro riconducibilità all’area del rischio d’impresa. Negli anni,
                peraltro, è venuta emergendo nel nostro Paese e in Europa una tipologia d’impiego
                che si può definire «economicamente dipendente», nel senso che si tratta di figure
                la cui condizione, pur nell’ambito di un rapporto autonomo, dipende in maniera
                preponderante dalla continuità delle commesse che ricevono da altri soggetti
                imprenditoriali (o pubblici). È qui che si è andata consolidando un’area di
                lavoratori fragili, soggetta a rapporti non paritari rispetto ai committenti, e
                pertanto caratterizzata da redditi ridotti e altamente variabili. I redditi da
                lavoro autonomo sono, inoltre, di per sé fluttuanti con la conseguenza di rendere
                assai ardua una determinazione attendibile del reddito cui commisurare l’eventuale
                l’indennità di disoccupazione e del periodo di tempo a cui riferirsi per il suo
                calcolo Mentre per i lavoratori dipendenti, o a essi assimilabili come i
                collaboratori, l’evidenza di un mancato reddito è immediatamente verificabile
                dall’andamento dell’impresa e, pertanto, l’intervento dello strumento di tutela è
                strettamente legato all’evento, la variabilità degli introiti di un lavoratore a
                partita IVA è il dato strutturale che ne contraddistingue l’attività, e l’attività
                stessa del lavoratore è soggetta a scelte soggettive che possono avere come effetto
                un calo e/o una variazione «non subita» degli introiti. 
In base a tali nodi e in
                assenza di forme di sostegno nella prima fase di lockdown
                esteso si è prevista una forma di indennità una tantum diretta
                a categorie specifiche caratterizzate dall’appartenenza a gestioni separate e/o
                speciali dell’INPS. Successivamente con misure di contenimento variabili per settori
                e zone geografiche si è passati all’universo delle partite IVA nell’ambito del quale
                selezionare per settori, sottosettori, classi di fatturato e
                facendo riferimento a perdite effettive in un periodo rispetto a un periodo di
                riferimento. 
TAB.
                        11. Lavoratori tutelati e non tutelati nella crisi pandemica.
                    Lavoro dipendente e indipendente privato (milioni)
	 	Dipendenti
                                privati 	 	Già tutelati 	 	Nuovi tutelati** 	 	Totale tutelati 	 	Non tutelati 
	Sud 	Centro-Nord 	Italia 	Sud 	Centro-Nord 	Italia 	Sud 	Centro-Nord 	Italia 	Sud 	Centro-Nord 	Italia 	Sud 	Centro-Nord 	Italia 
	Lavoratori
                                    CIGO/CISOA 
	1,3
	3,4
	4,7
	 	1,2
	3,3
	4,5
	 	0,1
	0,1
	0,2
	 	1,3
	3,4
	4,7
	 	 	 	 
	Lavoratori
                                    non CIGO/CISOA di imprese +5 addetti
	1,8
	4,7
	6,5
	 	1,5
	4,0
	5,5
	 	0,3
	0,7
	1,0
	 	1,8
	4,7
	6,5
	 	 	 	 
	Lavoratori
                                    non CIGO/CISOA e non artt. 19-21 –5 add
	0,7
	1,9
	2,6
	 	 	 	 	 	0,6
	2,0
	2,6
	 	0,6
	2,0
	2,6
	 	 	 	 
	Dipendenti
                                    non occupati al momento (term., interm., ecc.)
	0,5
	1,5
	2,0
	 	 	 	 	 	0,3
	0,7
	1,0
	 	0,3
	0,7
	1,0
	 	0,3
	0,7
	1,0

	Lavoratori
                                    domestici
	0,2
	0,6
	0,8
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	0,2
	0,6
	0,8

	Dipendenti
                                    privati
	4,5
	12,1
	16,6
	 	2,7
	7,3
	10,0
	 	1,2
	3,6
	4,8
	 	3,9
	10,9
	14,8
	 	0,5
	1,3
	1,8

	Artigiano
	0,4
	1,2
	1,5
	 	–
	–
	–
	 	0,2
	0,7
	0,9
	 	0,2
	0,7
	0,9
	 	0,1
	0,5
	0,6

	Commerciante
	0,7
	1,3
	2,0
	 	–
	–
	–
	 	0,4
	0,8
	1,2
	 	0,4
	0,8
	1,2
	 	0,3
	0,5
	0,8

	Collaboratori
	0,1
	0,5
	0,7
	 	–
	–
	–
	 	0,1
	0,3
	0,4
	 	0,1
	0,3
	0,4
	 	0,0
	0,2
	0,3

	Professionisti
	0,1
	0,2
	0,3
	 	–
	–
	–
	 	0,0
	0,1
	0,2
	 	0,0
	0,1
	0,2
	 	0,0
	0,1
	0,1

	Autonomo
                                    agricolo
	0,1
	0,3
	0,4
	 	–
	–
	–
	 	0,1
	0,2
	0,3
	 	0,1
	0,2
	0,3
	 	0,1
	0,1
	0,2

	Indipendenti*
	1,4
	3,5
	4,9
	 	–
	–
	–
	 	0,8
	2,1
	2,9
	 	0,8
	2,1
	2,9
	 	0,5
	1,4
	1,9

	Lavoro nero
                                
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	0,9
	1,3
	2,2

	In cerca
                                    prima occupazione e ex inattivi (non NASPI)
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	0,5
	0,3
	0,8

	Area
                                    potenziale non tutela
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	3,0
	5,7
	8,6




Gli interventi, tuttavia, non
                hanno eliminato tutte le difficoltà sia per il carattere più o meno parziale dei
                benefici rispetto alle perdite reddituali sia per il forte calo delle assunzioni
                (–30% circa nel 2020 rispetto al 2019 e nei primi mesi del 2021 rispetto al primo
                trimestre del 2020), sia per la presenza di un’ampia area di lavoro nero non
                rientrante per definizione in nessuno dei possibili schemi di intervento. Le misure
                di sostegno disposte dal Governo a supporto delle famiglie nel corso della pandemia
                hanno significativamente attenuato l’impatto sui redditi primari. Nel complesso
                dell’anno la contrazione, pari al 2,8% in termini nominali del reddito disponibile
                delle famiglie è molto inferiore a quella del PIL (7,8%). Secondo valutazioni della
                Banca d’Italia il calo del reddito in assenza di interventi sulle prestazioni
                sociali sarebbe stato più ampio di circa 4 punti percentuali[12]. Le politiche di sostegno sono anche riuscite in qualche misura a
                ridurre le potenziali diseguaglianze connesse alla crisi pandemica. Per quanto,
                infatti, le famiglie appartenenti al quinto più basso della distribuzione del
                reddito da lavoro equivalente subiscano una perdita maggiore rispetto a quelle del
                quinto più elevato, gli ammortizzatori sociali previsti proteggono in misura
                relativamente maggiore i redditi delle famiglie più povere ciò soprattutto per
                effetto delle soglie minime e massime stabilite per i benefici[13]. Tuttavia, se nel breve termine gli ammortizzatori sociali introdotti
                per fronteggiare la crisi appaiono parzialmente in grado di compensare le perdite
                reddituali, nel medio periodo il rischio di un aumento della disuguaglianza rimane
                elevato. Questo riflette sia la natura straordinaria, e quindi temporanea, dei nuovi
                ammortizzatori sia la capacità del mercato del lavoro di riassorbire i lavoratori
                spiazzati nei settori più colpiti nel medio termine. La crisi ha mostrato i limiti
                del nostro sistema di sicurezza sociale, caratterizzato da una forte eterogeneità
                nel grado di protezione delle diverse categorie di lavoratori. La logica
                emergenziale risulta confermata dalla scelta di non modificare sostanzialmente il
                Reddito di Cittadinanza, nonostante i limiti emersi nel primo anno di vigenza, ma di
                prevedere una nuova misura di contrasto alla povertà temporanea anche se più volte
                rinnovata nei diversi decreti, il Reddito di Emergenza. 


7. Il
            lavoro da remoto nell’anno della crisi 



L’emergenza sanitaria ha
            determinato nel sistema produttivo l’esigenza di mettere a punto strategie volte a
            garantire la sicurezza dei lavoratori e dei consumatori dai rischi di contagio. Per
            ridurre la circolazione delle persone e l’esposizione al virus è stato sperimentato per
            la prima volta l’impiego del lavoro da remoto[14] su larga scala, in precedenza scarsamente utilizzato, nonostante fossero già
            in parte disponibili le tecnologie e gli strumenti normativi e
            abbastanza diffuse le competenze professionali[15] e una percentuale rilevante di attività fossero potenzialmente realizzabili
            in parte o in tutto da remoto. Secondo valutazioni dell’ISTAT sui dati della
                Rilevazione sulle forze di lavoro, nella media dei primi tre
            trimestri del 2020 gli occupati che svolgono professioni «potenzialmente» lavorabili da
            remoto ammontano al 36,1% del totale (poco meno di 8,2 milioni di lavoratori, Tab. 12)[16]. La «lavorabilità» da remoto è settorialmente differenziata con valori
            minimi sotto il 10% per agricoltura, alberghi e ristorazione e valori molto elevati
            sopra l’80% nei comparti dell’informazione e comunicazione, attività finanziarie e
            assicurative. Altrettanto significativi i valori dei servizi generali della Pubblica
            Amministrazione (64,9%) e dei servizi alle imprese (64,8%). Tra le attività terziarie,
            oltre al turismo, si attestano su valori contenuti i trasporti (26,4%), sanità e
            assistenza (17,1%) e gli altri servizi alla persona (16,6%). L’industria in complesso si
            attesta al 32% con un’incidenza più elevata nell’industria in
            senso stretto (35,6% a fronte del 19,5% delle costruzioni). Le professioni
            «potenzialmente» lavorabili da remoto si caratterizzano per una
                performance occupazionale migliore (–0,4% rispetto all’anno
            precedente a fronte del –3,0% complessivo del –5,5% delle professioni che prevedono il
            contatto con le persone). 
TAB.
                    12. Occupati in professioni lavorabili da remoto e non per settore di
                attività economica. Anno 2020
	Settori
                                di attività 	Professioni lavorabili da
                                remoto 	Professioni non  lavorabili da remoto 	Totale 
	Totale 	Autonomia 	In
                                 emergenza 
	Val.
                                ass. 	Incidenza
                                 % 	Ridotta 	Elevata 
	Agricoltura
	82
	9,2
	2,3
	6,7
	0,1
	818
	900

	Industria
	1.931
	32,0
	22,8
	7,8
	1,4
	4.106
	6.037

	 Industria in
                                senso stretto
	1.667
	35,6
	25,6
	8,2
	1,7
	3.015
	4.682

	
                                Costruzioni
	264
	19,5
	13,2
	6,1
	0,2
	1.091
	1.354

	Servizi
	6.161
	39,2
	19,4
	12,6
	7,2
	9.545
	15.705

	
                                Commercio
	834
	26,3
	14,9
	4,3
	7,0
	2.338
	3.172

	 Alberghi e
                                ristorazione
	90
	6,7
	3,2
	3,3
	0,2
	1.263
	1.353

	 Trasporti e
                                magazzinaggio
	295
	26,4
	19,8
	4,9
	1,7
	825
	1.120

	 Informazione e
                                comunicazione
	577
	92,5
	45,3
	44,1
	3,1
	47
	624

	 Attività
                                finanziarie e assicurative
	529
	84,0
	66,9
	16,2
	0,9
	101
	630

	 Servizi alle
                                imprese
	1.699
	64,8
	30,2
	30,3
	4,2
	923
	2.622

	 Servizi
                                generali della Pubbl. Amm.
	638
	64,9
	37,8
	19,2
	7,9
	346
	984

	
                                Istruzione
	890
	55,7
	7,8
	8,0
	40
	707
	1.596

	 Sanità e
                                assistenza
	322
	17,1
	9,4
	6,7
	1,0
	1.558
	1.880

	 Altri servizi
                                coll. e pers.
	286
	16,6
	7,8
	7,4
	1,4
	1.438
	1.724

	Totale
	8.174
	36,1
	19,6
	11,1
	5,4
	14.468
	22.642

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




[image: FIG. 4. Occupati che hanno dichiarato di aver lavorato da casa nelle quattro settimane precedenti l’intervista (a) per le principali caratteristiche socio-demografiche e del lavoro (b). II trimestre 2019 e II trimestre 2020 (valori percentuali)]
FIG. 4. Occupati che hanno
                    dichiarato di aver lavorato da casa nelle quattro settimane precedenti
                    l’intervista (a) per le principali caratteristiche socio-demografiche e del
                    lavoro (b). II trimestre 2019 e II trimestre 2020 (valori
                    percentuali)
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati ISTAT. 


Passando dalla lavorabilità
            potenziale a quella effettiva e, cioè, agli occupati che nel periodo di riferimento
            dell’indagine sulle forze di lavoro hanno svolto almeno parte del lavoro dalla propria
            abitazione si rileva una forte accelerazione dello smart working
            tra il 2019 e il 2020. Nel secondo trimestre del 2019 il lavoro da casa era del tutto
            residuale, mentre nel 2020 la sua incidenza registra una crescita estremamente
            rilevante, arrivando nel secondo trimestre al 18,6% tra i lavoratori dipendenti e al
            21,9% tra gli autonomi (erano rispettivamente 1,6 e 14,6% nello stesso trimestre del
            2019), passando in valori assoluti da poco più di 1 milione nel secondo trimestre 2019 a
            circa 4,4 milioni nel secondo 2020[17]. A livello territoriale si rileva una maggiore incidenza del lavoro da
            remoto nel Centro-Nord rispetto al Mezzogiorno (20,9% a fronte del 15% nel secondo
            trimestre 2020, era 5,1% e 3,3% rispettivamente per Centro-Nord e Mezzogiorno nello
            stesso trimestre del 2019). Nel 2020 il lavoro da remoto è più diffuso tra le donne, i
            lavoratori autonomi, i titoli di studio e le qualifiche professionali più elevati e nel
            settore dei servizi al netto del commercio (Fig. 4). 
        
In particolare, molto rilevanti
            sono le differenze per livello di istruzione: nel secondo trimestre 2020 ha lavorato da
            casa il 42,5% dei laureati, il 17,6% dei diplomati e appena il 3,4% di chi si è fermato
            alla licenza media. Tale dato è strettamente connesso al tipo di professione svolta: le
            professioni qualificate, tra cui sono concentrate quelle praticabili da remoto, sono
            caratterizzate da una maggiore incidenza di occupati che hanno lavorato da casa (41,1%
            con un picco del 54,8% tra le professioni intellettuali a elevata specializzazione). Con
            riguardo al tipo di occupazione, il lavoro da casa è più diffuso tra i
                dependent contractor[18] e i lavoratori autonomi senza dipendenti (con incidenze del lavoro da casa
            del 30,0% e 25,2%). Tuttavia, il confronto con lo stesso periodo del 2019, evidenzia che
            gli incrementi più forti interessano i dipendenti a tempo indeterminato (passati
            dall’1,7% al 19,7%). Datori di lavoro, dipendenti a termine e coadiuvanti familiari
            presentano le incidenze più basse di lavoro da casa (rispettivamente 14,4%, 13,8% e
            8,0%). Riguardo al regime orario, sono gli occupati a tempo pieno più che quelli a tempo
            parziale a lavorare più spesso da casa (20,8% contro 12,8%). 
Nei servizi al netto del
            commercio l’incidenza del lavoro da remoto sale al 22,4% nel Mezzogiorno e al 28,3% nel
            resto del Paese. Punte del 60% si rilevano nel comparto dell’informazione e
            comunicazione e di circa il 50% nelle attività immobiliari, servizi alle imprese e altre
            attività professionali e imprenditoriali. Intorno al 30% la Pubblica Amministrazione al
            lordo del comparto della difesa. Uno studio specifico della Banca d’Italia, sempre su
            dati dell’indagine sulle forze di lavoro, rileva che la percentuale di lavoratori
            pubblici, al netto delle forze armate, che dichiaravano di aver svolto il proprio lavoro
            da casa almeno una volta nella settimana di riferimento è passata del 2,4% del 2019 al
            33% del secondo trimestre 2020[19]. Tra i dipendenti pubblici a utilizzare maggiormente lo smart
                working sono state le donne e i lavoratori più istruiti. Circa il 95%
            degli enti locali ha adottato misure di smart working, con
            differenze significative nel grado di estensione legate in primo luogo alla tipologia di
            ente e quindi alle funzioni da svolgere e al loro grado di telelavorabilità. A parità di
            funzioni, ulteriori differenze sono legate alla composizione demografica e alle
            competenze della forza lavoro dell’ente e, in misura minore, alle dotazioni informatiche disponibili[20]. 
        
TAB.
                    13. Tasso di «smart working» prima e durante la pandemia nella
                Pubblica Amministrazione, per macro-area geografica
	  	2019 	II
                                trimestre 2020 
	P.A. in senso
                                stretto
	 	 
	Nord
	1,0
	32,5

	Centro
	1,2
	37,6

	Mezzogiorno
	0,8
	21,9

	Italia
	1,0
	30,1

	Pubblica
                                istruzione e sanità
	 	 
	Nord
	2,9
	32,1

	Centro
	2,4
	36,3

	Mezzogiorno
	1,7
	31,4

	Italia
	2,4
	32,8

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




L’aumento ha riguardato tutte le
            tipologie di servizi pubblici rilevati nell’indagine RCFL: nella P.A. in senso stretto
            l’incidenza è stata del 30%, valori sostanzialmente simili si rilevano nei servizi
            sociali non residenziali (ad esempio, gli asili nido e l’assistenza diurna ai disabili,
            27%) mentre valori circa doppi si segnalano nel settore dell’istruzione (59%). Il
            ricorso al lavoro da casa, come prevedibile è stato decisamente inferiore nella sanità
            (6%) e nei servizi sociali di tipo residenziale (ad esempio nelle case di riposo per
            anziani che non forniscono servizi infermieristici è stato intorno al 6%), nonostante
            che anche in questi settori vi sia stato un aumento significativo. 
Se la (scarsa) diffusione dello
                smart working nel 2019 era abbastanza omogenea tra le diverse
            aree del Paese, con leggera prevalenza nelle regioni del Centro-Nord, nei mesi della
            pandemia sono emerse differenze significative tra Nord e Sud nella capacità di
            convertire il lavoro dei servizi pubblici in lavoro agile (Tab. 13). In particolare, la
            quota di smart working nella P.A. in senso stretto nel Mezzogiorno
            è stata inferiore a quella del Centro e a quella del Nord di oltre 10 punti percentuali.
            Valori più vicini tra le circoscrizioni si rilevano per istruzione e sanità con il
            Centro-Nord intorno al 34% e il Sud al 31%. 
La forte crescita dello
                smart working ha ovviamente interessato anche il lavoro
            privato. In Italia, nel settore privato non agricolo il lavoro da remoto è passato da
            una percentuale inferiore all’1,5% nel 2019 a oltre il 14% nel secondo trimestre del
            2020. Il lavoro da remoto è aumentato soprattutto per le donne, per i lavoratori
            impiegati nelle imprese di maggiori dimensioni e in alcuni settori, in particolare
            quelli dell’informazione e comunicazione e delle attività finanziarie e assicurative; il
            ricorso al lavoro in remoto è stato maggiore per le figure manageriali e impiegatizie
            rispetto agli operai ed è stato più elevato per i diplomati e i laureati rispetto a chi
            è in possesso del titolo di licenza media o inferiore. 
Meno deciso rispetto a chi non è
            in smart working è stato l’impatto negativo della crisi
                pandemica. A parità di condizioni, in media i dipendenti che
            hanno usufruito del lavoro agile hanno lavorato più ore (6%) e hanno fatto meno ricorso
            alla Cassa integrazione g﻿uadagni (CIG); anche la probabilità di cercare un nuovo
            impiego o quella, percepita, di poter perdere quello attuale entro i 6 mesi successivi
            sono state significativamente inferiori; i lavoratori in
                smart working hanno goduto di una retribuzione mensile più
            elevata per effetto del maggior numero di ore lavorate (6% rispetto ai lavoratori non in
                smart working)[21]. 
Secondo l’Osservatorio Smart
            Working del Politecnico di Milano, durante il blocco circa 6,6 milioni di lavoratori
            sono passati al lavoro a distanza (da casa), coinvolgendo il 97% delle imprese più
            grandi, il 94% delle Pubbliche Amministrazioni e il 58% delle PMI. I lavoratori remoti
            erano circa 570 mila nel 2019, quindi l’aumento è quasi 12 volte. Nel settembre 2020,
            circa 5 milioni di lavoratori lavoravano ancora da remoto. L’emergenza, peraltro, ha
            messo a nudo le debolezze della dotazione di ITC di molte imprese: le aziende più grandi
            hanno investito per aumentare dispositivi hardware (69%) e
            strumenti remoti (65%). Tre quarti della Pubblica Amministrazione ha incoraggiato i
            lavoratori a utilizzare i propri dispositivi, mentre la metà delle PMI non ha trovato le
            risorse per implementare lo smart working. Le difficoltà
            organizzative riguardavano principalmente problemi di equilibrio tra vita lavorativa
            (58% o aziende più grandi e 28% dei lavoratori) e isolamento (29% dei lavoratori),
            mentre il management era spesso impreparato a implementare lo smart
                working (33%). Questo «esperimento di massa» dopo l’emergenza potrà
            consolidarsi e diffondersi solo se lo smart working sarà progettato
            e gestito con rigore, metodo e appropriatezza ai diversi contesti, scegliendo la giusta
            proporzione fra lavoro in sede e lavoro remoto[22]. Il modo per gestire questo cambiamento richiede progettazione e sviluppo
            congiunti di tecnologia, organizzazione e lavoro condotti con la massima partecipazione
            di imprese, istituzioni, istruzioni, sindacati e soprattutto dei lavoratori. Risultati
            positivi potranno derivare anche dal riferirsi a best practices
            sviluppate negli ultimi anni. 

8. Il
            mercato del lavoro nel 2021. Prime indicazioni 



Dopo l’andamento stagnante del
            primo trimestre, nel secondo trimestre 2021, l’input di lavoro,
            misurato dalle ore lavorate, riprende a crescere registrando un aumento del 3,0%
            rispetto al trimestre precedente e del 20,1% rispetto al secondo trimestre 2020,
            espresso in unità di lavoro, l’aumento congiunturale risulta del 3,1% mentre quello
            tendenziale si attesta al 17,8%. 
Dal lato dell’offerta di lavoro,
            nel secondo trimestre 2021 si registra un aumento di 338 mila occupati (+1,5%) rispetto
            al primo trimestre dopo il calo registrato nel trimestre precedente (–243 mila, –1,1%).
            Il dato complessivo riflette aumenti contenuti dei dipendenti a tempo indeterminato (80
            mila, +0,5%) e degli indipendenti (33 mila, +0,7%) e una decisa crescita dei dipendenti
            a termine (226 mila, +8,3%). L’aumento degli occupati si combina con una flessione delle
            persone in cerca di occupazione (–55 mila, –2,2%) e degli
            inattivi di 15-64 anni (–337 mila, –2,4%). La dinamica crescente è diffusa a livello
            territoriale e più accentuata nel Mezzogiorno (+112 mila pari al +1,9% a fronte di +226
            mila, +1,4% nel Centro-Nord). Il Mezzogiorno recupera sostanzialmente i livelli del
            primo trimestre 2020 ma resta ancora sensibilmente al di sotto dei livelli del 2008
            (–260 mila pari al – 4,1%) mentre il Centro-Nord resta al di sotto dei livelli
            pre-pandemia ma recupera i livelli di fine 2008 (+113 mila, +0,7%). La dinamica
            tendenziale, su dati non depurati dagli effetti stagionali, evidenzia, rispetto al
            secondo trimestre 2020, un aumento dell’occupazione di circa 523 mila unità, +2,3% (Tab.
            14). Gli occupati sono 22 milioni 851 ancora nettamente al di sotto dei livelli
            pre-pandemia riferiti al secondo trimestre 2019 (–678 mila, pari al –2,9%). La perdita
            su base annua connessa all’emergenza pandemica era stata infatti intorno agli 1,2
            milioni (5,1%). Divari sostanzialmente simili si rilevano a livello territoriale: –180
            mila unità nel Mezzogiorno (–2,9%) come nel Centro-Nord (– 498 mila pari al –2,9%
            rispetto al secondo trimestre 2019). Il Mezzogiorno che aveva subito una perdita su base
            annua più accentuata (–421 mila unità pari al –6,7% a fronte del –4,5% del Centro-Nord)
            anche per effetto dell’andamento calante nella seconda parte del 2019, recupera più
            rapidamente nell’anno in corso. A livello territoriale la crescita annua è sensibilmente
            più accentuata nel Mezzogiorno (+241 mila pari al +4,1%) rispetto al Centro-Nord dove si
            attesta all’1,7% (+282 mila unità). 
TAB.
                    14. Occupati, per sesso e classe d’età e cittadinanza. Secondo
                trimestre 2019, 2020 e 2021
	  	Totale 	Maschi 	Femmine 	
                                15-34 	35-49 	50 e
                                oltre 	Stranieri 	Italiani 
	 
	II trimestre 2019-II trimestre
                            2021

	 
	Variazioni assolute in
                            migliaia

	Mezzogiorno
	–180,0
	–63,1
	–116,9
	 
	 
	 
	 
	 

	Centro-Nord
	–498,0
	–244,7
	–253,3
	 
	 
	 
	 
	 

	Italia
	–678,0
	–307,8
	–370,2
	–199,1
	–545,0
	66,2
	–194,0
	–484,0

	 
	Variazioni percentuali

	Mezzogiorno
	–2,9
	–1,6
	–5,0
	 
	 
	 
	 
	 

	Centro-Nord
	–2,9
	–2,5
	–3,3
	 
	 
	 
	 
	 

	Italia
	–2,9
	–2,3
	–3,7
	–3,8
	–5,8
	0,8
	–7,7
	–2,3

	 
	II trimestre 2020-II trimestre
                            2021

	 
	Variazioni assolute in
                            migliaia

	Mezzogiorno
	241,0
	137,8
	103,2
	 
	 
	 
	 
	 

	Centro-Nord
	282,3
	90,5
	191,8
	 
	 
	 
	 
	 

	Italia
	523,3
	228,3
	295,0
	294,2
	21,2
	207,8
	424,8
	98,5

	 
	Variazioni percentuali

	Mezzogiorno
	4,1
	3,7
	4,8
	 
	 
	 
	 
	 

	Centro-Nord
	1,7
	1,0
	2,7
	 
	 
	 
	 
	 

	Italia
	2,3
	1,8
	3,2
	6,3
	0,2
	2,4
	2,1
	4,4

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                        lavoro.




La dinamica crescente a livello
            nazionale interessa soltanto i dipendenti a termine (+573 mila, +23,6%), in particolare
            quelli con un lavoro di durata inferiore o pari a 12 mesi specularmente al calo
            dell’anno precedente che aveva interessato in maggior misura i
            contratti di minor durata; continua infatti, seppur con minore intensità, il calo dei
            dipendenti a tempo indeterminato (–29 mila, –0,2%) e degli indipendenti (–21 mila,
            –0,4%). Crescono sia gli occupati a tempo pieno sia quelli a tempo parziale (+1,8% e
            +4,8%, rispettivamente). L’analisi per genere evidenzia una dinamica tendenziale più
            accentuata per le donne (+295 mila pari al +3,2%) rispetto agli uomini (+228 mila pari
            al +1,8%). Andamenti per genere simili si rilevano a livello di circoscrizioni con le
            regioni meridionali dove l’occupazione femminile aumenta del 4,8% a fronte del +3,7%
            dell’occupazione maschile. Il tasso di occupazione 15-64 anni, pari al 58,2%, mostra un
            aumento in termini tendenziali di 1,7 punti percentuali che si associa a un aumento del
            tasso di disoccupazione dal 7,9% del secondo trimestre 2020 al 9,6%, flette decisamente
            il tasso di inattività 15-64 anni rispetto al picco raggiunto nell’anno precedente. Il
            tasso di occupazione registra incrementi più marcati tra le donne, i giovani di età
            compresa tra i 25-34 anni e nel Mezzogiorno dove sale al 44,8% (era sceso al 42,6% nel
            secondo trimestre 2020). 
In aumento il numero di
            disoccupati (+514 mila in un anno), mentre si riducono marcatamente gli inattivi tra i
            15 e i 64 anni (–1 milione 253 mila, –8,5% in un anno), dopo cinque trimestri di
            crescita sostenuta. La diminuzione dell’inattività rispetto al secondo trimestre 2020
            riflette il calo degli scoraggiati (–348 mila, –24,4%) e, soprattutto, degli altri
            motivi (–849 mila, –27,4%); nel secondo trimestre del 2020 gli altri motivi, nella
            maggioranza dei casi, riguardavano la pandemia e la conseguente chiusura di molte
            attività. Nel Mezzogiorno i disoccupati aumentano di 239 mila unità portando il tasso di
            disoccupazione al 16,7% dal 14,3% dell’anno precedente. In forte aumento anche il tasso
            di disoccupazione giovanile (15-24 anni) dal 25,1% al 29,3%. 
Indicazioni sostanzialmente in
            linea con i dati di forza lavoro si ricavano dalle attivazioni nette di posti di lavoro
            desunte dalle Comunicazioni obbligatorie con riguardo al lavoro
            dipendente nei settori privati extra-agricoli, che segnalano una ripresa già dalla fine
            di aprile, nettamente rafforzatasi nei tre mesi successivi, favorita dai progressi della
            campagna vaccinale e dalla conseguente graduale rimozione dei vincoli alle attività
            economiche. Ad agosto si è interrotto il processo di creazione di nuovi posti di lavoro
            che tipicamente si concentra nei primi sette mesi dell’anno. Nei primi otto mesi
            dell’anno sono stati creati oltre 830 mila posti di lavoro, oltre il 20% in più rispetto
            allo stesso periodo del 2019[23]. L’accelerazione della domanda di lavoro è in larga parte connessa alla
            ripresa dei servizi che ha sostenuto un parziale recupero dell’occupazione dei giovani e
            delle donne. La crescita è essenzialmente concentrata sul lavoro a termine. Nei soli
            mesi di maggio e giugno sono stati creati 520 mila posti di lavoro a tempo determinato,
            portando il numero complessivo dei nuovi contratti a termine attivati dall’inizio
            dell’anno, al netto delle cessazioni, a circa 746 mila (340 mila in più rispetto allo
            stesso periodo del 2019). La forte ripresa del lavoro a termine interessa sia il
            Mezzogiorno (circa 304 mila) sia il Centro-Nord (442 mila).
            L’andamento del Centro Nord è riconducibile quasi esclusivamente agli impieghi a termine
            (92%) concentrati nelle costruzioni e, negli ultimi mesi, anche nel commercio e nel
            turismo. Anche la dinamica del Mezzogiorno (oltre 300 mila attivazioni nette) è in larga
            parte ascrivibile al lavoro a termine (87%) ma riflette anche la tenuta delle posizioni
            permanenti: l’impatto del blocco dei licenziamenti risulta infatti relativamente
            maggiore nelle regioni meridionali dove, prima della pandemia, la durata dei contratti a
            tempo indeterminato era più breve rispetto alle aree centro-settentrionali. La creazione
            netta di occupazione si avvia lentamente ad aprile dopo un primo trimestre negativo per
            accelerare decisamente nei mesi di maggio, giugno e luglio. 
La ripresa è connessa in buona
            parte al turismo dove la creazione di posti di lavoro supera i livelli dei primi otto
            mesi del 2019. Il confronto con il 2019 è particolarmente interessante perché, anche
            secondo i dati ISTAT-forze di lavoro, è essenzialmente nella prima parte di quell’anno
            che la ripresa occupazionale, iniziata nel 2014, raggiunge il suo livello massimo,
            superando finalmente – per l’insieme dei dipendenti – il picco pre-2008 (almeno in
            termini di occupati, anche se non in termini di unità di lavoro o di ore lavorate). Il
            settore turistico, che negli ultimi anni aveva sostenuto la crescita occupazionale
            italiana, è stato tra quelli che maggiormente hanno risentito sia delle misure
            introdotte per contenere la diffusione del virus sia del calo della domanda per i timori
            di contagio. Come negli altri comparti, dopo aver ristagnato fino ad aprile di
            quest’anno, da maggio la creazione di posti di lavoro ha accelerato. Tra il
                1o gennaio e il 31 agosto sono stati attivati, al netto
            delle cessazioni, oltre 425 mila contratti di lavoro di cui 190 mila nel
            Mezzogiorno.



[1]  Da gennaio 2021 l’ISTAT ha avviato la
                    nuova rilevazione sulle forze di lavoro che recepisce quanto stabilito dal
                    Regolamento (UE) 2019/1700. Ai nostri fini la modifica più importante riguarda
                    la definizione di occupato: non sono più considerati occupati i lavoratori
                    dipendenti che sono assenti dal lavoro da più di tre mesi, e quindi anche i
                    cassaintegrati, né gli autonomi che non svolgono alcuna attività lavorativa da
                    più di tre mesi. Fanno eccezione i lavoratori che sono assenti dal lavoro per
                    motivi di congedo parentale, anche nel caso in cui la loro retribuzione sia
                    inferiore al 50% della paga ordinaria.

[2]  Recependo il Regolamento UE/2019/1700,
                    l’ISTAT dal 2021 ha modificato i criteri di definizione della condizione
                    occupazionale nell’RFL, stabilendo che sono considerati non occupati i
                    lavoratori (dipendenti o indipendenti) assenti per più di tre mesi, con l’unica
                    eccezione dei dipendenti in congedo parentale. Se cercano attivamente un nuovo
                    impiego, queste persone vengono computate tra le persone in cerca di occupazione
                    e se non cercano tra gli inattivi. Conseguentemente i nuovi dati non sono più
                    confrontabili con i precedenti. L’ISTAT ha proceduto a una ricostruzione
                    provvisoria dei dati delle precedenti rilevazioni in base ai nuovi criteri ma il
                    dettaglio territoriale e settoriale non consente ancora analisi
                    approfondite.

[3]  Cfr. CNEL, XXII Rapporto Mercato
                        del lavoro e contrattazione collettiva 2020, Roma,
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[4]  Cfr. ISTAT, Memoria scritta per
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                    sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi
                    territoriali, connesse all’emergenza da Covid-19).
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                    sono passate dalle circa 81 mila del 2019 a quasi 1,3 milioni nel 2020. Nel
                    calcolo si considera un tasso di tiraggio del 50%, ipotizzando, in base ai dati
                    degli anni scorsi, che solo la metà delle ore autorizzate venga effettivamente
                    utilizzata nel periodo di riferimento.

[7]  Cfr. UPB, Il quadro d’assieme
                        dei decreti ristori, Focus tematico n. 3, 2020. 

[8]  Ampliando ulteriormente l’universo
                        rispetto a quanto previsto nel Jobs Act che aveva
                        affidato alla bilateralità, pur continuando questa a svolgersi in ambito
                        contrattuale privatistico, alcune funzioni pubblicistiche: tutte le imprese
                        con più di cinque dipendenti e non già comprese nei perimetri di CIGO e di
                        CIGS sono state obbligate ad avviare, attraverso la contrattazione
                        collettiva, prestazioni almeno equivalenti a quelle di CIGO e di CIGS nelle
                        rispettive causali di attivazione. A tal fine devono avvalersi di appositi
                        Fondi di solidarietà bilaterale. Cfr. UPB, Gli ammortizzatori
                            del
                        mercato del lavoro dopo il Jobs
                            Act, Focus tematico n. 9,
                        2018.

[9]  Il dato relativo alle ore e ai
                        beneficiari di CIG-Covid dei trasporti è sotto stimato in quanto non
                        comprende i lavoratori del trasporto aereo che per tutto il 2020 hanno
                        usufruito di integrazione salariale straordinaria.

[10]  Cfr. P. Naticchioni, Cassa
                            Integrazione Guadagni Covid: cosa è successo e indicazioni di
                            riforma, in «Il Menabò», n. 140, 2020; ISTAT, INPS, INAIL,
                        ANPAL, Il mercato del lavoro nel 2020.

[11]  Cfr. INPS, Paper Indennità
                            600-1.000 euro, cit.

[12]  Cfr. Banca d’Italia,
                            Bollettino Economico, n. 2, 2021.

[13]  Cfr. F. Carta e M. De Philippis,
                            The Impact of the COVID-19 Shock on Labour Income Inequality:
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[14]  In questo testo utilizziamo per
                    semplificare come sinonimi telelavoro, lavoro agile, home
                        working, smart working, lavoro da
                    remoto.

[15]  Recenti dati della European Labor Force
                    Survey, evidenziano che la modalità di lavoro da remoto (casa o altro luogo) era
                    nel 2019 generalmente poco diffusa tra i lavoratori dipendenti nei quattro
                    maggiori paesi della UE (Germania, Francia, Italia e Spagna). Differenze
                    significative, tuttavia, caratterizzavano i diversi paesi con la Francia, dove
                    quasi il 20% dei lavoratori dipendenti dichiarava di lavorare da remoto almeno
                    sporadicamente e all’estremo opposto l’Italia e la Spagna, dove la quota non
                    raggiungeva il 5%. In tutti i paesi considerati la diffusione del lavoro da
                    remoto, che definiamo per semplicità smart working, era
                    maggiore nel settore privato rispetto al pubblico. Cfr. W. Giuzio e L. Rizzica,
                        Il lavoro da remoto in Italia durante la pandemia: le
                        amministrazioni pubbliche, Roma, Banca d’Italia, Note Covid-19,
                    gennaio 2021. 

[16]  Cfr. ISTAT, INPS, INAIL, ANPAL,
                        Il mercato del lavoro nel 2020. Per mettere a punto una
                    classificazione utile a distinguere le professioni sulla base della loro
                    lavorabilità da remoto l’ISTAT ha utilizzato le informazioni dell’indagine
                    campionaria sulle professioni: cfr. F. Gallo et al. (a cura
                    di), L’indagine sulle professioni. Anno 2007. Contenuti,
                    metodologia e organizzazione, in «Metodi e
                        Norme», n. 42, 2009.

[17]  Cfr. ISTAT, INPS, INAIL, ANPAL,
                        Il mercato del lavoro nel 2020.

[18]  I dependent contractor
                    sono lavoratori autonomi che presentano limitati margini di autonomia
                    nell’accesso al mercato, individuati secondo quanto proposto nel corso dei
                    lavori della 18a ICLS finalizzata a definire la nuova
                    classificazione dello status nell’occupazione ICSE18. Nei
                    dati del secondo trimestre del 2020 i dependent contractor
                    sono 413 mila, l’8,0% del totale dei lavoratori autonomi. Cfr. ISTAT,
                    INPS, INAIL, ANPAL, Il mercato del lavoro nel
                    2020.

[19]  L’espansione dello smart
                        working nel settore pubblico è stata esplicitamente prevista
                    dalla legge. Il D.L. n. 18/2020 «Cura Italia» ha individuato il lavoro agile
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                    consentendo, inoltre, lo svolgimento della prestazione lavorativa anche con
                    materiale informatico di proprietà del lavoratore e prevedendo la possibilità di
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                    distanza o ricorrere, in subordine, agli strumenti delle ferie pregresse, del
                    congedo, della banca ore, della rotazione e di altri analoghi istituti. I
                    successivi decreti hanno prima ridotto e poi di nuovo ampliato seguendo
                    l’andamento della pandemia il ricorso al lavoro agile con differenziazioni
                    legate al colore delle regioni.

[20]  Cfr. W. Giuzio e L. Rizzica, Il
                        lavoro da remoto in Italia durante la pandemia: le amministrazioni
                        pubbliche, cit. I dati sugli non rilevabili
                    dall’indagine RCFL provengono da un’analisi dei dati raccolti dal Servizio
                    Tesoreria della Banca d’Italia nell’indagine sul livello di informatizzazione
                    degli enti territoriali (Banca d’Italia, 2021).

[21]  Cfr. G. Depalo e F. Giorgi, Il
                        lavoro da remoto in Italia durante la pandemia: i lavoratori del settore
                        privato, Roma, Banca d’Italia, Note Covid-19, gennaio
                    2021.

[22]  F. Butera, Le condizioni
                        organizzative e professionali dello smart working dopo
                        l’emergenza, in «Studi Organizzativi», n. 1, 2020. 

[23]  Cfr. Ministero del Lavoro e Banca
                        d’Italia, Mercato del lavoro: dati e analisi,
                        Comunicazioni obbligatorie, n. 5, settembre 2021.





Parte seconda – I nodi strutturali: economia e società alla prova della pandemia






V. Squilibri demografici e migrazioni 

Altro grande punto critico per la stabilità e per la crescita del paese è
                rappresentato dal problema demografico che l’Italia condivide in modo così marcato
                con solo pochi altri paesi del mondo, e che sembra essere stato ulteriormente
                ingrandito dall’aumento della mortalità di cui la pandemia è responsabile, oltre che
                dall’aumento delle migrazioni all’estero da parte delle fasce più giovani della
                popolazione. Si cerca qui di analizzare il quadro demografico italiano relativamente
                alla distribuzione nei centri urbani e nelle periferie, relativamente alla
                trasformazione del mondo del lavoro e in merito alle prospettive di un sistema
                sociale sempre più spinto a dover supportare una popolazione in veloce
                invecchiamento. Si conclude con alcune riflessioni riguardanti le previsioni
                demografiche in Italia e nell’Unione europea.





1.
            Introduzione 



Il nuovo millennio si apre con il
            «secolo dell’invecchiamento e delle migrazioni» dopo quello appena trascorso del «boom
            demografico». Secondo il World Population Prospects 2019[1] la popolazione mondiale sta invecchiando: infatti, per
            la prima volta nella storia, nel 2018 le persone con più di 65 anni di età risultano, in
            numero, superiori ai bambini al di sotto dei 5 anni. Ciò è conseguenza dell’allungamento
            della durata media della vita che ha raggiunto i 72,6 anni di età e del calo dei tassi
            di natalità. Tale processo interessa le aree mondiali più sviluppate e parzialmente
            quelle in via di sviluppo, mentre sono assenti in quelle in ritardo di sviluppo. I
            pesanti squilibri economici e demografici conseguenti danno luogo a un accrescimento
            delle migrazioni mondiali. 
In questo contesto l’Italia
            condivide con la Germania e il Giappone il primato mondiale dell’invecchiamento ed è,
            tra i paesi più industrializzati, il solo che registra ancora significative perdite
            migratorie. 
La persistente natura duale
            dell’economia italiana ha alimentato un continuo travaso di popolazione dal Sud al Nord
            e la recessione economica del settennio 2008-2014, agendo su di un tessuto economico
            sostanzialmente fragile ha favorito la ripresa delle migrazioni degli italiani
            all’estero in questo caso da tutto il Paese. Peraltro, gli accresciuti livelli della
            qualità media del capitale umano hanno reso sempre meno appetibili i lavori umili
            favorendo così l’inserimento di una quota consistente di immigrati dall’estero; ciò ha
            contribuito ad assegnare all’Italia il ruolo di Paese contemporaneamente di immigrazione
            e di emigrazione. 
Un continuo e consistente calo delle
            nascite cui si è accompagnato di recente un aumento delle morti ha generato un
            sistematico squilibrio naturale della popolazione. L’insufficiente apporto netto delle
            migrazioni dall’estero non ha potuto che contenere solo in
            parte il calo della popolazione che manifestatosi per la prima volta nel 2014 si è poi
            aggravato progressivamente. 
In un contesto caratterizzato da
            un’evidente fragilità economica e da un consistente squilibrio demografico, nel 2020 si
            è abbattuta la pandemia da Covid-19 causando la morte di oltre 74 mila persone: l’86%
            nel Centro-Nord e il 14% nel Mezzogiorno, contribuendo a un aumento della mortalità
            media rispetto al quinquennio precedente del 15,6% a livello nazionale, media di un
            24,6% nel Nord e del 7,6% circa nel Centro e nel Mezzogiorno. 
Le misure di contrasto all’epidemia
            hanno comportato un prolungato lockdown nazionale nei mesi di marzo
            e aprile e misure locali meno estese nei mesi autunnali che hanno comportato il blocco
            delle attività economiche non essenziali e della mobilità delle persone. Il blocco ha
            generato una forte perdita di prodotto, la cui intensità e le problematiche a esso
            connesse sono illustrate in altre parti del Rapporto, ma ha anche
            rafforzato quegli elementi di incertezza sul futuro che hanno caratterizzato
            negativamente le scelte procreative delle famiglie italiane negli ultimi quarant’anni.
            La dinamica delle nascite nel 2020 non sembra tuttavia essere ancora condizionata da
            tali elementi – solo il mese di dicembre avrebbe dovuto registrarli – mentre potrebbero
            manifestarsi pienamente nel 2021 e negli anni successivi. Un’ulteriore riduzione del
            tasso di fertilità totale avrebbe sull’evoluzione della popolazione futura effetti
            devastanti con un marcato peggioramento della riduzione della popolazione rispetto a
            quella già oggi prevista; ne conseguirebbe sul piano politico, economico e sociale una
            perdita di peso, già oggi evidente, rispetto alle economie del Centro-Nord Europa e una
            ridotta capacità di governo nel grande gioco del bacino del Mediterraneo. 
La rilevante, netta e veloce
            diminuzione della natalità costituisce il vero vulnus della
            transizione demografica italiana che rappresenta un caso esemplare tra i paesi più
            sviluppati del mondo occidentale. L’intensità della riduzione appare in tutta la sua
            evidenza se si pensa che ancora nei primi anni Settanta l’Italia era tra i paesi a più
            elevato numero di nascite, ora è tra quelli che ne hanno meno e nel 1995 con 1,19 figli
            per donna raggiunge il poco invidiabile record di minimo mondiale; a partire da
            quell’anno il numero degli anziani sarà sempre superiore a quello dei più giovani. Ne
            deriva un crescente squilibrio nella struttura e nell’evoluzione della popolazione. Uno
            squilibrio che per la parte più sviluppata del Paese ha origini più remote: dal 1979,
            infatti, le regioni centro-settentrionali registrano senza soluzione di continuità un
            numero di nati progressivamente inferiore a quello dei morti; la tendenza si aggrava dal
            2011 allorquando anche il Mezzogiorno si avvia sul sentiero della decrescita naturale
            che si manifesterà negli anni successivi con particolare intensità (quest’area
            contribuiva per il 14% al saldo naturale negativo nazionale nel 2011 e arriva a pesare
            un quarto nel 2020). 
Alla progressiva riduzione della
            fecondità si associa tuttavia un crescente numero di decessi dovuto all’incremento di
            contingenti di individui in grado di sopravvivere sino a età molto avanzate. 
In questo scenario, la crescita
            della popolazione è affidata al solo contributo del movimento migratorio che risulta
            ora, anche alla luce di primi risultati censuari del biennio
            2018-2019, e si stima possa esserlo anche nei prossimi decenni, largamente insufficiente
            a colmare un saldo naturale sempre più negativo. 
Sull’evoluzione della popolazione
            italiana nei prossimi decenni peseranno quindi sia i comportamenti riproduttivi che,
            almeno per una prima fase potrebbero risentire negativamente delle scelte ulteriormente
            prudenziali delle famiglie legate ai tempi di superamento della pandemia e del recupero
            dei livelli di produzione pre-pandemici, oltre che della definizione degli assetti
            geoeconomici conseguenti alla nuova stagione della globalizzazione mondiale. 
Le previsioni sugli andamenti della
            popolazione nei prossimi decenni operate dall’ISTAT interessano un arco di tempo che va
            dal 2018 al 2065 e non risultano ancora aggiornate essendo il processo pandemico ancora
            in corso e non ancora concluso il primo ciclo del nuovo censimento della popolazione. In
            linea generale non è da escludere un ulteriore peggioramento del quadro previsivo nel
            momento in cui si potrà disporre dei risultati definitivi degli effetti della pandemia e
            dei dati censuari soprattutto per la parte che riguarda la mobilità delle persone. Al
            lordo di tali effetti, l’ISTAT stima che entro i prossimi cinquant’anni il Paese sarà
            interessato da una consistente riduzione del numero dei suoi abitanti che risulteranno
            fortemente invecchiati. Una struttura demografica decisamente fragile e profondamente
            squilibrata. Si ridurranno sempre più le giovani generazioni mentre la più intensa
            diminuzione di quelle attive in età da lavoro non mancherà di condizionare la dinamica
            di un sistema economico che si stima possa ridursi in livello e mutare nella struttura.
            Cambieranno inoltre i livelli e la composizione dei consumi sempre più orientati da una
            domanda espressa da una popolazione più vecchia. Aumenterà oltre modo il livello delle
            spese di un sistema sociale che dovrà garantire prestazioni a un rilevante e crescente
            numero di anziani e molto anziani, che si stima rappresenterà oltre un terzo della
            popolazione totale nel 2065. Inoltre, la preferenza degli immigrati per le grandi aree
            urbane del Centro-Nord e la continua perdita migratoria delle regioni meridionali
            renderà ancora più grave il processo di spopolamento dei centri urbani minori e delle
            aree rurali delle zone interne, montane e collinari dell’Appennino. Il Mezzogiorno è la
            parte del Paese che subirà le maggiori conseguenze di questo processo: nel periodo che
            va dal 2019 al 2065 la popolazione italiana dovrebbe ridursi di 6,9 milioni di abitanti:
            5,1 milioni in meno al Sud e 1,8 milioni nel Nord. Nel Mezzogiorno si concentrano dunque
            i tre quarti delle perdite nazionali a fronte di una popolazione che pesa poco più di un
            terzo sul totale. 
La perdita di popolazione nel
            Mezzogiorno si concentrerà in misura decisamente più intensa nella componente in età da
            lavoro, molto meno nel Centro-Nord; da ciò discendono condizionamenti di diversa
            intensità sull’andamento dei due sistemi economici contribuendo in tal modo ad
            allontanare nel tempo la possibilità di una convergenza tra le due economie. 
Sono questi prevedibilmente i
            risultati ai quali condurranno i comportamenti riproduttivi della popolazione italiana e
            le dinamiche della mobilità interna e internazionale. Ciò che si prevede è
            un’accentuazione dei mutamenti in atto da decenni che sono penetrati in profondità nel
            tessuto demografico dell’Italia. Tendenze di lungo periodo che dureranno a lungo e
            l’unica strategia possibile è prepararsi a gestirli. Una
            gestione complessa in quanto le trasformazioni della popolazione creano discontinuità
            significative che influenzano pesantemente e durevolmente la struttura e l’evoluzione
            dei settori dell’economia, ma agiscono anche sulle forme e i meccanismi che regolano la
            società. 
Nel prossimo paragrafo si
            analizzano gli andamenti e i cambiamenti strutturali in atto nella componente endogena
            della popolazione descrivendo i differenti percorsi della natalità e della mortalità nel
            Nord e nel Sud del Paese. Nel paragrafo, inoltre, si analizzano i risultati delle
            previsioni demografiche per i prossimi decenni. Nell’ultima parte, la lettura di tali
            fenomeni è estesa ai paesi membri dell’UE. Nel terzo paragrafo si analizzano i
            comportamenti della componente esogena dell’evoluzione della popolazione: le migrazioni
            interne ed estere. Come è noto, infatti, l’Italia è il più mobile tra i paesi
            industrializzati a causa delle profonde e persistenti divergenze economiche
            territoriali. Del resto, le migrazioni interne hanno da sempre scandito lo sviluppo
            demografico ed economico delle due ripartizioni del Paese e quelle internazionali hanno
            favorito soprattutto l’economia e la società del Centro-Nord, molto meno il Sud che
            costituisce ancora l’approdo dei migranti che attraversano il Mediterraneo per
            stabilirsi in Italia e nel resto dell’Europa. Il paragrafo si conclude con una lettura
            delle migrazioni temporanee ovvero del pendolarismo di lunga distanza e di lungo periodo
            dalle regioni del Sud verso il Nord e l’estero. È questa una forma di mobilità che
            consente ai residenti nelle regioni meridionali di cogliere al meglio le occasioni di
            lavoro offerte dalle aziende del Centro-Nord. Questo processo rappresenta nella maggior
            parte dei casi un primo passo verso il definitivo abbandono delle regioni d’origine.
        

2. La
            popolazione 



2.1. Il
                Sud e il Nord del Paese con una popolazione in calo, con sempre meno nascite e meno
                attraenti per i flussi migratori 



Dall’inizio del nuovo secolo
                emergono con chiarezza i fattori che porteranno nel corso dei due decenni appena
                trascorsi a un cambiamento profondo nella struttura e a un tendenziale processo di
                riduzione nei livelli della popolazione italiana. I risultati di questo processo
                illustrati nelle passate edizioni di questo Rapporto trovano
                conferma nei primi risultati del Censimento permanente della popolazione e
                    delle abitazioni[2] svolto dall’ISTAT nei due anni precedenti. Il 15 dicembre 2020 l’ISTAT
                ha diffuso i primi risultati del censimento permanente della popolazione relativi
                agli anni 2018 e 2019, ed è possibile valutare il grado di sovrastima della
                popolazione residente alla stessa data calcolata a partire
                dal censimento precedente (2011) e aggiornata con i flussi anagrafici che l’ISTAT
                diffonde ogni anno attraverso il Bilancio demografico della popolazione residente. 
TAB.
                        1. Popolazione residente nel 2019 (confronto tra il dato
                    pre-censuario e quello post-censuario)
	Ripartizioni territoriali 	Popolazione calcolata pre-censuaria A  	Popolazione  censuaria B  	B-A 	(B/A)*100 
	–
                                    Nord-Ovest
	16.113.972
	15.988.679
	–125.293
	–0,8

	–
                                    Nord-Est
	11.660.998
	11.627.537
	–33.461
	–0,3

	–
                                    Centro
	11.986.958
	11.831.092
	–155.866
	–1,3

	Centro-Nord
	39.761.928
	39.447.308
	–314.620
	–0,8

	Mezzogiorno
	20.482.711
	20.194.180
	–288.531
	–1,4

	Italia
	60.244.639
	59.641.488
	–603.151
	–1,0

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




Con riferimento al 2019, come
                emerge dalla Tabella 1, a livello nazionale la vecchia serie della popolazione
                contava 60,2 milioni di abitanti, la serie post-censuaria 59,6 milioni, una
                sovrastima di 600 mila abitanti. Un risultato che non sorprende. Del resto le
                difficoltà delle rilevazioni di cogliere tutti i movimenti in uscita dal Paese hanno
                fatto rilevare differenze talvolta anche più rilevanti anche nelle precedenti
                edizioni dei censimenti. Peraltro il notevole aumento della mobilità interna e
                soprattutto quella estera rispetto ai decenni passati avrebbe potuto comportare una
                misura della sovrastima ancora più elevata. La popolazione residente sul territorio
                italiano risulta più contenuta rispetto alla vecchia serie per il 2019, in entrambe
                le ripartizioni del Paese con una diminuzione relativamente più intensa nel
                Mezzogiorno (–288,5 mila unità pari al –1,4% del totale della popolazione
                pre-censuaria) che nel Centro-Nord (–314,6 mila unità paria al –0,8% del totale
                della popolazione pre-censuaria). Nella prima ripartizione la riduzione ha
                interessato soprattutto gli italiani data la loro più intensa mobilità in uscita
                dall’area (–243 mila italiani e –45 mila stranieri); al contrario nel Centro-Nord la
                riduzione è stata decisamente più intensa per gli stranieri in ragione della loro
                relativamente maggiore presenza e mobilità nell’area (–92,2 mila italiani e –221,7
                mila stranieri). 
La sollecita ricostruzione
                curata dall’ISTAT della serie estesa al 2001 consente di misurare correttamente
                l’evoluzione della popolazione e delle sue determinanti, il sensibile processo di
                invecchiamento che interessa sempre più il Mezzogiorno, area non più giovane che
                vede ridursi sensibilmente il ruolo di serbatoio della demografia del Centro-Nord.
                Ne emerge un quadro territoriale sempre più complesso e articolato nel quale un
                ruolo decisivo svolgono e ancor più svolgeranno in futuro le migrazioni interne e
                quelle estere di italiani e stranieri. 
Negli ultimi vent’anni, la
                popolazione nel Mezzogiorno è diminuita di quasi 453 mila abitanti a fronte di un
                aumento di 2 milioni e 717 mila nel Centro-Nord; nello stesso periodo la popolazione
                autoctona del Sud è diminuita di 1 milione e 132 mila unità e quella del Centro-Nord
                di poco meno di 298 mila unità. 
Questi risultati pongono in
                evidenza il ruolo delle migrazioni, interne ed estere nell’accrescere le distanze e
                nell’approfondire le differenze tra il Nord e il Sud del Paese. Il Centro-Nord
                nell’ultimo ventennio ha potuto compensare i cali naturali e
                accrescere la propria popolazione grazie all’eccezionale
                ondata migratoria dai paesi dell’Est Europa, dal Nord Africa e dall’Asia; dal
                Mezzogiorno si sono stabilite nel Nord circa 900 mila persone continuando, in modo
                più selettivo e specializzato, un percorso migratorio mai interrotto dal secondo
                dopoguerra. Nel Sud, invece, appare in tutta evidenza l’effetto delle migrazioni
                interne che hanno causato una vera e propria emorragia di capitale umano a vantaggio
                della popolazione e dell’economia del Nord. Il calo della popolazione autoctona è
                stato solo in parte compensato da un apporto delle migrazioni dall’estero rivelatosi
                modesto e marginale data la scarsa capacità attrattiva di un’economia ancora in
                ritardo di sviluppo e pertanto in grado di offrire occasioni di lavoro in ambiti
                ristretti e poco qualificati. 
TAB.
                        2. Popolazione residente nel Mezzogiorno e nel Centro-Nord nel
                    2001 e nel 2020 (unità)
	Anni 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	Italia 
	2001
	36.487.639
	20.505.631
	56.993.270

	2020
	39.204.665
	20.052.901
	59.257.566

	Variazione
                                    2002-2020
	 	 	 
	– Popolazione
                                    totale
	2.717.026
	–452.730
	2.264.296

	– Al netto
                                    degli stranieri
	–297.702
	–1.132.231
	–1.429.933

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




Dall’inizio del nuovo secolo
                le immigrazioni di stranieri hanno fornito un contributo fondamentale nel contenere
                gli effetti della contrazione delle nascite e dell’invecchiamento soprattutto nel
                Centro-Nord, un contributo che tuttavia si è affievolito nel corso dell’ultimo
                decennio facendo emergere in tutta la sua dimensione drammatica gli effetti di un
                processo di denatalità che già nel 1995 aveva raggiunto a livello nazionale un
                minimo storico. Saldi positivi consistenti di immigrati avevano infatti contribuito
                a far sì che nel 2013 la popolazione italiana raggiungesse la sua massima
                espansione: 60,3 milioni, erano appena 26,3 milioni nel 1861; dal 2014 non ha
                sperimentato che continui e crescenti cali che in un settennio si sono commisurati,
                nel complesso, in oltre un milione di unità. Tra il 2014 e il 2020, come mostra la
                Tabella 3, le continue perdite migratorie di autoctoni non compensate, come detto,
                se non marginalmente da immigrati stranieri e un’inedita flessione della natalità
                hanno fatto sì che fosse il Mezzogiorno ad accusare le maggiori perdite di
                popolazione: 653,8 mila abitanti, un risultato negativo che è sintesi di un calo di
                765,5 mila italiani e di un aumento di 111,7 mila stranieri. Il Centro-Nord con una
                popolazione quasi doppia di quella del Sud accusa una perdita di popolazione di
                384,1 mila unità, pari a poco meno della metà di quella sofferta nel resto del
                Paese: gli italiani diminuiscono di 472,8 mila unità a fronte di un aumento di 88,7
                mila stranieri. 
Alla fine del 2020 in Italia
                risiedono 59 milioni e 258 mila abitanti, 383,9 mila in meno rispetto a inizio anno:
                vi corrisponde una perdita pari a –6,4 ‰. Il declino demografico iniziato a partire
                dal 2014 e accentuatosi progressivamente nel corso della seconda metà dello scorso
                decennio si è aggravato per gli effetti della pandemia da Covid-19. Infatti,
                all’inevitabile aumento dei decessi, si sono sommati ai movimenti migratori gli
                effetti negativi dovuti alle misure di contenimento della circolazione delle persone
                necessarie per contrastare la diffusione del virus.
            
TAB.
                        3. Popolazione residente a fine anno dal 2013 al 2020 (migliaia
                    di unità, s.d.i.)
	Popolazione 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	2014-2020 	2019-2020 	 	2014-2020 	2019-2020 
	Variazioni  assolute 	Variazioni ‰ 
	 	Mezzogiorno

	Totale
	20.761,7
	20.706,8
	20.623,7
	20.539,3
	20.436,9
	20.321,7
	20.194,2
	20.052,9
	–653,8
	–141,3
	 	–31,6
	–7,0

	–
                                    Italiani
	20.056,8
	19.965,9
	19.853,1
	19.744,7
	19.611,8
	19.472,7
	19.341,4
	19.200,4
	–765,5
	–141,1
	 	–38,3
	–7,3

	–
                                    Stranieri
	704,9
	740,9
	770,6
	794,5
	825,1
	849,0
	852,8
	852,5
	111,7
	–0,2
	 	150,7
	–0,3

	 	Centro-Nord

	Totale
	39.584,2
	39.588,7
	39.540,0
	39.527,4
	39.500,8
	39.495,0
	39.447,3
	39.204,7
	–384,1
	–242,6
	 	–9,7
	–6,2

	–
                                    Italiani
	35.501,9
	35.494,4
	35.479,6
	35.503,4
	35.442,5
	35.347,8
	35.260,4
	35.021,6
	–472,8
	–238,9
	 	–13,3
	–6,8

	–
                                    Stranieri
	4.082,3
	4.094,4
	4.060,4
	4.024,1
	4.058,3
	4.147,2
	4.186,9
	4.183,1
	88,7
	–3,8
	 	21,7
	–0,9

	 	Italia

	Totale
	60.345,9
	60.295,5
	60.163,7
	60.066,7
	59.937,8
	59.816,7
	59.641,5
	59.257,6
	–1.037,9
	–383,9
	 	–17,2
	–6,4

	–
                                    Italiani
	55.558,7
	55.460,3
	55.332,7
	55.248,1
	55.054,3
	54.820,5
	54.601,9
	54.221,9
	–1.238,3
	–379,9
	 	–22,3
	–7,0

	–
                                    Stranieri
	4.787,2
	4.835,2
	4.831,0
	4.818,6
	4.883,5
	4.996,2
	5.039,6
	5.035,6
	200,4
	–4,0
	 	41,4
	–0,8

	 	Mezzogiorno in %
                                dell’Italia

	Totale
	34,4
	34,3
	34,3
	34,2
	34,1
	34,0
	33,9
	33,8
	 	 	 	 	 
	–
                                    Italiani
	36,1
	36,0
	35,9
	35,7
	35,6
	35,5
	35,4
	35,4
	 	 	 	 	 
	–
                                    Stranieri
	14,7
	15,3
	16,0
	16,5
	16,9
	17,0
	16,9
	16,9
	 
	 
	 	 
	 

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




La perdita di popolazione nel
                2020 è risultata più intensa al Sud (–7,0 ‰) che al Nord (–6,2 ‰). Per il
                Mezzogiorno il calo relativamente più forte nell’anno risulta sostanzialmente in
                linea con la tendenza in atto nel quinquennio precedente e alimentato dalle perdite
                migratorie accusate dall’area, mentre la perdita di popolazione del Centro-Nord
                rivela la drammaticità degli effetti della pandemia sulla mortalità: nel 2019 la
                popolazione era diminuita infatti dell’1,2‰. 
La diminuzione della
                popolazione ha interessato in entrambe le ripartizioni soprattutto gli italiani,
                molto meno gli stranieri (rispettivamente –7,3‰ e – 0,3‰ nel Mezzogiorno e –6,8‰ e
                –0,9‰ nel Centro-Nord); prima dello scorso anno, un calo della popolazione straniera
                si era manifestato solo nel Centro-Nord nel biennio 2015-2016, prontamente
                recuperato nel biennio successivo. 
Nel Centro-Nord la diminuzione
                della popolazione di 242,6 mila unità ha interessato tutte le regioni con la sola
                eccezione del Trentino-Alto Adige che sperimenta «solo» una riduzione del ritmo di
                crescita dal +3,8‰ del 2019 al +0,4‰ dello scorso anno, mentre la Lombardia con un
                calo del –6,0‰ e l’Emilia-Romagna del –4,2‰, invertono la tendenza alla crescita del
                2019 (rispettivamente +1,7‰ e +1,0‰). Nel Mezzogiorno, alla riduzione della
                popolazione pari a 141 mila unità, contribuiscono tutte le regioni che sperimentano
                sensibili cali particolarmente evidenti per la Basilicata (–10,2‰) e il Molise
                (–13,3‰). 
Il peso demografico del Sud
                rispetto alla media dell’Italia continua dunque a diminuire: è ora pari al 33,8%,
                oltre 2 punti percentuali in meno dall’inizio del nuovo millennio. 
La dinamica naturale della
                popolazione già particolarmente negativa subisce un ulteriore peggioramento: in
                Italia le nascite lo scorso anno sono state pari a 404,1
                mila (–16 mila rispetto al 2019), di cui 59 mila stranieri
                (quasi il 15% del totale). I decessi nel 2020 ammontano a oltre 746 mila unità,
                111,7 mila in più dell’anno precedente (634 mila). La popolazione italiana ha dunque
                subito una contrazione della componente naturale di 342 mila unità, un risultato
                negativo inferiore solo a quello registrato nel 1918 (–526 mila unità circa),
                allorquando la pandemia da influenza detta «spagnola» risultò responsabile di quasi
                la metà degli oltre 1 milione e 200 mila morti. Lo squilibrio naturale tra nati e
                morti si conferma, accentuato dalla pandemia da Covid-19, più intenso nel
                Centro-Nord con un saldo naturale pari a –258 mila unità (quasi 100 mila unità in
                più rispetto a 2019) che nel Mezzogiorno con –83 mila unità (27 mila unità in più
                del 2019); per entrambe le ripartizioni si tratta di un risultato decisamente
                negativo e, analogamente a quanto rilevato per l’intero territorio nazionale, una
                situazione peggiore si può rilevare nel 1918 e in quell’anno il contributo del
                Mezzogiorno risultò decisamente maggiore rispetto alla sua dimensione demografica. 
Le misure di contenimento
                della diffusione della pandemia da Covid-19 come annunciato si sono riflesse in modo
                particolare sulla mobilità delle persone, il numero delle iscrizioni per l’interno e
                per l’estero si sono ridotte del 15,8% e le cancellazioni del –12,7% con il
                risultato che per la prima volta da almeno un decennio il saldo migratorio
                complessivo dell’Italia è risultato negativo: vi corrisponde un tasso del –0,7‰. La
                perdita migratoria risulta concentrata nel Mezzogiorno con un tasso del –2,8‰ a
                fronte di un risultato positivo, sia pur modesto, nel Centro-Nord (+0,4‰); nel Sud
                dunque la spinta all’emigrazione sembra risentire solo in parte degli effetti di
                contenimento delle misure anti Covid-19 e, come si vedrà più avanti, quasi
                ininfluenti nel caso delle migrazioni temporanee legate al pendolarismo di lungo
                periodo. Nel 2020 in media secondo le stime ancora provvisorie dell’ISTAT il saldo
                migratorio interno risulterebbe negativo al Sud per oltre 50 mila unità a favore
                delle regioni del Centro-Nord; era pari a –71 mila l’anno precedente. Una perdita
                migratoria interna che ha interessato sia la componente straniera che quella
                autoctona. Il saldo estero al netto degli altri motivi (quali irreperibilità o
                ricomparsa) è risultato positivo e pari a 78 mila unità, quasi la metà del 2019
                allorquando il saldo estero si commisurava in +153 mila unità. Una netta sensibile
                contrazione dunque che ha interessato in maggior misura il Nord (da +131 mila nel
                2019 a +65 mila nel 2020), relativamente meno il Sud (da 21,5 mila unità a 12,9
                mila). 
Con riferimento al movimento
                migratorio estero è da notare come il 20% delle iscrizioni dall’estero sia riferita
                agli italiani (il 26,4% al Sud e il 17,6% al Nord), mentre si cancellano in misura
                nettamente prevalente gli italiani, quasi l’80% del totale (l’89,2% nel Sud e il
                75,4% nel Nord). 
L’Italia dagli anni Ottanta
                del Novecento si è progressivamente trasformata anche in Paese di immigrazione, non
                avendo comunque perso nel corso di questi anni la natura di Paese di emigrazione. Le
                immigrazioni stanno svolgendo un ruolo crescente nell’evoluzione della demografia
                nazionale, ma finiscono, date le preferenze insediative, con l’accentuare gli
                squilibri esistenti nelle e tra le due ripartizioni del
                Paese.
            
Dal 1981 la distribuzione
                territoriale si è progressivamente modificata a vantaggio del Nord: infatti, in
                quell’anno quasi un quarto della popolazione straniera risiedeva in una regione del
                Sud, a quarant’anni di distanza questa quota si è ridotta di 10 punti percentuali;
                nel 2020 gli stranieri con 4 milioni e 183 mila unità rappresentano il 10,7% della
                popolazione del Centro-Nord e con 853 mila unità, il 4,3% di quella meridionale;
                rispetto all’anno precedente come già ricordato a causa delle misure di limitazione
                della mobilità delle persone come misura di contenimento dei contagi da Covid-19 la
                popolazione straniera è diminuita di 4 mila unità: 3,2 mila nel Centro-Nord e 800
                nel Mezzogiorno. 
Le immigrazioni di cittadini
                stranieri hanno assunto nel tempo un carattere strutturale: aumenta il peso
                dell’anzianità del soggiorno e quello delle seconde generazioni, cresce anche il
                numero di concessioni di cittadinanza; nel 2020, i nuovi italiani sono 132,7 mila
                unità, 5,7 mila in più rispetto al 2019, circa 12 mila nuovi italiani risiedono in
                una regione del Sud. I nuovi cittadini italiani provengono da collettività di antico
                insediamento in Italia, oltre un terzo ha interessato minorenni, si tratta dei figli
                conviventi con genitore naturalizzato italiano. 
La presenza straniera
                contribuisce all’incremento della popolazione, al contenimento della denatalità e,
                data la prevalente presenza di giovani, anche al riequilibrio della struttura
                demografica e al conseguente rallentamento del processo di invecchiamento
                demografico, efficace nel Centro-Nord, trascurabile nel Mezzogiorno. 

2.2.
                L’epicentro dello tsunami demografico italiano: bassa natalità e in calo, alta
                mortalità in crescita 



L’Italia procede con passo
                decisamente più spedito di quello del resto dell’UE sul sentiero della denatalità e
                dell’invecchiamento della popolazione. Nel corso degli ultimi due decenni, infatti,
                è il solo Paese nel quale al basso livello di fecondità si associa un più intenso
                peggioramento. Il processo di denatalità interessa il Nord e il Sud del Paese e pur
                se avviato in tempi differenti sta avendo esiti non dissimili. Il Mezzogiorno aveva
                raggiunto il massimo storico delle nascite nel 1948 e dal 1964 non ha sperimentato
                che costanti, robuste riduzioni; nel Centro-Nord il massimo storico era stato
                raggiunto con 26 anni di anticipo, ma è dallo stesso anno 1964 che si avvia il
                processo di denatalità interrotto, a differenza del Sud, tra il 1987 e il 2007. Il
                numero dei morti nel Mezzogiorno, tendenzialmente stabile tra il 1950 e il 1990,
                aumenta progressivamente negli anni successivi; nel Centro-Nord invece l’aumento dei
                decessi accelera dall’inizio del nuovo secolo. Il saldo naturale nel Centro-Nord
                diventa stabilmente deficitario dal 1979, e dal 2011 anche il Mezzogiorno si avvia
                sul sentiero della decrescita naturale che si manifesterà negli anni successivi con
                particolare intensità. 
Quanto al saldo naturale,
                indicatore della sostituzione naturale tra nati e morti, nel 2020 in Italia, come
                anticipato nel precedente paragrafo è risultato negativo per 342 mila unità (–5,7‰),
                in netto peggioramento rispetto a quello dell’anno precedente (–214 mila unità). Il
                peggioramento è dovuto in larga misura all’aumento dei
                decessi causati dalla pandemia da Covid-19 e ha interessato
                maggiormente le regioni centro-settentrionali epicentro dell’evento pandemico,
                relativamente meno quelle del Sud. Nel Centro-Nord il saldo naturale è stato di
                –258,1 mila unità pari al –6,5‰ con un peggioramento rispetto all’anno precedente di
                100,8 mila unità, nel Mezzogiorno il saldo naturale è stato di –83,9 mila unità, vi
                corrisponde un tasso del –4,2‰ nel 2019 risultava pari a –57 mila unità. Il forte
                aumento del numero delle morti è alla base del peggioramento del saldo naturale
                soprattutto nel Centro-Nord nel quale all’aumento di 90,7 mila morti ha fatto
                riscontro un calo del numero dei nati pari a –10 mila unità; nel Mezzogiorno invece
                il numero dei morti è aumentato di 21 mila unità e le nascite sono diminuite di 5,9
                mila unità. 
TAB.
                        4. Natalità, mortalità, incremento naturale e migratorio della
                    popolazione residente, per regione e ripartizioni nel 2020 (valori per mille
                    abitanti)
	Regioni  	Tasso di natalità 	Tasso di
                                mortalità 	Tasso di crescita
                                    naturale 	Tasso migratorio 	Tasso di  crescita totale 
	Interno 	Estero 	Interno +
                                    estero 
	Piemonte
	6,3
	15,3
	–9,0
	0,7
	1,4
	2,1
	–8,8

	Valle
                                    d’Aosta
	6,2
	14,8
	–8,6
	1,9
	–0,1
	1,8
	–9,1

	Lombardia
	6,9
	13,6
	–6,7
	1,4
	1,8
	3,3
	–6,0

	Trentino-Alto
                                    Adige
	8,5
	11,2
	–2,7
	3,1
	1,2
	4,2
	0,4

	Veneto
	6,7
	11,9
	–5,2
	1,3
	0,8
	2,2
	–5,5

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	6,2
	13,8
	–7,6
	1,6
	1,6
	3,1
	–6,2

	Liguria
	5,7
	16,9
	–11,2
	1,1
	2,4
	3,6
	–9,9

	Emilia-Romagna
	6,7
	13,4
	–6,7
	3,1
	1,7
	4,8
	–4,2

	Toscana
	6,0
	13,0
	–7,0
	1,3
	2,4
	3,7
	–6,6

	Umbria
	6,0
	12,8
	–6,8
	0,7
	1,8
	2,6
	–5,9

	Marche
	6,2
	13,3
	–7,1
	0,6
	1,2
	1,8
	–7,4

	Lazio
	6,6
	10,8
	–4,2
	0,5
	1,8
	2,3
	–6,1

	Abruzzo
	6,4
	12,6
	–6,2
	0,6
	1,0
	1,6
	–6,7

	Molise
	5,7
	13,7
	–8,0
	–3,1
	1,0
	–2,1
	–13,2

	Campania
	7,9
	10,4
	–2,5
	–2,7
	0,7
	–2,0
	–5,7

	Puglia
	6,7
	11,3
	–4,6
	–1,7
	0,9
	–0,9
	–6,7

	Basilicata
	6,3
	12,4
	–6,1
	–4,0
	1,1
	–2,9
	–10,3

	Calabria
	7,4
	11,3
	–3,9
	–4,2
	0,6
	–3,6
	–8,6

	Sicilia
	7,7
	11,6
	–4,0
	–2,5
	0,3
	–2,2
	–7,1

	Sardegna
	5,1
	11,8
	–6,7
	–0,4
	0,1
	–0,3
	–8,3

	Mezzogiorno
	7,2
	11,3
	–4,2
	–2,3
	0,6
	–1,6
	–7,0

	Centro-Nord
	6,6
	13,1
	–6,5
	1,4
	1,7
	3,0
	–6,2

	–
                                    Nord-Ovest
	6,6
	14,4
	–7,8
	1,2
	1,8
	3,0
	–7,2

	–
                                    Nord-Est
	6,8
	12,6
	–5,8
	2,2
	1,3
	3,5
	–4,5

	– Centro
                                
	6,3
	12,0
	–5,6
	0,8
	1,9
	2,7
	–6,4

	Italia
	6,8
	12,5
	–5,7
	0,1
	1,3
	1,5
	–6,4

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




Un saldo naturale negativo e
                in netto peggioramento rispetto all’anno precedente accomuna tutte le regioni
                italiane. Il peggioramento è stato particolarmente intenso nelle regioni nelle quali
                si è manifestata con maggiore intensità la pandemia da Covid-19 e in primo luogo
                quelle del Nord come la Lombardia (–6,7‰ da –2,7‰ nel 2019), il Piemonte (–9,0‰ da
                –5,8‰ nel 2019), il Veneto (–5,2‰ da –3,1‰ nel 2019), l’Emilia-Romagna (–6,7‰ da
                –4,3‰ nel 2019); tra le regioni del Sud interessate soprattutto dalla seconda ondata
                di Covid-19 a partire da settembre del 2020 l’aumento è stato più intenso nelle
                regioni a più ampia base demografica come la Campania, regione che continua tuttavia
                a segnare il saldo negativo meno grave dell’area (–2,5‰ da
                –1,7‰ nel 2019), la Puglia (–4,6‰ da –2,9‰ nel 2019) e la Sicilia (–4,0‰ da –2,8‰
                nel 2019). 
Quanto alle nascite, parte
                costitutiva della componente endogena della popolazione, l’Italia dal 2013 non fa
                che segnare ogni anno un nuovo minimo storico, così anche nel 2020 si è raggiunto un
                valore di 404,1 mila nati vivi, 16 mila in meno rispetto al 2019. Si ricorda che il
                livello massimo delle nascite si ebbe nel 1922 quando vennero alla luce 1 milione e
                176 mila bambini e un massimo relativo più recente nel 2008 con 576,6 mila nati
                vivi. È bene ricordare come la pandemia abbia influenzato solo marginalmente il calo
                delle nascite nell’anno. Secondo le analisi condotte dall’ISTAT, i mancati
                concepimenti conseguenti alla situazione di incertezza generata con il
                    lockdown adottato per contrastare la prima ondata pandemica
                nel periodo da fine febbraio a maggio, possono essere misurati con il numero delle
                nascite di novembre e dicembre del 2020; nei primi dieci mesi dell’anno il calo
                delle nascite è risultato, infatti, pari al –2,7% in linea con il risultato medio
                del decennio appena trascorso, mentre negli ultimi due mesi dell’anno si è
                registrata un’accelerazione del calo tendenziale delle nascite commisurata
                rispettivamente in un –8,2% e –10,3%. Nella media di questi due mesi il calo risulta
                particolarmente elevato nel Nord-Ovest, l’area più colpita dalla crisi pandemica,
                con oltre il –12%; segue il Mezzogiorno, circa il –10% e il Centro e il Nord-Est con
                valori prossimi al –8%. Il calo risulta accentuato nei primi mesi del 2021 e in
                specie in quello di gennaio; l’allentamento delle misure restrittive dal mese di
                giugno 2020 che aveva creato l’illusione di un rapido ritorno alla normalità trova
                riscontro in una ripresa delle nascite nel mese di marzo 2021 con un aumento
                tendenziale del 4%; nel Nord-Ovest prosegue invece, sia pur attenuata, la tendenza
                negativa mentre una sensibile inversione di tendenza con un aumento delle nascite
                del +8% interessa il Mezzogiorno e con valori prossimi al +4% il Centro e il
                Nord-Est. 
Nel Mezzogiorno lo scorso
                anno sono nati 144,5 mila bambini, 5,9 mila bambini in meno che nel 2019 e 338,5
                mila in meno rispetto al picco raggiunto nel 1947. Nel Centro-Nord sono nati 259,6
                mila bambini, 10,1 mila in meno dell’anno precedente e 435,6 mila in meno rispetto
                al 1922 quando l’area raggiunse il massimo storico delle nascite. Le nascite hanno
                continuato la forte tendenza alla diminuzione in tutte le regioni italiane e
                soprattutto in quelle del Nord-Ovest con un – 4,6% e in particolare in Lombardia
                (–5,7%) e Valle d’Aosta (–7,8%); la Liguria registra invece il calo meno intenso non
                solo della ripartizione ma dell’intero territorio nazionale (–0,3%). Tra le regioni
                del Nord-Est che in media si riducono del –3,0%, cali maggiori si rilevano per
                l’Emilia-Romagna con un –3,7% e nel Trentino-Alto Adige (–3,2%); nel Centro che in
                media riduce il numero dei nati del –3,4%, risultati peggiori della media si
                rilevano per la Toscana e l’Umbria con –4,8% e –5,9% rispettivamente. Nel
                Mezzogiorno che ha sperimentato una diminuzione meno intensa solo del Nord-Ovest i
                risultati peggiori interessano il Molise con un calo di nascite del –11,2%, la
                Sardegna (–6,9%), la Basilicata (–5,0%) e la Puglia (–4,2%). 
Nonostante il sensibile calo
                delle nascite, il Trentino-Alto Adige resta la regione italiana con il più alto
                tasso di natalità (8,5‰), seguito dalla Campania (7,9‰),
                dalla Sicilia (7,7‰) e dalla Calabria (7,4‰). Più bassa
                risulta invece la natalità della Liguria (5,7‰) e della Sardegna (5,1‰). 
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FIG. 1. Numero medio di
                        figli per donna nel Nord, nel Centro e nel Mezzogiorno dal 1952 al
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Fonte: Elaborazioni
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L’attuale tendenza alla
                denatalità è conseguenza della diminuzione delle donne in età feconda
                (convenzionalmente stabilita nelle classi di età comprese tra i 15 e i 49 anni),
                della minor propensione a fare figli e dello spostamento in età avanzata nel
                concepimento del primogenito. Le donne nate durante il
                    baby-boom degli anni Sessanta, e in particolare nel 1970,
                sono ormai uscite dall’età riproduttiva, sono subentrate le donne nate negli anni
                Ottanta e Novanta, le cosiddette baby-busters, perché
                appartenenti a coorti meno numerose, che scontano l’effetto del forte calo della
                fecondità del ventennio 1976-1995 che ha portato al minimo storico di 1,19 figli per
                donna nel 1995 (Fig. 1). La natalità è in calo significativo dai primi anni
                Cinquanta del secolo scorso in tutte le regioni italiane. 
L’Italia è dunque un Paese in
                permanente bassa fecondità. La rapida discesa del numero di nascite è conseguenza
                del comportamento procreativo delle generazioni di donne
                che riducono progressivamente la fecondità in tutti gli ordini di nascita. La
                fecondità precipita nelle regioni del Centro-Nord e anche con maggior intensità in
                quelle del Sud con una velocità sinora mai sperimentata. Agli inizi degli anni
                Cinquanta del secolo scorso si contavano 3,1 figli per donna nel Mezzogiorno e circa
                la metà nel Centro-Nord (1,6 figli); poi una lunga e ripida discesa della fecondità
                sino a toccare un minimo storico di 1,07 figli per donna nel 1993 nel Centro-Nord e
                nel 2016 con 1,28, nel Mezzogiorno. 
La lenta ripresa della
                fecondità nel Centro-Nord come illustrato nella Figura 1, ha consentito a quest’area
                di superare nel 2005 i modestissimi livelli raggiunti dal Mezzogiorno. La ripresa è
                stata favorita dal forte aumento degli immigrati, conseguenti alla regolarizzazione
                dei primi anni Duemila, in giovane età e con comportamenti riproduttivi diversi da
                quelli degli autoctoni: come mostra la Figura 1 il miglioramento è continuato per
                l’intero decennio scorso. Alla ripresa della fecondità nel Sud è mancato,
                diversamente da quanto accaduto nelle regioni settentrionali, il contributo delle
                donne immigrate e un’accorta politica di conciliazione lavoro-famiglia. È
                quest’ultima una strategia vincente sperimentata in molti dei paesi industrializzati
                dell’Europa occidentale e segnatamente dalla Francia e dai paesi del Nord Europa. 
Il tasso di fecondità totale
                (TFT) lo scorso anno è ulteriormente diminuito a 1,24 da 1,29 figli per donna
                rilevato nel biennio 2018-2019. Nelle regioni del Centro-Nord, si è passati da 1,12
                figli per donna del 1998 a 1,41 del 2014, a 1,24 del 2020. Nello stesso periodo, il
                TFT nel Mezzogiorno ha subito una riduzione, da 1,36 a 1,30, a 1,23 figli per donna. 
Continua ad aumentare l’età
                in cui le donne mediamente fanno i figli: se nel 2014 era pari a 31 anni e mezzo,
                nel 2020 è pari a 32,2 anni (nel 1998 era 30,2 anni). Le due grandi ripartizioni
                presentano livelli piuttosto simili: 32,4 anni al Centro-Nord e 32 anni al
                Mezzogiorno (0,2 anni in più in entrambe le ripartizioni rispetto al 2019). La
                mancanza di fiducia verso le attuali strutture socio-economiche, che genera
                insicurezza verso il futuro, l’evoluzione degli stili di vita e la diversificazione
                dei modelli familiari sono all’origine della strutturale posticipazione del momento
                della nascita dei figli nella popolazione italiana. Un atteggiamento che trova
                conferma nella riduzione della fecondità delle donne under 30,
                passata dal 48,1% del totale nel 1998 al 38,3% nel 2014, al 34,5 nel 2020. Il calo è
                molto più accentuato nel Mezzogiorno, dove si è scesi dal 54,6% del 1998 al 39,8%
                del 2014 e al 36,0% del 2019; nel Centro-Nord, la diminuzione è, invece, meno
                evidente: il 43,8% nel 1998, il 37,5% nel 2014 e il 33,5% nel 2019. 
Il progressivo processo di
                inserimento della popolazione immigrata nel tessuto sociale economico e culturale
                italiano – dimostrato anche dall’aumento delle seconde generazioni e dal
                riconoscimento di uno status giuridico più solido – ha
                consentito alle donne straniere di contribuire ad attenuare la forte denatalità
                delle italiane. Un contributo che si è affievolito nel corso degli ultimi anni anche
                a causa della convergenza nei comportamenti riproduttivi conseguente al progressivo
                processo di assimilazione delle culture dei paesi ospitanti. Non va taciuta del
                resto la riduzione del volume delle migrazioni in Italia e il fatto che anche le
                donne straniere in età feconda invecchiano. Da genitori
                stranieri nel 2020 sono nati 59,4 mila bambini, 3,5 mila in meno dell’anno
                precedente; nel Centro-Nord le nascite sono ammontate a 51,4 mila unità e a 8,0 mila
                nel Mezzogiorno. Il numero delle nascite che coinvolgono almeno un genitore
                straniero sono diminuite nell’ultimo quinquennio: si è passati infatti dalle 104
                mila unità del 2014 alle 101 mila unità del 2015, alle 100 mila del 2016 e alle 93,4
                del 2019. Si sono ridotte nel Centro-Nord, dove sono passate dalle 89,7 mila del
                2014 alle 78,3 mila del 2019, mentre sono sostanzialmente stabili nel Mezzogiorno:
                14,4 mila nel 2014, 14,5 mila del 2016 e 14,1 mila nel 2019. 
TAB.
                        5. Nati vivi e indicatori di fecondità di periodo per
                    ripartizione territoriale. Anni 1998 e 2020
	Ripartizioni  territoriali 	Nati vivi (in
                                migliaia) 	Numero medio  di
                                    figli per donna (TFT) 	Fecondità delle donne al di sotto
                                    dei 30 anni (a) (%) 	Età media della  madre al parto 
	Totale 	di
                                    cui: da almeno un genitore straniero 
	 	1998

	Mezzogiorno
	216,9
	2,0
	1,36
	54,6
	29,5

	Centro-Nord
	314,7
	14,9
	1,12
	43,8
	30,8

	Italia
	531,5
	16,9
	1,22
	48,1
	30,2

	 	2020

	Mezzogiorno
	144,5
	14,1
                                    (b)
	1,23
                                    (c)
	36,0
                                    (b)
	32,0
                                    (c)

	Centro-Nord
	259,6
	78,3
                                    (b)
	1,24
                                    (c)
	33,5
                                    (b)
	32,4
                                    (c)

	Italia
	404,1
	93,4
                                    (b)
	1,24
                                    (c)
	34,5
                                    (b)
	32,2
                                    (c)

	(a) Rapporto
                            tra la somma dei quozienti specifici di fecondità al di sotto dei 30
                            anni e il tasso di fecondità totale. 
(b) 2019. 
(c) Stima. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




Le nascite da genitori
                stranieri nel 2020 costituiscono il 14,7% del totale dei nati in Italia, a livello
                territoriale il contributo alla natalità riflette la distribuzione della popolazione
                straniera ed è pertanto particolarmente elevato nelle regioni centro-settentrionali
                nelle quali in media un nato su cinque ha entrambi i genitori stranieri; in
                Emilia-Romagna addirittura uno su quattro, mentre in linea con il dato medio della
                ripartizione risultano le altre regioni a più ampia base demografica. Nel
                Mezzogiorno invece, il contributo degli stranieri alla natalità dell’area è
                decisamente più contenuto e inferiore al peso della popolazione straniera nel
                complesso, appena il 5,5%; solo l’Abruzzo con il 9%, il Molise e la Calabria con il
                6,6% si discostano apprezzabilmente dalla media dell’area. 
Nel 2020 è proseguita la
                tendenza alla crescita del numero dei decessi in Italia. L’irruzione della pandemia
                da Covid-19 dalla metà di febbraio ha causato un repentino ed eccezionale
                accrescimento dei decessi prevalentemente concentrato nelle classi di età più
                anziane e nelle regioni centro-settentrionali epicentro della pandemia. I decessi si
                sono commisurati in 746.146 unità, 111.729 in più rispetto all’anno precedente e a
                100.526 rispetto alla media del periodo 2015-2019, rivelando un eccesso di mortalità
                pari al 15,6%. Nel Mezzogiorno il numero dei decessi è stato pari a 228.415 unità,
                37.139 in più rispetto all’anno precedente e a 16.328
                rispetto alla media del quinquennio vi corrisponde un
                eccesso di mortalità del 7,6% pari alla metà di quello medio nazionale. Nel
                Centro-Nord i morti ammontano a 517.731 unità, 74.590 in più rispetto all’anno
                precedente e a 84.199 rispetto alla media del periodo 2015-2019 con un eccesso di
                mortalità del 19,4%. 
Un eccesso di mortalità
                dovuto a una pandemia che avrebbe causato in Italia lo scorso anno 74.539 decessi,
                63.632 nel Centro-Nord e 10.607 nel Mezzogiorno. L’eccesso di mortalità nella prima
                area ha interessato in primo luogo la Lombardia con una maggiore mortalità del
                36,6%, valori decisamente superiori alla media nazionale si rilevano nelle restanti
                regioni dalle quali si differenzia solo il Lazio con un 5,5%, il valore più
                contenuto. Nelle regioni meridionali non si rilevano significativi scostamenti dalla
                media dell’area ad eccezione della Puglia (12,1%) e della Sardegna (12,8%). 
La pandemia costituisce un
                evento eccezionale che si inserisce comunque in un trend di
                continua crescita del numero dei decessi. Dagli inizi degli anni Cinquanta del
                secolo scorso il numero dei morti è risultato pressoché costante nel Mezzogiorno
                sino agli inizi degli anni Novanta: poco più delle 160 mila unità all’anno. Negli
                ultimi 27 anni la mortalità è aumentata rapidamente sino a segnare appunto un
                massimo nel 2015 e con una crescita cumulativa del 28%. Nel Centro-Nord, la tendenza
                all’aumento si manifesta gradualmente nel corso della seconda metà del Novecento e
                accelera dal 2007 quando contava oltre 383 mila decessi. 
L’accelerazione rilevata
                nelle due parti del Paese soprattutto a partire dalla seconda metà degli anni
                Duemila è da ricondurre, come più volte richiamato, agli effetti strutturali legati
                all’invecchiamento demografico, e in alcuni casi specifici come il posticipo nel
                2015 delle morti non avvenute nel biennio 2013-2014 e all’esposizione della
                popolazione a eventi climatici ed epidemiologici più aggressivi e frequenti rispetto
                al passato. 
Il tasso di mortalità è
                aumentato pertanto nel 2020 di 3 millesimi di punto nel Centro-Nord e di appena 0,6
                nel Mezzogiorno. A livello regionale esso presenta un’accentuata variabilità
                riflettendo un diverso processo di invecchiamento nei vari territori: la Liguria si
                conferma la regione con il tasso di mortalità più elevato (16,9‰), mentre la
                Campania presenta il valore più contenuto (10,4‰). 

2.3.
                Le conseguenze della lunga stagione della denatalità: le previsioni al 2065 



La lunga stagione della
                denatalità sta alimentando generazioni sempre più ridotte che nel corso del tempo
                daranno luogo a loro volta a generazioni con un numero sempre più esiguo di
                individui. Questo processo non può che comportare un calo della popolazione e un
                crescente squilibrio naturale originato dall’incapacità delle nascite,
                tendenzialmente in calo, di sostituire le morti sempre più numerose. Un contributo
                nella direzione di un riequilibrio è senz’altro assicurato dalle migrazioni,
                l’evoluzione delle quali è legata tuttavia ai mutamenti geopolitici mondiali e agli
                orientamenti delle politiche sociali nazionali. 
Nel 2018 l’ISTAT ha formulato
                le previsioni regionali di andamento della popolazione per il periodo 2018-2065. La
                pandemia in atto dallo scorso anno ha contribuito ad
                aggravare le tendenze di alcune variabili sensibili per l’esercizio di previsione,
                si è innalzato infatti il tasso di mortalità mentre si prevede per il prossimo
                triennio un calo delle nascite stimato a partire dai mancati matrimoni del 2020[3]. Inoltre nel dicembre del 2020 l’ISTAT ha diffuso i primi risultati del
                censimento della popolazione che rilevano una dimensione della popolazione italiana
                inferiore di oltre 600 mila unità rispetto a quelle rilevate dalle anagrafi. Si
                tratta di elementi che contribuiscono a rendere più grave il quadro dentro il quale
                si inseriscono le previsioni del 2018. Tuttavia, data la natura che si auspica
                congiunturale della pandemia – nelle passate esperienze pandemiche e segnatamente di
                quella della spagnola del 1918, i tempi di recupero delle variabili demografiche si
                esauriscono nell’arco di un quinquennio – e l’assai modesta differenza tra i livelli
                della popolazione assunti a base della stima e quelli rilevati dal censimento, si
                ritiene che i risultati dell’esercizio di previsione conservino integra la loro
                validità. 
Al lordo delle conseguenze
                della pandemia e della riduzione del livello della popolazione, secondo le
                previsioni dell’ISTAT (scenario mediano), stimate attraverso un approccio stocastico
                che permette di conoscere una misura dell’incertezza per ciascuna componente della
                struttura e della dinamica, la popolazione residente in Italia sarà pari a
                53.513.603 persone nel 2065, la perdita rispetto al 2019, anno di previsione
                iniziale, sarà quindi di 6.848.828. La tendenza a una sensibile riduzione del numero
                degli abitanti trova una piena giustificazione nel fatto che da diversi anni, come
                già detto, il numero delle nascite non è più in grado di compensare il numero dei
                decessi di contingenti di persone anziane che tendono ad aumentare anche in ragione
                delle migliorate condizioni di sopravvivenza. D’altronde, le nascite, pur
                ipotizzando un parziale recupero della fecondità alla fine del periodo sui livelli
                attuali dell’UE (1,54 figli per donna), non saranno in grado di recuperare i già
                bassi livelli attuali. Infatti, alla base di questo risultato resiste un impedimento
                di carattere strutturale rappresentato dal contingente di donne in età feconda già
                decisamente basso e che tenderà a diminuire. Il contributo degli immigrati pur
                stimato positivo e pari a 165 mila unità aggiuntive all’anno sarà in grado solo di
                attenuare il declino demografico del nostro Paese. 
Il Mezzogiorno tra la fine
                del 2019 e il 2065 dovrebbe perdere 5.030.623 dei suoi 20.625.813 abitanti, perdendo
                uno su quattro degli attuali residenti; nel Centro-Nord la perdita sarà
                relativamente assai minore: 1.818.206, «solo» il –4,5% degli abitanti attuali. Sono
                dinamiche queste che conducono inevitabilmente a una pesante redistribuzione
                territoriale della popolazione con una perdita di peso dell’area meridionale assai
                marcata. Attualmente la popolazione del Sud pesa per il 52% di quella del Nord, nel
                2065 si ridurrà ad appena il 41%. La sensibile riduzione del livello e del peso
                relativo della popolazione meridionale si accompagna a un approfondimento del
                processo di fragilizzazione della sua struttura. Infatti, il Mezzogiorno perderà una
                parte consistente della sua componente più giovane (fino a 14 anni) pari a –1
                milione e 7 mila unità e di quella in età da lavoro (da 15 a 64
                anni) pari a –5 milioni e 135 mila unità in conseguenza del
                progressivo calo delle nascite e di una continua perdita migratoria. Ne risulterà un
                dividendo demografico negativo per tutto il periodo di previsione considerato, e una
                struttura demografica fragile anche per la presenza esagerata della componente
                anziana e molto anziana (+1 milione e 250 mila unità) con un raddoppio del peso
                degli ultraottantenni. Nel Centro-Nord, invece, la componente giovanile della
                popolazione si ridurrà di 431 mila unità, meno della metà di quella del Sud e quella
                in età da lavoro di 4 milioni e 35 mila unità. In quest’ultima area la riduzione
                della popolazione sarà contenuta dalle immigrazioni dall’estero, da quelle dal Sud e
                da una ripresa della natalità, con una conseguente minore riduzione del dividendo
                demografico che potrebbe tornare positivo nell’ultima decade del periodo di
                previsione. 
TAB.
                        6. Popolazione residente nel 2019 e nel 2065 (alla fine di ogni
                    anno) (1) (situazione al 31 dicembre di ogni anno)
	Regioni e  ripartizioni 	Unità 	 	% 
	Popolazione 2019 	Saldo
                                     naturale 	Saldo
                                     migratorio 	Saldo
                                    totale 	Popolazione 2065 	IDS
                                    2020 	IDSO
                                    2020 	IDS
                                    2065 	IDSO
                                    2065 
	Abruzzo
	1.311.286
	–405.620
	182.145
	–223.470
	1.087.815
	 	54,0
	93,9
	81,4
	138,4

	Molise
	305.804
	–115.808
	44.045
	–71.766
	234.039
	 	52,9
	98,8
	81,8
	151,2

	Campania
	5.792.989
	–1.368.361
	–62.454
	–1.430.809
	4.362.179
	 	47,6
	116,5
	81,4
	180,1

	Puglia
	4.021.432
	–1.088.122
	33.999
	–1.054.122
	2.967.310
	 	51,7
	112,0
	86,3
	185,3

	Basilicata
	561.202
	–188.486
	17.997
	–170.492
	390.711
	 	50,9
	100,5
	88,5
	175,9

	Calabria
	1.946.639
	–535.948
	65.828
	–470.116
	1.476.523
	 	50,9
	123,9
	83,9
	181,5

	Sicilia
	4.996.675
	–1.182.463
	68.906
	–1.113.557
	3.883.117
	 	51,1
	124,7
	82,1
	182,4

	Sardegna
	1.636.141
	–642.383
	146.093
	–496.291
	1.139.851
	 	51,4
	98,6
	90,9
	172,2

	Mezzogiorno
	20.572.168
	–5.527.191
	496.559
	–5.030.623
	15.541.545
	 	50,4
	113,8
	83,6
	179,4

	Centro-Nord
	39.790.263
	–8.890.291
	7.072.091
	–1.818.206
	37.972.059
	 	55,2
	85,1
	76,3
	116,3

	Italia
	60.362.432
	–14.417.483
	7.568.655
	–6.848.828
	53.513.603
	 	53,5
	92,1
	78,4
	133,7

	(1) Dati di
                            previsione. 
IDS = indice di
                            dipendenza struttruale (P0-14 + P65e +)/P15-65)*100. 
IDSO = indice
                            di sostenibilità economica ((P0-14 + P65e +)/P15-65)/L/(P15-64))*100. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




La popolazione si prevede in
                diminuzione in tutte le regioni italiane con la sola eccezione di tre regioni del
                Centro-Nord nelle quali il consistente contributo degli immigrati dovrebbe
                compensare ampiamente il calo naturale che, è bene ricordarlo, colpisce tutte le
                realtà territoriali italiane, è massimo nei piccoli centri montani e collinari
                interni ma non risparmia le aree urbane e quelle metropolitane. Cresce dunque la
                popolazione in quelle regioni che hanno un più forte e solido sistema economico e
                produttivo: la Lombardia con +300 mila abitanti; il Lazio regione sede delle unità
                amministrative nazionali con quasi 30 mila unità; il Trentino-Alto Adige, regione
                che ha sempre dedicato particolare attenzione alle politiche sociali e del
                territorio con un aumento di poco meno di 150 mila abitanti. Tutte le regioni
                meridionali saranno interessate da un drastico calo della natalità e dunque del
                saldo naturale contrastato da un’immigrazione dall’estero apprezzabile solo per
                l’Abruzzo e la Sardegna; al contrario, la Campania sembrerebbe essere interessata da
                un saldo migratorio continuamente negativo: le immigrazioni dall’estero non
                sembrerebbero nemmeno in grado di compensare le perdite migratorie interne.
                
            
Gli indici di dipendenza
                strutturale e quelli di dipendenza economica danno una misura della problematica
                sostenibilità sociale e finanziaria dell’invecchiamento e della drastica riduzione
                della popolazione attiva nei prossimi 45 anni. L’analisi del classico indice
                strutturale di dipendenza demografica, integrato con un parametro del mercato del
                lavoro dà conto della sostenibilità economica e sociale del cambiamento strutturale
                della popolazione e della prevista contrazione del livello di sviluppo economico. 
L’indice strutturale di
                dipendenza demografica (rapporto tra il complesso della popolazione non attiva (meno
                di 15 anni e più di 64 anni) e la popolazione compresa tra i 15 e i 65 anni) misura
                l’incidenza complessiva della popolazione economicamente non autosufficiente che va
                «sostenuta» da quella in età da lavoro: questa è la dimensione puramente demografica
                della dipendenza; fa riferimento esclusivo ai numeri di individui per età, assumendo
                che chi è in età da lavoro sia occupato e contribuisca a farsi carico dei giovani in
                formazione e degli anziani fuori dal circuito produttivo. Questo indice dà una
                misurazione virtuale del grado di dipendenza. A correggere questa presunzione è
                sufficiente ponderare la forza lavoro con il tasso di occupazione, così che il
                denominatore dell’indice di dipendenza demografica consideri solo la forza lavoro
                    occupata tra i 15 e i 64 anni, perché solo essa può
                effettivamente contribuire a sostenere il peso della non-forza lavoro (e, sarebbe
                opportuno aggiungere, dei disoccupati). 
Stando agli indici virtuali,
                il Mezzogiorno ha i più contenuti livelli di dipendenza strutturale demografica nel
                2019 ma non nel 2065. Quando si passa all’indice corretto (dipendenza demografica ed
                economica) il Mezzogiorno supera il 100% e raggiungerebbe nel 2065 un indice di
                dipendenza del 179,4%. Indici superiori al 100% indicano la necessità di ricorrere
                all’afflusso di risorse esterne per sostenere economicamente la popolazione. Nel
                2065 al tasso di occupazione vigente anche al Centro-Nord l’indice demografico
                corretto supera il 100%. 
Gli effetti sul PIL delle
                dinamiche demografiche al 2065 evidenziano un’accelerazione del processo di
                eutanasia meridionale, posto in rilievo dalla macroscopica riduzione della scala
                produttiva (–38%), molto significativa anche per il Paese (–24%) e che non risparmia
                il Centro-Nord (–16%). Ipotizzando modifiche significative del mercato del lavoro:
                l’estensione della vita a oltre 70 anni comporterebbe una significativa attenuazione
                degli effetti negativi dovuti al calo della popolazione attiva più evidenti nel
                Centro-Nord che vedrebbe ridursi il PIL del –8% mentre più contenuto, rispetto allo
                scenario di base, risulterebbe nel Mezzogiorno: –33%. 
Solo lo scenario che prevede
                un netto innalzamento della partecipazione al mercato del lavoro sino al
                raggiungimento degli obiettivi della strategia di Lisbona (70% per gli uomini e 60%
                per le donne) è in grado di contrastare il processo di
                    eutanasia del Mezzogiorno. Nel periodo considerato il calo del
                prodotto si arresterebbe a un –9% rispetto al –15% nel Centro-Nord. Dati i livelli
                di partecipazione al lavoro attuali eccezionalmente bassi si presume l’«eroica»
                ripresa dei tassi di occupazione maschile e quello – particolarmente forte –
                femminile, e quindi dello sviluppo.
            

2.4.
                La dinamica demografica nei paesi UE 



La popolazione dell’Unione
                europea (UE) nel 2020, dopo un decennio di crescita ha accusato una lieve flessione
                passando da 447 milioni e 320 mila residenti del 2019 a 447 milioni a 18 mila nel
                2020 (Tab. 7); vi corrisponde un tasso del –0,1%. Una perdita lieve che risente
                soprattutto del calo della popolazione dell’Italia, della Grecia e di gran parte dei
                nuovi paesi membri dell’Est. Il saldo naturale continua a segnare progressive
                contrazioni (–2,5‰ dopo il –0,8 ‰ dell’anno precedente), peggiora in 13 dei 27 paesi
                e nella maggior parte di quelli a maggior dimensione demografica. 
Il saldo migratorio invece
                continua a essere positivo, pari all’1,8‰, ma in sensibile calo (era il +3‰ l’anno
                precedente), la riduzione appare più evidente in Italia che per la prima volta
                dall’inizio dello scorso decennio segna una riduzione del –0,7‰, una flessione che
                non si riscontra negli altri paesi membri con la sola eccezione della Croazia
                (–0,2‰), della Lettonia (–1,7‰) e della Romania (–1,2‰). 
L’UE nonostante la flessione,
                dovuta in larga parte alle misure di contenimento della pandemia da Covid-19,
                continua a essere la principale meta dei flussi migratori che si muovono
                dall’Africa, dall’Asia e dal Sud America. I differenti trascorsi coloniali e una
                diversa dimensione demografica contribuiscono a dare del fenomeno migratorio
                risultati fortemente differenziati nei vari paesi. Nell’ultimo quadriennio la
                pressione migratoria esercitata dai paesi africani e da quelli del Medio Oriente ha
                contribuito ad aumentare vistosamente gli indici per Malta, che sino allo scorso
                anno presentava il più alto livello del tasso migratorio (40,4‰) e Cipro (9,6‰), ora
                ridotti a 2,3‰ e 5,1‰ rispettivamente. Tassi relativamente elevati e comunque
                nettamente superiori alla media dell’Unione si possono rilevare per il Lussemburgo
                (10,7‰), la Slovenia (8,7‰), la Lituania (7,2‰), il Belgio (4,9‰). 
L’UE, analogamente alla Cina,
                al Giappone e alla Russia mostra un veloce processo di invecchiamento, in un pianeta
                anch’esso sulla via dell’invecchiamento: minori nascite, allungamento della
                sopravvivenza in età avanzata hanno spinto l’indice di vecchiaia a un livello del
                136,0% nel 2020, 21 punti in più rispetto al 2006 e 3 dei quali nel solo ultimo
                anno. L’invecchiamento procede in modo fortemente differenziato tra i vari paesi
                dell’UE ma tutti sono accomunati da un rapido peggioramento. I paesi più vecchi sono
                l’Italia (179,3 residenti anziani per ogni 100 giovani al di sotto
                dei 15 anni) e il Portogallo (163,2), la Germania (158,8) e la Grecia
                (156,2) mostrano un indice di vecchiaia ben superiore alla media europea. Seguono,
                per i paesi dell’Europa centro-orientale, la Bulgaria (150,1%) e la Croazia
                (146,8%). I paesi con una popolazione relativamente più giovane ma in sensibile
                peggioramento sono l’Irlanda (71,2) e il Lussemburgo (90,7). Peggiora anche l’indice
                di dipendenza (il rapporto percentuale fra la popolazione over
                65 e la popolazione 15-64), pari a 32,0 per l’intera UE (era il 29,3 nel 2019) e si
                distribuisce tra i paesi membri segnalando una gravità del processo analoga a quella
                rilevata per l’invecchiamento. 
Il tasso di fecondità totale
                (TFT) dell’UE risulta pari a 1,53 figli per donna. Nei paesi mediterranei dell’UE il
                tasso, nettamente inferiore alla media, oscilla tra l’1,43
                del Portogallo, in forte ripresa rispetto all’anno precedente, e l’1,23 della
                Spagna, invece in diminuzione. Valori al di sopra della media UE si registrano, fra
                i paesi dell’Europa centro-settentrionale, con l’eccezione di Austria (1,46) e
                Finlandia (1,35); Francia (1,86), Irlanda (1,71), Svezia (1,71) e Danimarca (1,70)
                mostrano livelli superiori alla media europea, ma in netto regresso rispetto
                all’anno precedente e comunque indicano chiaramente l’allontanamento dal livello di
                fecondità (2,1 figli per donna) che garantisce la stabilità della popolazione
                esistente. 
TAB.
                        7. Principali indicatori demografici dei paesi dell’Unione
                    europea a 27 al 1o gennaio 2020 
	Paesi 	Popolazione totale (in migliaia) (b) 	Tasso di incremento naturale (per mille ab.)  	Tasso di incremento migratorio (per mille ab.)
                                 	Mortalità infantile  (per mille nati vivi)
                                    (a) 	Tasso di fecondità totale (a) 	Indice di  vecchiaia
                                (P65+/P0-14) 	Indice di dipendenza (P65+/P15-64) 
	Italia
                                    (b)
	59.258
	–5,8
	–0,7
	2,8
	1,27
	179,3
	36,4

	–
                                        Mezzogiorno (b)
	20.053
	–4,2
	–2,9
	3,4
	1,25
	164,4
	33,3

	–
                                        Centro-Nord (b)
	39.205
	–6,6
	0,4
	2,3
	1,27
	187,3
	38,0

	Grecia
	10.683
	–4,3
	0,9
	3,7
	1,34
	156,2
	35,1

	Portogallo
	10.298
	–3,8
	4,0
	2,8
	1,43
	163,2
	34,5

	Spagna
	47.394
	–3,2
	4,5
	2,6
	1,23
	134,8
	29,7

	Austria
	8.933
	–0,9
	4,4
	2,9
	1,46
	132,0
	28,6

	Belgio
	11.566
	–1,1
	4,9
	3,7
	1,60
	113,5
	29,9

	Danimarca
	5.840
	1,1
	1,9
	3,0
	1,70
	121,3
	31,1

	Finlandia
	5.534
	–1,6
	3,2
	2,1
	1,35
	141,4
	36,0

	Francia
	67.440
	1,0
	0,8
	3,8
	1,86
	114,1
	33,1

	Germania
	83.155
	–2,6
	2,4
	3,2
	1,54
	158,8
	33,7

	Irlanda
	5.007
	4,9
	3,7
	2,8
	1,71
	71,2
	22,1

	Lussemburgo
	635
	2,9
	10,7
	4,7
	1,34
	90,7
	20,9

	Paesi
                                    Bassi
	17.475
	0,0
	3,9
	3,6
	1,57
	124,4
	30,1

	Svezia
	10.379
	1,4
	3,5
	2,1
	1,71
	112,6
	32,1

	Bulgaria
	6.917
	–9,5
	4,4
	5,6
	1,58
	150,1
	33,8

	Cipro
	896
	3,9
	5,1
	2,6
	1,33
	101,8
	24,1

	Croazia
	4.036
	–5,2
	–0,2
	4,0
	1,47
	146,8
	32,6

	Estonia
	1.330
	–2,0
	2,8
	1,6
	1,66
	121,8
	31,6

	Lettonia
	1.893
	–5,9
	–1,7
	3,4
	1,61
	128,3
	32,3

	Lituania
	2.796
	–6,6
	7,2
	3,3
	1,61
	131,5
	30,6

	Malta
	516
	0,6
	2,3
	6,7
	1,14
	137,4
	27,1

	Polonia
	37.840
	–3,2
	0,1
	3,8
	1,44
	118,0
	27,5

	Repubblica
                                    Ceca
	10.702
	–1,8
	2,5
	2,6
	1,71
	124,6
	31,1

	Romania
	19.186
	–6,2
	–1,2
	5,8
	1,77
	120,8
	29,0

	Slovacchia
	5.460
	–0,4
	0,8
	5,1
	1,57
	104,8
	24,5

	Slovenia
	2.109
	–2,5
	8,7
	2,1
	1,61
	134,3
	31,3

	Ungheria
	9.731
	–4,9
	0,9
	3,6
	1,55
	136,6
	30,3

	 	 	 	 	 	 	 	 
	UE a
                                    27
	447.008
	–2,5
	1,8
	3,4
	1,53
	136,0
	32,0

	(a) Anno 2019. 
(b) Popolazione
                            al 1o gennaio 2020 e gli altri indicatori al
                            2020. 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT ed EUROSTAT.




La mortalità infantile,
                misurata dal rapporto tra il numero di bambini morti entro il primo anno di vita e
                il totale dei nati vivi, è ormai su livelli decisamente contenuti propri di un’area
                sviluppata e dotata comunque di un buon sistema sanitario e di
                    welfare, il tasso si mantiene sul livello raggiunto l’anno
                precedente (3,4‰); tra i paesi dell’UE, l’Estonia (1,6‰) registra il valore più
                basso fra tutti i paesi membri, seguito dalla Finlandia (2,1‰), Paese notoriamente
                beneficiario di un welfare più generoso. In tutti paesi
                dell’Europa centro-settentrionale e meridionale non si
                superano mai i quattro decessi di bambini durante il primo
                anno di età per ogni mille nati vivi, in alcuni paesi dell’Europa centro-orientale,
                tuttavia, la mortalità infantile resta ancora ben più elevata della media UE: è il
                caso della Romania (5,8‰) e della Bulgaria (5,6‰), anche se si sono registrati
                miglioramenti rispetto all’anno precedente. 
2.4.1. L’Unione europea nel 2065: le tendenze demografiche
                    ridisegnano il peso dei paesi membri e soprattutto di quelli più grandi 



Nel 2065 l’UE avrà oltre
                    19 milioni di abitanti in meno di quelli odierni[4]. Nei 45 anni che ci separano dal 2065 il saldo naturale nell’UE
                    diminuirà di 67 milioni. La maggior parte dei paesi sarà interessata da
                    riduzioni più o meno intense, fanno eccezione, tra i paesi di maggior
                    dimensione, la Francia (+2,3 milioni di abitanti), la Svezia (+2,6 milioni),
                    l’Irlanda (+1,5 milioni), la Spagna (+407 mila) e l’Olanda (+578 mila); il calo
                    naturale si prevede debba concentrarsi prevalentemente in Italia (–15,4 milioni
                    di unità), in Germania (–12,8 milioni di unità), in Spagna (–8,8 milioni), in
                    Grecia (–1,9 milioni), in Portogallo (–1,6 milioni) e nel complesso dei paesi
                    dell’Est (–21,1 milioni). In tutti i paesi mediterranei dell’UE si prevede un
                    consistente apporto delle immigrazioni allo sviluppo demografico; tale
                    contributo risulterà inoltre tutt’altro che trascurabile anche in quei paesi del
                    Nord Europa che conservano comunque un apprezzabile incremento naturale. I paesi
                    dell’Est europeo, fortemente fiaccati da un processo di emigrazioni che ha
                    depauperato la parte più giovane della popolazione, sembrerebbero invece non
                    godere che in misura limitata dalle immigrazioni, appena 3,7 milioni su 103,7
                    milioni di residenti, provenienti da altri paesi dell’Est non aderenti all’UE
                    come l’Ucraina e la Russia e anche da flussi migratori provenienti dal Sud-Est
                    asiatico. Le dinamiche della componente naturale e di quella migratoria
                    contribuiscono a determinare la futura distribuzione territoriale della
                    popolazione che rafforzerà prevedibilmente il proprio baricentro nell’area
                    Centro-Nord europea con un’ulteriore perdita di peso dell’Europa mediterranea e
                    segnatamente di quella dell’Est. 
Dal confronto della
                    distribuzione per classi di età della popolazione dell’UE nel 2020 e di quella
                    prevista nel 2065, emerge un’UE fortemente invecchiata con un accentuato peso
                    delle classi di età più avanzata e dei grandi vecchi, che mantiene tuttavia una
                    robusta base della piramide delle età dalla quale scaturiscono i processi
                    evolutivi di ogni popolazione. Le giovani generazioni conservano, infatti,
                    un’accettabile numerosità dovuta in larga misura al contributo delle
                    immigrazioni che coinvolgono prevalentemente individui in giovane
                    età.
                
TAB.
                            8. Popolazione residente nei paesi UE-28 al
                            1o gennaio 2020 e 2065, unità
                        (s.d.i.)
	Paesi 	2020 	Saldo naturale 	Saldo migratorio 	Saldo complessivo 	2065 	Var. % 2020-2065 
	UE a
                                        27
	447.671.046
	–67.075.855
	47.463.869
	–19.611.986
	428.059.060
	–4,4

	Belgio
	11.507.338
	–678.033
	1.012.188
	334.155
	11.841.493
	2,9

	Danimarca
	5.811.651
	–198.639
	522.187
	323.548
	6.135.199
	5,6

	Germania
	83.135.181
	–12.786.710
	11.295.128
	–1.491.582
	81.643.599
	–1,8

	Irlanda
	4.966.879
	653.102
	835.722
	1.488.824
	6.455.703
	30,0

	Grecia
	10.696.535
	–2.693.390
	805.002
	–1.888.388
	8.808.147
	–17,7

	Spagna
	47.321.434
	–8.781.436
	9.188.677
	407.241
	47.728.675
	0,9

	Francia
	67.197.367
	–1.080.349
	3.396.934
	2.316.585
	69.513.952
	3,4

	Italia
	60.286.529
	–15.397.802
	9.987.118
	–5.410.684
	54.875.845
	–9,0

	Lussemburgo
	626.031
	–15.043
	174.878
	159.835
	785.866
	25,5

	Olanda
	17.404.793
	–1.162.578
	1.740.943
	578.365
	17.983.158
	3,3

	Austria
	8.904.262
	–995.461
	1.353.584
	358.123
	9.262.385
	4,0

	Portogallo
	10.291.457
	–2.272.659
	667.319
	–1.605.340
	8.686.117
	–15,6

	Finlandia
	5.527.189
	–1.012.581
	576.677
	–435.904
	5.091.285
	–7,9

	Svezia
	10.322.613
	419.251
	2.150.990
	2.570.241
	12.892.854
	24,9

	NMS (13)
                                        (a)
	103.671.787
	–21.073.527
	3.756.522
	–17.317.005
	86.354.782
	–16,7

	(a)
                                Bulgaria, Cipro, Repubblica Ceca, Estonia, Croazia, Ungheria,
                                Lituania, Lettonia, Malta, Polonia, Romania, Slovenia, Slovacchia. 
Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati EUROSTAT 2020.







3. Le
            migrazioni protagoniste della storia demografica nazionale 



I fenomeni migratori sono parte
            costitutiva dei principali processi di trasformazione che interessano la società
            italiana dall’Unità ad oggi. La dimensione territoriale ha, ovviamente, giocato un ruolo
            decisivo nel differenziare l’intensità dei flussi in uscita e in ingresso e nello
            stabilire relazioni di scambio tra le diverse aree del Paese. 
Nel corso dei 160 anni dell’Unità
            d’Italia è mancato un processo di convergenza economica tra le due parti del Paese che
            ha alimentato un consistente divario di sviluppo e prodotto nel corso degli anni
            consistenti emigrazioni dal Sud al Nord. La continua sottrazione di popolazione,
            soprattutto in età riproduttiva, ha causato un preoccupante squilibrio nell’evoluzione
            della popolazione meridionale che si potrebbe tradurre nei prossimi anni, come sopra
            ricordato, in pesanti riduzioni del livello della popolazione e nella sua preoccupante
            senilizzazione. 
Il divario Nord-Sud può essere
            misurato dall’andamento del PIL e della popolazione. Il primo, calcolato a prezzi
            costanti tra il 1861 e il 2020 nel Mezzogiorno è cresciuto di circa 18 volte, poco meno
            della metà di quello del Centro-Nord (37,5 volte); la seconda è cresciuta di 2,08 volte
            nel Sud e di 2,35 nel Nord. 
La mobilità si manifesta con
            trasferimenti di residenza ma, più di recente, anche con spostamenti temporanei che non
            si traducono, perlomeno in una prima fase, in abbandoni definitivi del luogo di
            residenza. Questi aspetti verranno analizzati nel paragrafo 3.2 e nel paragrafo 3.4; nel
            paragrafo 3.3 si definiscono i termini della nuova migrazione italiana verso l’estero,
            un fenomeno che si sta affermando in modo preoccupante e che investe centralmente le
            economie del Sud, ma soprattutto quelle del Nord.
        
Nei paragrafi 3.2 e 3.3 si
            analizzano gli aspetti relativi alle migrazioni definitive facendo riferimento alla
                Rilevazione sui trasferimenti di residenza dell’ISTAT che
            permette di conoscere oltre al numero dei trasferimenti anche l’origine, la destinazione
            dei flussi e le caratteristiche socio-demografiche dei migranti (sesso, cittadinanza,
            età e titolo di studio). La complessità delle rilevazioni consente un aggiornamento dei
            dati che si ferma al 2019. Al fine di cogliere per il 2020 gli effetti sulle migrazioni
            interne ed estere delle misure di contenimento della mobilità rese necessarie per
            contrastare la diffusione della pandemia da Covid-19 si fa riferimento, invece, alle
            analisi contenute nel Rapporto annuale ISTAT 2021 e ai dati sempre di fonte ISTAT ancora
            provvisori relativi alle iscrizioni e cancellazioni anagrafiche del bilancio demografico
            mensile riassunte nel paragrafo 3.1. 
3.1.
                La mobilità nel 2020 



Le misure adottate per il
                contenimento della diffusione della pandemia da Covid-19 in corso dal febbraio 2020
                hanno comportato una sensibile riduzione della mobilità sia interna al territorio
                italiano sia con l’estero. Misure restrittive che hanno imposto il rinvio e talora
                la cancellazione di progetti migratori degli italiani e degli stranieri. Un brusco
                rallentamento che giunge nel mezzo in una fase di forte crescita della mobilità
                degli italiani che dall’inizio del nuovo millennio si va caratterizzando, come si
                vedrà nei due prossimi paragrafi, come la nuova stagione delle migrazioni degli
                italiani. Un nuovo «esodo» che vede protagoniste le migliori risorse umane formate
                dal nostro sistema scolastico e universitario. Un ispessimento di tale flusso cui fa
                riscontro un tendenziale rallentamento della pressione migratoria degli stranieri,
                una risposta del resto coerente con lo stato anemico dell’economia italiana che
                stenta a riavviarsi su di un sentiero di crescita e sviluppo da almeno un quarto di
                secolo. 
Nel corso dell’anno
                l’andamento dei flussi segna una forte caduta ad aprile, secondo i dati dal Rapporto
                annuale dell’ISTAT la mobilità residenziale si sarebbe ridotta del –14%, le
                immigrazioni dall’estero del –75% e le migrazioni del –62%. L’allentamento delle
                restrizioni nel periodo estivo avrebbero favorito poi un sostanziale recupero di
                tali perdite con l’esclusione naturalmente dei movimenti con l’estero. 
Rispetto al 2019, come mostra
                la Tabella 9 la mobilità interna si è ridotta più intensamente nel Mezzogiorno con
                un saldo del –35% dovuto soprattutto al calo dei trasferimenti verso il Nord che non
                ai rientri. Il calo risulterebbe decisamente più intenso per gli italiani, meno per
                gli stranieri. Le migrazioni verso l’estero hanno subito un ridimensionamento più
                marcato soprattutto per quanto riguarda le immigrazioni ridottesi di oltre un terzo
                a livello nazionale e di quasi il 40% nel Sud. Le cancellazioni hanno risentito meno
                delle restrizioni in atto, soprattutto per la componente degli italiani e in
                particolare nelle regioni del Nord.
            
TAB.
                        9. Iscrizioni e cancellazioni anagrafiche nel 2020 per gli
                    italiani e il totale della popolazione
	Regioni 	Iscritti da altri comuni 	Cancellati per altri comuni 	Saldo migratorio interno 	Iscritti dall’estero 	Cancellati per l’estero 	Saldo migratorio estero 	Altri iscritti 	Altri  cancellati 	Saldo migratorio altri motivi 	Saldo migratorio totale 
	 	Unità

	 	Migranti totali

	Nord-Ovest
	450.201
	430.715
	19.486
	68.969
	40.709
	28.260
	9.427
	47.611
	–38.184
	9.562

	Nord-Est
	313.796
	288.508
	25.288
	51.290
	36.209
	15.081
	7.122
	32.636
	–25.514
	14.855

	Centro
	237.320
	227.985
	9.335
	49.348
	26.922
	22.426
	14.909
	55.605
	–40.696
	–8.935

	Centro-Nord
	1.001.317
	947.208
	54.109
	169.607
	103.840
	65.767
	31.458
	135.852
	–104.394
	15.482

	Mezzogiorno
	320.043
	365.750
	–45.707
	50.926
	38.060
	12.866
	12.941
	37.462
	–24.521
	–57.362

	Italia
	1.321.360
	1.312.958
	8.402
	220.533
	141.900
	78.633
	44.399
	173.314
	–128.915
	–41.880

	 	Migranti italiani

	Nord-Ovest
	374.871
	359.802
	15.069
	12.796
	30.838
	–18.042
	3.872
	14.755
	–10.883
	–13.856

	Nord-Est
	255.580
	236.387
	19.193
	9.028
	26.679
	–17.651
	2.457
	9.008
	–6.551
	–5.009

	Centro
	194.620
	186.209
	8.411
	7.974
	20.753
	–12.779
	5.982
	14.803
	–8.821
	–13.189

	Centro-Nord
	825.071
	782.398
	42.673
	29.798
	78.270
	–48.472
	12.311
	38.566
	–26.255
	–32.054

	Mezzogiorno
	290.450
	327.746
	–37.296
	13.431
	33.948
	–20.517
	7.538
	15.799
	–8.261
	–66.074

	Italia
	1.115.521
	1.110.144
	5.377
	43.229
	112.218
	–68.989
	19.849
	54.365
	–34.516
	–98.128

	 	Variazioni % rispetto al
                                2019

	 	Migranti totali

	Nord-Ovest
	–12,9
	–10,7
	–43,3
	–35,4
	–19,8
	–49,6
	–54,2
	–18,0
	1,8
	–79,9

	Nord-Est
	–9,7
	–8,6
	–20,3
	–32,2
	–15,4
	–54,1
	–44,3
	–19,9
	–8,7
	–68,1

	Centro
	–10,8
	–12,6
	84,8
	–34,0
	–15,4
	–47,8
	–11,1
	–0,6
	3,8
	287,8

	Centro-Nord
	–11,4
	–10,6
	–23,9
	–34,1
	–17,2
	–50,1
	–37,3
	–12,2
	–0,2
	–83,2

	Mezzogiorno
	–9,9
	–14,2
	–35,8
	–32,6
	–29,7
	–40,0
	–23,0
	–16,7
	–12,9
	26,9

	Italia
	–11,0
	–11,6
	 	–33,7
	–20,9
	–48,7
	–33,7
	–13,2
	–2,9
	–189,7

	 	Migranti italiani

	Nord-Ovest
	–8,7
	–5,8
	–47,5
	–37,6
	–5,4
	49,5
	–52,3
	–32,7
	–21,1
	466,9

	Nord-Est
	–5,1
	–3,2
	–23,1
	–29,8
	0,0
	27,8
	–40,6
	–41,1
	–41,3
	–150,4

	Centro
	–6,5
	–7,4
	20,0
	–37,5
	7,2
	93,7
	3,4
	–9,5
	–16,5
	–37,9

	Centro-Nord
	–7,1
	–5,4
	–29,7
	–35,4
	–0,5
	49,3
	–31,8
	–28,0
	–26,1
	133,1

	Mezzogiorno
	–7,2
	–12,3
	–38,5
	–39,1
	–21,8
	–3,8
	–19,1
	7,7
	54,3
	20,8

	Italia
	–7,1
	–7,6
	 
	–36,6
	–8,0
	28,2
	–27,4
	–20,3
	–15,6
	43,3

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati provvisori dell’ISTAT.




3.2. Il flusso di emigrati dalle regioni meridionali verso il
                    resto del Paese 



Il persistente dualismo
                    economico e sociale del Paese, appena ricordato, ha alimentato un continuo
                    flusso di emigrati dal Mezzogiorno verso il Centro-Nord. Nei cinquant’anni che
                    seguono la fine del miracolo economico e del grande esodo dal Sud hanno lasciato
                    una regione meridionale per recarsi in una del Centro-Nord oltre 5,5 milioni di
                        persone; i rientri si sono fermati a circa 3 milioni
                    con una perdita netta per l’area di 2,5 milioni di residenti. 
Dal Duemila hanno
                    lasciato il Mezzogiorno 2 milioni e 311 mila residenti: oltre la metà, giovani
                    di età compresa tra i 15 e i 34 anni, un quinto laureati; il 16% circa si sono
                    trasferiti all’estero. Poco più di un milione di loro non torna più nel
                    Mezzogiorno. Nel 2019 si sono cancellati dal Mezzogiorno oltre 158 mila
                    residenti, il 27% dei quali ha scelto un Paese estero come residenza, una quota
                    decisamente più elevata che in passato come più elevata risulta la quota dei
                    laureati, un terzo del totale. 
[image: FIG. 2. Andamento migratorio del Mezzogiorno verso il Centro-Nord dal 1955 al 2019]
FIG. 2. Andamento
                            migratorio del Mezzogiorno verso il Centro-Nord dal 1955 al
                            2019
Fonte:
                            Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.


TAB.
                            10. Flussi e saldi migratori del Mezzogiorno con il
                        Centro-Nord e l’estero dal 2002 al 2019
	Voci  	2002-2019 	 	2019 
	Unità 	% 	Unità 	% 
	Emigrati
                                    
	2.311.292
	 	 	158.271
	 
	– di cui
                                        laureati
	462.802
	20,0
	 	47.225
	29,8

	– di cui
                                        giovani (15-34 anni)
	1.191.121
	51,5
	 	84.404
	53,3

	 – di
                                        cui laureati
	297.281
	25,0
	 	31.671
	37,5

	 
	 	 	 	 	 
	Immigrati
	1.302.689
	 	 	76.258
	 
	– di cui
                                        laureati
	166.864
	12,8
	 	14.049
	18,4

	– di cui
                                        giovani (15-34 anni)
	465.854
	35,8
	 	23.040
	30,2

	 – di
                                        cui laureati
	73.282
	15,7
	 	5.754
	25,0

	 
	 	 	 	 	 
	Saldo
                                        migratorio 
	–1.008.603
	 	 	–82.013
	 
	– di cui
                                        laureati
	–295.938
	29,3
	 	–33.176
	40,5

	– di cui
                                        giovani (15-34 anni)
	–725.267
	71,9
	 	–61.364
	74,8

	 – di
                                        cui laureati
	–223.999
	30,9
	 	–25.917
	42,2

	Fonte: Elaborazioni
                                SVIMEZ su dati ISTAT.




Le migrazioni sono
                    alimentate prevalentemente dalle giovani generazioni. La robusta ripresa delle
                    migrazioni dal 1993, allorquando si chiuse definitivamente l’esperienza
                    dell’intervento speciale nel Mezzogiorno, può essere identificata come la «nuova
                    migrazione» che è figlia dei profondi cambiamenti intervenuti nella società
                    meridionale, nella quale lo sviluppo delle competenze nella formazione delle
                    giovani generazioni non è stato accompagnato da un adeguato sviluppo economico. 
Lo squilibrio crescente
                    nel mercato del lavoro si è tradotto, e non poteva essere diversamente, in un
                    necessario intenso processo migratorio verso le regioni centro-settentrionali.
                    Se ne va pertanto la sua componente più giovane – appartenente alle fasce di età
                    25-29 anni e 30-34 anni – ma soprattutto quella con un elevato grado di
                    istruzione e formazione oltre a coloro che hanno orientato la formazione verso
                    le arti e i mestieri. Nel 2019 gli appartenenti a queste due classi di età che
                    lasciano definitivamente una regione del Sud ammontano, rispettivamente, a 32
                    mila e a 15 mila unità. In queste fasce di età sono comprese anche le giovani
                    coppie con figli, infatti è possibile rilevare anche un
                    saldo negativo di quasi 3 mila unità nella classe 0-4 anni dovuto al flusso di
                    bambini che si trasferiscono con i genitori nella nuova regione di residenza.
                    Due terzi degli emigrati dal Sud aveva un’età compresa tra i 20 e i 34 anni. 
L’età media degli
                    emigranti cresciuta sensibilmente negli ultimi anni grazie all’allungamento del
                    periodo di istruzione nel 2019 sembra essersi stabilizzata intorno ai 34,1 anni,
                    3 anni in più di 10 anni fa (31,1 anni). L’età media varia nelle regioni di
                    arrivo da un minimo di 31,2 per il Trentino-Alto Adige a un massimo di 36,6 per
                    il Lazio. 
Più dei due terzi dei
                    cittadini italiani che nel 2019 ha lasciato il Mezzogiorno per una regione del
                    Centro-Nord aveva almeno un titolo di studio di secondo livello: diploma
                    superiore il 39,2% e laurea il 336,8% (nel 2010 le quote risultavano
                    rispettivamente pari al 38,7% e al 25,1%). La perdita di capitale umano
                    altamente formato appare in tutta la sua gravità ove si consideri che nel
                    Mezzogiorno tra la popolazione residente di 15 anni e più il 32% è in possesso
                    di un diploma superiore, mentre solo l’11% di una laurea. 
I laureati non
                    rappresentano ancora la maggioranza degli emigranti, ma sono certamente la
                    componente più dinamica: aumentano da 22 mila del 2010 a 37,9 mila del 2019, vi
                    corrisponde un aumento percentuale del 72% rispetto a un aumento del +18,7% dei
                    diplomati, e un calo del –23% dei soggetti con licenza media e del –20,3% dei
                    soggetti scarsamente scolarizzati (elementare o nessun titolo di studio). 
La consistente perdita
                    dei giovani laureati è rilevabile in tutte le regioni del Mezzogiorno e assume
                    un rilievo anche maggiore in Abruzzo e in Basilicata, rispettivamente il 44,9% e
                    il 44,7%. Nelle altre regioni del Mezzogiorno la quota dei laureati che si
                    trasferisce al Centro-Nord risulta sempre superiore al 30%. 
Nel 2019 si sono
                    trasferiti dal Mezzogiorno nel Centro-Nord oltre 134 mila abitanti, 17 mila in
                    più dell’anno precedente. Le partenze più consistenti avvengono dalle regioni
                    con più ampia base demografica quali la Campania con 38,5 mila unità, la Sicilia
                    con 33,1 mila e la Puglia con 23,7 mila unità; a esse si unisce la Calabria
                    (17,6 mila) che presenta il più elevato tasso migratorio (5,7‰) seguita dalla
                    Basilicata (4,8‰). Nello stesso anno dal Centro-Nord si sono trasferiti verso il
                    Mezzogiorno 63 mila residenti, in maggioranza migranti di ritorno che
                    privilegiano il rientro in quelle stesse regioni interessate da consistenti
                    deflussi: la Campania, la Sicilia (con, rispettivamente, 17,3 mila e 14 mila) e
                    la Puglia (11,5 mila). 
La Lombardia costituisce
                    da sempre la meta preferita da coloro che lasciano una regione del Mezzogiorno,
                    circa un terzo del totale, segue l’Emilia-Romagna con quasi un quinto. Nel
                    complesso delle ripartizioni il Nord-Ovest assorbe il 41,2% degli emigrati
                    meridionali, il 31,2% preferisce una regione del Nord-Est e in primo luogo
                    l’Emilia-Romagna, il restante 27,6% il Centro. 
I laureati del
                    Mezzogiorno, nella maggior parte dei casi preferiscono trasferirsi in Lombardia
                    con un’incidenza del 34%, seguono l’Emilia-Romagna con il 31,1% e la Toscana con
                    il 28,3%. Decisamente più modesta è la quota di laureati diretti in Valle
                    d’Aosta e in Veneto (rispettivamente pari al 13,7% e al
                    23,9%).
                
TAB.
                            11. Cittadini italiani cancellati dal Mezzogiorno verso il
                        Centro-Nord con più di 14 anni, per titolo di studio e regione di origine.
                        Anni 2010-2019 (distribuzione percentuale)
	Titolo di studio 	Abruzzo 	Molise 	Campania 	Puglia 	Basilicata 	Calabria 	Sicilia 	Sardegna 	Mezzogiorno 
	 	2010

	Nessun
                                        titolo o 
licenza elementare
	9,4
	9,8
	8,9
	7,7
	8,2
	9,6
	9,5
	9,2
	8,9

	Diploma
                                        media 
inferiore
	23,9
	23,7
	28,8
	23,8
	24,5
	25,6
	29
	32,2
	27,3

	Diploma
                                        media 
superiore
	37,2
	32,3
	39,7
	40
	36,1
	38,2
	38
	37,5
	38,7

	Laurea
	29,5
	34,2
	22,6
	28,5
	31,1
	26,6
	23,5
	21
	25,1

	Totale
                                        %
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
                                        Unità
	4.181
	1.192
	27.261
	16.215
	2.761
	11.689
	19.109
	5.275
	87.683

	 	2019

	Nessun
                                        titolo o 
licenza elementare
	6,0
	5,0
	6,3
	5,9
	5,8
	6,9
	5,4
	7,3
	6,1

	Diploma
                                        media 
inferiore
	14,2
	16,2
	18,7
	16,2
	14,7
	15,4
	19,3
	25,3
	17,9

	Diploma
                                        media 
superiore
	34,8
	34,8
	41,1
	38,7
	34,8
	38,8
	39,8
	37,4
	39,2

	Laurea
	44,9
	44,0
	34,0
	39,2
	44,7
	38,9
	35,5
	30,0
	36,8

	Totale
                                        %
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
                                        Unità
	5.678
	1.613
	28.989
	18.777
	3.200
	13.133
	25.900
	5.514
	102.804

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                                ISTAT.




Nel corso degli ultimi
                    due decenni si è registrato un tendenziale accrescimento della componente
                    femminile delle emigrazioni giunte ormai alla quasi parità con i maschi con loro
                    aumenta anche il tasso di scolarità dei migranti. 


3.3.
                La nuova stagione delle emigrazioni degli italiani verso l’estero: se ne vanno dal
                Sud e ora anche dal Nord 



L’emigrazione verso l’estero
                ha accelerato in entrambe le ripartizioni dal 2003 senza soluzione di continuità, se
                si esclude il solo episodio del 2007 limitato al Sud. Le perdite migratorie di
                italiani si accentuano in corrispondenza con la ripresa dell’economia dei paesi
                europei. Nel 2019 il saldo migratorio ha raggiunto i –32 mila emigranti netti nel
                Centro-Nord e i 21,3 mila nel Mezzogiorno. 
La ripresa delle migrazioni
                italiane ha assunto i caratteri di una vera e propria fuga a partire dallo
                    shock finanziario del debito sovrano che ha colpito
                l’Italia e gli altri paesi europei mediterranei risparmiando quelli del Nord-Europa,
                tradizionali mete delle migrazioni italiane. Nell’ultimo quinquennio la popolazione
                italiana ha perso 404 mila unità, rispetto alle 131 perse nei 12 anni precedenti.
                L’accelerazione ha interessato tutte le aree del Paese, tanto le regioni meridionali
                storicamente interessate dal processo migratorio – che, è bene ricordare, subiscono
                perdite anche più consistenti in favore di quelle del Centro-Nord – che in queste
                ultime, in particolare in quelle più sviluppate ma che sono state investite dalla
                crisi e dagli intensi processi di riposizionamento del sistema manifatturiero a
                seguito della globalizzazione dei processi di produzione e di scambio.
                
            
TAB.
                        12. Saldo migratorio con l’estero dei cittadini italiani (unità) 
	Regioni e
                                ripartizioni 	2008 	2019 	2002-2019 	2002-2013 	2014-2019 	 	Di cui laureati 
	2002-2019 	In % del
                                    totale emigrati 
	Piemonte
	–1.179
	–1.801
	–40.500
	–11.710
	–28.790
	 	–10.207
	25,2

	Valle
                                    d’Aosta
	–37
	–155
	–1.435
	–270
	–1.165
	 	–
                                    467
	15,5

	Lombardia
	–2.239
	–9.827
	–105.466
	–26.714
	–78.752
	 	–26.704
	27,2

	Trentino-Alto Adige
	–511
	–2.265
	–16.495
	–
                                    4.817
	–11.678
	 	–3.761
	19,6

	Veneto
	–1.325
	–6.385
	–55.744
	–14.772
	–
                                    40.972
	 	–12.119
	21,3

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	–
                                    451
	–1.815
	–14.665
	–4.643
	–10.022
	 	–2.940
	31,0

	Liguria
	75
	–285
	–11.390
	–2.797
	–8.593
	 	–3.006
	27,3

	Emilia-Romagna
	–580
	–3.348
	–34.108
	–6.112
	–27.996
	 	–8.217
	21,9

	Toscana
	268
	–1.251
	–16.524
	–1.317
	–15.207
	 	–
                                    4.648
	24,3

	Umbria
	–213
	–833
	–6.543
	–1.208
	–5.335
	 	–1.794
	27,6

	Marche
	346
	–2.368
	–12.349
	306
	–12.655
	 	–2.735
	22,4

	Lazio
	–1.024
	–2.144
	–52.211
	–18.299
	–33.912
	 	–12.406
	34,3

	Abruzzo
	197
	–1.040
	–6.375
	559
	–6.934
	 	–2.122
	23,1

	Molise
	–71
	–187
	–1.946
	–130
	–1.816
	 	–704
	23,0

	Campania
	–
                                    479
	–5.474
	–33.309
	–5.252
	–28.057
	 	–9.397
	25,3

	Puglia
	62
	–3.239
	–24.866
	–3.852
	–21.014
	 	–6.623
	22,9

	Basilicata
	–94
	–
                                    475
	–3.672
	–1.784
	–1.888
	 	–817
	22,1

	Calabria
	68
	–3.204
	–25.963
	–10.758
	–15.205
	 	–5.319
	19,3

	Sicilia
	–158
	–6.370
	–58.231
	–14.137
	–
                                    44.094
	 	–12.344
	17,8

	Sardegna
	–73
	–1.347
	–13.971
	–3.732
	–10.239
	 	–4.533
	23,7

	–
                                    Nord-Ovest
	–3.380
	–12.068
	–158.791
	–
                                    41.491
	–117.300
	 	–
                                    40.384
	26,6

	–
                                    Nord-Est
	–2.867
	–13.813
	–121.012
	–30.344
	–90.668
	 	–27.037
	22,5

	–
                                    Centro
	–623
	–6.596
	–87.627
	–20.518
	–67.109
	 	–21.583
	28,8

	Centro-Nord
	–6.870
	–32.477
	–367.430
	–92.353
	–275.077
	 	–89.004
	25,8

	Mezzogiorno
	–548
	–21.336
	–168.333
	–39.086
	–129.247
	 	–
                                    41.859
	21,6

	Italia
	–7.418
	–53.813
	–535.763
	–131.439
	–
                                    404.324
	 	–130.863
	24,3

	% di rientri su espatri
	 	 	 	 	 	 	 
	Centro-Nord
	74,2
	58,7
	53,9
	73,4
	38,8
	 	 	 
	Mezzogiorno
	95,8
	50,8
	59,7
	81,3
	38,2
	 	 	 
	Italia
	81,2
	55,9
	55,9
	76,4
	38,6
	 	 
	 

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT.




Emigrano verso l’estero
                soprattutto coloro che hanno una spiccata attitudine nelle arti e mestieri, ma
                anche, e in misura crescente, quelli in possesso di un’elevata preparazione
                professionale e culturale. La nuova migrazione si connota per la massiccia presenza
                di giovani la cui età media negli ultimi anni sta aumentando anche per la crescente
                presenza dei laureati che completano il ciclo dei loro studi in età più avanzata dei
                loro coetanei. L’emigrazione verso l’estero ha accelerato soprattutto nelle regioni
                del Centro-Nord, che da un saldo positivo di +9 mila immigrati dei primi anni
                Duemila arrivano a perdere quasi 33 mila emigrati l’ultimo anno, con una
                progressione che si accentua a partire dal 2014, quando esaurita la lunga fase
                recessiva i mercati dell’UE diventano di nuovo attraenti, soprattutto per coloro che
                sono espulsi dai processi di aggiustamento di un sistema produttivo nazionale
                duramente provato. Se ne vanno, infatti, dal Nord giovani settentrionali e quelli di
                origine meridionale di seconda e terza generazione, che costituiscono oltre un
                decimo degli espatriati dalle regioni del Nord, ma anche gli immigrati naturalizzati
                italiani che scelgono di tentare una nuova esperienza migratoria. Se ne vanno più
                dal Nord-Ovest e dal Mezzogiorno, relativamente meno dal Nord-Est e dal Centro. La
                Lombardia è la regione italiana con il più elevato numero assoluto di
                emigrati (105 mila tra il 2002 e il 2019), numeri
                consistenti riguardano il Veneto, l’Emilia-Romagna e il Lazio. 
Anche nel Mezzogiorno
                l’accelerazione delle emigrazioni verso l’estero è particolarmente vivace: il saldo
                passa da un valore positivo di poco più di mille unità a uno negativo alla fine del
                periodo di –21,3 mila unità. La perdita migratoria assume particolare gravità in
                Sicilia che presenta un deficit di poco inferiore a quello
                cumulato delle altre due maggiori regioni dell’area Campania e Puglia.
                All’accelerazione del processo migratorio fa riscontro una maggiore stabilità dello
                stesso, la quota dei rientri nel corso del periodo si riduce progressivamente sino a
                rappresentare poco meno di un terzo degli espatri. Un comportamento che sottolinea
                la difficile fase di ripresa dell’economia italiana che si trova ancora a dover
                recuperare le gravi perdite subite nel settennio di recessione 2008-2014. 
L’accelerazione delle
                emigrazioni verso l’estero, particolarmente intensa dal 2014, vede come protagonisti
                indiscussi i giovani laureati. La formazione terziaria, già così modesta e
                largamente meno rappresentata rispetto a tutti gli altri paesi più sviluppati, non
                trova un adeguato sbocco nel mercato del lavoro domestico. 

3.4.
                Il pendolarismo Sud-Nord: si conferma la tendenza crescente degli anni passati [5]
            



Il pendolarismo di lungo
                periodo rappresenta una nuova forma di emigrare e costituisce un rimedio alle
                incertezze di un’economia nazionale fragile e agli squilibri territoriali del
                mercato del lavoro. Nella media del 2020 il pendolarismo fuori regione interessa nel
                Mezzogiorno quasi 240 mila persone, pari al 10,5% del complesso dei pendolari a
                fronte del 6,3% della media del Centro-Nord. Di questi circa 59 mila, in lieve
                aumento rispetto al 2019 (57 mila), si muovono verso altre regioni ma appartenenti
                allo stesso Mezzogiorno mentre 179 mila, pari al 3% degli occupati residenti nel Sud
                e nelle Isole, si dirigono verso le regioni del Centro-Nord o verso l’estero. 
Rispetto al 2019, gli
                occupati residenti nel Mezzogiorno con un posto di lavoro nelle regioni
                centro-settentrionali o all’estero flettono di circa 3,6 mila unità, pari al –2,0%.
                Sembra che lo stravolgimento determinato dalla pandemia nel mercato del lavoro
                nazionale abbia inciso in misura molto limitata sul pendolarismo di lunga distanza
                almeno nella media dell’anno. Questo potrebbe però anche essere compatibile con una
                crescita del fenomeno del South working: una parte dei
                pendolari di lungo raggio in realtà ha mantenuto la sede di lavoro al Nord ma di
                fatto ha svolto la sua attività lavorativa a distanza dalla sua regione di
                residenza. La flessione dei pendolari spiega il 2,9% del calo dell’occupazione
                complessiva del Mezzogiorno pari nella media del 2020 a circa 125 mila unità: la
                decisa flessione nei primi sei mesi dello scorso anno
                connessa alle misure di contenimento delle attività economiche in tutte le regioni
                italiane ha probabilmente determinato un calo anche nei flussi di pendolarismo che
                sono ripresi man mano che le misure di contenimento venivano attenuate con maggiore
                intensità verso le regioni del Centro-Nord rispetto ai flussi verso l’estero. Gli
                occupati residenti nel Mezzogiorno che lavorano all’estero sono nella media del 2020
                circa 16 mila 400 con un calo, rispetto all’anno precedente, dell’11,3% mentre
                quelli che lavorano nelle regioni del Centro-Nord sono circa 162 mila 500 (–0,9%
                rispetto al 2019). 
TAB.
                        13. Occupati che lavorano fuori dalla circoscrizione di residenza
                    o all’estero nel periodo 2008-2020 
	Ripartizioni
                                territoriali 	Unità 	 	Variazioni % cumulate 
	2008 	2015 	2020 	2020 	2008-2015 	2015-2020 	2008-2020 
	 
	Mezzogiorno

	Mezzogiorno-Centro-Nord
	160.271
	113.357
	162.501
	 	–0,9
	–29,3
	43,4
	1,4

	Mezzogiorno-estero
	11.625
	16.095
	16.424
	 	–11,3
	38,5
	2,0
	41,3

	Totale
                                    Mezzogiorno
	171.896
	129.453
	178.925
	 	–2,0
	–24,7
	38,2
	4,1

	 
	Centro-Nord

	Centro-Nord-Mezzogiorno
	54.863
	30.368
	28.051
	 	–3,8
	–
                                    44,6
	–7,6
	–
                                    48,9

	Centro-Nord-estero
	83.094
	105.531
	111.944
	 	–4,1
	27,0
	6,1
	34,7

	Totale
                                    Centro-Nord
	137.957
	135.899
	139.995
	 	–4,1
	–1,5
	3,0
	1,5

	 
	Italia

	Italia
	215.134
	143.725
	190.552
	 	–1,4
	–33,2
	32,6
	–11,4

	Italia-estero 
	94.719
	121.627
	128.369
	 	–5,1
	28,4
	5,5
	35,5

	Totale
                                    Italia
	309.853
	265.351
	318.921
	 	–2,9
	–14,4
	20,2
	2,9

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                                lavoro.




L’incidenza sul totale degli
                occupati dei pendolari che lavorano fuori dalla circoscrizione di residenza è
                alquanto differenziata tra le diverse regioni del Mezzogiorno. Il valore più elevato
                si registra in Abruzzo (4,8%), in moderata crescita rispetto al 2019 (4,5%) e in
                Campania (4,1%), seguite dalla Basilicata (3,1%), dal Molise e dalla Calabria con
                valori intorno al 3% mentre è più contenuto il fenomeno in Sicilia con il 2,8%, in
                Puglia (1,8%) e, in particolare, in Sardegna (0,9%) dove subisce una decisa
                flessione rispetto all’anno precedente. 
Gli spostamenti dalle regioni
                meridionali verso quelle del Centro-Nord sono solo in minima parte compensati da
                movimenti in direzione contraria. Il saldo tra afflussi e deflussi è negativo in
                tutte le regioni meridionali, con l’eccezione della Basilicata, e assume maggior
                consistenza nelle regioni più grandi e popolose, Campania, Sicilia e Puglia. 
Le regioni che presentano un
                più elevato grado di attrazione di lavoratori residenti altrove sono la Lombardia
                con un afflusso da altre regioni pari a circa 131 mila unità, il Lazio con circa 85
                mila unità e l’Emilia-Romagna con 75 mila. Afflussi, tuttavia, in calo rispetto al
                2019 per Lombardia ed Emilia-Romagna e in sensibile aumento per il Lazio. Per
                Lombardia ed Emilia-Romagna il flusso dei pendolari proviene principalmente da altre
                regioni del Centro-Nord, solo meno di un quarto proviene dal Mezzogiorno, mentre per
                Lazio e Marche la quota dei meridionali è decisamente elevata e pari rispettivamente
                al 71% e al 52%. 
            
I saldi negativi tra afflussi
                e deflussi di pendolari non sono peraltro esclusivi delle regioni meridionali. Nel
                2020, come nell’anno precedente, Veneto, Umbria, Marche, e soprattutto Piemonte,
                esibiscono consistenti saldi negativi. Un consistente saldo negativo, in forte
                aumento rispetto all’anno precedente esibisce nel 2020 anche la Lombardia in
                particolare per il forte aumento del pendolarismo verso l’estero. 
I pendolari di lunga distanza
                presentano struttura e caratteristiche significativamente diverse nel confronto con
                l’occupazione complessiva. In particolare, tra i pendolari di lunga distanza è
                sensibilmente più elevata, anche se in tendenziale declino, la quota dei maschi, dei
                giovani con 15-34 anni, dei single, dei dipendenti a termine e degli occupati a
                tempo pieno. Ciò è probabilmente connesso al fatto che il pendolarismo di lungo
                periodo è considerato come una scelta temporanea in attesa di trovare opportunità di
                lavoro nella regione di residenza, ma, il più delle volte, l’anticamera di una
                definitiva emigrazione. Oltre il 40% dei pendolari meridionali ha meno di 35 anni
                rispetto al 21% degli occupati totali mentre i due terzi ne hanno meno di 45. Quasi
                il 50% è celibe a fronte del 29% degli occupati totali. Le persone coniugate
                rappresentano, invece, circa il 44% dei pendolari a fronte del 61% degli occupati
                totali. In larga parte si tratta di individui relativamente giovani, che risiedono
                nella famiglia di origine: circa il 35% dei pendolari risulta infatti figlio
                dell’intestatario del foglio di famiglia. Sia per il gruppo dei celibi sia per
                quello dei figli, che peraltro in larga parte coincidono, l’incidenza del
                pendolarismo sul complesso dell’occupazione è particolarmente accentuata, intorno al
                5% degli occupati nel complesso. 
Quanto ai singoli settori
                dell’economia, l’agricoltura si caratterizza per un peso trascurabile, in confronto
                a quello sull’occupazione complessiva mentre l’industria e soprattutto le
                costruzioni presentano una quota maggiore. Il settore dei servizi assorbe la quota
                maggiore del totale dei pendolari, superiore anche a quella dell’occupazione totale
                dell’economia del Sud. I pendolari meridionali che lavorano in agricoltura sono nel
                2020 lo 0,6% (erano lo 0,9% nel 2019) contro il 7% degli occupati totali del
                Mezzogiorno. Nelle costruzioni sono il 10,6% contro il 6,5% dell’occupazione totale.
                Nel 2020, in aumento dopo il calo dell’anno precedente la quota dei pendolari
                nell’industria in senso stretto è al 13% (11,8% nel 2019) su livelli di poco più
                contenuti rispetto all’incidenza del settore sull’occupazione complessiva (13,6%). 
Il pendolarismo di lunga
                distanza presenta significative peculiarità anche con riguardo alla condizione
                professionale e alle tipologie contrattuali. La quota del lavoro dipendente sul
                totale dei pendolari è sensibilmente più accentuata (quasi il 92% nel 2020) in lieve
                aumento rispetto all’anno precedente a fronte del 75% dell’occupazione complessiva
                delle regioni meridionali. Tale dato sembra suggerire che in presenza di scarse
                opportunità di lavoro si tende a trovare un’occupazione dipendente anche lontano dal
                proprio luogo di residenza mentre è certamente meno probabile avviare un’attività
                autonoma. 
Molto rilevante, anche se in
                netto calo nell’ultimo anno, tra i pendolari di lunga distanza che lavorano alle
                dipendenze, è il peso del lavoro a termine pari a oltre il doppio di quello riferito
                al totale dei dipendenti a termine (33,3% contro il 15,2%).
                Il calo del lavoro a termine tra i pendolari si combina con la forte flessione
                connessa con gli effetti della pandemia del lavoro a termine in complesso. Non
                sorprendentemente, molto meno diffuso è il lavoro a tempo parziale, in lieve ripresa
                nell’ultimo anno (7,1% a fronte del 18,5% dell’occupazione in complesso) mentre il
                tempo pieno ha un peso relativo molto più consistente (93% a fronte dell’82%
                dell’occupazione complessiva), sia per la particolare composizione degli occupati
                pendolari che hanno una quota di occupazione femminile inferiore sia perché
                probabilmente la remunerazione di un part time non giustifica i
                costi del pendolarismo. 
            
TAB.
                        14. Pendolari residenti nel Mezzogiorno che lavorano nel
                    Centro-Nord o all’estero in base alle caratteristiche individuali, familiari e
                    del lavoro svolto. Anno 2020
	Caratteristiche individuali, familiari e del lavoro
                                    svolto 	Valori assoluti (unità)  	Composizione %  degli occupati
                                    pendolari 	Composizione %  degli occupati
                                    totali 	Incidenza %  sul totale  dell’occupazione 	Var. % sul 2019 
	Sesso
	 	 	 	 	 

	Maschi
	129.418
	72,3
	63,2
	3,4
	–4,6

	Femmine
	49.508
	27,7
	36,8
	2,2
	5,6

	Classe di
                                    età
	 	 	 	 	 

	15-24
                                    anni
	14.632
	8,2
	4,1
	5,9
	–24,1

	25-34
                                    anni
	58.463
	32,7
	17,1
	5,7
	–1,8

	35-44
                                    anni
	44.852
	25,1
	25,1
	3,0
	4,2

	45-54
                                    anni
	39.198
	21,9
	29,3
	2,2
	2,7

	55-64
                                    anni
	20.608
	11,5
	21,6
	1,6
	–3,4

	65 anni e
                                    più
	1.172
	0,7
	2,9
	0,7
	–3,1

	Titolo di
                                    studio
	 	 	 	 	 

	Nessuno o
                                    elementari
	4.004
	2,2
	4,4
	1,5
	–12,1

	Licenza
                                    media
	34.394
	19,2
	29,7
	1,9
	–8,7

	Superiori
	74.126
	41,4
	43,4
	2,8
	–8,7

	Laurea +
                                    post
	66.402
	37,1
	22,4
	4,9
	12,2

	Stato
                                    civile
	 	 	 	 	 

	Celibe/nubile
	87.820
	49,1
	28,7
	5,0
	–7,8

	Coniugato/a
	79.079
	44,2
	61,3
	2,1
	2,5

	Altro
	12.026
	6,7
	9,9
	2,0
	17,9

	Settore di
                                    attività
	 	 	 	 	 

	Agricoltura
	1.046
	0,6
	7,1
	0,2
	–33,3

	Industria in
                                    senso stretto
	23.202
	13,0
	13,6
	2,8
	7,6

	Costruzioni
	18.948
	10,6
	6,5
	4,8
	–11,6

	Servizi
	135.729
	75,9
	72,8
	3,1
	–1,6

	Livello
                                    professionale
	 	 	 	 	 

	Alto
	79.831
	44,6
	31,9
	4,1
	3,4

	Medio
	73.586
	41,1
	53,5
	2,3
	–10,5

	Basso
	25.509
	14,3
	14,7
	2,9
	10,2

	Posizione
                                    nella professione
	 	 	 	 	 

	Dipendenti
	164.004
	91,7
	75,3
	3,6
	–0,6

	A termine
                                
	59.561
	33,3
	15,2
	6,5
	–15,7

	Permanenti
	104.444
	58,4
	60,1
	2,9
	10,7

	Indipendenti
	14.921
	8,3
	24,7
	1,0
	–14,8

	Tipologia di
                                    orario
	 	 	 	 	 

	A tempo
                                    pieno
	166.178
	92,9
	81,8
	3,4
	–2,8

	A tempo
                                    parziale
	12.748
	7,1
	18,2
	1,2
	9,8

	178.925
	100,0
	100,0
	3,0
	–2,0
	 
	Totale
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT, Indagine continua sulle forze di
                                lavoro.




I pendolari meridionali in
                complesso, si caratterizzano per un più elevato grado di istruzione e per una
                professionalità più elevata rispetto agli occupati totali. Il 21% circa dei
                pendolari che lavorano nel Centro-Nord o all’estero ha al più atteso alla scuola
                dell’obbligo a fronte del 33% degli occupati totali. I laureati sono rispettivamente
                circa il 21% degli occupati in complesso e il 37% dei pendolari di lunga distanza.
                La relativamente più elevata qualificazione dei meridionali che lavorano in altre
                ripartizioni trova conferma nella quota di professionalità elevate che è di circa il
                32% per il complesso degli occupati mentre arriva quasi al 45% tra i pendolari di
                lunga distanza, in significativo aumento rispetto all’anno precedente (42%). 
La propensione al
                pendolarismo, crescente con il livello professionale, è incentivata dalle maggiori
                retribuzioni e dalle migliori condizioni di lavoro che generalmente si associano a
                livelli professionali più elevati. Come evidenziato dall’Indagine Excelsior, per
                alcune figure professionali di livello medio-alto, nel Centro-Nord le difficoltà di
                reperimento sono maggiori rispetto alle regioni meridionali caratterizzate dalla
                presenza di minori opportunità di lavoro di qualità nonché da un eccesso di offerta
                che contribuisce ad alimentare il deflusso di capitale umano dal Sud. 
Nel complesso le
                caratteristiche del pendolarismo Sud-Nord sopra evidenziate si ripropongono in tutte
                le regioni di destinazione con alcune differenze connesse ad aspetti peculiari dei
                sistemi produttivi regionali e/o al consolidamento di nuclei di pendolari
                meridionali che normalmente attraggono persone delle stesse località che lavorano
                negli stessi settori. 
Il pendolarismo verso
                l’estero assume caratteristiche marcatamente diverse a seconda che si consideri le
                regioni del Mezzogiorno o quelle del Centro-Nord. Per queste ultime e, in
                particolare per quelle del Nord il fenomeno si configura prevalentemente come
                pendolarismo transfrontaliero verso i paesi vicini soprattutto Svizzera, Austria,
                Francia e Slovenia, oltre ai casi particolari di San Marino e Stato Città del
                Vaticano. Per le regioni meridionali sembra configurare emigrazioni temporanee non
                seguite da cancellazione dal comune di residenza. I paesi verso i quali si muovono i
                flussi più consistenti di pendolari meridionali sono la Germania, il Regno Unito e
                la Francia con flussi ognuna intorno al 13% del totale, seguite da Svizzera (10%),
                Malta (8,9%), Spagna e Stati Uniti con valori intorno al 6%. 


4.
            Conclusioni 



La denatalità indebolisce la
            popolazione del Nord e del Sud del Paese, il persistente divario economico favorisce
            l’attrazione migratoria delle regioni centro-settentrionali che per questa via possono
            attenuare il crescente squilibrio demografico. Il Mezzogiorno vede ridursi
            progressivamente la componente naturale della popolazione mentre le emigrazioni
            sottraggono forze vitali per la sua riproduzione, del resto le immigrazioni dall’estero
            vedono quest’area come luogo di transito per stabilirsi nelle ricche economie del
            Centro-Nord e dell’Europa. 
        
Una fragile demografia poggia su
            un altrettanto fragile tessuto economico. L’invecchiamento della popolazione e la
            senilizzazione delle forze di lavoro stanno investendo da tempo le economie mature
            dell’Occidente che reagiscono mettendo in campo efficaci misure di contrasto, nel mondo
            del lavoro facilitando le misure di conciliazione famiglia lavoro sia accordando in modo
            selettivo processi di integrazione delle giovani forze vitali portate dagli intensi
            flussi migratori internazionali, figli anch’essi dei profondi squilibri economici e
            demografici mondiali. 
La questione demografica legata a
            un altrettanto grave questione economica non sembra essere nell’agenda delle forze
            politiche e delle istituzioni, o per lo meno non nella misura adeguata alla gravità del
            problema con il risultato che si innesca un pericoloso circolo vizioso: le famiglie
            procreano sempre meno e le giovani generazioni scelgono la via della fuga all’estero,
            del resto il nostro Paese rischia di divenire sempre meno attraente per gli immigrati
            stranieri. Gli effetti di questa deriva si annunciano drammatici per il Mezzogiorno: in
            quest’area si concentreranno i tre quarti della perdita prevista della popolazione
            italiana nei prossimi 45 anni e il cambiamento strutturale della popolazione renderà
            pressoché insostenibili i costi sociali di uno sviluppo economico compromesso dal
            declino demografico. 
È auspicabile procedere con azioni di governo
            mirate alla ripresa dello sviluppo economico, sì da spezzare la nefasta causazione
            circolare cumulativa di bassa crescita economica, bassa natalità e emigrazioni.
            Programmi di sviluppo adeguati alla scala del problema potrebbero già ora essere messi
            in campo e dar fiducia alle famiglie affinché riprendano il sentiero della procreazione
            e ai giovani restare nei luoghi di origine. Il Mezzogiorno ha tutte le condizioni per
            affrontare una nuova stagione di sviluppo. Un’occasione forse irripetibile è offerta dai
            programmi del Recovery Fund messo in campo dalla Commissione UE per
            far fronte al dramma economico e sociale della pandemia da Covid-19. Sarebbero
            auspicabili investimenti nel sociale e nel settore non profit sì da ridurre le aree di
            fragilità sociale delle fasce più deboli della società. Accanto a esse sarebbe
            necessario mettere in campo un organico programma di investimenti infrastrutturali
            materiali e immateriali per attrezzare il nostro Paese ad affrontare la difficile sfida
            nel governo dello sviluppo del bacino del Mediterraneo che si annuncia come l’epicentro
            dello sviluppo demografico dei prossimi decenni soprattutto della sponda Sud. Alla
            nostra economia spetterebbe un ruolo di indirizzo e di guida favorito dalla costruzione
            di un sistema logistico economico che esalti la naturale vocazione marittima di un Paese
            che è una quasi isola protesa in posizione baricentrica nel Mar Mediterraneo. 



[1]  United Nation - Department of Economic and
                    Social Affairs, World Population Prospects 2019-
                    Highlights, New York, 2019.

[2]  Come definito dall’ISTAT nella nota di
                        presentazione dei primi dati del 15 dicembre 2020, «il censimento permanente
                        della popolazione si basa sulla combinazione di rilevazioni campionarie e
                        dati di fonte amministrativa trattati statisticamente, viene realizzato ogni
                        anno ed è inserito all’interno del Sistema Integrato dei Registri statistici
                        gestito dall’Istituto nazionale di statistica. Tutto ciò ha implicato un
                        cambio di strategia rispetto alle modalità con cui veniva svolto il
                        censimento tradizionale, ossia mediante rilevazione diretta esaustiva a
                        cadenza decennale su tutti gli individui e tutte le famiglie».

[3]  Nel Rapporto
                            annuale di luglio 2020 l’ISTAT ha stimato che nel periodo
                        2021-2023 il calo dei matrimoni osservato nel 2020 dovrebbe portare a una
                        diminuzione delle nascite di 33,5 mila unità: 13,5 mila nel 2021, 12 mila
                        nel 2022 e 8 mila nel 2023.

[4]  Nel corso del 2020 l’EUROSTAT ha
                            provveduto ad aggiornare le previsioni sugli andamenti della popolazione
                            nei paesi membri dell’UE. Le nuove stime assegnano all’Unione, con
                            esclusione della Gran Bretagna, un netto calo: 18 milioni circa a fronte
                            del modesto aumento di 700 mila unità, ma in quel caso era ricompresa la
                            Gran Bretagna, una revisione al ribasso indotta dagli andamenti
                            decisamente negativi della natalità e un sostenuto afflusso di
                            immigrati. 

[5]  L’analisi sulle migrazioni temporanee
                        si basa sulla lettura dei microdati dell’Indagine continua sulle
                            forze di lavoro curata dall’ISTAT. Essa consente di valutare
                        la consistenza e le caratteristiche di coloro che si spostano, senza
                        tuttavia cambiare residenza, per lavorare in una regione diversa dalla
                        propria, e analizza dunque ciò che viene solitamente individuato come
                        pendolarismo di lungo raggio.





VI. Divari di genere 

La pandemia da Covid-19 non ha avuto conseguenze unicamente nell’ambito
                dell’economia e relativamente ai divari territoriali, ma ha anzi anche inciso
                profondamente nell’intensificazione della disparità di genere, problema che si
                presenta, sia a livello nazionale che europeo, come uno dei principali ostacoli allo
                sviluppo economico, alla sostenibilità e alla lotta alla povertà. Il capitolo
                intende mostrare l’evoluzione dell’occupazione femminile dalla crisi del 2008 alla
                crisi sanitaria degli anni della pandemia, responsabile di una maggiore precarietà
                nel lavoro e di una minore assistenza all’infanzia nell’ambito dello smart working
                specialmente nelle regioni del centro-sud, per poi esporre le attenzioni dedicate al
                tema da parte dei progetti che compongono il Piano Nazionale di Ripresa e
                Resilienza.





1.
            Introduzione 



Il presente Capitolo sintetizza
            nella prima parte l’evoluzione dell’occupazione femminile a partire dalla crisi del 2008
            fino al periodo più recente segnato dalla pandemia, nella seconda parte approfondisce
            gli effetti dell’emergenza pandemica sulle disparità uomo-donna a livello nazionale ed
            europeo mentre, nella terza parte, analizza il ruolo assegnato al recupero del
                gap di genere nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. 
Dopo un’analisi dei principali dati
            sulla dinamica dell’occupazione femminile, si è seguito un approccio orientato a
            schematizzare i punti chiave da cui si potrebbe rilevare in modo diretto o indiretto un
            eventuale impatto di genere, partendo dal Sustainable Development
                Goals delle Nazioni Unite, adottato dalla Commissione europea e dagli
            indicatori OECD Better Life Index. I due approcci hanno molto in
            comune in quanto rilevano il primo in 17 pilastri e il secondo in 11 aree tematiche,
            elementi chiave di tipo economico, occupazionale, ambientale. SDGs
            delle Nazioni Unite con il suo approccio di sostenibilità e il Better Life
                Index con il suo approccio di attenzione alla qualità della vita
            racchiudono elementi essenziali sui quali è necessario articolare il PNRR per migliorare
            la condizione femminile. 
Le disparità di genere costituiscono
            uno dei maggiori ostacoli allo sviluppo sostenibile, alla crescita economica e alla
            lotta contro la povertà, pertanto l’obiettivo 5 dell’ONU mira a eliminare tali ostacoli
            e sostiene la scolarizzazione delle ragazze e l’inserimento delle donne nel mercato del
            lavoro quali fattori importanti per promuovere la parità di genere e
                l’empowerment delle donne. 
L’obiettivo individua i punti
            d’attacco per raggiungere l’uguaglianza di genere, da un lato, nella lotta a ogni forma
            di discriminazione, alla violenza contro le donne e con essa alle pratiche abusive, in
            particolare verso le bambine, dall’altro nell’impegno a favorire la partecipazione
            femminile e le pari opportunità nel mercato del lavoro, negli organi istituzionali e
            politici e nei vertici aziendali. 
L’evidenza empirica sulle crisi
            economiche passate suggerisce che le recessioni normalmente colpiscono l’occupazione di
            uomini e donne in modo diverso, con prevalenti effetti negativi
            sugli uomini. Sugli effetti di genere della crisi connessa con l’emergenza pandemica
            emergono dalle numerose indagini condotte risultanze alquanto differenti con prevalenti
            indicazioni di impatti più sensibili per le donne, soprattutto, nella prima ondata della
            pandemia. Ciò sembra particolarmente accentuato nel nostro Paese, mentre in altri paesi
            europei studi recenti tendono ad accreditare la tesi che l’attuale recessione finisca
            con l’avere un impatto simile sull’occupazione maschile e femminile[1]. Sull’ampliamento del divario di genere in Italia, e in particolare nelle
            regioni del Mezzogiorno influisce sicuramente la maggiore precarietà del lavoro
            femminile e la debolezza dei servizi in comparti fondamentali quali sanità, istruzione,
            assistenza. 
La peculiarità dell’attuale crisi
            Covid-19 è che non è soltanto una crisi economica, ma anche sanitaria e sociale. Il
            Covid-19 ha avuto importanti conseguenze sull’organizzazione della vita familiare e sul
            lavoro non retribuito nell’ambito della famiglia, a causa dell’aumento degli impegni
            domestici e dell’assistenza all’infanzia derivante dalla chiusura di scuole e asili
            nido. I problemi di conciliazione che già coinvolgono la maggior parte delle donne sono
            decisamente aumentati nonostante la più ampia diffusione dello smart
                working, data la necessità che almeno un genitore rimanesse a casa a
            occuparsi dei bambini. Esistono, peraltro, evidenze che con la pandemia ci sia stato uno
            spostamento verso una distribuzione più equa nella famiglia dell’assistenza all’infanzia
            tra uomini e donne, anche se la maggior parte del lavoro extra causato dalla crisi è
            ricaduta sulle donne. 
In complesso in base alla
            valutazione dell’ILO, a oltre un anno e mezzo dall’inizio della pandemia di Covid-19,
            sembra che la parità di genere nel mondo del lavoro sia peggiorata[2]. Le donne oltre ad aver subito perdite di lavoro e di reddito relativamente
            più ampie, a causa del peso maggiore delle occupate nei settori più colpiti dalle misure
            di contenimento, dove spesso lavorano con accordi di lavoro informali, hanno visto
            aumentare il lavoro di assistenza non retribuito. L’accentuarsi dei divari di genere ha
            reso più difficile per le donne mantenere il proprio posto di lavoro, rispetto agli
            uomini. Secondo valutazioni dell’ILO, a livello globale, tra il 2019 e il 2021,
            l’occupazione femminile è diminuita del 4,2%, circa 54 milioni di posti di lavoro,
            mentre l’occupazione maschile è diminuita del 3%, pari a 60 milioni di posti di lavoro. 
Indicazioni simili, ma aggravate
            da peggiori posizioni di partenza, emergono per il nostro Paese dagli ultimi dati. Nel
            biennio trascorso tra il secondo trimestre 2019 e il secondo trimestre 2021,
            l’occupazione femminile si è ridotta in Italia di 370 mila unità pari al –3,7% a fronte
            di un calo di 308 mila unità per gli uomini (–2,3%). Flessione di poco meno accentuata a
            fronte del resto del mondo ma molto più accentuata rispetto alla UE a 27 dove si è
            attestata intorno all’1%. La flessione tendenziale si è concentrata essenzialmente nel
            2020 e risulta attenuata dal forte recupero registrato nel
            secondo trimestre 2021. Su base annua l’occupazione femminile, rispetto al secondo
            trimestre 2020, è aumentata di 295 mila (+3,2%) in misura decisamente più accentuata
            rispetto all’occupazione maschile (228 mila unità pari al +1,7%). 
TAB. 1.
                Variazioni trimestrali tendenziali dell’occupazione per area geografica e sesso.
                Anni 2020-2021 (dati grezzi, variazioni sullo stesso trimestre dell’anno
                precedente)
	 	Mezzogiorno 	 	Centro-Nord 	 	Italia 
	Var. ass. in
                                migliaia 	Var.
                                % 	Var. ass. in
                                migliaia 	Var.
                                % 	Var. ass. in
                                migliaia 	Var.
                                % 
	 	Femmine

	T1_20
	–36
	–1,6
	 	–16
	–0,2
	 	–52
	–0,5

	T2_20
	–220
	–9,4
	 	–445
	–5,8
	 	–665
	–6,7

	T3_20
	–105
	–4,6
	 	–337
	–4,4
	 	–441
	–4,5

	T4_20
	–5
	–0,2
	 	–250
	–3,3
	 	–256
	–2,6

	T1_21
	–46
	–2,1
	 	–386
	–5,2
	 	–431
	–4,4

	T2_21
	103
	4,8
	 	192
	2,7
	 	295
	3,2

	T2_19-T2_21
	–117
	–5,0
	 	–253
	–3,3
	 	–370
	–3,7

	 	Maschi

	T1_20
	33
	0,9
	 	1
	0,0
	 	35
	0,3

	T2_20
	–201
	–5,4
	 	–335
	–3,6
	 	–536
	–4,1

	T3_20
	–76
	–2,0
	 	–310
	–3,3
	 	–386
	–2,9

	T4_20
	–96
	–2,5
	 	–270
	–2,9
	 	–366
	–2,8

	T1_21
	–110
	–3,0
	 	–347
	–3,8
	 	–457
	–3,6

	T2_21
	138
	3,6
	 	90
	1,0
	 	228
	1,7

	T2_19-T2_21
	–63
	–1,6
	 	–245
	–2,5
	 	–308
	–2,3

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT RCFL nuova serie.




Il dato nazionale sottende
            dinamiche sostanzialmente simili a livello territoriale pur con intensità alquanto
            differenziate. Più accentuato il calo dell’occupazione femminile nel Mezzogiorno mentre
            più marcato risulta il calo degli occupati maschi nel Centro-Nord. Rispetto al secondo
            trimestre 2019 l’occupazione femminile nel Mezzogiorno si è ridotta di 117 mila unità
            pari al –5% a fronte del –3,3% del Centro-Nord (253 mila unità). Quella maschile flette
            di 63 mila unità nel Mezzogiorno (–1,6% a fronte del –2,5% del Centro-Nord). 

2.
            L’andamento dell’occupazione femminile 2008-2019 



Il decisamente più marcato impatto
            della crisi sanitaria sul mercato del lavoro italiano e in particolare su quello
            femminile e del Mezzogiorno rispetto all’Unione europea, oltre a rispecchiare misure di
            contenimento più incisive nel nostro Paese, deriva anche dal tipo di crescita
            sperimentato negli ultimi anni. L’incremento dell’occupazione si è prevalentemente
            concentrato nel segmento a bassa produttività del mercato del lavoro che assorbe la
            maggior parte della forza lavoro, in posizioni non qualificate, contrattualmente
            precarie, orari ridotti, spesso con salari più bassi. 
La crescita quantitativa
            dell’occupazione femminile nel periodo della doppia crisi recessiva si è in buona parte
            realizzata in un contesto di crescente precarizzazione. Tra il
            2008 e il 2019, in Italia, l’occupazione in complesso è aumentata di circa 269 mila
            unità (+1,2%). Il risultato positivo è interamente ascrivibile alle donne (+602 mila
            unità, +6,5%) che hanno più che compensato il calo dell’occupazione maschile (–333 mila
            unità pari al –2,4%). 
Nell’arco del decennio, tuttavia,
            resta bassa la partecipazione al mercato del lavoro in particolare delle giovani donne
            mentre il lavoro femminile continua a caratterizzarsi per bassa valorizzazione delle
            competenze, segregazione occupazionale e maggiore presenza, sempre meno volontaria, nel
            lavoro non standard. 
Le professioni fortemente
            femminilizzate sono quelle nelle attività domestiche, ricreative e culturali (con
            l’88,8% di donne), quelle specialiste della formazione (79,0%), quelle dedicate al
            lavoro d’ufficio o di assistenza clienti (70,3%) e quelle dedicate a servizi di
            istruzione, sanitari e alle famiglie (65,2%), rimaste stabili in questi ultimi anni. 
Il dato complessivo sottende un
            forte aumento del lavoro part time (+673 mila unità pari al +26,1%)
            a fronte di una flessione del lavoro a tempo pieno di 70 mila unità pari al –1,1%.
            Incremento del part time peraltro ascrivibile interamente al
                part time involontario e quindi non legato alla ricerca di una
            migliore conciliazione ma alla carenza di opportunità di lavoro a tempo pieno. Le donne
            occupate con part time involontario aumentano negli undici anni
            considerati di oltre 1 milione di unità pari al +103,9%. 
Il dato complessivo 2008-2019
            dell’occupazione femminile riflette una marcata differenza territoriale: una moderata
            crescita nel Mezzogiorno (88 mila unità pari al +4%) e una crescita più accentuata nelle
            regioni del Centro-Nord (+514 mila unità pari al +7,3%). Nel Mezzogiorno, l’aumento
            dell’occupazione femminile è in larga parte dovuto alla componente straniera (+71 mila
            unità pari al +80,7%), a fronte di una sostanziale stagnazione di quella italiana (+17,3
            pari allo 0,8%). Permangono le difficoltà d’accesso, nonostante il crescente grado
            d’istruzione, per le giovani donne meridionali: le occupate tra i 15 e i 34 anni
            flettono di 195 mila unità (–27,6%). 
In aumento al Sud le occupate
            dipendenti mentre flette sensibilmente la componente autonoma. Tra le dipendenti in
            crescita sia quelle a tempo indeterminato (75 mila unità pari al 5,6%) sia, e in misura
            sensibilmente più accentuata, quelle a termine (56 mila unità pari al +15,1%). 
L’analisi settoriale evidenzia
            flessioni sensibili nei settori agricolo e industriale in entrambe le circoscrizioni e
            una sensibile crescita nel settore dei servizi sia per le regioni meridionali (+6,4%)
            sia e in misura più accentuata nelle regioni del Centro-Nord (+12,3%). L’aumento
            dell’occupazione femminile nei servizi è stato trainato in larga parte dal comparto del
            lavoro domestico che spiega oltre un terzo dell’aumento complessivo di 814 mila unità
            (+76,6% pari a 280 mila unità), in crescita significativa ma meno accentuata le occupate
            nei servizi sociali, sanità e assistenza sociale (+18,2% pari a 207 mila unità) e nei
            servizi alle imprese (+14,6%) (Fig. 1). L’occupazione femminile si è, peraltro,
            decisamente contratta nel comparto della Pubblica Amministrazione (–11,8%) ed è rimasta
            sostanzialmente ferma nell’istruzione (+0,8%). Settori, questi ultimi, che
            tradizionalmente offrivano opportunità di lavoro al 30-40% dei
            giovani laureati, nei quali negli ultimi anni le assunzioni sono crollate per il blocco
            del turnover con un forte impatto a livello nazionale, ma
            particolarmente accentuato per il Mezzogiorno dove le occupate nella Pubblica
            Amministrazione flettono del 19,6%, in calo anche l’istruzione (–3,3%) mentre cresce in
            misura più accentuata il comparto del lavoro domestico (+90,9%). Significativa nelle
            regioni meridionali anche la crescita delle occupate nelle attività di alloggio e
            ristorazione (+50 mila unità pari al +39,2%). 
[image: FIG. 1. Occupate donne (15 anni e più), per settore di attività economica e circoscrizione (variazioni percentuali media 2008-2019)]
FIG. 1. Occupate donne (15
                    anni e più), per settore di attività economica e circoscrizione (variazioni
                    percentuali media 2008-2019)
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT RCFL.


L’Italia, in particolare negli
            anni della crisi, si distingue per essere uno dei pochi paesi ad aver contratto il peso
            del lavoro qualificato, a favore di un incremento del lavoro
            meno qualificato, soprattutto nei servizi alla persona e domestici. Al significativo
            ampliamento dell’offerta di lavoro con elevati livelli di istruzione non ha corrisposto
            un adeguato ampliamento della domanda, cresciuta essenzialmente nelle professioni
            esecutive e di vendita e nelle professioni non qualificate. 
L’emergenza sanitaria ha
            cancellato in un anno oltre il 40% dell’occupazione femminile creata tra il 2008 e il
            2019 riportando il tasso d’occupazione delle donne a poco meno di 2 punti sopra i
            livelli del 2008. Il dato a livello nazionale sottende un impatto ancora più drammatico
            nelle regioni meridionali: l’occupazione femminile persa nella media del 2020 è oltre i
            tre quarti di quella creata negli undici anni precedenti (–68 mila unità a fronte di +88
            mila tra il 2008 e il 2019) con il tasso di occupazione rimasto poco al di sopra dei
            livelli del 2008 (32,5% nel 2020 a fronte del 31,3%) sostanzialmente per effetto del
            calo demografico. 
A subire le perdite maggiori sono
            stati i segmenti più deboli. A fronte di una flessione complessiva rispetto al 2019 del
            2,5%, le occupate straniere registrano un calo del 10%, le dipendenti a termine del
            13,3%, le occupate a tempo parziale involontario del 4,2%. Ancora è nel Mezzogiorno,
            dove il segmento debole del mercato del lavoro ha un peso maggiore che l’emergenza
            sanitaria incide maggiormente. Le occupate totali flettono del 3%, le straniere
            dell’11,8% e le occupate a part time involontario del 5,6%.
        

3. I
            divari di genere in Italia 



Il contesto italiano è
            particolarmente interessante, non solo per le misure di lockdown
            particolarmente severe adottate per contenere la crisi, ma anche da un punto di vista di
            genere. L’Italia si caratterizza per divari di genere tradizionalmente più elevati nel
            mercato del lavoro e per ruoli di genere più tradizionali nell’ambito della coppia e nel
            sistema di welfare. Prima della pandemia, un’ampia percentuale di
            nonni (circa il 40% secondo i dati SHARE) fornivano assistenza quotidiana all’infanzia.
            L’attuazione obbligatoria del distanziamento sociale ha sensibilmente ridotto la
            disponibilità delle cure dei nonni, aumentando così il carico sulle famiglie già causato
            dalla chiusura delle scuole e degli asili nido. I tassi di mortalità più elevati tra gli
            anziani possono anche aver colpito un gran numero di famiglie che vivono insieme o nelle
            vicinanze. L’aumento del tempo trascorso a casa ha determinato una riallocazione dei
            ruoli delle coppie nelle faccende domestiche e nella cura della famiglia, al momento il
            risultato sembra essere che per le donne ci sia stata una maggior riduzione del lavoro
            retribuito e un sensibile aumento del lavoro non retribuito, peraltro, più accentuato
            per gli uomini. 
Indicazioni simili in tal senso
            provengono anche da un’altra indagine secondo cui in periodo di
                lockdown, nonostante la copresenza del partner, le attività di
            cura ampiamente intese sono rimaste prevalentemente a carico delle donne[3]. La crisi ha rafforzato l’etichetta di
                sandwich generation con cui si definiscono le donne,
            prevalentemente di età compresa tra i 35 e i 45 anni, compresse da esigenze di cura
            multiple a cui si trovano a far fronte senza aiuto stabile del partner. Al carico di
            cura ordinario, in questo periodo, si sono aggiunte le attività di vigilanza e
            prevenzione sanitaria e la sfida della didattica a distanza. In questo scenario, la
            transizione a una fase di ripresa, non è stata un processo neutro. Dopo il
                lockdown a rientrare al lavoro fuori casa sono stati prima – e
            in misura maggiore – gli uomini e le scelte individuali e familiari hanno penalizzato le
            donne con figli o carichi familiari e con reddito medio annuo dichiarato come «inferiore
            al partner». In base a tali «accordi familiari» la donna ha spesso rimandato il suo
            rientro al lavoro, sino alla decisione di dimissioni. 
In questo scenario risulta
            significativa la lettura dei dati sui provvedimenti soggetti a convalida all’interno di
            quelli più generali sul recesso dal mercato del lavoro da cui emerge come proprio la
            condizione di genitorialità sia rilevante per le dinamiche di genere[4]. Nel 2020 le convalide sono nel complesso diminuite come del resto tutte le
            cessazioni per effetto della forte contrazione dei flussi in entrata e uscita dal
            mercato del lavoro, ma è decisamente aumentata la già più ampia quota delle donne sul
            totale delle dimissioni soggette a convalida. 
Nel corso del 2020, il numero
            delle convalide complessivamente adottate su tutto il territorio nazionale è stato pari
            a 42.377. Di queste 32.812 (il 77,4%) si riferiscono a donne e 9.565 (22,6%) a uomini.
            La quota delle donne sale dal 72,9% del 2019 al 77,4%. In tutti gli ambiti territoriali
            si registra una spiccata prevalenza delle convalide relative a lavoratrici madri, molto
            più accentuata nel Mezzogiorno dove rappresentano il 93%, a fronte dell’83% nell’Italia
            centrale e del 72% nel Settentrione. Al di là del numero, quello che rileva sono le
            motivazioni: per le donne il 70,1% delle dimissioni sono legate a difficoltà di
            conciliazione del lavoro con la cura dei bambini mentre per gli uomini il 77% è connesso
            al passaggio ad altra azienda (contro il 18% delle donne). 
Il ruolo importante della
            genitorialità emerge con evidenza anche dal confronto dei tassi di occupazione tra donne
            senza figli e donne con figli da 0 a 5 anni. A livello nazionale il differenziale è di
            19,4 punti percentuali. Il divario persiste anche se si riduce al salire del grado
            d’istruzione. Per le donne laureate il tasso di occupazione non solo è più alto ma il
            divario connesso con la genitorialità scende sotto i 10 punti (75,9% per le donne con
            figli da 0 a 5 anni e 85,2% per le donne senza figli). La relativamente bassa rispetto
            agli altri principali paesi europei partecipazione delle donne è in larga parte
            ascrivibile al dato del Mezzogiorno. Il tasso di occupazione delle donne senza figli è
            di 27 punti inferiore a quello del Centro-Nord (52,1% a fronte
            del 79,1%). Divario sostanzialmente simile si rileva per le donne con figli da 0 a 5
            anni (Tab. 2). 
TAB. 2.
                Tasso di occupazione delle donne di 25-49 anni con figli in età prescolare e senza
                figli per ripartizione geografica e titolo di studio. Anni 2019-2020 
	Titolo
                                 di studio 	2019 	 	2020 
	Donne 25-49
                                anni  con figli 0-5 	Donne 25-49
                                anni  senza figli 	Donne 25-49
                                anni  con figli 0-5 	Donne 25-49
                                anni  senza figli 
	 	Centro-Nord

	Licenza media
	40,7
	61,9
	 	36,4
	61,7

	Diploma
	64,8
	81,5
	 	62,2
	78,4

	Laurea e oltre
	81,6
	88,7
	 	79,2
	88,0

	Totale
	65,6
	80,7
	 	62,7
	79,1

	 	Mezzogiorno

	Licenza media
	16,0
	39,5
	 	13,9
	34,4

	Diploma
	34,5
	51,4
	 	34,5
	49,7

	Laurea e oltre
	66,3
	73,0
	 	66,3
	73,4

	Totale
	35,9
	53,8
	 	35,2
	52,1

	 	Italia

	Licenza media
	29,6
	54,4
	 	26,4
	52,9

	Diploma
	54,2
	74,8
	 	52,7
	71,7

	Laurea e oltre
	77,5
	85,8
	 	75,9
	85,2

	Totale
	55,2
	74,3
	 	53,3
	72,7

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




Si conferma l’importanza del
            titolo di studio terziario per la partecipazione al lavoro delle donne meridionali, il
            divario dei tassi di occupazione con il Centro-Nord per le donne laureate del Sud si
            riduce a circa 13-14 punti percentuali. 
La bassa partecipazione delle
            donne al mercato del lavoro è in parte ascrivibile all’insufficiente disponibilità di
            servizi educativi per l’infanzia in particolare nelle regioni del Mezzogiorno. Al 31
            dicembre 2019 vi erano 13.834 servizi educativi attivi sul territorio nazionale, il 65%
            dei quali nel settore privato e il restante 35% nel settore pubblico, ovvero a
            titolarità comunale. 
I posti autorizzati al
            funzionamento erano 361.318 (circa la metà nel settore pubblico). I posti disponibili
            nei servizi per la prima infanzia raggiungevano il 26,9% del potenziale bacino di utenza
            (bambini residenti al di sotto dei 3 anni di età). Nonostante l’incremento dell’1,5%,
            rispetto all’anno educativo 2018-2019, a livello nazionale, i posti censiti sono ancora
            al di sotto dell’obiettivo fissato dal Consiglio europeo di Barcellona nel 2002: un
            posto per almeno il 33% dei bambini entro il 2010[5]. 
Permangono ancora ampi divari
            territoriali. Nel Mezzogiorno i posti disponibili nei nidi e nei servizi integrativi
            pubblici e privati coprono il 14,9% del bacino di utenza potenziale, contro il 33,5% del
            Centro-Nord (Tab. 3). Tuttavia è proprio nel Mezzogiorno che si registra l’incremento di
            posti più significativo: +6,3% (+5% al Sud e +1% nelle Isole). Questo dato conferma
            l’efficacia delle misure adottate a sostegno dello sviluppo del
            sistema socio-educativo per la prima infanzia incluso, già dal 2012, tra i settori
            prioritari di intervento dei PAC, Piani d’Azione per la Coesione. Ancora più
            problematica è la carenza di offerta pubblica che tende ad aumentare i divari tra le
            diverse aree geografiche e, all’interno di esse, i divari tra famiglie povere e
            benestanti. I posti autorizzati nel settore pubblico coprono il 13,5% del bacino
            d’utenza a livello nazionale (17,2% nel Centro-Nord e 6,6% nel Mezzogiorno) gli utenti
            sono circa 197 mila pari al 14,7% dei bambini fino a 3 anni. Nel Centro-Nord l’incidenza
            è del 19,3% con una spesa dei comuni di 1.211 euro per bambino mentre nel Mezzogiorno
            l’incidenza è al 6,4% meno di 20 mila bambini con una spesa dei comuni di 347 euro per
            bambino. 
TAB. 3.
                Servizi socio-educativi per la prima infanzia per ripartizione geografica. Anno 2019 
	Ripartizione  territoriale 	Posti autorizzati per 100 bambini
                                 di 0-2 anni 	 	Utenti 	Spesa
                                dei comuni per bambino 0-2 anni (euro) 	Utenti/su  bambini  0-2
                                anni 
	 	Settore
                                privato 	Settore
                                 pubblico 	Totale 	Settore pubblico 
	Italia
	13,5
	13,5
	26,9
	 	197.525
	905
	14,7

	 Centro-Nord
	16,3
	17,2
	33,5
	 	167.466
	1.211
	19,3

	 Nord-Ovest
	16
	15,4
	31,4
	 	58.487
	882
	16,5

	 Nord-Est
	15,4
	19,1
	34,5
	 	55.493
	1.347
	21,3

	 Centro
	17,7
	17,7
	35,3
	 	53.486
	1.524
	21,0

	 Mezzogiorno
	8,2
	6,6
	14,9
	 	30.059
	347
	6,4

	 Sud
	8,3
	6,2
	14,5
	 	19.292
	308
	6,0

	 Isole
	8,1
	7,6
	15,7
	 	10.767
	430
	7,2

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.





4. La
            prospettiva europea della parità di genere 



L’Italia è all’ultimo posto a
            livello europeo per quanto concerne l’indicatore lavoro nel Gender Equality
                Index con un punteggio di 63,3 contro il 72,2 della media europea e i
            livelli superiori a 80 dei paesi scandinavi. Se si analizza l’indicatore nei suoi due
            sotto indicatori, ovvero partecipazione e segregazione, emerge che l’Italia è all’ultimo
            posto anche nella partecipazione mentre detiene un posto basso ma non di fanalino di
            coda nella segregazione che è più presente nei paesi dell’Est. 
Questo paragrafo presenta gli
            indicatori di parità di genere a livello europeo confrontati con i dati italiani nel
            2019, anno antecedente alla pandemia. Mentre l’Italia non ha degli indicatori peggiori
            della media europea per quanto concerne i differenziali salariali e le donne che
            occupano posti nelle direzioni aziendali, per tutti gli altri indicatori inerenti il
            mercato del lavoro e dell’istruzione si rilevano divari alquanto consistenti. Di poco
            inferiore alla media europea è la percentuale di donne che occupano posti in Parlamento
            e nel Governo (30,2% a fronte del 32,8% nella UE a 27). Il differenziale tra il tasso di
            occupazione femminile e quello maschile è invece di circa il 20% in Italia e meno del
            12% nell’UE a 27. La quota di donne NEET (15-34 anni) è in Italia al 27,9%, oltre 10
            punti al di sopra della media europea. Le donne tra i 18 e i 24
            anni che abbandonano precocemente gli studi sono in media l’11% in Italia contro l’8%
            della media europea. Nonostante il recupero degli ultimi anni notevoli restano i divari
            in termini di livelli di istruzione. Le donne tra i 30 e i 34 anni con titolo di studio
            terziario erano nel 2019 il 33,8% del totale della popolazione corrispondente in Italia
            e il 45,6% in Europa. Quasi nullo il divario, viceversa, per le donne laureate in
            scienze e tecnologie (13,3% in Italia e 13,7% in Europa), dato che sottende un forte
                gap di genere esteso anche agli altri paesi europei (nella UE a
            27 lo stesso indicatore era nel 2019 per gli uomini al 27,5%). Più bassa in Italia è
            anche la percentuale di donne adulte (25-64 anni) che partecipano ad attività formative.
            Più facile è in Europa l’entrata nel mercato del lavoro dopo il conseguimento di un
            titolo di studio terziario: le donne a 3 anni dalla laurea sono per oltre l’80% occupate
            in Europa mentre in Italia tale percentuale scende a circa il 63%. Decisamente più
            elevato per le donne italiane è il tasso di disoccupazione di lunga durata (6,2% a
            fronte del 2,9% della media UE a 27). Le donne occupate in settori ad alta tecnologia
            sono circa il 3% in Italia e il 3,4% in Europa. Un altro elemento a sfavore del rapporto
            tra le donne italiane e la tecnologia è evidenziato dall’uso di Internet (76% a fronte
            dell’87% della media UE a 27) e del computer (57% a fronte del 78% della media UE a 27)
            con percentuali decisamente inferiori rispetto alla media europea. Quest’insieme di
            fattori si riflette sulle condizioni economiche: le donne che vivono in famiglie a
            rischio di povertà ed esclusione sono il 26,6% in Italia e il 22,3% nell’Unione europea.
            Il divario nella diffusione dei servizi di cura si riflette nel tasso di inattività
            dovuto alle responsabilità di cura familiare che è pari a circa il 39% in Italia e al
            32% in Europa (Tab. 4). 
TAB. 4.
                Indicatori di parità di genere: un confronto con la media europea
	Indicatore 	Media
                                UE 	Italia 	Differenza (Italia/Media UE) 
	Differenziale salariale
                                uomini-donne
	14,1
	4,7
	–9,4

	Differenziale tasso di occupazione
                                maschile-femminile
	11,7
	19,6
	7,9

	Tasso di inattività femminile
                                dovuto alle responsabilità di cura familiari (20-64
                            anni)
	32,2
	39,4
	7,2

	Posti occupati dalle donne in
                                Parlamento e al Governo
	32,7
	30,2
	–2,5

	Posti occupati dalle donne in
                                direzione aziendale
	29,5
	38,4
	8,9

	Donne che abbandonano precocemente
                                gli studi (18-24 anni)
	8,4
	11,5
	3,1

	Livello di studio terziario (donne
                                30-34 anni)
	45,6
	33,8
	–11,8

	Donne laureate in STEM per 1.000
                                abitanti 20-29 anni
	13,7
	13,3
	–0,4

	Tasso di occupazione delle donne
                                20-34 anni (da 1 a 3 anni dalla laurea)
	83,0
	63,3
	–19,7

	Partecipazione delle donne adulte
                                in formazione (25-64 anni)
	11,9
	8,6
	–3,3

	Donne NEET (15-34
                            anni)
	17,3
	27,9
	10,6

	Tasso di disoccupazione di lunga
                                durata
	2,9
	6,2
	3,3

	Donne a rischio di povertà e
                                esclusione sociale
	22,3
	26,6
	4,3

	Donne che usano il
                                computer
	78,0
	57,0
	–21,0

	Donne che usano
                            Internet
	87,0
	76,0
	–11,0

	Donne occupate in STEM
                                (a)
	3,1
	2,8
	–0,3

	(a) I «settori ad
                        alta tecnologia», secondo la definizione EUROSTAT basata sulla
                        classificazione NACE Rev. 2, sono: per
                        la manifattura, le «High-technology manufacturing industries»: divisioni 21,
                        26, 30.3; per i servizi, gli «High-tech knowledge-intensive services»:
                        divisioni da 59 a 63 e 72. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT e ISTAT.




Buona parte dei divari dell’Italia
            con l’Unione europea sono ascrivibili alla situazione delle regioni meridionali. Il
            differenziale tra il tasso di occupazione femminile e quello
            maschile sottende valori intorno al 15% nel Centro-Nord ed è di circa il 23% nel
            Mezzogiorno. La quota di donne NEET è molto elevata nel Mezzogiorno dove registra valori
            intorno al 40% contro valori intorno al 17% nella media europea. Gli ELET, giovani che abbandonano prematuramente i percorsi
            di istruzione e formazione professionale, relativamente alle donne sono circa il 9% nel
            Centro-Nord, in linea con la media europea, mentre il Mezzogiorno registrava valori
            intorno al 15% nel 2019 e al 13% nel 2020. Il tasso di istruzione terziaria per le donne
            con età 30-34 anni è circa il 38% nel Centro-Nord contro il 27% nel Mezzogiorno. Le
            donne laureate in scienze e tecnologie sono solo 8 per 1.000 abitanti tra i 20 e i 29
            anni nel Mezzogiorno a fronte delle 12 nel Centro-Nord. A conferma della maggiore
            difficoltà di accesso al mercato del lavoro delle giovani donne nel Mezzogiorno il tasso
            di occupazione delle 20-34enni laureate da 1 a 3 anni è intorno al 46% nel Mezzogiorno a
            fronte di valori superiori al 70% nel Centro-Nord. Difficoltà confermate dal tasso di
            disoccupazione di lunga durata pari al 3,9% nel Centro-Nord a fronte del 13,1% del
            Mezzogiorno (Tab. 5). 
TAB. 5.
                Indicatori di parità di genere: un confronto Mezzogiorno e Centro-Nord
	 	Centro-Nord 	 	Mezzogiorno 
	2019 	2020 	2019 	2020 
	Differenza tra tasso di
                                occupazione maschile e femminile (15-64 anni)
	14,8
	15,1
	 	23,4
	23,8

	Tasso di disoccupazione di lunga
                                durata (femmine)
	3,9
	3,3
	 	13,1
	11,4

	Tasso di occupazione 20-64 anni
                                (femmine)
	63,4
	62,0
	 	35,8
	35,1

	Tasso giovani NEET (15-34
                                anni)
	20,5
	22,9
	 	40,1
	40,2

	Tasso di occupazione delle donne
                                20-34 anni (da 1 a 3 anni dalla laurea)
	71,8
	69,7
	 	46,1
	43,9

	Adulti che partecipano
                                all’apprendimento permanente (femmine)
	9,9
	8,2
	 	6,0
	5,8

	Giovani che abbandonano
                                prematuramente i percorsi di istruzione e formazione professionale
                                (femmine)
	9,0
	8,7
	 	15,5
	13,2

	Tasso di istruzione terziaria
                                nella fascia d’età 30-34 anni (femmine)
	37,8
	38,5
	 	26,7
	27,0

	Laureati in scienza e tecnologia
                                (femmine)
	12,6
	12,8
	 	7,9
	8,0

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




Secondo la Commissione europea la
            parità di genere è fondamentale per raggiungere l’obiettivo di uno sviluppo deciso e
            sostenibile dell’Unione europea. Garantendo la loro diversità, le donne hanno diritto ad
            avere uguali opportunità ed essere economicamente indipendenti. 
Migliorare la conciliazione
            vita-lavoro è considerato uno dei modi per superare il gap di
            genere nel mercato del lavoro. La Direttiva n. 39 della Commissione europea introduce
            degli standard minimi per i congedi parentali e orari di lavoro
            flessibili per entrambi i genitori, promuovendo una maggiore condivisione delle
            responsabilità di cura. In linea generale la Direttiva prevede un insieme di misure che
            coinvolgono gli Stati membri volte a incoraggiare l’uso dei Fondi europei per fornire
            servizi di cura e a rimuovere le discriminazioni nei luoghi di lavoro e i licenziamenti
            nei confronti dei genitori[6]. 
        
Sulla base degli indicatori molto
            critici sopra considerati, la Commissione europea ha anche elaborato molte
            raccomandazioni agli Stati membri, facendo seguito alle recenti conclusioni del
            Consiglio del 2019 su politiche e misure per affrontare il pay gap.
            Inoltre si è impegnata per implementare misure di partecipazione della donna nella vita
            manageriale pubblica e privata di un Paese e per la promozione della donna nel digitale.
        

5. Il
            Piano di Ripresa e Resilienza: un confronto europeo 



Il Next Generation
                EU ha indicato delle priorità per tutti gli Stati membri ovvero di
            investire almeno il 37% del RRF (Recovery and Resilience Facility,
            Dispositivo per la ripresa e la resilienza) in misure volte a favorire la transizione
            ecologica e almeno il 20% per favorire la transizione digitale. Sebbene la parità di
            genere sia una priorità trasversale, senza interventi specifici per promuovere
            l’occupazione femminile in questi settori fortemente finanziati, l’impatto previsto sarà
            maggiore sull’occupazione maschile dato il suo peso prevalente in questi comparti
            portando ancora una volta a crescere il gap occupazionale. Le
            misure che dovrebbero, invece, avere un impatto più favorevole sull’occupazione
            femminile sono quelle che interessano il settore sanitario e quelle volte a migliorare i
            sistemi educativi e di cura della prima infanzia che si caratterizzano per una più forte
            intensità di lavoro femminile. 
5.1.
                La parità di genere nel PNRR Italia 



La parità di genere, insieme
                a quelle dei giovani, del Sud e delle persone con disabilità sono le priorità
                trasversali del Piano. Per essere efficace, strutturale e in linea con gli obiettivi
                del pilastro europeo dei diritti sociali, la ripresa dell’Italia deve dare pari
                opportunità a tutti i cittadini, soprattutto a quelli che non esprimono oggi
                pienamente il loro potenziale. La persistenza di disuguaglianze di genere, così come
                l’assenza di pari opportunità a prescindere da provenienza, religione, disabilità,
                età o orientamento sessuale, non è solo un problema individuale, ma ostacola
                significativamente la crescita economica. 
Per questo motivo le 6
                Missioni del PNRR condividono priorità trasversali, relative alle pari opportunità
                generazionali, di genere e territoriali. Le Riforme e le ﻿Missioni sono valutate
                sulla base dell’impatto che avranno nel recupero del potenziale dei giovani, delle
                donne e dei territori, e nelle opportunità fornite a tutti, senza alcuna
                discriminazione. Questa attenzione trasversale, articolata puntualmente in tutte le
                Missioni del PNRR, corrisponde anche alle raccomandazioni specifiche della
                Commissione europea sull’Italia del 2019 e del 2020 
Il Piano Nazionale di Ripresa
                e Resilienza dell’Italia nomina le parole genere 67 volte, donne 52 volte e
                femminile 102. Pone l’accento sulla minore partecipazione delle donne al mercato del
                lavoro anche in termini di imprese. Afferma che nel biennio
                2021-2022 saranno azzerati i contributi previdenziali a carico del datore di lavoro
                sulle nuove assunzioni di donne[7]. L’esonero contributivo integrale per chi assume donne non prevede
                limiti di età, vale per tutte le lavoratrici, anche al di sopra dei 35 anni. La
                misura, sperimentale per due anni, va ad aggiungersi alla decontribuzione al 100%
                per le assunzioni degli under 35, destinata sia agli uomini che
                alle donne. 
TAB.
                        6. Il PNRR nei più grandi paesi europei
	 	Italia 	Francia 	Germania 	Spagna 
	Ammontare del
                                    fondo europeo
	191,5
                                    miliardi di euro
	39,4 miliardi
                                    di euro
	25,6 miliardi
                                    di euro
	140 miliardi
                                    di euro

	Fondi per le
                                    riforme e gli investimenti
	672,5 milioni
                                    di euro
	672,5 milioni
                                    di euro
	672,5 milioni
                                    di euro
	672,5 milioni
                                    di euro

	Quota del
                                    programma destinata a misure per supportare gli obiettivi
                                    climatici
	37%
	46%
	42%
	40%

	Quota del
                                    programma destinata alla digitalizzazione
	25%
	21%
	52%
	28%

	Riferimento
                                    alla parità di genere
	Cfr.
                                    Paragrafo successivo sull’esamina della parità di genere nel
                                    PNRR Italia
	Si evidenzia
                                    che un rafforzamento del sistema sanitario e di cura
                                    contribuisce e incoraggia l’occupazione femminile. Inoltre,
                                    l’articolo 244 della Legge di Bilancio 2021 Budget
                                        Act introduce dei Fondi per le corporazioni
                                    affinché mettano in atto la parità di genere. Una proposta di
                                    legge per la parità di genere è stata presentata il 23 marzo
                                    2021 per accelerare le disparità professionali ed economiche che
                                    ammontano al 28,5% di differenziale salariale. Un altro
                                    obiettivo è di avere almeno il 40% delle donne manager
                                        senior contro l’attuale 37%
	Non c’è un
                                    riferimento esplicito alla parità di genere. Ci sono
                                    investimenti per migliorare i servizi di cura dei bambini e nei
                                    servizi sanitari che avranno impatto positivo sulla parità di
                                    genere
	La Spagna ha
                                    puntato a ridurre il gap puntando
                                    sull’istruzione perché è il Paese con il più alto tasso di
                                    disoccupazione giovanile. La Spagna punta a ridurre le disparità
                                    di genere, giovani/adulti, urbane/rurali

	Gender Equality Index (67,9
                                    UE)2
	63,5
	75,1
	67,5
	72,0

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati EIGE, 2021.




Nel suo complesso il Piano
                Nazionale di Ripresa e Resilienza punta sulla parità di genere attraverso una
                maggiore partecipazione al mercato del lavoro. Senza
                prevedere una misura specifica per le donne oltre quelle
                sull’imprenditorialità femminile e sulla certificazione della parità di genere,
                potenzia in modo trasversale altri aspetti che dovrebbero contribuire al
                raggiungimento dell’obiettivo. Per esempio i servizi di assistenza all’infanzia e ai
                disabili per favorire la conciliazione vita-lavoro e il miglioramento dei risultati
                scolastici e delle competenze digitali che dovrebbero condurre a un’offerta di
                lavoro femminile più elevata e più qualificata. 
Preso atto dei principali
                aspetti del divario di genere, più volte citati nelle pagine precedenti, il PNRR
                sviluppa con le sue Missioni le priorità della Strategia nazionale per la parità di
                genere 2021-2026. Le articola in un ampio programma volto sia a favorire la
                partecipazione femminile al mercato del lavoro, direttamente o indirettamente, sia a
                correggere le asimmetrie che ostacolano le pari opportunità sin dall’età scolastica.
                Il PNRR punta, inoltre, sulle politiche per le famiglie anche per far fronte al
                basso tasso di fertilità italiano (1,29 figli per donna rispetto a 1,56 della media
                UE a 27) prevedendo il potenziamento del welfare per ripartire
                in modo più equo gli impegni genitoriali. 
Più in dettaglio, nel
                delineare le politiche necessarie ad affrontare le priorità trasversali individuate
                e segnatamente le politiche per le donne il PNRR prevede queste ulteriori
                indicazioni: 
– nella Missione 1: 1)
                meccanismi per il reclutamento e l’avanzamento di carriera nelle posizioni
                dirigenziali della Pubblica Amministrazione che dovrebbero migliorare la parità di
                genere e utilizzo del lavoro agile per conciliare vita e lavoro; 2) investimenti in
                banda larga di cui dovrebbero beneficiare anche le imprese femminili; 3)
                potenziamento dell’offerta turistica e culturale che dovrebbero avere ricadute
                occupazionali sulle donne in comparti come quello alberghiero, della ristorazione e
                delle attività culturali; 
– nella Missione 4: 1) il
                potenziamento degli asili nido per l’innalzamento della percentuale di bambini presi
                in carico, il potenziamento dei servizi per l’infanzia (3-6 anni) e il tempo pieno a
                scuola; 2) l’incremento in competenze STEM delle studentesse. Nel PNRR la voce
                dedicata agli asili nido, scuole materne e servizi educativi e di cura è la più
                consistente della Missione «Istruzione e Ricerca» con 4,6 miliardi. Di questi, 3,6
                miliardi sono rivolti al progetto per aumentare il numero degli asili nido mentre
                alle scuole dell’infanzia è destinato 1 miliardo così da ridurre le differenze tra
                Nord e Sud. La misura mira anche a finanziare, con ulteriori 0,96 miliardi,
                l’estensione del tempo pieno scolastico per ampliare l’offerta formativa delle
                scuole e rendere le stesse sempre più aperte al territorio anche oltre l’orario
                scolastico e accogliere le necessità di conciliazione tra vita personale e
                lavorativa delle famiglie; 
– nella Missione 5: 1) misure
                specifiche sull’imprenditoria femminile; 2) certificazione sulla parità di genere
                per accompagnare le aziende alla riduzione delle disparità; 3) contesti di
                    housing sociale per ridurre le fragilità delle donne più a
                rischio di subire violenza; 4) valorizzazione delle infrastrutture sociali e
                creazione di percorsi di autonomia per alleggerire le donne dai carichi di cura; 
– nella Missione 6 il
                rafforzamento dei servizi di prossimità e di supporto all’assistenza domiciliare
                orientati anch’essi ad alleggerire le donne dai carichi di
                cura.
            
La Missione 5 ha un ruolo di
                grande rilievo nel perseguimento degli obiettivi, trasversali a tutto il PNRR, di
                sostegno all’empowerment femminile e al contrasto alle
                discriminazioni di genere, di incremento delle prospettive occupazionali dei
                giovani, di riequilibrio territoriale e sviluppo del Mezzogiorno e delle aree
                interne. Gli investimenti specifici per promuovere la parità di genere sono l’1.2
                orientato alla creazione di imprese femminili e l’1.3 che mira a definire un sistema
                di certificazione della parità di genere. 
Con riguardo al primo
                obiettivo il PNRR intende procedere: 
– promuovendo l’imprenditoria
                femminile, sistematizzando e ridisegnando gli attuali strumenti di sostegno rispetto
                a una visione più aderente ai fabbisogni delle donne; 
– sostenendo la realizzazione
                di progetti aziendali innovativi per imprese già costituite e operanti a conduzione
                femminile o prevalente partecipazione femminile (digitalizzazione delle linee di
                produzione, passaggio all’energia verde, ecc.); 
– sostenendo l’avvio di
                attività imprenditoriali femminili attraverso la definizione di un’offerta che sia
                in grado di venire incontro alle necessità delle donne in modo più puntuale
                    (mentoring, supporto tecnico-gestionale, misure per la
                conciliazione vita-lavoro, ecc.); 
– creando un clima culturale
                favorevole ed emulativo attraverso azioni di comunicazione mirate che valorizzino
                l’imprenditorialità femminile, in particolare, presso scuole e Università. 
A tal fine saranno potenziate
                misure già esistenti lanciate per supportare l’imprenditoria, come NITO e
                    «Smart&Start» (la prima misura supporta la creazione di
                piccole e medie imprese e autoimprenditoria, la seconda supporta
                    startup e PMI innovative da calibrare specificatamente
                all’imprenditoria femminile), nonché sarà reso operativo il nuovo Fondo per
                l’imprenditoria femminile (previsto dalla Legge di Bilancio 2021). Al Fondo saranno
                affiancate misure di accompagnamento (mentoring, supporto
                tecnico-gestionale, misure per la conciliazione vita-lavoro, ecc.), campagne di
                comunicazione multimediali ed eventi e azioni di monitoraggio e di valutazione. 
L’investimento 1.3 ha
                l’obiettivo di definire un Sistema nazionale di certificazione della parità di
                genere che accompagni e incentivi le imprese ad adottare policy
                adeguate a ridurre il gap di genere in tutte le aree
                maggiormente «critiche» (opportunità di crescita in azienda, parità salariale a
                parità di mansioni, politiche di gestione delle differenze di genere, tutela della
                maternità). Più operativamente si prevede la creazione di un sistema informativo per
                la raccolta di dati e informazioni e l’istituzione di un Tavolo di lavoro sulla
                «Certificazione di genere delle imprese» presso il Dipartimento per le Pari
                opportunità. Tale Tavolo definirà il Sistema di certificazione e il Sistema
                premiale. La fase di sperimentazione dovrebbe iniziare nel secondo quadrimestre del
                2022 prevedendo anche agevolazioni per le piccole, medie e micro imprese. 
Gli investimenti orientati
                allo sviluppo di servizi educativi per l’infanzia, servizi di assistenza e cura per
                anziani e disabili, servizi sanitari ben radicati sui territori sono importanti ma
                non del tutto sufficienti. È necessario perseguire l’obiettivo del
                60% di bimbi a nidi di qualità. Obiettivo da raggiungere
                garantendo un riequilibrio regionale dell’offerta di nidi e una
                    governance rafforzata a livello locale e nazionale. 
Secondo i dati e le stime
                contenute nell’ampio Rapporto Investire nell’infanzia: prendersi cura del
                    futuro a partire dal presente[8] per garantire un posto al nido a un bambino su tre, con rette
                comparabili a quelle della scuola per l’infanzia, bisognerebbe investire 4,8
                miliardi e poi spendere circa 4 miliardi l’anno per la gestione del servizio. 
Come ricorda il Rapporto,
                però, lo sforzo iniziale si ripagherebbe nel tempo con un circolo virtuoso. Infatti,
                si creerebbero nuovi posti di lavoro (educatori, servizi, e altro) con un
                conseguente incremento delle entrate fiscali e una crescita dei consumi, il che
                porterebbe a un aumento del PIL. Se la percentuale di donne al lavoro arrivasse al
                60%, il PIL crescerebbe di 7 punti percentuali, secondo le stime di Banca d’Italia.
                Tra l’altro, una maggiore offerta di nidi incoraggerebbe le famiglie a fare figli e
                aumenterebbe il capitale cognitivo dei bambini con effetti di lungo
                    periodo sui risultati scolastici negli anni seguenti e poi nel
                mercato del lavoro. Come si sa da molte ricerche il capitale umano si forma proprio
                nei primi anni di vita e gli investimenti in questi anni contribuiscono ai risultati
                cognitivi e comportamentali negli anni seguenti. 
Si tratta di creare 228 mila
                posti in asili (di cui 152 mila posti per i bambini con età da 0 e 3 anni e 76 mila
                per la fascia 3-6) e colmare il rapporto tra posti disponibili negli asili nido e il
                numero di bambini di età compresa tra 0 e 3 anni che si colloca nel nostro Paese in
                media al 25,5% (ben al di sotto dell’obiettivo europeo del 33%). Si tratta anche di
                ridurre le rilevanti difformità territoriali che, ad esempio, vedono minimi di 6% in
                alcune zone del Sud e percentuali di copertura ben più alte al Nord. 
Inoltre a favore della parità
                di genere il PNRR ha integrato il Family Act come riforma
                strutturale, oltre che l’assegno unico. Si istituisce anche un Osservatorio
                nazionale per la parità di genere. 
Ci vogliono una molteplicità
                di interventi su vari ambiti per ridurre in modo efficace il divario di genere.
                Sugli asili e le scuole dell’infanzia il Governo Draghi ha stanziato una cifra in
                linea con le necessità del settore. Ma per completare lo sforzo saranno necessari
                congedi parentali meglio distribuiti e un sistema fiscale che non penalizzi il
                lavoro del «secondo» lavoratore in famiglia. 
Con riguardo poi
                all’assistenza ad anziani e disabili è necessario puntare maggiormente sul
                    welfare di prossimità che metta al centro la cura delle
                persone, in particolare gli anziani non autosufficienti con i loro bisogni,
                multidimensionali oltre che sanitari, i disabili, tutti coloro che necessitano di
                supporto psicologico. Non è questione solo sanitaria ma di cura nel senso di
                    care con domiciliarizzazione e centri diurni territoriali.
                Nel Duemila venne varata la legge n. 328 sull’assistenza; ventuno anni dopo non è
                stata ancora applicata. Le donne non possono farsi carico di
                tutto e pagarne il prezzo in termini di mancata
                realizzazione sul lavoro. Intere zone del Paese sono escluse dalla fruizione di
                servizi per bambini, anziani, disabili. I diritti non esigibili sono diritti
                calpestati, e in tutti questi casi delle donne, dei bambini, degli anziani. E poi i
                centri antiviolenza e le case rifugio per donne e bambini sono dieci volte sotto i
                livelli raccomandati dalla convenzione di Istanbul. 
Va nella direzione giusta
                l’intervento previsto a favore dell’imprenditoria femminile ma anche qui lo
                stanziamento previsto dal PNRR, non è sufficiente. È importante puntare anche su
                misure che facilitino l’accesso al credito e su processi formativi e di
                accompagnamento nei primi tre anni di avvio delle imprese, nonché sulla
                riconversione delle imprese in crisi in settori più redditizi. 
Bisogna sfruttare al meglio
                le risorse del PNRR per compensare un decennio almeno di politiche di razionamento
                delle spese sociali e sanitarie che hanno finito col danneggiare in maggior misura
                le donne con l’ulteriore familiarizzazione dei lavori di cura.




[1]  Cfr. tra gli altri C. Hupkau e B.
                    Petrongolo, COVID-19 and the Gender Gaps: Latest
                    Evidence and Lessons from the UK, CEPR VoxEu.org,
                    2020.

[2]  Cfr. ILO, Building Forward
                        Fairer: Women’s Rights to Work and at Work at the Core of the
                    COVID-19 Recovery, luglio 2021.

[3]  Cfr. INAPP, Dalla Fase 1 alla
                        Fase 2: quale transizione per uomini e donne? Sintesi survey. Il lavoro di
                        uomini e donne in tempo di Covid, Working Paper, n. 56, gennaio
                    2021. 

[4]  L’art. 55 del D.Lgs. 26 marzo 2001, n. 151
                    prevede che «la risoluzione consensuale del rapporto o la richiesta di
                    dimissioni presentate dalla lavoratrice durante il periodo di gravidanza e dalla
                    lavoratrice e dal lavoratore durante i primi tre anni di vita del bambino [...]
                    devono essere convalidate dal servizio ispettivo del Ministero del lavoro e
                    delle politiche sociali competente per territorio. A detta convalida è
                    sospensivamente condizionata l’efficacia della risoluzione del rapporto di
                    lavoro». Cfr. INL, Relazione annuale sulle convalide delle dimissioni
                        e risoluzioni
                    consensuali delle lavoratrici madri e dei lavoratori padri,
                    2020.

[5]  Cfr. ISTAT, I servizi educativi
                        per l’infanzia, ripresa e sviluppi dopo la pandemia, luglio 2021.
                

[6]  Più in dettaglio, tra le altre
                    indicazioni, si tende ad aumentare i congedi parentali per il padre alla nascita
                    del figlio e ad estendere fino agli 8 anni del bambino la possibilità per i
                    genitori e per chi se ne prende cura di godere di orari di lavoro
                    flessibili.

[7]  La norma riguarda le assunzioni di
                        donne disoccupate da almeno 6 mesi nelle regioni del Mezzogiorno e da almeno
                        24 mesi in tutta Italia.

[8]  Cfr. Alleanza per infanzia, rete
                        #educAzioni, Investire nell’infanzia: prendersi cura del futuro
                            a
                        partire dal presente, dicembre 2020; D. Del Boca,
                            PNRR, ultima chiamata per la parità di genere, in
                        «lavoce.info», maggio 2021.





VII. Povertà e politiche di contrasto 

Come già ampiamente trattato nel corso dei precedenti capitoli, l’avvento della
                pandemia ha segnato in modo ancor più decisivo l’incremento dei livelli di povertà e
                di esclusione sociale anche in quelle fasce di popolazione mediamente più
                benestanti, e questo soprattutto a causa del fatto che alcuni settori produttivi
                hanno risentito più di altri degli effetti di tale crisi. Il capitolo intende
                riassumere il fenomeno della nuova precarietà occupazionale unitamente alle misure
                di contrasto adottate dai governi, con particolare attenzione alla natura di tali
                provvedimenti, ai beneficiari, ai risultati ottenuti e alle differenze sussistenti
                tra le regioni riguardo alla possibilità di usufruire in modo efficiente di tali
                misure di previdenza sociale.





1. Povertà
            ed esclusione sociale nella pandemia 



La crisi pandemica si è abbattuta su
            un Paese in cui nel 2019 quasi 15,4 milioni di persone risultavano a rischio di povertà
            ed esclusione sociale, definite come persone che vivono in famiglie che sperimentano
            almeno una delle tre condizioni fra bassa intensità di lavoro, rischio di povertà o
            severa deprivazione materiale: si tratta del 25,6% del totale. Oltre la metà di queste
            persone era residente nel Mezzogiorno (42,2% l’incidenza sulla popolazione). Nello
            stesso anno, 4,6 milioni di persone erano povere, di cui poco meno della metà sempre nel
            Mezzogiorno (45,1%). Il 2019 era stato il primo anno in cui, dopo quattro anni di
            crescita, la povertà assoluta aveva subito una battuta d’arresto, pur restando su
            livelli superiori rispetto al periodo pre-crisi, soprattutto per il miglioramento delle
            condizioni delle famiglie più in difficoltà. Ma è stato anche l’anno in cui è avvenuta
            l’introduzione di una misura importante di contrasto alla povertà come il Reddito di
            Cittadinanza, che nella seconda metà del 2019 aveva raggiunto oltre un milione di
            famiglie. Secondo i dati diffusi dall’ISTAT, nel 2019 si stimavano circa 148 mila
            famiglie e 447 mila individui in meno in condizione di povertà assoluta rispetto al
            2018. 
Nell’anno della pandemia tutti gli
            indicatori di povertà mostrano segnali di peggioramento: secondo le stime provvisorie
            diffuse da EUROSTAT il rischio di povertà nella popolazione nella fascia di età 18-64,
            misurato dalla quota di persone con un reddito equivalente inferiore o pari al 60% del
            reddito equivalente mediano, nel 2020 resta stabile nel complesso dell’UE a 27 ma
            aumenta in alcuni paesi, fra questi l’Italia. Queste stime non consentono un’analisi a
            livello territoriale, tuttavia se si considera che nel Mezzogiorno questa quota era nel
            2019 del 34,7% (20,1% la media nazionale) e che in alcune regioni come Sicilia e
            Campania le persone a rischio di povertà erano oltre il 40% del totale, si può
            facilmente immaginare un peggioramento significativo nelle aree più fragili del Paese. 
I dati sulla povertà assoluta
            relativi al 2020, già disponibili, consentono un affondo sia sulla situazione
            complessiva del Paese sia sui territori. Come atteso, nel 2020 la povertà assoluta
            aumenta sia per le famiglie sia per gli individui. Sono oltre 2
            milioni le famiglie povere, per un totale di più di 5,6 milioni di persone. Nelle
            regioni meridionali si parla di oltre 775 mila famiglie povere, in cui vivono 2 milioni
            259 mila persone. A livello italiano, l’incidenza passa al 7,7% per le famiglie (6,4%
            nel 2019) e sale al 9,4% fra gli individui (7,7% nel 2019). Il Mezzogiorno si conferma
            anche nel 2020 come la ripartizione territoriale in cui la povertà assoluta è più
            elevata con un’incidenza del 9,4% fra le famiglie (era l’8,6% nel 2019). Nonostante il
            dato sia in crescita al Sud, l’incremento più alto si osserva al Nord, dove la povertà
            familiare passa al 7,6%, un valore prossimo a quello medio nazionale[1], con un aumento di 1,8 punti percentuali nell’arco di un anno (oltre il 30%
            in termini relativi). Livelli di crescita ancora più elevati si riscontrano nel
            Nord-Ovest, dove nel 2020 l’incidenza supera quella media nazionale e si attesta al 7,9%
            del totale delle famiglie. Al Centro le famiglie povere sono invece il 5,4% del totale,
            anche in questo caso l’aumento è superiore a quello del Mezzogiorno. 
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FIG. 1. Indicatori di povertà
                    o esclusione sociale per ripartizione. Anno 2019 (valori per 100
                    individui)
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati ISTAT. 


La crescita di incidenza della
            povertà tra le famiglie delle regioni settentrionali registra un punto di rottura con la
            crisi pandemica e l’emorragia occupazionale che ne è seguita. Si tratta di un dato che
            potrebbe essere riassorbito dalla ripresa economica attesa nell’anno a venire. Resta
            stabile e anzi in via di allargamento la povertà all’interno delle famiglie numerose
            (con figli minori a carico). Questo dato non dipende solo dall’impatto della pandemia.
            Per molti aspetti è anche l’effetto di un disegno istituzionale, quello alla base del
            Reddito di Cittadinanza, che dalla sua entrata in vigore ha
            teso a premiare i single a discapito proprio delle famiglie
            numerose. In particolare, nel Mezzogiorno le famiglie povere (il 9,4% a livello
            complessivo) aumentano al 9,9% per le coppie con un figlio, all’11,2% per quelle con due
            figli e raggiungono il 18,4% in presenza di tre figli; anche per le famiglie
            mono-genitoriali l’esposizione alla povertà è più elevata e pari al 12,5%. La presenza
            di minori incide in misura significativa sulla condizione di povertà: nel Mezzogiorno il
            13,2% delle famiglie in cui è presente almeno un figlio minore sono povere, contro
            l’11,5% della media nazionale. Più nel dettaglio si tratta del 12,4% delle famiglie con
            1 figlio minore e del 12,7% con 2 figli minori (9,3% e 12,5% la media Italia). Da questi
            risultati emerge una condizione particolarmente vulnerabile per le famiglie con minori e
            per i minori stessi. Nel 2020 sono 1 milione 337 mila i minori in condizione di povertà
            assoluta: si tratta del 13,5% del totale, un valore più elevato rispetto al 9,4% degli
            individui che si registra a livello medio nazionale. Valori più bassi si osservano nel
            Centro (9,5%), più elevati nel Mezzogiorno (14,5%). 
[image: FIG. 2. Incidenza di povertà assoluta familiare. Anni 2014-2020 (valori percentuali)]
FIG. 2. Incidenza di povertà
                    assoluta familiare. Anni 2014-2020 (valori percentuali)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT. 



2. Lavoro
            povero e occupazione in un mercato del lavoro in crisi 



Un aspetto peculiare della crisi
            innescata dalla pandemia riguarda l’aumento della povertà fra coloro che possiedono
            un’occupazione: l’incidenza fra le famiglie in cui la persona di riferimento è occupata
            sale di 1,8 punti percentuali, passando dal 5,5% al 7,3%. Anche in questo caso l’aumento
            è maggiore al Nord, soprattutto fra le famiglie di operai e assimilati per cui la
            povertà assoluta aumenta di 4,4 punti percentuali nell’arco di un anno. 
TAB. 1.
                L’incidenza della povertà in Italia per condizione occupazionale. Anni 2019-2020
                (valori percentuali)
	Condizione professionale  della persona di
                                riferimento 	2019 	 	2020 
	Italia 	Nord 	Centro 	Mezzogiorno 	 	Italia 	Nord 	Centro 	Mezzogiorno 
	Occupato
	5,5
	5,3
	4,4
	6,7
	 	7,3
	7,9
	5,4
	7,6

	 Operaio e
                            assimilato
	10,2
	10,0
	8,5
	11,6
	 	13,2
	14,4
	10,9
	12,7

	Non occupato
	7,5
	6,6
	4,7
	10,1
	 	8,1
	7,2
	5,4
	10,7

	 In cerca di
                            occupazione
	19,7
	22,2
	...
	20,4
	 	19,7
	23,0
	17,9
	18,0

	 Inattivo
	6,6
	5,7
	4,2
	9,1
	 	7,4
	6,4
	4,7
	10,1

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT.




Il forte
            deterioramento del mercato del lavoro ha avuto un impatto diretto sull’allargamento
            della fascia del lavoro povero e precario. Se il 2019 era stato l’anno del recupero dopo
            la grande recessione, con il ritorno dei tassi di occupazione ai livelli del 2008, il
            2020 ha segnato una brusca inversione di tendenza con uno shock
            occupazionale che ha dispiegato tutti i suoi effetti negativi lungo l’intero anno. La
            contrazione dell’occupazione si è protratta fino a gennaio 2021, mese in cui si sono
            contati 877 mila occupati in meno rispetto a febbraio 2020[2]. Da febbraio 2021 l’occupazione è tornata a crescere: complessivamente fra
            gennaio e giugno il numero degli occupati è aumentato di oltre 400 mila unità, anche se
            rispetto all’inizio della pandemia – prendendo come riferimento febbraio 2020 – si
            registrano oltre 470 mila lavoratori in meno, un tasso di occupazione più basso di 0,8
            punti percentuali a fronte di una disoccupazione stabile e un tasso di inattività più
            elevato. Guardando la dinamica degli occupati nel confronto con l’anno pre-pandemico,
            nel 2020 il calo dell’occupazione è, secondo l’ISTAT, senza precedenti: gli occupati (15
            anni e più) sono 456 mila in meno rispetto al 2019, corrispondenti a un calo del 2%
            piuttosto omogeneo se si guarda ai territori: fra le ripartizioni la riduzione del
            numero di occupati è del 2% al Nord e al Mezzogiorno, si attesta all’1,8% nel Centro.
            Secondo alcune valutazioni, questi numeri già di per sé allarmanti sarebbero stati molto
            più alti senza le misure messe in campo: si stima che complessivamente grazie a
            strumenti come l’estensione della CIG o il blocco dei licenziamenti siano stati
            preservati circa 440 mila posti di lavoro[3]. Vale la pena sottolineare che i numeri sulla perdita di occupati sono
            ancora più preoccupanti se letti congiuntamente a quelli relativi alle ore lavorate: nel
            complesso le ore lavorate diminuiscono nel 2020 dell’11%, con un calo più accentuato per
            gli indipendenti (–13,7%) rispetto ai dipendenti[4]. Se i livelli occupazionali già nel 2018 erano tornati a quelli pre-crisi,
            nello stesso anno il recupero del divario in termini di ore lavorate appariva ancora
            lontano e si giustificava con la ricomposizione avvenuta nel mercato del lavoro in
            termini settoriali e di professioni[5]. La pandemia ha quindi avuto conseguenze pesanti su un mercato del lavoro di
            per sé ancora provato dal decennio precedente, e, soprattutto, che ha visto crescere
            negli ultimi anni forme di lavoro meno stabili e a tempo parziale, soprattutto per le
            donne, e in settori a bassa produttività e professioni a bassa qualifica.
            
        
Particolarmente preoccupante
            rimane la condizione del lavoro femminile: sono 249 mila le occupate in meno, pari al
            –2,5%, a fronte di un calo degli occupati uomini dell’1,5%. Incrociando la dimensione
            territoriale con quella di genere emerge la difficoltà delle donne del Mezzogiorno a
            restare sul mercato del lavoro: fra il 2019 e il 2020 infatti le occupate in meno nel
            Mezzogiorno sono quasi 68 mila, corrispondenti a una riduzione del 3%, la più elevata
            fra le ripartizioni territoriali. Questa situazione, già di per sé negativa, appare
            ancor più allarmante se si considera anche la dinamica della disoccupazione e,
            soprattutto, dell’inattività. I 12 mesi di pandemia hanno infatti portato a una
            riduzione della partecipazione al mercato del lavoro e a un aumento degli inattivi, le
            persone che non hanno un lavoro e non lo cercano: questi ultimi sono, infatti, circa 567
            mila in più, un aumento del +4,3% che investe in misura maggiore la componente maschile.
            Questo dato si accompagna, e va letto, contestualmente al calo delle persone in cerca di
            un’occupazione, che nel 2020 si riducono di 271 mila unità (–10,5%): un dato atteso se
            si considera che soprattutto nei mesi del lockdown la ricerca di
            un’occupazione (che identifica lo status di disoccupato) non era
            possibile a causa delle restrizioni. In questo caso la dinamica di genere si inverte: le
            disoccupate donne diminuiscono in misura maggiore rispetto agli uomini, nel complesso
            sono –140 mila unità, pari al –11,4%. La dinamica disoccupazione/inattività fra il 2019
            e il 2020 in termini assoluti mostra alcune differenze nel Mezzogiorno rispetto al resto
            del Paese: l’aumento degli inattivi è inferiore rispetto al Nord e il Centro, la
            diminuzione dei disoccupati è superiore e in particolare più che doppia rispetto al dato
            delle regioni settentrionali (–13,3% contro –6,3%). Considerando ancora i tassi, fra il
            2019 e il 2020 quello di disoccupazione è diminuito in misura maggiore nelle regioni
            meridionali passando dal 17,6% al 15,9% (–1,7 punti percentuali di differenza contro
            –0,3 al Nord, –0,6 al Centro); quello di inattività, già particolarmente elevato
            rispetto alla media nazionale e pari al 47,1% (35,9% il valore medio italiano), è
            aumentato leggermente di più rispetto alle altre ripartizioni (+1,8 al Mezzogiorno, +1,7
            al Nord e +1,5% nel Centro). 

3.
            Precarietà occupazionale e rischio povertà 



Se la quantità di occupazione che
            si crea nei territori è la prima misura a cui guardare, altrettanto importanti sono la
            qualità del lavoro, per esempio quanto questo è stabile, ben remunerato, in linea con le
            competenze e le aspettative di chi lo svolge: si tratta di aspetti non secondari per
            mettere a fuoco quelle criticità strutturali del nostro mercato del lavoro che impattano
            sulle condizioni di esclusione sociale e rischio povertà. Nel Mezzogiorno la precarietà
            del lavoro è un fenomeno tutt’altro che marginale. I lavoratori dipendenti di 15 anni e
            più con contratti a termine sono quasi 920 mila, pari al 20,1% del totale dei lavoratori
            dipendenti. Si tratta del valore più elevato fra le ripartizioni territoriali del Paese:
            a livello nazionale la stessa quota è pari al 15,1%, scende al 12,9% al Nord e al 14,3%
            nel Centro. Le forme contrattuali a tempo determinato sono più diffuse fra le donne e i
            giovani, in particolare nelle regioni meridionali la quota sul totale dei dipendenti per
            le donne è al 21,3% (in Calabria la percentuale è al 27%)
            mentre oltre 1 giovane 15-34enne su 3 ha un contratto a tempo determinato (37,4%). In
            questa fascia di età le distanze fra il Mezzogiorno e il resto del Paese sono meno
            marcate rispetto alle fasce adulte, segno che la diffusione della precarietà fra i
            giovani in qualche modo rappresenta una questione trasversale nel Paese. Tuttavia questa
            condizione si protrae nel tempo nel Sud in misura maggiore. Lo confermano i dati sulla
            persistenza nel tempo nella precarietà, che testimonia una maggiore vulnerabilità nel
            mercato del lavoro. Già i dati annuali sulla caduta degli occupati nel 2020 segnalavano
            come la crisi scaturita dalla pandemia avesse colpito in modo sensibile i lavoratori a
            termine. In Italia nel 2020 la quota di lavoratori dipendenti impegnati in lavori a
            termine da almeno 5 anni (che include quelli con contratto a tempo determinato e i
            collaboratori) si è attestata al 18,2% del totale dei lavoratori a termine. Il fenomeno
            della precarietà «persistente» non è tuttavia omogeneo su base territoriale. Nelle
            regioni del Mezzogiorno si raggiunge il valore massimo di 1 lavoratore su 4 (24,5%, in
            aumento di un punto percentuale rispetto al 2019), 11 punti in più della quota che si
            registra al Nord (13,5%) e superiore di oltre 6 punti di quella del Centro. Tutto questo
            si traduce in una maggiore difficoltà a far fuoriuscire le persone dalla condizione di
            precarietà: nel 2019, già prima dello scoppio della pandemia, la quota di occupati
            precari (a termine e collaboratori) che a distanza di un anno trovavano un’occupazione
            stabile era al Sud particolarmente bassa, pari al 13,3%. Il valore nazionale era del
            21,8%, salendo al 27,7% al Nord. Più precari e più a lungo, in sintesi: ciò si traduce
            in una maggiore percezione di insicurezza del lavoro nelle regioni meridionali. La quota
            di occupati che nei successivi 6 mesi ritiene sia probabile perdere il lavoro attuale e
            sia poco o per nulla probabile trovarne un altro simile si attesta infatti all’8,5%
            degli occupati totali, contro una media nazionale del 6,7%. Sul dato del 2020 impatta
            chiaramente la crisi pandemica: in costante diminuzione a partire dal 2013, quando in
            Italia si attestava al 12,6% e nel Mezzogiorno quasi al 16%, mostra un’inversione di
            tendenza nel 2020 come prevedibile più marcata al Nord, dove il valore passa dal 4,6% al
            6% nell’arco di un anno. I valori più elevati al Sud si registrano in Basilicata e in
            Calabria, dove quasi 1 occupato su 10 percepisce la propria condizione lavorativa come
            insicura. Accanto alla stabilità del lavoro, che cattura l’idea di un mercato del lavoro
            meno frammentato e carriere lavorative meno discontinue, un elemento non meno importante
            è quello di un’adeguata retribuzione, necessaria non soltanto per determinare i livelli
            attuali di benessere economico, ma anche quelli futuri e garantire il mantenimento di un
            tenore di vita adeguato al momento del pensionamento. 
L’incidenza dei lavoratori
            dipendenti a bassi salari (cioè quelli con retribuzione oraria inferiore a 2/3 di quella
            mediana) nel 2020 è pari al 10,1%, in aumento rispetto al 2019. Nel Mezzogiorno il 15,3%
            dei dipendenti percepisce un salario basso, il 18,3% nel caso delle donne: in Puglia e
            Calabria le lavoratrici in questa condizione superano il 20% del totale, che coinvolge
            quindi più di 1 donna su 5. Nel 2020 il divario fra il Nord e il Mezzogiorno si
            assottiglia rispetto a quello registrato nell’anno precedente, a causa di un aumento
            anche nelle regioni settentrionali, dal 6,4% al 7,8%, cui fa da contraltare una
            riduzione in quelle meridionali, che passano dal 16,2% al 15,3%. Resta una distanza
            ancora netta tra Nord e Sud del Paese nella diffusione del
            lavoro a bassi salari, a cui si aggiunge il problema di quello sommerso, non certo come
            scelta, bensì come condizione strutturale entro cui sono intrappolati soprattutto
            giovani e donne. 
Nel 2018, ultimo anno per cui sono
            disponibili le stime, il valore aggiunto generato dall’economia non osservata (che
            include economia sommersa e attività illegali) è di 211 miliardi di euro, pari all’11,9%
            del PIL e al 13,1% del valore aggiunto totale. Il valore aggiunto generato mediante
            l’utilizzo di input di lavoro irregolare ammonta a 78,5 miliardi di
            euro, il 4,9% di quello complessivo. Nel Mezzogiorno l’economia non osservata genera il
            18,8% del valore aggiunto (13,8% al Centro, poco più del 10% al Nord) e la parte
            attribuibile all’utilizzo di lavoro irregolare è del 7,5% (5% al Centro, meno del 4% al
            Nord). È la Calabria la regione in cui l’economia non osservata ha una rilevanza
            maggiore sia in termini complessivi (l’economia non osservata genera il 21,3% del valore
            aggiunto) sia considerando solo il lavoro irregolare (9,8% del valore aggiunto).
            Guardando l’incidenza in termini di persone dell’occupazione non regolare[6] si osserva un fenomeno presente su tutto il territorio nazionale, ma con
            distanze fra il Centro-Nord e il Mezzogiorno molto ampie: la quota di occupati non
            regolari si attesta al 10% al Nord, al 13,3% al Centro e al 17,9% del totale nel
            Mezzogiorno. In particolare in Calabria gli occupati non regolari sono il 22,1% degli
            occupati, oltre il doppio di quelli della Provincia Autonoma di Bolzano (8,9%), e in
            Campania si arriva quasi a 1 lavoratore su 5 (19,4%). Fra le regioni meridionali
            presentano livelli meno importanti, ma comunque elevati, la Basilicata e l’Abruzzo: in
            queste regioni la quota di lavoro non regolare è inferiore al 15% e si colloca su
            livelli più bassi di quelli registrati nel Lazio (15,5%). 
Le cattive condizioni del mercato
            del lavoro non si esplicitano solo in termini di precarietà e lavoro sommerso o povero,
            ma anche secondo aspetti legati al sottoutilizzo del capitale umano e delle competenze
            acquisite. Fra questi, il part time involontario è indicatore della
            difficoltà di alcuni segmenti di popolazione nell’ottenere un lavoro a tempo pieno,
            anche in questo caso con ricadute sulle possibilità reddituali anche nel momento di
            ritiro dal lavoro. Se infatti le forme di lavoro part time sono in
            genere uno strumento di flessibilità e conciliazione dei tempi di vita, nella componente
            involontaria esprimono un aspetto della qualità del lavoro molto importante che impatta
            sulle condizioni di vita delle persone sia in termini economici sia di soddisfazione e
            benessere. Gli occupati che hanno un rapporto di lavoro a tempo parziale non per scelta,
            ma per mancanza di un lavoro full time, sono nel 2020 quasi il 12%
            del totale, il 14,5% nel Mezzogiorno. Esiste un divario territoriale ma, soprattutto, di
            genere: quello del part time involontario è infatti un fenomeno
            particolarmente rilevante per le donne. A livello nazionale la quota di occupate in
                part time involontario è infatti il triplo rispetto a quella
            che si osserva fra i maschi (19,6% contro 6,4%). Nel Mezzogiorno si osserva una quota di
            donne in part time involontario più elevata rispetto al resto del
            Paese e pari al 23,7%. Il picco si raggiunge nelle Isole: in Sicilia dove il 26,3% delle
            occupate è in questa condizione e in Sardegna, dove si scende
            al 24,9%. Nel Mezzogiorno anche il gap con il tasso di maschile è
            il più elevato e arriva quasi a 15 punti percentuali. Più bassi nei livelli ,ma con
            forbici maschi-femmine ampie, anche i tassi del Nord e del Centro. 
[image: FIG. 3. Dipendenti a tempo determinato e collaboratori che hanno iniziato l’attuale lavoro da almeno 5 anni, dipendenti con una retribuzione oraria inferiore a due terzi di quella mediana e occupati che dichiarano di svolgere un lavoro a tempo parziale perché non ne hanno trovato uno a tempo pieno in Italia e nel Mezzogiorno. Anni 2010-2020 (valori percentuali)]
FIG. 3. Dipendenti a tempo
                    determinato e collaboratori che hanno iniziato l’attuale lavoro da almeno 5
                    anni, dipendenti con una retribuzione oraria inferiore a due terzi di quella
                    mediana e occupati che dichiarano di svolgere un lavoro a tempo parziale perché
                    non ne hanno trovato uno a tempo pieno in Italia e nel Mezzogiorno. Anni
                    2010-2020 (valori percentuali)
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT. 



4. I
            beneficiari delle misure di contrasto alla povertà 



Nell’anno della pandemia i nuclei
            familiari che hanno percepito almeno una mensilità di RdC/PdC sono più di 1 milione e
            mezzo, corrispondenti a quasi 3,7 milioni di persone, che hanno percepito mediamente 530
            euro. Il 59,8% delle famiglie che hanno percepito il beneficio sono residenti nel
            Mezzogiorno, oltre il 37% risiedono in sole due regioni, Campania e Sicilia; in termini
            di persone la quota sale al 63,7% (oltre il 41% in Campania e Sicilia). Al Nord e al
            Centro si tratta rispettivamente del 24,6% e del 15,6% delle famiglie e del 22% e del
            14,3% degli individui. Nel complesso oltre 940 mila famiglie e 2,3 milioni di persone
            residenti nel Mezzogiorno hanno usufruito del beneficio, per un importo medio mensile di
            568 euro circa. Inoltre, nelle regioni meridionali l’incidenza della PdC sul complesso
            dei beneficiari è pari all’8,4%, più bassa rispetto alle regioni del Nord e del Centro
            in cui invece supera il 10%. 
        
TAB. 2.
                Nuclei percettori di almeno una mensilità di RdC/PdC nell’anno di riferimento per
                regione. Anni 2019-2020 e gennaio-aprile 2021 (valori assoluti)
	Regione
                                e  area geografica 	Anno 2019
                            (aprile-dicembre) 	 	Anno 2020
                            (gennaio-dicembre) 	 	Anno 2021
                            (gennaio-aprile) 
	Numero
                                nuclei 	Numero
                                persone coinvolte 	Importo medio
                                mensile 	Numero
                                nuclei 	Numero
                                persone coinvolte 	Importo medio
                                mensile 	Numero
                                nuclei 	Numero
                                persone coinvolte 	Importo medio
                                mensile 
	Piemonte
	62.535 
	134.440 
	459,59
                            
	 	87.891 
	183.127 
	497,06
                            
	 	84.111 
	168.296 
	516,40
                            

	Valle d’Aosta
	1.230 
	2.508 
	375,99
                            
	 	1.515 
	3.027 
	394,67
                            
	 	1.315
                            
	2.541
                            
	413,75
                            

	Lombardia
	94.192
                            
	213.261
                            
	422,80
                            
	 	144.243
                            
	306.017
                            
	456,76
                            
	 	132.753
                            
	270.766
                            
	474,99
                            

	Trentino-Alto
                            Adige
	3.925
                            
	9.695
                            
	349,14
                            
	 	5.392
                            
	12.964
                            
	385,44
                            
	 	4.821
                            
	11.257
                            
	385,92
                            

	Veneto
	33.642
                            
	72.295
                            
	391,92
                            
	 	45.265
                            
	95.477
                            
	421,49
                            
	 	41.154
                            
	82.331
                            
	439,11
                            

	Friuli Venezia
                            Giulia
	12.609
                            
	24.219
                            
	369,53
                            
	 	15.374
                            
	28.979
                            
	416,45
                            
	 	13.522
                            
	24.345
                            
	433,06
                            

	Liguria
	23.549
                            
	47.017
                            
	444,09
                            
	 	34.228
                            
	67.095
                            
	475,73
                            
	 	32.334
                            
	61.310
                            
	494,10
                            

	Emilia-Romagna
	39.525
                            
	89.893
                            
	395,81
                            
	 	52.984
                            
	115.937
                            
	430,30
                            
	 	48.789
                            
	100.441
                            
	449,12
                            

	Toscana
	41.421
                            
	91.703
                            
	421,52
                            
	 	55.355
                            
	119.674
                            
	449,97
                            
	 	51.815
                            
	107.014
                            
	467,65
                            

	Umbria
	11.784
                            
	26.414
                            
	455,84
                            
	 	16.220
                            
	35.148
                            
	485,35
                            
	 	15.093
                            
	31.408
                            
	506,28
                            

	Marche
	16.547
                            
	38.217
                            
	410,34
                            
	 	21.677
                            
	48.545
                            
	446,40
                            
	 	20.035
                            
	42.585
                            
	468,43
                            

	Lazio
	98.326
                            
	216.910
                            
	475,06
                            
	 	152.188
                            
	323.817
                            
	510,41
                            
	 	156.026
                            
	319.602
                            
	527,92
                            

	Abruzzo
	23.328
                            
	52.080
                            
	460,12
                            
	 	30.946
                            
	66.846
                            
	494,46
                            
	 	29.867
                            
	61.854
                            
	517,66
                            

	Molise
	6.316
                            
	14.268
                            
	475,51
                            
	 	8.702
                            
	18.599
                            
	498,67
                            
	 	8.400
                            
	17.353
                            
	524,84
                            

	Campania
	213.049
                            
	610.418
                            
	567,55
                            
	 	313.258
                            
	849.915
                            
	606,87
                            
	 	321.513
                            
	844.646
                            
	621,02
                            

	Puglia
	101.792
                            
	256.988
                            
	504,16
                            
	 	141.417
                            
	341.942
                            
	535,53
                            
	 	140.023
                            
	328.741
                            
	553,17
                            

	Basilicata
	11.093
                            
	24.257
                            
	440,42
                            
	 	13.707
                            
	28.814
                            
	464,34
                            
	 	13.040
                            
	26.274
                            
	490,26
                            

	Calabria
	73.727
                            
	185.592
                            
	493,87
                            
	 	100.161
                            
	238.291
                            
	526,73
                            
	 	100.896
                            
	231.032
                            
	542,48
                            

	Sicilia
	191.838
                            
	499.364
                            
	545,68
                            
	 	273.791
                            
	684.301
                            
	583,88
                            
	 	277.558
                            
	674.049
                            
	599,44
                            

	Sardegna
	46.931
                            
	99.838
                            
	470,83
                            
	 	60.516
                            
	124.053
                            
	501,59
                            
	 	58.293
                            
	115.475
                            
	518,66
                            

	Italia
	1.107.359
                            
	2.709.377
                            
	492,19
                            
	 	1.574.830
                            
	3.692.568
                            
	530,80
                            
	 	1.551.358
                            
	3.521.320
                            
	549,96
                            

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati INPS.




[image: FIG. 4. Famiglie e individui che hanno percepito almeno una mensilità di RdC/PdC per ripartizione. Anno 2020 (composizioni percentuali)]
FIG. 4. Famiglie e individui
                    che hanno percepito almeno una mensilità di RdC/PdC per ripartizione. Anno 2020
                    (composizioni percentuali)
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati INPS. 


L’incidenza dei beneficiari in
            rapporto alla popolazione è piuttosto variabile fra le regioni italiane: se
            complessivamente in Italia nel 2020 il 6,2% della popolazione
            ha ricevuto almeno una mensilità di RdC/PdC, guardando le
            ripartizioni il dato sale all’11,7% per il Mezzogiorno e si attesta sul 2,9% al Nord per
            risalire leggermente al Centro dove è pari al 4,5% dei residenti. Campania e Sicilia si
            confermano le regioni maggiormente beneficiate anche in termini relativi: nella prima si
            tratta di quasi 15 residenti ogni 100, nella seconda di 14 ogni 100. Anche la Calabria
            presenta un valore molto alto del tasso di inclusione in rapporto agli abitanti, oltre
            il doppio di quello nazionale (12,6%); fra le regioni del Mezzogiorno le uniche a
            presentare un’incidenza inferiore a quella media sono Abruzzo e Basilicata, al 5,2%,
            inferiore anche a quella registrata nel Lazio (5,6%). 
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FIG. 5. Individui che hanno
                    percepito almeno una mensilità di RdC/PdC per regione e ripartizione. Anno 2020
                    (valori per 100 abitanti; popolazione ISTAT al 1o
                    gennaio 2020)
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati INPS e ISTAT.


Accanto agli strumenti vigenti,
            come già accennato nel 2020 è stato attivato il Reddito di Emergenza (REM), una misura
            introdotta espressamente per far fronte alla pandemia[7]: secondo i dati INPS[8], nel 2020 i nuclei che hanno percepito questo
            beneficio sono 425 mila, corrispondenti a 973 mila persone circa, e l’importo medio è di
            550 euro; in particolare, 184 mila di questi nuclei ne hanno beneficiato per cinque
            mesi, grazie alle disposizioni ed estensioni previste dai decreti legge nn. 104/2020 e
            137/2020, mentre 150 mila nuclei ne hanno beneficiato per due mesi. La distribuzione nel
            territorio mostra leggere differenze con quella del RdC/PdC: al netto di eventuali
            sovrapposizioni, la percentuale di beneficiari nel Mezzogiorno è il 56% del totale
            (ricordiamo che era quasi il 64% per RdC/PdC), al Nord è il 26% (22% RdC/PdC) e al
            Centro il 18% del totale (14% RdC/PdC). 
[image: FIG. 6. Individui beneficiari di RdC (a) e REM (b) per ripartizione geografica. Anno 2020 (composizioni percentuali)]
FIG. 6. Individui beneficiari
                    di RdC (a) e REM (b) per ripartizione geografica. Anno 2020 (composizioni
                    percentuali)
(a) Componenti familiari dei nuclei che hanno percepito almeno una mensilità
                    del beneficio nell’anno. 
(b) Componenti familiari dei nuclei che hanno percepito almeno
                    una mensilità del beneficio. 
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati INPS.



5.
            L’impatto delle misure per la salvaguardia del reddito e di contrasto alla povertà 



Gli interventi di salvaguardia
            varati dal Governo nel pieno della pandemia (dal blocco dei licenziamenti, agli
            ammortizzatori sociali in deroga fino al REM che si è andato ad aggiungere al RdC) hanno
            tamponato un’emergenza sociale e occupazionale che altrimenti avrebbe assunto
            proporzioni drammatiche. Al netto del peggioramento delle condizioni rilevate nel corso
            del 2020, l’insieme di queste misure ha avuto effetti significativi nel mitigare il
            rischio povertà. Questo vale in particolare per l’intensità della povertà, che esprime
            la misura in cui la spesa mensile delle famiglie povere si scosta dalla linea di
            povertà: il valore è in calo al 18,7% (20,3% nel 2019), e chiama in causa le misure per
            sostenere le famiglie durante la crisi. Nel 2020, come
            segnalano i Rapporti ISTAT e Banca d’Italia, le condizioni economiche delle famiglie si
            sono deteriorate a causa della pandemia. Il calo del reddito disponibile è stato molto
            forte e pari al –2,8% in termini nominali (–2,6% in termini reali). Questa diminuzione è
            stata però significativamente inferiore a quella del PIL contrattosi nello stesso
            periodo dell’8,9% e tornato a un livello pari a quello del 1998[9]. A tutti gli effetti la relativa tenuta dei redditi è stata possibile grazie
            all’aumento dei trasferimenti: le analisi suggeriscono che la misura di questo sostegno
            è da stimare intorno ai 4 punti percentuali di PIL[10]. Una simulazione effettuata da Banca d’Italia sull’impatto degli
            ammortizzatori sociali nel contenere le perdite di reddito dei lavoratori mostra che le
            misure ordinarie e straordinarie messe in campo nel 2020[11] non solo hanno ridimensionato la caduta del reddito da lavoro, ma hanno
            anche alleviato l’impatto della crisi sulle disuguaglianze (sempre per i redditi da
            lavoro). 
Alla stessa stregua, la spesa
            dedicata al RdC (nel 2020 stimata oltre gli 8 miliardi di euro) ha rappresentato un
            salto in avanti senza precedenti, almeno se messo a confronto con il ReI (circa 2
            miliardi). Con questi interventi l’Italia è arrivata a dotarsi di una politica nazionale
            contro la povertà. È stato tuttavia con l’RdC che le dimensioni della spesa e dei
            beneficiari hanno raggiunto livelli paragonabili a quelli dei principali paesi europei.
            Lo testimonia il livello di take-up, che indica la percentuale di
            beneficiari effettivi rispetto alla popolazione avente diritto. In confronto ad altri
            paesi, il livello italiano è addirittura superiore a quello di gran parte dei paesi europei[12], segno questo di una misura che si è rivelata capace di raggiungere un’ampia
            platea di beneficiari (anche al netto delle sue distorsioni interne tra vari gruppi di
            utenti target), fornendo un sostegno fondamentale a proteggere gli
            strati sociali più poveri anche dalle conseguenze della pandemia. 
Secondo quanto riportato da una
            recente analisi di micro-simulazione effettuata dall’ISTAT[13], volta a identificare gli impatti distributivi delle misure varate per
            fronteggiare la pandemia sul reddito e la disuguaglianza, gli effetti di queste misure e
            di altre messe in campo per contrastare gli effetti della pandemia sono stati positivi.
            L’indice di Gini, simulato considerando la Cassa integrazione guadagni (CIG), il RdC/PdC
            e il REM e altri trasferimenti straordinari, come l’introduzione del bonus per i
            lavoratori autonomi e per le colf e le badanti, si riduce nel 2020 da 31,8 nel caso di
            assenza di tutte le misure considerate, a 30,2; le stesse misure hanno anche attutito il
            rischio di povertà, stimato al 16,2% (sarebbe stato del 19,1% nello scenario senza
            interventi). In particolare guardando lo status occupazionale
            emerge come questi interventi abbiano protetto alcune categorie
            particolarmente vulnerabili: il rischio di povertà infatti si riduce in misura maggiore
            nelle categorie in cui questo è più elevato, come le persone in cerca di occupazione e
            gli inattivi, circa 6,9 e 3,5 punti percentuali in meno rispettivamente, e gli autonomi
            (–2,6 punti percentuali). Anche sul territorio gli impatti sono diversi e in qualche
            modo ricalcano le differenze in termini di diffusione della pandemia nel Paese: più
            evidente nel Nord-Ovest (–4,8 punti percentuali), meno al Nord-Est e al Centro,
            caratterizzati da livelli di povertà comunque più bassi. Nel Mezzogiorno il rischio di
            povertà resta molto alto e anche se gli interventi considerati hanno avuto un impatto
            positivo (–2,1 punti e –1 punto rispettivamente nel Sud e nelle Isole), dati i livelli
            elevati questo è minore che nel resto del Paese. 
Scomponendo l’effetto fra le
            diverse misure, la CIG e il RdC/PdC incidono sulla riduzione dell’indice di Gini e sul
            rischio di povertà, rispettivamente, di –1,2 e – 0,8 punti percentuali: a questi si
            aggiungono 0,4 e 2,1 punti in meno dovuti all’introduzione delle misure straordinarie
            (in particolare al REM sono attribuibili – 0,1 punti sul Gini e – 0,2 sul rischio di
            povertà). Le analisi mostrano dunque che gli strumenti messi in campo nel corso del 2020
            per supportare i redditi e contrastare l’avanzata di povertà e disuguaglianza sono stati
            efficaci, ciò nonostante i livelli di povertà assoluta restano molto elevati e in
            preoccupante aumento nel 2020, prefigurando, soprattutto nel Mezzogiorno, un aumento
            dell’esclusione sociale. 

6. I
            beneficiari delle misure contro la povertà per ripartizione territoriale e i divari di
            cittadinanza 



I dati ISTAT segnalano uno
            squilibrio territoriale dei beneficiari di RdC a sfavore delle regioni settentrionali.
            Come è stato sottolineato in precedenza il Mezzogiorno è l’area del Paese in cui
            l’incidenza della povertà è più alta (il 9,4%, +0,8% rispetto al 2019). È tuttavia nelle
            regioni del Nord che si osserva lo scostamento percentuale più alto (+1,8% rispetto al
            2019, per un’incidenza complessiva del 7,6% nel 2020). Sul problema della
            sottorappresentazione dei poveri tra i beneficiari di RdC delle regioni settentrionali,
            incidono diversi fattori, primo tra tutti il fatto di avere previsto una soglia di
            accesso molto alta (10 anni di residenza) per gli immigrati, di fatto più numerosi al
            Nord e tra i gruppi target più a rischio povertà, soprattutto nella
            fase emergenziale. Resta il fatto che continuano a essere le regioni meridionali quelle
            in cui l’incidenza della povertà è più alta. Ai fini di un ribilanciamento delle
            prestazioni su base territoriale appaiono poco percorribili ipotesi di differenziazione
            nei rendimenti monetari su base territoriale[14]. In primo luogo, perché le differenze relative all’incidenza della povertà
            assoluta e distribuzione dei beneficiari non riguardano solo le macro-ripartizioni
            territoriali, ma sono significative all’interno delle stesse ripartizioni, ad esempio
            tra aree metropolitane e aree interne. Va detto inoltre che se nelle regioni meridionali
            è più alta la fruizione del RdC, rimane molto al di sotto delle medie nazionali e delle
            regioni settentrionali l’offerta di servizi e prestazioni
            sociali (per l’infanzia, la non autosufficienza, la cura e conciliazione) che hanno un
            impatto non meno rilevante sul rischio povertà, in particolare per le donne che scontano
            un effetto scoraggiamento più marcato proprio in ragione di motivi familiari legati ai
            carichi di cura e all’assenza di servizi. 
TAB. 3.
                D﻿onne di 18-64 anni che hanno avuto almeno un figlio per ripartizione geografica,
                presenza nel mercato del lavoro, interruzione di almeno un mese continuativo del
                lavoro per prendersi cura dei figli e motivo legato alla scelta di non lavorare.
                Anno 2018 (valori assoluti e composizioni percentuali)
	Territorio 	Donne (18-64 anni) con almeno un figlio
                                (in migliaia) 	Occupate o ex
                            occupate 	 	Mai occupate 
	Con
                                interruzione di almeno  un mese  continuativo 	Senza
                                 interruzione di almeno  un mese
                                 continuativo 	 	Per prendersi
                                cura dei figli 	Per altri
                                motivi 	Non
                                sa 
	Nord
	5.324
                            
	61,6
                            
	30,2
                            
	 	5,3
                            
	2,8
                            
	0,0
                            

	Centro
	2.383
                            
	55,3
                            
	33,7
                            
	 	7,0
                            
	3,9
                            
	0,1
                            

	Mezzogiorno
	4.249
                            
	29,9
                            
	37,3
                            
	 	20,6
                            
	12,1
                            
	0,1
                            

	Italia
	11.956
                            
	49,1
                            
	33,4
                            
	 	11,1
                            
	6,3
                            
	0,1
                            

	UE a
                            28
	115.451
                            
	59,5
                            
	32,6
                            
	 	3,7
                            
	4,2
                            
	–

	Fonte: ISTAT.




Prendendo in considerazione i
            tassi di occupazione delle donne nella fascia di età fra i 25 e i 49 anni, in base al
            territorio e al ruolo in famiglia, nel Mezzogiorno la quota di occupate con figli è
            particolarmente bassa e presenta elevati divari rispetto al resto del Paese,
            attestandosi nel 2020 al 36,4% per le donne in coppia (55,1% la media Italia, 67,1% il
            valore al Nord) e al 41,3% nel caso delle mono-genitrici (63,3% e 78% le percentuali di
            occupate in Italia e al Nord). I dati confermano dunque che esiste un divario di genere
            connotato territorialmente. Guardando le donne di 18-64 anni che hanno avuto almeno un
            figlio, nel Mezzogiorno circa 1 su 3 non ha mai lavorato e 1 su 5 non ha mai lavorato
            per prendersi cura dei figli: le stesse percentuali al Nord sono rispettivamente
            all’8,1% e al 5,3%. In questo caso spicca con evidenza il gap fra
            l’Italia e l’UE, dove solo il 3,7% delle donne non lavora per questo motivo. 
Le esigenze di conciliazione non
            solo riducono le possibilità di trovare un’occupazione per le donne ma anche quelle di
            mantenerne una: secondo l’ISTAT la nascita dei figli comporta in molti casi anche
            l’abbandono della carriera lavorativa da parte delle madri. Fra le donne non nubili di
            25 anni e più, infatti, l’11% ha interrotto il lavoro in seguito alla nascita di un
            figlio (quota che sale al 17% nel caso i figli siano 2 e al 19% se sono 3 o più). La
            scelta di potenziare il sistema di welfare, investendo in infrastrutture sociali e sanitarie, è una condizione
            imprescindibile non solo per rispondere ai bisogni emergenti, ma anche per ridurre
            divari sociali che hanno un impatto diretto sul rischio povertà, specialmente per le
            donne nelle regioni meridionali. Solo per citare alcuni dati, l’Italia e soprattutto il
            Mezzogiorno rimangono ancora distanti dai target europei nei
            servizi all’infanzia (il 33% di copertura nella fascia 0-2 anni). L’investimento
            previsto per il «Piano per asili nido e scuole dell’infanzia e servizi di educazione e
            cura per la prima infanzia» del PNRR ammonta a 4,6 miliardi di euro e dovrebbe portare
            alla creazione di 228 mila posti aggiuntivi, consentendo di
            raggiungere e superare l’obiettivo del 33%. Nonostante il costante aumento, gli ultimi
            dati disponibili mostrano ancora scarsità di posti ed elevate disparità territoriali. Il
            livello di posti non raggiunge il target di 1 bambino ogni 3 e si
            attesta nell’anno educativo 2018-2019 al 25,5% dei bambini fino a 2 anni (24,7%
            nell’anno educativo precedente). Livelli di copertura più alti (considerando gli asili
            nido tradizionali, i micro-nidi, le sezioni primavera e i servizi integrativi per la
            prima infanzia) si registrano nelle regioni Valle d’Aosta (45,7% di posti disponibili),
            Umbria (42,7%), Emilia-Romagna (39,2%), Toscana (36,3%) e nella Provincia Autonoma di
            Trento (38,4%). Di poco superiore al 13% la copertura nelle regioni meridionali (13,3%
            al Sud e 13,8% nelle Isole), con valori che variano tra il 9,4% della Campania e il
            29,3% della Sardegna. Superiore al 20% la disponibilità di posti in Abruzzo e Molise
            (23% e 22,8% rispettivamente). 
[image: FIG. 7. Posti disponibili nei servizi socio-educativi per la prima infanzia. Anno educativo 2018-2019 (valori per 100 bambini di 0-2 anni)]
FIG. 7. Posti disponibili nei
                    servizi socio-educativi per la prima infanzia. Anno educativo 2018-2019 (valori
                    per 100 bambini di 0-2 anni)
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT. 


Anche la domanda di servizi,
            misurata attraverso la quota di bambini nella fascia 0-2 anni iscritti al nido mostra un
            costante aumento a livello nazionale e in tutte le ripartizioni: nel 2019, calcolato
            come media sul triennio 2018-2020, gli iscritti sono il 28,2%. Il Centro è l’unica
            ripartizione in cui fin dal 2018 oltre 1 bambino su 3 risultava iscritto, con il 35,3%
            dei bambini di 0-2 anni iscritti al nido nel triennio 2018-2020: in questa ripartizione
            l’obiettivo è raggiunto in Toscana (42,6%) e nel Lazio (33,8%). Segue il Nord, con meno
            del 30% di bambini iscritti nel complesso, ma l’obiettivo è stato raggiunto in quattro
            regioni (Provincia Autonoma di Trento, Valle d’Aosta, Veneto ed Emilia-Romagna).
            L’incidenza di bambini iscritti è più bassa nel Mezzogiorno e pari al 22,6%, ma la
            dinamica dell’indicatore mostra una crescita più sostenuta rispetto a tutte le altre
            ripartizioni: i bambini iscritti al nido sono più che raddoppiati nel 2019 rispetto al
            2010. Ciononostante in Campania, Calabria e Basilicata i bambini che fruiscono del nido
            sono meno di 1 su 5. 
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FIG. 8. Bambini 0-2 anni
                    iscritti al nido per ripartizione. Anni 2009-2011/2018-2020 (media mobile a tre
                    termini; valori percentuali)
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT.


La scarsa
            diffusione dei servizi nel Mezzogiorno rappresenta uno fra i tanti fattori che
            determinano il loro scarso utilizzo, condizionato anche da aspetti legati al costo, alle
            difficoltà di accesso (distanza, orari di apertura, rigorosi criteri di ammissibilità) e
            alla scarsa qualità, tutti costi indiretti che nelle regioni meridionali sono più alti.
            Secondo l’ISTAT tra le madri che non utilizzano i servizi circa il 23,2% di chi ha figli
            tra 0 e 5 anni ne avrebbe bisogno e il 15,6% non li utilizza a causa dei costi troppo elevati[15]. Se quindi la mancanza di servizi incide sulla possibilità di inserimento
            dei piccolissimi, anche il fattore economico non può essere trascurato: nel Mezzogiorno,
            dove si concentrano le più forti situazioni di disagio e di povertà, questo può
            rappresentare un ulteriore motivo alla base della bassa fruizione, in un circuito
            negativo fatto di bassa domanda di lavoro, bassa partecipazione (femminile soprattutto)
            al mercato del lavoro, basse dotazioni di infrastrutture sociali e maggiore incidenza
            delle condizioni di esclusione e vulnerabilità sociale. Ai fini del superamento di
            questi divari più che la diversificazione degli importi dei sussidi su base
            territoriale, sarebbe semmai auspicabile un potenziamento del sistema dei servizi
            territoriali di welfare. A questa stessa logica dovrebbe rispondere
            la ricerca di una più stringente integrazione tra RdC e misure di contrasto alla povertà
            a carattere regionale che a macchia di leopardo si sono diffuse nel corso degli anni,
            senza tuttavia una reale armonizzazione con le politiche nazionali. Questo consentirebbe
            di intervenire sul problema della sottorappresentazione dei poveri tra i beneficiari di
            RdC nelle regioni settentrionali, non per sottrazione tra aree territoriali, quanto per
            giustapposizione tra misura nazionali e misure regionali che in questo modo andrebbero a
            potenziare la rete di interventi al Nord. 
        

7.
            Condizionalità e attivazione al lavoro nel contrasto alla povertà 



L’istituzione del RdC ha previsto
            l’introduzione di un doppio canale di presa in carico dei beneficiari, da avviare o alla
            stipula di un «Patto per l’inclusione sociale» sotto la supervisione dei servizi sociali
            territoriali o viceversa di un «Patto per il lavoro» con i centri per l’impiego. Per
            quello che riguarda questi ultimi, i dati dei monitoraggi ANPAL evidenziano una
            situazione di forte vulnerabilità e fragilità, nonostante si tratti dei beneficiari che
            per caratteristiche e esperienze pregresse hanno mostrato di avere un potenziale
            collegamento con il mercato del lavoro. Bassa scolarizzazione e un modesto livello di
            professionalità acquisita sono le principali criticità che inficiano i percorsi di
            inserimento lavorativo. Lo si rileva anche dal Focus ANPAL di settembre 2021, dove viene
            sottolineato come quasi il 72% dei beneficiari soggetti al Patto per il lavoro sia in
            possesso di titoli di studio non superiori alla scuola secondaria di I grado.
            All’opposto solo il 2,7% ha un’istruzione terziaria. Lo stesso rapporto evidenzia la
            debolezza delle condizioni di accesso al mercato del lavoro nella fase precedente alla
            presa in carico. Poco meno di 410 mila sottoscrittori (il 36%) di Patto per il lavoro (a
            giugno 2021 erano 435 mila) hanno lavorato negli ultimi due anni, un lasso di tempo
            molto prolungato che aumenta mano a mano che dalle regioni settentrionali ci si sposta
            verso il Mezzogiorno, in particolare tra le donne (–15% rispetto agli uomini) e i
            giovani. In questo quadro le tradizionali segmentazioni che condizionano in negativo la
            partecipazione al mercato del lavoro nel Sud sono riprodotte nella fruizione delle
            misure di attivazione collegate al RdC. In linea di continuità con questo andamento,
            sono le fasce centrali (30-39 anni), per lo più maschili, quelle in cui si rilevano le
            maggiori esperienze lavorative (il 43,2%), per poi tornare a diminuire al crescere
            dell’età, a partire dai 50 anni e più (appena 1 su 3). Su base territoriale, le regioni
            meridionali sono quelle che in valore assoluto prendono in carico il maggior numero di
            beneficiari: tra Sud e i Isole 261 mila 347 individui. In termini percentuali sono
            tuttavia le regioni del Nord-Est a evidenziare i tassi di presa in carico più elevati
            tra coloro che hanno già avuto un’esperienza lavorativa: il 52,4% (a fronte del 33,1%
            nel Mezzogiorno). 
La presa in carico da parte del
            centro per l’impiego è parte integrante delle misure di inserimento attivo, ma non
            necessariamente si traduce in un inserimento lavorativo. In primo luogo perché una nuova
            occupazione può essere trovata anche al di fuori dei percorsi di attivazione
            istituzionalizzati, ad esempio attraverso i canali informali. In secondo luogo, perché
            anche ammettendo l’utilità di un percorso di inclusione lavorativa, ciò automaticamente
            non si traduce in un intervento sulla domanda di lavoro. Nonostante la ripresa
            annunciata sono molti i segnali che indicano un perdurante stato di vulnerabilità e
            rischio povertà associata al lavoro per fasce sociali già in forte difficoltà prima e
            durante la pandemia: lavoratori irregolari, giovani, donne, precari. 
Qui valgono alcune considerazioni
            che rendono difficile il raggiungimento dell’obiettivo posto in capo ai centri per
            l’impiego o quanto meno non automatico il binomio sussidio-lavoro posto alla base del
            RdC quando è stato introdotto, ovvero come politica di
            contrasto alla povertà e politica attiva del lavoro. Si tratta di due obiettivi diversi,
            certamente integrati (come avviene in molti altri paesi europei), ma non sovrapponibili.
            E questo vale non solo per chi è esentato dagli obblighi di presa in carico lavorativa,
            ma anche per questi ultimi. Le caratteristiche di partenza dei beneficiari che hanno
            sottoscritto il Patto per il lavoro, evidenziano infatti deficit di
            partenza talmente elevati (bassa scolarità, basso livello di professionalità, assenza
            prolungata dal lavoro) da richiedere prima di tutto un intervento sulla scolarizzazione
            di base, così come sui potenziali di adattabilità e occupabilità. Da questo punto di
            vista prima ancora dell’occupazione, l’inclusione sociale e lavorativa deve tendere al
            contrasto verso l’inattività e lo scoraggiamento, un problema questo che, specie al Sud
            e per le donne, è tra i principali ostacoli alla ripresa di un percorso di inserimento
            lavorativo. In secondo luogo, in una fase come quella che ha interessato il Paese, con
            una costante emorragia di posti di lavoro e un forte peggioramento della qualità
            dell’occupazione che potrebbe prolungarsi anche oltre la ripresa economica che si
            attende, l’attivazione, da sola, può poco per modificare le condizioni strutturali della
            domanda di lavoro. Tanto più nel Mezzogiorno, dove la domanda di lavoro era già bassa
            prima e caratterizzata da condizioni di cattiva occupazione. 
TAB. 4.
                I beneficiari di Reddito di Cittadinanza presi in carico dai CPI e in tirocinio.
                Valori assoluti e percentuali, settembre 2021
	 	Totale 	Con
                                esperienza lavorativa 	Senza
                                esperienza lavorativa 	% con
                                esperienza lavorativa sul totale della ripartizione
                                territoriale 
	Nord-Ovest
	132.479
	60.363
	72.116
	45,6

	Nord-Est
	41.962
	22.006
	19.956
	52,4

	Centro
	145.971
	66.115
	79.856
	45,3

	Mezzogiorno
	788.875
	261.347
	527.528
	33,1

	Totale
	1.109.287
	409.831
	699.456
	36,9

	Fonte: ANPAL, dati al 30
                        settembre 2021.




Le condizionalità legate
            all’attivazione dei beneficiari sono state sospese durante la fase critica della
            pandemia, di fatto rallentando il sistema delle politiche attive del lavoro. Il loro
            ripristino si colloca tuttavia in un quadro di forti criticità ma soprattutto in un
            disegno istituzionale che quasi non ha eguali in Europa. Il riferimento va qui alla
            forte rigidità dei criteri di attivazione legati alla congruità dell’offerta di lavoro
            che rispetto al territorio di riferimento possono arrivare a riguardare l’intero spazio
            nazionale: per i primi 12 mesi l’offerta è congrua se la sede di lavoro è collocata
            entro 100 km di distanza dalla residenza o comunque risulta raggiungibile entro il
            limite temporale massimo di 100 minuti con i mezzi pubblici; nel caso di seconda
            offerta, entro i 250 km di distanza dalla residenza; la terza offerta lavoro è congrua
            su tutto il territorio italiano. 
Criteri così rigidi non si trovano
            in nessun Paese europeo e non è dimostrato siano funzionali all’inserimento lavorativo,
            tanto più considerando lo scarto a tutt’oggi evidente tra le condizioni di partenza, non
            solo dei beneficiari ma anche dei diversi territori, e le concrete possibilità delle
            politiche attive del lavoro di concorrere alla creazione di nuova occupazione.
            
        

8.
            Conclusioni 



Con l’introduzione del RdC anche
            l’Italia è arrivata a dotarsi di una politica nazionale di contrasto alla povertà. Con
            un’accelerazione senza precedenti nel giro di due anni, prima con il ReI e poi con
            l’RdC, è stato colmato un vuoto più che decennale. Sul piano del contrasto alla povertà
            è indubbio che la riforma abbia dato un contributo sostanziale alla riduzione della
            povertà, soprattutto quella grave. Rimangono tuttavia criticità, peraltro ormai note,
            che rischiano di indebolire uno strumento che ha dato un contributo importante a
            fronteggiare situazioni di rischio, altrimenti destinate ad assumere toni drammatici nel
            pieno della pandemia. 
Gli interventi necessari a una
            revisione dello strumento riguardano anzitutto la scala di equivalenza che, così come è
            stata introdotta, di fatto tende a favorire i single a discapito
            dei nuclei familiari più numerosi, dove si concentra in realtà il rischio maggiore. Dai
            dati emerge in secondo luogo un problema che riguarda gli immigrati, che a causa del
            requisito dei dieci anni di residenza rimangono in larga parte esclusi. Eppure, sono tra
            i soggetti che potenzialmente di più avrebbero i requisiti per essere presi in carico,
            specialmente nelle regioni del Nord. Altro aspetto da sottolineare è la mancanza di una
            stretta sinergia tra trasferimenti e servizi sociali legati alla salute, alla cura e
            conciliazione, alla scuola per i minori, tutti elementi che generalmente entrano a pieno
            titolo nelle misure di reddito minimo nella maggior parte dei paesi europei. Investire
            di più su questi servizi, oltre a rafforzare le dotazioni di
                welfare nei territori, con un miglioramento più complessivo
            della qualità della vita, consentirebbe una presa in carico pluridimensionale che
            diversamente rischia di sfociare nella mera erogazione monetaria. Infine, va
            sottolineato il problema della mancata integrazione con le politiche attive del lavoro,
            di fatto fino ad oggi rimaste in ombra nel processo di implementazione, non solo per la
            sospensione delle condizionalità durante la pandemia. 
Un impegno maggiore sul fronte del
            sostegno all’inclusione lavorativa è a tutti gli effetti auspicabile, a cominciare dal
            potenziamento dei meccanismi di cumulo tra sussidio e altri redditi da lavoro che nel
            caso del RdC sono fortemente penalizzanti, a causa di un’aliquota marginale effettiva
            dell’80% che arriva al 100% una volta aggiornata la dichiarazione ISEE. Attualmente se
            un beneficiario del RdC trova un lavoro, il sussidio diminuisce di 80 centesimi per ogni
            euro guadagnato. Di fatto questo meccanismo rende poco conveniente combinare lavoro e
            sussidio, mentre invece corre il rischio di rendere più conveniente l’inattività. Una
            riduzione dell’aliquota marginale potrebbe incentivare maggiormente non solo il lavoro
            ma anche l’emersione da quello sommerso. Sussidi di questo tipo sotto forma di
                in-work benefits sono già presenti in molti paesi europei,
            combinando due caratteristiche principali. Da un lato incentivano il lavoro regolare,
            riducendo il vantaggio della fruizione passiva dei sussidi. Dall’altro integrano i bassi
            redditi da lavoro fino a una certa soglia che nella maggior parte dei casi coincide con
            il salario minimo legale. 
Il punto nevralgico della riforma
            rimane tuttavia il sistema di politiche attive del lavoro. Tutte le riforme dei redditi
            minimi garantiti in Europa hanno proceduto in parallelo a una
            profonda riorganizzazione delle agenzie nazionali del lavoro, con un’attenzione
            particolare all’immissione di adeguate risorse umane. Con il nuovo programma GOL e le risorse che nel 2021 il legislatore ha previsto
            per il rafforzamento degli organici si prevede di arrivare a un raddoppio delle unità di
            personale, fino a quasi 20 mila. L’iter di approvazione del nuovo
            programma di politiche attive del lavoro ha fissato target
            ambiziosi. Entro il 2025 l’obiettivo è quello di occupare 3 milioni di persone, tra
            disoccupati, donne, giovani NEET e percettori del RdC, attraverso programmi di
            inserimento diversificati a seconda dei gruppi su cui si interviene. 
Grazie alle risorse del PNRR le
            politiche attive del lavoro riceveranno risorse senza precedenti. Ma non tutti i
            problemi del mancato inserimento possono essere ricondotti a questo set di interventi.
            Anche nella loro accezione più inclusiva e generosa sul piano della spesa dedicata, le
            politiche attive del lavoro partono dal presupposto che il mancato inserimento dipenda
            da un problema di mancato allineamento tra la domanda che c’è e l’offerta di lavoro, su
            cui intervenire con percorsi di reinserimento personalizzati tra stage, tirocini,
            formazione, incentivi alle assunzioni. Resta fuori da questo paradigma l’idea che il
            problema occupazionale dipenda anche da una carenza strutturale di domanda. Nelle
            regioni del Mezzogiorno, ma anche nelle aree interne delle regioni del Centro e del
            Nord, la scarsità della domanda è una questione che non può essere solo affrontata con
            politiche attive del lavoro che spesso finiscono per riprodurre forme di dipendenza dai
            sussidi, sia pure intervallati da stage, tirocini, formazione. Piuttosto andrebbero
            previsti programmi di creazione diretta di nuova occupazione, soprattutto per i
            beneficiari più fragili, come peraltro stanno iniziando a fare alcuni paesi europei. Dai
                Territoires zéro chômeur de longue durée in Francia, alla
            sperimentazione austriaca di Job guarantee per i disoccupati di
            lungo periodo, inizia a farsi strada l’idea di affiancare alla formazione, orientamento,
            e incentivi alle assunzioni, programmi strettamente dedicati alla creazione di lavoro a
            partire da processi di mappatura dei bisogni territoriali dai quali far scaturire
            domanda aggiuntiva e nuova occupazione nel quadro di partenariati territoriali in cui
            sono coinvolti gli enti locali, i centri per l’impiego, le reti associative di terzo
            settore, le PMI e le parti sociali. Per i beneficiari di RdC, sperimentazioni di questo
            tipo possono contribuire ad arricchire i programmi di inserimento delle regioni e dei
            centri per l’impiego, costituendo un’alternativa al modello previsto in Italia con i
            Piani di Utilità Collettiva (PUC), ovvero l’obbligo del lavoro gratuito nei servizi di
            comunità per tutti i sottoscrittori di Patto per il lavoro e per l’inclusione sociale,
            come condizione per accedere al sussidio. È bene ricordare in proposito che non c’è
            Paese europeo che abbia previsto questa fattispecie per una platea così ampia di
            soggetti come in Italia e per un monte ore che può arrivare fino a 16 ore settimanali.
            Un vero e proprio unicum nel panorama europeo. La revisione
            dell’obbligo al lavoro gratuito potrebbe essere l’occasione per valorizzare il
            potenziale di innovazione che viene dalle reti del terzo settore,
            non come bacino di lavoro gratuito sussidiato dal RdC, ma come spazio di innovazione e
            creazione di lavoro retribuito nei territori, a partire da programmi che mettano a tema
            la creazione diretta di nuova occupazione. 



[1]  Nel 2019 la quota nazionale superava quella
                    del Nord di 0,6 punti percentuali, nel 2020 solo di 0,1. 

[2]  Le elaborazioni sono svolte sulla base dei
                    dati mensili di giugno 2021 (provvisori). 

[3]  Banca d’Italia, Relazione annuale
                        2021, Roma, 2021.

[4] 
                    Ibidem.

[5]  ISTAT, Rapporto annuale 2019. La
                        situazione del Paese, Roma, 2019.

[6]  Percentuale di occupati che non rispettano
                    la normativa vigente in materia lavoristica, fiscale e contributiva sul totale
                    degli occupati, si veda https://www.istat.it/it/benessere-e-sostenibilit%C3%A0/la-misurazione-del-benessere-(bes)/gli-indicatori-del-bes.

[7]  Il Reddito di Emergenza (REM) è una misura
                    di sostegno economico istituita con l’articolo 82 del decreto-legge 19 maggio
                    2020, n. 34 (decreto Rilancio) in favore dei nuclei familiari in difficoltà a
                    causa dell’emergenza epidemiologica da Covid-19. Successivamente, con il
                    decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, è stata introdotta la possibilità di
                    richiedere un’ulteriore mensilità di REM (REM D.L. n. 104), indipendentemente
                    dall’avere già richiesto, ed eventualmente ottenuto, il beneficio precedente.
                    Infine, il decreto-legge 28 ottobre 2020, n. 137, ha previsto due ulteriori
                    quote per i mesi di novembre e dicembre 2020. Il beneficio in questo caso (REM
                    D.L. n. 137) viene riconosciuto: 
 d’ufficio, quindi senza bisogno di
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VIII. Istruzione e Mezzogiorno 

Di fondamentale importanza nel piano di trasformazione che prende il nome di
                Next generation EU, il tema dell’istruzione rappresenta un elemento di fondamentale
                importanza per proiettare il futuro dell’Unione verso una crescita sostenibile e
                attenta al mondo del lavoro. Obbiettivo del capitolo è mettere in luce le principali
                problematiche connesse all’istruzione, fondate anzitutto sul marcato divario
                esistente tra nord e sud Italia nella spesa nazionale, nelle retribuzioni, nella
                quantità e nella qualità dell’offerta formativa, l’abbandono scolastico, il disagio
                nelle scuole e gli effetti della didattica a distanza. A seguito di ciò si procede a
                considerare i modi con cui l’Unione europea intende fronteggiare la diminuzione del
                tasso di istruzione della sua popolazione.





1. La
            convergenza interrotta: dagli asili all’Università 



La strategia europea di costruire
            una società della conoscenza per affrontare le sfide della globalizzazione delineata a
            Lisbona e rilanciata nell’ambito di Europa 2020 individua nel capitale umano uno dei
            principali fattori di crescita e innovazione. Indicazioni simili vengono ribadite e
            rafforzate con il nuovo piano Next Generation EU varato nel 2020 in
            risposta all’emergenza pandemica. 
Tali indicazioni di principio,
            peraltro, non hanno portato sinora a delineare progetti in grado di potenziare e
            ampliare l’offerta di istruzione. Nell’ultimo quinquennio nella maggior parte dei paesi
            dell’Unione europea la spesa per l’istruzione è diminuita. In rapporto al PIL si è
            passati da circa il 5% al 4,5% tra il 2014 e il 2017. In Italia la flessione rispetto al
            PIL ha riguardato l’intero periodo 2008-2017. 
Lo sviluppo del capitale umano non
            solo è importante per favorire la crescita sostenibile di un Paese ma è anche un fattore
            primario per la crescita individuale favorendo maggiori e più remunerative opportunità
            di lavoro. Tutti gli indicatori confermano il ruolo positivo del capitale umano nel
            mercato del lavoro: il possesso di un titolo di studio più elevato, oltre ad aumentare
            la partecipazione, si dimostra fattore determinante nell’accrescere le
                chances di occupazione, particolarmente per il segmento
            femminile, anche quando subentrano i ruoli genitoriali, determinando anche un maggiore
            attaccamento al lavoro delle donne dopo la maternità. Il tasso di occupazione delle
            donne laureate è molto più elevato e si è ridotto di meno durante la crisi economica del
            2008 rispetto a quello delle diplomate, e nella ripresa è cresciuto nettamente di più,
            superando i livelli pre-crisi. Nel Mezzogiorno essere laureati (e in particolare
            laureate) sembra rappresentare una condizione decisiva rispetto agli esiti sul mercato
            del lavoro[1]. 
Anche durante l’emergenza sanitaria,
            il possesso di un titolo di studio elevato ha mantenuto un carattere protettivo, anche
            se la concentrazione degli effetti della crisi su determinati
            settori e tipologie occupazionali ha penalizzato alcuni segmenti, quali le donne e i
            giovani, indipendentemente dal titolo di studio posseduto. 
L’istruzione acquisita non solo è
            associata a una maggior probabilità di occupazione ma anche a una maggior retribuzione
            nell’arco della vita. Dai tassi di occupazione per titolo di studio, analizzati
            nell’arco del ventennio si rileva come tale variabile esibisca un
                trend crescente, anche durante gli anni della crisi, e mantenga
            nel contempo una correlazione positiva in riferimento al titolo di studio posseduto
            dalla popolazione: mentre tra le persone con al massimo la licenza elementare lavorano
            al massimo una su tre, tra i laureati lavorano in tre su quattro[2]. Nel 2020 il differenziale nei tassi di occupazione tra le persone di 25-64
            anni che hanno raggiunto il titolo terziario e quelle che posseggono al più un titolo
            secondario inferiore è di 29,1 punti in Italia sostanzialmente in linea con la media UE
            (29 punti). Divario che sale a 33,6 nel Mezzogiorno (22,9 punti nel Centro-Nord). Il
                premio dell’istruzione – inteso come aumento delle probabilità
            di trovare un’occupazione al crescere dei livelli di istruzione – è pari a 18,8 punti
            nel passaggio al titolo secondario superiore e a 10,3 punti nel confronto tra
            quest’ultimo e il titolo terziario. 
Tra il 2014 e il 2020, tra ripresa
            economica ed emergenza pandemica, è aumentato il vantaggio occupazionale dei laureati
            rispetto ai diplomati (+2,8 punti) mentre si è ridotto il vantaggio del titolo
            secondario superiore rispetto a quello inferiore (–1,3 punti). Questa tendenza ricalca
            quella osservata durante il periodo di crisi economica 2008-2014. Per i diplomati il
            risultato del periodo più recente è ascrivibile alla più debole ripresa occupazionale,
            negli anni della crisi era invece legato a una maggiore perdita di posti di lavoro. 
Vantaggi analoghi si rilevano per
            l’area OCSE. Sempre per l’OCSE la laurea assicura redditi decisamente più elevati e il
            divario cresce con l’età: un laureato tra i 25 e i 34 anni guadagna – sempre nella media
            dei paesi OCSE – il 38% in più di un diplomato mentre un laureato tra i 44 e i 55 anni
            il 70% in più; per l’Italia il premio, sia pur minore, è sempre consistente (37% in più)[3]; un titolo terziario, inoltre, facilità la possibilità di ricollocarsi sul
            mercato del lavoro se lo si è perso. 
Inoltre, il profilo retributivo si
            differenzia significativamente tra persone con istruzione terziaria e persone con
            istruzione secondaria o inferiore: per i primi il gradiente dei redditi totali è
            crescente fino all’età del presumibile pensionamento (che viene posticipato rispetto ai
            lavoratori con minor istruzione, plausibilmente a causa della minor onerosità e/o del
            maggior coinvolgimento professionale), mentre per i secondi la prospettiva di reddito si
            stabilizza dopo i 40 anni, suggerendo l’assenza di prospettive di carriera[4]. 
L’investimento in istruzione e a
            maggior ragione in istruzione superiore è quindi di grande importanza sia per gli
            individui che per la collettività. Eppure la dinamica della spesa in istruzione dapprima
            in linea con questa indicazione, dall’inizio della crisi finanziaria si muove in senso
            opposto. La spesa in istruzione è passata da circa 60 miliardi
            del biennio 2007-2008 a circa 50 miliardi negli ultimi due anni (in euro costanti 2019).
            Una flessione di circa il 15% che sottende un calo vicino al 19% nel Mezzogiorno e del
            13% nel Centro-Nord. Nel confronto internazionale l’Italia è agli ultimi posti sia come
            spesa per studente che come spesa in istruzione in rapporto al PIL e il divario con i
            principali paesi cresce passando dalla scuola primaria all’istruzione terziaria[5]. Con riguardo a quest’ultima emergono dai dati OCSE
            due aspetti problematici (Fig. 1). Il primo riguarda l’esiguità
            di risorse investite: nel 2018 solo lo 0,90% del PIL, decisamente meno della media OCSE
            (1,43%). Nel 2010 la spesa era pari allo 0,99% del PIL. La flessione ha interessato
            esclusivamente le risorse pubbliche, scese da 0,76 a 0,60%, mentre è cresciuto lo sforzo
            degli attori privati (famiglie), salito da 0,23 a 0,32%[6]. La spesa per studente nell’istruzione terziaria è in Italia al 2018 di
            circa 7.700 dollari a fronte di valori intorno agli 11 mila dollari per la media OCSE e
            UE a 22. 
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FIG. 1. Spesa pubblica e
                    privata in istruzione in percentuale del PIL. Anno 2018
Fonte: Elaborazione SVIMEZ su dati OCSE, Education at a
                        Glance, cit.


TAB. 1.
                Tassi di scolarizzazione secondaria superiore e terziaria (valori
                percentuali)
	 	Scuola secondaria superiore 	 	Istruzione terziaria 
	25-64 anni 	 	25-34 anni 	25-64 anni 	 	25-34 anni 
	2008 	2020 	2008 	2020 	2008 	2020 	2008 	2020 
	UE a 27
	48,0
	46,2
	 	49,8
	44,7
	 	23,1
	32,8
	 	29,9
	40,5

	Germania
	59,9
	56,4
	 	61,9
	51,7
	 	25,4
	31,3
	 	23,9
	35,1

	Grecia
	38,6
	46,1
	 	47,4
	48,2
	 	22,8
	32,7
	 	27,7
	43,7

	Spagna
	21,6
	23,2
	 	25,7
	24,3
	 	29,5
	39,7
	 	40,0
	47,4

	Francia
	42,4
	41,8
	 	42,1
	38,6
	 	27,1
	39,7
	 	40,6
	49,4

	Regno Unito
	41,5
	36,5
	 	43,1
	36,7
	 	32,0
	44,9
	 	38,6
	49,4

	Italia
	38,9
	42,7
	 	49,1
	48,5
	 	14,3
	20,1
	 	19,9
	28,9

	Mezzogiorno
	32,9
	38,5
	 	45,0
	50,0
	 	12,3
	16,2
	 	16,5
	22,9

	CentroNord
	41,4
	44,9
	 	50,6
	47,7
	 	15,4
	22,2
	 	21,8
	32,4

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT RCFL ed EUROSTAT. 




Non sorprende quindi che il
            processo di convergenza del nostro Paese si sia interrotto e che ancora oggi l’Italia
            sia tra i paesi con la popolazione meno istruita anche con riferimento alle generazioni
            più giovani: tra i 25-34enni solo il 28,9% è in possesso di un titolo terziario, mentre
            la media UE a 27 è al 40,5% (Tab. 1). Le quote del 2008, rispettivamente del 19,9 e del
            29,9%, testimoniano come nell’ultimo periodo la quota dell’Italia sia salita meno
            velocemente. Il secondo problema dell’Italia segnalato da Education at a
                Glance (OCSE) riguarda l’assenza di titoli terziari brevi (biennali) e
            professionalizzanti, piuttosto diffusi all’estero, in parte compensati dallo
            sbilanciamento sui laureati magistrali, da noi persino più numerosi dei triennali. In
            altre parole, il ritardo italiano sulla scena internazionale chiama in causa non solo
            una minore domanda di istruzione da parte degli individui, ma anche un’offerta
            scarsamente differenziata di percorsi formativi da parte delle istituzioni educative
            solo in piccola parte compensati dai corsi post-secondari (ITS), pur molto sostenuti
            nell’ambito del PNRR, e dalle lauree professionalizzanti (LP) ancora in una fase
            iniziale di sviluppo. 
A partire dagli ultimi vent’anni
            del secolo scorso l’Italia, caratterizzata da un forte ritardo storico in termini di
            livelli di istruzione della popolazione, ha realizzato sul piano della «quantità» di
            istruzione progressi significativi. In particolare, per la scuola secondaria superiore
            (Fig. 2), il tasso di partecipazione all’istruzione secondaria superiore della fascia di
            giovani tra i 14 e i 18 anni è salito intorno al 93%. Il processo di scolarizzazione è
            stato ancora più accentuato nelle regioni meridionali che, dall’ultimo decennio del
            secolo scorso, hanno compiuto straordinari passi avanti
            superando nei principali indicatori le performance del resto del
            Paese. La partecipazione alla scuola materna e a quella dell’obbligo risulta ormai
            pressoché totale mentre il tasso di scolarità superiore nella media delle regioni
            meridionali è ormai da molti anni intorno al 97% (90% circa nel resto del Paese). 
[image: FIG. 2. Tasso di partecipazione nell'istruzione superiore e tasso di scolarizzazione superiore per ripartizione. Anno 2020]
FIG. 2. Tasso di
                    partecipazione nell'istruzione superiore e tasso di scolarizzazione superiore
                    per ripartizione. Anno 2020
(1) Iscritti nelle scuole secondarie superiori su Popolazione
                    residente nella classe d’età di 14-18 anni (percentuale). 
(2) Popolazione in età 20-24 anni
                    che ha conseguito almeno il diploma di scuola secondaria superiore
                    (percentuale). 
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati ISTAT.


Alla crescita nei tassi di
            partecipazione, tuttavia, non si associano per le regioni meridionali adeguati tassi di
            conseguimento del titolo di studio superiore, per effetto di un persistente alto tasso
            di abbandono scolastico. Il tasso di scolarizzazione, misurato sui 20-24enni, resta
            decisamente più basso nel Sud e soprattutto nelle Isole. La distanza tra i due tassi nel
            2020 è di circa 6 punti nel Centro-Nord e di quasi 20 punti nel Mezzogiorno. 
I dati più problematici
            riguardano, tuttavia, i due estremi del sistema formativo i servizi socio-educativi per
            l’infanzia, da un lato, e l’istruzione terziaria, dall’altro, seppur nell’ultimo
            triennio emergano timidi segnali di miglioramento. Di fronte alla crescente
            consapevolezza che i servizi di asilo nido e quelli integrativi per la prima infanzia
            rivestono un ruolo cruciale non solo nel sostegno alla genitorialità, ma anche nei
            percorsi di crescita e inclusione sociale del bambino, in Italia l’offerta pubblica di
            tali servizi resta sottodimensionata nonostante la crescita degli ultimi anni in
            particolare nelle regioni meridionali. A livello nazionale i posti disponibili nei
            servizi per la prima infanzia raggiungono il 26,9% del potenziale bacino di utenza
            (bambini residenti al di sotto dei 3 anni di età). Nonostante un incremento dell’1,5%,
            rispetto all’anno educativo precedente, i posti censiti sono ancora al di
            sotto dell’obiettivo fissato dal Consiglio europeo di
            Barcellona nel 2002: un posto per almeno il 33% dei bambini entro il 2010. Il dato
            nazionale sottende ancora un forte sottodimensionamento nel Mezzogiorno (14,9%
            dell’utenza potenziale) mentre il resto del Paese con il 33,5% ha finalmente raggiunto
            il target. Il Sud sconta, inoltre, la forte carenza di asili nido
            pubblici (44,7% dei posti autorizzati a fronte del 51,3% del Centro-Nord) e l’alto costo
            di quelli privati. Nel 2019 (Tab. 2), nel Mezzogiorno solo il 6,4% dei bambini da 0 fino
            al compimento dei tre anni ha usufruito dei servizi per l’infanzia offerti dai comuni a
            fronte del 19,3% del Centro-Nord. Ancora maggiore il divario in termini di spesa pro
            capite: al Sud è quattro volte inferiore (346 euro per bambino a fronte di 1.210 nel
            Centro-Nord). 
TAB. 2.
                Servizi socio-educativi per la prima infanzia offerti dai comuni per regione
	Tipo
                                dato 	2017 	 	2018 	 	2019 
	Utenti sulla
                                popolazione di riferimento del servizio (%) 	Comuni che
                                 offrono il  servizio sul
                                totale comuni (%) 	Spesa dei
                                comuni per 100 residenti 0-2 anni (euro) 	Utenti sulla
                                popolazione di riferimento del servizio (%) 	Comuni che
                                 offrono il  servizio sul
                                totale comuni (%) 	Spesa dei
                                comuni per 100 residenti 0-2 anni (euro) 	Utenti sulla
                                popolazione di riferimento del servizio (%) 	Comuni che
                                 offrono il  servizio sul
                                totale comuni (%) 	Spesa dei
                                comuni per 100 residenti 0-2 anni (euro) 
	Abruzzo
	8,4
	41,6
	428
	 	8,8
	56,1
	452
	 	9,1
	52,5
	448

	Molise
	12,0
	41,9
	324
	 	13,1
	45,6
	337
	 	13,9
	44,9
	374

	Campania
	3,8
	64,9
	219
	 	3,9
	74,7
	246
	 	4,0
	73,1
	269

	Puglia
	7,1
	67,8
	317
	 	7,9
	78,3
	347
	 	9,1
	84,8
	408

	Basilicata
	6,9
	38,9
	284
	 	7,4
	34,4
	292
	 	7,7
	28,2
	293

	Calabria
	2,1
	18,5
	116
	 	2,2
	19,1
	121
	 	3,1
	22,8
	149

	Sicilia
	5,3
	39,7
	368
	 	5,7
	40,5
	378
	 	5,8
	44,6
	386

	Sardegna
	10,9
	27,6
	551
	 	11,7
	23,3
	565
	 	13,0
	25,2
	612

	Mezzogiorno
	5,5
	43,1
	302
	 	5,9
	47,6
	321
	 	6,4
	48,6
	346

	Centro-Nord
	17,8
	65,6
	1.095
	 	18,6
	65,3
	1.160
	 	19,3
	65,6
	1.210

	Italia
	13,5
	58,3
	818
	 	14,1
	59,6
	866
	 	14,7
	60,1
	906




TAB. 3.
                Bambini e alunni della scuola d’infanzia e primaria per tipologia d’orario e
                regione. Anno scolastico 2019-2020
	 	Scuola per l’infanzia 	 	Scuola primaria 
	Bambini 	% orario
                                prolungato 	% orario
                                ridotto 	Alunni 	% tempo
                                pieno 
	Abruzzo 
	29.595
	4,9
	3,6
	 	54.161
	19,4

	Molise 
	5.954
	12,5
	6,6
	 	11.068
	7,8

	Campania 
	147.462
	4,4
	11,9
	 	278.158
	17,6

	Puglia 
	91.208
	5,7
	21,8
	 	176.195
	15,8

	Basilicata 
	11.551
	9,1
	5,5
	 	21.639
	46,6

	Calabria 
	45.769
	8,9
	14,6
	 	82.718
	24,0

	Sicilia 
	114.752
	0,8
	41,4
	 	224.453
	8,9

	Sardegna 
	32.461
	17,1
	1,4
	 	62.566
	35,4

	Mezzogiorno
	478.752
	5,3
	19,7
	 	910.958
	17,6

	Centro-Nord*
	844.522
	17,3
	3,6
	 	1.682.588
	47,7

	Totale Italia*
	1.323.274
	12,9
	9,4
	 	2.593.546
	37,1

	 * Mancano i dati di
                        Trentino-Alto Adige e Valle d’Aosta. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati MIUR.




Il divario partecipativo tende a
            chiudersi con il passaggio alla scuola materna e primaria ma la carenza d’offerta a
            sfavore del Mezzogiorno si sposta dai posti offerti agli orari di frequenza. Nel
            Mezzogiorno (Tab. 3) è molto meno diffuso l’orario prolungato nella scuola d’infanzia
            (5,3% dei bambini), e, viceversa più diffuso l’orario ridotto (19,7%) rispetto al
            Centro-Nord (17,3% e 3,6% rispettivamente i bambini a orario prolungato e ridotto)
            mentre nella scuola primaria la percentuale di alunni che frequentano a tempo pieno è
            più bassa nelle regioni meridionali (17,6%) rispetto al resto del Paese (47,7%). 
Con riguardo all’istruzione
            terziaria, il processo di convergenza dell’Italia verso i target
            degli altri principali paesi si è interrotto tra il 2003 e il 2005 anni nei quali i
            tassi di entrata nell’istruzione terziaria del nostro Paese avevano raggiunto il 55%, in
            linea se non superiori alla media OCSE e UE a 23. Da allora si è avviato un processo di
            divergenza che ha visto scendere i tassi nazionali al di sotto del 50% (48% nel 2018)
            mentre i tassi OCSE e UE a 23 sono rimasti intorno al 55%. Negli stessi anni, per il
            Sud, che aveva raggiunto il resto del Paese nei tassi di partecipazione e di
            conseguimento, l’inversione di tendenza della seconda metà dello scorso decennio è stata
            più pronunciata riaprendo gradualmente il divario. La propensione a proseguire gli studi
            è andata declinando e il tasso di passaggio che all’inizio del
            secolo e per alcuni anni era stato simile nelle due
            circoscrizioni è diventato sistematicamente più basso nelle regioni meridionali (Fig.
            3). 
[image: FIG. 3. Tasso di passaggio scuola-Università 2000-2020 per area geografica di residenza]
FIG. 3. Tasso di passaggio
                    scuola-Università 2000-2020 per area geografica di residenza
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    ISTAT e MIUR.


[image: FIG. 4. Andamento delle immatricolazioni all'Università per area geografica]
FIG. 4. Andamento delle
                    immatricolazioni all'Università per area geografica
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    MIUR.


Negli ultimi anni il divario
            territoriale è ancora aumentato con gli immatricolati nel Centro-Nord che hanno
            gradualmente superato i livelli dei primi anni Duemila mentre al Sud sia pur in crescita
            sono ancora decisamente al di sotto (Fig. 4). 
        

2.
            Scolarità e dispersione nella scuola superiore 



Come sopra rilevato, a un accesso
            generalizzato al sistema scolastico secondario superiore corrispondono percentuali di
            conseguimento del titolo di studio più basse per i ragazzi meridionali, testimonianza di
            un rilevante e persistente tasso di abbandono scolastico. Il target
            quantitativo della strategia di Lisbona che prevedeva il raggiungimento nel 2010 di una
            quota dell’85% dei giovani tra i 20 e i 24 anni con almeno un diploma di scuola
            secondaria superiore è praticamente raggiunto per le regioni del Centro-Nord (84,9%),
            mentre è ancora distante, seppur in forte crescita nell’ultimo anno per quelle del
            Mezzogiorno (80,2% nel 2020, era 77,7% nel 2019). 
Sul fronte della dispersione
            scolastica gli ultimi anni hanno visto significativi miglioramenti anche in Italia.
            Facendo riferimento alla più diffusa misura di dispersione scolastica a livello
            internazionale, gli early leavers from education and training (ELET)[7], da valori vicini al 20% nel 2008 si è passati al 13,1% nel 2020, valore,
            tuttavia ancora lontano rispetto al target di Europa 2020 (10%) e
            dalla media europea (9,9%). Il trend discendente dell’indicatore,
            peraltro, ha decisamente rallentato negli ultimi anni. Nel 2020 ancora circa 543 mila
            giovani, di cui 253 mila nel Mezzogiorno pur avendo al massimo la licenza media
            abbandonano il sistema di istruzione e formazione professionale. Nel Mezzogiorno i
            giovani tra i 18 e i 24 anni sono il 37,5% del totale mentre coloro che abbandonano il
            sistema formativo con al più la terza media sono il 46,6%. 
Il Mezzogiorno e, soprattutto,
            Campania, Calabria e Sicilia, presentano tassi di abbandono assai più elevati: nel 2020,
            ultimo anno per cui sono disponibili i dati (Fig. 5), gli early
                leavers meridionali erano il 16,3% a fronte dell’11,2% delle regioni del
            Centro-Nord. Valori più elevati si registrano nel Mezzogiorno sia per i maschi (19,1% a
            fronte del 13,5% del Centro-Nord), sia per le femmine (13,2% a fronte dell’8,7% del
            Centro-Nord). 
In Italia, inoltre, rispetto alla
            media dei paesi europei, la più elevata percentuale di abbandono scolastico, si combina
            con una quota di occupati, tra i giovani che abbandonano, significativamente inferiore
            (–11 punti). In Italia è occupato poco più di un giovane ELET su tre (35,4%), nella
            media UE poco meno di uno su due (46,6%). 
Il differenziale Italia-Europa nel
            tasso di occupazione degli ELET è aumentato fortemente durante la crisi economica
            iniziata nel 2008 a causa del maggiore impatto sull’occupazione che la doppia fase
            recessiva ha avuto in Italia, in particolare sulle giovani generazioni. 
Il divario con l’Europa ha
            continuato ad ampliarsi nei primi anni della ripresa con un moderato miglioramento solo
            nell’ultimo biennio. Il dato nazionale del basso tasso di occupazione degli ELET
            sottende sensibili divari a livello territoriale. Nel
            Centro-Nord il mancato proseguimento degli studi si accompagna a un numero più
            consistente di giovani occupati, pur con basso livello di istruzione, nelle regioni
            meridionali gli occupati usciti precocemente dagli studi sono una minoranza (22,7% a
            fronte del 48,7% del Centro-Nord nel 2019). Visti i vantaggi in termini occupazionali
            nel conseguire almeno un diploma di scuola superiore, l’abbandono scolastico si dimostra
            in ogni caso un ostacolo seriamente penalizzante. 
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FIG. 5. Giovani che
                    abbandonano prematuramente gli studi (ELET*) per sesso e regione. Anno 2020
* Popolazione 18-24 anni con al
                    più la licenza media e che non frequenta altri corsi scolastici o svolge
                    attività formative superiori ai 2 anni. 
Fonte:
                    ISTAT, Rilevazione sulle forze
                        di lavoro, 2020.


Tra i fattori che determinano
            l’abbandono un ruolo importante riguarda la concentrazione degli studenti più fragili
            nelle stesse scuole, tipicamente gli istituti professionali; questa segmentazione fa sì
            che ragazzi non particolarmente motivati si ritrovino in classi con compagni con le
            stesse difficoltà: poiché l’influenza dei propri pari è un aspetto importante
            dell’impegno personale, in queste scuole il rischio di dispersione è assai più elevato. 
Sulla dispersione incide
            significativamente anche la condizione socio-professionale dei genitori. La scuola, in
            altri termini, non sembra in grado di colmare pienamente le lacune di chi proviene da
            situazioni più svantaggiate. Pesano sulle diseguaglianze anche fattori d’offerta, in
            particolare mentre non vi sono evidenze che il numero degli insegnanti in rapporto agli
            alunni abbia effetti significativi sugli esiti scolastici, un peso rilevante sembra
            avere la presenza del tempo prolungato che favorisce la regolarità del percorso
            scolastico anche degli alunni più deboli. Incidenze molto elevate di abbandoni precoci
            si riscontrano laddove il livello d’istruzione e/o quello professionale dei genitori è
            più basso. L’abbandono degli studi prima del diploma riguarda il 22,7% dei giovani i cui
            genitori hanno al massimo la licenza media; incidenze molto contenute di abbandoni, pari
            al 5,9% e al 2,3%, si riscontrano, invece, per i giovani
            rispettivamente con genitori con un titolo secondario superiore e genitori con un titolo
            terziario. Analogamente, gli abbandoni scolastici sono più frequenti (circa il 22%) se i
            genitori occupano una professione non qualificata o non lavorano, mentre sono contenuti
            nei casi di professioni altamente qualificate o impiegatizie (3% e 9%, rispettivamente). 
TAB. 4.
                Tassi di occupazione e mancata partecipazione dei 18-24enni con al più la licenza
                media o il diploma che hanno abbandonato gli studi e la formazione. Anno
                2020
	 	Mezzogiorno 	Centro-Nord 	Italia 
	Tasso occupazione ELET licenza media
	23,3
	41,7
	33,2

	Tasso occupazione ELET diplomati
	32,4
	59,7
	49,3

	Tasso mancata partecipazione
                                    ELET licenza
                                media
	71,0
	44,4
	57,2

	Tasso mancata partecipazione
                                    ELET
                            diplomati
	61,5
	30,9
	42,3

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT e MIUR.




L’ambiente familiare sembra
            influenzare maggiormente l’abbandono scolastico precoce dei giovani residenti nelle
            regioni meridionali rispetto a quelli del Centro-Nord. A fronte di una quota similare di
            abbandoni tra i giovani con genitori di medio-alto livello di istruzione, nel Meridione
            l’incidenza di abbandoni tra i giovani i cui genitori hanno al massimo la licenza media
            raggiunge il 25,5%, rispetto al 18,9% nel Nord. 
Il basso livello di istruzione
            riduce la probabilità che da adulto riesca a sottrarsi a una condizione di disagio
            economico, in quanto implica maggiori difficoltà di inserimento nel mercato del lavoro.
            Confrontando la condizione occupazionale dei giovani ELET con i coetanei che hanno
            abbandonato i percorsi di istruzione e formazione dopo aver raggiunto il titolo
            secondario superiore, si rileva che quasi la metà di questi ultimi (49,3%) è occupato
            già dopo pochi anni dall’uscita dagli studi, contro appena un terzo degli ELET (33,2%)[8]. Divari analoghi emergono a livello territoriale: nel Mezzogiorno i giovani
            18-24enni che hanno abbandonato gli studi dopo il diploma hanno un tasso di occupazione
            del 32,4% a fronte del 23,3% dei coetanei con al più la licenza media. Nel Centro-Nord i
            due tassi sono rispettivamente del 59,7% e del 41,7% (Tab. 4). 
Peraltro, il basso tasso di
            occupazione degli ELET non deriva da uno scarso interesse a entrare nel mondo del
            lavoro, ma dalla reale difficoltà a trovare un’occupazione, difficoltà che aumentano
            nelle regioni meridionali. Il tasso di mancata partecipazione, cioè la quota di non
            occupati tra quanti sono disponibili a lavorare è infatti significativamente maggiore
            tra gli ELET (57,2%) rispetto ai diplomati (38,9%). Nel Mezzogiorno il tasso di mancata
            partecipazione degli ELET è del 71,0% mentre quello dei diplomati è intorno al 58%
            mentre nel Centro-Nord i due tassi sono 44,4% e del 26,7%. Sono valori comunque elevati
            che riflettono la più generale difficoltà dei giovani a entrare nel mercato del lavoro
            ma che testimoniano come senza istruzione tali probabilità si riducono drasticamente
            coinvolgendo oltre due terzi dei giovani 18-24enni nel Mezzogiorno e quasi la metà nel
            resto del Paese.
        

3. La
            povertà educativa ai tempi del Covid-19: un’analisi su dati INVALSI 



3.1.
                Fare didattica durante la pandemia: la scuola a casa 



L’emergenza sanitaria da
                Covid-19 ha introdotto nel sistema scolastico l’utilizzo massivo della «didattica a
                distanza» (DAD). Le case sono diventate, all’improvviso e per un tempo non breve,
                l’unico modo di «fare scuola» ma «non a scuola»[9] e i dispositivi digitali l’unico strumento per mantenere viva la
                comunità scolastica, spostando totalmente gli ambienti di apprendimento dalla classe
                fisica alla classe virtuale. Il ricorso alla didattica a distanza, che ha consentito
                di conciliare la necessità di contenere l’epidemia con l’esigenza di non bloccare le
                attività didattiche, ha chiaramente avuto delle ripercussioni sugli studenti, dal
                punto di vista psicologico, cognitivo e dell’uguaglianza delle opportunità. In
                particolare, ha rischiato di far venir meno il principio di equità che dovrebbe
                guidare ogni azione educativa e di favorire il radicamento delle differenze fra gli
                studenti, legate al loro ambiente domestico, caratterizzato dal possesso o meno di
                adeguati spazi e strumenti tecnologici e dalle caratteristiche socio-economiche
                delle famiglie. 
Lo studio dell’influenza dei
                fattori socio-culturali sull’apprendimento scolastico è un tema piuttosto classico
                nella letteratura pedagogica, sociologica ed economica. C’è un sostanziale accordo
                sul fatto che uno dei principali elementi coinvolti nel determinare le differenze
                interpersonali nei livelli di apprendimento sia l’ambiente familiare: genitori più
                istruiti possono infatti seguire in maniera più efficace le attività scolastiche dei
                propri figli, avendo anche a disposizione maggiori risorse economiche da destinare
                loro. Non si tratta però semplicemente del grado di istruzione dei genitori e delle
                loro possibilità economiche, ma di come questi fattori si traducano nelle condizioni
                di vita che lo studente esperisce nella propria quotidianità[10]: il fatto di avere a disposizione un luogo tranquillo per studiare, una
                scrivania, un computer, un collegamento a Internet può essere scontato per alcuni
                studenti e molto meno per altri, specialmente in un periodo di pandemia. 
A questo tema è dedicato il
                presente approfondimento che, attraverso comparazioni territoriali, intende studiare
                l’ambiente domestico come «nuovo ambiente di apprendimento», indagando la natura e
                l’entità della distanza esistente fra chi ha a disposizione, nella propria casa,
                tutte le risorse adatte a promuovere la didattica a distanza e chi, invece, ne è
                escluso, in modo parziale o totale. Da un lato verrà indagato l’ambiente domestico
                come luogo in cui avviene l’apprendimento (quindi la presenza o meno di adeguati
                spazi) e, dall’altro, il possesso di alcuni dispositivi digitali (principalmente il
                computer e la connessione a Internet), strumenti essenziali per l’apprendimento a
                distanza. L’analisi territoriale consente di verificare se il dualismo territoriale
                (Centro-Nord vs. Sud) presente in Italia per quanto riguarda i
                molti aspetti evidenziati nei paragrafi precedenti
                (dotazione infrastrutturale, spesa pubblica per studente, livelli di apprendimento
                degli studenti, scelte scolastiche, ecc.) sia rilevabile anche nel caso della
                didattica a distanza. Il contesto emergenziale nel quale la didattica a distanza è
                stata implementata ha, infatti, indubbiamente accentuato i fattori di squilibrio fra
                Nord e Sud che interessano l’area psico-educativa, sociale ed economica, influendo
                significativamente nell’enfatizzare forme di svantaggio e di rischio educativo.
            

3.2. I
                dati INVALSI 



Il
                    dataset realizzato per le analisi contiene le risposte al
                questionario studente somministrato da INVALSI per l’anno scolastico 2018-2019 a
                tutti gli studenti delle classi quinte della scuola primaria sul territorio
                nazionale. A causa dell’emergenza sanitaria dovuta all’epidemia di Covid-19,
                infatti, la rilevazione nazionale delle prove INVALSI per l’a.s. 2019-2020 è stata
                sospesa, quindi i dati dell’anno scolastico precedente sono utilizzati come
                    proxy dei dati della mancata rilevazione. In particolare,
                il dataset fa riferimento agli studenti delle classi quinte
                della scuola primaria che hanno svolto almeno una delle due prove INVALSI (Italiano
                e Matematica) e che hanno fornito una risposta valida alla batteria di domande Q4
                del questionario studente circa il possesso di alcuni strumenti a uso domestico: in
                totale sono stati presi in esame 480.474 studenti. A questa base dati sono state
                agganciate ulteriori informazioni, alcune di carattere socio-economico e culturale,
                relative ai singoli studenti, come la professione e il titolo di studio di entrambi
                i genitori, altre relative alle scuole di appartenenza, come l’indirizzo, il comune
                e la provincia, necessarie alla georeferenziazione[11] degli istituti scolastici. 
Per poter studiare le
                dotazioni materiali e tecnologiche degli studenti sono stati costruiti e calcolati
                due indicatori sintetici: il primo indicatore è quello relativo all’Ambiente di
                Apprendimento (di seguito denominato AA), il secondo è relativo al possesso di
                Digital Device (di seguito denominato DD). 
Per la costruzione
                dell’indicatore AA sono state prese in considerazione le domande Q4A e Q4C del
                questionario studente INVALSI, che chiedono allo studente rispettivamente «A casa
                hai: un posto tranquillo per studiare» e «A casa hai: una scrivania per fare i
                compiti». L’indicatore assume valore 1 quando lo studente ha almeno un posto
                tranquillo per studiare o una scrivania per fare i compiti, viceversa assume valore
                0. 
Per calcolare l’indicatore DD
                sono state prese in considerazione le domande Q4B e Q4E del questionario studente
                INVALSI, che chiedono allo studente rispettivamente «A casa
                hai: un computer che puoi usare per lo studio» e «A casa hai: un collegamento a
                Internet». L’indicatore assume valore 1 quando lo studente ha almeno uno tra un
                computer che può usare per lo studio e un collegamento a Internet, diversamente
                assume valore 0. 
Inoltre, per le finalità
                dell’indagine, alcune variabili di carattere socio-economico e culturale sono state
                ricodificate e incluse nelle analisi. La variabile Studio Genitori è un indicatore
                che ricodifica la variabile INVALSI titolo di studio di padre e madre: vale 1 quando
                almeno un genitore dello studente possiede un titolo di studio superiore al diploma,
                mentre vale 0 negli altri casi. Il titolo di studio conseguito dai genitori è,
                infatti, l’indicatore più utilizzato per cogliere il background
                culturale degli studenti e delle loro famiglie. 
Per la costruzione della
                seconda variabile, Digital Genitori, sono state esaminate le variabili INVALSI
                professione padre e madre, considerando le categorie dirigente, docente
                universitario, funzionario o ufficiale militare, imprenditore/proprietario agricolo,
                professionista dipendente o libero professionista e insegnante, impiegato militare
                ecc. come professioni potenzialmente legate all’utilizzo di dispositivi digitali,
                mentre le categorie disoccupato/a, casalingo/a, lavoratore in proprio (commerciante,
                coltivatore diretto, artigiano, meccanico, ecc.), operaio, addetto ai servizi/socio
                di cooperativa e pensionato/a come professioni non vincolate all’utilizzo di
                strumenti digitali. Il nuovo indicatore assume valore 1 quando almeno un genitore
                dello studente svolge una professione che prevede l’utilizzo di dispositivi digitali
                mentre assume valore 0 negli altri casi. Sebbene le ricerche dimostrino che negli
                anni, soprattutto per quanto riguarda l’utilizzo di dispositivi digitali e di
                Internet, le differenze tra i dirigenti, imprenditori e liberi professionisti e gli
                operai vadano gradualmente attenuandosi[12], l’inserimento nell’indagine di un indicatore di questo tipo può essere
                determinante per capire se i genitori degli studenti abbiano o meno familiarità con
                le tecnologie, non solo per uso ricreativo o di socialità. 
Tutte le informazioni così
                selezionate e contenute nel dataset di studio sono state
                aggregate a livello di scuola, successivamente è stata applicata una procedura di
                    data-cleaning per la rimozione delle scuole non
                rappresentative (scuole con meno di 20 studenti) e delle scuole situate sulle
                piccole Isole, a causa dell’effetto distorsivo che la loro lontananza dal continente
                determina sul calcolo della misura di distanza, a cui si farà riferimento in
                seguito. Complessivamente il dataset analizzato conta 6.026
                scuole distribuite su tutto il territorio nazionale. Le variabili utilizzate sono: 
– la percentuale di studenti
                che presenta valore 1 per l’indicatore AA (Ambiente di Apprendimento); 
– la percentuale di studenti
                che presenta valore 1 per l’indicatore DD (Digital Device); 
– la percentuale di studenti
                che presenta valore 1 per l’indicatore Studio Genitori (istruzione genitori); 
– la percentuale di studenti
                che presenta valore 1 per l’indicatore di Digital Genitori (professione genitori e
                utilizzo strumenti digitali).
            
TAB.
                        5. Distribuzione percentuale di AA, DD, Studio Genitori e Digital
                    Genitori per regione (%)
	 	AA 	 	DD 	 	Studio Genitori 	 	Digital Genitori 
	0 	1 	0 	1 	0 	1 	0 	1 
	Valle
                                    d’Aosta
	6,0
	94,0
	 	8,8
	91,2
	 	71,1
	28,9
	 	44,5
	55,5

	Piemonte
	4,7
	95,3
	 	8,0
	92,0
	 	74,0
	26,0
	 	50,4
	49,6

	Liguria
	5,1
	94,9
	 	8,6
	91.4
	 	71,9
	28,1
	 	50,0
	50,0

	Lombardia
	5,0
	95,0
	 	6,8
	93,2
	 	71,3
	28,7
	 	47,0
	53,0

	Veneto
	6,0
	94,0
	 	8,9
	91,1
	 	73,4
	26,6
	 	48,2
	51,8

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	6,4
	93,6
	 	9,2
	90,8
	 	70,0
	30,0
	 	46,1
	53,9

	Emilia-Romagna
	5,1
	94,9
	 	7,9
	92,1
	 	69,0
	31,0
	 	48,4
	51,6

	Toscana
	5,4
	94,6
	 	8,0
	92,0
	 	74,9
	25,1
	 	56,6
	43,4

	Umbria
	4,2
	95,8
	 	7,3
	92,7
	 	67,6
	32,4
	 	48,1
	51,9

	Marche
	5,3
	94,7
	 	7,7
	92,3
	 	71,3
	28,7
	 	51,8
	48,2

	Lazio
	5,1
	94,9
	 	7,0
	93,0
	 	73,4
	26,6
	 	53,1
	46,9

	Abruzzo
	4,8
	95,2
	 	7,7
	92,3
	 	67,7
	32,3
	 	49,5
	50,5

	Molise
	4,0
	96,0
	 	7,3
	92,7
	 	72,2
	27,8
	 	54,7
	45,3

	Campania
	5,5
	94,5
	 	7,3
	92,7
	 	80,8
	19,2
	 	62,7
	37,3

	Puglia
	5,6
	94,4
	 	9,3
	90,7
	 	78,6
	21,4
	 	57,8
	42,2

	Basilicata
	4,6
	95,4
	 	8,8
	91,2
	 	77,0
	23,0
	 	59,1
	40,9

	Calabria
	4,0
	96,0
	 	9,0
	91,0
	 	77,4
	22,6
	 	59,3
	40,7

	Sicilia
	5,4
	94,6
	 	9,5
	90,5
	 	82,9
	17,1
	 	61,7
	38,3

	Sardegna
	5,0
	95,0
	 	9,2
	90,8
	 	79,0
	21,0
	 	56,5
	43,5

	Prov. Aut.
                                    Bolzano (l. it.)
	4,5
	95,5
	 	8,2
	91,8
	 	67,3
	32,7
	 	43,2
	56,8

	Prov. Aut.
                                    Trento
	6,0
	94,0
	 	8,9
	91,1
	 	73,8
	26,2
	 	49,9
	50,1

	Italia
	5,2
	94,8
	 	8,0
	92,0
	 	74,8
	25,2
	 	53.5
	46,5

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati INVALSI.





3.3. I
                risultati: statistiche descrittive 



Da una panoramica generale sui
                dati risulta che l’8% degli studenti (circa 38.300) non possiede in casa né un
                computer per studiare né una connessione a Internet, mentre il 5,2% (circa 25.097
                studenti) non può usufruire tra le mura domestiche né di un posto tranquillo per
                studiare né di una scrivania per fare i compiti. Inoltre, solo il 25,2% degli
                studenti ha almeno un genitore con titolo di studio superiore al diploma, meno del
                10% ha entrambi i genitori laureati mentre il 53,5% non ha nessuno dei genitori che
                lavora utilizzando dispositivi tecnologici. 
Alcuni interessanti spunti di
                riflessione emergono dalla distribuzione a livello regionale delle variabili oggetto
                di studio: le percentuali più elevate dell’indice relativo all’Ambiente di
                Apprendimento (AA) pari a 0 si riscontrano nelle regioni del Nord Italia (Valle
                d’Aosta, Veneto e Friuli Venezia Giulia), mentre le percentuali più elevate
                dell’indice relativo alla dotazione di Digital Device (DD) pari a 0 si riscontrano
                in Friuli Venezia Giulia, Puglia, Calabria, Sicilia e Sardegna. Se si guarda alla
                distribuzione dell’indicatore Studio Genitori si può notare che meno del 25% degli
                studenti in Campania, Puglia, Calabria, Basilicata, Sicilia e Sardegna ha almeno un
                genitore con titolo di studio superiore al diploma. In Campania e Sicilia, inoltre,
                meno del 40% degli alunni ha almeno un genitore che lavora utilizzando dispositivi
                tecnologici. In Tabella 5 sono forniti i dettagli regionali dei due
                indicatori.
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FIG. 6. LISA bivariato
                        «cluster map»: Digital Device (DD) e Studio Genitori (SG)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati INVALSI 2019.



3.4.
                I risultati: analisi di autocorrelazione spaziale 



L’analisi descrittiva,
                considerata l’ampiezza, la complessità e l’eterogeneità del territorio italiano,
                bacino di utenza di istituti scolastici molto diversi tra loro, potrebbe non far
                emergere delle realtà territoriali altrettanto diverse. Per questo motivo si è fatto
                ricorso all’Analisi di autocorrelazione spaziale[13]. I risultati così ottenuti, riportati su
                cartogrammi definiti cluster map, consentono di identificare 4
                diversi gruppi di istituti: 
[image: FIG. 7. LISA bivariato «significance map»: Digital Device (DD) e Studio Genitori (SG)]
FIG. 7. LISA bivariato
                        «significance map»: Digital Device (DD) e Studio Genitori
                        (SG)
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati INVALSI 2019.


– il primo gruppo (High-High,
                il cui indicatore è rappresentato mediante piccoli cerchi nella mappa delle Figg.
                6a-8a-10a-12a) è formato da scuole i cui valori di AA (o DD) sono superiori alla
                media nazionale e sono circondate da istituti i cui valori di Studio Genitori (o
                Digital Genitori) sono superiori alla media nazionale. Tale
                    cluster è rintracciabile nelle regioni del Centro-Nord; 
– al secondo gruppo (Low-Low,
                il cui indicatore è rappresentato mediante piccoli quadrati nella mappa delle Figg.
                6b-8b-10b-12b) appartengono le scuole che registrano valori di AA (o DD) inferiori
                alla media nazionale contigue a istituti scolastici i cui valori di Studio Genitori
                (o Digital Genitori) risultano inferiori alla media nazionale. Tale
                    cluster è maggiormente presente nelle regioni meridionali e
                nelle Isole, sebbene sia riscontrabile in alcuni casi anche al Nord; 
– le scuole che formano il
                gruppo di outlier Low-High (rappresentati mediante piccoli +
                sulla mappa delle Figg. 6a-8a-10a-12a) sono scuole con valori di AA (o DD) inferiori
                alla media, che non sembrano beneficiare della collocazione territoriale in zone in
                cui le scuole hanno valori di Studio Genitori (o Digital Genitori) mediamente più
                alti; 
– l’ultimo gruppo, costituito
                dagli outlier High-Low (rappresentati mediante piccole X sulla
                mappa delle Figg. 6b-8b-10b-12b), è formato dalle scuole con eccellenti valori di AA
                (o DD), superiori alla media nazionale, circondate da scuole con valori di Studio
                Genitori (o Digital Genitori) inferiori alla media.
            
[image: FIG. 8. LISA bivariato «cluster map»: Digital Device (DD) e Digital Genitori (DG)]
FIG. 8. LISA bivariato
                        «cluster map»: Digital Device (DD) e Digital Genitori (DG)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati INVALSI.


I cartogrammi riportati nelle
                Figure 7-9-11-13, denominati significance map, invece,
                raffigurano la localizzazione degli istituti con LISA significativo in differenti
                gradazioni di grigio, a seconda del livello di significatività. 
Nella Figura 6 è subito
                evidente che, mettendo in relazione gli indicatori Digital Device (DD) e Studio
                Genitori (SG), si ha una forte concentrazione di interdipendenza con gli altri
                istituti (LISA significativi) in corrispondenza di grandi città e di capoluoghi di
                regione e di provincia. La cluster map mostra una netta
                divisione dell’Italia in due sezioni: nelle regioni del Centro-Nord sono
                maggiormente presenti il cluster High-High e gli
                    outlier Low-High (Fig. 6a), mentre in quelle del Sud il
                    cluster Low-Low e gli outlier High-Low
                (Fig. 6b). In alcune regioni del Nord, tuttavia, sono riscontrabili
                    cluster di scuole L-L e H-L tipiche del Sud: alcune scuole
                della provincia di Bolzano e altre della provincia di Trento e Belluno al confine
                con Bolzano; in Toscana, alcuni istituti nel triangolo Lucca-Pisa-Pistoia. La
                regione Lazio risulta inoltre nettamente divisa in due: i
                    cluster H-H e L-H caratterizzano la provincia di Roma
                mentre i cluster L-L e H-L le province di Frosinone e Latina. 
Anche nella Figura 8, che
                rappresenta la relazione fra gli indicatori Digital Device (DD) e Digital Genitori
                (DG), si ha una forte concentrazione di interdipendenza con gli altri istituti (LISA
                significativi) in corrispondenza di grandi città e di capoluoghi di regione e
                provincia, così come una netta divisione dell’Italia in Centro-Nord (Fig. 8a) e Sud
                (Fig. 8b). La regione Lazio risulta nuovamente e chiaramente divisa in due: i
                    cluster H-H e L-H caratterizzano la provincia di Roma, i
                    cluster L-L e H-L sono presenti nelle province di Frosinone
                e Latina. Gli stessi cluster, tipici delle regioni del Sud,
                sono presenti ancora una volta anche nelle regioni del Nord
                in alcune scuole della provincia di Bolzano e altre della provincia di Trento al
                confine con Bolzano; in Toscana, nelle province di Firenze, Lucca, Prato e Pistoia. 
[image: FIG. 9. LISA bivariato «significance map»: Digital Device (DD) e Digital Genitori (DG)]
FIG. 9. LISA bivariato
                        «significance map»: Digital Device (DD) e Digital Genitori
                        (DG)
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati INVALSI 2019.


[image: FIG. 10. LISA bivariato «cluster map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Studio Genitori (SG)]
FIG. 10. LISA bivariato
                        «cluster map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Studio Genitori
                        (SG)
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati INVALSI 2019.
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FIG. 11. LISA bivariato
                        «significance map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Studio Genitori
                        (SG)
Fonte: Elaborazioni
                        SVIMEZ su dati INVALSI 2019.
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FIG. 12. LISA bivariato
                        «cluster map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Digital
                        Genitori(DG)
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati INVALSI 2019.


Nella Figura 10, mettendo in
                relazione gli indicatori Ambiente di Apprendimento (AA) e Studio Genitori (SG), è
                chiaramente visibile un andamento del tutto simile a quello
                già riscontrato in Figura 6, così come in Figura 12, in cui si riporta la relazione
                tra gli indicatori Ambiente di Apprendimento (AA) e Digital Genitori (DG)
                l’andamento riscontrato è simile a quanto riportato in Figura 8. 
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FIG. 13. LISA bivariato
                        «significance map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Digital
                        Genitori(DG)
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati INVALSI 2019.



3.5.
                Un’Italia a più velocità 



Considerando globalmente i
                quattro indicatori, l’Italia appare divisa in due, con qualche eccezione. Se da un
                lato, infatti, c’è un certo dualismo territoriale tra Centro-Nord (caratterizzato da
                    cluster H-H) e Sud (caratterizzato da
                    cluster L-L), dall’altro i confini tra queste due zone non
                sempre sono così netti: ci sono territori di una zona che mostrano comportamenti
                tipici dell’altra e viceversa. È il caso, ad esempio, delle province di Trento e di
                Bolzano che, pur essendo a Nord, mostrano cluster simili alle
                scuole del Sud per tutti gli indicatori considerati. All’interno di queste due
                macro-zone, inoltre, è evidente la presenza di outlier
                    (cluster L-H per il Centro-Nord e H-L per il
                Sud) che ci presentano un’Italia a quattro diverse andature: al Centro-Nord ci sono
                    cluster di scuole con scarsi valori di AA e DD, circondate
                da scuole con valori di Studio Genitori e Digital Genitori superiori alla media,
                viceversa al Sud ci sono scuole con eccellenti valori di AA e DD, circondate da
                scuole con valori di Studio Genitori e Digital Genitori inferiori alla media. 
È importante sottolineare che, in tutta
                Italia, si evidenziano forti differenze fra città di diversa ampiezza demografica.
                Ciò è facilmente spiegabile, soprattutto per quanto riguarda l’accesso alla rete,
                tramite alcune differenze infrastrutturali che
                caratterizzano il Paese: nelle aree metropolitane i tassi di accesso alla banda
                larga raggiungono il 78,1% mentre, nei comuni fino a 2 mila abitanti, tale quota
                scende al 68%[14]. Inoltre, poiché il costo della vita nelle aree metropolitane è più alto
                rispetto ai piccoli paesi, è anche probabile che vi si concentrino famiglie più
                benestanti, composte da persone ben istruite e con un buon lavoro. 
La professione dei genitori,
                in ogni caso, si conferma un indicatore fondamentale del possesso di beni materiali
                e tecnologici. Si è infatti visto che la distribuzione territoriale della relazione
                tra AA e DG è del tutto simile a quella della relazione tra DD e DG. Tale evidenza
                può essere attribuita alla differente distribuzione sul territorio nazionale delle
                attività produttive/dei servizi e alla differente situazione occupazionale. È
                possibile affermare che al Centro-Nord il peso delle occupazioni altamente
                qualificate è in crescita, il lavoro part time è di solito una
                libera scelta del lavoratore e sono in aumento il benessere economico e il tasso di
                occupazione, mentre il Sud è caratterizzato da un significativo processo di generale
                dequalificazione del lavoro, dalla difficoltà a trovare impieghi a tempo pieno e da
                una diminuzione del benessere economico e del tasso di occupazione[15]. 
Il titolo di studio dei
                genitori mostra lo stesso andamento territoriale della loro occupazione: il livello
                di istruzione è strettamente collegato alla professione (e viceversa) e la
                partecipazione al mondo del lavoro è sempre più riservata a chi ha un livello di
                istruzione elevato, prerogativa che negli ultimi anni ha costituito una garanzia
                rispetto alla crisi dei mercati[16]. D’altra parte, il fatto che gli indicatori relativi al titolo di studio
                e alla professione dei genitori, messi in relazione con AA e DD, forniscano
                risultati molto simili conferma che siano entrambi indicatori molto influenti nel
                definire il background sociale ed economico delle famiglie in
                cui crescono gli studenti italiani. Genitori con un alto livello di istruzione e una
                buona occupazione possono garantire ai figli un ambiente domestico confortevole,
                dotato anche di strumenti digitali, e aiutarli nell’interazione con questi
                strumenti. Bambini e adulti sono difatti abituati a un uso radicalmente opposto del
                pc: ausilio ludico/espressivo/ricreativo normalmente riservato al tempo libero per i
                primi (videogiochi, download e ascolto di musica,
                    download e visione di video), il computer è invece legato
                all’ambito lavorativo per i genitori, ma non per tutti i genitori allo stesso modo e
                in egual misura, proprio perché diverse sono le professioni e i titoli di studio. I
                genitori con una professione qualificata e un titolo di studio elevato, che hanno
                dimestichezza con la rete e buone abilità informatiche, riescono più facilmente a
                intervenire nelle attività digitali dei figli. D’altro canto, nelle famiglie più
                svantaggiate, i genitori tendono a usare Internet sporadicamente servendosene solo
                per l’intrattenimento, possiedono meno competenze e, di conseguenza, sono meno in
                grado di aiutare e guidare i propri figli nell’utilizzo del
                digitale.
            
Nonostante ciò, richiamando
                le quattro diverse andature accennate all’inizio di questo paragrafo, è possibile
                affermare che, nelle due aree del Paese, lo status culturale ed
                economico delle famiglie non sia sempre un predittore infallibile di un determinato
                livello di possesso di alcuni beni materiali. In particolare, al Sud, la diffusa
                presenza di cluster H-L indica che, nonostante il contesto
                geografico in cui si trovano queste scuole sia caratterizzato dalla presenza di
                famiglie composte da persone con titoli di studio non troppo alti e occupazioni non
                troppo qualificate, esse riescono comunque a garantire ai propri figli un ambiente
                domestico sereno e il possesso di alcuni beni materiali, anche tecnologici.
            

3.6.
                Le regioni del Mezzogiorno: un approfondimento 



Un approfondimento
                dell’indagine è stato svolto sulle regioni delle aree geografiche del Sud (Abruzzo,
                Molise, Campania, Puglia) e del Sud e Isole (Basilicata, Calabria, Sicilia e
                Sardegna) mediante un ulteriore modello di analisi di autocorrelazione spaziale
                globale e locale. Complessivamente il dataset utilizzato in
                questa parte di analisi contiene 2.280 scuole in cui si contano un totale di 156.675
                studenti. 
Dalle Figure 15-17-19-21 è
                possibile notare che, come già evidenziato in precedenza, mettendo in relazione ogni
                coppia di indicatori, si riscontra una forte concentrazione di LISA significativi in
                corrispondenza di capoluoghi di regione e di provincia, nonché delle città di
                maggiore grandezza, ad eccezione della regione Sardegna, in cui meno del 25% degli
                istituti ha LISA significativo, quasi esclusivamente concentrati nella provincia di Cagliari[17]. Anche tra le regioni del Mezzogiorno è possibile notare importanti
                differenze nella distribuzione dei cluster. 
La cluster
                    map in Figura 14, che rappresenta la relazione tra gli indicatori
                Digital Device (DD) e Studio Genitori (SG), evidenzia una maggiore presenza del
                    cluster High-High (e gli outlier
                Low-High) in Abruzzo, Puglia, Basilicata e Molise (Fig. 14a), mentre il
                    cluster Low-Low (e gli outlier
                High-Low) è maggiormente presente in Campania e Sicilia (Fig. 14b). 
La Figura 16, che rappresenta
                la relazione fra gli indicatori Digital Device (DD) e Digital Genitori (DG), indica
                la presenza del cluster L-L (e degli outlier
                H-L) quasi esclusivamente in Campania (Fig. 16b) mentre il
                    cluster H-H (e gli outlier L-H) rimane
                per lo più presente in Abruzzo, Puglia, Basilicata e Molise (Fig. 16a). 
La Figura 18, che rappresenta
                la relazione fra gli indicatori Ambiente di Apprendimento (AA) e Studio Genitori
                (SG), mostra la presenza del cluster L-L (e degli
                    outlier H-L) maggiormente nelle regioni Campania, Calabria
                e Sicilia (Fig. 18b) mentre il cluster
                H-H (e gli outlier L-H) rimane per lo più presente in Abruzzo,
                Puglia e Molise (Fig. 18a). 
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FIG. 14. LISA bivariato
                        «cluster map»: Digital Device (DD) e Studio Genitori (SG) nelle regioni del
                        Mezzogiorno
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati INVALSI 2019.


[image: FIG. 15. LISA bivariato «significance map»: Digital Device (DD) e Studio Genitori (SG) nelle regioni del Mezzogiorno]
FIG. 15. LISA bivariato
                        «significance map»: Digital Device (DD) e Studio Genitori (SG) nelle regioni
                        del Mezzogiorno
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati INVALSI 2019.
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FIG. 16. LISA bivariato
                        «cluster map»: Digital Device (DD) e Digital Genitori (DG) nelle regioni del
                        Mezzogiorno
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati INVALSI 2019.


[image: FIG. 17. LISA bivariato «significance map»: Digital Device (DD) e Digital Genitori (DG) nelle regioni del Mezzogiorno]
FIG. 17. LISA bivariato
                        «significance map»: Digital Device (DD) e Digital Genitori (DG) nelle
                        regioni del Mezzogiorno
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati INVALSI 2019.


La Figura 20, che rappresenta
                la relazione fra gli indicatori Ambiente di Apprendimento (AA) e Digital Genitori
                (DG), indica la presenza predominante del
                    cluster L-L (e degli
                    outlier H-L) in Campania (Fig. 20b) mentre il
                    cluster H-H (e gli outlier L-H) è
                quello più presente in Abruzzo, Puglia e Molise (Fig. 20a).
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FIG. 18. LISA bivariato
                        «cluster map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Studio Genitori (SG) nelle
                        regioni del Mezzogiorno
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati INVALSI.


[image: FIG. 19. LISA bivariato «significance map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Studio Genitori (SG) nelle regioni del Mezzogiorno]
FIG. 19. LISA bivariato
                        «significance map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Studio Genitori (SG)
                        nelle regioni del Mezzogiorno
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    INVALSI.
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FIG. 20. LISA bivariato,
                        «cluster map» e «significance map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Digital
                        Genitori (DG) nelle regioni del Mezzogiorno
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati INVALSI 2019.


Dai dati presentati in questo
                paragrafo e nel precedente è evidente quanto possa essere fuorviante parlare del
                Mezzogiorno d’Italia come di un’entità omogenea. 
In base alle nostre analisi,
                le regioni adriatiche (Abruzzo, Molise e Puglia) sono quelle con maggiore presenza
                di cluster H-H e outlier L-H, mentre le
                regioni tirreniche (Campania, Calabria e Sicilia) sono interessate dai
                    cluster L-L e dagli outlier H-L. 
L’Abruzzo è la regione che
                più si differenzia, in positivo, dalle regioni del Mezzogiorno, infatti presenta
                esclusivamente cluster H-H e outlier L-H e
                una percentuale di scuole con LISA statisticamente non significativi inferiore al
                50% per tutte le combinazioni degli indicatori (Figg. 15-17-19-21). In particolare,
                si registrano percentuali di outlier superiori al 40% per le
                coppie di indicatori DD/SG e AA/SG, a dimostrazione che queste scuole, nonostante il
                contesto sociale (rappresentato in questo caso dal titolo di studio dei genitori)
                sia inferiore alla media nazionale, presentano valori elevati dei due indicatori
                presi in esame (AA e DD). Questa regione potrebbe essere quindi considerata una vera
                e propria cerniera tra Nord e Sud, anche considerando che è la meno colpita dalla
                povertà educativa rispetto alle altre regioni del Sud Italia[18]. 
La Sicilia, al contrario, è
                la regione che presenta il contesto più negativo: pur considerando che più del 60%
                delle scuole prese in esame è statisticamente non significativo (Figg. 15-17-19-21),
                si registrano per tutte le combinazioni di indicatori meno
                del 3% di scuole H-H e meno del 2% di scuole L-H. Ciò conferma il fatto che questo
                territorio, già prima dell’emergenza, si trovava di fronte a sfide importanti nella
                lotta alla povertà educativa[19]. 
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FIG. 21. LISA bivariato
                        «significance map»: Ambiente di Apprendimento (AA) e Digital Genitori (DG)
                        nelle regioni del Mezzogiorno
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati INVALSI
                    2019.


La Campania è la regione che
                presenta la più alta percentuale di outlier H-L per tutte le
                coppie di indicatori, principalmente in provincia di Napoli. Potremmo definire tali
                istituti scolastici come «realtà resilienti», in cui il contesto sociale
                svantaggiato (dato dal basso titolo di studio o dalle minori capacità e competenze
                digitali dei genitori) non influenza l’ambiente di apprendimento o l’accesso al
                digitale degli studenti, consentendo loro di usufruire di adeguati spazi e strumenti
                per la didattica al pari dei compagni di studi. I dati, quindi, da un lato
                confermano che la Campania, e in particolare la città metropolitana di Napoli, è
                interessata da forti criticità in termini di povertà educativa[20] ma, dall’altro, testimoniano che la resilienza spesso si sviluppa
                proprio nei contesti più difficili. 


4.
            Conclusioni 



Il PNRR racchiude progetti
            ambiziosi fra i quali spicca l’attenzione al tema del riequilibrio territoriale, con
            un’attenzione specifica al Mezzogiorno. L’obiettivo non è affidato a un singolo
            intervento, ma perseguito attraverso azioni trasversali nelle diverse missioni del
            Piano, quindi anche nelle azioni che riguardano la scuola e l’Università. Il risultato
            atteso dovrà produrre la riduzione delle differenze negli apprendimenti e l’abbandono
            scolastico, l’incremento delle infrastrutture e il personale della scuola e della
            ricerca, un aumento delle immatricolazioni per rendere più competitivo il sistema
            universitario nel suo complesso. 
Per quanto riguarda gli
            interventi finalizzati alla riduzione del digital divide, già con
            il decreto «Cura Italia» del marzo 2020 sono stati stanziati cospicui finanziamenti per
            l’acquisto di dispositivi digitali. Anche nel decreto «Ristori» (ottobre 2020) non sono
            mancati i fondi destinati alla didattica digitale integrata. Questi investimenti, uniti
            anche ai fondi stanziati attraverso altri programmi nazionali (si vedano, ad esempio, il
            bonus PC, i PON Sussidi Didattici, i PON Smart Classi e i fondi nazionali del Programma
            nazionale per la scuola digitale) e regionali, rappresentano uno strumento
            straordinario, sia per l’entità degli stanziamenti sia per l’eccezionalità dell’evento a
            cui sono collegati, nel contrasto al ﻿digital divide e alla povertà
            educativa, proprio a partire dalle condizioni che gli studenti vivono nelle proprie
            case. L’esperienza recente della pandemia, come illustrato nella parte finale del
            Capitolo, ha dimostrato che l’avvento della didattica a distanza ha trovato alcune delle
            famiglie italiane impreparate, soprattutto al Sud e nelle aree più periferiche del
            Paese. 
Nel PNRR non vi sono interventi
            direttamente collegati all’acquisto di strumenti digitali da destinare agli studenti ma
            azioni di carattere più infrastrutturale, legate alla digitalizzazione delle classi e
            alla formazione di docenti e studenti. Il piano difatti prevede, da un lato, di
            completare il Piano «Scuola connessa», per assicurare la connessione in fibra in tutti
            gli edifici scolastici sconnessi o connessi con banda insufficiente (Missione 1),
            dall’altro il potenziamento della didattica digitale e la diffusione dell’insegnamento
            delle discipline STEM, attraverso importanti investimenti di carattere infrastrutturale
            per digitalizzare gli ambienti di apprendimento (Missione 4). 
L’azione congiunta del PNRR e dei
            fondi destinati all’acquisto di strumenti digitali descritti poco sopra dovrebbe quindi
            portare a considerevoli miglioramenti e ridurre le differenze presenti nelle diverse
            aree del Paese, con un’attenzione specifica verso il Sud e le zone più disagiate, e
            sarà, nel tempo, interessante e doveroso contribuire a monitorarne gli sviluppi. I
            fattori di svantaggio di cui si è parlato in questo Capitolo non sono, difatti, oggetto
            di scelta o di possibile modificazione solamente da parte dei singoli studenti e delle
            loro famiglie, ma necessitano dei grandi investimenti, proprio perché pongono un serio
            problema di equità del sistema di educazione e formazione, soprattutto in un periodo
            come quello attuale, in cui può essere minacciato l’effettivo diritto all’istruzione
            sancito dalla Costituzione. Finanziare la scuola e il sistema dell’Università e della
            ricerca, cercando di intervenire in maniera capillare sulle difficoltà che riguardano i
            diversi territori, può essere il vero motore di ripartenza per il Paese.
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IX. Giustizia e divari di
                performance nei tribunali italiani 

Ritornando sul tema delle differenze che sussistono tra nord e sud Italia il
                seguente capitolo tenta di affrontare la questione dal punto di vista della diversa
                qualità istituzionale del sistema di giustizia e delle performance dei tribunali
                relativamente ai quali persiste un processo di stagnazione. Oltre a mettere in
                rilievo l’eterogeneità del sistema giudiziario italiano a livello regionale, il
                capitolo tenta di offrire una visione il quanto più possibilmente esaustiva circa
                l’insieme delle riforme proposte dal ministro Cartabia.





1. La qualità
            delle istituzioni in Italia e la lentezza della giustizia 



È noto che i fattori istituzionali
            possano giocare un ruolo decisivo nel condizionare e spingere i processi di sviluppo o
            di declino economico di interi paesi e regioni. Buone istituzioni promuovono
            l’accumulazione di capitale fisico e capitale umano, stimolano gli investimenti,
            spingono le imprese a investire in creazione e trasferimento di conoscenza incrementando
            la loro produttività. In Italia, alcuni studiosi hanno spiegato il divario economico
            Nord-Sud anche alla luce delle differenti dotazioni regionali di qualità istituzionale,
            sottolineando l’impatto negativo sulla crescita delle regioni del Mezzogiorno esercitato
            da un business environment relativamente più debole, una più
            elevata burocratizzazione, organizzazione dei servizi pubblici meno efficiente, una più
            bassa dotazione infrastrutturale. 
Uno degli elementi determinanti per
            la qualità delle istituzioni di un Paese o di una regione è il suo sistema di giustizia.
            Tempi dei processi troppo lunghi e bassi livelli di performance dei
            tribunali possono deteriorare il business environment di un
            territorio influenzando le decisioni di investimento degli operatori nazionali ed
            esteri. 
Nel Piano Nazionale di Ripresa e
            Resilienza (PNRR) la riforma della giustizia, insieme a quella della Pubblica
            Amministrazione, è considerata la necessaria pre-condizione per garantire al Paese
            maggiore competitività, aumentare l’attrattività per gli investimenti, favorire la
            crescita e lo sviluppo economico. La proposta di riforma della giustizia del Ministro
            Cartabia, ﻿recentemente approvata in Senato col disegno di legge n. 2353 per la parte
            relativa al processo penale, e in discussione alla Camera per la parte del processo
            civile (D.D.L. 1662), muove da queste premesse con
            l’obiettivo di ridurre i tempi dei processi e accrescere la capacità di smaltimento di
            arretrato, avvicinando così l’amministrazione della giustizia italiana alla media dei
            paesi europei e OCSE. 
I confronti internazionali basati su
            indicatori di durata media dei procedimenti (Disposition Time) e di
            capacità di smaltimento di arretrato (Clearance Rate) – seppur con
            le cautele dovute a differenze nei sistemi legali e nell’organizzazione delle
            statistiche giudiziarie nei diversi paesi – mostrano un triste
            primato dell’Italia: nel 2010 la durata media stimata di un procedimento civile in primo
            grado era di circa 240 giorni nei paesi OCSE, 107 in Giappone (il Paese con la durata
            minore), circa 420 giorni in Portogallo e Slovenia, 564 giorni in Italia, il Paese con
            la durata maggiore. Il tempo medio stimato per la conclusione di un procedimento nei tre
            gradi di giudizio era di 788 giorni, con un minimo di 368 in Svizzera e un massimo di
            quasi 8 anni in Italia[1]. 
Al centro del dibattito vi è dunque
            il fattore tempo e la capacità di smaltimento dei tribunali italiani. Numerosi studi
            empirici dimostrano come una giustizia efficace, basata su decisioni accurate e tempi
            certi, sia cruciale nel promuovere le condizioni per lo sviluppo: essa genera un
            ambiente di fiducia, accresce la disponibilità del credito e ne riduce il costo, stimola
            la concorrenza, incentiva gli investimenti soprattutto in attività innovative
            maggiormente rischiose e più difficili da tutelare, accelera i processi di crescita
            delle imprese e ne migliora la produttività, incoraggia gli investitori stranieri e la
            partecipazione delle imprese alle catene globali del valore. ﻿Una giustizia efficiente
            può diventare fattore fondamentale per la competitività, ancor più per i territori in
            relativo ritardo come il Mezzogiorno, storicamente caratterizzato da ampi e persistenti
            divari di sviluppo e strutturalmente più fragile del resto del Paese dal punto di vista
            economico, sociale e istituzionale. 
I dati sulle
                performance del sistema giustizia in Italia che si presentano
            in questo Capitolo sono stati elaborati nell’ambito dell’IQI (Institutional
                Quality Index)[2], un indicatore costruito su base provinciale e regionale che copre il
            periodo 2004-2019[3]. Più nel dettaglio, vengono analizzati i livelli e i
                trend del Disposition Time e del
                Clearance Rate dei tribunali italiani nei settori civile e
            penale, aggregati per provincia, dal 2004 al 2019[4]. 

2. Una
            domanda di giustizia elevata nel Mezzogiorno 



Prima di analizzare le
                performance dei tribunali italiani è utile tracciare un quadro
            essenziale della domanda di giustizia misurata con il numero dei nuovi casi sopravvenuti
            (civile e penale) e della dotazione di magistrati in rapporto alla popolazione delle tre
            macro-aree. Come è evidente dalla Figura 1, ﻿nei 15 anni osservati, il Mezzogiorno si
            segnala sempre per la più alta domanda di giustizia, con una media di 777 nuovi casi
            (ogni 10 mila abitanti) iscritti a ruolo ogni anno a fronte dei 704 del Centro e dei 541
            del Nord.
        
[image: FIG. 1. Nuovi casi iscritti nell’anno (civile e penale) ogni 10 mila abitanti per macro-area. Dal 2004 al 2019]
FIG. 1. Nuovi casi iscritti
                    nell’anno (civile e penale) ogni 10 mila abitanti per macro-area. Dal 2004 al
                    2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


TAB. 1.
                Dotazione di personale togato ogni 100 mila abitanti per macro-area
	 	Nord 	Centro 	Mezzogiorno 
	Magistrati in P.O. (media
                                2004-2019)
	1.839
	1.004
	2.329

	Magistrati in P.O. ogni 100 mila
                                ab. (2004)
	6,9
	9,0
	11,2

	Magistrati in P.O. ogni 100 mila
                                ab. (2019)
	6,8
	8,5
	11,5

	Magistrati in P.O. ogni 100 mila
                                ab. (media 2004-2019)
	6,8
	8,7
	11,3

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        Ministero della Giustizia, CSM e DG-Stat.




[image: FIG. 2. Numero di nuovi fascicoli per magistrato in pianta organica, per macro-area. Dal 2004 al 2019]
FIG. 2. Numero di nuovi
                    fascicoli per magistrato in pianta organica, per macro-area. Dal 2004 al
                    2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    Ministero della Giustizia, CSM e DG-Stat.


Come mostrato in Tabella 1, il
            Mezzogiorno dispone in media di una dotazione di personale togato superiore alla media
            nazionale: nel 2019 operano al Sud circa 11 magistrati ogni 100 mila abitanti (con punte
            di 15 magistrati in Calabria e 13 in Campania) a fronte dei circa 9 del Centro e 7 al
            Nord (la dotazione minima è quella di Veneto ed Emilia-Romagna rispettivamente con 5 e 6
            magistrati ogni 100 mila abitanti), una differenziazione che probabilmente tiene conto
            anche delle maggiori difficoltà di contesto del Mezzogiorno rispetto al resto del Paese. 
Questo dato, incrociato con la
            domanda di giustizia, fornisce il carico di lavoro medio per magistrato (Fig. 2) che in
            tutto il periodo esaminato rimane strutturalmente più basso nei tribunali del
            Mezzogiorno (nel 2019 ciascun magistrato ha un carico di lavoro pari a 639 fascicoli al
            Sud, 741 al Nord e 776 al Centro). 

3.
            Importanti segnali di miglioramento nel settore civile 



﻿I dati del Disposition
                Time (di seguito DT) che misura i giorni necessari per chiudere un
            procedimento civile (Fig. 3) mostrano una situazione di lento e graduale miglioramento
            nel periodo osservato: nel 2004 per chiudere un processo civile in Italia occorrevano in
            media 467 giorni, scesi a 382 nel 2019. A livello territoriale si registra un ampio e
            persistente divario di efficienza tra i tribunali del Centro-Nord e quelli del
            Mezzogiorno, seppur in graduale riduzione: nel 2019 per chiudere un procedimento civile
            occorrevano circa 280 giorni nei tribunali del Nord, 380 al Centro e quasi 500 nel
            Mezzogiorno (dati pesati per la popolazione). Va tuttavia segnalato come il sistema
            giustizia al Sud, partito da una situazione molto critica (nel 2004 occorrevano in media
            650 giorni per chiudere un procedimento), nei 15 anni osservati sia riuscito a
            registrare il miglioramento più significativo contraendo i tempi dei processi di circa
            il 25%. 
Il confronto del DT tra i tribunali
            italiani mostra inoltre alcune evidenze molto interessanti. Nella Figura 4 è
            rappresentata la mediana del DT (il rombo) e il suo valore minimo e massimo (gli estremi
            inferiore e superiore﻿). La lunghezza totale del segmento indica il grado di dispersione
            dei dati nel campione, mentre la distanza relativa dei due sottosegmenti indica il grado
            di asimmetria presente tra i tribunali. La linea orizzontale tratteggiata corrisponde a
            un DT di 365 giorni. È evidente dalla figura come fino al 2013 vi fosse elevata
            dispersione dei valori intorno alla mediana, con una situazione generale molto più
            asimmetrica tra i tribunali italiani: quelli con le peggiori
                performance (Bari, Vibo Valentia e Barletta-Andria-Trani) erano
            molto distanti dalla mediana e dal tribunale più efficiente (Mantova). Con la
            riorganizzazione del 2013[5] la situazione migliora e diventa più omogenea: in primo luogo si registra un
            generale miglioramento di efficienza della giustizia civile in Italia, con una riduzione
            dei tempi medi del processo che nel 2019 scendono per la prima volta al di sotto
            dell’anno (334 giorni); inoltre, a partire dal 2013, i tribunali meno efficienti
            convergeranno gradualmente alla mediana riducendo il divario di efficienza con il
                best performer (Aosta), dato che emerge anche dal significativo
            calo del DT del tribunale meno efficiente sceso da 1.375 giorni
            nel 2009 (Barletta-Andria-Trani) a 749 giorni nel 2019 (Vibo Valentia). 
[image: FIG. 3. «Disposition Time»: durata media di un procedimento (in giorni). Settore civile. Dal 2004 al 2019]
FIG. 3. «Disposition Time»:
                    durata media di un procedimento (in giorni). Settore civile. Dal 2004 al
                    2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


[image: FIG. 4. «Disposition Time» (durata media di un procedimento civile in giorni) dei tribunali italiani: mediana, minimo e massimo. Settore civile. Dal 2004 al 2019]
FIG. 4. «Disposition Time»
                    (durata media di un procedimento civile in giorni) dei tribunali italiani:
                    mediana, minimo e massimo. Settore civile. Dal 2004 al 2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


La capacità di smaltimento
            dell’arretrato è misurata dal Clearance Rate (di seguito CR)
            costruito come il rapporto tra il numero di casi risolti e i casi iscritti nell’anno. Un
            indice maggiore di 1 indica la capacità del tribunale di smaltire
            l’arretrato civile; se l’indice è minore di 1, si accumula
            arretrato. La Figura 5 mostra una capacità di smaltimento piuttosto debole in tutto il
            Paese con un valore dell’indice stabilmente intorno a 1 fino al 2010, anno in cui inizia
            un trend di generale e costante miglioramento (con una interruzione
            nel 2013 dovuta probabilmente agli effetti della riorganizzazione) fino al 2015 quando
            tutte le macro-aree mostrano una capacità di smaltimento dell’arretrato di circa il 5%
            (CR = 1,05). 
[image: FIG. 5. «Clearance Rate»: capacità di smaltimento dell’arretrato. Settore civile. Dal 2004 al 2019]
FIG. 5. «Clearance Rate»:
                    capacità di smaltimento dell’arretrato. Settore civile. Dal 2004 al
                    2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


La Figura 5 mostra inoltre che dal
            2004 al 2016, seppur con un Mezzogiorno stabilmente più debole, la capacità di
            smaltimento migliora in tutte le macro-aree. Al contrario, dal 2016, mentre i tribunali
            del Centro-Nord riprenderanno un nuovo trend di miglioramento,
            quelli del Mezzogiorno aprono una fase di graduale peggioramento invertendo il
                trend di convergenza alla media nazionale e ampliando così –
            per la prima volta in tutto il periodo osservato – il divario di efficienza con
            l’amministrazione della giustizia del resto del Paese (nel 2019 si smaltisce al Sud solo
            il 3% di arretrato a fronte del circa 6% del Centro-Nord). Interessante notare, inoltre,
            come il calo della performance generale registrata tra il 2014 e il
            2016 potrebbe essere imputato all’introduzione del processo civile telematico[6], nodo cruciale della politica di e-government del
            Paese, che ha richiesto un’importante riorganizzazione degli uffici che potrebbe aver
            pesato sull’efficienza interna di breve periodo. 
La capacità di smaltimento del
            civile nei tribunali italiani sembra essere molto più omogenea rispetto a quanto
            osservato nei tempi dei processi (Fig. 6). Dal 2004 al 2013 infatti la capacità di
            smaltimento dei tribunali italiani è concentrata intorno alla
            mediana, con i tribunali più efficienti (Potenza, Isernia e Bari) non così distanti né
            dalla mediana né dai meno performanti (Sassari e Crotone). Dopo la riorganizzazione del
            2013 si verificano due cambiamenti. In primo luogo migliora la capacità di smaltimento
            generale della giustizia civile in Italia, la cui mediana è ora sempre al di sopra della
            linea tratteggiata in corrispondenza di un CR pari a 1. ﻿ 
[image: FIG. 6. «Clearance Rate» dei tribunali italiani: mediana, minimo e massimo. Settore civile. Dal 2004 al 2019]
FIG. 6. «Clearance Rate» dei
                    tribunali italiani: mediana, minimo e massimo. Settore civile. Dal 2004 al
                    2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


Infine è opportuno segnalare come, a
            seguito della riforma del 2013 siano stati proprio i tribunali del Mezzogiorno, in media
            più inefficienti rispetto al resto del Paese, a registrare i miglioramenti più
            significativi. Se questa maggior reattività fosse confermata anche con la riforma
            Cartabia, sarebbe da attendersi una più rapida convergenza dei tribunali del Mezzogiorno
            alla media nazionale con impatto significativo sulla performance
            complessiva del sistema nazionale di giustizia. 

4.
            Performance stagnanti nel settore penale 



Per quanto concerne il settore
            penale, i dati mostrano una situazione di graduale peggioramento nel periodo osservato.
            Per chiudere un processo penale in Italia occorrevano in media 356 giorni nel 2004,
            saliti a 405 giorni nel 2019 (Fig. 7). La dinamica territoriale del DT mostra un ampio e
            persistente divario di efficienza nell’amministrazione della giustizia penale in Italia,
            con i tribunali del Nord più efficienti della media nazionale in tutto il periodo di
            osservazione, capaci di chiudere un fascicolo in meno di 300 giorni nonostante – come
            già anticipato – una dotazione di personale togato in rapporto alla popolazione
            inferiore alle altre due macro-aree del Paese. Al contrario, il Mezzogiorno e il Centro
            registrano sempre tempi medi di definizione dei processi molto superiori alla media del
            Paese: nel 2019 un processo penale si chiudeva al Nord in 290 giorni (+9% rispetto al
            2004), in 450 giorni al Centro (+23% rispetto al 2004) e in 475
            giorni (+7%) nel Mezzogiorno (dati pesati per la popolazione). 
[image: FIG. 7. «Disposition Time»: durata media di un procedimento (in giorni). Settore penale. Dal 2004 al 2019]
FIG. 7. «Disposition Time»:
                    durata media di un procedimento (in giorni). Settore penale. Dal 2004 al
                    2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


[image: FIG. 8. «Disposition Time» (durata media di un procedimento penale in giorni) dei tribunali italiani: mediana, minimo e massimo. Settore penale. Dal 2004 al 2019]
FIG. 8. «Disposition Time»
                    (durata media di un procedimento penale in giorni) dei tribunali italiani:
                    mediana, minimo e massimo. Settore penale. Dal 2004 al 2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


Nel periodo osservato inoltre
            persiste un elevato grado di asimmetria tra i tribunali italiani, con ampio divario tra
            i più efficienti (Aosta, Piacenza, Brescia e Torino) e quelli meno (Latina, Vibo
            Valentia e Siracusa) (Fig. 8). 
        
[image: FIG. 9. «Clearance Rate»: capacità di smaltimento dell’arretrato. Settore penale. Dal 2004 al 2019]
FIG. 9. «Clearance Rate»:
                    capacità di smaltimento dell’arretrato. Settore penale. Dal 2004 al
                    2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


[image: FIG. 10. «Clearance Rate» dei tribunali italiani: mediana, minimo e massimo. Settore penale. Dal 2004 al 2019]
FIG. 10. «Clearance Rate» dei
                    tribunali italiani: mediana, minimo e massimo. Settore penale. Dal 2004 al
                    2019
Fonte: Elaborazioni su dati
                    DG-Stat e ISTAT.


Per quanto riguarda la capacità di
            smaltire arretrato, anche il settore penale denuncia la debolezza strutturale del
            sistema di amministrazione della giustizia. Infatti, come il civile, anche il penale
            evidenzia fin dal 2004 un CR sempre inferiore a 1 in tutte le macro-aree (Fig. 9), con
            la conseguenza che dappertutto si continuerà per tutto il periodo ad accumulare
            arretrato, ad eccezione del solo 2016.
        
La Figura 10 conferma l’analisi
            evidenziando la sostanziale incapacità di smaltimento, con un CR mediano che dal 2004 al
            2019 è stato sempre inferiore a 1. In tutto il periodo si registra un ampio grado di
            dispersione (misurato dalla lunghezza dei segmenti) e un’elevata asimmetria dei dati nel
            campione (distanza relativa dei due sotto segmenti) con i tribunali più efficienti ben
            al di sopra della mediana e quindi molto distanti dai tribunali che accumulano maggiore
            arretrato. 

5. Un
            intervento strutturale e permanente? 



Seppur in una visione semplificata,
            l’efficienza nell’organizzazione della giustizia – misurata con la durata dei
            procedimenti e la capacità di smaltimento – può essere vista come il risultato
            dell’interazione tra domanda e offerta di giustizia. Se il sistema giudiziario non
            riesce a definire in ciascun periodo un numero di procedimenti pari a quello dei
            sopravvenuti, si verifica inevitabilmente un allungamento dei tempi medi di definizione
            e si accumula arretrato. 
Complessivamente i dati analizzati
            ci restituiscono una situazione di generale difficoltà del sistema di giustizia italiano
            sia nell’assicurare tempi ragionevoli dei procedimenti (nel 2019 in alcuni tribunali
            occorrevano ancora oltre 600 giorni per chiudere un procedimento civile) che nella
            capacità di smaltimento dell’arretrato, ancora troppo debole. Scendendo al dettaglio
            territoriale, è altresì evidente la condizione relativamente peggiore dei tribunali
            meridionali rispetto a quelli del Centro e del Nord, anche se nel Mezzogiorno si
            realizzano importanti miglioramenti negli ultimi anni, soprattutto nel settore civile. 
Gli andamenti in serie storica del
            DT e del CR mostrano come i cambiamenti istituzionali indotti dalla riforma del 2013
            abbiano prodotto, dopo una prima fase di riordino e riorganizzazione, effetti certamente
            positivi nel medio periodo. Questo fa ben sperare per la riforma in corso, a patto che
            essa riesca ad agire sui fattori maggiormente rilevanti dal lato dell’offerta: la
            quantità e la qualità delle risorse finanziarie e umane disponibili, gli assetti
            organizzativi e di governance degli uffici giudiziari, il grado di
            efficienza nell’impiego delle risorse, il grado di informatizzazione degli uffici e il
            monitoraggio dei processi, la qualità della legislazione. Da questo punto di vista, sono
            previsti nel PNRR interventi che possono sicuramente facilitare il processo di
            aggiustamento. Infatti, attraverso investimenti programmati di poco inferiori ai 2,5
            miliardi di euro, si intende perseguire l’obiettivo del miglioramento della
                performance degli uffici giudiziari, dell’abbattimento
            dell’arretrato e della riduzione della durata dei procedimenti. Il programma prevede
            inoltre investimenti diretti al potenziamento strutturale del sistema mediante un piano
            straordinario di assunzioni di figure professionali, che costituiranno lo
                staff amministrativo e tecnico a supporto degli uffici
            giudiziari per consentire una più rapida evasione delle pratiche procedurali. Il piano
            mette infine a disposizione risorse economiche per la costituzione dell’Ufficio del
            Processo (circa 17 mila laureati) che, nel lungo periodo, dovrebbe diventare una
            struttura stabile del sistema giudiziario italiano.
        
Dal lato della domanda di giustizia
            il problema è invece più articolato. Il Mezzogiorno presenta una domanda di giustizia
            decisamente più elevata delle altre ripartizioni del Paese. Nel periodo 2004-2019, 777
            nuovi casi (ogni 10 mila abitanti) venivano iscritti a ruolo ogni anno a fronte dei 541
            del Nord e dei 704 del Centro. Le cause di una così alta domanda di giustizia possono
            trovarsi in diversi fattori: la più bassa qualità istituzionale, il tessuto economico
            debole, un mercato del lavoro stagnante, la più radicata presenza di criminalità
            organizzata, i più elevati tassi di litigiosità e nell’ampia disponibilità di consulenza
            legata all’elevato numero di professionisti in materia legale. 
Riguardo ai procedimenti civili,
            grazie alla riforma del 2013 i tribunali presentano per gli anni recenti un generale
            miglioramento. Nel Mezzogiorno, pur persistendo un livello di performance
            mediamente peggiore, si verificano i miglioramenti più significativi. Se
            questa maggior reattività fosse confermata anche rispetto agli obiettivi della riforma
            Cartabia, potremmo attenderci una più rapida convergenza dei tribunali del Mezzogiorno
            alla media nazionale, con impatto significativo sulla performance
            complessiva del sistema nazionale di giustizia. Per il settore penale, partito nel 2004
            da una patologica situazione di crescente arretrato, si riscontra nel 2019 una
            situazione pressoché invariata che segnala una collettiva difficoltà sia nello
            smaltimento dei flussi arretrati che nei tempi dei processi, soprattutto nel
            Mezzogiorno. Da questo punto di vista, la proposta di riforma del processo penale,
            recentemente approvata in Senato (con il disegno di legge n. 2353) appare quanto mai
            necessaria per rendere il sistema del Paese più efficiente e al passo con gli altri
            p﻿aesi europei. 



[1] 
                    Giustizia civile: come promuoverne l’efficienza?, OECD
                    Economics Department Policy Notes, n. 18, giugno 2013.

[2]  Dettagli tecnici sulla metodologia possono
                    trovarsi in A. Nifo e G. Vecchione, Do Institutions Play a Role
                        in
                    Skilled Migration? The Case of Italy, in «Regional
                    Studies», vol. 48, n. 10, 2014, pp. 1628-1649. Il database
                    è disponibile al sito: https://sites.google.com/site/institutionalqualityindex/home.

[3]  L’IQI è strutturato in cinque dimensioni:
                        i) Partecipazione, ii) Efficacia
                    dell’azione di governo, iii) Qualità della
                    regolamentazione, iv) Certezza del diritto,
                        v) Corruzione.

[4]  I dati relativi alla giustizia hanno nella
                    loro fonte principale dati del Ministero della Giustizia, DG-Stat e CSM. Essi
                    contribuiscono a formare la dimensione «Certezza del diritto»
                    dell’IQI.

[5]  Attuata con il D.Lgs. n. 155/2012 del 7
                    settembre 2012.

[6]  Obbligatorio a decorrere dal 30 giugno 2014
                    (D.L. n. 90/2014), con piena operatività dal 31 marzo 2015.





X. L’economia illegale 

Tra i vari effetti che la crisi pandemica ha provocato, sebbene in modo
                indiretto, uno dei più significativi sembra essere un rilevante potenziamento delle
                reti illegali, che approfittando della crescente povertà e instabilità della
                popolazione, specialmente in alcune aree del territorio nazionale, hanno avuto modo
                di portare a livelli preoccupanti i tassi di usura e di corruzione e di rafforzare
                la capillarità e la pervasività dell’azione criminale delle malavite organizzate. Il
                capitolo cerca di mostrare come l’assenza delle strutture statali in ambito
                assistenziale, e nel caso in questione anche in ambito sanitario, spesso conduca
                alla possibilità di un incremento delle attività illecite e quindi ad un ulteriore
                problema da affrontare.





1. Premessa 



Questo inizio di secolo ha
            registrato tre eventi che hanno avuto un forte impatto sul tessuto socio-economico dei
            paesi colpiti. Alla crisi finanziaria degli anni 2007-2009 è seguita la crisi economica
            del 2011-2012 che specie in Italia si è fatta sentire perché sono state adottate misure
            di politica economica molto restrittive per cercare di contenere il processo di
            deterioramento delle finanze pubbliche e il rischio di una crisi del debito sovrano. In
            un contesto già provato da queste crisi, nel 2019-2020 si è infine registrata la
            diffusione dell’epidemia da Covid-19, il cui impatto sull’economia è stato oggetto di
            numerose riflessioni e pubblicazioni scientifiche[1]. 
Già nella precedente edizione del
                Rapporto SVIMEZ si è evidenziato come le misure di contenimento
            della pandemia abbiano messo a dura prova la struttura produttiva del Paese, acuendo
            alcune differenze territoriali. Non di meno, però, si è richiamata l’attenzione sui
            diversi piani che intrecciano la terribile crisi generata dalla pandemia da Covid-19: il
            fenomeno del sovraindebitamento delle famiglie, l’interesse delle mafie ad acquisire
            attività commerciali o aziende in crisi, lo sviluppo dell’attività usuraia, per non
            dire, infine, dell’attenzione delle mafie a subentrare nella gestione delle imprese o
            camuffare la propria presenza attraverso i cambi di proprietà e titolarità delle
            imprese. Insomma, un’ulteriore fase di estensione delle mani del crimine organizzato
            mafioso sull’economia legale sfruttando le emergenze per corrompere, insinuarsi nelle
            attività economiche, infiltrarsi e impadronirsi di ogni possibilità offerta per
            riciclare danaro sporco, mascherare la propria presenza nell’economia legale e allargare
            le opportunità per insediare alcune attività proprie
            dell’economia criminale (primo fra tutte la droga). Ed è
            infatti in questo che consiste il processo di colonizzazione mafiosa: creare reti
            economiche e rapporti sociali sempre più estesi coinvolgendo settori professionali ed
            economici e poi allargare a essi anche l’offerta dei prodotti criminali. 
D’altra parte, come è già stato
            ampiamente notato, le fasi di emergenza e quelle susseguenti costituiscono da sempre
            ottime occasioni di nuovi guadagni per le diverse mafie o per estemporanee reti
            illegali. L’ampia letteratura economica e criminologica richiamata anche in questo
            contributo e che va sotto il nome di shock economy, ha ampiamente
            dimostrato che all’indomani di disastri si muovono somme di denaro necessarie per far
            fronte alle emergenze e con tale movimento si attivano nuovi appetiti. Durante la fase
            del lockdown, infatti, l’allarme è stato lanciato da vari settori
            della società: magistratura, investigatori, agenzie di
            intelligence, studiosi attenti alle dinamiche mafiose, associazioni
            di resistenza alle mafie. Da un lato, si moltiplicano i soggetti economici che
            necessitano di credito non facilmente acquisibile per le vie legali per una molteplicità
            di ragioni che li rende non bancabili; dall’altro, le organizzazioni criminali ben
            strutturate offrono liquidità per rilevare o asservire imprese, soggetti economici o più
            semplicemente per registrare consenso territoriale[2]. Nella semestrale della DIA del secondo semestre del 2020 sono emerse 9.494
            segnalazioni delle quali 2.020 (21%) di «diretta attinenza alla criminalità
                mafiosa» e 7.474 (79%) «riferibili a fattispecie definibili
            reati spia/sentinella»[3]. 
È in atto, dunque, un’accurata strategia d’assalto
            da parte sia di organizzazioni mafiose che di cerchie e gruppi di speculatori malavitosi
            e di malaffare che in forme diverse e occulte stanno penetrando ulteriormente l’economia
            legale attraverso l’offerta illegale di credito (non necessariamente a tassi d’interesse
            elevati), l’esercizio abusivo del credito, l’acquisizione di patrimoni di indebitati
            (attraverso immobiliari, società estere, ecc.), l’acquisto a prezzo vile di immobili
            presso le aste, il rilevamento di aziende, attività commerciali o la sostituzione in
            esse della titolarità dell’esercizio, se non l’acquisizione di pacchetti azionari.
            
        

2. Misure di
            contrasto alla pandemia e suoi effetti sociali ed economici 



In risposta alla diffusione
            dell’epidemia, le più frequenti misure adottate dai principali paesi hanno riguardato la
            chiusura di molteplici attività economiche con l’obiettivo di ridurre i decessi, nella
            convinzione che i benefici scaturissero dal contenimento delle esternalità che avrebbero
            potuto emergere qualora il distanziamento sociale fosse stato lasciato all’iniziativa individuale[4]. 
Ovviamente, queste misure hanno
            avuto un forte impatto sulle famiglie più esposte, che – costrette all’isolamento –
            hanno subito una perdita di reddito del tutto inattesa, riducendo peraltro la loro spesa
            in quei settori che richiedono un contatto fisico[5]. 
Studiando gli effetti di cinque
            precedenti grandi epidemie di questo secolo[6], si rileva che queste pandemie hanno portato a riduzioni significative e
            persistenti del reddito disponibile, insieme ad aumenti della disoccupazione, della
            disparità di reddito e del rapporto debito pubblico/PIL. Il consumo di energia e le
            emissioni di CO2 sono diminuiti, ma soprattutto a causa del
            persistente calo del livello di attività economica piuttosto che per i cambiamenti
            strutturali nel settore energetico. 
Sebbene sia opportuno usare la
            massima cautela nel confrontare evidenze storiche di specifici episodi, specie se
            causati da patogeni differenti, è plausibile ipotizzare che le conseguenze sul benessere
            delle popolazioni colpite non saranno di breve termine[7]. 
Un ruolo importante sarà giocato
            dalle politiche fiscali adottate. Misure di austerità fiscale sono associate ad aumenti
            nella disuguaglianza della distribuzione dei redditi, aumenti di gran lunga superiori a
            quelli che si registrerebbero se in risposta a una pandemia si adottassero delle
            politiche di stimolo fiscale[8]. La fascia della popolazione più povera risulta essere quella maggiormente
            esposta al rischio di contagio, sia perché ha minori possibilità di poter optare per
            modalità di lavoro a distanza che la preservino dal virus, sia perché quella più esposta
            a patire le conseguenze più gravi[9]. Un altro canale attraverso il quale l’epidemia sanitaria potrà amplificare
            le disuguaglianze già esistenti, oltre ai differenti rischi di infezione e possibilità
            di accesso a efficaci cure sanitarie, consiste nella perdita di posti di lavoro a lungo termine[10].
        
TAB. 1.
                Indici esposizione e rischio occupazionale
	Regioni 	Esposizione occupazione settoriale all’epidemia
                            Covid-19 	Regioni 	Indice di
                                rischio  occupazionale 
	Media UE
	28,8
	Media UE
	10,2

	Sardegna
	39
	Calabria
	26

	Liguria
	38
	Sardegna
	25

	Calabria
	37
	Campania
	22

	Campania
	37
	Sicilia
	22

	Lazio
	37
	Valle d’Aosta
	22

	Provincia Autonoma di
                                Bolzano
	36
	Liguria
	21

	Toscana
	35
	Molise
	20

	Valle d’Aosta
	35
	Puglia
	20

	Sicilia
	34
	Toscana
	19

	Umbria
	34
	Abruzzo
	18

	Emilia-Romagna
	33
	Umbria
	18

	Puglia
	33
	Marche
	17

	Abruzzo
	31
	Basilicata
	16

	Veneto
	31
	Provincia Autonoma di
                                Bolzano
	16

	Friuli Venezia
                            Giulia
	30
	Emilia-Romagna
	14

	Lombardia
	30
	Lazio
	14

	Marche
	30
	Provincia Autonoma di
                                Trento
	14

	Piemonte
	30
	Veneto
	14

	Molise
	29
	Friuli Venezia
                            Giulia
	13

	Provincia Autonoma di
                                Trento
	29
	Piemonte
	13

	Basilicata
	28
	Lombardia
	11

	Fonte: Elaborazioni su dati
                        da S. Doerr e L. Gambacorta, Covid-19 and Regional Employment in
                            Europe, in «BIS Bullettin», n. 16, Bank for International
                        Settlements, 2020.




A questo riguardo alcuni autori
            analizzano quali regioni europee affrontino maggiori rischi per l’occupazione a causa
            del Covid-19. Usando dati sull’occupazione a livello di industria locale prima
            dell’epidemia, è stata costruita una misura dell’occupazione locale considerando
            l’esposizione all’epidemia. Successivamente, l’analisi è stata estesa tenendo conto
            della quota di occupazione tra le piccole imprese delle differenti regioni: in
            particolare, gli autori calcolano un indice di rischio occupazionale basato
            sull’interazione tra l’esposizione alla crisi occupazione di ciascun settore e la quota
            di occupazione nelle piccole imprese. I risultati mostrano che diverse regioni europee
            impiegano una quota elevata di persone in settori particolarmente esposti all’impatto
            economico conseguente alla pandemia, mentre l’elevata quota di piccole imprese
            nell’Europa meridionale pone l’occupazione in quelle regioni particolarmente a rischio[11]. 
Nel caso delle regioni italiane
            (Tab. 1), per esempio, è possibile verificare come l’indice di esposizione occupazionale
            alla crisi da Covid-19 sia superiore alla media UE (28,8), fatta eccezione marginalmente
            per la Basilicata, e anche l’indice di rischio occupazionale sia maggiore rispetto alla
            media UE (10,2), con le regioni meridionali che, di nuovo fatta eccezione per la
            Basilicata, presentano valori più elevati tra le regioni
            italiane.
        

3. Aste
            giudiziarie e fenomeno usuraio 



Nel Rapporto SVIMEZ
                2020 a proposito delle aste giudiziarie si è affermato 
un’altra strategia fortemente
            praticata dai clan è l’intervento diretto nelle aste immobiliari. Anche in questo caso
            possono essere acquisiti patrimoni, magari singolarmente piccoli ma, se considerati
            nella ripetitività e accumulo dei casi, diventano consistenti. È sempre più frequente
            nei sequestri di beni a cosche malavitose trovare centinaia di immobili[12]. 
Per contrastare l’azione della
            malavita nelle aste immobiliari è stato presentato il D.D.L. Pesco n. 2079[13] e nell’art. 8 della «Delega al Governo per l’efficienza del processo civile»
            è stata inserita l’istituzione di una banca dati delle aste giudiziarie[14]. Un duro colpo per malavitosi ed evasori fiscali che con società anonime nei
            paradisi fiscali riciclano nelle aste giudiziarie a spese degli impoveriti. Non è un
            caso che anche la recente Commissione Antimafia, con il Documento XXIII, n. 12 scriva:
            «In uno schema ancora più evoluto, si osserva, infine, l’ingresso della criminalità
            organizzata nei mercati finanziari con l’acquisto di crediti deteriorati»[15]. 
L’interrogativo legittimo che
            occorre porsi è: come incidono sull’economia le aste immobiliari e, a monte di esse, il
            fenomeno delle sofferenze bancarie come si presenta nel Mezzogiorno d’Italia? 
In un recente studio realizzato da
            Banca IFIS, si valuta che il totale delle esposizioni deteriorate (NPL e UTP) a fine
            2021 si attesti in Italia a 346 miliardi di euro di cui 90 miliardi ancora in banca e il
            resto ceduto agli operatori del settore[16]. Tali dati differiscono leggermente da quelli forniti da un’altra importante
            fonte, ma li assumiamo come base perché sono i più recenti[17]. Per regionalizzare questi dati utilizziamo un recente studio della FABI che
            valuta le sofferenze e i crediti deteriorati delle banche pari a 360 miliardi di euro[18]. Elaborando tali dati emerge che le sofferenze localizzate geograficamente
            nel Mezzogiorno ammontano a 77 miliardi di euro, di cui il 73,5% ad aziende (per 48,7
            miliardi) e il 26,5% a famiglie (per 28,3 miliardi). Un ulteriore dato che denota il
            ritardo industriale del Mezzogiorno è che le stesse percentuali di distribuzione per
            tutta l’Italia sono per l’83% dei miliardi ad aziende e per il
            17% a famiglie. Oltre al generale ritardo nello sviluppo, incide per il Mezzogiorno
            anche un’altra considerazione. Sulla base di dati Banca Italia la divisione del debito
            delle famiglie è così ripartita: le famiglie incidono sul totale del debito per una
            percentuale del 18,6% (non lontana dal dato ricavato anche dall’elaborazione FABI, il
            17%); se si considera poi la divisione del debito per fasce familiari emerge che: 
a) le
            famiglie produttrici, ovvero le micro-aziende a conduzione familiare, incidono per il
            42,3% sul totale del debito delle famiglie; 
b) le
            famiglie per consumi incidono per il 9,3%; 
c) le
            famiglie per mutui di acquisto e ristrutturazione abitazioni incidono per il 48,4%[19]. 
Anche in merito al fenomeno
            dell’usura la scorsa edizione del Rapporto SVIMEZ affermava: «Un
            grande sforzo, trasversale ai partiti politici, simile a quello che nel 1996 portò alla
            promulgazione della legge n. 108 del 1996 sull’usura, potrebbe bonificare, in tempi
            relativamente rapidi, la palude dell’esclusione dal credito su cui prospera la mala
            pianta dell’usura»[20]. La formazione di un gruppo di lavoro realizzato nell’ambito della Consulta
            Nazionale Antiusura ha portato a una prima richiesta di modifica della legge n. 108 del
            1996; modifica parziale ma importante perché mira a dotare le strutture che si impegnano
            nella prevenzione dell’usura di maggiori risorse finanziarie. Risorse necessarie per
            garantire prestiti e mutui a tutte quelle imprese e famiglie che, per la segnalazione
            alla CRIF e alla Centrale Rischi Bankitalia sono automaticamente escluse da ogni
            possibilità di accesso al credito bancario e, quindi, facili vittime del credito malavitoso[21]. E per suggerire modalità atte a potenziare il contrasto all’usura: 
si potrebbe intervenire in maniera drastica con
            le misure cautelari utilizzando, anche in questo settore, il c.d. codice rosso. Si
            tratta di uno strumento operativo utilizzato a favore delle vittime
            di violenza domestica e sessuale che si è rivelato molto utile per la razionalità e la
            tempestività dell’intervento... si potrebbe così, in caso di esito positivo, dare
            immediata protezione alla vittima, mentre il percorso processuale ordinario rende
            incerta questa protezione[22]. 
La Commissione Antimafia a
            riguardo rileva: occorre «introdurre il codice rosso sull’usura che preveda la
            possibilità di avere strutture dedicate all’interno degli uffici di polizia in grado di
            intervenire con sollecitudine, ricevere le denunce e attivare tutte le misure di
            prevenzione previste dalla normativa antiusura». E continua,
            occorre
        
rifinanziare adeguatamente il
            Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso, delle
            richieste estorsive, dell’usura... di cui all’articolo 14 della legge 7 marzo 1996, n.
            108; subordinare l’erogazione dei contributi del Fondo alla nomina di un «tutor» della
            vittima che aiuti la stessa nell’impiego corretto delle somme erogate, cioè una «figura
            di accompagnamento» che assista l’imprenditore nel percorso di risanamento della sua
                attività.
        
Un aspetto già posto in risalto
            riguarda invece il Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di
            usura, e quindi all’Erario[23]. In un ulteriore approfondimento si è dato conto dei numeri e delle modalità
            di funzionamento segnalando che esse trovano la loro base nella denuncia falsa ad opera
            di reti di professionisti che sfruttano (millantando) un reato e si dividono le utilità[24]. Un fatto già intuito nel 2014-2015 dovuto in parte alla mancanza di
            responsabilizzazione individuale nei procedimenti di istruzione della pratica e di
            decisione sulle elargizioni del mutuo, favorendo così contiguità con la criminalità organizzata[25]; come più recentemente l’ordinanza di applicazione di misure cautelari
            personali emessa dal tribunale distrettuale di Potenza ha dimostrato[26]. Una commistione che si può trovare anche in altre pratiche oggetto di
            analisi e che viene presa in scarsa considerazione anche dalle autorità competenti[27].
        

4.
            Corruzione, pandemia e sanità 



A quasi due anni dall’inizio della
            pandemia, lo scenario che oggi si presenta è quasi del tutto sovrapponibile alle
            previsioni fatte negli anni precedenti[28]. L’utilizzo da parte delle organizzazioni criminali della corruzione è
            massiccio e dislocato sull’intero territorio nazionale. 
Sulla base della premessa che il
                modus agendi delle organizzazioni criminali si adatta al
            momento storico in cui esse si trovano ad operare e al contesto economico-sociale di riferimento[29], a partire dal lockdown[30] e seguendo per tutto il periodo successivo di emergenza, è cambiata anche
            l’attività delle mafie: esse hanno continuato ad agire sottotraccia, rallentando le c.d.
            attività criminali di primo livello (traffico di droga, estorsione, ricettazione,
            rapine) ma privilegiando riciclaggio e corruzione[31]. La grande disponibilità di denaro, derivante dagli strumenti finanziari
            europei messi a disposizione per fronteggiare la crisi, da reinvestire in attività
            lecite diventa uno strumento per riciclare e reimpiegare capitali illeciti. La mafia si
            trasforma sempre più in impresa, manifestando una fervida capacità di operare in maniera
            imprenditoriale nel medio-lungo periodo, senza confini di settore o geografici,
            soprattutto nei rapporti con le Pubbliche Amministrazioni[32]. L’Organismo permanente di monitoraggio e analisi sul rischio di
            infiltrazione nell’economia da parte della criminalità organizzata di
                tipo mafioso[33], nell’esaminare il fenomeno delle contaminazioni mafiose nel sistema
            economico-sociale, nei suoi Report[34] ha delineato l’esistenza di «rischi potenziali, individuando i settori
            economici da sempre d’interesse delle mafie e le nuove aree connesse alle filiere
            produttive o ai servizi legati alla pandemia», cioè la c.d. Covid
                economy.
        
Proprio le situazioni emergenziali
            rappresentano un’opportunità per realizzare profitti fuori dall’ordinario controllo[35]. L’atteggiamento che si riscontra in questi casi è il c.d. last
                opportunity syndrome, la doppia convinzione cioè, che il disastro sia una
            grande occasione per uscire dalla condizione di crisi e una buona opportunità di
            arricchimento personale[36]. Le emergenze sono, infatti, il grimaldello per poter forzare l’intero
            impianto normativo, facendo leva sull’ostacolo che le relative misure di trasparenza e
            anticorruzione possono rappresentare a fronte di una risposta rapida e veloce alla
            situazione di contingenza. Tuttavia, proprio la trasparenza è un baluardo fondamentale
            affinché le emergenze possano essere gestite in maniera equa, garantendo il
            raggiungimento degli obiettivi prefissati seguendo gli standard
            minimi di sicurezza nel rispetto dei diritti costituzionalmente garantiti. 
Analizzando il coinvolgimento
            delle organizzazioni criminali in episodi corruttivi, emerge che durante la pandemia uno
            dei settori più interessati dal fenomeno è stato quello della sanità pubblica[37]: gli appalti e i servizi legati al settore medico-sanitario, il settore
            della ricerca e sviluppo di nuovi prodotti, nella species come
            conflitti di interesse o attività di lobbying, con il rischio, tra
            gli altri, di immissione nel mercato di prodotti medici contraffatti legati alla
            pandemia. 
Il Covid-19 ha portato alla luce
            il peso che ha avuto il dilagare del fenomeno corruttivo che per anni ha interessato la
            sanità pubblica e privata e l’impatto dannoso che la distrazione dei fondi pubblici dai
            servizi essenziali ha avuto sulla qualità della vita delle persone[38].
        
La sanità è stato un esempio
            lampante di come la corruzione abbia influenzato la gestione dell’emergenza[39]. La criminalità organizzata ha beneficiato, in particolare, del mercato
            legato ai prodotti sanitari, tra cui mascherine, dispositivi di protezione ed
            equipaggiamento medico, che possono servire come mezzo per facilitare altri reati legati
            alla corruzione, tra cui il riciclaggio di denaro[40]. 
Così come risulta da uno studio
            riportato nel Rapporto Criminalità e sicurezza a Napoli[41], nella parte dedicata al tema della corruzione, studio già richiamato nel
                Rapporto SVIMEZ 2020, l’estensione territoriale della camorra e
            della ’ndrangheta non si esaurisce nei territori di origine ma, come molte inchieste
            hanno dimostrato e come risulta dai fatti di cronaca in tempo di pandemia, secondo il
            fenomeno delle c.d. «mafie in movimento», la penetrazione nei territori nuovi è maggiore
            e più efficace, in quanto le organizzazioni criminali si avvalgono della connivenza
            della c.d. «zona grigia», cioè di amministratori, pubblici funzionari, politici locali,
            professionisti, intermediari per consumare il pactum sceleris[42]. Infatti, a fronte della ricezione dei fondi stanziati con il
                Recovery Fund, 
è oltremodo probabile che i clan tentino di
            intercettare i finanziamenti, stante la propensione per gli affari che passa attraverso
            la mimetizzazione attuata mediante il «volto pulito» di imprenditori e liberi
            professionisti attraverso i quali la mafia si presenta alla Pubblica Amministrazione
            adottando modalità d’azione silente che non desta allarme sociale[43].
        
Secondo quanto emerge dal rapporto
            sull’Indice di permeabilità dei territori alla criminalità organizzata (IPCO)[44], le province della Campania si confermano le aree del Paese con i valori più
            elevati di vulnerabilità per le organizzazioni criminali. Per quanto attiene
            specificamente alla camorra, si evidenzia la capacità delle
            consorterie campane di strumentalizzare a proprio vantaggio le gravi situazioni di
            disagio, così come quella dovuta al protrarsi dell’epidemia da Covid-19. La peculiarità
            di queste organizzazioni criminali è che sembrano scomparire nei periodi di forte
            repressione, per riapparire, più forti e determinate nelle fasi di debolezza delle
            istituzioni e di crisi economica. Tanto che la visibilità dell’organizzazione sembra
            essere un indicatore negativo dello stato di sviluppo di un sistema sociale. La camorra,
            così come le altre organizzazioni criminali, già prima della pandemia aveva mostrato il
            suo interesse per il settore sanitario[45], interesse che poi è aumentato alla luce dell’emergenza pandemica[46]. Stesso discorso vale per la ’ndrangheta, che già prima della pandemia
            mostrava il proprio interesse per un settore, quale quello sanitario[47], che rappresenta il maggiore capitolo di spesa regionale e che garantisce la
            possibilità di alimentare un sistema clientelare di assunzioni che, ove gestito
            illecitamente, costituisce peso politico e strumento di scambio del favore elettorale/’ndranghetistico[48]. 
Sulla base delle considerazioni
            appena fatte, sembra che quanto si auspicava lo scorso anno, riferendosi a una
            situazione ancora in nuce ma pronta a esplodere con effetti,
            pronosticati (esattamente) dirompenti, sia stato attuato. Infatti, lo strumento dei
            massicci investimenti pubblici, idoneo per superare la crisi, accompagnato dalla
            compressione dei tempi di esecuzione dei lavori e dalla semplificazione delle procedure,
            così come previsto dal D.L. «Semplificazioni» n. 76/2020 poi convertito in legge n.
            120/2020 e s.m.i., non ha fatto altro che dare nuova linfa al sistema
            corruttivo delle organizzazioni criminali che, approfittando
            delle deroghe al codice appalti e al codice antimafia, hanno infiltrato in modo ancor
            più pervasivo il settore degli appalti pubblici, generando un allarmismo non solo a
            livello nazionale ma anche sovranazionale[49]. 
L’auspicato intervento del
            legislatore a fronte della necessità di individuare strumenti di accelerazione e
            semplificazione delle procedure, senza trascurare la predisposizione delle misure per
            rafforzare i presidi di legalità già presenti all’interno del nostro ordinamento
            giuridico sono state disattese. La soluzione al problema non è da rinvenirsi nello
            strumento derogatorio, né tanto meno nel rendere la deroga alla normativa vigente una regola[50]. L’introduzione di sempre nuove fattispecie di reato per contenere tale
            fenomeno non è la soluzione, anzi: la nomorrea legislativa è terreno fertile per le
            trame corruttive al pari della burocrazia lenta e appesantita. 
È necessario considerare che il
            metodo mafioso è mutato profondamente, abbandonando l’uso della violenza a favore
            dell’inserimento nella c.d. imprenditoria mafiosa, cioè quelle realtà imprenditoriali
            che, nate nella piena legalità, hanno successivamente subito una compartecipazione
            mafiosa. Pertanto, anche le politiche antimafia devono essere ripensate alla luce di
            tali cambiamenti, attraverso l’implementazione di misure alternative ai tradizionali
            strumenti del sequestro e della confisca, idonee a neutralizzare i condizionamenti
            criminali sulle attività economiche senza impedire di continuare ad operare sul mercato,
            favorendo, indirettamente, il rafforzamento delle organizzazioni criminali. Strumenti
            che andrebbero maggiormente utilizzati sono la disciplina dell’amministrazione
            giudiziaria di cui all’art. 34 del D.Lgs. n. 59/2011 e s.m.i. e l’istituto del controllo
            giudiziario, misure di prevenzione patrimoniale alternative alla confisca. Questi,
            infatti, permettono all’A.G. di bonificare le aziende infiltrate o a rischio
            infiltrazione ovvero che versano in condizione di contiguità con le organizzazioni
            criminali, senza però estromettere in toto gli imprenditori dalla gestione della propria
            attività economica. Tale misura di prevenzione, privando i
            proposti della disponibilità e della materiale gestione dei beni, tende a inibire
            l’espansione del fenomeno mafioso bloccando eventuali canali di infiltrazione
            nell’economia sana. La ratio non è, dunque, quella punitiva di
            sanzionare l’imprenditore intraneus o contiguo all’organizzazione
            criminale bensì quella preventiva di evitare l’inquinamento dell’economia legale
            sottraendo repentinamente l’impresa sana dalla contaminazione illegale. 
Sarebbe pertanto opportuno seguire
            una gradualità negli interventi volti al ripristino della legalità nei mercati. Avendo
            l’istituto dell’amministrazione giudiziaria carattere temporaneo, salvo rinnovo data la
            sussistenza dei presupposti per la sua applicazione, l’A.G. potrebbe optare per la più
            blanda misura del controllo giudiziario, di cui all’art. 34-bis,
            ovvero procedere con la confisca, laddove l’impresa risulti irrecuperabile. 
L’istituto del controllo
            giudiziario è fondamentale per la prosecuzione dell’attività d’impresa, non solo perché
            si colloca in un momento antecedente rispetto al vero e proprio condizionamento
            criminale dell’attività, bensì ha la funzione di consentire alla società, raggiunta da
            un provvedimento interdittivo antimafia contestato, a fronte di specifiche prescrizioni
            e con la presenza di un controllore nominato dal Tribunale, di proseguire l’attività di
            impresa nelle more della definizione del procedimento amministrativo, sospendendo gli
            effetti derivanti dall’interdittiva, evitando, così, il dissesto/fallimento dell’impresa
            che, privata delle commesse pubbliche e/o delle autorizzazioni essenziali per la
            prosecuzione della propria attività in seguito all’interdittiva, potrebbe subire
            conseguenze irreparabili[51]. Sarebbe, dunque, opportuno predisporre un controllo preventivo ad opera del
            Prefetto non sulle imprese ma sugli appalti, leggero ma non invasivo, che renda
            impermeabile l’appalto dalle infiltrazioni criminali senza però bloccare i lavori. Tutto
            ciò utilizzando lo strumento dell’art. 34-bis del codice antimafia,
            sia nella fase procedimentale sia in quella amministrativa[52]. 
Risulta ormai chiara la presa di
            coscienza del legislatore circa la trasformazione del fenomeno mafioso che comporta
            l’esigenza di rivedere alcuni profili pratico-applicativi del codice antimafia. La lotta
            alla criminalità organizzata andrebbe perseguita non inasprendo la risposta
            sanzionatoria bensì utilizzando strumenti differenziati, interconnessi tra loro, in
            grado di essere modellati in termini di incisività e invasività in base alla singola
            impresa a rischio, al fine di consentirle di operare sul mercato restituendole la
            legalità. 
Sulla base dei dati analizzati,
            già lo scorso anno si assumeva che la corruzione avrebbe assunto una tendenza espansiva
            dato che, gli strumenti finanziari europei, non adeguatamente schermati da meccanismi di
            controllo e prevenzioni, sarebbero stati facilmente intercettati dalle organizzazioni
            criminali. E ciò è quanto è effettivamente accaduto. Nonostante la volontà di rispettare
            le direttrici della trasparenza e della semplificazione, ad
            oggi, sembra che la strada intrapresa non sia ancora quella giusta. 
Un ulteriore intervento normativo,
            sulla scia di quelli precedenti[53], è stato effettuato dal decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77, c.d.
                Governance del PNRR e semplificazioni, che prevede disposizioni
            in odine all’organizzazione della gestione del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.
            Sul punto, restano ferme le perplessità e considerazioni già precedentemente esposte[54], cioè se il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) e il Piano triennale di
            prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTCPT) siano meri adempimenti formali,
            così come etichettati in passato, o il loro contenuto e la loro adeguatezza siano stati
            resi efficienti in termini di analisi di contesto esterno e interno e di effettivo
            contrasto alle pratiche corruttive[55]. 
Ancora, punto nodale all’ordine
            del giorno degli organi legislativi è il c.d. lodo Cartabia e la riforma della
            giustizia: agendo sul mare magnum del tema prescrizione, lo scopo è
            evitare che i responsabili di gravi reati, tra cui quelli di mafia e terrorismo,
            rimangano impuniti. Infatti, anche se venissero risolte le questioni che riguardano le
            distonie e disfunzioni che interessano il D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 e s.m.i. (c.d.
            codice appalti), come potrebbe questa «semplificazione» conciliarsi con la lentezza dei
            procedimenti? La sensazione è che la macchina della giustizia non riesca in modo
            efficace e tempestivo a stare al passo con le riforme che riguardano, ai fini della
            trattazione, questo particolare settore. 
Come fronteggiare questo rischio?
            Innanzitutto, la trasparenza, l’accountability
            e la partecipazione dei vari stakeholder devono essere
            integrati e perseguiti in tutti i piani e le policies anti Covid-19[56]. La pandemia ha dimostrato, ancora una volta, come sia importante la
            prevenzione alla corruzione prima ancora del contrasto e che una deroga al codice
            appalti, al codice antimafia e alle relative discipline, approntate proprio per
            contrastare e ridurre significativamente il rischio di corruzione, genererebbe una
            lacerazione nel e del diritto con un fortissimo rischio di infiltrazione da parte delle
            organizzazioni criminali. 
È necessario sottolineare che dovrebbero essere
            implementate le misure antimafia. Sarebbe opportuno parlare, così come si fa riferimento
            alle mafie al plurale, anche di «antimafie»[57]. Pertanto, al fine di combattere tale sistema e spezzare il legame tra mafie
            ed economia, è opportuno conoscere in profondità le diverse
            dinamiche organizzative, utilizzare gli strumenti già esistenti evitando di appesantire
            un sistema che già di per sé sconta una produzione normativa elefantiaca, e utilizzare
            strumenti di azione differenziati di tipo repressivo, preventivo e «curativo» del
            tessuto sociale, in modo che non faccia da humus per il proliferare
            di tali pratiche dannose per l’economia nazionale, diminuendo il rischio reale di
            corruzione e infiltrazione delle organizzazioni criminali, soprattutto in
                subiecta materia[58]. 
        
Alla luce delle considerazioni
            fatte, si auspica che si continui, in via pretoria, de iure
            condito, nella prospettiva de iure condendo una riforma
            che sappia conciliare gli strumenti previsti dall’impianto normativo vigente con un
            sistema giuridico che in tempi celeri ridia dignità e fiducia alla giustizia.
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XI. La Sanità durante e dopo la pandemia 

Oggetto delle riflessioni di questo capitolo è il Sistema Sanitario Nazionale
                considerato a partire dalle trasformazioni che esso ha dovuto intraprendere per
                fronteggiare la crisi pandemica. Si tratta qui di comprendere le difficoltà e i
                punti di forza che hanno impedito il collasso del sistema, quali per esempio le
                dinamiche di coordinamento tra lo Stato e le regioni, il supporto del personale
                medico e infermieristico, la qualità delle strutture ospedaliere, la capacità di
                gestione delle emergenze e la valorizzazione di un tipo di medicina di stampo
                territoriale e domiciliare. Il tutto è analizzato a partire dall’ormai constatata
                frattura esistente tra parte settentrionale e quella meridionale del paese, per
                evidenziare le diverse percezioni che le regioni hanno avuto della lotta al
                virus.





1. Il
            Servizio Sanitario Nazionale alla prova della pandemia 



Il 2020 sarà ricordato a lungo per
            la lotta al Covid-19, la più grande sfida che il Sistema Sanitario Nazionale (SSN) ha
            affrontato dalla sua istituzione. La pandemia ha rappresentato uno
                shock inatteso che ha posto il Governo italiano (primo in
            Europa) di fronte alla necessità di far fronte all’emergenza con strumenti inediti di
            contrasto alla diffusione del virus. 
Prima che in ogni altro ambito di
            intervento, la pandemia ha reso evidenti i punti di forza dell’azione pubblica, perché
            il SSN, nonostante le difficoltà, ha retto all’onda d’urto del Covid-19, ma ha riportato
            alla luce anche le molte debolezze del sistema. Tra i nodi venuti al pettine con la
            pandemia vi sono le criticità legate a un assetto di governance che
            soprattutto nelle prime fasi dell’emergenza non ha reso agevole il coordinamento tra
            Stato e Regioni. È prevalsa infatti una certa conflittualità tra livelli di governo
            durante la prima ondata della pandemia. Una conflittualità poi gradualmente rientrata
            grazie all’affinamento dei metodi di controllo della diffusione del virus nei diversi
            territori e, soprattutto, all’avvio della campagna di vaccinazione. 
A partire dall’approvazione della
            legge delega n. 421 del 1992, il SSN è stato interessato da imponenti processi di
            aziendalizzazione nell’erogazione dei servizi, proceduti di pari passo all’introduzione
            di strumenti di responsabilizzazione finanziaria delle regioni. Il processo di
            regionalizzazione del SSN ha trovato ulteriore spinta sul finire degli anni Novanta con
            la legge n. 299 del 1999, sino ad arrivare alla riforma del Titolo V della Costituzione,
            finalizzata a un riordino generale delle competenze tra Stato ed enti locali. Nel
            rispetto dell’articolo 32 della Costituzione, che individua la tutela della salute come
            «fondamentale diritto dell’individuo e interesse della collettività», la riforma
            costituzionale, individuando nella salute una materia concorrente tra Stato e Regioni,
            ha conferito allo Stato la funzione di definizione dei Livelli essenziali di assistenza
            (LEA), affidando alle Regioni l’organizzazione e la gestione dei servizi. Ne è risultato
            un sistema altamente decentrato caratterizzato da un sistema di monitoraggio delle
            Regioni svolto attraverso il Tavolo per la verifica degli
            adempimenti regionali, presso il Ministero dell’Economia e delle Finanze, e il Comitato
            permanente per l’erogazione dei LEA, presso il Ministero della Salute. 
Attualmente, è possibile aggregare i
            diversi modelli di organizzazione sanitaria delle regioni italiane in tre macro-modelli
            organizzativi: il modello di Quasi Mercato strutturato come un sistema
            pro-concorrenziale adottato dalla Lombardia; il modello con elementi pro-concorrenziali
            più contenuti adottato da Toscana, Emilia-Romagna e Veneto; e, infine, il modello a
            forte connotazione pubblica di command and control delle restanti regioni[1]. 
Con particolare riferimento ai
            Sistemi Sanitari delle regioni italiane maggiormente colpite dall’epidemia, la Lombardia
            ha tradizionalmente valorizzato l’offerta ospedaliera, facendo ampio affidamento sui
            fornitori privati e adottando una strategia di competizione tra fornitori pubblici e
            privati; Emilia-Romagna e Veneto hanno invece attribuito maggiore importanza alla
            programmazione pubblica e all’integrazione delle cure, distinguendosi rispetto al
            sistema lombardo per una struttura di offerta caratterizzata da un maggior intervento
            pubblico. Veneto ed Emilia-Romagna, pur senza trascurare la rete ospedaliera, hanno
            inoltre investito più risorse economiche e organizzative nel potenziamento
            dell’assistenza territoriale. In una situazione intermedia si colloca il sistema
            sanitario piemontese[2]. 
La prevalenza di diversi modelli
            di gestione ed erogazione dei servizi è tra le determinanti di una certa eterogeneità
            che si osserva tra Sistemi Sanitari Regionali (SSR) nella distribuzione della spesa tra
            finanziamento di servizi forniti direttamente e servizi offerti in convenzione (Tab. 1).
            Tra le regioni a statuto ordinario, la Lombardia presenta valori molto alti
            (costantemente superiori alla media nazionale) per quanto riguarda le spese in
            convenzione per assistenza medico-specialistica, case di cura e altre prestazioni.
            Emilia-Romagna e Toscana, unitamente a Liguria, Umbria e Marche presentano invece valori
            alti per la spesa fornita direttamente. La descrizione di un sistema altamente
            indirizzato alle cure specialistiche per la Lombardia è ulteriormente confermata dal
            dato relativo alla spesa in convenzione per cure mediche generiche, che risulta il più
            basso in Italia. Al contrario Emilia-Romagna, Veneto e molte regioni del Centro
            presentano valori superiori alla media nazionale. La spesa in convenzione per assistenza
            medica generale fa registrare valori mediamente alti per le regioni del Mezzogiorno. 
È un fatto, poi, che la varietà dei modelli
            organizzativi conviva con rilevanti differenziali di risultato dei diversi SSR[3]. Come pure è piuttosto condivisa la conclusione che tra le determinanti
            degli insoddisfacenti livelli di assistenza osservabili in molti contesti, debbano
            annoverarsi le trasformazioni indotte dalle politiche attuate
            in ambito sanitario nel corso degli ultimi anni. Ovvero, riprendendo le considerazioni
            della Corte dei Conti, 
TAB. 1.
                Spesa sanitaria pubblica corrente pro capite nelle regioni italiane nel 2019 (euro
                pro capite) 
	Aree 	Spesa
                                sanitaria pubblica  corrente pro capite 	Spesa
                                sanitaria pubblica corrente pro capite per servizi forniti
                                direttamente 	Spesa
                                sanitaria pubblica  corrente pro capite in
                                 convenzione per assistenza
                                 medico-  generica 	Spesa
                                sanitaria pubblica corrente in convenzione per assistenza medico-
                                 specialistica 	Spesa
                                sanitaria pubblica  corrente pro capite in
                                 convenzione per case di
                                 cura private 	Spesa
                                sanitaria pubblica  corrente pro capite in
                                 convenzione per altre
                                 prestazioni 
	Piemonte
	1.905
	1.178
	109
	62
	117
	140

	Valle
                                d’Aosta
	2.037
	1.485
	123
	15
	57
	48

	Lombardia
	1.956
	1.020
	88
	117
	256
	211

	Trentino-Alto
                                Adige
	2.131
	1.509
	116
	38
	84
	100

	Veneto
	1.792
	1.099
	114
	77
	118
	159

	Friuli Venezia
                                Giulia
	2.297
	1.667
	113
	43
	54
	89

	Liguria
	2.085
	1.310
	101
	75
	137
	130

	Emilia-Romagna
	1.958
	1.271
	118
	50
	127
	154

	Toscana
	1.911
	1.302
	114
	39
	71
	108

	Umbria
	1.968
	1.339
	114
	30
	52
	116

	Marche
	1.869
	1.221
	112
	37
	78
	94

	Lazio
	1.876
	978
	105
	92
	257
	136

	Abruzzo
	1.880
	1.181
	119
	37
	114
	95

	Molise
	2.120
	1.065
	157
	131
	335
	114

	Campania
	1.765
	963
	113
	136
	183
	61

	Puglia
	1.881
	1.074
	131
	76
	194
	105

	Basilicata
	1.897
	1.216
	142
	66
	29
	76

	Calabria
	1.816
	1.097
	128
	64
	109
	86

	Sicilia
	1.858
	1.060
	120
	106
	150
	119

	Sardegna
	2.008
	1.346
	115
	80
	52
	86

	Nord
	1.949
	1.164
	104
	82
	166
	166

	Centro
	1.893
	1.136
	109
	64
	161
	120

	Mezzogiorno
	1.850
	1.073
	122
	97
	154
	91

	Italia
	1.904
	1.128
	111
	84
	161
	132

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Database Health For All, versione giugno
                        2021.




dei cambiamenti intervenuti a partire dalla
            crisi finanziaria di inizio decennio: la graduale riduzione della spesa pubblica per la
            sanità e il crescente ruolo di quella a carico dei cittadini; la contrazione del
            personale a tempo indeterminato e il crescente ricorso a contratti a tempo determinato o
            a consulenze; la riduzione delle strutture di ricovero ospedaliere e l’assistenza
            territoriale; il rallentamento degli investimenti[4]. 
Le risorse destinate alla Sanità
            rappresentano un primo punto di partenza per ricostruire la direttrice lungo la quale il
            SSN si è trasformato nel corso degli ultimi anni, orientandosi sempre più, come già
            detto, a perseguire una maggiore responsabilizzazione finanziaria delle Regioni. Solo a
            pochi mesi dallo scoppio della pandemia, l’Ufficio Parlamentare di Bilancio così
            sintetizzava le tappe salienti del processo di ridefinizione della
                governance della sanità avviatasi negli anni
            Duemila:
        
Si è aperta la stagione dei Patti per la salute,
            che il Ministero della Salute definisce come accordi finanziari e programmatici
            triennali tra il Governo e le Regioni, relativi alla spesa e programmazione del SSN. Si
            è poi deciso che una quota del finanziamento di quest’ultimo (quota premiale) fosse
            attribuita condizionatamente a una serie di adempimenti da parte delle Regioni ed è
            divenuta necessaria la copertura dei disavanzi, eventualmente attraverso l’aumento
            automatico delle aliquote di alcune imposte (IRAP e addizionale regionale all’Irpef).
            Quindi si è arrivati ai Piani di Rientro, ovvero programmi di ristrutturazione
            industriale che devono essere predisposti dalle Regioni in caso di squilibrio superiore
            al 5 per cento del finanziamento complessivo (inizialmente il 7 per cento). I piani
            devono prevedere gli obiettivi di contenimento per i fattori di spesa critici, le azioni
            da realizzare e il relativo impatto[5]. 
Dai dati territoriali di fonte
            ISTAT risultano valori di spesa sanitaria pro capite (a prezzi correnti) mediamente più
            bassi nelle regioni del Mezzogiorno in tutto il decennio pre-pandemia. All’inizio del
            decennio le regioni centrali registravano valori mediamente più elevati di Nord e
            Mezzogiorno. A fine decennio è invece il Nord la macro-area con livelli di spesa pro
            capite maggiori, a valle di un calo meno accentuato nella prima metà del decennio e di
            un recupero paragonabile a quello delle regioni del Mezzogiorno e più marcato rispetto a
            quello che ha interessato le regioni del Centro (Fig. 1). 
Finché non si è invertito il
                trend messo in evidenza nella Figura 1, la riduzione delle
            risorse pubbliche in Sanità è stata la conseguenza di una serie di misure di
            contenimento della spesa in tutti i SSR, ma in presenza di vincoli finanziari più
            stringenti per le regioni sottoposte a piani di rientro. Andando a ritroso ai primi anni
            Duemila, il tasso di crescita della spesa corrente complessiva si è ridotto dal +6,8%
            nel triennio 2003-2005 al +2,8% tra il 2006 e il 2010, azzerandosi negli anni del
            risanamento dei conti pubblici (2011-2015), per poi tornare solo al +1,4% nel triennio
            successivo. Le regioni in piano di rientro che inizialmente mostravano una crescita più
            rapida delle altre si sono collocate su tassi di crescita più contenuti a partire dal
            2006, e negativi nel periodo 2011-2015 (Tab. 2). 
Alla razionalizzazione di costi e
            alla conseguente riduzione dei disavanzi dei SSR hanno contribuito le spese per il
            personale (che rappresentano circa il 30% della spesa corrente complessiva). I redditi
            da lavoro dipendente nelle regioni sottoposte a piani di rientro
                standard, in particolare, si sono ridotti a un ritmo quattro
            volte superiore (–2,3% contro –0,6%) rispetto agli altri SSR tra il 2011 e il 2015. Una
            contrazione continuata nel triennio successivo mentre l’altro gruppo di regioni
            recuperava terreno (–0,6% contro 0,5%). Le misure di contenimento delle assunzioni hanno
            interessato anche le altre regioni determinando una forte contrazione del personale a
            tempo indeterminato in tutto il SSN. Tra il 2012 e il 2017 il personale (sanitario,
            tecnico, professionale e amministrativo) dipendente a tempo indeterminato del SSN ha
            subito una flessione di oltre 26 mila unità (–4,1%). Nello stesso periodo, il ricorso a
            forme di impiego flessibile (+11.500 unità) è stato
            evidentemente insufficiente a compensare questo calo. Il
            ridimensionamento degli organici ha assunto caratteristiche e dimensioni diverse per le
            regioni in piano di rientro e le altre. Nelle prime il personale a tempo indeterminato
            ha subito una contrazione maggiore (–7,6% contro –2,4%) e il
            ricorso al tempo determinato è stato relativamente più intenso (Tab. 3). 
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FIG. 1. Spesa sanitaria pro
                    capite per macro-ripartizioni (euro pro capite correnti). Anni
                    2010-2019
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati ISTAT, Database Health For All, versione
                    giugno 2021.


TAB. 2.
                Spesa corrente rilevata dai modelli di conto economico degli enti sanitari locali
                (tassi di crescita), anni 2003-2018
	Regioni 	Spesa corrente totale 
	2003-2005 	2006-2010 	2011-2015 	2016-2018 
	Tutte
	6,8
	2,8
	0,1
	1,4

	Non sottoposte a
                                PdR
	5,8
	3,5
	0,5
	1,6

	Sottoposte a
                                PdR
	8,2
	1,7
	–0,2
	1,1

	Sottoposte a PdR
                                «leggero»
	7,1
	3,3
	–0,6
	1,4

	Autonome
	6,0
	3,6
	0,2
	1,6

	Regioni
	Redditi lavoro dipendente

	2003-2005
	2006-2010
	2011-2015
	2016-2018

	Tutte
	4,8
	2,9
	–1,2
	0,2

	Non sottoposte a
                                PdR
	4,0
	3,2
	–0,6
	0,5

	Sottoposte a
                                PdR
	6,2
	1,9
	–2,3
	–0,6

	Sottoposte a PdR
                                «leggero»
	4,3
	3,3
	–1,5
	0,4

	Autonome
	4,5
	4,7
	0,3
	1,0

	Nota: Le regioni sottoposte a
                        piano di rientro sono Lazio, Abruzzo, Molise, Campania, Calabria, Sicilia;
                        quelle non sottoposte a piano di rientro sono Lombardia, Veneto,
                        Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Basilicata e Liguria (sottoposta a
                        piano di rientro nel triennio 2007-2009); quelle sottoposte a piano di
                        rientro «leggero» sono Piemonte e Puglia; per regioni autonome si intendono
                        quelle a statuto speciale e le Province Autonome, a eccezione della Sicilia,
                        tra le regioni sottoposte a piano di rientro. 
Fonte: Elaborazioni UpB
                        (2019) su dati Ragioneria generale dello Stato (anni vari), Il
                            monitoraggio della spesa sanitaria. 




TAB. 3.
                Il personale del Servizio Sanitario Nazionale. Anni 2012-2017
	Regioni 	Personale totale 
	A tempo indeterminato 	 	A tempo determinato 
	2012 	2017 	Var. ass.
                                 2012-2017 	Var. %
                                 2012-2017 	2012 	2017 	Var. ass.
                                2012-2017 	Var. %
                                2012-2017 
	Tutte
	653.105
                            
	626.576
                            
	–26.529
                            
	–4,1
	 	 30.514
                            
	 41.990
                            
	 11.476
                            
	37,6

	Non sottoposte a
                                PdR
	441.043
                            
	430.615
                            
	–10.428
                            
	–2,4
	 	 18.020
                            
	 24.177
                            
	 6.157
                            
	34,2

	Sottoposte a
                                PdR
	212.062
                            
	195.961
                            
	–16.101
                            
	–7,6
	 	 12.494
                            
	 17.813
                            
	 5.319
                            
	42,6

	Regioni
	Personale medico

	A tempo indeterminato
	 	A tempo determinato

	2012
	2017
	var. ass.
                                2012-2017
	var. %
                                2012-2017
	2012
	2017
	Var. ass.
                                2012-2017
	Var. %
                                2012-2017

	Tutte
	107.930
                            
	104.821
                            
	–3.109
                            
	–2,9
	 	 6.849
                            
	 9.295
                            
	 2.446
                            
	35,7

	Non sottoposte a
                                PdR
	66.076
                            
	65.834
                            
	–242
                            
	–0,4
	 	 3.724
                            
	 4.946
                            
	 1.222
                            
	32,8

	Sottoposte a
                                PdR
	41.854
                            
	38.987
                            
	–2.867
                            
	–6,9
	 	 3.125
                            
	 4.349
                            
	 1.224
                            
	39,2

	Regioni
	Personale infermieristico

	A tempo indeterminato
	 	A tempo determinato

	2012
	2017
	Var. ass.
                                2012-2017
	Var. %
                                2012-2017
	2012
	2017
	Var. ass.
                                2012-2017
	Var. %
                                2012-2017

	Tutte
	269.872
                            
	262.498
                            
	–7.374
                            
	–2,7
	 	 9.769
                            
	 15.991
                            
	 6.222
                            
	63,7

	Non sottoposte a
                                PdR
	180.330
                            
	177.952
                            
	–2.378
                            
	–1,3
	 	 5.874
                            
	 9.022
                            
	 3.148
                            
	53,6

	Sottoposte a
                                PdR
	89.542
                            
	84.546
                            
	–4.996
                            
	–5,6
	 	 3.895
                            
	 6.969
                            
	 3.074
                            
	78,9

	Nota: Personale in servizio
                        presso le ASL, le Aziende Ospedaliere, quelle universitarie e gli IRCCS
                        pubblici. 
Fonte: Corte dei Conti su
                        dati Ministero della Salute, Annuario statistico 2019,
                        2020.




Per il personale medico e
            infermieristico le perdite di organico a tempo indeterminato si sono concentrate nelle
            regioni sottoposte a piani di rientro. A livello nazionale il personale medico si è
            ridotto di oltre 3.100 unità (–2,9%), mentre l’infermieristico di poco meno di 7.400
            (–2,7%) con incrementi delle unità a tempo determinato (circa +2.450 medici e +6.200
            infermieri). La flessione dei medici ha riguardato quasi esclusivamente le regioni
            sottoposte a piano di rientro (–2.867 unità, –6,9%). Soprattutto, nelle regioni non in
            piano di rientro la crescita delle posizioni a tempo determinato ha più che compensato
            la flessione dei medici assunti a tempo indeterminato, al contrario di quanto avvenuto
            nelle regioni sottoposte a piano. 
Una dinamica simile ha interessato
            il personale infermieristico: nelle regioni sottoposte a piano di rientro si sono
            concentrati i cali più ampi di personale a tempo indeterminato (–5,6% a fronte del –1,3%
            nelle regioni non in piano di rientro) e incrementi del lavoro flessibile insufficienti
            a compensare le carenze di organico. 
Un aspetto cruciale del
            contenimento della crescita della spesa sanitaria regionale e dell’assorbimento dei
            disavanzi è individuabile nella razionalizzazione della struttura dell’offerta. In
            particolare, la riduzione del numero di posti letto ospedalieri – all’interno di una
            tendenza generale di ridimensionamento per tutte le regioni – è
            stato particolarmente marcato nelle regioni sotto piano di rientro e, di conseguenza,
            nelle regioni del Mezzogiorno. 
TAB. 4.
                Tasso Assistenza Domiciliare Integrata per 10 mila abitanti e per 10 mila abitanti
                di 65 anni e oltre. Anno 2019
	Aree 	Tasso
                                Assistenza Domiciliare Integrata 	Tasso
                                Assistenza Domiciliare Integrata 65+ 
	Nord
	205,53
	715,28

	Centro
	174,50
	636,15

	Mezzogiorno
	134,00
	487,08

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT, Database Health For All, versione giugno
                        2021.




I dati riportati sugli effetti dei
            piani di rientro confermano il processo di risanamento finanziario che ha interessato le
            regioni in disavanzo, collocate prevalentemente nel Mezzogiorno. Come sottolineato nel
                Rapporto SVIMEZ dello scorso anno pur confermandosi una
            relazione positiva tra spesa sanitaria e livello dei servizi erogati (griglia LEA), va
            sottolineato come il processo di razionalizzazione della spesa con conseguente riduzione
            degli sprechi ha consentito anche negli anni di «rientro» un progressivo miglioramento,
            fino al 2018, dei punteggi LEA. Miglioramento che però ha lasciato sostanzialmente
            inalterati i divari con le regioni che, partendo da migliori condizioni di partenza,
            hanno ricevuto relativamente più risorse. 
Ciò è avvenuto soprattutto perché
            la netta riduzione della assistenza ospedaliera operata per massimizzare i risparmi
            immediati non è andata di pari passo con il rafforzamento dei servizi alternativi
            all’ospedale. L’obiettivo di contenere le risorse destinate all’assistenza ospedaliera
            avrebbe invece dovuto contemplare quello complementare di rafforzare la medicina
            territoriale, nell’ottica di una riorganizzazione complessiva dell’offerta sanitaria. Ma
            su quest’ultimo fronte, come mostrano diversi indicatori sull’assistenza territoriale, i
            risultati sono stati poco soddisfacenti, soprattutto nel Mezzogiorno, che già partiva da
            una situazione di svantaggio. Basti qui riportare alcuni dati sui livelli di offerta di
            Assistenza Domiciliare Integrata (ADI), l’insieme di cure garantite ai pazienti
            sollevando le strutture ospedaliere dai ricoveri. Al 2019, risulta un
                gap apprezzabile tra il Mezzogiorno e il resto del Paese,
            soprattutto con riferimento al tasso di ADI per la popolazione anziana (Tab. 4). 
Alle differenze nelle prestazioni
            erogate dai diversi SSR si associa il fenomeno della migrazione sanitaria dei cittadini
            alla ricerca di cure sanitarie ritenute qualitativamente superiori a quelle delle
            regioni di residenza. La Figura 2 mostra il confronto fra indici di fuga e attrazione
            dei SSR (relativi all’attività per acuti in regime ordinario erogata nell’anno 2019).
            L’indice di fuga quantifica la propensione della popolazione residente ad allontanarsi
            dalla propria regione per usufruire delle prestazioni richieste. L’indice di attrazione
            misura invece la capacità di una regione di attirare pazienti da altre regioni. Entrambi
            gli indicatori possono essere considerati proxy della qualità,
            reale o percepita, dell’assistenza sanitaria erogata in una data regione: un elevato
            indice di fuga è correlato a carenze dell’offerta assistenziale,
            mentre un elevato indice di attrazione è indicativo della
            presenza di centri di eccellenza per particolari patologie, o più in generale a
            un’assistenza sanitaria ritenuta qualitativamente migliore. 
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FIG. 2. Mobilità attiva
                    (indice di attrazione) e passiva (indice di fuga) dei SSR – Attività per Acuti
                    in Regime ordinario. Anno 2019 
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati Ministero della Salute, Rapporto
                        sull’attività di ricovero ospedaliero 2019.


Il Molise presenta i valori più
            elevati per entrambi gli indicatori scontando probabilmente un fenomeno di «mobilità di
            confine», tenuto conto della piccola dimensione e del posizionamento geografico della
            regione. Tutte le altre regioni del Mezzogiorno presentano valori di indice di fuga
            maggiori rispetto a quelli relativi all’indice di attrazione. Emilia-Romagna, Lombardia,
            Toscana e Veneto sono le regioni più attrattive. La Calabria è la regione dalla quale si
            «fugge» di più. 
Le migrazioni sanitarie
            contribuiscono ulteriormente a sbilanciare gli equilibri finanziari delle regioni. A
            fronte di cure prestate per cittadini non residenti, le regioni erogatrici vengono
            infatti rimborsate dalle regioni di provenienza dei pazienti sulla base di criteri
            stabiliti dalla Conferenza Stato-Regioni. La mobilità attiva rappresenta per le regioni
            una voce di credito, mentre quella passiva una voce di debito. In generale tutte le
            regioni del Mezzogiorno, con l’eccezione del Molise, presentano saldi negativi tra
            crediti e debiti. Nel 2018, la Lombardia rappresentava il maggior saldo positivo (circa
            749,5 milioni di euro), la Campania il peggior saldo negativo (353,7 milioni di euro).
            
        

2. La
            lotta al Covid-19: le politiche di contenimento della diffusione del coronavirus 



Dopo i primi casi di positività
            dei due turisti provenienti dalla Cina riscontrati a Roma a fine gennaio, il primo
            importante focolaio autoctono di 60 persone positive al Covid-19 è stato rilevato a
            Codogno il 22 febbraio. Tuttavia, alcuni studi suggeriscono che il virus circolasse in
            Italia già nel dicembre del 2019[6]. Questa circostanza, insieme ovviamente all’avvio delle attività di
            rilevamento e monitoraggio dei contagiati, spiegherebbe la subitanea esplosione di casi
            nei mesi di marzo e aprile. Come noto, l’epicentro iniziale della pandemia è stato il
            Nord Italia (Fig. 3). Mentre nella cosiddetta «seconda ondata», il contagio si è diffuso
            anche alle regioni centrali e del Mezzogiorno (Fig. 4), sia pure con una rapidità che è
            rimasta più contenuta. 
Le prime risposte all’emergenza
            sanitaria sono state poco omogenee sul territorio nazionale per l’evidente asimmetria
            regionale con la quale inizialmente si è diffuso il virus, e si sono caratterizzate per
            interventi governativi non collocabili lungo una linea chiara e continua in ragione
            dell’eccezionalità di un evento completamente inatteso al quale l’Italia, per di più, ha
            dovuto far fronte per prima in Europa con misure sostanzialmente inedite. 
A determinare questa situazione ha
            concorso un quadro normativo relativo alla gestione delle emergenze sanitarie «complesso
            e frammentato che non prevede una separazione di poteri e competenze, tra i livelli di
            governo, ma un’integrazione degli stessi»[7]. La pandemia ha rappresentato infatti un inedito banco di prova per un
            sistema caratterizzato da una governance che già in tempi di
            «normalità» vive di una dialettica piuttosto accesa tra livelli di governo. Era dunque
            prevedibile che la pandemia alimentasse una certa conflittualità tra Stato e
            Amministrazioni locali. A ciò si aggiunga che in presenza di un SSN altamente decentrato
            che attribuisce grande autonomia gestionale alle singole Amministrazioni regionali non
            stupisce che, anche di fronte a un’emergenza comune rappresentata dalla diffusione del
            Covid-19, le risposte fornite dai singoli SSR non siano state uniformi[8]. 
In assenza di una cura o di un
            vaccino, la lotta alla diffusione del virus si è avvalsa di metodi di contrasto basati
            su «distanziamento sociale», lockdown territoriali, e chiusura di
            scuole e uffici concepiti per ridurre i contatti tra cittadini e che la letteratura ha
            provato essere efficaci nel contenere il numero di contagiati[9].
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FIG. 3. Contagi accertati da
                    Covid-19 per mille abitanti, febbraio-agosto 2020
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    del Dipartimento della Protezione Civile, database
                    emergenza coronavirus.
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FIG. 4. Contagi accertati da
                    Covid-19 per mille abitanti, settembre 2020-marzo 2021
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    del Dipartimento della Protezione Civile, database
                    emergenza coronavirus.


Nell’ambito della gestione
            dell’emergenza sono state individuate tre fasi che hanno visto una diversa possibilità
            di intervento dello Stato e delle Regioni e una differente configurazione dell’assetto
            dei loro rapporti[10]. 
In una prima fase il Governo ha
            mostrato la volontà di svolgere un ruolo forte e unitario nella gestione dell’emergenza
            utilizzando lo strumento dei decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri (DPCM).
            L’indirizzo si è esplicitato in una «normativa emergenziale» del ruolo dello Stato e
            delle Regioni in materia di adozione di provvedimenti emergenziali e dei reciproci
            rapporti (decreto-legge 23 febbraio 2020, n. 6 e decreto-legge 25 marzo 2020, n. 9).
            Questa normativa ha avuto il limite di non definire esattamente i presupposti e i limiti
            per l’adozione di provvedimenti delle Amministrazioni decentrate, confinandoli ai casi
            di «estrema necessità e urgenza», ma concedendo a Regioni e Comuni un’ampia
            discrezionalità di adottare «ulteriori misure» rispetto a quelle governative. Per questa
            ragione, soprattutto le Regioni che di volta in volta ritenevano inadeguate le misure
            governative, in un clima molte volte di aperta conflittualità con il Governo, hanno
            continuato a introdurre ulteriori restrizioni anche, in alcuni casi, in assenza di
            situazioni di reale aggravamento della situazione sanitaria. 
Con il DPCM del 4 marzo 2020 sono
            state sospese, su tutto il territorio nazionale, le attività della didattica in presenza
            per le scuole di ogni ordine e grado e le Università. Questo provvedimento era già stato
            adottato precedentemente (dall’ultima settimana di febbraio) per la scuola in Lombardia,
            Piemonte, Veneto, Friuli Venezia Giulia ed Emilia-Romana, e per le Università a Genova e
            nelle Province Autonome di Trento e Bolzano. È questo l’ambito nel quale si è
            manifestata la maggiore variabilità nelle risposte alla crisi sanitaria nei territori,
            specialmente con riferimento alla riapertura delle scuole nell’inizio della «seconda
            ondata». 
Con un nuovo DPCM, il 9 marzo, è
            stato esteso a tutta Italia il divieto di spostamento per motivi non necessari, misura
            fino a quel momento limitata ad alcune aree del Nord. Lo stesso DPCM ha previsto la
            sospensione di attività sportive, manifestazioni ed eventi, nonché la chiusura di musei,
            luoghi di cultura e centri sportivi. Il progressivo inasprimento delle misure ha quindi
            portato alla chiusura delle attività di commercio al dettaglio ad eccezione di quelle
            legate alla vendita di generi alimentari e di prima necessità individuate dal DPCM
            dell’11 marzo 2020 e, successivamente, con il DPCM del 22 marzo, al blocco della
            produzione in tutti i settori diversi da quelli connessi alla filiera
            dell’agroalimentare e alla fornitura dei servizi essenziali e di pubblica utilità. 
Le misure emergenziali adottate
            dal Governo sono state più volte prorogate, fino ad arrivare al DPCM del 26 aprile 2020.
            Anche in ragione di un primo appiattimento della curva dei contagi nelle regioni del
            Nord, il nuovo DPCM prevedeva, a partire dal 3 maggio 2020, un significativo
            rilassamento delle misure restrittive: tornavano a essere consentiti gli spostamenti per
            visitare i congiunti all’interno della regione di residenza, si riaprivano i parchi
            pubblici e riprendevano diverse attività produttive.
            Successivamente, dal 18 maggio, hanno riaperto anche gli esercizi commerciali al
            dettaglio in tutta Italia, e sono state nuovamente consentite le celebrazioni religiose.
            Dal 25 maggio hanno riaperto anche i centri sportivi, e dal 3 giugno sono stati
            consentiti gli spostamenti tra regioni. Con il DPCM dell’11 giugno 2020, infine, hanno
            riaperto anche teatri, cinema, sale giochi e scommesse, e centri culturali e sociali. 
La fase di allentamento delle
            misure emergenziali ha anche conosciuto un aggiornamento della «normativa emergenziale»
            con un riassetto dei rapporti tra Stato e Regioni per far fronte alla pandemia, questa
            volta improntata a maggiore collaborazione e orientata a un maggiore decentramento
            decisionale (decreto-legge 16 maggio 2020, n. 33). Questa previsione ha in qualche modo
            «recepito» comportamenti già in essere di alcune regioni dove erano già state adottate,
            come nel caso di Veneto e Campania, misure meno restrittive di quelle governative.
            Questa «fase 2» dei rapporti tra Governo e regioni ha peraltro continuato a essere
            caratterizzata da non poche tensioni. Tensioni cresciute con l’arrivo dell’estate,
            quando l’apparente frenata dei contagi ha acceso il confronto sulla riapertura delle
            attività economiche. 
Con l’arrivo dell’autunno la
            situazione epidemiologica si è deteriorata nuovamente, sono cresciuti i contagi
            accertati anche nelle regioni del Centro e del Mezzogiorno, e si è resa necessaria
            l’adozione di nuove misure di contrasto alla pandemia. Dall’8 ottobre 2020 diviene per
            la prima volta obbligatorio su tutto il territorio nazionale indossare una mascherina
            anche nei luoghi all’aperto. Dal 13 ottobre ristoranti, cinema, teatri, competizioni
            sportive e feste private vengono sottoposte a un insieme di regole volte a limitare le
            possibilità di assembramento. Queste misure si inaspriscono ulteriormente con un nuovo
            provvedimento del 26 ottobre, quando vengono chiusi cinema, teatri, musei, centri
            sportivi, sale giochi e sale scommesse; inoltre viene consentito di frequentare bar e
            ristoranti solo sino alle 22:00. Infine, il 7 novembre viene imposto il coprifuoco tra
            la mezzanotte e le cinque del mattino (misura adottata da Lazio e Lombardia già dal 22
            ottobre; dalla Campania dal 23 e dalla Sicilia dal 25). 
Ma la vera e propria terza fase
            della gestione della pandemia inizia con l’adozione del DPCM 3 novembre 2020 con il
            quale, alleviata la pressione sulle strutture sanitarie anche grazie agli interventi di
            cui si dirà più avanti e per considerazioni legate all’insostenibilità economica delle
            misure generalizzate di chiusura delle attività e di limitazione delle libertà di
            spostamento, si passa al modello basato sui cosiddetti
                mini-lockdown. Per quanto attiene ai rapporti tra Governo e
            Regioni, il suddetto DPCM adotta un modello nazionale di gestione dell’emergenza
            nell’ambito del quale viene affidato alle Amministrazioni regionali un ruolo
            significativo di monitoraggio e la possibilità di adottare misure più restrittive
            rispetto a quelle statali. 
Il «nuovo» modello prevede regole
            nazionali che valgono per tutto il territorio del Paese ma vengono declinate con
            intensità variabile in base al rischio corrente e prospettico di diffusione della
            pandemia. Alle regioni viene assegnato il «colore», giallo, arancione e rosso,
            corrispondente a un differente livello di criticità che motiva
            restrizioni crescenti in rapporto al rischio[11]. Se con le zone gialle, ad esempio, possono riaprire molte delle attività
            economiche e vengono allentate molte limitazioni agli spostamenti personali, nelle zone
            arancioni vige il divieto di spostamento al di fuori del Comune di residenza e la
            chiusura dei servizi di ristorazione. Il passaggio in zona rossa, invece, determina il
            divieto di spostamento anche all’interno del proprio Comune, la chiusura di negozi e
            mercati e un ricorso quasi generalizzato alla didattica a distanza. Il DPCM del 14
            gennaio 2021 ha poi introdotto anche la possibilità di prevedere una zona «bianca» dove,
            a fronte di un forte calo dei contagi e di un basso rischio, possono riprendere quasi
            tutte le attività e non trovano più applicazione le misure restrittive adottate per
            combattere il coronavirus[12]. 
Nonostante i progressi compiuti
            grazie a questo nuovo modello, i contrasti tra Stato e Regioni sono continuati
            soprattutto nel primo momento di attuazione con riferimento alla definizione del metodo
            di rilevazione del rischio e alla sua applicazione. 

3. La
            lotta al Covid-19: il rafforzamento del sistema sanitario 



Unitamente alle misure di
            contenimento descritte al paragrafo precedente sono state finanziate diverse misure per
            sostenere il SSN nella risposta all’emergenza. Le risorse messe a disposizione hanno
            finanziato: l’ampliamento della capacità ricettiva delle strutture ospedaliere, in
            particolare nei reparti di terapia intensiva (TI); l’incremento delle dotazioni di
            personale; il rafforzamento delle strutture territoriali; la riduzione degli effetti
            indesiderati del blocco delle attività di cura dovuto al lockdown. 
        
Intervenendo in una situazione di
            rilevanti differenze tra regioni nelle dotazioni di posti letto in TI, si è proceduto
            per incrementarne la dotazione (Fig. 5). 
Si è detto in precedenza delle
            perdite di organico del SSN negli anni pre-pandemia. Le misure emergenziali hanno
            previsto procedure di reclutamento semplificate in deroga ai vincoli preesistenti, oltre
            alla possibilità di trattenere in servizio personale sanitario in deroga alle
            disposizioni per il collocamento in quiescenza. In base ai dati aggiornati ad aprile
            2021, risultano reclutate a vario titolo dall’inizio della pandemia 83.180 unità di
            personale distinto tra medici (25,7%), infermieri (38,5%) e altre professionalità
            sanitarie (35,8%). La Tabella 5 riporta i dati relativi al personale sanitario assunto
            nel corso dell’emergenza in percentuale delle dotazioni di personale preesistenti. La
            quasi totalità del personale aggiuntivo è stato assunto con contratti temporanei per far
            fronte al fabbisogno addizionale legato all’emergenza. Il Nord
            presenta la quota più alta di medici assunti rispetto alle risorse preesistenti (21,6%),
            seguito dal Centro (17,3%) e dal Mezzogiorno (13%). La Lombardia, in particolare,
            presenta la quota più elevata (35%). Più contenuto è stato nelle tre macro-aree il
            rafforzamento del personale infermieristico, con le seguenti differenze tra macro-aree:
            12,5% nel Mezzogiorno, 11,3% al Centro e 9,2% nel Nord. 
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FIG. 5. Media dei posti letto
                    in terapia intensiva prima e dopo l’emergenza Covid-19 (valori per 100 mila
                    abitanti)
Fonte: Elaborazioni
                    SVIMEZ su dati AGENAS-Ministero della Salute. 


Dal punto di vista
            dell’assistenza territoriale si è cercato innanzitutto di rafforzare la capacità di
            monitoraggio, identificazione, isolamento e trattamento dei contagi, unitamente al
            potenziamento delle attività di assistenza domiciliare. Tra queste rientra l’attivazione
            delle Unità Speciali di Continuità Assistenziale (USCA). Come evidenziato dalla Corte
            dei Conti, i dati disponibili non consentono una valutazione puntuale delle misure
            adottate per «il permanere della crisi, le diversità nelle strutture regionali e le
            difficoltà di ottenere informazioni omogenee dal territorio da parte delle stesse
            strutture di monitoraggio»[13]. I dati disponibili sembrano comunque confermare un’attivazione
            generalizzata sul territorio delle USCA. Nel caso delle regioni del Centro e del
            Mezzogiorno le USCA effettivamente attivate superano le USCA attese. Meno diffuso è in
            generale il ricorso all’infermiere di comunità: a fronte di
            9.552 unità attivabili a livello nazionale, ne sono state attivate solo 1.132. Il dato
            relativo al ricorso effettivo agli infermieri di comunità è abbastanza omogeneo sul
            territorio nazionale, sebbene il Mezzogiorno presenti una percentuale inferiore rispetto
            alle regioni del Centro-Nord (Tab. 6). 
TAB. 5.
                Reclutamenti di medici e infermieri per l’emergenza Covid
	Regioni 	Quota delle «risorse umane Covid»
                                 sulle preesistenti 	 	Quota delle «risorse umane Covid»
                                assunte  a tempo indeterminato sulle
                                preesistenti  
	Medici 	Infermieri 	Medici 	Infermieri 
	Piemonte
	13,1
	9,1
	 	0,8
	2,1

	Valle
                                d’Aosta
	18,4
	9,7
	 	1,3
	0,9

	Lombardia
                            
	35,0
	12,4
	 	0,8
	1,8

	Liguria
	16,9
	9,7
	 	1,0
	0,6

	P.A.
                                Bolzano
	24,6
	4,6
	 	0,0
	0,0

	P.A.
                                Trento
	7,8
	3,6
	 	1,4
	1,2

	Veneto
	24,8
	7,8
	 	0,7
	4,3

	Friuli Venezia
                                Giulia
	25,9
	5,6
	 	1,2
	1,5

	Emilia-Romagna
                            
	27,5
	19,9
	 	1,0
	8,6

	Toscana
	18,0
	14,2
	 	3,9
	10,8

	Umbria
	12,5
	8,5
	 	0,3
	0,4

	Marche
	16,3
	7,7
	 	0,2
	0,0

	Lazio
	22,3
	14,8
	 	0,9
	6,7

	Abruzzo
	8,8
	15,8
	 	0,0
	0,0

	Molise
	4,3
	12,0
	 	0,0
	0,0

	Campania
	20,0
	18,9
	 	3,7
	2,1

	Puglia
	17,2
	17,7
	 	3,4
	1,9

	Basilicata
	5,2
	7,4
	 	0,2
	0,0

	Calabria
	8,7
	10,3
	 	0,5
	0,3

	Sicilia
	22,0
	11,2
	 	0,1
	0,0

	Sardegna
	17,4
	6,7
	 	0,0
	0,0

	Nord
	21,6
	9,2
	 	0,9
	2,3

	Centro
	17,3
	11,3
	 	1,3
	4,5

	Mezzogiorno
	13,0
	12,5
	 	1,0
	0,5

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati Corte dei Conti 2021. 




Per quanto riguarda la capacità
            di risposta del SSN in termini di continuità delle prestazioni sanitarie non collegate
            al Covid-19, nei primi sei mesi del 2020 i ricoveri urgenti sono calati del 28% mentre
            quelli ordinari del 50%, dando luogo alle variazioni in base annua riportate nella
            Tabella 7[14]. La riduzione dei ricoveri è stata generalizzata, ma in presenza di alcune
            differenze tra SSR. La Lombardia mostra una contrazione più contenuta dei ricoveri
            urgenti (–9,1%), ma andamenti meno soddisfacenti per altri indicatori di tenuta. Il
            Veneto, pur duramente colpito, presenta contrazioni importanti ma comunque sempre al di
            sotto della media nazionale. Nonostante siano state colpite relativamente meno dalla
            pandemia, tutte le regioni del Mezzogiorno, ad eccezione dell’Abruzzo, presentano una
            riduzione dei ricoveri urgenti maggiore della media nazionale. Guardando al dato per
            macro-area, il Mezzogiorno nel suo complesso sembra aver tenuto meglio solo per i
            ricoveri chirurgici programmati con un dato lievemente al di sotto della media
            nazionale.
        
TAB. 6.
                Potenziamento dell’assistenza territoriale per l’emergenza Covid
	  	USCA
                                attese 	USCA
                                attivate 	Infermieri  di comunità  programmabili  	Infermieri di  comunità attivati 	Ricorso
                                effettivo allo strumento degli infermieri  di
                                comunità (%) 
	Nord
	551
	493
	4.408
	619
	14,0

	Centro
	236
	275
	1.888
	241
	12,8

	Mezzogiorno
	407
	442
	3.256
	272
	8,3

	Italia
	1.194
	1.210
	9.552
	1.132
	11,8

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati Corte dei Conti 2021.




TAB. 7.
                Indicatori di tenuta complessiva del sistema ospedaliero (variazioni percentuali
                2019-2020)
	  	Variazione volumi ricoveri urgenti 	Variazione volumi ricoveri ordinari programmati 	Variazioni volumi ricoveri DH 	Variazioni volumi ricoveri chirurgici programmati 	Variazioni volumi ricoveri con  diagnosi
                                 psichiatriche 
	Piemonte
	–10,0
	–27,9
	–28,6
	–32,3
	–20,6

	Valle
                                d’Aosta
	–12,1
	–27,8
	–44,1
	–41,4
	–14,2

	Lombardia
	–9,1
	–33,8
	–36,6
	–36,8
	–24,9

	P.A.
                                Bolzano
	–16,8
	–18,5
	–30,2
	–25,1
	–13,8

	P.A.
                                Trento
	–11,5
	–27,1
	–23,5
	–25,5
	–28,2

	Veneto
	–11,6
	–19,1
	–20,4
	–18,8
	–15,2

	Friuli Venezia
                                Giulia
	–12,4
	–19,3
	–22,8
	–23,7
	–18,1

	Liguria
	–16,7
	–32,2
	–27,8
	–37,7
	–22,6

	Emilia-Romagna
	–10,6
	–24,1
	–27,3
	–27,4
	–22,9

	Toscana
	–12,9
	–24,1
	–25,0
	–25,1
	–20,1

	Umbria
	–14,7
	–25,1
	–33,5
	–30,8
	–13,3

	Marche
	–17,7
	–21,1
	–29,7
	–23,3
	–22,6

	Lazio
	–10,6
	–20,5
	–22,0
	–20,7
	–20,8

	Abruzzo
	–13,1
	–19,8
	–31,7
	–23,9
	–24,1

	Molise
	–18,7
	–21,3
	–33,4
	–19,5
	–18,8

	Campania
	–19,6
	–24,7
	–33,8
	–32,1
	–28,2

	Puglia
	–26,6
	–30,5
	–40,7
	–27,7
	–30,5

	Basilicata
	–22,5
	–36,5
	–33,5
	–30,2
	–21,7

	Calabria
	–24,6
	–33,5
	–39,0
	–31,1
	–40,0

	Sicilia
	–15,6
	–21,5
	–29,5
	–22,7
	–26,8

	Sardegna
	–19,4
	–18,6
	–24,5
	–26,2
	–26,8

	Media
                                Italia
	–13,4
	–25,1
	–30,4
	–27,7
	–22,6

	Media
                                Nord
	–12,3
	–25,5
	–29,0
	–29,9
	–20,1

	Media
                                Centro
	–14,0
	–22,7
	–27,5
	–25,0
	–19,2

	Media
                                Mezzogiorno
	–14,4
	–25,8
	–33,3
	–26,7
	–27,1

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati AGENAS, Sistema di valutazione della capacità di resilienza
                            del sistema sanitario nazionale.





4. Il
            secondo anno di lotta al Covid-19: i vaccini 



A fine dicembre 2020 è stata
            avviata la campagna di vaccinazione, un’operazione logisticamente critica. La campagna
            di vaccinazione è partita quasi parallelamente all’avvio della strategia di contenimento
            della diffusione del coronavirus basata sull’identificazione di zone di rischio su base
            regionale, vale a dire la terza fase descritta in precedenza. 
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FIG. 6. Migliaia di dosi
                    somministrate per mese e tipologia di dose, dicembre 2020-luglio
                    2021
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                        Report Vaccini anti Covid-19, versione del 31 luglio
                    2021. 


Soprattutto grazie alla maggiore
            disponibilità di vaccini, la campagna vaccinale ha conosciuto un’accelerazione tra marzo
            e aprile 2021. Un primo risultato decisivo per il conseguimento di un’adeguata copertura
            vaccinale della popolazione è stato raggiunto a luglio, quando le seconde dosi hanno
            superato le prime. Si può inoltre notare che fino a febbraio sono state somministrate
            sostanzialmente lo stesso numero di dosi nelle tre macro-aree del Paese. A partire da
            marzo, pur in presenza di un aumento delle vaccinazioni in tutta Italia, la campagna è
            stata trainata in particolar modo dal Nord. Questo andamento si è confermato anche in
            aprile e maggio. In giugno, invece, l’accelerazione ha riguardato soprattutto la
            somministrazione delle prime dosi al Nord, mentre le seconde dosi a livello nazionale e
            le prime dosi nelle restanti aree del Paese si sono assestate sostanzialmente sui numeri
            di maggio (Fig. 6). 
I dati sulle somministrazioni
            rapportate alla popolazione, permettono di evidenziare come l’accelerazione della
            campagna di vaccinazione abbia interessato le tre macro-aree in maniera piuttosto
            omogenea (Fig. 7). 
È bene tuttavia ricordare che, almeno sino alla
            fine del marzo 2021, non sono mancate modalità differenziate di intervento tra regioni
            con riferimento soprattutto all’individuazione delle categorie di «aventi diritto» e
            all’ordine di priorità accordate agli stessi. Il DPCM del 12 marzo ha poi aggiornato le
            categorie da vaccinare in via prioritaria, con un criterio sostanzialmente anagrafico
            che vede soggetti anziani ed estremamente vulnerabili come il
                target prioritario delle vaccinazioni, unitamente al personale
            scolastico e universitario, alle forze armate, ai lavoratori dei servizi penitenziari e
            di altre comunità residenziali. 
La Figura 8 presenta una
            fotografia al 4 ottobre 2021 dello stato di avanzamento della campagna di vaccinazione.
            Con riferimento alla popolazione over 12, le regioni più vicine al
            raggiungimento dell’obiettivo dell’80% di immunizzati sono, nell’ordine, Lombardia
            (79%), Molise (77,6%), Sardegna (77,5%) e Puglia (77%).
            All’estremo opposto della graduatoria si posizionano le
            Province Autonome di Trento e Bolzano (68,6%), la Sicilia (68,9%), la Calabria (69,1%) e
            il Friuli Venezia Giulia (70,8%). Non è quindi osservabile, in questo ambito, un divario
            sensibile tra macro-aree, anzi in media le regioni del Mezzogiorno sono più vicine di
            quelle del Nord all’obiettivo dell’80% (74,3 contro 73,3%) e
            ancor più prossimo risulta in media il Centro (75,2%). 
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FIG. 7. Dosi pro capite di
                    vaccino somministrate per mese, dicembre 2020-luglio 2021
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                        Report Vaccini anti Covid-19, versione 31 luglio 2021.
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FIG. 8. Percentuale della
                    popolazione (totale e over 12) coperta dalla seconda dose di vaccino
                    
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                        Report Vaccini anti Covid-19 del 4 ottobre 2021.
                



5. La
            Sanità oltre la pandemia: i divari nei LEA e l’occasione del PNRR 



La svolta che la pandemia ha
            impresso alle politiche pubbliche offre l’opportunità di tornare a investire nella
            Sanità pubblica, con l’obiettivo primario di sanare le differenze nella qualità dei
            servizi offerti nelle diverse aree del Paese. Differenze, queste, ancora evidenti come
            risulta dai «punteggi LEA». Dagli ultimi dati disponibili al 2019, ci muoviamo in un
                range che va dalla Calabria con un punteggio di 120 (ben
            inferiore rispetto al livello minimo accettabile pari a 160) al Veneto e alla Toscana
            con punteggi di 222. Ciò a evidenziare una nuova apertura dei divari dopo i
            miglioramenti osservati fino al 2018 (Tab. 8). 
Guardando all’andamento più
            recente di alcuni sottoindicatori relativi alle cure territoriali che confluiscono nella
            griglia dei LEA è possibile concludere che «la riorganizzazione della rete di assistenza
            e l’uso complessivamente più appropriato delle strutture ospedaliere non sono stati
            accompagnati in questi anni da un rafforzamento dell’offerta dell’assistenza
            territoriale rivolta alla parte più debole della popolazione, cioè anziani, disabili,
            malati terminali»[15]. Il dato relativo al numero di posti equivalenti per assistenza agli
                over 65 in strutture residenziali – misura dell’offerta di
            assistenza territoriale residenziale (e non ospedaliera) – evidenzia il ritardo delle
            regioni del Mezzogiorno che registrano valori mediamente bassi e, con l’eccezione della
            Calabria, al di sotto della soglia minima accettabile (pari a 9) (Fig. 9). 
La griglia LEA cerca di catturare
            anche la capacità delle regioni di attivare programmi organizzati di
                screening e la relativa adesione da parte della popolazione
            eleggibile. Sul piano dell’attività di prevenzione e monitoraggio, guardando al
            punteggio relativo alla proporzione di persone che hanno effettuato test di
                screening di primo livello, in un programma organizzato, per
            cervice uterina, mammella, colon retto, tutte le regioni del Mezzogiorno, con
            l’eccezione dell’Abruzzo, presentano valori al 2019 inferiori rispetto al punteggio
            normale, con alcuni scostamenti particolarmente importanti come nel caso della Puglia,
            della Calabria e della Campania (Fig. 10). 
In questo quadro vanno letti gli
            interventi previsti per la Sanità dalla Missione 6 del PNRR. Gli obiettivi da conseguire
            sono numerosi: rafforzare la prevenzione e l’assistenza sul territorio e l’integrazione
            fra servizi sanitari e sociali; contribuire all’ammodernamento la dotazione delle
            strutture del SSN in termini di qualità del capitale umano e formazione, risorse
            digitali, strutturali strumentali e tecnologiche; promuovere la ricerca scientifica in
            ambito sanitario. Per tali finalità il Piano italiano ha previsto l’impegno di circa 20
            miliardi. 
        
TAB. 8.
                Punteggi regionali griglia LEA, «trend» 2012-2019
	Regione 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 
	Veneto
	193
	190
	189
	202
	209
	218
	222
	222

	Toscana
	193
	214
	217
	212
	208
	216
	220
	222

	Emilia-Romagna
	210
	204
	204
	205
	205
	218
	221
	221

	Lombardia
	184
	187
	193
	196
	198
	212
	215
	215

	Marche
	165
	191
	192
	190
	192
	201
	206
	212

	Umbria
	171
	179
	190
	189
	199
	208
	210
	211

	Liguria
	176
	187
	194
	194
	196
	195
	211
	206

	Friuli Venezia
                                Giulia*
	–
	–
	–
	–
	–
	193
	206
	205

	Abruzzo
	145
	152
	163
	182
	189
	202
	209
	204

	Lazio
	167
	152
	168
	176
	179
	180
	190
	203

	Puglia
	140
	134
	162
	155
	169
	179
	189
	193

	Piemonte
	186
	201
	200
	205
	207
	221
	218
	188

	P.A.
                                Trento*
	–
	–
	–
	–
	–
	185
	185
	187

	Sicilia
	157
	165
	170
	153
	163
	160
	171
	173

	Basilicata
	169
	146
	177
	170
	173
	189
	191
	172

	Campania
	117
	136
	139
	106
	124
	153
	170
	168

	Valle
                                d’Aosta*
	–
	–
	–
	–
	–
	149
	159
	160

	P.A.
                                Bolzano*
	–
	–
	–
	–
	–
	120
	142
	157

	Molise
	146
	140
	159
	156
	164
	167
	180
	150

	Calabria
	133
	136
	137
	147
	144
	136
	162
	125

	Sardegna*
	–
	–
	–
	–
	–
	140
	145
	111

	* Regioni non
                        sottoposte alla verifica adempimenti. 
Fonte: Ministero della
                        Salute, Monitoraggio dei LEA attraverso la c.d. «griglia LEA»,
                        2019.




[image: FIG. 9. Numero di posti per assistenza agli anziani in strutture residenziali per mille anziani residenti]
FIG. 9. Numero di posti per
                    assistenza agli anziani in strutture residenziali per mille anziani
                    residenti
Nota: Il dato della
                    Sardegna e della Provincia Autonoma di Bolzano presenta un flusso insufficiente
                    per qualità e/o copertura. 
Fonte:
                    Elaborazioni SVIMEZ su dati Ministero della Salute.
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La Missione 6 si articola in due
            componenti: M6C1 – Reti di prossimità, strutture e telemedicina per l’assistenza
            sanitaria territoriale che presenta una dimensione finanziaria di 9 miliardi, e M6C2 –
            Innovazione, ricerca e digitalizzazione del Servizio Sanitario Nazionale con circa 11
            miliardi. 
Quasi metà delle risorse vengono
            quindi destinate al finanziamento di interventi orientati al rafforzamento della
            medicina territoriale e domiciliare, anche in risposta alle carenze riportate alla luce
            in questo ambito dalla pandemia. 
Una prima linea di intervento
            della prima componente è la realizzazione di 1.288 Case della Comunità (strutture con
                team multidisciplinari, dal personale medico e paramedico, agli
            assistenti sociali), per le quali è prevista una spesa di 2 miliardi di euro. Sempre in
            linea con il miglioramento della medicina di prossimità, la M6C1 prevede un investimento
            di 4 miliardi per potenziare i servizi di medicina domiciliare con l’obiettivo di
            prendere in carico entro il 2026 il 10% della popolazione superiore ai 65 anni. Questi
            servizi saranno coordinati da 602 Centrali Operative Territoriali, cui sarebbe affidato
            il compito di coordinare i servizi domiciliari assicurando un collegamento con gli
            ospedali e la rete di emergenza urgenza. L’obiettivo dichiarato è arrivare a quote di
            Assistenza Domiciliare Integrata che siano in linea con i paesi europei che per primi
            hanno investito in questa direzione. Per potenziare le cure intermedie si prevede infine
            la realizzazione di 381 Ospedali di comunità (1 miliardo di euro), strutture a
            media/bassa complessità clinica, dotate dai 20 ai 40 posti
            letto e gestite prevalentemente da personale infermieristico. Tali strutture dovrebbero
            facilitare la soluzione di problemi sanitari che non richiedono il ricovero e agevolare
            anche la dimissione ospedaliera consentendo alle famiglie il tempo necessario a
            individuare soluzioni domiciliari adeguate. 
TAB. 9.
                Risorse mobilitate nell’ambito della Missione 6 (miliardi di euro)
	Missioni 	PNRR 	REACT-EU 	Fondo
                                 complementare 	Totale 
	M6C1 – Reti di
                                prossimità, strutture e telemedicina per l’assistenza sanitaria
                                territoriale
	7,00
	1,50
	0,50
	9,00

	Di
                                cui:
	 	 	 	 
	Case della
                                comunità e presa in carico della persona
	2,00
	 	 	 
	Casa come primo
                                luogo di cura, assistenza domiciliare e
                            telemedicina
	4,00
	 	 	 
	Sviluppo delle
                                cure intermedie
	1,00
	 	 	 
	M6C2 –
                                Innovazione, ricerca e digitalizzazione del Servizio Sanitario
                                N﻿azionale 
	8,63
	0,21
	2,39
	11,23

	Di
                                cui:
	 	 	 	 
	Ammodernamento
                                del parco tecnologico e digitale ospedaliero 
	4,05
	 	 	 
	Verso un
                                ospedale sicuro e sostenibile 
	1,64
	 	 	 
	Rafforzamento
                                dell’infrastruttura tecnologica e degli strumenti per la raccolta,
                                l’elaborazione, l’analisi dei dati e la simulazione
                            
	1,67
	 	 	 
	Valorizzazione e
                                potenziamento della ricerca biomedica del SSN 
	0,52
	 	 	 
	Sviluppo delle
                                competenze tecnico professionali, digitali e manageriali del
                                personale del sistema sanitario 
	0,74
	 	 	 
	Totale Missione
                                6
	15,63
	1,71
	2,89
	20,23

	Fonte: Piano Nazionale di
                        Ripresa e Resilienza, https://italiadomani.gov.it/it/home.html.




La seconda componente della
            Missione (M6C2) ha l’obiettivo di rafforzare la ricerca e potenziare la struttura
            tecnologica e digitale del SSN. Si prevede innanzitutto un programma di ammodernamento
            del parco tecnologico ospedaliero e digitale tramite l’acquisto di grandi
            apparecchiature ad alto contenuto tecnologico. Per questo fine sono stanziati 4,05
            miliardi di euro. Per gli interventi di adeguamento antisismico relativi a 116 strutture
            è previsto un investimento di 1,64 miliardi di euro, con l’obiettivo di migliorare la
            sicurezza strutturale degli edifici che ospitano gli ospedali del SSN. Per il
            rafforzamento dell’infrastruttura tecnologica e degli strumenti di gestione dei dati per
            lo sviluppo di sistemi di valutazione e di previsione dei fabbisogni sanitari a livello
            territoriale sono previsti ulteriori 1,67 miliardi. All’interno della Componente 2 sono
            inoltre previsti investimenti direttamente orientati alla formazione, alla ricerca
            scientifica e al trasferimento tecnologico. Una prima linea di investimento (520
            milioni) prevede il diretto rafforzamento della ricerca biomedica del SSN attraverso il
            finanziamento di progetti volti alla riduzione del gap tra ricerca
            e applicazioni industriali, programmi di ricerca su malattie rare e malattie
            invalidanti. Una seconda linea di investimento (740 milioni) prevede una serie di
            interventi volti allo sviluppo delle competenze del personale del SSN (borse di studio,
            percorsi di formazione per il personale sanitario e
            dirigenziale).
        
È importante sottolineare che il PNRR prevede
            inoltre la valorizzazione delle complementarità tra diverse Missioni in tema di salute.
            In particolare, tra gli Interventi Speciali per la Coesione Territoriale, sono previsti
            il consolidamento delle farmacie rurali convenzionate dei centri con meno di 3 mila
            abitanti (M5C2) e incentivi ai privati per rafforzare il ruolo delle farmacie come
            erogatori di servizi sanitari (M5C3). 
Per quanto le risorse messe a
            disposizione dal PNRR rappresentino un’importante boccata di ossigeno per un SSN che è
            arrivato alla prova della pandemia in evidente stato di inadeguatezza e impreparazione,
            resta sicuramente aperta la questione su quanto le misure previste riusciranno a
            integrarsi tra loro, raccordandosi in questa nuova fase programmatoria, con la politica
            ordinaria nel settore sanitario. Sarà infatti necessario modificare la rotta che è stata
            seguita negli ultimi anni sul piano dei tagli ordinari che il SSN ha dovuto affrontare.
            Agli interventi «straordinari» messi in campo dal PNRR sarà cruciale affiancare una
            nuova visione strategica ordinaria che, senza perdere di vista gli equilibri finanziari,
            sia in grado di ridiscutere i fabbisogni dei territori in maniera funzionale al
            livellamento dei diritti di accesso alla salute in tutto il territorio
            nazionale.
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XII. Le Università per lo sviluppo dei
            territori

Si cerca qui di sottolineare la rilevanza che la riforma del sistema
                universitario italiano ricopre nell’insieme del Piano Nazionale di ripresa e
                Resilienza, con l’obbiettivo di colmare la distanza qualitativa tra l’offerta
                formativa del nord e del sud Italia, ancora troppo differenziata e sbilanciata in
                favore degli atenei più rinomati. I progetti prendono in considerazione anzitutto un
                generale aumento qualitativo degli insegnamenti, una maggiore attenzione rivolta ad
                una modalità di finanziamento orientata all’omogeneizzazione, una maggiore volontà
                di promuovere la ricerca su tutto il territorio nazionale e un complessivo aumento
                degli accessi per rendere effettivo l’insieme dei diritti allo studio.


Hanno collaborato alla redazione del Capitolo, oltre
            a Gaetano Vecchione che lo ha coordinato: Bianca Biagi, Alberto Felice De Toni,
            Alessandra Faggian, Mauro Fiorentino, Lorenzo Marrucci, Giacomo Pignataro, Aurelia Sole,
            Giuseppe Vanoli e Santo Marcello Zimbone.





1. PNRR e
            ruolo dell’Università 



Il PNRR rappresenta un’occasione, si
            potrebbe quasi dire unica nel contesto italiano, di disporre di un orizzonte
            politico-programmatico di medio periodo, che individua obiettivi strategici e priorità
            in relazione a un piano di investimenti e riforme con pochi precedenti nella storia del
            nostro Paese. Innovazione, transizione ecologica e coesione sociale e territoriale
            rappresentano i cosiddetti assi strategici che dovranno guidare le
                policy pubbliche italiane, nei prossimi anni. Questi obiettivi
            strategici intersecano il ruolo delle Università e delle istituzioni della ricerca,
            oltre che quello del sistema dell’istruzione, e il loro coerente perseguimento pone
            questioni fondamentali sull’orientamento delle policy in questo
            ambito. 
La Missione 4 del PNRR, infatti,
            nella sua parte dedicata al sistema universitario, presenta innumerevoli interventi di
            grande interesse. L’impianto delle politiche è principalmente rivolto agli studenti
            (diritto allo studio, residenze universitarie, dottorati di ricerca), ai docenti,
            ricercatori e personale TA (incremento, mobilità, carriere e SSD), alle infrastrutture
            per la ricerca e l’innovazione, a un generico e auspicabile impegno in termini di tempi
            per il rispetto delle scadenze imposte dal PNRR e per il miglioramento delle procedure
            di valutazione in ambito VQR e ASN, a interventi di sistema (semplificazione e
            concentrazione) e ad altri volti alla riduzione dei divari territoriali, sociali,
            digitali e di genere. È proprio a questi ultimi due aspetti che il presente Capitolo
            rivolge principalmente la sua attenzione. Si ritiene infatti che, a dieci anni
            dall’entrata in vigore della cosiddetta riforma Gelmini, siano maturi i tempi per
            avviare un confronto costruttivo teso ad affrontare distorsioni e criticità strutturali
            dell’attuale sistema. Più specificamente, si intende qui sottolineare il rischio che, in
            assenza di politiche attive volte a valorizzare l’autonomia responsabile degli Atenei e
            a riformare i meccanismi di allocazione delle risorse,
            l’implementazione delle misure del PNRR possa amplificare, anziché ridurre, i divari tra
            gli Atenei lungo diversi assi: centro-periferia, grandi-piccoli, Nord-Sud. 

2. Un
            sistema universitario contro i deserti educativi 



Le Università e le altre istituzioni
            della ricerca rappresentano la sede primaria delle conoscenze e dell’attività di
            formazione del capitale umano, che costituiscono l’asset
            fondamentale per realizzare innovazione e transizione ecologica. Il valore strategico
                dell’output del sistema universitario e della ricerca, spesso
            conclamato a parole, è stato, purtroppo, negato nei fatti dal progressivo
            disinvestimento pubblico. L’entità del Fondo di Finanziamento Ordinario delle Università
            (FFO) è passata dai circa 7,17 miliardi di euro del 2007 ai 7,8 miliardi di euro del
            2020 (incorporando anche gli interventi a carattere straordinario e a destinazione
            vincolata di spesa, dai dipartimenti di eccellenza ai piani straordinari per
            l’assunzione di professori e ricercatori). L’aumento del Fondo è il risultato netto di
            una prima fase, caratterizzata da una sua consistente riduzione, a cui è seguita una
            seconda fase dove si sono registrati incrementi «compensativi», concentrati soprattutto
            negli ultimi due anni. Da notare, tuttavia, che una parte significativa di tali ultimi
            incrementi è costituita da finanziamenti con destinazione vincolata che, quindi, non
            sono utilizzabili come budget spendibile liberamente dagli Atenei.
            Il livello di investimento in formazione terziaria e ricerca nel nostro Paese, comunque,
            avendo riguardo in particolare alla spesa per le sole istituzioni della formazione
            terziaria, rimane ben sotto la media OCSE (0,9% del PIL a fronte dell’1,4%, dati 2017) e
            buon ultimo tra i paesi con un livello di sviluppo comparabile. In un tale contesto di
            evidente sotto-finanziamento, nonostante gli sforzi degli Atenei per garantire risorse
            integrative attraverso la partecipazione a programmi e progetti di finanziamento
            pubblico e privato, non c’è da stupirsi se si registra una percentuale di giovani con un
            titolo di formazione terziaria di gran lunga al di sotto della media OCSE (28% contro
            40% nel 2019). L’incremento delle risorse pubbliche verificatosi a seguito della crisi
            pandemica e, in particolare, l’investimento che si prevede di realizzare nell’ambito del
            PNRR rappresentano, pertanto, un’occasione unica per una reale inversione di tendenza,
            che possa attribuire al sistema della formazione terziaria e della ricerca la
            «centralità» coerente con gli assi strategici del Paese. In primo luogo, è necessario
            che l’addizionalità delle risorse finanziarie destinate al sistema universitario non
            riguardi solamente un piano «straordinario» di investimenti, ma interessi anche il
            finanziamento ordinario e indistinto delle Università. Inoltre, come è ovvio, è cruciale
            non soltanto quanto si investe ma come si investe e, a questo riguardo, prima ancora che
            i singoli interventi e le singole policy, conta un rilevante nodo
            «politico» necessariamente alla base della definizione di tali interventi, relativo a
            quale configurazione del sistema universitario, fra quelle possibili, possa essere
            quella più coerente con gli assi strategici del Paese. 
Il perseguimento dell’obiettivo
            della coesione sociale e territoriale richiede, infatti, di tenere presente le disparità
            esistenti nel Paese, sia di natura socio-economica sia di natura territoriale, e di
            disegnare misure atte a garantire opportunità di sviluppo
            economico, sociale e personale a tutte le latitudini geografiche. Il ruolo della
            formazione e delle sue istituzioni è cruciale per il superamento di tali divari, in
            quanto da esse scaturisce, come già osservato, un asset
            fondamentale per lo sviluppo, sia a livello sociale sia a livello dei singoli individui.
            Affinché il sistema della formazione possa svolgere efficacemente il suo ruolo nel
            superamento dei divari, le policy più frequentemente suggerite
            riguardano il lato della domanda e sono contrassegnate dall’obiettivo di garantire che
            le condizioni economiche dei singoli non costituiscano un ostacolo all’accesso alla
            formazione. Più trascurato sembra il ruolo dell’offerta e, in particolare, della sua
            configurazione geografica. Esperienze e studi internazionali dimostrano, tuttavia, la
            rilevanza della distribuzione geografica e spaziale delle Università, innanzitutto per
            le scelte degli studenti, che, indipendentemente dalle possibilità di mobilità, per una
            quota significativa, accedono all’istruzione terziaria soltanto se l’accesso è garantito
            nel proprio territorio. Così, negli Stati Uniti, ad esempio, aree geografiche che non
            presentano istituzioni di formazione terziaria sono indicate come «deserti educativi»,
            che non offrono valide opportunità formative ai giovani di quei territori. Più in
            generale, il contributo che la presenza di un’istituzione universitaria può fornire allo
            sviluppo territoriale deriva non soltanto dalla capacità di migliorare l’offerta di
            capitale umano ma dallo stimolo che, nel proprio territorio, essa fornisce alla crescita
            di attività economiche che alimentano anche la domanda di tale capitale, creando così un
            circolo virtuoso. L’obiettivo della coesione sociale e territoriale e quello
            conseguente, del superamento dei divari esistenti, richiedono, dunque, una presenza
            diffusa di istituzioni universitarie, e non un sistema centrato solo su poche
            eccellenze, «uniformemente» identificate sulla base di criteri di puro merito
            scientifico. Al contrario, è necessario che il sistema universitario possa operare come
            un insieme di istituzioni eterogenee e complementari, che lavorano in modo coordinato
            per il corretto funzionamento del «sistema», ma che, allo stesso tempo, sappiano
            svolgere un ruolo efficace nei differenti contesti territoriali in cui si trovano a
            operare. L’obiettivo delle policy dovrebbe essere, dunque, quello
            di garantire che ciascuna istituzione possa avere opportunità di sviluppo delle proprie
            attività di didattica e di ricerca, coerenti con le proprie specificità, anche di natura
            territoriale. 
La storia recente del nostro
            sistema universitario rischia, purtroppo, di mettere in crisi un modello di presenza
            diffusa. I processi di agglomerazione economica in Europa e in Italia, che hanno
            prodotto uno scenario di aumento strutturale della diseguaglianza tra un centro sempre
            più in grado di attrarre capitale fisico e capitale umano di qualità e una periferia in
            ritardo a causa dei divari infrastrutturali, dei gap territoriali
            di ricchezza e occupazione, della stagnazione demografica, hanno interessato anche il
            sistema universitario del Paese. Così, nella dinamica centro-periferia, gli Atenei dei
            territori periferici, a tutte le latitudini geografiche del Paese, hanno riscontrato
            negli ultimi anni crescenti difficoltà in termini di immatricolazioni, reclutamento e
            capacità di intercettare fonti di finanziamento ordinarie e straordinarie. La condizione
            di perifericità ha, peraltro, conseguenze, forse ancor più rilevanti, su natura e
            qualità delle tipiche attività universitarie, quando si tenga conto, ad esempio, dei
            rilevanti flussi di mobilità che interessano gli studenti (fenomeno da valutare non
            soltanto nell’aspetto quantitativo ma anche in quello qualitativo), oppure della scala e
            della tipologia del tessuto imprenditoriale, che tendono a limitare le attività di terza
            missione e le interrelazioni positive con alcune attività di
            ricerca. Per quanto riguarda la mobilità, in particolare, i dati rivelano una dinamica
            centro-periferia che si accompagna a quella più tradizionale Nord-Sud. L’Italia ha
            assistito nel tempo a una continua migrazione di capitale umano dal Sud al Nord. La
            Figura 1 mostra come, nel decennio, 2007-2018, in media i flussi in entrata di laureati
            siano stati molto più accentuati al Nord, ma anche nelle grandi città, dimostrando la
            criticità dei contesti più periferici. 
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FIG. 1. Media annuale di
                    immigrati laureati (2007-2018) per 100.000 abitanti
Fonte: Dati
                ISTAT.


Guardando più nel dettaglio, a
            livello comunale, ci si rende anche conto che al dualismo Nord-Sud si sovrappone anche
            una dinamica centro-periferia, con uno spopolamento persistente delle cosiddette «aree
            interne» del Paese. La Figura 2 (dati ISTAT) evidenzia bene come le aree interne
            italiane abbiano sofferto di un processo continuo e permanente («a combustione lenta» o
                slow-burning in inglese) di spopolamento (soprattutto giovani),
            sebbene meno accentuato negli ultimi decenni. Un sistema universitario diffuso sul
            territorio è, pertanto, fondamentale per cercare di rallentare questo
                trend. 
A queste problematiche che
            potremmo definire esogene, se ne aggiungono altre di tipo endogeno che riguardano sia i
            sistemi di governance sia le «regole del gioco» definite dal
            legislatore, in particolare quelle sul finanziamento. Queste
            ultime, infatti, non tengono conto (o ne tengono conto solo
            marginalmente) della tipica struttura dei costi degli Atenei, più specificamente delle
            economie di scala e, pertanto finiscono per penalizzare quelli che, in ragione della
            perifericità, sono «relegati» a volumi di attività relativamente bassi. Negli ultimi
            anni in Italia si è infatti assistito a una concentrazione di risorse in Atenei del Nord
            e/o in aree più centrali e urbane, con perdita di risorse, misurate in termini del Fondo
            di Finanziamento Ordinario (FFO). La Tabella 1 riporta le variazioni percentuali del FFP
            nel periodo 2010-2019 in un campione di Atenei italiani suddivisi per grandi e
            medio-piccoli Atenei (dati MUR e ANVUR). Nel decennio 2010-2019, i tre grandi Atenei del
            Nord hanno tutti guadagnato FFO in termini percentuali, mentre l’opposto si è verificato
            al Centro e al Sud. La divisione Nord-Sud è meno chiara invece per gli Atenei medi e
            piccoli, con un profilo dell’andamento del FFO relativamente più piatto, senza
            incrementi negli ultimi anni. Inoltre, 6 su 8 Atenei hanno perso il FFO in termini
            percentuali nel decennio (anche al Nord). 
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FIG. 2. Variazione
                    demografica comunale nei decenni dal 1951 al 2011
Fonte: Dati
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TAB. 1.
                Variazione percentuale FFO 2010-2019
	Atenei grandi
                                dimensioni 	Var. % 	Atenei medio-piccole
                                dimensioni 	Var. % 
	Università degli Studi di
                                Milano
	4,74
	Università degli Studi di
                                Udine
	1,60

	Università degli Studi di
                                Padova
	8,65
	Università degli Studi di
                                Trieste
	–9,09

	Università degli Studi di
                                Bologna
	4,80
	Università degli Studi di
                                Parma
	–5,70

	Università degli Studi di
                                Pisa
	–7,84
	Università degli Studi di
                                Perugia
	–8,55

	Università degli Studi di
                                Firenze
	–2,60
	Università di
                            Cassino
	–4,05

	Università di Roma La
                                Sapienza
	–10,42
	Università di
                            Teramo
	7,58

	Università degli Studi di Bari
                                Aldo Moro
	–6,54
	Università degli Studi di
                                Messina
	–15,70

	Università di Napoli Federico
                                II
	–0,92
	Università degli Studi del
                                Molise
	8,87

	Università di
                            Catania
	–13,95
	 	 
	Fonte: ANVUR, MUR.




L’aumento delle risorse
            finanziarie disponibili per tutto il sistema universitario deve essere, dunque,
            accompagnato da misure atte a incentivare una buona governance
            degli Atenei, a partire da un reclutamento fortemente orientato alla qualità e alla
            internazionalizzazione (dimensione naturale di una ricerca di qualità). In questo senso,
            è necessario puntare su un sistema di regole, a partire da quelle relative al
            finanziamento, che esaltino autonomia e responsabilità delle singole istituzioni,
            affinché possa essere sviluppata la capacità di programmazione strategica che consenta a
            ciascuna di esse di potere progettare le proprie attività di formazione e di ricerca,
            sia per consolidare le proprie posizioni in ambito accademico nazionale e
            internazionale, sia per poter contribuire nel modo più efficace allo sviluppo del
            proprio territorio. 
Al fine di perseguire una politica
            universitaria orientata allo sviluppo di un sistema universitario diffuso, questo
            Capitolo suggerisce un set di policy che possono contribuire alla
            riattivazione dei processi di accumulazione di capitale umano, uno dei principali motori
            della crescita economica del Paese. Le proposte illustrate nella parte successiva del
            Capitolo, pur nella loro specificità, sono accomunate da una visione di sistema e dalla
            necessità che esso operi esaltando l’autonomia degli Atenei e, quindi, le differenze,
            ma, allo stesso tempo, sfruttando le complementarità, in una logica di rete, più volte
            richiamata in questo documento, che non deve, tuttavia, ridursi a un solidarismo di
            maniera, ma deve servire a rafforzare il sistema nel suo complesso. 

3. Le
                policy per un sistema universitario diffuso e di qualità 



Un sistema universitario in grado
            di fornire un contributo efficace agli assi strategici del Paese, con una forte
            reputazione internazionale e diffuso sul territorio nazionale, richiede, in
                primis, una riduzione drastica degli squilibri strutturali e, in maniera
            più specifica, interventi che vadano nelle seguenti direzioni: i)
            rafforzamento dell’autonomia responsabile degli Atenei; ii) ricerca
            e posizione competitiva del Paese; iii) ampliamento dell’accesso
            alla formazione terziaria, per giovani e adulti; iv) realizzazione
            di un’infrastruttura nazionale di trasferimento delle
            conoscenze.
        
3.1.
                Rafforzamento dell’autonomia responsabile degli Atenei 



L’autonomia delle istituzioni
                universitarie costituisce una caratteristica fondante del sistema universitario
                dell’Italia repubblicana, trovando tutela nella sua legge fondamentale. Il
                contributo che il sistema universitario potrà fornire, nei prossimi anni, agli assi
                strategici del Paese, dovrà tenere conto di questo dato istituzionale che, lungi
                dall’essere un freno, potrà, al contrario, costituire un punto di forza per una
                strategia che, nell’ambito dei suoi obiettivi generali, sia realizzata attraverso
                progettualità legate alla specificità dei contesti territoriali in cui operano gli
                Atenei. L’autonomia universitaria, in questi anni, è stata indebolita dal
                sotto-finanziamento del sistema, dall’imposizione di vincoli sull’uso di sempre
                maggiori quote di finanziamento, dall’ingessamento della loro operatività a causa di
                una marcata omologazione con il resto della Pubblica Amministrazione, dalla
                debolezza dei sistemi di governance degli Atenei che, non
                sempre, hanno espresso un esercizio responsabile di tale autonomia. 
«Governance» e semplificazione 



Nell’ultimo quindicennio
                    l’assetto, i programmi e le modalità di governo delle Università italiane sono
                    stati significativamente modificati per effetto di numerose disposizioni di
                    legge e ministeriali che trovano cruciale elemento di transizione nella legge 30
                    dicembre 2010, n. 240. Si sono affermati principi di governo degli Atenei molto
                    importanti, quali la ripartizione delle risorse finanziarie statali con criteri
                    «premiali» e sulla base di un costo standard per studente,
                    così come l’accreditamento delle sedi universitarie e delle attività formative a
                    seguito di attività di valutazione e autovalutazione. L’attuazione di questi
                    criteri direttivi, tuttavia, è stata accompagnata da una serie numerosa di
                    appesantimenti amministrativi nonché di vincoli stringenti alle scelte e
                    all’operatività degli Atenei che, non solo ne mortificano l’autonomia, ma
                    finiscono con il ridurre, in modo significativo, il potenziale impatto
                    innovativo delle riforme sulla loro pratica di governo. 
A oltre dieci anni
                    dall’adozione della legge n. 240/2010 i tempi sono, dunque, maturi per un
                    bilancio sui risultati prodotti dalle innovazioni e per l’introduzione dei
                    necessari correttivi. Di seguito, gli interventi che si ritengono prioritari. 
– Rendere
                        sistematico il principio della programmazione strategica
                        pluriennale. Sebbene l’elaborazione di piani strategici di Ateneo
                    sia oggi una pratica abbastanza diffusa, sarebbe opportuna una formalizzazione
                    normativa del piano strategico (oggi esiste semplicemente un richiamo nella
                    disciplina ministeriale AVA), con una prospettiva pluriennale possibilmente
                    legata alla durata del mandato del rettore, seppure con aggiornamenti, che
                    includa anche l’integrazione con programmazione triennale, piano della
                        performance e programmazione finanziaria (annuale e
                    triennale). In tal modo, gli atti di programmazione fondamentali previsti dalla
                    normativa diventerebbero parte di una programmazione più ampia e di più lungo
                    respiro e richiederebbero agli Atenei una maggiore concretezza nelle indicazioni
                    strategiche di lungo periodo. Gli obblighi relativi al
                    piano strategico dovrebbero essere minimali, mentre andrebbe incentivata la
                    condivisione delle buone pratiche nonché lo sviluppo di competenze (anche
                    condivise) per l’elaborazione del piano strategico. Andrebbe rafforzato il
                    sistema dei controlli (ex post) e della responsabilità,
                    attraverso l’obbligo per il rettore di rendicontare annualmente, con relazione
                    pubblica, il raggiungimento dei target del piano
                    strategico, con ulteriori incentivi per gli Atenei affinché si dotino di
                    organismi (come gli Advisory Board), possibilmente a
                    composizione internazionale, che svolgano audit periodici
                    della realizzazione dei piani strategici (con relazioni pubbliche). In questo
                    quadro, infine, si rende necessario il potenziamento di competenze professionali
                    del Ministero adeguate al ruolo di programmatore del sistema universitario
                    nazionale e di contrattazione programmatica con i singoli Atenei. 
–
                        Semplificazione normativa e amministrativa. L’azione
                    amministrativa impegna oggi una quota importante del tempo lavorativo, con un
                    sempre maggiore coinvolgimento dell’impegno dei professori e dei ricercatori.
                    Gli obblighi di applicazione di leggi e norme, caratterizzate da una notevole
                    complessità procedurale, determinano un appesantimento che limita l’operatività
                    degli Atenei anche nella loro capacità di realizzare le attività di ricerca
                    scientifica, in tempi e modi compatibili con la competizione internazionale. È,
                    dunque, necessaria e urgente la costituzione di una Commissione presso il
                    Ministero, con la presenza di esperti, alcuni dei quali designati dalla CRUI,
                    con il compito di: 
1) individuare le
                    semplificazioni possibili relative ai principali adempimenti oggi in essere con
                    riferimento allo svolgimento delle attività istituzionali delle Università; 
2) selezionare le norme
                    relative alle principali attività gestionali e amministrative, oggi applicate
                    uniformemente a tutta la Pubblica Amministrazione e che, in ragione della
                    specificità delle attività delle Università e degli enti di ricerca, possono
                    essere derogate; 
3) elaborare un testo
                    unico coordinato delle norme applicate al settore universitario e della ricerca.
                    In particolare, meritano attenzione l’inutile duplicazione dei controlli
                    amministrativi, gli appesantimenti dei cicli di gestione della
                        performance ex art. 4 del decreto legislativo n.
                    150/2009 in relazione all’impegno di risorse per la loro organizzazione e per le
                    attività di monitoraggio e valutazione, l’aggravio di conduzione delle
                    partecipazioni societarie, per le quali non si fa distinzione tra Università e
                    altre Pubbliche Amministrazioni, nonostante le nette differenze di missione e la
                    loro specifica finalizzazione all’attrazione di risorse integrative con un
                    approccio di rete, piuttosto che alla organizzazione di servizi. 
– Rafforzamento
                        della struttura amministrativa. Le attività maggiormente
                    innovative delle Università, nei vari ambiti istituzionali, oltre che l’impegno
                    progettuale dei docenti, richiedono competenze esecutive che non sempre sono
                    riscontrabili negli organici del personale tecnico-amministrativo degli Atenei.
                    Si rende necessario, pertanto, un programma di incentivazione per un’adeguata
                    formazione del personale in servizio e, ove necessario, per il suo reclutamento,
                    al fine di avere figure professionali adeguate per i programmi di sviluppo degli
                    Atenei. Inoltre, con particolare riferimento agli Atenei più piccoli, andrebbero
                    incentivate le reti territoriali, permanenti e quantitativamente omogenee, di
                    collaborazione interuniversitaria nel campo
                    tecnico-amministrativo, capaci di favorire l’emulazione
                    delle buone prassi, l’ottimizzazione dell’impegno di tempo assorbito
                    dall’istruttoria degli adempimenti tecnico-amministrativi, la stabile
                    condivisione di strumenti simili di lavoro, sviluppando così sul campo,
                    internamente al sistema, un’adeguata capacità di formazione per la crescita
                    professionale delle varie figure di personale tecnico-amministrativo. 

Finanziamento degli Atenei 



Nella prima parte di
                    questo documento è stato già messo in evidenza il sotto-finanziamento del
                    sistema universitario italiano e gli effetti negativi che esso determina sulla
                    qualità delle attività istituzionali degli Atenei nonché sulla possibilità che
                    essi possano svolgere il ruolo cruciale di cui si è discusso per gli assi
                    strategici del Paese. Gli effetti del sotto-finanziamento, tuttavia, non sono
                    uniformi tra gli Atenei. 
Il progressivo processo di
                    marginalizzazione di alcuni Atenei, declinato nelle tre «qualificazioni» già
                    menzionate (Nord-Sud, centro-periferia, grandi e medio-piccoli), che in più
                    situazioni sono presenti contemporaneamente, ha via via consolidato nel tempo
                    un’oggettiva diseguaglianza sostanziale delle condizioni finanziarie, che si
                    traduce in termini di competitività tra le Università e di capacità di
                    attrazione. Questa situazione trova la sua cartina di tornasole più evidente nel
                    sistema di finanziamento, sia in quello statale che nelle sue altre forme
                    alternative (contribuzione studenti e sostegno delle istituzioni produttive e
                    istituzionali) che non è riuscito a regolare equamente e riequilibrare il
                    sistema universitario nel suo complesso. 
Un’analisi di dettaglio
                    consente di evidenziare che l’attuale distribuzione delle risorse statali (FFO)
                    ha determinato (e per molti versi ne è stata la causa determinante) un vistoso
                    calo del personale docente e ricercatore e del personale tecnico-amministrativo
                    che ha inciso e continuerà a incidere sugli Atenei prossimi alle aree
                    marginalizzate in misura significativamente maggiore rispetto agli altri. Sotto
                    questo aspetto, è significativa la sequenza storica riscontrata nell’anagrafica
                    del personale (cfr. Banca Dati Personale CINECA) nonché dell’indice percentuale
                    della capacità assunzionale degli Atenei statali, che vede una contestuale
                    diminuzione degli organici più accentuata negli Atenei medio-piccoli delle aree
                    interne rispetto agli altri Atenei statali. 
Ancora, con riguardo al
                    calo degli studenti, a fronte di una riduzione complessiva pari a circa il 5%,
                    gli Atenei più prossimi alle aree interne hanno registrato un calo di oltre il
                    7%, mentre gli altri hanno registrato una riduzione del 3%. Questi fenomeni
                    stanno lentamente creando una frattura all’interno del sistema universitario
                    pubblico, con Atenei che procedono con diversa velocità. Stesso risultato di
                    effettiva e sostanziale «diseguaglianza» viene riscontrata negli apporti di
                    risorse esterne al finanziamento complessivo degli Atenei (attività di ricerca
                    conto terzi, progetti finalizzati, partecipazione a progetti e consorzi
                    industriali, ecc.). Questa circostanza finisce per limitare il potenziale di
                    azione delle Università togliendo ai territori che le accolgono un’opportunità
                    di sviluppo in una situazione di per sé grave dal punto di vista della
                    sostenibilità nel senso più ampio: sociale, ambientale, economica, oltre che
                    finanziaria.
                
Né un correttivo adeguato
                    appare, almeno per come è oggi strutturato, il criterio del costo
                        standard per studente, che governa la distribuzione tra
                    gli Atenei di parte del FFO (il cui peso è destinato ad aumentare nel tempo e a
                    sostituire in toto il criterio di ripartizione di tipo
                    «storico»). Questo, spesso, si traduce in un ulteriore svantaggio competitivo
                    per gli Atenei che servono le aree svantaggiate. La forte correlazione che il
                    criterio stabilisce tra livello del finanziamento e numero degli iscritti
                    sfavorisce, infatti, tali aree a causa del loro progressivo spopolamento, che
                    rende, peraltro, più difficile il raggiungimento di quei criteri di efficienza
                    che la sua introduzione vuole perseguire, nonostante i correttivi perequativi
                    previsti dalla legge che si sono rivelati incapaci di ridurre gli squilibri.
                    L’attuale sistema, dunque, presenta un problema di fondo, di coerenza tra
                    l’impegno dichiarato, ma nei fatti poco applicato, per la riduzione delle
                    disuguaglianze e la promozione della coesione, attraverso i meccanismi
                    perequativi, e l’esercizio di fatto di una premialità che favorisce una
                    competizione impari e non contestualizzata tra gli Atenei, generando così
                    pesanti penalizzazioni per il sistema complessivo. 
Il meccanismo di
                    ripartizione del FFO, oltre che determinare sperequazioni tra gli Atenei,
                    presenta delle criticità che investono tutto il sistema. Gli attuali criteri di
                    distribuzione delle diverse componenti del FFO (sia quelle a destinazione libera
                    sia quelle a destinazione vincolata), infatti, sono il risultato di interventi
                    normativi (primari e secondari) che si sono succeduti e «sovrapposti» nel tempo
                    e che non sempre sono coerenti tra di loro. Questi elementi indeboliscono la
                    capacità del FFO di corrispondere ad almeno due finalità di qualsiasi sistema di
                    finanziamento budgetario di istituzioni autonome: soddisfazione di un fabbisogno
                    finanziario standardizzato e trasmissione di incentivi per il perseguimento di
                    un insieme selezionato di obiettivi prioritari di sistema. 
In ragione di tutto ciò, è
                    evidente la necessità che la materia sia riordinata, in modo tale che il
                    meccanismo di finanziamento possa essere uno strumento che consenta una
                    ripartizione equa ed efficiente delle risorse finanziarie tra gli Atenei. La
                    complessità dell’intervento, sia tecnica sia politica, tuttavia, impone che, nel
                    breve periodo, l’attenzione sia concentrata su alcuni interventi urgenti. 
– Scorporo della
                        quota premiale dal FFO di un fondo «ad hoc» per la premialità. In
                    questo modo si garantirebbe una separazione tra finanziamento efficiente dei
                    costi degli Atenei e incentivazione al miglioramento dei risultati, garantendo
                    l’accesso alla premialità agli Atenei capaci di generare migliori risultati,
                    senza compromettere le risorse destinate alla gestione delle attività ordinarie
                    di tutti gli altri Atenei. 
–
                        Rifinanziamento del FFO. È
                    necessario, anche nella prospettiva di un futuro riordino del Fondo, che la sua
                    entità sia progressivamente aumentata affinché il finanziamento del sistema
                    universitario sia in linea con quello dei paesi europei e più sviluppati. In
                    particolare, in analogia con quanto avviene per la determinazione del fabbisogno
                    sanitario nazionale, è importante che il percorso di crescita, almeno triennale,
                    sia indicato nella sezione I della Legge di Bilancio, al fine di garantire al
                    sistema universitario certezza di risorse su base pluriennale. Inoltre, tale
                    certezza andrebbe garantita anche ai singoli Atenei, con la specificazione di un
                    finanziamento minimo per ciascun Ateneo, al di sotto del quale esso non possa
                    scendere (prendendo, ad esempio, come riferimento il
                    finanziamento ricevuto dagli Atenei nel 2021). È importante che il
                    rifinanziamento del sistema avvenga sulla quota budgetaria non vincolata e
                    liberamente disponibile per gli Atenei. Ovviamente, l’entità del Fondo, così come le clausole di garanzia
                    per i singoli Atenei andranno riviste al momento della eventuale attuazione
                    della precedente proposta, relativa allo scorporo della quota premiale. 
– Accordi di
                        programma. Sulla base di
                    indirizzi strategici del Ministero (con un’elaborazione più articolata delle
                    attuali linee di indirizzo strategico e indipendente da indicatori uniformi per
                    tutto il sistema universitario), gli Atenei contrattano con il Ministero accordi
                    triennali, da finanziare sulla quota di FFO destinata alla programmazione
                    triennale (nella quale confluiranno gli incrementi del FFO), per la
                    realizzazione di finalità didattiche e scientifiche degli Atenei, coerenti con i
                    loro piani strategici. L’erogazione annuale dei finanziamenti sarà condizionata
                    al raggiungimento di target specifici e individualizzati
                    per ciascun Ateneo, in relazione agli impegni progettuali assunti con l’accordo
                    di programma. 
– P﻿rogramma di
                        Reti Universitarie Speciali di Programma (RUSP). Si propone di istituire una linea di finanziamento
                    per speciali accordi di programma, che coinvolgano due o più Università, su un
                    progetto di medio periodo. Atenei che presentano valori medio-alti di qualità
                    della didattica e della ricerca nonché di efficienza dei servizi erogati si
                    impegnano ad «accompagnare» azioni di recupero e rilancio delle sedi
                    universitarie più in crisi e, con esse, l’accompagnamento allo sviluppo dei
                    territori più svantaggiati. Il provvedimento di istituzione del programma[1], con il quale si determineranno l’ammontare e la durata
                    dell’investimento, fissa le regole di accesso, i vantaggi per gli Atenei che
                    investono e quelli per gli altri che cercano il rilancio, le flessibilità
                    consentite alla Rete nella gestione del personale docente e le regole consentite
                    per la mobilità intra-ateneo dello stesso, i doveri verso il territorio e
                    quant’altro necessario alla buona riuscita dell’intervento. 

Reclutamento 



Il reclutamento risulta
                    uno snodo fondamentale per l’esercizio dell’autonomia responsabile, sia perché
                    si tratta di uno strumento essenziale per la realizzazione di obiettivi di
                    qualità della didattica e della ricerca, sia per la sua rilevanza finanziaria.
                    Nonostante l’Italia sia al di sopra della media europea per le pubblicazioni ad
                    alto impatto, essa registra un divario strutturale nel numero di ricercatori del
                    sistema universitario italiano rispetto ai principali paesi UE (20,4 studenti
                    per docente in Italia rispetto alla media UE di 15,4, dati EUROSTAT). Questo è
                    anche l’effetto dell’esistenza di vincoli di turnover
                    parametrati alle cessazioni dell’anno precedente, così come introdotti a partire
                    dalla Legge Finanziaria del 2008 e ancora in vigore.
                    Inoltre, senza alcuna ragionevole giustificazione, i vincoli di
                        turnover, diversamente dal resto delle altre Pubbliche
                    Amministrazioni, soltanto per l’Università vengono applicati all’intero sistema
                    e non ai singoli Atenei. Il meccanismo di determinazione dei vincoli individuali
                    di Ateneo, basato su criteri che, anziché verificare la sussistenza di
                    condizioni di equilibrio economico e finanziario di ciascun Ateneo, operano un
                    confronto tra indicatori di tale equilibrio tra gli Atenei, determina poi delle
                    percentuali differenziate di turnover, che possono superare
                    anche il 100%. In questo schema finiscono, dunque, con il pesare,
                    indirettamente, il numero di immatricolati, il reddito medio della regione di
                    riferimento e tutte quelle condizioni di contesto che producono effetti molto
                    diversi sul budget di Ateneo. Per il 2020, questo sistema
                    ha premiato maggiormente gli Atenei del «centro» a discapito di quelli della
                    «periferia». Infatti, per ogni professore ordinario andato in pensione, il
                    Politecnico di Milano ha potuto assumere fino a 2,45 ordinari, Torino 1,4,
                    Bologna 1,39, Milano Statale 1,15, Napoli Federico II 0,97, mentre Genova 0,71,
                    Pisa 0,64, Bari 0,81, Messina 0,68, Catania 0,59 e Palermo 0,71[2]. 
Inoltre, indipendentemente
                    da queste considerazioni, il fatto che le possibilità di reclutamento di un
                    Ateneo siano ancorate alle cessazioni dell’anno precedente (anche quando si
                    stabilisse un vincolo del 100% per ogni Ateneo) fa sì che una decisione
                    economicamente rilevante sia svincolata sia dallo sviluppo effettivo di ogni
                    Ateneo (in termini di strategie di offerta formativa e di attività scientifica),
                    sia dalle sue reali capacità finanziarie di sostenere, nel tempo, il
                    reclutamento. Il reclutamento tenderà, così, a congelare la «storia» di ogni
                    Ateneo (peraltro determinata al di fuori di meccanismi di programmazione tipici
                    delle altre Pubbliche Amministrazioni, così come si sono nel tempo concretizzati
                    attraverso le piante organiche) e renderà inutile le previsioni di programmi
                    triennali di reclutamento previsti dal decreto legislativo n. 49/2012. 
Tutto ciò si innesta, tra
                    l’altro, sullo squilibrio preesistente, decisamente grave, che si registra da
                    regione a regione in termini di docenti universitari per unità di popolazione.
                    Ciò è mostrato in Figura 3, relativa al numero di professori e ricercatori
                    universitari in servizio al termine del 2019 in tutti gli Atenei italiani,
                    costruita sulla base delle informazioni disponibili nella sezione open
                        data del sito web del MUR e dei dati di popolazione di fonte
                    ISTAT. Viene da osservare che trattasi di uno squilibrio che non ha pari in
                    Italia in termini di servizi essenziali ai cittadini. Un rapporto tra massimo e
                    minimo di valore così elevato (superiore a 2), fortunatamente non si registra in
                    altri settori ed è difficile da credere che un fatto analogo possa essere ad
                    esempio tollerato con riferimento ai posti letto ospedalieri, dove pure la
                    responsabilità demandata alle regioni sembrerebbe rendere più possibile uno
                    squilibrio del genere. Tra l’altro, la Figura 4 mostra ancora una volta che tali
                        deficit strutturali interessano soprattutto il
                    Mezzogiorno mettendo però in evidenza che sono in sofferenza anche alcune
                    regioni del Nord. 
D’altra parte, anche il
                    reclutamento straordinario di giovani ricercatori è risultato sganciato da
                    qualsiasi obiettivo di «premialità», essendo perlopiù
                    indipendente dai risultati di ricerca degli Atenei. È
                    interessante, a questo proposito, considerare l’esempio dei ricercatori a tempo
                    determinato di tipo b), Rtd(b), che rappresentano,
                    nell’attuale meccanismo di reclutamento, l’investimento più importante per il
                    futuro del sistema universitario italiano. La Tabella 2 riporta:
                        i) il numero di Rtd(b) reclutati nel periodo 2015-2019
                    (dati MUR regionalizzati); ii) il numero di Rtd(b)
                    reclutati ogni 10.000 abitanti; iii) un indicatore relativo
                    alla qualità della ricerca (indicatore IRAS1) regionalizzato utilizzando i dati
                    VQR 2004-2014. Come si evince dalla Tabella, l’Italia ha reclutato nel periodo
                    2015-2019 in media 2,12 Rtd(b) ogni 10 mila abitanti. Trentino, Emilia-Romagna e
                    Toscana hanno rispettivamente 3,49, 3,18 e 3,06 ricercatori e, in fondo alla
                    classifica, Basilicata con 0,83, Calabria con 0,91 e Puglia con 1,01 ricercatori
                    ogni 10 mila abitanti. 
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FIG. 3. Professori e
                                ricercatori universitari per 1.000 abitanti,
                            2019
Fonte: ISTAT, MUR.
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FIG. 4. Reclutamento
                            Rtd(b) e Indice VQR (IRAS1), indici regionalizzati
Fonte: ANVUR,
                            MUR.


TAB.
                            2. Rtd(b) e VQR-IRAS1
	Regione Ateneo 	Rtd(b) 	Rtd(b) 10.000 ab. 	V QR Index 
	Piemonte
	1.022
	2.310
	2.788

	Valle
                                        d’Aosta
	0
	0.000
	0.079

	Liguria
	392
	2,476
	2.239

	Lombardia
	2.053
	2.052
	2.481

	Trentino-Alto Adige
	369
	3.495
	1.034

	Veneto
	978
	1.985
	2.980

	Friuli
                                        Venezia Giulia
	290
	2.363
	1.256

	Emilia-Romagna
	1.419
	3.188
	3.799

	Toscana
	1.150
	3.064
	2.926

	Umbria
	201
	2.246
	1.977

	Marche
	369
	2.379
	0.721

	Lazio
	1.390
	2.359
	0.907

	Abruzzo
	320
	2.403
	1.036

	Molise
	59
	1.883
	0.454

	Campania
	1.231
	2.100
	2.567

	Puglia
	411
	1.005
	1.611

	Basilicata
	48
	0.832
	0.527

	Calabria
	178
	0.901
	1.090

	Sicilia
	726
	1.426
	2.073

	Sardegna
	339
	2.038
	1.420

	Italia
	12.945
	2.129
	2.246

	Fonte: ANVUR,
                                MUR.




Quanto il reclutamento
                    degli Rtd(b) è correlato alla qualità della ricerca? Osservando la Figura 4 si
                    rileva una relazione positiva tra i due indicatori ma allo stesso tempo alcune
                    evidenti disparità. La Sicilia, ad esempio, ha un indicatore VQR superiore a
                    Umbria, Friuli Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige e Marche ma ha reclutato 1,42
                    ricercatori ogni 10 mila abitanti rispetto ai circa 2,5 ricercatori delle altre
                    regioni e ai 3,5 del solo Trentino-Alto Adige. Analogo discorso può farsi per la
                    Puglia. Emblematico il confronto tra Calabria e Trentino-Alto Adige con la prima
                    che, nonostante una VQR lievemente superiore, ha reclutato solo 0,9 ricercatori
                    rispetto alla seconda che ne ha reclutati 3,5 (quasi il quadruplo). 
Alla luce di queste
                    premesse, gli interventi auspicabili sono: 
– superamento
                        del meccanismo dei «punti organico». Al fine di ricondurre le
                    possibilità di reclutamento alla situazione di ogni singolo Ateneo, anziché a un
                    confronto tra Atenei, vincolandole alla sostenibilità finanziaria di ciascun
                    ente, si propone di eliminare, come avvenuto già per le altre Pubbliche
                    Amministrazioni, il vincolo di turnover e riportare i
                    limiti di reclutamento ai criteri di equilibrio finanziario di cui all’art. 7
                    del decreto legislativo n. 49/2012. Si propone un obiettivo
                    certo al 2030 di drastica riduzione degli squilibri del
                    numero di docenti per unità di popolazione tra regione e regione; 
– consolidamento
                        di reclutamento di giovani ricercatori ricollegato a iniziative
                        straordinarie (PNRR, accordi di programma altro). L’eventuale reclutamento di giovani ricercatori a
                    tempo determinato da parte di Atenei che, anche in ragione della loro
                    perifericità, sono in una condizione di sottodimensionamento del personale
                    docente (da definire con requisiti puntuali), finanziato con misure
                    «straordinarie», quali i progetti ricadenti nel PNRR oppure con le risorse degli
                    accordi di programma di cui al punto 1.2, andrebbe consolidato nel tempo, con
                    risorse finanziarie che prevedano il coinvolgimento delle regioni. Tale
                    consolidamento andrebbe vincolato alla verifica del conseguimento di obiettivi
                    qualificanti contenuti negli accordi di programma di cui al punto 1.2; 
– incentivi per
                        la mobilità del personale docente e
                        tecnico-amministrativo. Al fine
                    di sostenere l’offerta formativa di alcuni Atenei sottodimensionati (con
                    requisiti da definire come sopra) si potrebbero inserire incentivi finanziari
                    con risorse FFO per favorire la mobilità del personale, in particolare di quello
                    docente, verso tali Atenei. 


3.2.
                Ricerca e posizione competitiva del Paese 



In Italia le Università
                pubbliche sono giuridicamente tutte uguali e hanno le stesse finalità istituzionali,
                tra cui in particolare quella della ricerca, oltre a didattica e «terza missione».
                D’altra parte, è generalmente condiviso che una ricerca competitiva di livello
                internazionale, almeno in alcuni settori disciplinari, richieda oggi un certo grado
                di concentrazione di risorse umane e strumentali. Inoltre, la qualità e quantità
                della ricerca espressa dai nostri Atenei è già di fatto piuttosto variabile da un
                Ateneo all’altro, seppur con distribuzioni diverse a seconda della disciplina, come
                ad esempio evidenziato dai rapporti ANVUR sulla valutazione della qualità della
                ricerca (VQR) nonché dai risultati della competizione nazionale per i «dipartimenti
                di eccellenza» 2018-2022. I meccanismi di finanziamento attualmente collegati a
                queste valutazioni, soprattutto la seconda, tendono a concentrare ulteriormente le
                risorse per la ricerca in un numero limitato di Università e dipartimenti. 
Analizzando questi
                finanziamenti competitivi emerge che gli Atenei collocati nelle aree economicamente
                più deboli del Paese ottengono in media risultati più sfavorevoli in misura
                sproporzionata alle dimensioni relative. In dettaglio, le Università del Mezzogiorno
                hanno complessivamente ottenuto il 28% circa della quota premiale sul Fondo di
                Finanziamento Ordinario (FFO) 2020 e solo il 14% del finanziamento complessivo per i
                dipartimenti d’eccellenza, contro una consistenza della popolazione studentesca del
                32%. Quasi tutte le Università del Meridione selezionate hanno inoltre avuto
                riconosciuto un singolo dipartimento d’eccellenza, e questo solo in virtù di un
                meccanismo che garantiva questo risultato minimo per ciascuna Università che
                rientrasse in una prima selezione più ampia, altrimenti
                l’esito probabilmente sarebbe stato peggiore. Questa
                disomogeneità è chiaramente il prodotto di fattori territoriali, in quanto la
                presenza di un tessuto economico più ricco fornisce molte più opportunità di
                finanziamento della ricerca (privato ma anche pubblico, ad esempio regionale),
                interazioni con il mondo industriale e professionale, nonché la presenza di un
                capitale umano mediamente più formato, anche in virtù di consistenti flussi
                migratori di giovani studenti e laureati. In alcuni ambiti gioca certamente anche
                una miglior cultura organizzativa. 
Premiare ulteriormente queste
                differenze senza tenere conto dei fattori di contesto è quindi solo apparentemente
                meritocratico e soprattutto non tiene conto degli obiettivi complessivi dell’azione
                pubblica. Il finanziamento della ricerca non è una specie di premio per i professori
                più bravi, bensì uno strumento del Governo per perseguire una politica che deve
                essere finalizzata al bene del Paese. E una politica di concentrazione delle risorse
                per la ricerca, per essere condivisibile ed efficace, non può prescindere
                dall’obiettivo di colmare progressivamente le differenze economiche esistenti tra il
                Mezzogiorno e il Centro-Nord del Paese. Notoriamente, le Università più attive nella
                ricerca sono anche un fattore trainante di sviluppo economico e non è quindi
                accettabile di concentrarle in misura sproporzionata nel Centro-Nord, contribuendo
                così ad aggravare le differenze economiche già esistenti. 
D’altra parte, le
                    performance mediamente inferiori delle Università del
                Meridione sono un dato abbastanza oggettivo, che non può essere semplicemente
                ignorato né ricondotto a una possibile distorsione del meccanismo di valutazione. Ad
                esempio, una conferma indipendente di questo dato può essere ottenuta guardando al
                numero di progetti finanziati dal prestigioso European Research
                    Council presentati da docenti o ricercatori delle Università del
                Mezzogiorno, che risulta essere pari a meno del 7% del totale dei progetti ottenuti
                da tutte le Università pubbliche italiane (dati elaborati su un
                    database fornito dall’ERC relativo al periodo 2007-2020).
                Attribuire maggiori risorse senza accompagnarle con un’azione volta a migliorare il
                funzionamento degli Atenei del Meridione rischierebbe di tradursi quindi in una
                politica altrettanto inefficace. In particolare, come dettagliato nelle proposte che
                seguono, a nostro parere il decisore politico dovrebbe spingere soprattutto sul
                rinnovamento dei processi organizzativi-decisionali interni degli Atenei del
                Meridione (se non di tutto il Paese), ossia della governance
                interna degli Atenei, in modo che le maggiori risorse vengano effettivamente
                utilizzate al meglio. 
– Definire un
                    programma nazionale che selezioni almeno 3 Università
                grandi o medio-grandi del Mezzogiorno con le quali stipulare un accordo di programma
                per un progressivo potenziamento dell’attività di ricerca, finalizzato a raggiungere
                nel giro di dieci anni un livello quali-quantitativo medio almeno comparabile con
                quello delle migliori 7-8 Università del Centro-Nord. Ciascuna di queste Università
                dovrebbe anche ottenere almeno 7 dipartimenti vincenti nella competizione nazionale
                per i dipartimenti di eccellenza. Tra i requisiti di ammissibilità alla selezione di
                queste Università va inclusa la revisione del loro assetto interno di
                    governance nella direzione di modernizzazione,
                rafforzamento di una cultura accademico-manageriale e reale indipendenza dalle
                    lobby interne (oltre che esterne), sul modello, ad
                esempio, dell’Università di Trento ovvero delle
                    best practices europee (con i necessari adattamenti). 
– Definire un
                    programma nazionale (con il possibile contributo delle
                regioni) per selezionare almeno ulteriori 12 Università del Mezzogiorno per le quali
                l’obiettivo è di portare nel giro di dieci anni alcuni specifici dipartimenti (in
                media almeno 2,5 per Ateneo) a un livello quali-quantitativo della ricerca
                comparabile con quella dei migliori 100 dipartimenti italiani. Possibile
                collegamento di questa misura con gli investimenti 1.3, 1.4 e 1.5 della misura
                M4C2.1 del PNRR, sui partenariati per ricerca e innovazione, i campioni nazionali di
                R&S e i leader territoriali di R&S, e con
                l’investimento 3.1 della misura M4C2.3, sulle infrastrutture di ricerca. 
– Incentivare
                    accordi di programma tra le Università del Mezzogiorno (o
                di altre aree individuate come svantaggiate nel panorama nazionale) e le regioni per
                un rafforzamento progressivo dell’attività di ricerca e innovazione, la creazione di
                partenariati e leader territoriali di R&S e il
                potenziamento delle infrastrutture di ricerca e sviluppo, anche con il sostegno
                degli investimenti 1.3 e 1.5 della misura M4C2.1 del PNRR, e dell’investimento 3.1
                della misura M4C2.3. 

3.3.
                Ampliamento dell’accesso alla formazione terziaria, per giovani e adulti 



La riforma universitaria del
                2010 ha accelerato il processo di trasformazione dell’offerta formativa iniziato
                negli anni precedenti, con il passaggio dalle lauree quadriennali/quinquennali al
                percorso triennale e magistrale (il cosiddetto 3 + 2). Questi cambiamenti, uniti al
                consolidamento e al rafforzamento dei divari economici territoriali conseguenti alla
                persistente crisi economica, hanno prodotto delle performance
                differenti a seconda delle caratteristiche strutturali delle istituzioni (pubbliche
                e private) e dei contesti territoriali in cui si sono trovate a operare. Il
                risultato combinato di queste trasformazioni è stato l’aumento progressivo nel
                numero di immatricolati in alcuni Atenei e l’aumento dei divari territoriali. 
Guardando all’evoluzione degli
                immatricolati al primo anno della triennale (Fig. 5), si nota l’evidente calo
                iniziato a partire dal 2010 e perdurato fino al 2013 ma solo per gli Atenei statali,
                la cui capacità di attrazione riprende a crescere dal 2015 e, dal 2016, ritorna a
                valori 2010 superandoli nei tre anni successivi. Le Università non statali, al
                contrario, aumentano costantemente la loro capacità di attrazione in tutto l’arco di
                tempo analizzato. Gli Atenei di grandi dimensioni sono stati i più penalizzati
                mentre i piccoli e, soprattutto, i medi risultano i più dinamici. 
Si è assistito poi a una
                redistribuzione geografica degli immatricolati dal Sud (in continuo calo) al Centro
                e soprattutto al Nord. È proprio il Nord che vede aumentare il numero di
                immatricolati in tutti gli Atenei a prescindere dalle classi dimensionali degli
                stessi (Fig. 6). 
Quando si considerano, invece,
                le caratteristiche dell’offerta formativa in termini, ad esempio, di
                diversificazione, differenziazione e specializzazione, si può notare che gli Atenei,
                a prescindere dalla dimensione e dalla localizzazione, si sono mossi nella stessa
                direzione. Infatti, nell’arco di tempo analizzato si è assistito a un
                processo di diversificazione crescente delle offerte del
                sistema universitario e, allo stesso tempo, a una convergenza delle stesse in
                termini di ripartizione fra discipline. Tuttavia, questa tendenza contrasta con la
                forte eterogeneità spaziale osservata nella capacità di attrarre nuovi iscritti:
                dall’analisi emerge una capacità di attrazione progressivamente maggiore per le
                Università di dimensione medio-piccola, per le Università private e, in generale,
                per le Università localizzate nel Nord del Paese. Questo andamento può essere
                interpretato come un primo segnale dell’importanza di fattori di attrattività di
                tipo esogeno (caratteristiche locali e ambientali) rispetto a fattori di tipo
                endogeno (caratteristiche degli Atenei). Da questi risultati[3] si evince che le Università localizzate in aree strutturalmente
                svantaggiate, non potendo contare sulla leva del territorio, rischiano di avere
                minori margini di intervento sulle politiche volte a contrastare la perdita di
                studenti. 
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FIG. 5. (a) Evoluzione
                        degli immatricolati in Italia al primo anno della triennale (asse di
                        riferimento a sinistra) e della percentuale di immatricolati al primo anno
                        della triennale presso Università private
                            rispetto al totale (asse di riferimento a destra); (b) Evoluzione degli
                            immatricolati in Italia al primo anno della triennale per dimensione
                            dell’Ateneo (2010 = 100); (c) Evoluzione degli immatricolati al
                            primo anno della triennale in Italia per macro-area (2010 = 100). Anni
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Fonte:
                        Elaborazione su dati MUR.
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Inoltre, è necessario
                ricordare il dato, tristemente ben noto, della quota di giovani adulti (età 25-34
                anni) in possesso di una formazione terziaria, che in Italia è ancora al 29% circa,
                a fronte di una media OCSE del 45% (dati 2019). Poiché la formazione del capitale
                umano può essere considerata come un’attività «abilitante» per la realizzazione
                degli obiettivi strategici del Paese, enunciati nel PNRR, risultano prioritarie
                azioni che concorrano a un ampliamento significativo dell’accesso alla formazione
                terziaria. 
Differenziazione dei canali di formazione
                    terziaria 



Il nostro Paese rimane tra
                    gli ultimi in Europa per quota di popolazione in possesso di un titolo di
                    istruzione terziaria (27,6% contro 41,6% della media europea) e per tasso di
                    accesso all’istruzione terziaria (42% contro 63% della media europea). Inoltre,
                    un altro fattore che incide significativamente nel nostro sistema universitario
                    è l’elevato tasso di abbandono degli studenti: per 10 iscritti al primo anno,
                    poco meno di 6 completano il corso triennale nell’arco di un decennio. 
La grande distanza
                    dell’Italia come quota della popolazione in possesso di un titolo di studio
                    terziario dalla media europea è dovuta anche a un’offerta ancora limitata del
                    nostro Paese delle cosiddette lauree professionalizzanti, ovvero corsi triennali
                    fortemente orientati all’inserimento del mondo del lavoro, percorsi che nel
                    resto d’Europa assorbono una quota estremamente rilevante di diplomati usciti
                    dalla scuola secondaria (dal 15 al 35% di tutti gli iscritti al sistema di
                    istruzione terziario). 
In Italia nell’area della
                    formazione professionale post-diploma disponiamo anche dell’offerta degli
                    Istituti Tecnici Superiori (ITS) che offrono un percorso biennale e che sono
                    frequentati oggi da 18.528 studenti nei due anni, ovvero il 1,14% rispetto agli
                    iscritti al sistema di istruzione terziario (oggi in Italia sono iscritti
                    all’Università 1.627.780 studenti). Sul piano giuridico, gli ITS sono delle
                    fondazioni di partecipazione con capofila un istituto tecnico secondario e, in
                    questo senso, rappresentano una variante delle Sections de Technicien Supérieur
                    (STS) francesi. Così come sono andati caratterizzandosi
                    nel nostro Paese, sia per le caratteristiche intrinseche, sia per il volume di
                    iscritti su cui sono attestati, gli ITS da soli non sembrano poter coprire il
                    vuoto di offerta formativa in questo ambito rispetto agli altri paesi europei. 
Una disamina degli scenari
                    nazionali dell’istruzione terziaria in ambito europeo e internazionale pone in
                    evidenza una serie di fattori che ne hanno decretato il successo, anche in
                    termini quantitativi e che non si verificano ancora nel nostro Paese[4]. Per ragioni di sintesi ci si limita a circoscrivere l’attenzione su
                    alcuni elementi chiave: 
a) la
                    solida collocazione nel sistema istituzionale. Tutte le esperienze straniere di
                    istruzione post-secondaria o terziaria si collocano saldamente nel sistema
                    istituzionale ordinario, di cui rappresentano un’articolazione ordinamentale, e
                    non il risultato di aggregazioni più o meno estemporanee di enti, e possono
                    godere di risorse stabili; 
b) la
                    distinzione rispetto al modello e all’offerta accademica tradizionale, per
                    quanto riguarda governance, risorse umane e finanziarie. In
                    Europa l’istruzione tecnica superiore trova collocazione all’interno di canali
                    paralleli o differenziati rispetto al canale accademico tradizionale. Si è
                    ritenuto necessario stabilire un rapporto privilegiato con il mondo del lavoro e
                    gli enti territoriali nella costituzione degli organismi di programmazione e
                    gestione delle attività formative. Inoltre, le metodologie e le strategie
                    didattiche impiegate divergono fortemente dall’approccio prevalentemente teorico
                    privilegiato in ambito universitario: il contesto di apprendimento si articola
                    in forma paritetica tra aula, laboratorio e pratica all’interno di un reale
                    ambiente di lavoro, con l’impiego di figure altamente specializzate e
                    appositamente formate (tutor aziendale, tutor dell’istituzione formativa).
                    Infine, la valutazione dei risultati di apprendimento acquisiti attribuisce un
                    ruolo tutt’altro che marginale all’esperienza concreta condotta in azienda; 
c) la
                    focalizzazione sulla ricerca applicata. Nello scenario internazionale il
                    connubio tra istruzione superiore non accademica e ricerca applicata ha
                    costituito uno dei principali elementi per il successo del modello formativo; lo
                    stretto rapporto con le forme applicate della ricerca rappresenta, al tempo
                    stesso, una ragione di affermazione del sistema di istruzione superiore di tipo
                    professionale e una condizione della sua sostenibilità; 
d) la
                    valorizzazione del titolo nel mercato del lavoro. Il grado di attrattività dei
                    percorsi di istruzione tecnica superiore, nel panorama internazionale, è
                    cresciuto nel tempo anche in conseguenza della valorizzazione effettiva del
                    titolo sul mercato del lavoro, compreso l’inquadramento contrattuale, nel caso
                    del lavoro dipendente. 
Le lauree a orientamento
                    professionale – lanciate in via sperimentale nel 2018 e normate dal recente
                    decreto ministeriale n. 446 del 2020[5] – per decollare hanno bisogno di essere
                    collocate all’interno di strutture intermedie tra quelle delle Università e
                    quelle delle scuole superiori come succede ad esempio in Germania con le
                        Fachhochschulen. L’offerta italiana attuale articolata
                    in corsi biennali ITS (Istituti Tecnici Superiori) e corsi triennali LP (lauree
                    a orientamento professionale) ricalca il modello francese, ma – secondo la gran
                    parte degli esperti di formazione professionale – il modello tedesco è il
                    migliore. Per arrivare a quelle che a regime potrebbero essere denominate le
                    Scuole Universitarie per la Formazione Professionale – nome che ricorda quello
                    attribuito alle Fachhochschulen del cantone svizzero di
                    lingua italiana – abbiamo bisogno di un percorso pluriennale articolato in più
                    fasi. Nel passato recente, è stata promossa la costituzione di esperienze pilota
                    su base regionale volte alla creazione in prospettiva di Scuole Universitarie
                    per la Formazione Professionale. In varie regioni, infatti, si è consolidata
                    un’alleanza tra le Università, gli ITS e gli attori del mondo del lavoro che
                    concorrono – con competenze diverse – sia alla fase di progettazione che di
                    realizzazione dell’offerta formativa, che prevede un’alternanza di momenti
                    formativi diversi (insegnamento tradizionale, laboratorio, tirocinio
                    esperienziale), un forte legame con il territorio nelle sue peculiarità e nei
                    suoi bisogni, una netta differenziazione rispetto ai percorsi tradizionali del 3
                    + 2. Un esempio in tal senso è costituito dalla Fondazione per la Formazione
                    Universitaria a Orientamento Professionale, nata a Bologna lo scorso 8 aprile
                    2021: un partenariato pubblico-privato che connette mondo universitario,
                    istruzione tecnica superiore e reti industriali del territorio
                    emiliano-romagnolo per coordinare la progettazione, la promozione e la gestione
                    delle nuove lauree a orientamento professionale e i corsi ITS. L’accordo siglato
                    a Bologna è il primo in Italia che vede la creazione di una «casa comune» tra
                    lauree professionalizzanti, ITS e realtà produttive. Esso rappresenta un modello
                    di una nuova alleanza tra Università, sistema della formazione tecnica superiore
                    e mondo della produzione. È un’operazione che si inserisce nel Next
                        Generation EU, in coerenza con il Patto per il Lavoro e per il
                    Clima, per rafforzare le opportunità per i giovani. Una collaborazione che
                    permetterà di ampliare i due segmenti dell’offerta professionalizzante per
                    rispondere alle diverse aspettative e attitudini dei giovani, favorendo il
                    successo formativo di tutti, valorizzando le possibili passerelle tra ITS e
                    lauree professionalizzanti, per corrispondere ai diversi fabbisogni formativi e
                    professionali delle filiere produttive e dei servizi. 
In questo modo gli
                    studenti potranno acquisire una preparazione di alto livello tecnico e
                    scientifico, anche grazie alla possibilità di realizzare parte delle attività
                    formative direttamente all’interno delle aziende. La Fondazione provvederà
                    infatti alla gestione delle attività formative integrative, dei laboratori e dei
                    tirocini, e sosterrà azioni e servizi per l’orientamento, il diritto allo studio
                    e per l’inserimento degli studenti nel mondo del lavoro. La partecipazione della
                    Scuola Politecnica ITS Emilia-Romagna funge da raccordo e permette di favorire
                    azioni condivise di orientamento nell’accesso, con l’obiettivo di incrementare
                    il numero complessivo dei giovani con specializzazione tecnica, scientifica e
                    professionale e di favorire la continuità dei percorsi di ciascuno. 
– Creazione e
                        promozione delle Scuole Universitarie per la Formazione Professionale.
                    Prevedere un’azione del MUR che possa incentivare, mettendo in rete
                    gli Atenei delle regioni e/o di intere macro-aree, la
                    creazione di Scuole Universitarie in grado di sistematizzare gli interventi
                    volti alla creazione di una formazione avanzata professionalizzante e
                    competitiva. Tali Scuole dovrebbero mettere a sistema l’esperienza degli ITS,
                    collegarla a quella delle lauree professionalizzanti in strettissima relazione
                    con il mondo della produzione e dei servizi, pubblici e privati. Tali Scuole
                    potrebbero costituirsi in enti di diritto privato (su modello della Fondazione
                    creata a Bologna nell’aprile del 2021) sotto il monitoraggio del Ministero
                    dell’Università e della Ricerca scientifica. 

Offerta formativa di corsi universitari 



È cruciale avviare una riflessione sulla
                    natura, significato e obiettivi delle attività formative in modo da renderle più
                    coerenti alle nuove sfide culturali e professionali e al contempo flessibili in
                    relazione alle dinamiche dei differenti contesti territoriali, nonché alle
                    dinamiche globali. Nuovi concetti, riguardanti la «flessibilità» e la
                    «modularità» dei percorsi formativi si stanno progressivamente diffondendo a
                    vari livelli, manifestando in maniera sempre più evidente la loro portata
                    innovativa. Una didattica universitaria innovativa, sia nella modalità erogativa
                    sia nei contenuti, potrà avere un impatto trasversale sull’intero sistema
                    universitario. In questa prospettiva le Università potranno giocare un ruolo di
                    volano anzitutto nei territori periferici, nei quali la povertà
                    educativo-culturale va di pari passo a quella sociale ed economica; questo
                    binomio educativo innovativo potrà rappresentare un potente mezzo per
                    contrastare quei fattori di contesto che incidono negativamente sulle
                        policy di sviluppo. 
– Flessibilità e
                        differenziazione dell’offerta formativa. Si tratta di agire a
                    livello degli ordinamenti dei corsi di laurea al fine di garantire agli Atenei
                    una maggiore flessibilità nella progettazione dei propri corsi di studio, con
                    l’obiettivo di creare profili culturali e professionali maggiormente rispondenti
                    alla vocazione scientifica dei singoli Atenei, nonché alle specifiche esigenze
                    del territorio, oltre che lo sviluppo di percorsi culturali interdisciplinari.
                

Politiche di accesso e diritto allo studio 



La promozione del diritto
                    allo studio e all’istruzione non vuol dire solo rimuovere gli ostacoli di ordine
                    economico e sociale che si frappongono al pieno godimento di tali diritti, ma
                    favorire la prevenzione e il recupero del disagio giovanile (NEET, giovani che
                    non hanno né cercano un impiego e non frequentano una scuola né un corso di
                    formazione o di aggiornamento professionale), sostenere la qualificazione del
                    sistema formativo integrato per il diritto allo studio, prevenire casi di
                    dispersione universitaria e raccordare, per tali fini, la scuola secondaria di
                    secondo grado e l’Università anche sui temi dei titoli professionalizzanti. 
Nel 1995 viene introdotta
                    la tassa regionale per il diritto allo studio e con la riforma del Titolo V
                    della Costituzione (2001) è attribuita alle regioni una
                    competenza legislativa esclusiva in materia di diritto
                    allo studio, riservando allo stato il compito di fissare i livelli essenziali
                    (il contributo statale è erogato direttamente agli enti regionali sulla base
                    delle spese sostenute nell’annualità precedente). Gli interventi attuativi del
                    diritto allo studio universitario erogati su base regionale possono riassumersi
                    in: borsa di studio; prestito d’onore; servizio abitativo; servizio di
                    ristorazione; servizio di informazione e orientamento; stampa e materiale
                    didattico; interventi a favore degli studenti lavoratori; interventi a favore
                    degli studenti portatori di handicap; interventi per attività culturali,
                    ricreative e sportive; interventi per il trasporto pubblico urbano ed
                    extraurbano; interventi per l’assistenza sanitaria; ogni altro intervento
                    finalizzato all’attuazione del diritto allo studio, anche in collaborazione con
                    l’Università. 
Nonostante i vari
                    interventi normativi in materia, le condizioni effettive di accesso
                    all’Università e il godimento dei vari servizi risultano ancora molto
                    differenziati e con significativi divari territoriali. 
– Interventi in
                        materia di tasse universitarie. Nonostante gli interventi di
                    detassazione che si sono succeduti negli ultimi anni, la contribuzione media
                    italiana risulta superiore a quella di altri paesi europei, per cui si rende
                    necessario un intervento che possa consentire ulteriori riduzioni delle tasse
                    universitarie. La detassazione, tuttavia, si traduce di fatto in un mancato
                    introito per gli Atenei. Negli ultimi anni, è stato riconosciuto agli Atenei un
                    contributo ministeriale in funzione del numero di studenti (studenti aventi
                    diritto di ciascun Ateneo pesato sul totale degli aventi diritto a livello
                    nazionale). Tale modalità non dà contezza del peso di questa popolazione
                    studentesca sul numero di iscritti di ciascun Ateneo, specie in quegli Atenei
                    situati nelle aree interne per le quali è maggiore l’incidenza economica
                    familiare, ma anche la disponibilità delle famiglie a sostenere studi
                    universitari costosi al di fuori dei propri territori. Occorre, pertanto,
                    definire, in sede di riordino dei criteri di ripartizione del FFO una modalità
                    perequativa per far sì che si tenga conto delle differenze tra entrate
                    complessive che, a parità di studenti, si originano dalla diversa incidenza
                    delle esenzioni nei vari Atenei. 
– Piano
                        straordinario di investimenti nei servizi agli studenti. Individuato uno standard minimo
                    di riferimento di qualità/quantità di servizi da offrire agli studenti, è
                    necessario finanziare le Università deficitarie affinché possano fornire servizi
                    corrispondenti allo standard. 
– ﻿Interventi
                        per favorire attrazione e allargamento della domanda nelle aree
                        svantaggiate. Prevedere un
                    finanziamento, destinato alle sedi universitarie periferiche, di: programmi di
                    attrazione di studenti talentuosi italiani e stranieri; iniziative di
                        summer school rivolte agli studenti delle scuole
                    superiori; programmi per ridurre l’abbandono scolastico e per sostenere la
                    continuità scuola-Università. 
                


3.4.
                Realizzazione di un’infrastruttura nazionale di trasferimento delle conoscenze 



Nel rapporto finale
                predisposto dalla CETM nell’ambito della VQR 2011-2014, si riscontra che esiste
                negli Atenei italiani un’attenzione significativa per la
                funzione di terza missione, come testimoniato dal suo
                monitoraggio presente nella quasi totalità degli Atenei, dalla diffusa presenza di
                strutture dedicate ad alcune attività (trasferimento tecnologico,
                    placement), da una gestione sottoposta a una responsabilità
                accademica in più di metà degli Atenei. Se si osservano i dati sui risultati delle
                attività di valorizzazione della ricerca degli Atenei, tuttavia, il quadro cambia
                significativamente. La brevettazione, ad esempio, sebbene coinvolga 70 Atenei, è
                concentrata in relativamente poche Università: il 51% dei brevetti accademici è
                concentrato in 13 Atenei, mentre la medesima percentuale, per i brevetti
                universitari, è riconducibile a 8 Atenei. Il fenomeno della concentrazione è ancora
                più marcato quando si considerano le entrate da valorizzazione dei brevetti: se è
                vero che sono 27 gli Atenei per i quali si registrano entrate da vendita o licenza
                di brevetti, il 50% degli importi è concentrato in soli 2 Atenei e 10 brevetti.
                Analoga concentrazione si registra per le attività in conto terzi: il 53% delle
                entrate da conto terzi relativo alla ricerca è concentrato in 9 Atenei. Per quanto
                riguarda le imprese spin-off, anche se in misura lievemente
                inferiore, si può osservare lo stesso fenomeno: il 47% delle imprese è concentrato
                in 11 Atenei. La concentrazione delle attività di valorizzazione della ricerca ha un
                gradiente dimensionale, essendo ricollegata alle dimensioni degli Atenei (in
                particolare la brevettazione e gli spin-off), e anche, seppure
                in misura minore, geografico (in particolare, per quanto riguarda, i brevetti
                universitari e le attività conto terzi). È importante osservare che le attività di
                valorizzazione della ricerca, oltre a essere limitate in termini di diffusione
                uniforme tra gli Atenei, lo sono anche per la loro complessiva dimensione di
                sistema. Le entrate complessive medie annuali (nel periodo 2011-2014) dalla
                valorizzazione dei brevetti universitari sono pari a 538.601 euro, che corrispondono
                a una media di 6.711 euro per brevetto valorizzato. Le imprese
                    spin-off accreditate e attive al 31 dicembre 2014 erano
                735, con un fatturato medio annuo di poco meno di 190 mila euro, per un valore
                complessivo di poco più di 154 milioni di euro per anno. Nel periodo di osservazione
                della VQR 2011-2014, inoltre, tali imprese hanno impiegato in media 2.400 soci
                operativi e 1.650 addetti (prevalentemente personale altamente qualificato, con
                laurea o dottorato di ricerca). Oltre il 60% degli spin-off
                sono stati creati per realizzare attività professionali, scientifiche e tecniche (in
                buona parte si tratta di attività di ricerca scientifica, per cui il ricorso alla
                creazione di impresa potrebbe rappresentare una modalità operativa «necessitata»,
                per accedere a finanziamenti o per occupare il personale non strutturato) e poco più
                del 13% realizzano attività manifatturiere. La parte commerciale del conto terzi,
                infine, fa registrare un volume complessivo medio annuo di poco più di 350 milioni
                di euro. 
Il PNRR associa il superamento
                dei divari territoriali del Paese a progetti di sviluppo focalizzati sulla
                diffusione dell’innovazione, ampiamente intesa. Sarebbe opportuno che una tale
                strategia si fondasse sullo sfruttamento dell’asset prima
                richiamato: la presenza diffusa sul territorio di centri di ricerca, il cui
                patrimonio di conoscenze, seppur variegato in termini di ambiti di effettiva
                specializzazione, costituisce un potenziale scientifico e tecnologico
                «immediatamente» disponibile per realizzare progetti di sviluppo territoriale. Si
                tratta di intervenire sull’anello mancante: la capacità
                degli Atenei di realizzare efficacemente il trasferimento di questo patrimonio di
                conoscenze. 
– Infrastruttura di
                    trasferimento delle conoscenze legate alla ricerca universitaria e degli enti di
                    ricerca. Si tratta di creare un sistema nazionale di trasferimento
                delle conoscenze, che produca i suoi effetti anche oltre il tempo di realizzazione
                del Piano. Una tale «infrastrutturazione» potrebbe essere articolata su due livelli,
                uno centrale e uno «locale». Il livello centrale potrebbe essere costituito da
                un’agenzia pubblica, sul modello, ad esempio, della Israel Innovation
                    Authority, che, nel periodo di realizzazione del PNRR, gestisce i
                fondi della Missione Istruzione e ricerca destinati al trasferimento di tecnologia,
                presidiando la loro assegnazione competitiva a livello locale e assicurando che essi
                siano utilizzati per la realizzazione imprenditoriale di innovazioni coerenti con
                gli obiettivi generali del PNRR e con quanto programmato nelle prime tre Missioni
                del Piano. Il livello locale potrebbe essere costituito da centri di trasferimento
                tecnologico progettati dagli Atenei, eventualmente in collaborazione con gli enti di
                ricerca, e il cui avvio dovrebbe essere finanziato dal livello centrale. Questi
                centri, soprattutto in una prima fase, potrebbero essere organizzati su proposta
                congiunta di più Atenei ed enti di ricerca (ad esempio, su base regionale) e
                assumere una forma giuridica che ne consenta sufficiente libertà di azione, sebbene
                pienamente riconducibile, nella direzione, agli Atenei (e agli enti di ricerca)
                costituenti. Essi dovrebbero fornire in modo proattivo servizi agli Atenei (e agli
                enti di ricerca) aderenti (in particolare, facendo «emergere» le conoscenze
                suscettibili di un potenziale di valorizzazione economica e sociale), curare il
                collegamento con le imprese e organizzare i servizi per esse, essere l’interfaccia
                del livello centrale, per le richieste e la gestione del finanziamento. Tra le
                attività dei centri dovrebbe essere inclusa anche la formazione e la diffusione
                della cultura imprenditoriale. 


4.
            Politiche attive per una nuova stagione 



Le Università e le altre
            istituzioni della ricerca rappresentano la sede primaria delle conoscenze e
            dell’attività di formazione del capitale umano, che costituiscono
                l’asset fondamentale per realizzare innovazione e transizione
            ecologica. Il valore strategico dell’output del sistema
            universitario e della ricerca è stato, purtroppo, negato nei fatti dal progressivo
            disinvestimento pubblico. 
L’incremento delle risorse
            pubbliche verificatosi a seguito della crisi pandemica e, in particolare, gli
            investimenti previsti nell’ambito del PNRR rappresentano, pertanto, un’occasione unica
            per una reale inversione di tendenza, che possa attribuire al sistema della formazione
            terziaria e della ricerca la «centralità» coerente con gli assi strategici del Paese.
            Come è ovvio, è cruciale non soltanto quanto si investe ma come si investe e, a questo
            riguardo, prima ancora che i singoli interventi e le singole
            policy, conta un rilevante nodo «politico» necessariamente alla
            base della definizione di tali interventi, relativo a quale configurazione del sistema
            universitario, fra quelle possibili, possa essere quella più coerente con gli assi
            strategici del Paese. Il rischio è che in assenza di politiche
            attive volte a valorizzare l’autonomia responsabile degli Atenei e a riformare i
            meccanismi di allocazione delle risorse, l’implementazione delle misure del PNRR possano
            amplificare, piuttosto che ridurre, i divari tra gli Atenei del centro e quelli della
            periferia, tra gli Atenei grandi e quelli piccoli. Le proposte di
                policy presentate mirano a ridurre le disuguaglianze
            geografiche e sociali prodotte dall’attuale assetto istituzionale dell’Università
            italiana. A dieci anni dall’entrata in vigore della riforma Gelmini, si ritiene siano
            maturi i tempi per avviare un confronto costruttivo teso a eliminare le distorsioni che
            l’attuale sistema presenta contribuendo così al rilancio del Paese.



[1]  Per quanto riguarda la normativa
                            universitaria si parte già da una situazione favorevole che consente
                            diverse forme di collaborazione tra gli Atenei: si pensi, ad esempio,
                            all’art. 1, comma 6, della legge n. 240/2010, ad oggi troppo poco
                            utilizzato.

[2]  Si veda il contributo di Gianfranco
                            Viesti per un approfondimento: https://tinyurl.com/sk473z7f.

[3]  Per l’elaborazione dei dati si
                        ringraziano Laura Ciucci, Claudio Detotto e Manuela Pulina.

[4]  OECD, Skills Beyond
                                School, Synthesis Report, OECD Reviews of Vocational
                            Education and Training, OECD Publishing, 2014.

[5]  Decreto ministeriale n. 446 del 12
                            agosto 2020, Definizione delle nuove classi di Laurea a orientamento
                            professionale in professioni tecniche per l’edilizia e il territorio
                            (LP-01), professioni tecniche agrarie, alimentari e forestali
                            https://www.miur.gov.it/web/guest/-/decreto-ministeriale-n-446-del-12-08-2020-definizione-delle-nuove-classi-di-laurea-ad-orientamento-professionale-in-professioni-tecniche-per-l-edilizi#:~:text=Atti%20e%20Normativa%20%3E-,Decreto%20Ministeriale%20n.,informazione%20(LP%2D03).





XIII. Infrastrutture e servizi di trasporto per la
            mobilità dei cittadini 

Tra le dimensioni che maggiormente hanno sofferto delle restrizioni rese
                necessarie dall’acuirsi della pandemia, la mobilità è forse quella che più di tutte
                ne ha risentito in modo molto profondo, tanto da aver inciso in modo determinante
                sugli stili di vita e sui comportamenti della popolazione. Il seguente capitolo
                tenta di circoscrivere tale problematica alle zone meridionali della penisola,
                mostrando la domanda, l’offerta, la sostenibilità e i finanziamenti relativi alle
                infrastrutture e ai servizi di trasporto per la mobilità dei cittadini. Ulteriore
                distinzione utile ai fini dell’analisi è quella tra lo sviluppo della mobilità nelle
                aree metropolitane e nelle zone periferiche, sia a livello quantitativo che
                qualitativo. Si giunge infine a mostrare i provvedimenti che lo Stato intende
                adottare mediante il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.





1.
            Introduzione 



Questo Capitolo è dedicato
            all’analisi della mobilità dei passeggeri nel Mezzogiorno affrontando le diverse
            angolature del tema: domanda, offerta (infrastrutture e servizi), sostenibilità e
            finanziamenti. In primo luogo si esplora la dimensione-chiave della «domanda» (par. 2);
            qual è il modello di mobilità dei cittadini del Sud, quali dinamiche lo stanno
            attraversando, quali criticità emergono rispetto alle altre aree del Paese. Il secondo
            ambito esaminato si focalizza sul quadro dell’«offerta», con la dovuta suddivisione –
            tipica del settore trasporti – tra infrastrutture e servizi. In particolare alle
            infrastrutture è dedicato il paragrafo 3, con lo sguardo tradizionale sulle dotazioni
            quantitative di reti e nodi per la mobilità passeggeri (in questo caso la distinzione
            funzionale delle infrastrutture fra trasporto passeggeri e trasporto merci è possibile
            solo in parte), a cui si aggiunge l’analisi di alcuni indicatori di qualità delle reti,
            accennando infine al nuovo paradigma dell’accessibilità per la valutazione dell’armatura
            infrastrutturale disponibile nei territori. Il paragrafo è completato da un
            approfondimento sulle dotazioni comparative di reti per la mobilità sostenibile nelle
            aree urbane (trasporto rapido di massa, piste ciclabili, aree pedonali, parcheggi di
            scambio). Il paragrafo 4 esplora invece brevemente la dimensione dell’offerta di
            servizi, in particolare relativa al trasporto pubblico locale e ai servizi di
                sharing mobility. Un’attenzione specifica è quindi rivolta alla
            dimensione della «sostenibilità» del trasporto passeggeri (par. 5), nella sua triplice
            articolazione della sostenibilità ambientale, sociale ed economica, attraverso l’analisi
            e la comparazione di specifici indicatori relativi al parco veicolare, all’incidentalità
            stradale e all’efficienza del trasporto pubblico. Il paragrafo 6, infine, è dedicato al
            tema delle «risorse» con l’analisi della strategia integrata di investimento del
            Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità Sostenibili (MIMS) e l’analisi puntuale
            degli interventi previsti dal PNRR, incluso il Fondo complementare e altre fonti, per la
            mobilità nel Mezzogiorno. In questo caso la ricognizione si estende anche agli
            interventi specificatamente finalizzati alla logistica e trasporto
            merci.
        

2. Il quadro
            della domanda di mobilità 



L’analisi della domanda di mobilità
            è stata condotta a partire dall’elaborazione dei dati estrapolati dall’Osservatorio
            «Audimob» di ISFORT[1]. Tenendo presente che i dati si riferiscono alla popolazione 14-80 anni e
            che escludono i tragitti marginali (quelli a piedi inferiori a 5 minuti), la stima del
            volume di mobilità passeggeri a livello nazionale nel 2020 è di poco superiore agli 80
            milioni di spostamenti-giorno, di cui 26,6 milioni – ovvero il 32,4% del totale –
            generati dalla popolazione residente delle regioni meridionali (Fig. 1). La caduta della
            domanda nel 2020, in piena crisi sanitaria, è stata nel Paese di poco superiore al 20%
            ovviamente con andamenti molto variabili nel corso dell’anno[2]. Da sottolineare che nel Mezzogiorno la riduzione è stata pari al 35%, un
            dato ben superiore al resto del Paese; l’impatto della pandemia sulle dinamiche di
            mobilità dei cittadini nel 2020 è stato quindi al Sud particolarmente forte. 
L’altro indicatore classico di
            misurazione della domanda di mobilità, ovvero i passeggeri*km (equivalente alle distanze
            percorse nel periodo temporale di riferimento), mostra una dinamica molto diversa.
            Infatti, il valore assoluto nazionale è diminuito nel 2020 di quasi il 40% rispetto al
            2019, quindi in misura doppia della riduzione degli spostamenti; e in questo caso il
            decremento sperimentato nel Mezzogiorno (–38,7%) è sostanzialmente allineato alla
            tendenza nazionale. È evidente quindi che nel 2020 è cambiato profondamente il modello
            di mobilità nel Paese, per logica conseguenza delle ripetute chiusure durante l’anno.
            L’effetto più evidente, limitandoci per ora all’osservazione degli indicatori-base della
            domanda, è visibile nella crescita di peso degli spostamenti di corto raggio rispetto a
            quelli medi-lunghi, crescita che ha determinato una caduta verticale delle distanze
            percorse (passeggeri*km) ben superiore a quella del numero di spostamenti[3]; tuttavia nel Mezzogiorno questo riposizionamento
            della domanda è stato molto meno accentuato rispetto al Centro-Nord. Più in generale nel
            lungo periodo la tendenza pre-Covid dell’ultimo decennio, congiuntamente per i due
            indicatori di domanda, mostra che i volumi di mobilità dei cittadini sono nell’insieme
            stagnanti, anzi con una linea di riduzione nei passeggeri*km effetto di un progressivo
            ricentraggio degli spostamenti nel perimetro del corto raggio. 
[image: FIG. 1. Numero medio di spostamenti giornalieri effettuati in Italia, al Centro-Nord e nel Mezzogiorno, serie storica 2011-2020 (a)]
FIG. 1. Numero medio di
                    spostamenti giornalieri effettuati in Italia, al Centro-Nord e nel Mezzogiorno,
                    serie storica 2011-2020 (a)
(a) Numero di spostamenti della popolazione residente di età
                    compresa tra 14 e 80 anni che ha effettuato, nel giorno feriale precedente
                    l’intervista, almeno uno spostamento ad eccezione dei soli spostamenti a piedi
                    di durata inferiore a 5 minuti. 
Fonte:
                    Osservatorio «Audimob»-ISFORT.


Infatti, una caratteristica
            rilevante del modello di mobilità degli italiani è la concentrazione della domanda nella
            scala urbana e locale. Nel 2019, in regime pre-pandemico, ben 3 spostamenti su 4
            effettuati dai cittadini in Italia non superavano i 10 km di lunghezza, un’incidenza
            peraltro in crescita tra il 2015 e il 2019. Marginale è invece il peso dei viaggi di
            lunga distanza: meno del 3% quelli superiori ai 50 km. Nel 2020 la ricordata tendenza
            all’accorciamento della lunghezza media degli spostamenti ha prodotto un ulteriore
            rafforzamento della quota del trasporto urbano e locale. La tendenza nazionale è
            piuttosto omogenea tra i territori, incluso il Mezzogiorno. È un tratto identificativo
            del modello di mobilità degli italiani, al Sud come nel resto del Paese, di cui è
            necessario tener conto nell’orientamento delle politiche di investimento, le quali – per
            una consolidata distorsione di prospettiva e nonostante il peso dominante del corto
            raggio – tendono a privilegiare nettamente i collegamenti di
            lunga distanza rispetto ai bisogni della crescente domanda di prossimità. 
Nell’analisi degli stili e dei
            comportamenti di mobilità dei cittadini assume grande rilevanza, come è ovvio, il dato
            sui mezzi di trasporto utilizzati. 
La ripartizione modale nel
            Mezzogiorno evidenzia un fortissimo sbilanciamento sull’uso dell’auto. Prendendo a
            riferimento il 2019, ultimo anno pre-Covid, l’auto è stata utilizzata dai cittadini
            meridionali per il 64,9% degli spostamenti (Fig. 2), una percentuale più alta della
            media nazionale (62,5%) e soprattutto di quella del Nord-Ovest (56,9%). Per contro il
            trasporto pubblico nel suo insieme[4] si attesta al Sud su livelli molto bassi di utilizzo, assorbendo solo il
            7,5% degli spostamenti, a fronte del 10,8% di media nazionale e del 15,2% del
            Nord-Ovest. Guardando invece alla mobilità dolce (o «mobilità attiva»), il Mezzogiorno è
            caratterizzato da un’incidenza più alta degli spostamenti a piedi (23,3% contro la media
            nazionale del 20,8%), mentre residuo è l’utilizzo della bicicletta, pari a una quota
            modale di appena l’1,9% (inclusi i dispositivi di micromobilità) contro la media
            nazionale del 3,3% e valori attorno al 6% nel Nord-Est (Fig. 3). 
Nella dinamica 2015-2019 si osserva
            al Sud una riduzione abbastanza significativa del peso modale dell’auto (quasi 5 punti
            percentuali) a beneficio tuttavia non del trasporto pubblico, che mantiene lo stesso
                modal share, ma della mobilità attiva; a livello nazionale
            invece il minor utilizzo dell’auto si è distribuito su tutte le altre soluzioni a minor
            impatto, inclusi i mezzi pubblici. Prima del Covid dunque si era già avviato un
                trend piuttosto robusto, ancorché insufficiente, di
            redistribuzione delle scelte a favore del trasporto sostenibile. 
Nel 2020 l’irrompere della pandemia
            ha rimescolato a fondo gli equilibri modali determinando soprattutto una crisi di vaste
            proporzioni del trasporto pubblico, a causa delle regole di distanziamento imposte per
            l’accesso ai veicoli e, ancora di più, per la paura del contagio che si è diffusa tra i
            cittadini nell’utilizzare bus e treni. La crisi del settore si legge immediatamente nel
            riparto d’uso; nel Mezzogiorno la percentuale di spostamenti con un mezzo pubblico si è
            più che dimezzata, dal 7,5% del 2019 al 3,4% del 2020, come accaduto nel resto del Paese
            grossomodo in misura simile, a beneficio essenzialmente degli spostamenti a piedi che
            sono schizzati al 30,7% guadagnando oltre 7 punti di share (nella
            media nazionale la crescita è stata anche più ampia). L’automobile, ed è un dato
            preoccupante, ha invece conservato sostanzialmente le proprie posizioni, perdendo 3
            punti percentuali al Sud e poco di più nella media nazionale. 
La bassa utilizzazione del
            trasporto pubblico nel Mezzogiorno è confermata dai dati dell’Osservatorio ambientale
            delle città dell’ISTAT. Considerando l’insieme dei capoluoghi di provincia (e Città
            metropolitane) i passeggeri trasportati dai mezzi pubblici nel Mezzogiorno si sono
            attestati a 60,3 per abitante, meno di un terzo della media nazionale (263 per i
            capoluoghi del Nord, 220 per quelli del Centro) (Tab. 1); la
            dinamica dal 2013 è positiva ma il ritmo di crescita dei passeggeri del TPL nelle città
            del Sud è molto modesto, e di fatto l’amplissimo divario dal Centro-Nord è rimasto
            intatto negli ultimi anni. 
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FIG. 2. Quote percentuali
                    degli spostamenti effettuati in auto, in moto e con i mezzi pubblici nelle
                    circoscrizioni geografiche. Anni 2015-2019-2020 
Fonte: Osservatorio
                    «Audimob»-ISFORT.


[image: FIG. 3. Quote percentuali degli spostamenti effettuati a piedi e in bicicletta/micromobilità nelle circoscrizioni geografiche. Anni 2015-2019-2020]
FIG. 3. Quote percentuali
                    degli spostamenti effettuati a piedi e in bicicletta/micromobilità nelle
                    circoscrizioni geografiche. Anni 2015-2019-2020
Fonte: Osservatorio
                    «Audimob»-ISFORT. 


TAB. 1.
                Domanda di trasporto pubblico locale nei Comuni capoluogo di Provincia/Città
                metropolitana per comune, ripartizione geografica e tipo di capoluogo. Anni
                2013-2019, in passeggeri annui per abitante (a)
	 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 
	Nord
	225,0
	221,1
	224,1
	224,4
	241,8
	248,7
	263,1

	Centro
	282,4
	285,6
	269,8
	265,3
	224,6
	220,9
	219,8

	Mezzogiorno
	56,4
	57,4
	58,0
	57,0
	56,8
	61,9
	60,3

	Italia
	190,4
	190,3
	187,5
	186,2
	182,3
	185,8
	191,8

	(a) Il dato
                        considera il complesso delle seguenti modalità di trasporto pubblico locale:
                        autobus, tram, filobus, metropolitana, trasporti per vie d’acqua,
                        funicolare, funivia e altri sistemi ettometrici. Sono esclusi i servizi
                        ferroviari suburbani o metropolitani; valori riferiti all’insieme dei Comuni
                        capoluogo. 
Fonte: ISTAT, Dati
                            ambientali nelle città.




[image: FIG. 4. Quota percentuale degli spostamenti effettuati con modalità sostenibili in Italia, Centro-Nord, Mezzogiorno e regioni meridionali per mezzo utilizzato. Anni 2015-2019-2020 (a)]
FIG. 4. Quota percentuale
                    degli spostamenti effettuati con modalità sostenibili in Italia, Centro-Nord,
                    Mezzogiorno e regioni meridionali per mezzo utilizzato. Anni 2015-2019-2020
                    (a)
(a)
                    Spostamenti effettuati a piedi, in bicicletta/micromobilità o con un mezzo
                        collettivo/sharing mobility. 
Fonte: Osservatorio
                    «Audimob»-ISFORT. 


Nella
            valutazione complessiva della sostenibilità del trasporto passeggeri assume specifica
            valenza interpretativa il «tasso di mobilità sostenibile», un indicatore che nella
            semplicità della sua costruzione (quota di spostamenti effettuati con mezzi a basso
            impatto: piedi, bici/micromobilità, mezzi pubblici/sharing
            mobility) offre una rappresentazione sintetica e immediata del peso del
            trasporto sostenibile nelle scelte modali dei cittadini. Come
            si può vedere dalla Fig. 4, nel Mezzogiorno il tasso di mobilità sostenibile è
            storicamente inferiore alla media nazionale, ma con divari non enormi; infatti, come si
            è visto in precedenza il modestissimo livello d’uso dei mezzi pubblici, e anche della
            bicicletta, da parte della popolazione meridionale è in un certo modo «compensato» dal
            maggiore peso della mobilità pedonale. In ogni caso l’indice si è attestato al Sud al
            32,8% nel 2019; in sostanza solo un viaggio su tre è effettuato dai cittadini
            meridionali con una soluzione di mobilità a basso impatto. L’indice è peraltro in forte
            crescita dal 2015 (oltre 6 punti in più) e anche nel 2020 è aumentato di circa 3 punti
            per effetto della grande e diffusa crescita della mobilità attiva sperimentata dagli
            italiani durante la pandemia. Interessante è l’andamento a livello regionale. Si
            registrano infatti divari molto sensibili tra regioni «virtuose», da un lato, come la
            Campania, caratterizzata da un elevato uso dei mezzi pubblici grazie anche alla robusta
            dotazione di infrastrutture ferroviarie, o la Puglia, caratterizzata invece da un peso
            elevato della mobilità pedonale e ciclistica; e regioni in forte ritardo, dall’altro
            lato, come Calabria e Basilicata dove il tasso di mobilità sostenibile nel 2019 si è
            fermato rispettivamente al 26,1% e al 22,5%. 
TAB. 2.
                Quote percentuali degli spostamenti effettuati nelle Città metropolitane e negli
                altri Comuni per mezzo utilizzato. Anno 2019
	 	Città
                                metropolitane 	Altri
                                Comuni 	Totale 
	Mezzogiorno
	Piedi
	26,3
	20,7
	23,3

	Bici
	1,8
	1,9
	1,9

	Moto
	2,9
	1,8
	2,3

	Auto
	59,4
	69,8
	64,9

	Mezzi
                                pubblici
	9,6
	5,8
	7,5

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Centro-Nord
	Piedi
	22,1
	17,4
	19,5

	Bici
	3,5
	4,6
	4,1

	Moto
	3,6
	2,1
	2,8

	Auto
	52,2
	68,7
	61,2

	Mezzi
                                pubblici
	18,7
	7,2
	12,4

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Totale
                                Italia
	Piedi
	23,6
	18,5
	20,8

	Bici
	2,9
	3,7
	3,3

	Moto
	3,3
	2
	2,6

	Auto
	54,7
	69,1
	62,5

	Mezzi
                                pubblici
	15,5
	6,7
	10,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Osservatorio
                        «Audimob»-ISFORT.




Una rilevante chiave di lettura
            del modello territoriale di scelta dei mezzi di trasporto incrocia il criterio della
            «densità» urbana. In questo senso almeno due profili di segmentazione appaiono
            pertinenti, il primo che focalizza il modello di mobilità delle grandi aree urbane,
            riconducibili per approssimazione al perimetro delle Città metropolitane, il secondo
            orientato a osservare i differenziali sulla scala della perifericità territoriale
            misurata dai livelli di dotazione dei servizi per la cittadinanza. 
La Tabella 2 rappresenta i dati di
            ripartizione modale delle Città metropolitane, confrontati con la media del resto del
            Paese. È evidente la profonda diversità dei comportamenti
            espressi dai cittadini. Chi abita nelle Città metropolitane utilizza i mezzi pubblici in
            misura più che doppia rispetto agli altri territori (15,5% contro 6,7% nel totale
            nazionale del 2019) e tende altresì ad andare di più a piedi; per converso il peso
            dell’auto – comunque maggioritario – scende al 54,7%, oltre 15 punti in meno delle altre
            aree. È chiaro che la dotazione di servizi di trasporto pubblico e di tecnologie
            abilitanti per il loro uso, anche flessibile e multimodale, insieme alla minore
            lunghezza degli spostamenti – causata dalla densità urbana – nonché alle misure più o
            meno diffuse di controllo della circolazione delle auto a favore delle altre soluzioni
            di trasporto (zone a traffico limitato, aree pedonali, corsie riservate per mezzi
            pubblici e biciclette), incentivano nei territori più urbanizzati l’uso di mezzi di
            trasporto sostenibile. Ma nel Mezzogiorno la quota modale del trasporto pubblico nelle
            Città metropolitane non raggiunge (in media) la soglia del 10%, indice di una debolezza
            strutturale anche nelle aree urbane, effetto sia di un’offerta di servizi meno
            efficiente, poco innovativa, mal pianificata e di bassa qualità, sia della minore
            capacità politica e amministrativa dei governi locali nell’implementare efficacemente le
            necessarie misure di limitazione della circolazione delle auto. 
TAB. 3﻿.
                Quote percentuali degli spostamenti effettuati nei Comuni Polo, Comuni Cintura e
                Comuni Periferici in Italia per mezzo utilizzato. Anno 2019
	﻿ 	Comuni
                                Polo 	Comuni
                                Cintura/ Intermedi 	Comuni
                                Periferici/ Ultraperiferici 	Totale 
	Mezzogiorno
	Piedi
	25,2
	22,1
	18,7
	23,3

	Bici
	2,4
	1,5
	0,5
	1,9

	Moto
	3,1
	1,8
	0,7
	2,3

	Auto
	59,8
	68,7
	76,0
	64,9

	Mezzi
                                pubblici
	9,5
	5,8
	4,1
	7,5

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Centro-Nord
	Piedi
	21,9
	15,2
	18,5
	19,5

	Bici
	4,3
	3,8
	4,0
	4,1

	Moto
	3,4
	1,7
	1,6
	2,8

	Auto
	55,1
	72,0
	67,3
	61,2

	Mezzi
                                pubblici
	15,3
	7,3
	8,6
	12,4

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Totale
                                Italia
	Piedi
	22,9
	17,7
	18,6
	20,8

	Bici
	3,7
	3,0
	1,5
	3,3

	Moto
	3,3
	1,7
	0,9
	2,6

	Auto
	56,5
	70,8
	73,6
	62,5

	Mezzi
                                pubblici
	13,6
	6,8
	5,4
	10,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: Osservatorio
                        «Audimob»-ISFORT.




L’altro profilo di segmentazione,
            relativo alla perifericità territoriale, è invece rappresentato in Tabella 3.
            Riprendendo il criterio di suddivisione del territorio nazionale elaborato dalla
            Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI)[5] si può agevolmente osservare come al crescere del grado di perifericità
            territoriale diminuisce la sostenibilità del modello di scelta modale dei cittadini. Nei
            Comuni classificati come Periferici e Ultraperiferici, infatti,
            il peso del trasporto pubblico nel soddisfare la domanda scende al 5,4% (media
            nazionale) – mentre sale al 13,6% nei Comuni Polo – e anche la quota di mobilità
            pedonale è inferiore al 20%; ne deriva che lo share dell’auto
            sfiora il 75%, quasi 20 punti in più rispetto ai Comuni Polo, con un aggravio sensibile
            di costi ambientali, sociali (incidentalità stradale) ed economici a carico di chi vive
            nelle aree interne. È evidente che in questi territori si pone con forza il problema
            della bassa dotazione di infrastrutture e di servizi necessari per riposizionare il
            modello di mobilità verso soluzioni più sostenibili. Da sottolineare che anche nei
            Comuni di Cintura e Intermedi, in molti casi densamente popolati, l’orientamento all’uso
            dell’auto è altissimo (70,8%), in assenza anche qui di livelli adeguati di servizi di
            trasporto pubblico e per la mobilità dolce in grado di offrire ai cittadini alternative
            praticabili sia per il pendolarismo, sia per gli spostamenti più brevi e meno
            sistematici. Quanto al Mezzogiorno si ripropone la frattura tra Comuni Polo e aree
            periferiche nelle scelte modali dei cittadini, ma con una specifica negativa legata
            all’uso del tutto residuale della bicicletta: l’incidenza del pedale è attestata allo
            0,5% nei Comuni Periferici e Ultraperiferici del Sud, contro il 4% di quelli del
            Centro-Nord. 
TAB. 4﻿.
                Il quadro del pendolarismo per lavoro e studio nelle regioni meridionali e a livello
                nazionale per destinazione dello spostamento. Anno 2019
	 	Valori assoluti 	 	Valori % 
	Stesso comune
                                di dimora abituale 	Fuori del
                                 comune di  dimora
                                abituale 	Tutte le
                                voci 	Stesso comune
                                di dimora abituale 	Fuori del
                                 comune di  dimora
                                abituale 	Tutte le
                                voci 
	Abruzzo
	353.199
	262.196
	615.395
	 	57,4
	42,6
	100,0

	Molise
	79.231
	51.693
	130.924
	 	60,5
	39,5
	100,0

	Campania
	1.540.338
	1.053.492
	2.593.830
	 	59,4
	40,6
	100,0

	Calabria
	549.500
	250.855
	800.355
	 	68,7
	31,3
	100,0

	Puglia
	1.259.077
	534.088
	1.793.165
	 	70,2
	29,8
	100,0

	Basilicata
	171.412
	73.988
	245.400
	 	69,9
	30,1
	100,0

	Sicilia
	1.505.910
	554.510
	2.060.420
	 	73,1
	26,9
	100,0

	Sardegna
	446.302
	276.810
	723.112
	 	61,7
	38,3
	100,0

	Centro-Nord
	11.479.853
	9.771.947
	21.251.800
	 	54,0
	46,0
	100,0

	Mezzogiorno
	5.904.969
	3.057.632
	8.962.601
	 	65,9
	34,1
	100,0

	Totale
                                nazionale
	17.384.822
	12.829.579
	30.214.401
	 	57,5
	42,5
	100,0

	Fonte: ISTAT,
                            Censimento permanente della popolazione e delle
                            abitazioni.




A chiusura del paragrafo è utile
            gettare uno sguardo agli ultimi dati ISTAT disponibili sul pendolarismo (Tab. 4). Nel
            Mezzogiorno sono quasi 9 milioni i cittadini che quotidianamente si spostano per motivi
            di lavoro o studio; di questi quasi 6 milioni, ovvero il 65,9% del totale, restano nel
            comune di abituale dimora mentre il restante 34,1% raggiunge la destinazione di lavoro o
            studio fuori dal proprio comune. La quota di pendolari extraurbani è al Sud
            significativamente più bassa rispetto al Centro-Nord (46%) dove è maggiore la
            parcellizzazione comunale (soprattutto al Nord). Tra le singole regioni del Sud il
            modello di pendolarismo è maggiormente autocontenuto in Sicilia (73,1% di spostamenti
            interni al comune di abituale dimora) e in Puglia (70,2%), mentre i viaggi pendolari
            extraurbani pesano di più in Abruzzo e in Campania (in entrambi i casi sopra il 40%).
            
        
In conclusione, le evidenze dal
            lato della domanda mostrano che il modello di mobilità di cittadini nel Mezzogiorno è
            caratterizzato dall’uso residuo sia dei mezzi pubblici che della bicicletta, a fronte
            dell’attrazione dominante dell’auto e di una componente significativa di mobilità
            pedonale. Inoltre la marginalità del trasporto collettivo si va accentuando nel tempo e
            nel 2020 la crisi pandemica ne ha ulteriormente abbattuto, dimezzandola, la quota di
            mercato. Lo squilibrio modale verso l’auto è ancora più vistoso nelle aree a bassa
            densità e anche nelle popolate cinture e periferie urbane. Infine è da sottolineare che
            nel Mezzogiorno, seguendo in questo il modello nazionale, la domanda di mobilità si
            concentra in misura nettamente maggioritaria e crescente nella scala urbana e locale, la
            quale meriterebbe quindi un’attenzione in termini di politiche e di risorse finalizzate
            che fino ad oggi sembra invece essere stata, numeri alla mano, molto debole. 

3. Il
            quadro dell’offerta: le infrastrutture 



Il quadro sull’offerta di
            infrastrutture di trasporto, più volte messo a fuoco nei Rapporti
                SVIMEZ, tende a modificarsi lentamente nel confronto anno su anno. In
            prospettiva, le ingenti risorse da spendere programmate nel PNRR (vedi par. 6 a seguire)
            dovrebbero produrre un salto significativo negli indici di competitività
            infrastrutturale dell’Italia sistematicamente in ritardo rispetto alle
                performance degli altri paesi dell’Unione europea[6]. 
In questa sede è sufficiente
            ricordare i numeri più aggiornati disponibili sulla dotazione delle reti
            infrastrutturali, in particolare quella stradale e quella ferroviaria che impattano in
            misura rilevante sulla mobilità delle persone. La Tabella 5 riassume il quadro relativo
            all’estesa stradale di rango almeno provinciale. Nel Mezzogiorno lo sviluppo della rete
            è pari a poco più di 73 mila km, ovvero il 43,8% del totale nazionale, di cui circa 14
            mila km è lo sviluppo delle strade di interesse nazionale e 2.156 km quello delle
            autostrade. In rapporto alla superficie territoriale la dotazione stradale del
            Mezzogiorno è superiore a quella del Centro e del Nord sia per il rango provinciale e
            regionale (46,4 km ogni 100 kmq, contro i 44,4 del Nord), sia per quello delle strade di
            interesse nazionale (l’indice si attesta a 11,5, molto superiore a quello del Centro
            pari a 8,0 e soprattutto a quello del Nord pari a 3,8). Ma se si guarda alla rete
            autostradale la dotazione relativa del Sud, pari a 1,8 km ogni 100 kmq, scende ben sotto
            quella sia del Centro (2,0) che soprattutto del Nord (3,0). Tra le singole regioni
            spiccano verso l’alto gli indici soprattutto della Campania (66,0 per le strade
            provinciali e regionali, 10,0 per quelle di interesse nazionali e 3,3 per le autostrade:
            tutti superiori alle medie nazionale e delle singole
            circoscrizioni), e poi quelli dell’Abruzzo e della Sicilia; verso il basso è invece
            molto evidente la sottodotazione stradale della Sardegna (peraltro unica regione
            italiana priva di autostrade) e, in misura minore, della Basilicata. 
TAB.
                5.﻿﻿ La dotazione di rete stradale nelle regioni del Mezzogiorno e nelle
                ripartizioni geografiche (in km). Anno 2019
	 	Strade
                                regionali e provinciali 	Altre
                                strade di interesse nazionale 	Autostrade 	Totale 	Km di
                                strade regionali e provinciali per 100 kmq 	Km di
                                altre strade di interesse nazionale per 100 kmq 	Km di
                                 autostrade per 100
                            kmq 
	Abruzzo
	5.511
	1.447
	355
	7.313
	51,0
	13,4
	3,3

	Molise
	2.230
	667
	36
	2.933
	50,3
	15,0
	0,8

	Campania
	8.972
	1.363
	444
	10.779
	66,0
	10,0
	3,3

	Puglia
	9.133
	1.493
	313
	10.939
	47,2
	7,7
	1,6

	Basilicata
	4.020
	1.035
	30
	5.085
	40,2
	10,4
	0,3

	Calabria
	7.723
	1.692
	288
	9.703
	51,2
	11,2
	1,9

	Sicilia
	13.582
	3.516
	693
	17.791
	52,8
	13,7
	2,7

	Sardegna
	5.890
	2.943
	0
	8.833
	24,5
	12,2
	0,0

	Nord
	5.222
	4.485
	3.631
	13.338
	44,4
	3,8
	3,0

	Centro
	27.001
	4.664
	1.187
	32.852
	46,3
	8,0
	2,0

	Mezzogiorno
	57.060
	14.156
	2.156
	73.372
	46,4
	11,5
	1,8

	Totale
                                Italia
	137.283
	23.305
	6.977
	167.565
	45,0
	7,7
	2,3

	Fonte: Conto nazionale delle
                        infrastrutture e della mobilità sostenibili, anni 2019-2020.




TAB. 6.
                La d﻿otazione della rete ferroviaria nazionale (RFI) nelle regioni del Mezzogiorno e
                nelle ripartizioni geografiche. Anno 2021
	 	Totale
                                rete  in esercizio 	Km di
                                rete  per 100 kmq 	% linee
                                 fondamentali + linee di
                            nodo 	% rete
                                elettrificata 	% rete a
                                doppio binario 
	Abruzzo
	524
	4,8
	23,5
	60,7
	23,5

	Molise
	265
	5,9
	16,6
	22,6
	8,7

	Campania
	1.095
	8,0
	61,3
	78,1
	59,1

	Puglia
	838
	4,3
	0,0
	0,0
	0,0

	Basilicata
	347
	3,4
	5,2
	60,8
	5,2

	Calabria
	852
	3,3
	37,3
	57,3
	32,7

	Sicilia
	1.369
	5,3
	0,0
	57,8
	16,3

	Sardegna
	427
	1,8
	0,0
	0,0
	11,7

	Mezzogiorno
	5.717
	4,6
	24,6
	58,2
	31,8

	Totale
                                Italia
	16.782
	5,6
	44,2
	71,9
	46,1

	Fonte: Elaborazioni da dati
                        RFI.




Quanto all’infrastruttura
            ferroviaria, si possono utilmente guardare i dati sulle linee gestite dall’operatore
            nazionale pubblicati sul sito di RFI, dai quali emerge, a differenza della rete
            stradale, un chiaro ritardo del Sud (Tab. 6). La rete in esercizio nel Mezzogiorno è
            attualmente sviluppata su 5.717 km, pari al 34% del totale nazionale, e con una
            dotazione di 4,6 km per 100 kmq contro i 5,6 km medi nazionali. Ma sono soprattutto gli
            indicatori prestazionali a penalizzare fortemente i territori meridionali; ad esempio la
            quota di linee classificate come «fondamentali» e «di nodo» (quest’ultime presenti solo
            in Campania) – che possiamo prendere a riferimento come parametro di misura
            dell’accessibilità territoriale – è pari solo a un quarto
            dell’intera estesa, contro il 44,2% della media nazionale. Anche gli altri parametri
            prestazionali di rete, legati alla qualità del servizio – poiché impattano su velocità
            di marcia dei treni, frequenza delle corse e puntualità – mostrano divari preoccupanti:
            la percentuale di rete elettrificata è del 58,2% contro il 71,9% medio nazionale e
            quella della rete a doppio binario è pari al 31,8%, ovvero 15 punti in meno della media
            nazionale. Tra le regioni i differenziali sono molto accentuati, ben più di quanto si è
            visto per le infrastrutture stradali. È di nuovo la Campania ad esibire tutti valori
            superiori non solo – e di gran lunga – agli altri territori del Sud, ma anche alla media
            nazionale: l’indice di dotazione relativa è pari a 8,0, il peso delle linee fondamentali
            al 61,3%, la quota di rete elettrificata al 78,1% e la quota di doppio binario al 59,1%.
            In negativo si conferma nettamente fanalino di coda la Sardegna che non dispone di
            nessun km di ferrovia di rango superiore, né elettrificata e solo l’11,7% è a doppio
            binario. 
Una notazione a parte merita la
            «punta» dell’eccellenza tecnologica della rete ferroviaria nazionale, ovvero il sistema
            ad Alta Velocità, in grado di garantire servizi a oltre ≥ 250 km/h e ad alta qualità
            prestazionale (comfort di viaggio). L’AV italiana si sviluppa da
            Torino a Salerno, passando per Milano, Bologna, Firenze, Roma e Napoli, e in parte sul
            collegamento Est-Ovest da Milano a Venezia. «Si tratta di circa 1.000 km di linee che
            rendono possibili collegamenti più frequenti e veloci tra i grandi centri urbani del
            Paese, dove si concentra oltre il 65% della domanda di mobilità, migliorando al contempo
            il traffico regionale e metropolitano che può sfruttare in maggior misura la
            preesistente rete convenzionale» (Conto nazionale delle infrastrutture e della
                mobilità sostenibili, anni 2019-2020). Proprio in questo segmento
            superiore della rete ferroviaria il Mezzogiorno mostra un gravissimo ritardo: la
            dotazione di linee di AV del Mezzogiorno è di appena 29 km (Napoli-Salerno), meno del 3%
            nazionale. Come si vedrà nel paragrafo 6, tuttavia, gli ingenti investimenti previsti
            nel PNRR per l’Alta Velocità del Sud dovrebbero consentire di recuperare una parte
            significativa di questo gap nell’arco del prossimo decennio. 
Alla rete maggioritaria gestita
            da RFI si aggiunge quella delle ferrovie locali e regionali, la cui estesa aggiunge a
            livello nazionale oltre 3 mila km di binari. Al Sud si colloca più del 50% di questa
            rete, ma solo il 22,3% delle linee sono elettrificate, contro il 52,6% al Nord e il
            98,2% al Centro (Tab. 7). 
I dati sulla pura dotazione delle
            infrastrutture di trasporto, qui limitati alle reti che tuttavia assorbono la grande
            parte della domanda di mobilità delle persone, confermano dunque, almeno per la parte
            ferroviaria e per quella autostradale, un caratteristico divario Nord-Sud attorno al
            quale per decenni si è alimentato un pezzo del dibattito pubblico sulle politiche
            regionali. Va detto che la retorica consolidata, soprattutto nel nostro Paese, sul ruolo
            delle infrastrutture di trasporto quale fattore strategico per la crescita economica ha
            storicamente concentrato l’attenzione sulla misura delle dotazioni territoriali di reti
            e nodi, perlopiù al fine di rivendicare investimenti di riequilibrio per questa o quella
            area, alimentando una domanda indifferenziata di spesa che ha via via smarrito la
            motivazione originaria degli investimenti stessi, ovvero quella
            di costruire infrastrutture dove esse effettivamente accrescono la competitività del
            sistema territoriale. 
TAB.
                7﻿. La dotazione e le caratteristiche della rete ferroviaria locale e/o
                regionale. Anno 2019
	 	Estesa
                                in km 	%
                                elettrificata 
	Nord
                            
	1.031
	52,6

	Centro
	4.355
	98,2

	Mezzogiorno
	1.787
	22,3

	Totale
                                Italia
	3.273
	42,5

	Fonte:
                        Conto nazionale delle infrastrutture e della mobilità
                            sostenibili, anni 2019-2020.




In anni più recenti nuovi filoni
            di studio sul tema infrastrutturale hanno modificato profondamente l’approccio centrato
            sul paradigma della «dotazione» ponendosi il problema di capire meglio: 
– da un lato, quanto
            effettivamente le infrastrutture di trasporto (e quali) contribuiscono a determinare lo
            sviluppo di un certo territorio; 
– e, dall’altro lato, come si
            misura e come si compara il capitale di infrastrutture tra aree geografiche, tenendo
            conto della loro efficacia ed efficienza nel sostenere la crescita economica. 
In effetti l’approccio «fisico»
            alla misurazione degli stock non informa sull’effettiva
            funzionalità di quel patrimonio infrastrutturale per lo sviluppo economico di quel
            territorio, poiché gli indicatori tradizionali di dotazione non riescono a tener conto,
            se non in misura del tutto parziale, dei fattori rilevanti di qualificazione
            dell’infrastruttura, come i fattori prestazionali connessi alla tipologia e alla
            frequenza dei servizi di trasporto pubblico che si appoggiano sulle reti (ad esempio il
            trasporto ferroviario), oppure connessi alla saturazione d’uso (congestione stradale,
            frequenze ridotte dei treni nella rete a singolo binario, ecc.); ancora di più non
            tengono conto dei fattori di mercato connessi alla capacità dell’infrastruttura di
            raggiungere gli sbocchi potenziali per le imprese o i bacini di destinazione per le
            persone. 
Ma se non è la quantità in sé di
            reti infrastrutturali ad assicurare a un’area geografica una maggiore forza economica o
            una maggiore inclusione sociale le politiche di investimento devono essere valutate in
            base a un criterio diverso. Il paradigma dell’«accessibilità» (o della «funzionalità»)
            risponde bene a questa esigenza: l’infrastruttura di trasporto non è più concepita come
            capitale fisico che di per sé genera sviluppo, ma viene valutata nella sua capacità di
            incrementare l’accessibilità del territorio da e verso i «mercati», intesi in senso
            ampio come sbocchi commerciali delle merci, localizzazione dei fattori produttivi e
            destinazioni desiderate dalle persone. Il cambio di ottica è enorme, innanzitutto per i
            modelli di analisi dei divari infrastrutturali tra aree geografiche. Ma l’impatto è
            teoricamente enorme anche per l’impostazione delle politiche infrastrutturali, quindi
            per le decisioni di investimento sulle opere che, a valle, dovrebbero derivare da
            un’analisi di accessibilità piuttosto che di dotazione fisica. La misurazione
            dell’accessibilità/funzionalità è dunque uno strumento di indagine potente quando
            occorre analizzare l’interazione del sistema trasporto-territorio. Non è un caso che il
            concetto di accessibilità appartenga al patrimonio culturale di
            diverse discipline quali i trasporti, la geografia, la pianificazione urbanistica,
            l’economia, ecc. In particolare negli ultimi decenni l’approccio della New
                Economic Geography[7] ha sviluppato l’idea che i trasporti possano contribuire allo sviluppo di
            un’area poiché ampliano la dimensione del mercato accessibile alle imprese che in essa
            vi operano. In questa prospettiva, il perimetro del mercato di riferimento è funzione
            certo della posizione geografica (nella classica corrispondenza vantaggio/svantaggio e
            centro/periferia), ma dipende anche dalla capacità delle reti di trasporto di avvicinare
            imprese e persone fisicamente distanti. 
Seguendo questo nuovo approccio,
            la Banca d’Italia negli ultimi anni ha sviluppato un filone di studi che dimostra quanto
            il ritardo del Mezzogiorno nelle infrastrutture di trasporto (reti e nodi) sia
            particolarmente accentuato in termini di accessibilità (molto più delle distanze in
            termini di dotazione fisica come si è visto in precedenza). Nel più recente di questi contributi[8] l’analisi dettagliata condotta sui tempi e sulle distanze di collegamento
            alla scala granulare dei Sistemi Locali del Lavoro (SLL) porta gli autori a concludere,
            con riferimento alle infrastrutture di trasporto, 
che le aree con i collegamenti
            stradali e ferroviari più veloci nonché quelle con le maggiori possibilità di accesso ai
            principali scali aeroportuali e portuali, in termini di traffico merci, sono
            prevalentemente collocate nelle regioni centro-settentrionali (in particolare in
            Piemonte, Liguria, Lombardia, Veneto, Friuli Venezia Giulia, Emilia-Romagna e Toscana);
            le regioni del Sud e delle Isole si trovano in una condizione di relativo svantaggio,
            fatta eccezione per le aree della fascia tirrenica limitatamente alla possibilità di
            accedere a scali portuali rilevanti per il solo traffico di passeggeri[9]. 
Lungo la medesima linea, un altro
            saggio pubblicato dalla Banca d’Italia qualche anno fa[10] ha evidenziato, attraverso un’analisi a scala provinciale di lungo
            periodo (tra il 1970 e il 2008), che la dotazione
            infrastrutturale delle regioni italiane in questi decenni è cresciuta quasi ovunque ma i
            divari di accessibilità tra i territori, misurati sulla base dei tempi di percorrenza,
            sono rimasti praticamente immutati e quindi le politiche di riequilibrio hanno
            funzionato poco, soprattutto rispetto al trasporto stradale. È evidente quindi che la
            produttività della spesa per infrastrutture di trasporto nelle aree sottodotate è stata
            bassa e la ragione va presumibilmente ricercata proprio in un’impostazione delle scelte
            di investimento spesso basata sull’obiettivo di incrementare gli
                stock infrastrutturali piuttosto che i livelli di
            accessibilità/funzionalità dei territori. 
TAB. 8.
                Densità delle reti di t﻿ram, metropolitana e filobus nei Comuni capoluogo di
                Provincia/Città metropolitana per ripartizione geografica. Anni 2013-2019 (km per
                100 kmq di superficie urbanizzata) (a)
	 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 
	Nord
	29,9
	31,2
	32,5
	32,8
	32,6
	33,4
	33,4

	Centro
	9,9
	10,8
	10,8
	10,8
	11,5
	11,8
	12,9

	Mezzogiorno
	10,2
	10,4
	10,5
	12,1
	11,5
	11,7
	11,7

	Totale
                                Italia
	18,5
	19,5
	20,0
	20,6
	20,6
	21,0
	21,3

	(a) L’indicatore è
                        calcolato in rapporto alla superficie urbanizzata (centri e nuclei abitati)
                        rilevata dal Censimento della popolazione 2011; valori
                        riferiti all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: ISTAT, Dati
                            ambientali nelle città.




Tornando alla misura dei
                gap delle infrastrutture per la mobilità, nel caso delle aree
            urbane la misura della dotazione descrive invece con meno approssimazione la copertura
            dei bisogni della domanda, trattandosi di territori compatti ad alta densità. È quindi
            significativo valutare la disponibilità almeno quantitativa di queste infrastrutture nei
            contesti urbani di scala media e grande, disponibilità che riguarda in primo luogo le
            reti per il trasporto rapido di massa (metropolitane, tramvie, sistemi a fune ed
            ettometrici) e si estende alle infrastrutture per la mobilità dolce (piste ciclabili,
            aree pedonali) e per l’intermodalità (parcheggi di scambio). 
Rispetto alle metropolitane, è
            noto che il nostro Paese soffre una strutturale sottodotazione rispetto ai maggiori
            paesi europei (e non solo i maggiori). Ad oggi sono in esercizio in Italia 221 km di
            metropolitana allocati in sole 7 città (Milano, Torino, Brescia, Genova, Roma, Napoli e
            Catania). È un dato molto distante da quello dei grandi partner
            europei: Regno Unito con 672 km, Germania con 653 km, Spagna con 611 km[11] e Francia con 658 km. Per quello che riguarda lo specifico delle città
            meridionali, Napoli e Catania dispongono insieme di poco meno di 30 km di metropolitana,
            ovvero appena il 12% del totale nazionale. Quanto alle linee dei tram, secondo i dati
            del Conto nazionale delle infrastrutture e della mobilità
                sostenibili la rete nazionale (urbana ed extraurbana) sviluppa circa 400
            km, anche in questo caso un numero ben lontano da quello di Germania (oltre 2 mila km) e
            Francia (800 km), ma superiore a Regno Unito e Spagna. Le città del Sud dotate
            di rete tramviaria sono cinque: Palermo (15 km), Napoli (12
            km), Cagliari (8,4 km), Messina (8 km) e Sassari (4 km). In totale l’estesa è di 47 km,
            poco più del 10% del totale nazionale. 
TAB. 9.
                D﻿ensità di piste ciclabili nei Comuni capoluogo di Provincia/Città metropolitana
                per ripartizione geografica. Anni 2013-2019 (km per 100 kmq di superficie
                territoriale) (a)
	 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 
	Nord
	47,9
	49,3
	51,1
	52,9
	54,4
	55,9
	57,9

	Centro
	13,3
	13,3
	13,4
	13,6
	13,9
	14,1
	15,7

	Mezzogiorno
	3,8
	3,8
	4,1
	4,5
	4,8
	5,1
	5,4

	Totale
                                Italia
	19,8
	20,3
	21,0
	21,8
	22,4
	23,1
	24,2

	(a) Valori riferiti
                        all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: ISTAT, Dati
                            ambientali nelle città.




Il quadro descritto si completa
            con l’indicatore dell’Osservatorio ambientale sulle città dell’ISTAT relativo alla
            densità complessiva delle reti di tram, metropolitana e filobus nei Comuni capoluogo di
            provincia (e Città metropolitane). Come si vede in Tabella 8 nel Mezzogiorno la
            dotazione di queste reti è pari nel 2019 a 11,7 km per 100 kmq di superficie urbanizzata
            (tutti i capoluoghi), un valore non dissimile da quello delle città del Centro, ma ben
            tre volte inferiore a quello delle città del Nord. Nel trend di
            evoluzione dal 2013 si registra una crescita dell’indice molto lenta e discontinua (nel
            2016 il valore risultava leggermente più alto), come nel resto del Paese, a conferma che
            gli investimenti sul capitale infrastrutturale del trasporto rapido di massima, decisivi
            per incrementare la competitività dei servizi collettivi rispetto alla mobilità privata,
            è stata fino ad oggi molto blanda, in particolare nelle città del Mezzogiorno. 
Un ruolo fondamentale nei sistemi
            di offerta per una mobilità alternativa all’auto è svolto, in tutto il territorio ma in
            particolare nelle aree urbane dense, dalle infrastrutture per la mobilità dolce e per
            l’intermodalità. Anche in questo caso si può affermare con ragionevole certezza che al
            crescere della disponibilità di reti e dotazioni strutturali cresce la quota di domanda
            attratta, ovvero di spostamenti effettuati a piedi, in bicicletta o con soluzioni di
            micromobilità, nonché della quota di trasporto pubblico che beneficia dello stimolo
            all’intermodalità tra mezzi individuali e mezzi collettivi; è una correlazione persino
            più diretta rispetto a quella riscontrabile per il trasporto rapido di massa, il quale
            agli investimenti nella rete – già di per sé molto cospicui – deve aggiungere gli
            investimenti nel materiale rotabile e le spese correnti per i servizi di TPL erogati. 
Il quadro relativo alla densità
            delle piste ciclabili appare particolarmente critico per le città del Sud (Tab. 9); nel
            2019 risultano solo 5,4 km di piste ciclabili ogni 100 kmq, un valore di ben 10 volte
            inferiore a quello registrato nei capoluoghi del Nord. E tra il 2013 e il 2019 l’indice
            è cresciuto di poco, in misura del tutto inadeguata a colmare anche una sola parte
            dell’enorme divario accumulato. 
Anche rispetto alla disponibilità
            delle aree pedonali le città del Sud mostrano una dotazione relativa molto distante dal
            resto del Paese, in particolare dalle città settentrionali; 32
            mq per 100 abitanti contro i 58,9 al Nord. Si registra una tendenza alla crescita
            dell’indice abbastanza significativa (l’indice si attestava a 25,7 nel 2013) ma il ritmo
            è insufficiente ad avvicinare le performance delle città
            settentrionali (Tab. 10). 
TAB.
                10﻿. Superficie delle aree pedonali nei Comuni capoluogo di
                Provincia/Città metropolitana, per ripartizione geografica. Anni 2013-2019
                    (m2 per 100 abitanti) (a)
	 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 
	Nord
	49,1
	50,5
	52,3
	53,9
	54,5
	57,3
	58,9

	Centro
	31,6
	30,5
	31,1
	40,8
	39,3
	39,3
	39,8

	Mezzogiorno
	25,7
	27,1
	31,5
	29,9
	30,4
	30,2
	32,0

	Totale
                                Italia
	37,2
	38,0
	40,2
	43,1
	43,1
	44,2
	45,7

	(a) Valori riferiti
                        all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: ISTAT, Dati
                            ambientali nelle città.




TAB.
                11﻿. Disponibilità di parcheggi di scambio nei Comuni capoluogo di
                Provincia/Città metropolitana per ripartizione geografica. Anni 2015-2019 (stalli
                per 1.000 autovetture circolanti) (a)
	 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 
	Nord
	17,2
	17,5
	17,3
	17,9
	18,7

	Centro
	11,3
	11,1
	10,6
	10,8
	9,5

	Mezzogiorno
	7,8
	7,6
	6,9
	7,8
	8,1

	Totale
                                Italia
	12,6
	12,7
	12,3
	12,8
	12,8

	(a) Valori riferiti
                        all’insieme dei Comuni capoluogo. 
Fonte: ISTAT, Dati
                            ambientali nelle città.




Infine, una conferma del ritardo
            del Sud nelle politiche di mobilità urbana sostenibile viene dai numeri dei parcheggi di
            scambio, un’infrastruttura indispensabile per cercare di ridurre la penetrazione delle
            auto verso i centri cittadini con i connessi problemi di congestione e di inquinamento.
            Ebbene nelle città del Sud si contano solo 8,1 stalli di scambio ogni mille autovetture
            circolanti, ovvero meno della metà della soglia raggiunta dalle città del Nord (Tab.
            11); ed è un dato sostanzialmente stabile dal 2013 al 2019. 
In conclusione, i dati analizzati
            sulla dotazione infrastrutturale dei territori mostrano un chiaro ritardo del
            Mezzogiorno, con un differenziale degli indici che nel corso del tempo non riesce a
            chiudersi nemmeno parzialmente e anzi in taluni casi si allarga. 
Un punto rilevante emerso è la
            differenza riscontrata tra il posizionamento delle infrastrutture con vocazione per il
            medio e il lungo raggio (strade di rango almeno provinciale e ferrovie) e quello delle
            infrastrutture per la mobilità urbana (trasporto rapido di massa, piste ciclabili, aree
            pedonali, parcheggi di interscambio). Infatti la costante del «divario Nord-Sud» appare
            decisamente più accentuata nelle reti e nei nodi a servizio del corto raggio e della
            prossimità, dove peraltro si concentra l’80% della domanda di trasporto, rispetto alle
            reti lunghe dove il punto critico da affrontare risiede nella
            riduzione dei divari di accessibilità più che in quelli di dotazione. 
Ciò sembra indicare che le
            politiche per la mobilità (passeggeri) al Sud negli scorsi decenni non solo non sono
            state in grado, per inadeguatezza delle risorse e/o per inefficienza della spesa, di
            colmare il ritardo dal resto del Paese (Nord in particolare), ma sono state anche
            orientate male, sottodimensionando gli indispensabili – e tutto sommato meno costosi –
            interventi nelle infrastrutture di trasporto di prossimità e per le aree urbane.
        

4. Il
            quadro dell’offerta: i servizi 



Come si è avuto modo di
            accennare, nel settore dei trasporti lo stock infrastrutturale è
            solo una componente del sistema di offerta. Senza i servizi collettivi, a gestione
            pubblica o privata, la domanda di mobilità potrebbe essere soddisfatta solo parzialmente
            – ad esempio i mezzi di trasporto individuali, tipicamente l’auto per i passeggeri e
            l’autotrasporto per le merci, possono utilizzare la rete stradale – o potrebbe non
            essere soddisfatta affatto (è questo il caso dell’utilizzazione delle reti ferroviarie).
            È molto rilevante quindi osservare il posizionamento dei territori rispetto alla
            disponibilità dei servizi di trasporto, in particolare del trasporto pubblico su gomma e
            su ferro. 
La Tabella 12 riassume i numeri
            chiave, in assoluto e in rapporto alla popolazione, relativamente al sistema del
            «trasporto pubblico locale» (TPL), ovvero dei bus*km e dei treni*km erogati con
            compensazione pubblica (corrispettivi di servizio). I dati disponibili dall’Osservatorio
            nazionale sulle politiche del trasporto pubblico locale (TPL) del MIMS sono aggiornati
            purtroppo solo al 2017, in attesa della pubblicazione della nuova
                Relazione, ma sono comunque indicativi degli equilibri vigenti
            anche perché i livelli di offerta di TPL mostrano nel tempo modifiche contenute e
            graduali (così è accaduto fino al 2019). Ebbene, il Mezzogiorno nel suo insieme
            evidenzia, in raffronto al Centro-Nord, una disponibilità leggermente maggiore di
            servizi di trasporto pubblico su gomma (30,9 bus*km pro capite contro i 27,9 medi del
            Centro-Nord), a fronte di un ritardo molto sensibile nei servizi ferroviari (3,7
            treni*km pro capite contro i 5,6, del Centro-Nord). Tra le regioni emergono differenze
            relative molto ampie con una posizione di forza di Molise e Puglia nell’offerta di
            servizi sia su gomma sia ferroviari. Sembra essere invece sottodotata di servizi la
            Campania, in particolare nel TPL su gomma; va tuttavia considerato il fatto che la
            maggiore densità urbana del territorio campano concentra la domanda di mobilità
            favorendo il riempimento dei mezzi e quindi il pieno sfruttamento dell’offerta erogata. 
Per ciò che riguarda i servizi di
            trasporto pubblico a mercato (senza corrispettivi), in assenza di dati completi e
            affidabili sulle autolinee automobilistiche di lunga percorrenza che rappresentano un
            segmento di offerta molto importante nel Mezzogiorno, si può guardare alla parte
            ferroviaria e in particolare ai servizi dei treni veloci di gestione FS (le «Frecce»).
            La scarsità di rete di Alta Velocità al Sud, come si è visto
            nel paragrafo precedente, si traduce inevitabilmente in livelli
            di offerta molto bassi per la Frecciarossa solo in parte compensati dalla presenza di
            treni veloci a minore prestazione (Frecciargento, Frecciabianca) e da autobus per
            soluzioni intermodali di collegamento delle città meridionali non servite dall’Alta
            Velocità (Freccialink). 
TAB.
                    12. L’offerta di servizi di TPL nelle regioni meridionali e nelle
                ripartizioni geografiche. Anno 2017
	 	Bus*km
                                erogati  (in milioni) 	Bus*km
                                 per abitante 	Treni*km erogati  (in milioni) 	Treni*km  per abitante 
	Abruzzo
	48,8
	38,0
	5,0
	3,9

	Molise
	14,7
	49,6
	1,8
	6,1

	Campania
	103,1
	18,2
	16,9
	3,0

	Calabria
	106,3
	27,1
	13,0
	3,3

	Puglia
	36,8
	67,2
	2,5
	4,6

	Basilicata
	56,1
	29,9
	6,6
	3,5

	Sicilia
	66,0
	41,3
	5,0
	3,1

	Sardegna
	187,5
	38,7
	10,9
	2,3

	Centro-Nord
                            
	1.092
	27,9
	217,8
	5,6

	Mezzogiorno
                            
	619,0
	30,9
	61,7
	3,1

	Totale
                                Italia
	1.712
	28,9
	279,5
	4,7

	Fonte: Elaborazioni dalla
                            Relazione 2018 dell’Osservatorio nazionale sulle
                        politiche del trasporto pubblico locale (MIMS).




TAB.
                13﻿. Posti-km complessivi offerti dal trasporto pubblico locale nei
                Comuni capoluogo di Provincia/Città metropolitana per comune, ripartizione
                geografica e tipo di capoluogo. Anni 2013-2019 (valori per abitante) (a)
	 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 
	Nord
	5.776
	5.730
	6.109
	5.985
	6.029
	6.052
	6.199

	Centro
	5.498
	5.231
	5.178
	5.316
	4.975
	4.929
	5.004

	Mezzogiorno
	2.042
	2.080
	1.991
	2.036
	2.058
	2.007
	1.946

	Totale
                                Italia
	4.581
	4.503
	4.624
	4.626
	4.559
	4.545
	4.624

	(a) Il dato
                        considera il complesso delle seguenti modalità di trasporto pubblico locale:
                        autobus, tram, filobus, metropolitana, trasporti per vie d’acqua,
                        funicolare, funivia e altri sistemi ettometrici. Sono esclusi i servizi
                        ferroviari suburbani o metropolitani; valori riferiti all’insieme dei Comuni
                            capoluogo. 
Fonte: ISTAT, Dati
                            ambientali nelle città.




A completamento dell’analisi è
            utile gettare uno sguardo sui servizi di TPL disponibili nelle città capoluogo di
            Provincia/Città metropolitane. La Tabella 13 evidenzia, sotto questo profilo, un
                gap molto rilevante tra Nord e Sud; infatti nelle città
            meridionali l’offerta di posti*km di TPL (considerando congiuntamente gomma e ferro)
            ammontava nel 2019 a poco meno di 2 mila unità per abitante, ovvero meno di un terzo
            rispetto alla media delle città del Nord e meno della metà di quelle del Centro. Da
            sottolineare inoltre che tra il 2013 e il 2019 l’offerta di servizi di TPL è diminuito
            del 5% nelle aree urbane meridionali, mentre è cresciuto del 7,3% in quelle del Nord,
            ampliando ulteriormente una forbice di per sé già enorme. 
A conclusione del paragrafo si
            propone una breve analisi del quadro di offerta dei servizi di sharing
                mobility. È noto che la «mobilità in condivisione» rappresenta una
            frontiera innovativa dell’offerta di servizi di trasporto, in grande espansione in
            Italia e nel mondo, con caratteristiche peculiari che la rende particolarmente
            appetibile: sono servizi rivolti al pubblico ma fruiti
            individualmente – quindi on demand e flessibili –, facilmente
            accessibili grazie alle tecnologie digitali che li abilitano e alle soluzioni
                free floating introdotte da qualche anno[12], a basso impatto inquinante (una quota consistente della flotta è elettrica)
            e disponibili a costi relativamente contenuti. Rappresentano quindi una soluzione di
            viaggio alternativa, spesso più efficiente, al trasporto individuale (auto, moto, bici
            di proprietà) o collettivo (trasporto pubblico di linea); ma allo stesso tempo sono
            servizi che possono efficacemente integrarsi con i vettori «tradizionali», come ad
            esempio già accade commercialmente nei pacchetti intermodali treno +
                sharing. La chiave del successo della sharing
                mobility risiede nell’idea della fruizione del mezzo di trasporto in
            ottica pay-per-use superando l’approccio proprietario al mezzo
            stesso; in questo senso molti osservatori riconoscono nel concetto di sharing
                mobility un vero e proprio salto culturale nel modo di porsi dei
            cittadini di fronte alle soluzioni di mobilità, promuovendo l’applicazione del paradigma
            della c.d. Mobility as a Service. 
TAB.
                14﻿. L’offerta di servizi di «sharing mobility» in Italia. Anno
                2020
	 	Mezzogiorno 	 	Centro-Nord 	 	Totale Italia 
	Numero
                                servizi 	Numero
                                veicoli 	Numero
                                servizi 	Numero
                                veicoli 	Numero
                                servizi 	Numero
                                veicoli 
	Monopattini
                                elettrici 
	10
	4.070
	 	49
	30.330
	 	59
	34.400

	Scooter sharing
	0
	0
	 	14
	7.360
	 	14
	7.360

	Bike
                                    sharing station based*
	2
	517
	 	22
	9.424
	 	24
	9.941

	﻿Bike
                                    sharing free floating*
	0
	0
	 	14
	24.764
	 	14
	24.764

	Car
                                    sharing station based
	7
	192
	 	11
	876
	 	18
	1.068

	Car
                                    sharing free floating
	3
	182
	 	16
	6.142
	 	19
	6.060

	Totale
	22
	4.961
	 	126
	78.896
	 	148
	83.593

	Distribuzione
                                %
	14,9
	5,9
	 	85,1
	94,1
	 	100,0
	100,0

	* Sono considerate
                        solo le città con flotte superiori a 80 bici. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        dell’Osservatorio nazionale Sharing Mobility.




I servizi di sharing
                mobility maggiormente diffusi, quelli in modalità free
                floating, sono di norma gestiti da operatori privati e necessitano di un
            bacino di potenziale utenza sufficientemente ampio per giustificarne la sostenibilità
            economica; per questa ragione l’offerta tende a concentrarsi nelle città di maggiore
            dimensione. E in effetti, il quadro dell’offerta dei servizi di sharing
                mobility in Italia mostra un fortissimo sbilanciamento territoriale, sia
            tra piccoli e grandi Comuni, sia tra Nord e Sud. I servizi sono di fatto presenti, con
            una qualche consistenza, solo in 49 città tutte capoluogo di Provincia/Città
            metropolitana, di cui 13 al Sud (il dato è aggiornato a fine
            2020). Di queste 49 città solo 18 possono vantare la presenza di almeno tre operatori di
                sharing (tra cui nel Mezzogiorno Napoli, Palermo e Bari) e il
            mercato si presenta molto concentrato: 18 operatori a Milano, 16 a Roma, 13 a Torino.
            Guardando ai numeri complessivi (Tab. 14), nelle 13 città del Sud con almeno un
            operatore di sharing mobility sono presenti 22 servizi (14,9% del
            totale nazionale) con una flotta di poco meno di 5 mila veicoli (appena il 5,9% del
            parco veicoli in sharing nazionale). Il segmento della
                sharing decisamente più diffuso al Sud è quello dei monopattini
            elettrici, mercato che come è noto è esploso nell’ultimo biennio ed è l’unico che è
            continuato a crescere anche nelle fasi più dure della pandemia: 10 operatori (3 a Bari,
            2 a Lecce e a Napoli, uno ciascuno a Pescara, Caserta e Taranto) e poco più di 4 mila
            veicoli. In nessuna città del Sud operano servizi di bike sharing free
                floating strutturati (con flotta di almeno 80 bici), né ci sono servizi
            di scooter sharing. Quanto al car sharing è
            relativamente diffuso quello tradizionale station based (7 servizi
            in altrettante città), mentre molto debole è la presenza del car sharing free
                floating (Napoli, Palermo e Cagliari con meno di 200 auto
            complessivamente). 
In conclusione, l’analisi
            dell’offerta di servizi di trasporto mostra per il Mezzogiorno un duplice vistoso
            livello di sottodotazione: da un lato quello relativo ai servizi del trasporto pubblico
            nelle aree urbane, dove si concentrano quote crescenti di domanda di mobilità che in
            assenza di alternativa restano soddisfatte in gran parte dall’auto (come evidenziato nel
            par. 2 soprattutto nel raffronto tra le ripartizioni modali delle aree metropolitane del
            Centro-Nord); e dall’altro lato quello relativo ai servizi innovativi e flessibili qui
            emblematicamente rappresentati dalla sharing mobility. 

5.
            Trasporto passeggeri e sostenibilità 



Da ormai diversi anni è maturata
            a livello internazionale la consapevolezza che le politiche dei trasporti debbano
            raccogliere la sfida della «sostenibilità»[13], contribuendo alla riduzione delle emissioni inquinanti e all’incremento
            diffuso della qualità della vita, nella logica di quel modello atteso di sviluppo
            dell’economia, intensivo e qualificato, che in Europa si fonda sui tre pilastri
            dell’innovazione, dell’inclusione e della sostenibilità ambientale (secondo la nota
            tematizzazione «Europa 2020»). In termini concreti la nuova visione implica che si
            debbano promuovere con più decisione sistemi di mobilità meno inquinanti,
                energy saving, più sicuri, accessibili
            a tutti e, non meno importante, più efficienti sul piano economico. In questa cornice è
            di particolare rilievo monitorare il grado di sostenibilità dei sistemi di trasporto,
            attraverso alcuni indicatori caratteristici. 
TAB.
                    15. Parco﻿ autovetture, tassi di motorizzazione e «standard» emissivo
                nelle regioni meridionali e nelle ripartizioni geografiche (a)
	 	2011 	 	2019 	 	2020 	% almeno  Euro 5
                                (2020) 
	Autovetture 	Tasso
                                 motoriz. 	Autovetture 	Tasso
                                 motoriz. 	Autovetture 	Tasso
                                 motoriz. 
	﻿Abruzzo
	851.197
	64,0
	 	891.886
	68,6
	 	898.595
	69,4
	38,5

	Molise
	201.199
	63,9
	 	214.785
	70,7
	 	215.398
	71,7
	31,3

	Campania
	3.409.386
	58,6
	 	3.542.042
	61,7
	 	3.572.920
	62,5
	28,6

	Calabria
	1.210.086
	61,4
	 	1.302.302
	68,1
	 	1.319.074
	69,6
	28,2

	Puglia
	2.287.369
	55,8
	 	2.403.021
	60,4
	 	2.424.306
	61,3
	31,8

	Basilicata
	354.416
	61,0
	 	378.819
	67,8
	 	381.127
	68,9
	30,4

	Sicilia
	3.145.777
	62,2
	 	3.354.491
	68,3
	 	3.389.773
	69,5
	27,9

	Sardegna
	339.349
	20,5
	 	1.070.678
	66,0
	 	1.080.370
	67,0
	33,4

	Centro-Nord
	24.633.191
	63,0
	 	26.370.580
	66,8
	 	26.419.806
	67,0
	50,4

	–
                                Nord-Ovest
	9.670.887
	60,9
	 	10.210.007
	63,8
	 	10.214.821
	63,9
	51,4

	–
                                Nord-Est
	7.053.765
	61,3
	 	8.083.383
	69,5
	 	8.100.300
	69,7
	52,9

	–
                                Centro
	7.908.539
	67,4
	 	8.077.190
	68,1
	 	8.104.685
	68,5
	46,4

	–
                                Mezzogiorno
	11.798.779
	56,6
	 	13.158.024
	64,7
	 	13.281.563
	65,8
	30,1

	Non
                                definito
	17.341
	–
	 	16.793
	–
	 	16.505
	–
	–

	Totale
                                Italia
	36.449.311
	60,8
	 	39.545.397
	66,1
	 	39.717.874
	66,6
	43,6

	(a) Numero di
                        autovetture ogni 100 abitanti. 
Fonte: Elaborazioni su dati
                        ISTAT-ACI.




Il primo classico «sensore» della
            sostenibilità del trasporto passeggeri è rappresentato dai mezzi di trasporto
            individuali in possesso delle famiglie, in particolare le autovetture. È infatti
            evidente che quanto più ampio è il parco auto disponibile – e quanto più è vetusto e
            inquinante – tanto più elevata sarà la «pressione di sostenibilità» sul territorio nella
            dimensione ambientale (elevate emissioni inquinanti per spostamento pro capite) come in
            quella sociale (incremento della congestione e dell’incidentalità stradale) e in quella
            economica (maggiori costi di mobilità a carico dei cittadini). 
Ebbene, il parco autovetture
            circolante del Mezzogiorno ammonta a poco più di 13 milioni di veicoli (2020), con un
            tasso di motorizzazione pari a 65,8 auto ogni 100 abitanti, di poco inferiore alla media
            nazionale (Tab. 15). Il tasso di motorizzazione è in crescita significativa al Sud:
            circa 9 punti in più rispetto al 2011, un trend più sostenuto che
            al Centro-Nord. È da sottolineare che anche nel 2020, un anno di forte crisi economica,
            l’indice è aumentato nel Mezzogiorno come in tutto il Paese. Tra le regioni, il tasso di
            motorizzazione risulta significativamente più contenuto in Campania e in Puglia (poco
            sopra la soglia di 60), mentre supera o si avvicina molto a 70 in Molise, Calabria e
            Sicilia. Quanto ai profili emissivi delle auto, il Mezzogiorno mostra un ritardo
            sensibile dal Centro-Nord; infatti la quota di veicoli con standard
            pari o superiore a Euro 5 si ferma al 30%, mentre al Nord supera il 50%, e solo
            l’Abruzzo avvicina la soglia del 40%. 
Un secondo indicatore critico di
            sostenibilità, nella dimensione sociale, riguarda l’andamento dell’incidentalità
            stradale e delle vittime (feriti, morti) a essa connesse. Nel
            2020 il numero di incidenti nel Paese ha positivamente risentito della forte riduzione
            del traffico veicolare prodotta dalle regole di limitazione della mobilità (Tab. 16).
            Tuttavia, nonostante la drastica diminuzione i numeri dei sinistri stradali e delle
            vittime sono ancora altissimi; su tutto il territorio nazionale si sono registrati quasi
            120 mila incidenti (–31% rispetto al 2019), con quasi 160 mila feriti (–34%) e ancora
            2.395 morti (–25%). Nel Mezzogiorno gli incidenti sono stati poco più di 20.000 (un
            quarto del totale nazionale), i feriti quasi 45 mila (27,8%) e i morti 755 (31,5%). In
            rapporto alla popolazione il numero di eventi sinistrosi al Sud è relativamente
            contenuto; il tasso di incidentalità è infatti pari nel 2020 a 2.310 sinistri ogni
            milione, quasi la metà rispetto ai 4.027 del Centro-Nord. Anche il tasso di mortalità è
            più basso, ma in questo caso la forbice positiva con il Centro-Nord si riduce moltissimo
            (37,4 morti per milione di abitanti contro 41,6); dunque molti meno incidenti stradali
            al Sud, ma con un livello di lesività più alto. Da sottolineare che, al di là della
            dinamica particolare del 2020, il trend di riduzione degli
            incidenti e delle vittime della strada è costante dal 2011, al Sud come nel resto del
            Paese, ma i target-obiettivo posti dall’Unione europea, incluso
            l’obiettivo di «zero morti» nel 2050 contenuto nell’ultimo Libro
                bianco dei trasporti dell’UE (2011), sono ancora lontani. Guardando alle
            singole regioni, il tasso di incidentalità è particolarmente contenuto in Calabria e a
            seguire in Campania, Basilicata e Molise, mentre è più alto in Abruzzo e in Puglia. Il
            tasso di mortalità è ugualmente più basso in Campania, Calabria e Basilicata; spicca
            invece il dato anormalmente alto del Molise (in tutti gli anni
            qui considerati). 
TAB.
                    16. Incidentalità e mortalità stradale nelle regioni meridionali e
                nelle circoscrizioni territoriali
	 	Incidenti 2011 	Tasso
                                di incidentalità* 2011 	Morti
                                 2011 	Tasso
                                di mortalità** 2011 	Incidenti 2019 	Tasso
                                di incidentalità* 2019 	Morti
                                 2019 	Tasso
                                di mortalità** 2019 	Incidenti 2020 	Tasso
                                di incidentalità* 2020 	Morti
                                 2020 	Tasso
                                di mortalità** 2020 
	Abruzzo
	4.058
	3.053
	83
	62,4
	3.160
	2.430
	78
	60,0
	2.205
	1.704
	59
	45,6

	Molise
	639
	2.030
	19
	60,4
	555
	1.827
	28
	92,2
	378
	1.258
	25
	83,2

	Campania
	10.225
	1.756
	243
	41,7
	10.058
	1.752
	223
	38,8
	7.088
	1.241
	176
	30,8

	Calabria
	2.989
	1.516
	104
	52,7
	2.771
	1.450
	104
	54,4
	2.079
	1.098
	61
	32,2

	Puglia
	12.101
	2.950
	271
	66,1
	9.679
	2.435
	207
	52,1
	7.265
	1.838
	160
	40,5

	Basilicata
	1.054
	1.815
	37
	63,7
	903
	1.617
	29
	51,9
	677
	1.224
	18
	32,5

	Sicilia
	13.283
	2.625
	271
	53,6
	10.702
	2.180
	210
	42,8
	8.053
	1.652
	161
	33,0

	Sardegna
	3.785
	2.286
	100
	60,4
	3.633
	2.240
	71
	43,8
	2.479
	1.538,2
	95
	58,9

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Centro-Nord
	157.504
	4.027
	2.732
	69,9
	130.722
	3.310
	2.223
	56,3
	88.074
	2.233
	1.640
	41,6

	–
                                Nord-Ovest
	59.975
	3.778
	941
	59,3
	51.568
	3.223
	738
	46,1
	33.036
	2.066
	558
	34,9

	–
                                Nord-Est
	42.574
	3.700
	911
	79,2
	37.014
	3.183
	831
	71,5
	25.994
	2.236
	555
	47,7

	–
                                Centro
	54.955
	4.686
	880
	75,0
	42.140
	3.551
	654
	55,1
	29.044
	2.455
	527
	44,5

	–
                                Mezzogiorno
	48.134
	2.310
	1.128
	54,1
	41.461
	2.040
	950
	46,7
	30.224
	1.497
	755
	37,4

	Totale
                                Italia
	205.638
	3.430
	3.860
	64,4
	172.183
	2.879
	3.173
	53,0
	118.298
	1.984
	2.395
	40,2




TAB.
                17﻿. Passeggeri trasportati, ricavi e corrispettivi del trasporto
                pubblico locale nelle regioni meridionali. Anno 2017
	 	Passeggeri  trasportati  (per
                                1.000) 	Ricavi
                                da  traffico (in euro, per
                            1.000) 	Corrispettivi per il servizio di  trasporto (in euro, per 1.000) 	Totale
                                ricavi (in euro, per 1.000) 	Corrispettivi/  ricavi (per 100) 	Passeggeri/ corrispettivi 
	Abruzzo
	46.288
	48.632
	148.513
	197.145
	24,7
	0,31

	Molise
	10.953
	9.073
	42.393
	51.466
	17,6
	0,26

	Campania
	308.795
	214.501
	453.125
	667.626
	32,1
	0,68

	Puglia
	113.714
	104.659
	368.745
	473.404
	22,1
	0,31

	Basilicata
	19.067
	16.381
	104.554
	120.935
	13,5
	0,18

	Calabria
	39.551
	46.566
	189.414
	235.980
	19,7
	0,21

	Sardegna
	84.346
	57.211
	203.071
	260.282
	22,0
	0,42

	Sicilia
	100.638
	160.766
	410.751
	571.517
	28,1
	0,25

	Centro-Nord
	4.467.808
	3.013.857
	4.790.954
	7.804.811
	38,6
	0,93

	Mezzogiorno
	723.352
	657.789
	1.920.566
	2.578.355
	25,5
	0,38

	Totale
                                Italia
	5.191.160
	3.671.647
	6.711.521
	10.383.168
	35,4
	0,77

	Fonte: Elaborazioni dalla
                            Relazione 2018 dell’Osservatorio nazionale sulle
                        politiche del trasporto pubblico locale (MIMS).




Da ultimo, completano il quadro
            sulla sostenibilità del trasporto passeggeri i dati, non meno importanti come già
            ricordato, sugli indicatori di efficacia e di efficienza dei servizi (sostenibilità
            economica), nello specifico dei servizi di trasporto pubblico. Le aziende del trasporto
            pubblico locale operanti nelle regioni meridionali, sia automobilistiche che
            ferroviarie, nel 2017 hanno complessivamente trasportato 723
            milioni di passeggeri, a fronte di ricavi pari a poco più di
            2,5 miliardi di euro, di cui solo un quarto derivanti dagli introiti da traffico (il
            resto della copertura è assicurata dai corrispettivi pubblici di servizio) (Tab. 17). La
            copertura dei ricavi da traffico, indicatore approssimativo di efficienza del settore, è
            quindi molto bassa, ben inferiore al 35,4% registrato nella media del Centro-Nord (con
            una punta del 49% per il TPL del Veneto). Ancora più evidente il divario se si mettono
            in relazione i contributi pubblici ricevuti con i passeggeri trasportati; nel
            Mezzogiorno ogni euro di spesa pubblica per corrispettivo di servizio per il TPL
            «genera» 0,38 passeggeri, la metà di quanto accade nel Centro-Nord (di nuovo con punte
            molto elevate, superiori a 1,30, in Liguria e in Veneto). Nei dati comparativi
            regionali, appaiono buoni gli indici di efficienza della Campania (32,1% la copertura
            dei ricavi da traffico e 0,68 il rapporto passeggeri/corrispettivi, valori entrambi
            vicini alla media nazionale), mentre all’opposto Basilicata, Molise e Calabria
            registrano indici decisamente bassi. 
In conclusione, il rapido sguardo
            ad alcuni indicatori di sostenibilità dei trasporti passeggeri, sotto i diversi profili
            delle emissioni inquinanti, della sicurezza e dell’efficienza delle risorse pubbliche
            dedicate alla mobilità, mostrano una chiara debolezza dell’attuale assetto del
            Mezzogiorno che produce costi e inefficienze a carico sia dei cittadini che della
            finanza pubblica. Allo stesso tempo si riconoscono differenze interne tra i territori
            del Sud, ma anche nei casi più virtuosi le performance regionali
            non riescono quasi mai ad avvicinare gli standard medi del
            Centro-Nord. 

6. Gli
            interventi per i trasporti e la mobilità passeggeri previsti nella programmazione del
            PNRR (e non solo) 



Nell’attuazione degli interventi
            previsti dal PNRR al MIMS è assegnato un ruolo centrale con una stima complessiva di
            risorse da spendere pari a 62 miliardi di euro; di questi, 53,5 possono essere
            attribuiti alle diverse linee di investimento riconducibili al settore delle
            infrastrutture e dei trasporti (le restanti risorse in capo al MIMS sono destinate alla
            tutela/valorizzazione delle risorse idriche, alla qualità dell’abitare e alle
            infrastrutture sociali). I progetti del Ministero si finanziano per 41 miliardi con le
            risorse europee del programma Next Generation EU (40,7 miliardi) e
            con quelle del REACT-EU (313 milioni), cui si
            aggiungono risorse nazionali per quasi 21 miliardi di euro, di cui 10,6 miliardi dal
            Fondo complementare e 10,3 miliardi dallo scostamento di bilancio. 
Sotto il profilo formale i
            finanziamenti previsti nelle infrastrutture e nei trasporti sono allocati in larga parte
            nella Missione 3 Infrastrutture per una mobilità sostenibile i cui
            31,46 miliardi stanziati sono interamente attribuibili al settore. L’altra Missione del
            PNRR significativamente orientata alla mobilità è la Missione 2 Rivoluzione
                verde e transizione ecologica, in particolare la componente dedicata a
            «Sviluppare un trasporto locale più sostenibile» (circa 8,5 miliardi). Risorse
            specifiche per i trasporti sono appostate residualmente anche nella Missione 1
            focalizzata sulla digitalizzazione, con la previsione di interventi per lo sviluppo
            delle piattaforme di Mobility as a
            Service, e nella Missione 5 «inclusione e coesione», con interventi in favore
            delle Zone Economiche Speciali (ZES). In generale va detto tuttavia che molti
            finanziamenti previsti nel PNRR, ad esempio quelli per la transizione digitale ed
            energetica o per l’innovazione e la ricerca, hanno uno spiccato carattere trasversale e
            producono effetti diffusi anche negli ambiti della mobilità. 
TAB.
                    18. L﻿e aree di intervento nelle infrastrutture e nei trasporti (PNRR
                e altre risorse europee e nazionali)
	Macro-area di  investimento 	Linee
                                di intervento 	Risorse
                                appostate (in mld) 	Distribuzione % 
	Estensione
                                dell’Alta Velocità ferroviaria e potenziamento delle reti
                                regionali
	– Sviluppo delle
                                linee ad Alta Velocità e Alta Capacità (25 mld) 
– Potenziamento
                                delle reti regionali ed elettrificazione (in particolare al Sud)
                                (5,45 mld) 
– Potenziamento dei nodi ferroviari a servizio
                                della raee urbane e direttrici nazionali (3 mld) 
– Piano stazioni
                                al Sud (0,7 mld)
	34,15
	63,8

	Trasporto
                                pubblico locale green e trasporto rapido di
                                massa
	– Rinnovo del
                                parco autobus (3 mld) 
– Sviluppo del trasporto rapido di
                                massa (3,6 mld) 
– Rinnovo dei treni del TPL e Intercity-Sud (0,8
                                mld) 
– Altri interventi (1,0 mld)
	8,40
	15,7

	Investimenti per
                                lo sviluppo dei porti, della logistica e dei trasporti
                                marittimi
	–
                                Elettrificazione delle banchine dei porti TEN-T (0,7 mld)
                                
– Infrastrutture per le ZES (0,6 mld)
                                
– Aumento dell’accessibilità marittima dei porti
                                (0,6 mld) 
– Efficientamento energetico e gestione dei
                                rifiuti nei porti (0,3 mld) 
– Altri interventi (1,64
                                mld)
	3,84
	7,2

	Interventi di
                                digitalizzazione per una migliore logistica e per la sicurezza
                                stradale
	– Sviluppo del
                                sistema europeo ferroviario ERTMS con tecnologia per l’aumento della
                                sicurezza, della velocità e della capacità delle infrastrutture
                                (2,97 mld) 
– Messa in sicurezza e monitoraggio tecnologico
                                per A24 e A25 (1,0 mld) 
– Monitoraggio tecnologico di
                                ponti, viadotti e gallerie stradali e autostradali (0,45 mld)
                                
– Altri interventi (0,4 mld)
	4,82
	9,0

	Innovazione per
                                la transizione ecologica
	– Ricariche
                                elettriche (0,7 mld) 
– Rafforzamento dell’industria dei
                                trasporti green, le relative filiere e la
                                    smart mobility (0,3 mld) 
– Altri
                                interventi (0,4 mld)
	1,40
	2,6

	Sviluppo strade
                                provinciali per le aree interne e ciclovie per la mobilità
                                dolce
	– Strade
                                provinciale di connessione alle principali direttrici di trasporto
                                (0,3 mld) 
– Ciclovie turistiche (0,4 mld)
                                
– Ciclovie urbane (0,2 mld)
	0,90
	1,7

	Totale
	53,51
	100,0

	Fonte: MIMS.




Più utile è la riclassificazione
            dei finanziamenti al settore per «Aree di intervento» che il MIMS ha proposto nel
            documento di presentazione della visione strategica e del piano di interventi da gestire
            nei prossimi anni, integrando la dotazione di risorse del Next Generation
                EU con quella derivante dai Fondi strutturali e di investimento europei
            (SIE) 2021-2027, dal Fondo Sviluppo e Coesione (FSC) 2021-2027, dal Fondo per la
            Perequazione Infrastrutturale e da altri Fondi nazionali. La Tabella 18 contiene il
            riepilogo degli interventi (per macro-tipologie) e le risorse appostate. Si può
            immediatamente osservare che «la parte del leone» nell’allocazione dei finanziamenti è
            assegnata agli interventi nelle infrastrutture ferroviarie, in
            particolare per l’estensione delle linee ad Alta Velocità e Alta Capacità (25 miliardi
            praticamente la metà dell’intera dotazione). Al trasporto pubblico e mobilità
                green sono assegnati 8,4 miliardi, destinati soprattutto al
            trasporto rapido di massa (3,6 miliardi) e al rinnovo parco autobus (3,0), a
            rafforzamento del piano di investimenti già messo in campo dal Governo negli ultimi anni
            in questi ambiti[14]. A beneficio della mobilità locale devono inoltre essere assegnate le
            significative risorse per il potenziamento e l’elettrificazione delle reti regionali
            (oltre 5 miliardi). 
TAB.
                    19. Gli interventi sulla rete ferroviaria previsti per il
                Mezzogiorno
	Alta
                                Velocità e Alta Capacità 	Mld 	Potenziamento reti regionali, elettrificazione  	Mld 
	Salerno-Reggio
                                Calabria
	11,2
	Potenziamenti:
                                Roma-Termoli, Sibari-Reggio Calabria (Ionica), Nodo di Catania
                                Palermo-Porto Empledocle, Bari-Lamasinata Collegamento Città di
                                Taranto con il porto, Collegamento Città di Brindisi con il
                                l’aeroporto
	5,45*

	Palermo-Catania-Messina
	1,4
	Intermodalità e
                                accessibilità: Trapani Birgi

	Napoli-Bari
	1,4
	Velocizzazione:
                                Pescara-Foggia

	Tarando-Battipaglia
	0,5
	Elettrificazione: Barletta-Canosa,
                                Roccaravindola-Isernia-Campobasso

	Roma-Pescara
	0,6
	Raddoppio:
                                Decimomannu-Villamassargia

	Totale
	15,1
	Ammodernamento:
                                Potenza-Foggia
	 
	Completamento:
                                Ferrandina-Matera, Salerno Arechi-Aeroporto
	 
	Collegamento:
                                porto di Augusta, aeroporto di Olbia
	 
	Programma
                                «Percorsi nella storia»: Treno Verde della
                            Sardegna
	 
	Totale
	5,45*

	* Inclusi due
                        interventi non scorporabili sulla rete regionale della Lombardia.
                             
Fonte: MIMS.




Gli obiettivi strategici degli
            interventi previsti per infrastrutture e trasporti richiamano l’orientamento di fondo
            istituzionalmente condiviso ai vari livelli, ovvero promuovere uno sviluppo sostenibile,
            centrato sulla transizione ecologica e digitale, in grado allo stesso tempo di
            assicurare benessere, occupazione e riduzione delle disuguaglianze e dei divari
            territoriali. Il pacchetto di interventi previsto dovrebbe rappresentare un tangibile
            passo avanti verso gli obiettivi sopra indicati, realizzando in sintesi oltre 6.550 km
            di rete ferroviaria nazionale e regionale potenziata, oltre 230 km di trasporto rapido
            di massa nelle città (potenziato o riqualificato), 1.800 km di nuove piste ciclabili, la
            manutenzione di 2 mila km di strade, nonché rinnovando il parco TPL con 4.500 nuovi bus
            e 50 nuovi treni passeggeri, e riqualificando 55 stazioni ferroviarie nelle città
            meridionali. 
Quanto beneficerà il Mezzogiorno
            di questa imponente prospettiva di investimento nei trasporti, in particolare nelle
            infrastrutture ferroviarie? Secondo le stime rilasciate dal MIMS la destinazione di
            risorse al Sud è molto elevata, pari al 56% dell’intero pacchetto di interventi in capo
            al Ministero stesso. 
        
In effetti, uno sguardo agli
            interventi pre-assegnati ai territori meridionali mostra in modo inequivocabile che il
            «PNRR dei trasporti» è fortemente orientato al Sud, con gli obiettivi prioritari di
            ridurre i divari di accessibilità causati dalla sottodotazione di reti e nodi
            infrastrutturali, sia di rango superiore per i collegamenti di lungo raggio, sia a
            servizio della mobilità locale di persone e merci, e di migliorare la qualità
            prestazionale delle reti e dei servizi anche alla scala locale. La Tabella 19 riepiloga
            i principali interventi per il Mezzogiorno previsti relativamente alle reti ferroviarie.
            La dotazione complessiva è di oltre 20 miliardi di euro, di cui quasi i 3/4 destinati
            all’Alta Velocità/Alta Capacità, tra cui il rilevante impegno per la Salerno-Reggio
            Calabria (11,2 miliardi, di cui ben 9,4 messi a disposizione dall’art. 4 del D.L. n. 59
            relativo al Fondo complementare). Da sottolineare che i 15 miliardi destinati alla rete
            meridionale rappresentano il 75% della dotazione complessiva nazionale per l’Alta
            Velocità. Al Sud inoltre sono destinati quasi interamente i ricordati 5,45 miliardi
            finalizzati al potenziamento e all’elettrificazione delle ferrovie regionali. 
Sempre per la parte ferroviaria
            vanno aggiunti a queste risorse i 700 milioni previsti per la riqualificazione e il
            miglioramento dell’accessibilità delle stazioni del Sud, tra cui quelle dei capoluoghi
            di Messina (stazione Centrale e stazione Marittima), Benevento, Caserta, Bari, Taranto,
            Lecce, Barletta, Pescara, Potenza, Lamezia Terme, Cosenza, Reggio Calabria (Lido),
            Palermo (Notarbartolo), Siracusa, Oristano. Ci sono inoltre 3 miliardi ﻿disponibili per
            il potenziamento dei nodi ferroviari metropolitani e dei collegamenti nazionali chiave,
            di interesse del Mezzogiorno per i collegamenti trasversali, quali l’Adriatico-Ionio, il
            collegamento tirrenico-meridionale, la rete siciliana e la rete sarda. 
Circa gli investimenti per lo
            sviluppo dei porti e della logistica sono previsti interventi specifici per: 
– l’aumento della capacità nei
            porti di Napoli e Cagliari; 
– l’aumento dell’accessibilità
            marittima dei porti di Napoli, Salerno, Taranto, Brindisi e Trapani; 
– l’efficientamento energetico e
            ambientale nei porti dello Stretto (100 milioni); 
– il ripristino e rinnovo delle
            infrastrutture danneggiate dai cambiamenti climatici dei porti di Napoli, Salerno,
            Manfredonia, Palermo e Catania; 
– la realizzazione dell’ultimo e
            penultimo miglio ferroviario e stradale nei porti di Napoli e Salerno; 
– i già segnalati 600 milioni per
            l’infrastrutturazione delle ZES. 
Da ricordare poi il
                plafond nazionale (700 milioni) per l’elettrificazione delle
            banchine dei porti TEN-T; e ancora, nella linea di investimenti per l’innovazione per la
            transizione ecologica si segnala la sperimentazione del trasporto ferroviario a idrogeno
            in alcune reti, tra cui quella del Salento. 
Per gli interventi di
            digitalizzazione si è già citato il miliardo disponibile per la messa in sicurezza e
            monitoraggio tecnologico delle autostrade abruzzesi. Ovviamente tutte le altre linee di
            investimento (sistema ERTMS nelle ferrovie, Mobility as a Service,
            digitalizzazione dei sistemi logistici, monitoraggio tecnologico di ponti, viadotti e
            gallerie stradali, sistemi di controllo digitale del traffico aereo) andranno a
            beneficio soprattutto dei territori dove sono presenti le infrastrutture.
            
        
Ugualmente per i finanziamenti
            relativi al rinnovo del parco autobus e allo sviluppo del trasporto rapido di massa la
            rilevante nazionale, pari come si è visto a oltre 8 miliardi, verrà attinta in parte
            rilevante anche dal Sud (su metro, tram, filovie, BRT, ecc. diversi investimenti sono
            già in corso nelle città del Mezzogiorno). Sono state comunque appostate risorse
            specifiche dedicate al Sud per il rinnovo delle navi TPL dello Stretto (100 milioni) e
            per il rinnovo dei treni Intercity del Sud (200 miliardi); inoltre, nella cospicua
            dotazione per il rinnovo parco autobus sono state previste le risorse per la completa
            elettrificazione delle flotte nelle tre maggiori città del Paese (inclusa quindi
            Napoli). 
Infine, le risorse allocate per
            il potenziamento della ciclabilità sono destinate, tra le altre, ad alcune ciclovie
            turistiche del Sud, segnatamente quella dell’Acquedotto Pugliese, quella della Magna
            Grecia, e quella della Sardegna, oltre alle direttrici nazionali della ciclovia
            adriatica e di quella tirrenica. La dotazione di risorse è relativamente modesta, pari a
            400 milioni, ma gli interventi infrastrutturali sono in questo caso «leggeri». Piuttosto
            appare del tutto residuo il plafond destinato alle ciclovie urbane,
            pari a soli 200 milioni per tutto il territorio nazionale. 
Complessivamente dunque il «PNRR
            dei trasporti», includendo il Fondo complementare, destina alle regioni del Sud circa 23
            miliardi di euro «certi», ovvero con pre-assegnazione nominativa e risorse quantificate
            dell’investimento da effettuare. È una dotazione certa molto rilevante, enormemente
            maggiore rispetto a quanto accade negli altri settori interessati dal PNRR. Inoltre, a
            questo ammontare si devono poi aggiungere sia il battente di risorse delle linee di
            investimento che indirizzano nominativamente al Sud una parte di interventi senza
            tuttavia ripartire le risorse (ad esempio gli interventi di miglioramento sulle reti
            ferroviarie della Sicilia e della Sardegna o relativi al collegamento
            tirrenico-meridionale; o molti degli investimenti previsti su logistica e portualità),
            sia le misure ad elevata dotazione finanziaria non indirizzate in quota predefinita al
            Sud ma a cui i territori meridionali potranno attingere (ad esempio le risorse per il
            trasporto rapido di massa o quelle per il rinnovo del materiale rotabile), tenendo anche
            presente la regola generale di assegnare al Mezzogiorno non meno del 40% delle risorse
            territorializzabili del PNRR. 
Naturalmente, il valore del PNRR
            e le aspettative di crescita in esso riposte non risiedono solamente nell’imponente mole
            di risorse mobilitate. Come noto, è l’efficienza complessiva delle procedure e di spesa,
            su cui si è basata la costruzione del Piano, che dovrebbe assicurare il salto di
            modernizzazione delle politiche di investimento atteso da molto tempo nel Paese e nel
            Mezzogiorno in particolare. Questa considerazione si attaglia perfettamente agli
            investimenti nelle infrastrutture di trasporto che soffrono endemicamente di ritardi,
            lentezze burocratiche e inefficienze amministrative oggi non più compatibili con le
            regole di erogazione delle tranche di finanziamento del PNRR. Le
            stringenti prescrizioni sui tempi di realizzazione degli interventi daranno quindi vera
            sostanza, è questa la sfida, alle politiche di investimento nel settore come da decenni
            non accadeva nel Paese. Perché questa sfida non resti una chimera, il Piano negoziato
            dall’Italia con l’UE prevede conseguentemente un apparato di riforme normative,
            amministrative, regolatorie e di politica pubblica che devono
            accompagnare la «messa a terra» degli investimenti. Sotto questo profilo le riforme
            previste per le infrastrutture e i trasporti attraversano pienamente le diverse
            componenti del settore: 
TAB.
                    20. L’impatto medio sui tempi di viaggio degli interventi previsti
                per le nuove linee di Alta Velocità/Alta Velocità di Rete per circoscrizione
                territoriale 
	 	Estensione nuove linee (km) 	Var. %
                                estensione chilometrica* 	Var. %
                                tempo medio di viaggio** 
	Nord
	180
	+45
	–22

	Centro
	52 (inclusa
                                Roma-Pescara)
	+9
	–4,5

	Mezzogiorno
	303 (inclusa
                                Roma-Pescara)
	+1.236
	–24,4

	* Rispetto
                        all’estesa chilometrica della rete AV attualmente in esercizio; ** ponderato
                        rispetto alla popolazione potenzialmente coinvolta. 
Fonte: Elaborazioni
                        RFI.




– per le
                ferrovie: accelerazione del contratto di programma MIMS-RFI e
                dell’iter autorizzativo dei progetti; 
– per i
                porti: miglioramento della pianificazione portuale, regolamento
            sulle concessioni demaniali, accelerazione dell’elettrificazione delle banchine; 
– per la
                logistica: sportello unico dei controlli per
                import/export, piattaforme interoperabili
            per passeggeri e merci, lettera di vettura elettronica; 
– per il trasporto
                pubblico locale: velocizzazione dell’approvazione dei progetti per il TPL
            e il trasporto rapido di massa; 
– per la sicurezza
                stradale: attuazione delle Linee guida per la sicurezza dei ponti e
            trasferimento della titolarità di ponti, viadotti e gallerie dagli enti locali allo
            Stato. 
Gli investimenti infrastrutturali
            nel Mezzogiorno potranno diffusamente trarre beneficio, in termini di velocizzazione,
            sburocratizzazione, trasparenza e sicurezza, dall’effettiva e tempestiva approvazione
            delle riforme che sostengono il «PNRR dei trasporti». Non è ovviamente un passaggio
            scontato e proprio per questo il tema delle riforme deve essere prioritario al Sud per
            il successo attuativo del PNRR. 
Da ultimo, giova in questa sede
            ricordare i miglioramenti attesi nel Mezzogiorno per effetto degli investimenti nelle
            infrastrutture di trasporto. Una simulazione in questo senso è stata fatta da RFI in
            relazione al potenziamento della rete ferroviaria dell’Alta Velocità (AV)/Alta Velocità
            di Rete (AVR) a cui si può fare emblematicamente riferimento – come abbiamo verificato
            all’AV è destinata dal PNRR magna pars delle risorse allocate per i
            trasporti – per qualche considerazione sul punto. Ebbene, come si vede nella Tabella 20
            gli investimenti previsti sviluppano enormemente le direttrici di AV/AVR del Sud,
            aggiungendo ben 303 km (inclusa la Roma-Pescara), ovvero oltre la metà della nuova rete
            nazionale, migliorando sensibilmente l’accessibilità dei territori. Infatti, sulle
            direttrici di investimento dell’Alta Velocità la riduzione attesa dei tempi di
            percorrenza a investimenti completati è di quasi il –25%, superiore al –22% del Nord e
            al –4,5% del Centro. 
In conclusione, si può dire che
            le risorse portate in dote dal PNRR per le infrastrutture e i trasporti del Mezzogiorno,
            integrate da altri Fondi nazionali ed europei, sono quantitativamente di assoluto
            rilievo, in particolare la quota «certa» che supera i 20
            miliardi di euro, e potranno pertanto contribuire sia a una riduzione significativa dei
            divari di accessibilità dei suoi territori – soprattutto rispetto alle connessioni
            ferroviarie, sia all’innalzamento qualitativo delle prestazioni nella mobilità locale
            (di nuovo in riferimento alla rete ferroviaria regionale). Miglioramenti a loro volta
            rilevanti nella qualità e nell’efficienza dei trasporti, delle persone e delle merci,
            dovrebbero essere assicurate inoltre dalle diverse misure previste per la logistica e la
            portualità, per la sicurezza stradale, per la digitalizzazione dei sistemi, per il
            rinnovo del materiale rotabile. 
Quanto infine al trasporto
            urbano, oltre alle opportunità che si aprono per lo svecchiamento dei bus e il salto
            verso nuove alimentazioni (elettrico, idrogeno), sono da considerare le risorse previste
            per l’accessibilità ai nodi ferroviari, per il trasporto rapido di massa e,
            residualmente, per la mobilità ciclabile. Anche in questo caso le dotazioni sono
            importanti, ma tenendo presenti i consistenti ritardi di offerta di servizi e di
            infrastrutture (quantitativi e qualitativi) che si registrano nelle città e nelle
            periferie del Sud, come evidenziato nelle pagine precedenti, sarebbe stato forse
            opportuno nel PNRR un maggior bilanciamento di risorse a favore delle «reti corte»,
            della prossimità e del trasporto delle aree urbane. Rafforza tale conclusione l’evidenza
            che il modello di mobilità dei cittadini, al Sud come nel resto del Paese, non solo
            trova già oggi nel corto raggio il baricentro di domanda, ma potrebbe accentuarne la
            caratterizzazione nel post-emergenza come alcuni trend lasciano
            intravedere (crescita della mobilità attiva, rivitalizzazione della dimensione di
            quartiere per effetto dello smart working, maggiore consapevolezza
                green dei cittadini). C’è il rischio dunque che un indirizzo
            degli investimenti eccessivamente orientato verso i collegamenti di lunga distanza – per
            altro verso indispensabili per accrescere l’accessibilità alle destinazioni di viaggio
                business e turistici oltre che ai mercati globali delle imprese
            – non colga in pieno i bisogni diffusi della domanda, lasciando in gran parte irrisolti
            i nodi strutturali di congestione e bassa qualità dello spazio pubblico nelle aree
            urbane e locali. Un aspetto critico che, come si è a lungo ripetuto nell’articolata
            disamina qui condotta, è particolarmente accentuato nel Mezzogiorno. Infine, proprio la
            grande dote finanziaria messa a disposizione per le infrastrutture di trasporto richiede
            per il Sud un percorso celere ed efficace, oltre che trasparente, di attuazione e di
            spesa attraverso l’approvazione e la concreta applicazione delle riforme previste dal
            Piano stesso. 



[1]  L’Osservatorio «Audimob», realizzato da
                    ISFORT, si basa su un’indagine campionaria annuale sulla mobilità della
                    popolazione italiana tra 14 e 80 anni, attraverso interviste telefoniche (circa
                    il 70% del totale, con metodo CATI) e via computer (circa il 30% del totale, con
                    metodo CAWI); l’indagine è attualmente alimentata da 21 annualità, dal 2000 al
                    2020 (il 2021 è in corso). Il campione di intervistati, statisticamente
                    rappresentativo con margine di errore inferiore all’1% per i dati nazionali, è
                    distribuito su base regionale e per principali caratteri demografici della
                    popolazione; nel 2020 sono stati intervistati complessivamente 16.200 individui.
                    L’indagine rileva in modo dettagliato e sistematico tutti gli spostamenti
                    effettuati dall’intervistato nel giorno precedente, ad eccezione degli
                    spostamenti a piedi che hanno richiesto meno di 5 minuti di tempo, i quali sono
                    rilevati ma non descritti. «Audimob» è l’unica indagine sistematica e
                    dettagliata sui comportamenti di mobilità degli italiani esistente nel panorama
                    nazionale ed è inserita nel Piano Statistico Nazionale 2020-2022
                    dell’ISTAT.

[2]  Al primissimo periodo di «normalità», da
                    inizio gennaio a metà febbraio, sono seguite chiusure progressive culminate nel
                    lungo periodo del lockdown nazionale (11 marzo-4 maggio),
                    quando gli spostamenti sono di minuiti del 67% secondo la stima «Audimob»,
                    quindi si è assistito ad un forte rimbalzo tra metà maggio e l’intero periodo
                    estivo, fino alla ripresa delle chiusure, con ampie diversificazioni regionali,
                    in autunno e fino alla fine dell’anno.

[3]  La tenuta (relativa) del numero di
                    spostamenti, grazie alla componente della breve distanza, è peraltro confermata
                    dalla crescita del c.d. «tasso di mobilità di prossimità», ovvero della quota di
                    popolazione che nel giorno medio feriale effettua solo spostamenti a piedi molto
                    brevi, crescita che si è particolarmente accentuata nel periodo del
                        lockdown (il tasso è arrivato al 17% dal 10% di inizio
                    2020 prima del confinamento). Si è verificata quindi una certa sostituzione di
                    spostamenti più lunghi, strutturati e sistematici, con tragitti molto corti, a
                    piedi, nel quartiere, processo più pronunciato nelle grandi città rispetto ai
                    piccoli centri. È una dinamica da interpretare come ricerca di uno spazio di
                    «uscita» da parte dei cittadini nel rispetto, complessivamente confermato, delle
                    regole stringenti di confinamento. 

[4]  Sono inclusi tutti i mezzi di trasporto
                    collettivo (bus, treno, metropolitana, tram, sistemi ettometrici, aereo,
                    nave/traghetto) a cui per convenzione si aggiungono i mezzi di trasporto
                    individuale ma a servizio pubblico (taxi, noleggio auto/moto, sharing
                        mobility). 

[5]  La classificazione utilizzata dalla SNAI
                    si basa su indicatori di accessibilità dei cittadini ai servizi essenziali
                    (sanità, scuola e trasporti). Le categorie individuate in scala
                    centralità/perifericità sono sei: Comuni Polo, Comuni Polo intercomunale, Comuni
                    Cintura, Comuni Intermedi, Comuni Periferici e Comuni Ultraperiferici.
                

[6]  Si veda in questo senso l’ampia disamina,
                    con confronti europei, contenuta nel Rapporto SVIMEZ 2020
                    al Capitolo XV. In particolare l’andamento dell’EU Regional
                        Competitiveness Index (RCI) – Infrastructure mostra come
                    soprattutto le regioni del Sud siano fortemente penalizzate in termini di
                    competitività infrastrutturale, presidiando le parti basse della graduatoria
                    europea (con la parziale eccezione della Campania in
                        100a posizione su 263 regioni) e con divari in
                    crescita nel corso degli anni. Questi dati sono riferiti al 2019 e non ci sono
                    stati aggiornamenti successivi.

[7]  Si veda ad esempio P. Krugman e A.J.
                    Venables, Globalization and the Inequality of Nations, in
                    «Quarterly Journal of Economics», vol. 110, n. 3, 1995, pp. 857-880.

[8]  M. Bucci, E. Gennari, G. Ivaldi, G.
                    Messina e L. Moller, I divari infrastrutturali in Italia: una
                        misurazione caso per caso, in «Questioni di Economia e Finanza»,
                    n. 635, luglio 2021. Va precisato che gli indici elaborati dagli autori per la
                    misurazione delle infrastrutture di trasporto continuano ad essere definiti come
                    indici di «dotazione», ma di fatto si opera una rivisitazione molto profonda
                    nell’elaborazione dell’indice rispetto alla misurazione del puro
                        stock fisico delle reti e dei nodi (ad es. lunghezza
                    normalizzata di km di strade e di ferrovie). I nuovi indici di dotazione
                    infrastrutturale, applicati ai SLL, sono infatti calcolati come differenza tra
                    le due misure di accessibilità, quella ricavata dai tempi di trasporto e quella
                    basata sulla distanza fisica. 

[9]  Gli autori giungono anche alla conclusione
                    che alle regioni meridionali e insulari dovrebbe essere destinata una quota di
                    spesa pubblica, tenendo conto sia della componente ordinaria che di quella
                    aggiuntiva, pari al 45% «e in ogni caso sensibilmente più elevata rispetto alla
                    quota della popolazione residente», mentre elaborazioni basate sui dati dei
                    Conti pubblici territoriali (CPT) «mostrano che nell’arco dell’ultimo decennio
                    l’incidenza delle regioni meridionali e insulari sul complesso delle risorse
                    destinate all’accumulazione di capitale pubblico (spesa pubblica per
                    investimenti e per contributi agli investimenti delle imprese) è oscillata
                    intorno al 30%».

[10]  D. Alampi e G. Messina,
                        Time-is-money: i tempi di trasporto come strumento per misurare la
                        dotazione di infrastrutture in Italia, in Banca d’Italia,
                        Le infrastrutture in Italia: dotazione, programmazione,
                        realizzazione, Roma, 2011.

[11]  È quasi abusata la citazione del notissimo
                    caso di Madrid: una rete metropolitana lunga 291 km, più del totale della rete
                    italiana, realizzata in tempi record se raffrontati a quelli delle nostre
                    città.

[12]  La configurazione del servizio
                        station based (o «tradizionale») implica che i punti di
                    presa e di riconsegna del veicolo siano vincolati (stesso parcheggio o parcheggi
                    diversi ma comunque pre-definiti). La configurazione free
                        floating è invece molto più flessibile perché non ci sono vincoli
                    specifici di prelievo e di rilascio del veicolo se non il perimetro dell’area di
                    operatività del servizio stesso. Ci sono poi, oltre ad altri aspetti, differenze
                    nella formula tariffaria che nel free floating di norma non
                    prevede abbonamenti e si lega al solo al tempo di utilizzo del noleggio, mentre
                    nello station based di norma prevede un abbonamento annuale
                    e si lega sia al tempo che alla lunghezza della percorrenza del noleggio.
                

[13]  Già il Libro bianco
                    sui trasporti del 2001 focalizzava l’attenzione strategica sull’equilibrio tra
                    le dinamiche di sviluppo economico-territoriale e il progresso sociale (migliore
                    qualità della vita e rispondenza dei servizi agli stili di vita, tutela della
                    persona, salvaguardia dell’ambiente) grazie alla realizzazione di un sistema di
                    trasporti sostenibile. Il successivo, e al momento ultimo, Libro
                        bianco dei trasporti, pubblicato nel 2011, non a caso con il
                    sottotitolo «Tabella di marcia verso uno spazio unico europeo dei trasporti –
                    Per una politica dei trasporti competitiva e sostenibile»,
                    incardina la politica europea dei trasporti sul nodo del risparmio energetico e
                    della riduzione delle emissioni climalteranti, integrando strettamente gli
                    obiettivi perseguiti dal settore con quelli europei di tipo ambientale, in
                    particolare con riferimento al Pacchetto europeo «clima-energia» di quegli anni
                    e alla strategia cosiddetta «20-20-20».

[14]  In particolare per il rinnovo degli
                    autobus nel 2017 il Governo ha approvato il Piano Strategico per la Mobilità
                    Sostenibile con una dotazione di 3,7 miliardi da spendere in 15 anni, risorse a
                    cui si deve aggiungere oltre 1 miliardo di disponibilità da fonti diverse (Leggi
                    di Stabilità, FSC, Patti territoriali, POR, PON).





XIV. La questione delle aree interne 

Il capitolo pone al centro delle sue analisi la Strategia Nazionale per le Aree
        Interne, una particolare politica economica e di coesione che si pone come obbiettivo il
        riequilibrio territoriale, e quindi la facilitazione della crescita e dell’inclusione
        sociale nelle zone meno accessibili e meno servite dell’intero territorio italiano in modo
        tale da compensare le discrepanze tra centri urbani e aree periferiche. Si espongono qui i
        metodi e gli approcci adottati, i risultati fino ad ora raggiunti e soprattutto l’aumento
        d’importanza di tale politica a seguito della pandemia da Covid-19.





1. Le aree
      interne nella SNAI 



La Strategia Nazionale per le Aree
      Interne (SNAI) è un’iniziativa di politica economica avviata nel 2012 e incardinata nella
      politica di coesione del ciclo 2014-2020 per sostenere crescita e inclusione sociale nei
      territori del Paese meno facilmente accessibili, storicamente caratterizzati da una limitata
      offerta di servizi essenziali e protagonisti di un progressivo processo di spopolamento in
      favore delle aree urbane. 
La SNAI, unico caso di azione mirata
      alle aree interne nel panorama europeo degli strumenti di intervento territoriale della
      politica di coesione, è entrata nell’agenda delle politiche nazionali di riequilibrio
      territoriale con il meritevole intento di mettere al centro la qualità della vita delle
      persone, l’aumento del benessere e dell’inclusione sociale di chi vive in territori, al Nord
      come al Sud, significativamente distanti dai centri di offerta dei servizi essenziali
      (istruzione, salute e mobilità). Il suo principale obiettivo è il contrasto dei
        trend demografici avversi (calo della popolazione e della natalità,
      emigrazione, aumento della popolazione anziana) di questi territori «marginali», puntando da
      un lato a migliorare la disponibilità di beni/servizi di base quale pre-condizione dello
      sviluppo, e dall’altro a sostenere progetti di sviluppo locale in cinque ambiti tematici
      (tutela attiva del territorio/sostenibilità ambientale; valorizzazione del capitale
      naturale/culturale e del turismo; valorizzazione dei sistemi agro-alimentari; attivazione di
      filiere delle energie rinnovabili; saper fare e artigianato). 
Le aree interne oggetto della Strategia
      sono state «mappate» a partire dall’ipotesi di base che associa lo status
      di «area interna» alla lontananza geografica dai servizi essenziali. La metodologia seguita
      per la mappatura si è articolata in due fasi: a) la scelta dei servizi
      essenziali di riferimento e la conseguente l’individuazione dei «Poli» (o dei «Poli
      intercomunali»), ovvero dei comuni (o degli aggregati di comuni confinanti) identificati come
      «Centri di offerta di servizi»; b) la classificazione dei restanti comuni
      italiani in gruppi omogenei per distanza dai Centri di offerta di servizi, misurata in tempi
      di percorrenza necessari a raggiungere il Polo o il Polo intercomunale più
      vicino.
    
Per quanto riguarda la prima fase, un
      comune è stato identificato come Centro di offerta di servizi sulla base della presenza (senza
      tener conto di livelli e qualità dei servizi erogati) di un’offerta scolastica secondaria
      superiore (liceo, tecnico e professionale), di almeno un ospedale sede di Dipartimento di
      Emergenza Urgenza e Accettazione (DEA) di I livello e di una stazione ferroviaria di tipo
      almeno SILVER. 
Quanto alla seconda fase, i restanti
      comuni italiani sono stati classificati in un ordine di «perifericità» crescente come segue:
      comuni «cintura» (distanti 20 minuti di automobile dal più vicino centro); comuni «intermedi»
      (distanti 20-40 minuti); comuni «periferici» (distanti 40-75 minuti); comuni «ultraperiferici»
      (distanti oltre 75 minuti). 
Le aree interne così individuate,
      risultanti dalla somma tra comuni intermedi, periferici e ultraperiferici, rappresentano oltre
      la metà dei comuni italiani, ospitano circa un quarto della popolazione italiana e coprono
      circa il 60% della superficie nazionale. 
Destinatari della
        policy sono, per lo più, comuni di piccole dimensioni demografiche
      accomunati dalle difficoltà di collegamento con i centri urbani dove si erogano i servizi
      fondamentali. D’altra parte, come del resto viene specificato nei documenti programmatici del
      tempo, area interna non è necessariamente sinonimo di «area debole» perché il metodo adottato
      per la mappatura prescinde dall’adozione di indicatori relativi alle caratteristiche e alla
      dinamica della struttura demografica e socio-economica delle aree individuate. 

2. Il metodo
      SNAI



Il metodo SNAI asseconda l’approccio
        place-based promosso in Europa dal pacchetto normativo relativo al
      ciclo di programmazione della politica di coesione 2014-2020. Tale approccio nasceva con
      l’obiettivo di combinare «forti indirizzi nazionali, predisposti e monitorati da centri di
      competenza nazionali interni alla P.A. in stretto confronto con il partenariato economico e
      sociale e la società civile, adottando un modello di attuazione strategica territoriale a
      misura di contesti»[1]. 
Nell’intento di rafforzare l’efficacia
      delle politiche di sviluppo territoriale, il metodo SNAI si è mosso su tre principali
      innovazioni: 
a) prevedere due
      linee di azione: una diretta a promuovere lo sviluppo attraverso progetti finanziati dai
      diversi fondi europei disponibili, l’altra diretta ad assicurare alle aree interne livelli
      adeguati di cittadinanza nei servizi essenziali (salute, istruzione e
      mobilità) finanziati da risorse aggiuntive previste dalla Legge di Stabilità e da altre
      risorse; 
b) la natura
      «sperimentale» della Strategia da avviare solo per alcune «aree-progetto» da individuare sulla
      base delle proposte pervenute dal territorio[2]. Con una rilevante «condizionalità» aggiuntiva: lavorare esclusivamente sui comuni
      organizzati in associazioni, secondo le norme ordinamentali vigenti che disciplinano la
      gestione associata di funzioni e servizi; 
c) prevedere tempi
      certi, uno stretto e aperto monitoraggio degli esiti e il confronto delle esperienze
      realizzate attraverso una «Federazione di progetti». 
A queste tre innovazioni di metodo, si
      aggiungevano i due principi della «Nuova Programmazione» della concertazione e della
      programmazione bottom-up: 
d) pervenire alla
      definizione delle strategie locali e alla selezione dei progetti finanziabili sulla base di
      momenti ripetuti di democrazia deliberativa seguendo un percorso per fasi di costruzione della
      «Strategia d’area» come esposto in maggior dettaglio di seguito; 
e) lavorare con
      tecniche di «co-progettazione» capaci di favorire un processo di apprendimento collettivo di
      tutte le Amministrazioni centrali, regionali e locali coinvolte[3]. 
A partire dal 2015, il Comitato Tecnico
      Aree Interne (CTAI), istituito presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri con competenze
      sui processi di selezione delle aree, sulla definizione delle strategie d’area e sulla
      verifica del rispetto dei cronoprogrammi, ha svolto un intenso lavoro di definizione e
      selezione delle aree interessate. 
La selezione è avvenuta attraverso un
      metodo di pianificazione territoriale, le cui regole erano stabilite dall’Accordo di
      Partenariato 2014-2020 e prevedevano un’attività di analisi, nonché l’organizzazione di
      missioni di campo mirate a valutare l’omogeneità dell’area, il livello di associazionismo e di
        leadership istituzionale locale e la capacità di progettazione. 
Le 72 «aree pilota» selezionate
      interessano tutte le regioni italiane e la Provincia Autonoma di Trento e sono composte da
      poco più di mille comuni per oltre 2 milioni di abitanti. Ogni area in media è composta da
      circa 30 mila abitanti ed è formata da una media di 15 comuni. 
Il percorso di definizione di una
      Strategia d’area si sviluppa in fasi di complessità crescente, a partire dalla scrittura di un
      primo documento, definito «Bozza di Strategia», attraverso il quale i sindaci elaborano e
      sottopongono alla regione e al CTAI una proposta di intervento prioritario, ossia
      l’identificazione di un’aspirazione generica dell’area e la conseguente declinazione di
      interventi con essa coerenti. 
    
La fase successiva vede la definizione,
      nel documento definito «Preliminare alla definizione della Strategia d’area», di un percorso
      che connetta sviluppo locale e servizi, a partire da esperienze e know
        how radicati nel territorio. In questa fase, in coerenza con le politiche statali
      e regionali, si inizia a tradurre l’idea-guida, contenuta nella «Bozza di Strategia», in
      risultati attesi, azioni e tempi per conseguirli, con una prima valutazione di massima delle
      risorse finanziarie necessarie. 
Da questo lavoro scaturisce, infine, il
      documento definito «Strategia d’area», nel quale i contenuti del «Preliminare di Strategia»
      vengono declinati in risultati attesi e indicatori di risultato, interventi e azioni specifiche per raggiungere i cambiamenti scelti dai sindaci e
      dalle loro comunità. 
Durante la costruzione dei documenti
      programmatici, e in maniera più intensa fra la redazione della «Bozza di Strategia» e il
      «Preliminare di Strategia», il team di supporto al CTAI, spesso
      affiancato da funzionari regionali o tecnici dei territori, garantisce un’attività di
      animazione e co-progettazione degli interventi attraverso la ricerca e il coinvolgimento
        (scouting) dei soggetti che possono portare un contributo alle linee di
      azione identificate. 
La Strategia d’area è corredata da
      schede intervento per ciascun investimento previsto e da un prospetto finanziario riassuntivo:
      questo accorgimento avrebbe dovuto rispondere all’esigenza di rendere più veloce il passaggio
      alla successiva fase attuativa rappresentata dalla sottoscrizione dell’Accordo di Programma
      Quadro (APQ), fase curata dall’Agenzia per la Coesione Territoriale. 
L’APQ rappresenta lo strumento
      attuativo di cooperazione interistituzionale attraverso cui Regioni, enti locali e
      Amministrazioni centrali assumono gli impegni vincolanti per la realizzazione degli obiettivi
      definiti dalla Strategia. Gli APQ contengono in sintesi: attività e interventi da realizzare;
      tempi e modalità di attuazione; soggetti responsabili e relativi impegni; risorse e copertura
      finanziaria; meccanismi di riprogrammazione delle economie; modalità di trasferimento delle
      risorse; sistema di gestione e controllo e monitoraggio. 

3. I risultati
      della SNAI 



3.1. Le
        Amministrazioni comunali nel sistema di governance multi-livello della SNAI 



Fin dal documento di lancio della
        SNAI, la collocazione del ruolo dei comuni emergeva fra i punti qualificanti e innovativi
        della policy[4]. Alle Amministrazioni comunali si guardava come «l’unità di
        base del processo di decisione politica» e, in forma di aggregazione e contigua, come
        «spazio istituzionale per la produzione dei servizi e per la
        realizzazione dei progetti di sviluppo». In tale forma aggregata, definita «sistema locale
        permanente», essi potevano candidarsi «con le Regioni per l’avvio della fase prototipale» di SNAI[5]. 
In fase di avvio del processo di
        istruttoria pubblica per la valutazione delle candidature presentate dai comuni e
        intermediate dalle regioni, il CTAI ha elaborato un documento di lavoro[6] – in due versioni di luglio 2014 e giugno 2017 – che descrive le modalità
        attraverso cui i territori avrebbero dovuto acquisire il cosiddetto prerequisito
        associativo. 
Il metodo utilizzato dal Comitato per
        la valutazione delle candidature – attraverso l’istruttoria pubblica e la verifica del
        prerequisito associativo – ha coinvolto migliaia di sindaci, operatori e cittadini, anche
        attraverso missioni di campo che hanno toccato tutte le regioni italiane. 
L’elemento distintivo richiesto
        all’azione dei comuni stava nella capacità di ripensarsi come «sistema territoriale
        intercomunale» capace di guardare oltre i limiti amministrativi disegnati per ciascuno di
        essi dall’ordinamento, attraverso l’organizzazione della gestione associata dei servizi e
        delle funzioni proprie attribuite loro dalla legge. 
Il prerequisito associativo è stato
        qualificato come abilitante per sperimentare il cambiamento indotto da SNAI nei modelli di
        acceso ai servizi e di sviluppo economico praticati storicamente dai territori coinvolti
        dalla Strategia. 
È possibile fare qualche valutazione sul grado di
        adesione delle aree progetto al prerequisito associativo introdotto da SNAI. 
A questo fine è utile ricordare come
        i documenti preparatori SNAI dedicati al tema abbiano tenuti ben distinti due sottoinsiemi: 
– le aggregazioni temporanee
        costruite su e per progetti/programmi di sviluppo, tipiche di gran parte degli interventi di
        sviluppo locale promossi nel nostro Paese almeno a partire dalla fine degli anni Novanta del
        secolo scorso[7]; 
– le aggregazioni permanenti
        costruite su un disegno di gestione ordinaria di funzioni fondamentali e servizi locali, che
        è il portato innovativo di SNAI sul tema. 
Solo in questo secondo caso è stato
        possibile parlare di esistenza del prerequisito necessario per promuovere e attuare
        progetti/programmi di intervento a finalità di sviluppo territoriale, così come definiti da
        SNAI. 
Utilizzando lo schema proposto, si
        può dire che complessivamente in tutte le aree territoriali interessate si è registrato un
        avanzamento dei processi associativi. 
      
A giugno 2019 in 45 aree il
        prerequisito risultava assolto mentre era in fase di definizione in altre 27. Nel corso del
        2020 ulteriori 18 aree hanno assolto al prerequisito. Le principali funzioni associate sono
        la protezione civile (32) e il catasto (30), le funzioni di organizzazione generale (19),
        l’edilizia scolastica (15), i servizi informatici e digitali (18), i servizi pubblici locali
        (17), la pianificazione urbanistica (13), la polizia municipale (9), la statistica (7) e
        altri servizi (13)[8]. Per quanto riguarda le tipologie di forme associative prevale la convenzione
        fra comuni seguita subito dalle Unioni di comuni. 
Lo sviluppo è stato più lineare nelle
        regioni dove, in attuazione della legislazione nazionale, erano state adottate normative di
        riordino degli enti locali. 
In molti altri casi, i comuni avevano
        già realizzato – con Amministrazioni limitrofe – accordi per gestire funzioni e/o servizi in
        forma associata, ma la diversa perimetrazione definita con il metodo aree interne li ha
        indotti a ripensare strategie associative e a rivedere le modalità operative di
        collaborazione intercomunale. 
Generalmente, la fase di
        individuazione delle funzioni e/o servizi da aggregare in rapporto al perseguimento di
        alcuni obiettivi specifici tipici della Strategia (per esempio: accorpamento plessi
        scolastici, potenziamento dei servizi di mobilità interna all’area, rafforzamento dei
        presidi sanitari territoriali, ecc.), non ha presentato molti problemi: gli amministratori
        hanno normalmente dimostrato un sincero spirito collaborativo e affrontato la discussione in
        modo aperto e partecipato. 
Da questo punto di vista, le scelte
        adottate nella maggior parte dei casi (per esempio sui temi della gestione associata del
        trasporto scolastico o delle mense scolastiche, dei servizi informativi e di gestione della
        viabilità, delle funzioni di protezione civile e catasto, ecc.) sono risultate appropriate e
        funzionali agli obiettivi SNAI. 
Su tutto il processo hanno pesato e
        pesano, infine, le gravi difficoltà finanziarie e operative in cui versano i comuni
        italiani, e in particolare quelli di minori dimensioni demografiche coinvolti da SNAI, sul
        fronte dell’insufficienza di organici e risorse umane provocata dagli ultimi lunghi anni di
        tagli lineari e blocchi del turnover e delle assunzioni. 

3.2. Lo stato
        di attuazione della Strategia: avanzamenti progettuali e finanziari 



Secondo i dati dell’Agenzia della
        Coesione Territoriale, a luglio 2021 risultavano approvate tutte le 72 Strategie d’area, ma
        solo 46 erano approdate anche alla sottoscrizione dell’APQ[9]. A causa della complessità delle procedure, la sottoscrizione degli Accordi si è
        avviata con notevole ritardo ed è proceduta a rilento fino al 2019
        (9 APQ avviati nel 2017, 5 nel 2018, 10 nel 2019), conoscendo una certa accelerazione solo
        nel 2020 e nel 2021. 
Quello che è emerso con la
        sperimentazione è l’estrema difficoltà di implementazione del metodo SNAI. Un ritardo che
        interessa la fase di definizione delle strategie locali, prima ancora di arrivare alla fase
        attuativa. Il sistema multi-livello della SNAI – Ministeri, Regione, Comuni – si è scontrato
        con un assetto politico-amministrativo «avverso» che ne ha limitato fortemente l’efficacia:
        un’Amministrazione centrale organizzata per silos di competenze settoriali; una parte delle
        regioni che fa fatica a interpretare il ruolo di programmatore e sostegno alle politiche
        territoriali; una scarsa capacità di accompagnamento delle strutture centrali di
        coordinamento; enti locali infragiliti da anni di tagli orizzontali ai bilanci e un
        personale in riduzione (per effetto del blocco delle assunzioni), anziano e in gran parte
        privo delle competenze necessarie a progettare e attuare interventi territoriali integrati.
        Ne sono derivati ritardi attuativi comuni ad altri ambiti di intervento della politica di
        coesione ai quali si sono aggiunte le difficoltà in fase di predisposizione dalla stessa
        programmazione degli interventi la cui tempistica non ha consentito di fornire risposte agli
        effettivi fabbisogni dei territori. Secondo i dati dell’Agenzia per la Coesione Territoriale
        aggiornati a luglio 2021, risulta un valore complessivo programmato di circa 982 milioni di
        euro per 62 APQ sottoscritti o in via di sottoscrizione (Tab. 1). Tale valore trova
        copertura: 
– per circa 225 milioni di euro a
        valere sulle risorse stanziate dalle Leggi di Stabilità; 
– per circa 641 milioni di euro a
        valere sulle risorse stanziate dai diversi programmi regionali della politica di coesione; 
– per circa 116 milioni di euro su
        altre risorse pubbliche e private. 
Le risorse di bilancio assicurano
        dunque il 23% del finanziamento, mentre i Fondi strutturali della coesione (POR) concorrono
        con il FESR per il 41%, il FEASR per il 19%, FSE per il 5%. Il 4% delle risorse è apportato
        dal Fondo sviluppo e coesione (FSC); un 8% infine arriva da altre fonti finanziarie,
        pubbliche e private. 
Sempre secondo i dati diramati
        dall’Agenzia della Coesione Territoriale, al 30 aprile 2021 gli APQ in Banca Dati Unitaria
        (BDU) presso IGRUE-RGS erano 30 per un importo complessivo di risorse stanziate di 586
        milioni di euro. Di questi risultavano effettivamente monitorati solo 179 milioni di euro
        (pari al 31% del valore complessivo), con i seguenti deludenti indicatori di avanzamento
        finanziario: 44,6% di impegni sul monitorato, 13,6% di impegni sul costo totale, 21,6% di
        pagamenti sul costo monitorato e 6,6% di pagamenti sul totale (Tab. 2). 


4. Le aree
      interne nella pandemia e oltre 



Il contrasto alla marginalità e al
      progressivo spopolamento delle aree interne resta una priorità per le politiche di
      riequilibrio territoriale del Paese. E la crisi della pandemia Covid-19 ha acuito la
      percezione di questa necessità. Basti pensare ai temi del
      rafforzamento della sanità territoriale, al potenziamento e alla diffusione degli strumenti
      DAD nella scuola e più in generale alle esigenze di chiusura del digital
        divide, o alle potenzialità dello South working. 
TAB. 1. Riparto
        finanziamento – Accordi di Programma Quadro sottoscritti/in sottoscrizione a luglio 2021;
        valori in euro
	﻿Area interna 	Regione 	Costo totale 	Legge di Stabilità 	POR FESR 	POR FSE 	FEAMP 	POR FEASR 	FSC 	Altro 
	Basso Sangro – Trigno
	Abruzzo
	11.279.540
	3.740.000
	2.539.540
	1.400.000
	0
	1.600.000
	0
	2.000.000

	Valfino – Val Vestina
	Abruzzo
	4.608.488
	3.740.000
	0
	268.488
	0
	600.000
	0
	0

	Montagna Materana
	Basilicata
	31.853.361
	3.740.000
	21.546.499
	806.105
	0
	5.510.757
	0
	250.000

	Mercure Alto Sinni – Val
              Sarmento
	Basilicata
	49.528.160
	3.740.000
	28.875.537
	1.472.000
	0
	7.478.624
	6.600.000
	1.362.000

	Reventino – Savuto
	Calabria
	12.484.000
	3.735.000
	4.530.000
	250.000
	0
	475.000
	0
	3.494.000

	Alta Irpinia
	Campania
	26.026.482
	3.740.000
	8.879.482
	1.707.000
	0
	10.700.000
	0
	1.000.000

	Vallo di Diano
	Campania
	17.703.369
	3.720.320
	9.353.000
	930.049
	0
	3.700.000
	0
	0

	Appennino emiliano
	Emilia-Romagna
	28.764.229
	3.740.000
	2.663.926
	330.000
	0
	14.470.576
	0
	7.559.727

	Basso Ferrarese
	Emilia-Romagna
	11.560.645
	3.740.000
	3.369.303
	1.500.000
	0
	2.251.342
	0
	700.000

	Appenino piacentino – parmense
	Emilia-Romagna
	14.362.848
	3.740.000
	2.466.614
	240.000
	0
	7.319.319
	0
	596.915

	Alta Carnia
	Friuli Venezia Giulia
	9.555.000
	3.740.000
	2.114.000
	1.000.000
	0
	1.500.000
	0
	1.201.000

	Valle del Comino
	Lazio
	12.376.383
	3.740.000
	456.526
	0
	0
	2.106.096
	4.324.200
	1.749.561

	Monti reatini
	Lazio
	27.029.403
	3.870.560
	10.802.914
	0
	0
	6.119.603
	4.990.277
	1.246.049

	Antola – Tigullio
	Liguria
	13.181.800
	3.740.000
	7.425.000
	200.000
	100.000
	1.160.000
	0
	556.800

	Beigua – Union Sol
	Liguria
	9.016.815
	3.740.000
	2.450.000
	200.000
	0
	2.471.100
	0
	155.715

	Valle Arroscia
	Liguria
	7.532.414
	3.740.000
	1.150.000
	200.000
	0
	2.292.414
	0
	150.000

	Alta Valtellina
	Lombardia
	19.376.910
	3.611.910
	9.500.000
	2.639.000
	0
	2.831.000
	0
	795.000

	Valchiavenna 
	Lombardia
	21.851.860
	3.740.000
	9.500.000
	3.640.860
	0
	2.831.000
	0
	2.140.000

	Alto Lago di Como e Valli del
              Lario
	Lombardia
	20.425.760
	3.740.000
	9.500.000
	2.880.000
	0
	2.831.000
	0
	1.474.760

	Appennino Lombardo – Alto Oltrepò
              Pavese
	Lombardia
	19.872.160
	3.740.000
	9.500.000
	3.644.000
	0
	2.831.000
	0
	157.160

	Appennino basso pesarese e
              anconetano
	Marche
	9.971.157
	3.740.000
	2.825.157
	1.404.000
	0
	2.002.000
	0
	0

	Maceratese 
	Marche
	8.758.345
	3.870.560
	2.194.785
	1.044.000
	0
	1.649.000
	0
	0

	Piceno
	Marche
	8.711.560
	3.870.560
	2.148.000
	1.044.000
	0
	1.649.000
	0
	0

	Matese
	Molise
	6.736.766
	3.740.000
	1.910.595
	406.295
	0
	250.000
	0
	429.876

	Fortore
	Molise
	7.587.139
	3.740.000
	0
	0
	0
	350.000
	935.847
	2.561.292

	Tesino
	P.A. Trento
	15.729.348
	3.740.000
	3.072.965
	1.122.580
	0
	3.037.769
	0
	4.756.034

	Val di Sole
	P.A. Trento
	10.922.495
	3.740.000
	2.387.549
	580.000
	0
	4.000.000
	0
	214.946

	Valli Maira e Grana
	Piemonte
	11.640.000
	3.740.000
	4.000.000
	450.000
	0
	2.500.000
	0
	950.000

	Monti Dauni
	Puglia
	77.080.000
	3.740.000
	41.540.000
	2.000.000
	0
	17.000.000
	0
	12.800.000

	Sud Salento
	Puglia
	6.740.000
	3.740.000
	2.240.000
	760.000
	0
	0
	0
	0

	Alta Marmilla
	Sardegna
	15.025.667
	3.740.000
	2.950.000
	1.158.000
	0
	665.000
	0
	6.512.667

	Madonie
	Sicilia
	39.690.050
	3.740.000
	30.999.650
	1.311.893
	0
	690.000
	0
	2.948.507

	Simeto – Etna
	Sicilia
	32.139.104
	3.700.000
	26.667.753
	1.311.351
	0
	460.000
	0
	0

	Nebrodi
	Sicilia
	34.205.289
	3.738.912
	28.528.098
	915.000
	0
	700.000
	0
	323.280

	Calatino
	Sicilia
	38.830.595
	3.740.000
	33.455.039
	1.312.154
	0
	323.403
	0
	0

	Terre sicane
	Sicilia
	34.027.367
	3.740.000
	27.880.037
	1.309.054
	0
	1.098.276
	0
	0

	Casentino – Valtiberina
	Toscana
	10.413.862
	3.740.000
	545.000
	1.754.437
	0
	1.440.563
	0
	2.933.862

	Garfagnana
	Toscana
	9.269.804
	3.740.000
	415.000
	120.000
	152.000
	3.103.000
	0
	1.739.804

	Sud-Ovest orvietano
	Umbria
	11.978.482
	3.740.000
	1.916.300
	1.382.753
	0
	4.835.000
	0
	104.428

	Area Nord-Est Umbria
	Umbria
	11.893.740
	3.740.000
	2.461.887
	1.471.853
	0
	4.220.000
	0
	0

	Bassa Valle
	Valle d’Aosta
	16.298.717
	3.740.000
	2.232.284
	803.000
	0
	6.465.433
	0
	3.058.000

	Grand Paradis
	Valle d’Aosta
	7.629.353
	3.740.000
	500.000
	100.000
	0
	2.836.042
	0
	453.311

	Spettabile Reggenza dei 7 Comuni
	Veneto
	11.311.458
	3.729.201
	1.500.000
	672.500
	0
	2.000.000
	0
	3.409.757

	Comelico e Sappada
	Veneto
	9.296.366
	3.740.000
	2.500.000
	284.000
	0
	2.000.000
	0
	772.366

	Contratto di Foce Delta del Po
	Veneto
	8.892.000
	3.740.000
	2.400.000
	552.000
	200.000
	2.000.000
	0
	
0

	Alta Valmarecchia
	Emilia-Romagna
	13.144.509
	3.760.000
	2.971.636
	600.000
	0
	5.069.964
	0
	742.909

	Alto Medio Sannio (a)
	Molise
	10.981.927
	3.760.000
	0
	0
	0
	1.677.841
	2.396.262
	3.147.825

	Val di Vara (a)
	Liguria
	9.543.609
	3.759.496
	4.051.793
	200.000
	0
	1.382.320
	0
	150.000

	Alta Tuscia – Antica Città di Castro
              (a)
	Lazio
	8.542.054
	3.759.999
	0
	0
	0
	0
	4.712.055
	70.000

	Valnerina (a)
	Umbria
	11.951.447
	3.870.560
	2.300.000
	1.206.500
	0
	4.366.979
	0
	207.408

	Dolomiti friulane (a)
	Friuli Venezia Giulia
	7.417.700
	3.740.000
	2.113.000
	480.000
	0
	1.084.700
	0
	0

	Cilento interno (a)
	Campania
	15.577.280
	3.760.000
	7.720.000
	397.280
	0
	3.700.000
	0
	0

	Tammaro – Titerno (a)
	Campania
	23.834.497
	3.754.007
	5.704.270
	137.120
	0
	14.239.100
	0
	0

	Agordina (a)
	Veneto
	8.536.626
	3.760.000
	0
	0
	0
	2.000.000
	2.776.626
	0

	Monti Simbruini (a)
	Lazio
	8.549.056
	3.760.000
	0
	0
	0
	0
	4.712.056
	77.000

	Val di Lanzo (a)
	Piemonte
	10.830.500
	3.760.000
	0
	0
	0
	2.500.000
	4.000.000
	570.500

	Valle Bormida (a)
	Piemonte
	11.419.000
	3.760.000
	0
	0
	0
	2.500.000
	4.450.000
	709.000

	Gran Sasso Valle Subequana (a)
	Abruzzo
	5.510.000
	3.760.000
	0
	1.150.000
	0
	600.000
	0
	0

	Valle del Giovenco – Val Roveto
              (a)
	Abruzzo
	5.510.000
	3.760.000
	0
	1.150.000
	0
	600.000
	0
	0

	Canal del Ferro Val Canale (a)
	Friuli Venezia Giulia
	7.845.300
	3.760.000
	2.110.000
	360.000
	0
	1.415.300
	0
	200.000

	Aree SNAI del
                Mezzogiorno
	506.959.081
	82.308.239
	285.319.500
	20.151.789
	0
	72.418.001
	9.932.109
	36.829.447

	Aree SNAI del
              Centro
	139.445.293
	45.442.239
	26.065.569
	9.427.543
	152.000
	31.491.241
	18.738.588
	8.128.112

	Aree SNAI del
              Nord
	335.957.422
	97.220.607
	89.478.070
	22.677.940
	300.000
	83.580.279
	11.226.626
	31.473.900

	Totale SNAI
	982.361.796
	224.971.085
	400.863.139
	52.257.272
	452.000
	187.489.521
	39.897.323
	76.431.459

	Incidenza in % fonti
              finanziamento
	 	100,0
	22,9
	40,8
	5,3
	0,0
	19,1
	4,1
	7,8

	(a) In
              sottoscrizione. 
Fonte: Agenzia per la Coesione
            Territoriale, Informativa sullo stato di avanzamento dell’attuazione degli APQ
              nell’ambito della Strategia Nazionale per le Aree Interne, cit.
Fonte: Agenzia per la Coesione
            Territoriale, Informativa sullo stato di avanzamento dell’attuazione degli APQ
              nell’ambito della Strategia Nazionale per le Aree Interne, cit.




TAB. 2.
        Avanzamento dell’attuazione finanziaria al 30 aprile 2021 (fonte BDU); valori in euro e
        %
	Area interna 	Regione 	Costo  totale 	N.  interventi 	Costo totale interventi
                monitorati 	Impegni 	Pagamenti 	Impegni/costo totale
              (%) 	Impegni/costo  monitorato
                (%) 	Pagamenti/costo totale
              (%) 	Pagamenti/costo  monitorato
                (%) 
	Basso Sangro – Trigno
	Abruzzo
	11.279.540
	22
	3.599.000
	2.467.225
	890.767
	21,9
	68,6
	7,9
	24,8

	Montagna materana
	Basilicata
	31.853.361
	69
	18.634.299
	9.090.875
	5.974.643
	28,5
	48,8
	18,8
	32,1

	Mercure Alto Sinni – Val
              Sarmento
	Basilicata
	49.528.160
	83
	31.570.160
	8.158.858
	4.032.902
	16,5
	25,8
	8,1
	12,8

	Alta Irpinia
	Campania
	26.026.482
	11
	4.498.592
	1.777.696
	1.267.530
	6,8
	39,5
	4,9
	28,2

	Vallo di Diano
	Campania
	17.703.369
	9
	3.720.320
	300.019
	147.379
	1,7
	8,1
	0,8
	
4,0

	Basso ferrarese
	Emilia-Romagna
	11.560.645
	6
	1.462.000
	32.729
	6.546
	0,3
	2,2
	0,1
	0,4

	Appennino emiliano
	Emilia-Romagna
	28.764.229
	9
	2.640.000
	1.108.603
	371.855
	3,9
	42,0
	1,3
	14,1

	Appennino piacentino – parmense
	Emilia-Romagna
	14.362.848
	6
	1.137.684
	4.273
	4.273
	0,0
	0,4
	0,0
	0,4

	Alta Carnia
	Friuli Venezia Giulia
	9.555.000
	31
	2.189.716
	1.510.898
	1.491.797
	15,8
	69,0
	15,6
	68,1

	Valle del Comino
	Lazio
	12.376.383
	13
	7.230.761
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Beigua – Union Sol
	Liguria
	9.016.815
	2
	396.655
	355.572
	300.647
	3,9
	89,6
	3,3
	75,8

	Valchiavenna
	Lombardia
	21.851.860
	55
	7.364.487
	6.144.487
	3.822.909
	28,1
	83,4
	17,5
	51,9

	Alto Lago di Como e Valli del
              Lario
	Lombardia
	20.425.760
	12
	3.243.949
	1.124.780
	67.812
	5,5
	34,7
	0,3
	2,1

	Alta Valtellina
	Lombardia
	19.376.910
	13
	7.509.036
	7.411.986
	1.076.613
	38,3
	98,7
	5,6
	14,3

	Appennino Lombardo – Alto Oltrepò
              Pavese
	Lombardia
	19.872.160
	15
	2.927.175
	818.790
	0
	4,1
	28,0
	0,0
	0,0

	Appennino basso pesarese e
              anconetano
	Marche
	9.971.157
	10
	445.532
	445.532
	132.787
	4,5
	100,0
	1,3
	29,8

	Matese
	Molise
	6.736.766
	2
	848.620
	848.620
	0
	12,6
	100,0
	0,0
	0,0

	Valli Maira e Grana
	Piemonte
	11.640.000
	11
	1.196.250
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Monti Dauni
	Puglia
	77.080.000
	39
	23.022.553
	21.190.403
	10.355.922
	27,5
	92,0
	13,4
	45,0

	Valle del Simeto
	Sicilia
	32.139.104
	3
	2.082.177
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Madonie
	Sicilia
	39.690.050
	7
	3.280,000
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Casentino – Valtiberina
	Toscana
	10.413.862
	38
	9.505.477
	4.036.761
	1.896.395
	38,8
	42,5
	18,2
	20,0

	Garfagnana-Lunigiana-Media Valle del
                Serchio-Appennino pistoiese
	Toscana
	9.269.804
	16
	4.380.000
	0
	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Val di Sole
	P.A. Trento
	10.922.495
	7
	2.130.000
	197.647
	85.692
	1,8
	9,3
	0,8
	4,0

	Tesino
	P.A. Trento
	15.729.348
	3
	740.000
	646.256
	150.518
	4,1
	87,3
	1,0
	20,3

	Sud-Ovest orvietano
	Umbria
	11.978.482
	35
	5.894.247
	4.152.310
	1.895.742
	34,7
	70,4
	15,8
	32,2

	Nord-Est Umbria
	Umbria
	11.893.740
	29
	4.455.425
	1.640.448
	759.914
	13,8
	36,8
	6,4
	17,1

	Bassa Valle
	Valle d’Aosta
	16.298.717
	31
	14.857.545
	3.962.365
	2.700.742
	24,3
	26,7
	16,6
	18,2

	Gran Paradis
	Valle d’Aosta
	7.629.353
	11
	5.756.467
	475.721
	192.627
	6,2
	8,3
	2,5
	3,3

	Spettabile Reggenza
	Veneto
	11.311.458
	31
	5.720.186
	2.072.686
	1.138.418
	18,3
	36,2
	10,1
	19,9

	Aree interne del Mezzogiorno
	 	292.036.832
	245
	87.979.001
	43.833.696
	22.669.143
	15,0
	49,8
	7,8
	25,8

	Aree interne del Centro
	 	65.903.428
	141
	31.911.442
	10.275.051
	4.684.838
	15,6
	32,2
	7,1
	14,7

	Aree interne del Nord
	 	228.317.598
	243
	59.271.150
	25.866.793
	11.410.449
	11,3
	43,6
	5,0
	19,3

	Totale aree interne
	 	586.257.858
	629
	179.161.593
	79.975.540
	38.764.430
	13,6
	44,6
	6,6
	21,6




TAB. 3.
        Indicatori demografici nei comuni delle aree interne per regioni e macro-ripartizioni. Anni
        2012 e 2020
	Regioni e
                 macro-ripartizioni 	Saldo
                demografico 2012-2020 	 	Tasso di
                natalità (a) 	 	Indice di
                dipendenza  strutturale (b) 
	Var. ass. 	Var. % 	2012 	2020 	2012 	2020 
	Piemonte
	–322
	–0,6
	 	7,1
	4,9
	 	59,9
	61,5

	Valle d’Aosta
	–695
	–4,0
	 	10,2
	6,2
	 	54,3
	56,5

	Lombardia
	–569
	–0,6
	 	8,4
	5,8
	 	52,4
	57,7

	Trentino-Alto Adige
	–195
	–1,1
	 	8,8
	6,3
	 	52,2
	55,2

	Veneto
	–3.476
	–4,0
	 	6,9
	5,3
	 	50,1
	56,1

	Friuli Venezia Giulia
	–2.790
	–7,7
	 	6,0
	5,9
	 	54,2
	62,2

	Liguria
	–1.616
	–5,9
	 	6,4
	4,9
	 	67,5
	67,4

	Emilia-Romagna
	–7.499
	–6,0
	 	6,5
	4,5
	 	59,6
	64,9

	Toscana
	–3.259
	–4,9
	 	7,0
	4,4
	 	61,8
	66,1

	Umbria
	–3.898
	–4,6
	 	7,0
	5,5
	 	57,3
	61,3

	Marche
	–5.412
	–7,3
	 	7,2
	4,8
	 	59,2
	62,8

	Lazio
	–7.853
	–6,2
	 	6,9
	5,2
	 	53,1
	57,5

	Abruzzo
	–9.053
	–9,8
	 	6,5
	4,8
	 	59,0
	61,4

	Molise
	–6.398
	–7,7
	 	6,8
	5,8
	 	55,7
	57,2

	Campania
	–12.518
	–5,8
	 	6,9
	6,4
	 	53,5
	53,9

	Puglia
	–10.670
	–5,8
	 	7,8
	6,0
	 	54,0
	55,7

	Basilicata
	–8.255
	–8,8
	 	6,5
	5,6
	 	53,7
	54,9

	Calabria
	–9.781
	–9,4
	 	7,2
	6,3
	 	53,4
	56,3

	Sicilia
	–15.247
	–4,8
	 	7,9
	7,0
	 	53,9
	54,9

	Sardegna
	–2.246
	–9,0
	 	5,0
	4,1
	 	57,7
	60,0

	Mezzogiorno
	–74.168
	–6,6
	 	7,2
	6,2
	 	54,4
	55,8

	Centro-Nord
	–37.584
	–4,7
	 	7,1
	5,2
	 	56,3
	60,7

	 Nord-Ovest
	–3.202
	–1,7
	 	7,9
	5,5
	 	56,7
	59,9

	 Nord-Est
	–13.960
	–5,2
	 	6,7
	5,1
	 	55,1
	60,8

	 Centro
	–20.422
	–5,8
	 	7,0
	5,1
	 	56,9
	61,1

	Italia
	–111.752
	–5,8
	 	7,2
	5,8
	 	55,2
	57,8

	(a) Tasso di natalità:
            (nati/popolazione) * 1.000; (b) Indice di dipendenza strutturale = (P0-14 + P ≥
            65/P15-64) * 100. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
            ISTAT.




I trend
      demografici avversi delle aree interne sono peggiorati anche negli
      anni in cui la SNAI è stata avviata (Tab. 3). Tra il 2012 e il 2020 i comuni delle aree
      interne hanno continuato a perdere popolazione, soprattutto nel Mezzogiorno, con andamenti
      sfavorevoli anche nei tassi di natalità e nell’indice di dipendenza strutturale. Segno che il
      drenaggio di giovani e il progressivo depauperamento delle opportunità di lavoro in questi
      territori non accenna ad arrestarsi. 
Resta perciò certamente di interesse
      l’attenzione – posta dalla SNAI con largo anticipo rispetto alle nuove esigenze di transizione
      al post-Covid – ai territori interni. Da non vedere più soltanto come territori oggetto di
      compensazione (sussidi sotto forma di politiche tradizionali), ma come territori
      potenzialmente vitali, sia in termini di nuovi processi di sviluppo socio-economico sia come
      luoghi di opportunità di lavoro. 
Il «Piano Sud 2030» approvato dal
      Governo italiano poco prima dello scoppio della pandemia aveva assunto l’impegno di rilanciare
      la SNAI per passare dalla sperimentazione a una politica strutturale sviluppando diverse
      azioni per correggerne i limiti di implementazione e, al tempo
      stesso, prevedendo un’estensione della Strategia alle aree non coinvolte nella
      sperimentazione. Queste azioni prevedevano, tra le altre: 
– l’introduzione di un sistema di
      premialità per le aree con le migliori performance; 
– il rafforzamento del criterio dello
      spopolamento e delle condizioni di disagio socio-economico per l’assegnazione delle risorse; 
– la semplificazione dei processi di
      definizione delle strategie d’area, di approntamento e sottoscrizione degli APQ, e delle
      procedure di attuazione, monitoraggio e rendicontazione della spesa; 
– il rafforzamento del ruolo
      dell’Agenzia per la Coesione Territoriale; 
– il rafforzamento del CTAI,
      accentuandone il carattere interministeriale, mediante una più solida collaborazione tra le
      Amministrazioni centrali, e del carattere interistituzionale, con un maggiore protagonismo
      degli enti locali beneficiari della Strategia; 
– la valorizzazione della Federazione
      dei progetti e delle comunità delle aree interne, quale luogo di scambio di esperienze e buone
      pratiche, di condivisione di know how nell’attuazione della SNAI, di
      diffusione del capitale reputazionale. 
Si è detto dell’accelerazione
      conosciuta dall’iter attuativo della SNAI proprio tra il 2020 e il 2021,
      come pure va ricordato che nel corso della pandemia, tra le misure di sostegno a famiglie e
      attività produttive, i comuni delle aree interne sono stati oggetto di attenzione. Nella Legge
      di Bilancio 2021 è stato istituito il Fondo per il sostegno dei comuni marginali individuati
      in base a criteri di selezione complementari rispetto alla classificazione SNAI. Il Fondo (con
      una dotazione di 436 milioni di euro) ha finanziato interventi a sostegno delle attività
      commerciali e artigianali e al rafforzamento delle infrastrutture sociali per contrastare gli
      effetti della pandemia mediante trasferimenti diretti ai comuni beneficiari. La platea degli
      enti beneficiari non ha dato rilevanza al criterio di appartenenza alle 72 aree della
      sperimentazione. Sono stati selezionati, tra tutti i comuni delle aree interne, gli enti di
      minore dimensione demografica, ritenuti quelli che necessitavano di un maggiore sostegno[10]. Il canale di finanziamento diretto ai comuni ha consentito
        di aggirare i colli di bottiglia della farraginosa
        governance multi-livello della SNAI rispondendo con tempestività alle
      emergenze emerse con la pandemia. 
Va detto anche che sono stati fatti
      passi in avanti per ridurre i tempi di realizzazione della SNAI. Con una decisione assunta dal
      CTAI, la fase relativa al Preliminare di Strategia è stata accorpata alla successiva. Pertanto
      da giugno 2019 le aree che a questa data stavano ancora definendo il loro percorso strategico
      sono passate direttamente dalla Bozza di Strategia alla Strategia d’area. 
Più di recente, attuando una proposta
      già avanzata dal precedente Governo, è stata prevista una ulteriore semplificazione. È stato
      abbandonato l’istituto dell’APQ «a favore di nuove e più semplici modalità e forme di
      cooperazione tra le diverse Amministrazioni interessate
      all’attuazione degli interventi previsti nella SNAI». Sarà una delibera del CIPESS a definire
      le nuove norme entro la fine del 2021, in vista dell’attuazione del nuovo periodo di
      programmazione delle risorse europee e nazionali 2021-2027. 
Al di là di quanto può essere ancora
      fatto per superare i limiti «interni» alla SNAI in termini, soprattutto, di semplificazione e
      accelerazione degli strumenti programmatori e attuativi, sono le politiche generali che
      andrebbero riorientate sui grandi temi dei diritti di cittadinanza. 
Mobilità, salute e istruzione sono
      ambiti di intervento che non dovrebbero riguardare le singole e frammentate strategie locali
      della SNAI, una politica «giusta» che alla luce dei deludenti esiti pare si sia avvalsa di un
      metodo sbagliato. 
Bisognerebbe in definitiva ragionare
      in termini di programmazione nazionale unitaria che riconosca le peculiarità di queste aree
      dell’«osso» rispetto a quelle della «polpa». Una strategia unitaria da costruire valorizzando
      le complementarietà tra il nuovo ciclo di programmazione della politica di coesione 2021-2027
      e il PNRR, nella cornice di una politica ordinaria orientata al riequilibrio territoriale
      capace di dedicare maggiore attenzione ai fabbisogni di servizi essenziali delle aree interne
      del Paese.



[1]  La definizione si ritrova nel Rapporto
          indipendente An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A Place-based Approach to
            Meeting European Union Challenges and Expectations, redatto nel 2019 per
          conto della commissaria UE per le politiche regionali Danuta Hübner da un Gruppo di
          esperti coordinati da F. Barca (https://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/future/barca_it.htm).

[2]  I documenti preparatori della SNAI indicavano
          l’opportunità di individuare una sola area progetto per regione.

[3]  Metodo, approccio e tecniche usate da SNAI sono
          descritti nel documento Linee guida per la strategia d’area (http://old2018.agenziacoesione.gov.it/it/arint/Documenti_di_lavoro/index.html).
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          tutti i comuni periferici e ultraperiferici fino a 5 mila abitanti. Per un totale di circa
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XV. Il digital divide
        

Con l’avvento della pandemia e il conseguente maggior utilizzo delle tecnologie
                e dei servizi digitali nell’ambito della socialità e del mondo del lavoro è
                necessariamente incrementato anche il traffico della rete internet che, a causa
                della diversa portata infrastrutturale nel nord e nel sud del Paese e tra l’Italia e
                il resto dell’Europa, ha ulteriormente marcato le differenze territoriali
                nell’ambito dello sviluppo digitale. Oltre alle possibilità di accesso alla rete,
                altri fattori che separano il mezzogiorno dal resto della penisola sono l’insieme
                delle competenze digitali possedute dalle famiglie, la diversa interazione con i
                servizi offerti dalla Pubblica Amministrazione e la digitalizzazione delle
                imprese.





1. Premessa 



Le restrizioni alla mobilità
            introdotte nel 2020 per contenere la diffusione del Covid-19 hanno significativamente
            incrementato il fabbisogno di connessione a Internet per svolgere a distanza attività di
            studio o di lavoro[1]. 
Gli incrementi di traffico del
            biennio 2020-2021 legati allo shock pandemico hanno determinato
            un’accelerazione della domanda di apparecchiature digitali e di accessi alla rete.
            Tuttavia, l’incremento di domanda di servizi digitali ha reso esplicita la crisi in cui
            versa il mercato digitale dal lato dell’offerta. La dotazione di infrastrutture è
            fortemente deficitaria, tant’è che un obiettivo prioritario dei piani nazionali a
            sostegno dell’economia digitale è di irrobustire e riorganizzare i circa 11 mila centri
            di elaborazione dati attualmente distribuiti in Italia, poiché «il 95% di
                essi [...] presenta oggi carenze nei requisiti minimi di sicurezza,
            affidabilità, capacità elaborativa ed efficienza» (PNRR, p. 92). È qui di interesse
            ricordare, inoltre, che in Italia la dotazione di infrastrutture in grado di garantire
            connessioni sicure, veloci e stabili è diversa da regione a regione. Diverse sono anche
            le conoscenze informatiche degli individui, con una rilevante quota della popolazione
            (più nel Mezzogiorno che a Nord del Paese) in possesso di competenze digitali appena
            sufficienti a svolgere semplici attività in rete. 
Queste differenze infrastrutturali e
            culturali sono alla base del divario digitale esistente in Italia che è concausa delle
            diseguaglianze sociali del nostro Paese: il «diritto di accesso
            alla rete» non è garantito ovunque, poiché la possibilità di esercitarlo varia al
            variare della regione di residenza. Pertanto, se da un lato si osserva che gli
            individui, le imprese e le istituzioni svolgono sempre di più attività in rete,
            dall’altro lato, si rende necessario fortemente ridurre i divari regionali che
            caratterizzano il processo di progressiva digitalizzazione nel nostro Paese. 

2.
            Infrastrutture di rete e connettività: divari territoriali 



Nel 2015 il Governo italiano ha
            varato la Strategia Italiana per la Banda Larga al fine di sviluppare un’infrastruttura
            di rete in banda ultra larga con una velocità di connessione effettiva di almeno 30 Mbps
            in download. A partire dalle aree a fallimento di mercato (aree
            bianche), l’obiettivo della strategia è di ridurre il gap
            infrastrutturale tra le aree del Paese e tra l’Italia e l’UE. 
Diversi indicatori segnalano questi
            divari digitali. 
Nel 2015 la percentuale di famiglie
            coperte dalla rete a banda larga era pari al 31,7% in Italia a fronte di una media
            europea del 66,3%. Negli anni successivi l’Italia ha colmato tale divario, tant’è che
            nel 2017 la percentuale di copertura della banda larga si è attestata all’88,9% rispetto
            all’85,8% della media europea. Tuttavia, come emerge dal Digital Economy and
                Society Index (DESI)[2], l’Italia sconta ancora ritardi in altri ambiti della digitalizzazione. Nel
            2020 il nostro Paese si colloca al quartultimo posto a livello europeo rispetto alla
            dimensione «Connettività» che considera molteplici indicatori, tra cui la copertura della banda
            larga, la copertura della tecnologia 4G e l’indicatore di disponibilità dello spettro
            5G. 
Se il gap in
            termini di copertura tra l’Italia e l’UE è stato colmato, esiste ancora una distanza
            significativa con il resto dei paesi europei riguardo al numero di famiglie che hanno
            sottoscritto un abbonamento Internet alla rete fissa. 
A fronte di una media dei paesi
            dell’UE del 77,6%, la percentuale di famiglie italiane che ha sottoscritto un
            abbonamento alla rete fissa è, infatti, pari al 60,9% nel 2020. Tale valore colloca
            l’Italia al terzultimo posto nella classifica europea, prima di Bulgaria (57,8%) e
            Finlandia (56,9%). 
Anche nel numero di sottoscrizioni
            di abbonamenti di tipo mobile con accesso ai dati per la navigazione in Internet,
            l’Italia si posiziona al di sotto della media europea, con 88,6 sottoscrizioni mobili
            ogni 100 abitanti a fronte di una media europea di 100,2 sottoscrizioni ogni 100
            abitanti. 
        
Per quanto riguarda la dotazione di
            infrastrutture abilitanti, è utile ricordare che nel 2010 l’Agenda Digitale Europea ha
            fissato che entro il 2020 la copertura della banda ad almeno 30 Mbps doveva interessare
            il 100% dei cittadini e il 50% di famiglie con un abbonamento di rete ultraveloce ad
            almeno 100 Mbps[3]. I dati DESI 2020 indicano che a livello europeo tali obiettivi non sono
            stati pienamente raggiunti. Nonostante i significativi progressi degli Stati membri, nel
            2020 la percentuale di famiglie europee con una connessione alla banda ultra larga
            (almeno 100 Mbps) è ancora pari al 26% (DESI Country Profile)[4] a fronte di un target del 50%, mentre per quanto
            riguarda la rete broadband NGA[5] (Next Generation Access) la distanza rispetto
            all’obiettivo programmato – ovvero la completa disponibilità – è meno marcata, dato che
            poco meno di 9 famiglie europee su 10 (87,2%) hanno in media accesso alla rete. 
In Italia, nel 2020, la banda larga
            con tecnologia NGA ha raggiunto una copertura del 92,7% delle famiglie, mentre solo il
            13,4% delle famiglie italiane ha sottoscritto un abbonamento a una rete che prevede una
            larghezza di banda pari ad almeno 100 Mbps. Rispetto a quest’ultimo indicatore, l’Italia
            si posiziona al quintultimo posto nella classifica europea DESI, prima di Bulgaria
            (11%), Croazia (6,2%), Cipro (2,3%) e Grecia (0,8%). 
Un approfondimento sulla dotazione
            di infrastrutture in Italia si ottiene dagli indicatori pubblicati nel 2020 dall’AGCM
            riguardanti la copertura della fibra ottica. I dati per regione sulla copertura della
            tecnologia FTTC (Fiber To The Cabinet) e di quella FTTH
                (Fiber To The Home) sono riportati nella Tabella 1. Nel caso di
            FTTC, il cavo che trasporta la connessione è in fibra ottica dalla centrale fino agli
            armadi di riparti-linea (cabine) stradali, mentre il tratto dalla cabina alle abitazioni
            è in rame. Diversamente, nella soluzione FTTH il collegamento dalla centrale fino al
            modem delle abitazioni è realizzato interamente in fibra ottica. La differente
            architettura, pertanto, incide sulla performance della connessione,
            più veloce nel caso di FTTH, dove la velocità di trasmissione può raggiungere 1 Gbps,
            mentre nel caso di FTTC la velocità in download può raggiungere i
            100/200 Mbps e quella in upload è in media di 20 Mbps. 
I dati indicano che la fibra super
            veloce (FTTH) è disponibile in media per circa il 30% delle famiglie italiane, mentre la
            copertura con la fibra FTTC è molto più estesa, interessando poco meno del 90% delle
            famiglie. L’accesso alla fibra fino a casa raggiunge il 34,7% delle famiglie residenti
            nelle regioni del Centro, il 34,2% delle famiglie del Nord-Ovest e il 26,76% delle
            famiglie del Mezzogiorno. Diversamente, il Nord-Est risulta, in
            aggregato, l’area con minore copertura di fibra FTTH con solo il 24,18% delle famiglie
            che può usufruirne. 
TAB. 1.
                Percentuale di famiglie con accesso a Internet tramite fibra ottica (FTTH e
                FTTC)
	Regioni e
                                 ripartizioni 	FTTH 	 	FTTC 
	%
                                famiglie 	% famiglie in
                                aree rurali 	%
                                famiglie 	% famiglie in
                                aree rurali 
	Piemonte
	34,67
	1,36
	 	79,87
	39,76

	Valle d’Aosta
	10,45
	1,00
	 	57,03
	15,53

	Liguria
	46,94
	9,83
	 	93,09
	57,35

	Lombardia
	32,10
	2,63
	 	91,65
	64,64

	P.A. Bolzano
	4,98
	0,07
	 	58,32
	23,56

	P.A. Trento
	19,98
	1,61
	 	49,85
	17,35

	Trentino-Alto
                            Adige
	12,48
	0,84
	 	54,09
	20,45

	Veneto
	20,97
	3,93
	 	92,59
	84,25

	Friuli Venezia
                            Giulia
	23,48
	3,07
	 	82,39
	53,54

	Emilia-Romagna
	30,23
	3,54
	 	90,53
	73,32

	Toscana
	26,97
	1,86
	 	94,31
	80,81

	Umbria
	21,71
	4,70
	 	82,68
	65,64

	Marche
	9,88
	1,34
	 	76,91
	56,62

	Lazio
	47,64
	2,91
	 	93,36
	75,03

	Abruzzo
	16,35
	1,18
	 	67,91
	41,27

	Molise
	6,45
	0,09
	 	53,68
	33,53

	Campania
	40,80
	3,18
	 	93,55
	73,44

	Puglia
	24,42
	1,15
	 	93,69
	81,32

	Basilicata
	12,62
	0,98
	 	84,02
	73,75

	Calabria
	11,37
	1,11
	 	95,41
	90,74

	Sicilia
	29,64
	1,29
	 	93,99
	86,52

	Sardegna
	14,65
	0,16
	 	70,25
	46,48

	Nord-Ovest
	34,20
	2,56
	 	88,26
	50,70

	Nord-Est
	24,18
	3,31
	 	87,19
	69,31

	Centro
	34,70
	2,52
	 	90,88
	72,36

	Mezzogiorno 
	26,76
	1,21
	 	89,25
	72,65

	Italia
	29,97
	2,13
	 	88,89
	68,39

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati AGCOM, 2020, https://maps.agcom.it/arcgis/home/item.html?id=bf11136cafec46ec87e37677fa045ddb
                        (ultimo accesso: 7 settembre 2021).




Una forte eterogeneità, inoltre,
            emerge nell’intensità di copertura della fibra super veloce FFTH a livello regionale.
            Tra le sei regioni con un livello di copertura FTTH superiore alla media nazionale, 4
            sono del Nord (Liguria, Piemonte, Lombardia ed Emilia-Romagna), una del Sud (Campania
            con il 40,80% di copertura) e una del Centro, il Lazio, che è la regione con la maggiore
            copertura di fibra super veloce con quasi una famiglia ogni due (47,64%) che ha la
            disponibilità della fibra fino a casa. 
Dal confronto tra la diffusione
            degli abbonamenti Internet a velocità almeno pari a 30 Mbps e la copertura della fibra
            fino alla cabina di smistamento (FTTC) risulta che a livello aggregato su circa 9
            famiglie (88,89%) coperte da FTTC, poco più di 3 (32,61%) hanno sottoscritto un
            abbonamento di Internet veloce (Fig. 1). Il divario tra sottoscrizione di servizi e
            accessibilità è, tuttavia, molto diverso da regione a regione. Per esempio, è
            particolarmente alto in Calabria, dove a fronte di una copertura del 95,41% di FTTC (con
            almeno 20 Mbps), la diffusione si attesta al 31,4% delle famiglie, ed è minimo nella
            Provincia Autonoma di Trento in cui si osserva una copertura in
            FTTC di circa una famiglia su due (49,85%, dato più basso a livello nazionale) e il
            25,5% di famiglie con un abbonamento di Internet veloce. Se da un lato è confermata la
            forte relazione positiva (indice di correlazione 0,84) tra la copertura di fibra e la
            diffusione degli abbonamenti, dall’altro lato è utile evidenziare che in tutte le
            regioni italiane la disponibilità di utilizzo della fibra FTTC ad almeno 30 Mbps non è
            pienamente sfruttata. Queste differenze sono più marcate nel Mezzogiorno, in cui alcune
            regioni (Sicilia e Calabria) sono state sì beneficiarie di investimenti pubblici, ma a
            questa maggiore copertura in infrastrutture non è seguita un’adeguata espansione di
            servizi in banda larga. È evidente, quindi, che il raggiungimento di una compiuta
            digitalizzazione del Paese richiede sia politiche a sostegno degli investimenti in
            tecnologia, sia azioni a favore della domanda di servizi da parte delle famiglie (AGCOM,
                Le comunicazioni nel 2020, 2021). 
[image: FIG. 1. Confronto tra la diffusione degli abbonamenti a Internet veloce e la copertura infrastrutturale super veloce FTTC (percentuale di famiglie)]
FIG. 1. Confronto tra la
                    diffusione degli abbonamenti a Internet veloce e la copertura infrastrutturale
                    super veloce FTTC (percentuale di famiglie)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati AGCOM, Le
                        comunicazioni nel 2020, 2021.



3.
            Digital divide per le famiglie italiane 



Questo paragrafo considera diversi
            aspetti della digitalizzazione analizzata dal punto di vista degli individui e delle
            famiglie italiane. Si farà riferimento alle competenze digitali degli individui,
            all’effettiva possibilità di accedere a Internet e all’utilizzo della rete (con un
            approfondimento sugli acquisti online).
        
TAB. 2.
                Competenze digitali in Italia. Distribuzione della popolazione per classi di
                competenze e per regione nel 2019 (valori percentuali) 
	Regioni e
                                ripartizioni 	Nessuna 	Bassa 	Base 	Alta 
	Piemonte
	2,9
	39,8
	27,0
	30,1

	Valle d’Aosta
	3,0
	33,6
	26,7
	36,7

	Liguria
	3,9
	38,9
	28,9
	28,3

	Lombardia
	2,7
	35,7
	28,4
	33,2

	P.A. Bolzano
	3,2
	34,7
	32,4
	29,3

	P.A. Trento
	1,9
	36,3
	28,2
	33,6

	Trentino-Alto
                            Adige
	2,5
	35,5
	30,3
	31,5

	Veneto
	3,3
	40,3
	25,7
	30,6

	Friuli Venezia
                            Giulia
	2,4
	38,0
	28,1
	31,4

	Emilia-Romagna
	3,2
	40,5
	25,7
	30,5

	Toscana
	2,7
	39,7
	28,2
	29,4

	Umbria
	3,0
	40,9
	26,8
	29,3

	Marche
	3,3
	42,8
	26,0
	27,8

	Lazio
	3,1
	41,9
	24,1
	30,8

	Abruzzo
	3,6
	43,6
	23,6
	29,2

	Molise
	4,6
	40,0
	27,5
	28,0

	Campania
	3,9
	47,9
	23,4
	24,7

	Puglia
	4,7
	43,4
	24,3
	27,4

	Basilicata
	3,5
	46,6
	23,2
	26,2

	Calabria
	4,4
	47,9
	22,5
	25,2

	Sicilia
	5,1
	51,6
	23,0
	20,3

	Sardegna
	2,2
	43,2
	22,5
	32,0

	Nord-Ovest
	2,8
	37,1
	28,1
	32,0

	Nord-Est
	3,1
	39,7
	26,4
	30,8

	Centro
	3,0
	41,2
	25,8
	29,8

	Mezzogiorno 
	4,3
	47,8
	23,3
	24,7

	Italia
	3,4
	41,6
	25,8
	29,1

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati ISTAT (Rilevazione Cittadini e ICT 2019).




Competenze
                digitali. È utile verificare, in prima istanza, il livello delle abilità
            degli italiani nell’utilizzo delle nuove tecnologie e la distribuzione delle competenze
            degli individui tra le diverse aree del Paese. Dalle stime elaborate dall’ISTAT[6] emerge che nel 2019 in Italia il 41,6% della popolazione ha un basso livello
            di competenze digitali, cui si aggiungono coloro (il 3,4% degli individui) che non hanno
            alcuna competenza. Al contrario, un quarto della popolazione ha
            competenze di livello base, mentre di livello avanzato sono le
            competenze del 29,1% degli italiani. I dati disaggregati per area geografica mostrano
            come nel Mezzogiorno sia elevata la frequenza di persone senza competenze digitali (4,3%
            della popolazione) o con competenze basse (47,8%), mentre nelle regioni settentrionali
            prevalgono coloro che hanno un alto livello di competenze digitali (32% nel Nord-Ovest e
            30,8% nel Nord-Est). A livello di singole regioni, la Tabella 2 mostra la presenza di
            elevata eterogeneità della popolazione con alte e basse competenze digitali. 
TAB. 3.
                Percentuale di famiglie che hanno accesso a Internet nella propria
                abitazione
	Regioni
                                e ripartizioni 	2011 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 
	Piemonte
	62
	61
	67
	73
	75
	80
	82
	86
	85
	88

	Valle
                                d’Aosta
	64
	67
	68
	70
	77
	77
	76
	82
	86
	87

	Liguria
	58
	64
	66
	70
	76
	79
	84
	86
	86
	90

	Lombardia
	67
	68
	72
	77
	78
	84
	84
	88
	88
	90

	P.A.
                                Bolzano
	67
	70
	76
	80
	81
	79
	82
	87
	88
	92

	P.A.
                                Trento
	67
	68
	71
	77
	81
	82
	83
	89
	92
	93

	Trentino-Alto
                                Adige
	67
	69
	73,5
	78,5
	81
	80,5
	82,5
	88
	90
	92,5

	Veneto
	63
	65
	75
	75
	79
	82
	82
	87
	89
	91

	Friuli Venezia
                                Giulia
	63
	65
	72
	78
	80
	81
	82
	85
	88
	93

	Emilia-Romagna
	 	67
	75
	79
	79
	82
	84
	90
	90
	92

	Toscana
	66
	64
	73
	76
	76
	82
	83
	87
	87
	92

	Umbria
	61
	63
	73
	72
	78
	79
	80
	85
	86
	87

	Marche
	 	67
	73
	75
	79
	80
	85
	88
	87
	91

	Lazio
	66
	67
	73
	74
	79
	81
	82
	87
	88
	92

	Abruzzo
	62
	59
	69
	73
	75
	79
	82
	83
	85
	87

	Molise
	57
	58
	61
	68
	72
	74
	78
	75
	80
	81

	Campania
	58
	56
	62
	66
	71
	72
	78
	78
	80
	85

	Puglia
	50
	57
	62
	68
	68
	72
	76
	78
	79
	82

	Basilicata
	52
	51
	67
	64
	69
	72
	75
	79
	80
	81

	Calabria
	54
	54
	60
	63
	67
	69
	71
	75
	77
	77

	Sicilia
	52
	55
	59
	64
	67
	70
	75
	76
	78
	80

	Sardegna
	62
	64
	70
	76
	75
	80
	80
	87
	85
	86

	Nord-Ovest
	63
	65
	68
	73
	77
	80
	82
	86
	86
	89

	Nord-Est
	65
	67
	74
	78
	80
	81
	83
	88
	89
	92

	Centro
	64
	65
	73
	74
	78
	81
	83
	87
	87
	91

	Mezzogiorno
	57
	58
	65
	69
	71
	74
	78
	80
	81
	83

	Italia
	61
	62
	69
	72
	75
	78
	80
	84
	85
	87

	Unione
                                europea
	69
	72
	75
	78
	79
	82
	84
	86
	88
	90

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT.




Le distribuzioni regionali della
            media di individui con alte e basse competenze digitali appaiono più variabili rispetto
            alle altre due distribuzioni. Infatti, gli individui dotati di alte competenze
            presentano, in media, valori compresi tra il 20,3% in Sicilia e il 36,7% in Valle
            d’Aosta. Nel caso, invece, di basse competenze digitali le variazioni sono più
            contenute: i valori medi regionali variano dal 51,6% registrato nel caso della Sicilia e
            il 33,6% della Valle d’Aosta. 
Accesso a Internet
                delle famiglie. La Tabella 3 riporta i dati dell’accesso a Internet delle
            famiglie italiane dal 2011 al 2020 disaggregati per regione. 
L’accesso a Internet dalla
            propria abitazione è migliorato considerevolmente nell’ultimo decennio: la percentuale
            di famiglie italiane con accesso alla rete è passata dal 61% del 2011 all’87% del 2020.
            La crescita è generalizzata in tutto il territorio nazionale e
            si attesta attorno a incrementi di 26-27 punti percentuali in tutte le macro-aree del
            Paese. Poiché la dinamica degli accessi è molto simile da area ad area, si ottiene che i
            divari territoriali di fine periodo (83% nel Mezzogiorno, contro il 92% del Nord-Est e
            dell’89% del Nord-Ovest) riproducono quelli esistenti nel 2011 (57% nel Mezzogiorno a
            fronte del 64% nelle regioni settentrionali). È utile osservare che la crescita degli
            accessi a Internet è stata più veloce in Italia che nell’UE, determinando, pertanto, una
            riduzione nel corso del tempo delle differenze dei valori medi degli accessi: se nel
            2011 la percentuale degli accessi a Internet da casa era del 69% nell’UE e del 61% in
            Italia, nel 2020 il divario ammonta a 3 punti percentuali (90% nell’UE
                vs. 87% in Italia). 
La Tabella 3 consente anche di
            osservare la presenza di marcate differenze tra regioni della stessa area geografica.
            Nel 2011 la Liguria registrava una percentuale di accessi a Internet da casa inferiore
            alla media nazionale (58% vs. 61%). Nel corso del decennio in
            esame, la percentuale di famiglie liguri con accesso a Internet è aumentata di ben 32
            punti percentuali, consentendo alla regione di posizionarsi a fine periodo al di sopra
            della media nazionale (90% vs. 87%). Lo stesso incremento della
            diffusione degli accessi si è avuto in Puglia, la quale ha significativamente recuperato
            il ritardo che registrava nel 2011, quando solo una famiglia su due aveva un accesso a
            Internet. All’estremo opposto, la crescita della diffusione degli accessi è stata molto
            più lenta in Valle d’Aosta (dal 64% del 2011 all’87% del 2020), in Lombardia (dal 67% al
            90%) e in Calabria (al 54% al 77%). Di qualche interesse sono le variazioni degli
            accessi che si sono registrate tra il 2019 e il 2020 (+2 punti percentuali in Italia),
            probabilmente legate ai fabbisogni di connettività che sono aumentati per effetto della
            pandemia da Covid-19. Nel dettaglio, il Friuli Venezia Giulia, la Toscana e la Campania
            registrano una variazione di 5 punti percentuali nel biennio 2019-2020. Al contrario, in
            Calabria tra il 2019 e il 2020 non si è registrata alcuna variazione nella percentuale
            di famiglie con accesso a Internet. 
Uso di
                Internet. La Tabella 4 riporta la percentuale di individui che usano
            regolarmente Internet. I dati riguardano il periodo 2011-2020. Una prima considerazione
            riguarda la significativa crescita nell’utilizzo di Internet: nel 2011 lo utilizzava il
            50% della popolazione, nel 2020 il 76%. Si tratta di variazioni che hanno consentito al
            nostro Paese di recuperare parte del ritardo con l’UE (66% nel 2011 e 85% nel 2020). Una
            seconda considerazione è legata alla dinamica per singole macro-aree: aumenti
            nell’utilizzo di Internet si sono osservati in tutti i territori del Paese e con la
            stessa intensità. La diffusione è aumentata ovunque di circa 25 punti percentuali,
            confermando la presenza di un ritardo digitale che è non solo ampio, ma anche
            persistente (la differenza tra Nord-Est e Mezzogiorno era ed è di 12 punti percentuali).
            Nel 2020, l’utilizzo di Internet è più diffuso tra i residenti delle regioni del
            Nord-Est (82% della popolazione). Nel Centro e nel Nord-Ovest la percentuale di
            individui che usano Internet e dell’80% e del 79%, rispettivamente, mentre nel
            Mezzogiorno è regolarmente utilizzato dal 70% della popolazione. Tra il 2019 e il 2020
            alcune regioni hanno registrato forti variazioni positive della quota di individui che
            usano Internet. Nel caso dell’Umbria, del Lazio e del Molise per il Sud
            questi incrementi annuali si attestano a circa 5 punti
            percentuali di differenza, nella Provincia Autonoma di Bolzano a 7 punti percentuali. 
TAB. 4.
                Percentuale di individui che usano regolarmente Internet
	Regioni
                                e ripartizioni 	2011 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 
	Piemonte
	54
	54
	57
	60
	65
	70
	72
	75
	77
	79

	Valle
                                d’Aosta
	54
	59
	61
	62
	69
	70
	69
	73
	76
	77

	Liguria
	53
	59
	60
	66
	68
	70
	76
	76
	76
	80

	Lombardia
	57
	60
	61
	65
	70
	75
	73
	78
	79
	80

	P.A.
                                Bolzano
	58
	60
	64
	67
	67
	70
	73
	79
	78
	85

	P.A.
                                Trento
	58
	57
	59
	65
	72
	74
	72
	76
	81
	81

	Trentino-Alto
                                Adige
	58
	59
	62
	66
	70
	72
	73
	78
	80
	83

	Veneto
	54
	58
	61
	61
	68
	71
	73
	76
	76
	80

	Friuli Venezia
                                Giulia
	54
	56
	61
	67
	70
	71
	73
	76
	80
	81

	Emilia-Romagna
	 	59
	63
	65
	69
	70
	75
	78
	81
	83

	Toscana
	56
	56
	63
	64
	67
	70
	72
	77
	79
	82

	Umbria
	52
	55
	56
	59
	65
	67
	70
	70
	74
	79

	Marche
	 	54
	60
	60
	66
	70
	74
	74
	76
	76

	Lazio
	56
	57
	60
	64
	66
	72
	73
	74
	76
	81

	Abruzzo
	52
	48
	54
	54
	64
	67
	68
	71
	71
	73

	Molise
	48
	46
	48
	55
	55
	64
	66
	66
	65
	70

	Campania
	43
	40
	44
	50
	54
	56
	62
	63
	66
	69

	Puglia
	38
	41
	48
	49
	54
	57
	59
	66
	64
	67

	Basilicata
	40
	40
	51
	48
	55
	61
	62
	68
	66
	67

	Calabria
	41
	43
	46
	49
	53
	55
	57
	63
	64
	67

	Sicilia
	40
	45
	46
	51
	53
	55
	61
	64
	69
	69

	Sardegna
	48
	51
	57
	62
	62
	64
	66
	74
	70
	73

	Nord-Ovest
	55
	58
	60
	63
	68
	71
	73
	76
	77
	79

	Nord-Est
	56
	58
	62
	65
	69
	71
	73
	77
	79
	82

	Centro
                            
	55
	56
	60
	62
	66
	70
	72
	74
	76
	80

	Mezzogiorno
                            
	44
	46
	51
	54
	57
	60
	63
	68
	68
	70

	Italia
	50
	52
	56
	59
	63
	67
	69
	72
	74
	76

	Unione
                                europea
	66
	68
	70
	73
	75
	77
	79
	81
	83
	85

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT.




Acquisti
                on﻿line. Un aspetto della digitalizzazione è l’accresciuto ricorso alla
            rete per acquisti online. Al fine di descrivere questo fenomeno si
            considera la percentuale di individui che hanno acquistato beni e servizi via Internet
            negli ultimi dodici mesi (Tab. 5). Nel 2020, il 44% degli italiani ha acquistato beni e
            servizi online. Nel 2011 questa percentuale era pari solo al 16%.
            L’uso della rete per gli acquisti è più che raddoppiato in tutte le macro-regioni. In
            particolare, nell’ultimo biennio in quasi tutte le regioni si sono registrate
            consistenti incrementi degli acquisti online. In particolare,
            Liguria, Veneto, Umbria e Lazio mostrano una variazione di +8 punti percentuali tra il
            2019 e il 2020, quando per alcune di esse (Veneto, Umbria, Sardegna) nel biennio
            precedente si osservano variazioni negative. 
Rispetto alla media UE, in Italia
            gli acquisti online sono meno frequenti in tutti gli anni del
            periodo 2011-2020. Nel 2011, la distanza era di ben 18 punti percentuali (16% degli
            italiani vs. 34% della media UE). Nel 2020, il divario si attesta
            sempre a 18 punti percentuali, sebbene il ricorso alla rete per effettuare acquisti sia
            aumentato sensibilmente sia in Italia (fermandosi al 44% della popolazione) che nell’UE
            (62%). 
        
TAB. 5.
                Percentuale di individui che hanno acquistato beni e servizi via Internet negli
                ultimi dodici mesi per uso privato
	Regioni
                                e ripartizioni 	2011 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 
	Piemonte
	21
	19
	19
	26
	31
	33
	36
	41
	42
	47

	Valle
                                d’Aosta
	26
	27
	27
	25
	38
	39
	41
	40
	47
	51

	Liguria
	16
	23
	23
	26
	36
	33
	37
	41
	42
	50

	Lombardia
	20
	21
	26
	29
	35
	38
	38
	44
	47
	50

	P.A.
                                Bolzano
	24
	22
	29
	34
	31
	36
	36
	45
	44
	48

	P.A.
                                Trento
	23
	22
	30
	33
	37
	42
	42
	48
	49
	55

	Trentino-Alto
                                Adige
	23
	22
	29
	33
	34
	39
	39
	46
	46
	51

	Veneto
	19
	21
	25
	26
	30
	37
	39
	42
	41
	49

	Friuli Venezia
                                Giulia
	21
	23
	28
	30
	35
	36
	39
	43
	46
	51

	Emilia-Romagna
	 	23
	26
	28
	31
	33
	39
	42
	46
	51

	Toscana
	16
	18
	24
	27
	32
	34
	38
	44
	45
	49

	Umbria
	16
	19
	21
	24
	31
	29
	32
	39
	38
	46

	Marche
	 	19
	21
	25
	30
	33
	37
	38
	39
	43

	Lazio
	16
	18
	20
	23
	25
	30
	32
	37
	40
	48

	Abruzzo
	12
	14
	16
	20
	23
	29
	30
	33
	38
	40

	Molise
	9
	11
	12
	18
	20
	24
	28
	30
	35
	40

	Campania
	7
	7
	8
	10
	13
	14
	19
	19
	24
	30

	Puglia
	8
	8
	12
	13
	15
	19
	22
	25
	29
	36

	Basilicata
	9
	11
	15
	13
	21
	21
	27
	32
	32
	37

	Calabria
	9
	9
	10
	13
	18
	15
	20
	24
	29
	32

	Sicilia
	8
	10
	10
	11
	16
	17
	22
	21
	26
	33

	Sardegna
	18
	19
	24
	28
	31
	31
	33
	39
	38
	44

	Nord-Ovest
	21
	23
	24
	27
	35
	36
	38
	42
	45
	50

	Nord-Est
	22
	22
	28
	30
	33
	37
	39
	44
	45
	51

	Centro
                            
	16
	19
	22
	25
	30
	32
	35
	40
	41
	47

	Mezzogiorno
                            
	11
	13
	15
	18
	21
	22
	26
	29
	32
	38

	Italia
	16
	17
	20
	23
	28
	30
	33
	37
	39
	44

	Unione
                                europea
	34
	37
	39
	45
	46
	49
	52
	54
	57
	62

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT.





4.
            Digital divide e Pubblica Amministrazione 



L’Italia occupa uno degli ultimi
            posti tra i paesi dell’OCSE rispetto alla percentuale di individui che usa Internet per
            interagire con le autorità pubbliche. Nel 2020, infatti, meno di un italiano su tre
            (29%) ha utilizzato Internet per interagire con la Pubblica Amministrazione (P.A.),
            contro una media UE del 57% e una media del 37,5% registrata nei paesi OCSE. A livello
            territoriale, si osserva un divario apprezzabile tra le regioni del Nord e quelle del
            Mezzogiorno. 
In particolare, nelle regioni del
            Nord-Est il 35% dei cittadini ha in qualche modo fruito di servizi o di informazioni da
            parte della P.A. via Internet, nel Mezzogiorno solo il 23% (Tab. 6). Questa dimensione
            del digital divide raggiunge il picco quando si considerano la
            Provincia Autonoma di Trento (41%) e la Calabria (17%). Rispetto al 2019, in Italia si è
            registrato un incremento di 6 punti percentuali (dal 23% al 29%) nella quota di
            individui che ha effettuato un’operazione (diversa dall’invio di una e-mail) di
            compilazione di moduli o di accesso ai portali web della P.A.
            Variazioni percentuali superiori alla media italiana, inoltre, si sono osservate nel
            Lazio (+10 punti percentuali, cioè dal 26% del 2019 al 36% del 2020), in Piemonte e
            Liguria (+9 punti percentuali, dal 24% al 33% per entrambe) e
            mediamente di 8 punti percentuali nella macro-area del Nord-Est
            (dal 27% del 2019 al 35% del 2020). Diversamente, nelle regioni del Mezzogiorno la
            variazione è stata in media di 5 punti percentuali, in Sardegna di 4 punti, in Abruzzo
            di 3 punti e in Calabria non è stata registrata alcuna variazione. 
TAB. 6.
                Interazione con la Pubblica Amministrazione via Internet negli ultimi dodici mesi
                (percentuale di individui)
	Regioni
                                e ripartizioni 	2011 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 
	Piemonte
	27
	22
	20
	25
	27
	28
	27
	25
	24
	33

	Valle
                                d’Aosta
	29
	27
	25
	24
	36
	35
	28
	29
	29
	36

	Liguria
	19
	19
	19
	21
	25
	24
	27
	25
	24
	33

	Lombardia
	26
	20
	25
	27
	30
	29
	29
	28
	27
	32

	P.A.
                                Bolzano
	30
	28
	28
	30
	27
	30
	26
	29
	29
	38

	P.A.
                                Trento
	30
	24
	25
	30
	32
	35
	31
	30
	32
	41

	Trentino-Alto
                                Adige
	30
	26
	26
	30
	29
	32
	28
	29
	30
	39

	Veneto
	26
	23
	26
	25
	28
	29
	30
	28
	27
	34

	Friuli Venezia
                                Giulia
	29
	27
	27
	30
	29
	30
	31
	28
	27
	36

	Emilia-Romagna
	 	22
	24
	24
	28
	24
	30
	29
	26
	34

	Toscana
	24
	20
	24
	27
	27
	28
	29
	28
	27
	30

	Umbria
	20
	21
	20
	22
	24
	23
	23
	26
	24
	27

	Marche
	 	18
	21
	26
	23
	23
	25
	23
	23
	28

	Lazio
	24
	22
	24
	26
	23
	27
	25
	27
	26
	36

	Abruzzo
	17
	17
	20
	21
	21
	23
	25
	21
	23
	26

	Molise
	17
	17
	15
	20
	19
	21
	20
	19
	19
	24

	Campania
	17
	14
	12
	17
	17
	16
	17
	17
	17
	22

	Puglia
	14
	11
	14
	14
	17
	17
	16
	17
	18
	23

	Basilicata
	17
	15
	18
	17
	20
	21
	21
	23
	17
	22

	Calabria
	16
	14
	13
	15
	17
	15
	16
	19
	17
	17

	Sicilia
	16
	15
	14
	17
	18
	16
	18
	17
	15
	20

	Sardegna
	26
	21
	24
	27
	24
	25
	24
	25
	25
	29

	Nord-Ovest
	26
	21
	23
	26
	29
	28
	28
	27
	26
	32

	Nord-Est
	26
	23
	26
	25
	28
	27
	30
	28
	27
	35

	Centro
	24
	21
	23
	26
	24
	26
	26
	27
	26
	32

	Mezzogiorno
                            
	17
	16
	16
	18
	19
	18
	19
	19
	18
	23

	Italia
	22
	19
	21
	23
	24
	24
	25
	24
	23
	29

	Unione
                                europea
	41
	44
	42
	50
	48
	50
	52
	54
	56
	57

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT.




Osservando i dati dal 2011 al
            2020 emerge un persistente divario tra le diverse aree del Paese, in particolar modo tra
            le regioni del Nord-Est (in media 4 punti percentuali sopra la media italiana) e le
            regioni del Sud, le quali si attestano al di sotto della media italiana di circa 6 punti
            percentuali e al di sotto di circa 10 punti percentuali rispetto alla media delle
            regioni del Nord-Est (–12 punti percentuali solo nel 2020, a fronte di –9 punti
            percentuali dell’anno precedente). 
Il Piano Triennale per
            l’Informatica nella P.A. 2020-2022 dedica un intero capitolo ai servizi digitali,
            richiamando l’importanza di fornire servizi completamente digitali attraverso le
            piattaforme abilitanti in uso alla P.A. e al principio cloud first.
            In particolare, il processo di trasformazione digitale ha l’obiettivo di far transitare
            gli utenti verso i servizi digitali, privilegiando il canale
            online. Oltre alle barriere tecnologiche, inoltre, nel Piano
            Triennale è richiamata la necessità di semplificare la user
                experience dell’utente nell’utilizzo dei servizi, in modo tale che questi
            siano fruibili da qualsiasi dispositivo e senza alcuna competenza pregressa da parte dei
            cittadini.
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FIG. 2. Percentuale di comuni
                    che offrono servizi digitali sull’«app» IO
* Sono escluse le Unioni di comuni.
                    
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    IO (AgID) (estrazione 28 agosto 2021). 


Nel 2020 si è registrato un
            significativo incremento di almeno due fenomeni che hanno contribuito al maggiore
            utilizzo di servizi pubblici digitali. Il primo, riguarda la crescente adesione al
            Sistema Pubblico di Identità Digitale (SPID) che ha registrato oltre 9,8 milioni di
            registrazioni nel 2020 e oltre 7,6 milioni nei primi 7 mesi del 2021, per un totale di
            oltre 23,4 milioni di identità SPID attive. Il secondo, riguarda il numero di
            registrazioni alla Piattaforma «Io Italia» che permette ai cittadini attraverso una
                app per smartphone di interagire con
            diverse Pubbliche Amministrazioni, agendo come punto di accesso telematico ai sensi
            dell’art. 64-bis del Codice per l’Amministrazione Digitale (CAD).
            In dettaglio, dal lancio dell’applicazione ad aprile 2020 fino al 31 dicembre 2020 sono
            stati effettuati oltre 9 milioni di download sugli
                app-store, mentre a fine agosto 2021 il numero di
                download ha superato la soglia dei 19 milioni. 
La rapida adesione ai servizi
            digitali offerti dalla P.A., che accelerano il processo di trasformazione digitale e
            mirano a colmare il divario con il resto dei paesi dell’UE, è stata il risultato di una
            combinazione di eventi intercorsi tra il 2020 e il 2021. Tra questi, l’erogazione
            tramite l’app IO di voucher e bonus come il
                Cash-back di Stato, il Bonus Vacanze,
            l’emissione del Certificato Verde Covid-19 e il graduale disimpiego dei codici PIN di
            accesso ai servizi dell’INPS a favore di SPID, Carta di Identità Elettronica e Carta
            Nazionale dei Servizi. 
Dal lato dell’offerta di servizi
            pubblici digitali offerti dagli enti locali tramite l’app IO,
            tuttavia, si osserva un significativo divario territoriale nel numero di comuni attivi
            sulla piattaforma nazionale. Alla data del 28 agosto 2021 hanno aderito
                all’app IO 5.473 comuni, ovvero il 69,24% del totale. Di
            questi, 3.308 (ovvero il 60% del totale) sono localizzati nel Nord Italia, 695 nel
            Centro (13% circa) e 1.470 nel Mezzogiorno (27% del totale). Inoltre, a livello
            regionale emerge che il tasso di copertura – ossia il rapporto tra i comuni aderenti
                all’app e il totale dei comuni presenti nella regione – è pari
            al 73% nella macro-area del Nord, al 71,8% nel Centro e al 57,6% nel Mezzogiorno. La
            copertura è massima nel Friuli Venezia Giulia (98,6%, ovvero 212 comuni su 215), mentre
            è minima nella Provincia Autonoma di Trento (2,84%, ossia 8 comuni). 
Per potenziare l’offerta dei
            servizi pubblici digitali e al contempo rendere più efficiente la macchina
            amministrativa, i comuni hanno accelerato il processo di subentro nell’Anagrafe
            Nazionale della Popolazione Residente (ANPR), anche in vista della scadenza fissata al
            31 dicembre 2021. Alla data del 28 agosto 2021, risultano subentrati nel sistema ANPR
            7.690 comuni, di cui 1.860 subentrati nel 2020 e 520 nel 2021. In base ai dati del
            Ministero dell’Interno, 172 comuni non sono ancora presenti in ANPR. Le regioni con
            maggiori criticità nel subentro in ANPR sono il Trentino-Alto Adige, dove il tasso di
            subentro si attesta all’85,8% (19 comuni residuali), la Basilicata (86,3% e 18 comuni
            non subentrati) e la Calabria dove il tasso di copertura è pari all’89%, ma in valore
            assoluto è presente il numero più elevato (41) di comuni non ancora subentrati al nuovo
            sistema informativo. 

5.
            Digital divide delle imprese 



La digitalizzazione costituisce
            per tutte le imprese, anche per quelle di più piccole dimensioni, un fattore abilitante
            per assicurare condizioni di crescita competitiva, ormai legate in maniera indissolubile
            alle dinamiche imposte dalla trasformazione digitale dell’economia. 
Essa investe tutti i processi
            aziendali e impone un cambiamento sempre più radicale nei modelli di
                business, che vengono ridisegnati in funzione dell’integrazione
            dell’uso di tecnologie digitali. Si tratta di un’evoluzione che solo in parte è
            riconducibile all’adozione di nuovi strumenti tecnologici, esigendo di pari passo
            cambiamenti culturali che si riverberano sulle strategie aziendali, sulla gestione
            operativa dell’impresa, sulla sua capacità di innovazione e, in ultimo, sulla sua
                performance di mercato. 
In quest’ottica, la
            digitalizzazione rappresenta un processo che in misura crescente abilita anche percorsi
            di innovazione non strettamente legati all’adozione di nuove tecnologie e può in alcuni
            casi costituire una condizione necessaria per l’impresa per beneficiare in maniera
            efficace anche di azioni di trasferimento tecnologico. 
        
Tale prospettiva è alla base
            dell’approfondimento di questo paragrafo che mira a evidenziare in che misura il sistema
            produttivo nazionale, nelle sue declinazioni territoriali, risulti pronto a raccogliere
            la sfida derivante dal paradigma della trasformazione digitale. 
5.1.
                Stato dell’arte della digitalizzazione delle imprese 



L’Italia, anche in ragione di
                una struttura produttiva incentrata sull’assoluta prevalenza di PMI,
                tradizionalmente meno permeabili agli stimoli indotti dall’innovazione, presenta una
                condizione di ritardo rispetto ai nostri principali competitor
                e si caratterizza per l’esistenza nell’uso delle tecnologie digitali di divari
                territoriali ancora accentuati. 
Anche in questo caso è di
                aiuto per l’analisi considerare gli indicatori DESI (cfr. nota 2). Con particolare
                riferimento alle componenti dell’indice DESI più direttamente collegate alla
                digitalizzazione delle imprese, l’Italia nel 2020 si collocava al
                    22o posto nella UE, confermando il ritardo
                generalizzato del nostro sistema di imprese. 
Considerando i 7 indicatori
                utilizzati per misurare il livello di integrazione digitale delle imprese si rileva
                che solo in un caso il valore dell’Italia supera – di poco – quello medio europeo;
                si tratta dell’indicatore connesso allo scambio di informazioni elettroniche, per il
                quale la percentuale di imprese italiane che fa ricorso alla soluzione digitale è
                pari, nel 2020, al 35%, a fronte del 34% della media europeo (Tab. 7). Il
                    gap rispetto alla UE appare particolarmente rilevante con
                riferimento agli indicatori relativi all’uso dei big data e
                alle vendite online delle PMI: la quota di imprese italiane che
                ricorre a tali soluzioni si attesta infatti al 7% e al 10%, rispettivamente, a
                fronte di un dato europeo pari al 12% e al 18%. 
Considerando gli andamenti
                tra il DESI 2018 e il 2020, si scopre, inoltre, che non si registrano particolari
                progressi, come, ad esempio, nel caso delle vendite online
                    transnazionali, del ricorso al cloud,
                delle vendite online delle PMI e del fatturato da commercio
                elettronico, che continuano ad attestarsi su valori non superiori al 10% delle
                imprese. 
Peraltro, la
                    performance nazionale è frutto di dinamiche piuttosto
                differenziate a livello territoriale. Nell’ambito del rapporto 2020
                dell’Osservatorio Agenda Digitale – curato dal Politecnico di Milano[7] – al fine di cogliere tali dinamiche è stato elaborato un indice DESI
                regionale. 
Mettendo a confronto le
                diverse ripartizioni geografiche si rileva che in relazione all’integrazione delle
                tecnologie digitali da parte delle imprese, il Mezzogiorno mostra un forte ritardo.
                In particolare, la performance del Sud risulta essere la
                peggiore in 5 casi su 7: in relazione all’uso dei sistemi ERP, all’uso dei
                    social media, all’uso dei
                    big data, all’acquisto di servizi
                    cloud e alla quota di fatturato derivante dalle vendite
                    online (Fig. 3). 
TAB.
                        7. «Performance» nazionale degli indicatori DESI relativi
                    all’integrazione delle tecnologie digitali nelle imprese
	Indicatori 	Italia 	UE  DESI 2020  (dati al 2019) 
	DESI
                                    2018  (dati al 2017) 	DESI
                                    2019  (dati al 2018) 	DESI
                                    2020  (dati al 2019) 
	Scambio di
                                    informazioni elettroniche 
(% delle
                                imprese)
	37
	37
	35
	34

	Social media 
                                
(% delle imprese)
	17
	17
	22
	25

	Big data
                                
(% delle imprese)
	9
	7
	7
	12

	Cloud
                                
(% delle imprese)
	n.a.
	15
	15
	18

	Vendite
                                        online delle PMI 
(% delle
                                    imprese)
	8
	10
	10
	18

	Fatturato da
                                    commercio elettronico 
(% del fatturato delle
                                    PMI)
	6
	8
	8
	11

	Vendite
                                        online transnazionali
                                    
(% delle PMI)
	6
	6
	6
	8

	Fonte: Commissione
                                europea, Indice di digitalizzazione dell’economia e della
                                società 2020 (Country Report Italia). 




Va comunque evidenziato che
                almeno in un caso il Mezzogiorno mostra la performance migliore
                a livello nazionale; il riferimento è all’indicatore PMI che effettuano vendite
                    online, per il quale la quota di imprese meridionali
                raggiunge il 10,7%, a fronte di un valore medio italiano pari al 9,7%. Quest’ultimo
                dato, apparentemente in contrasto con quello relativo alla quota di fatturato
                derivante dall’eCommerce, potrebbe essere spiegato da un valore
                unitario più basso dei prodotti commercializzati online delle
                imprese meridionali nel confronto con le PMI del resto del Paese, probabilmente
                derivante dalla prevalenza nel Mezzogiorno di vendite online di
                prodotti artigianali e legati a produzioni agroalimentari di nicchia, mentre nelle
                altre ripartizioni è plausibile ritenere che prevalgano vendite legate a segmenti
                del Made in Italy a più elevato valore aggiunto. 
In ogni caso, va considerato
                che la performance della ripartizione territoriale migliore a
                livello nazionale risulta, comunque, inferiore al risultato registrato a livello
                europeo per gli indicatori sul ricorso ai social media e di
                    big data e alle PMI che effettuano vendite
                    online, con valori pari al 23,5%, all’8,4% e 10,7%,
                rispettivamente, a fronte di un dato aggregato UE che si attesta al 25,2%, al 12,3%
                e al 17,5%. Questi dati mettono in luce come il ritardo nella digitalizzazione,
                seppure con diversa intensità, sia ancora in alcuni ambiti ampiamente diffuso a
                livello territoriale. 
Altri indicatori ISTAT,
                disaggregati a livello regionale, consentono di cogliere ulteriori aspetti del
                fenomeno a livello territoriale. Considerando i dati per regione al 2020 è possibile
                osservare come il ritardo delle imprese meridionali risulti ampio in relazione
                all’orientamento delle attività degli addetti verso processi digitalizzati: la quota
                di addetti che utilizzano computer connessi a Internet almeno una volta la settimana
                e la quota di imprese che forniscono agli addetti dispositivi portatili e
                connessioni mobili a Internet per scopi lavorativi sono infatti nel Mezzogiorno
                sensibilmente inferiori alla media nazionale, con
                    performance più basse di 10 punti percentuali in
                Basilicata, Campania, Puglia e Sicilia per il primo indicatore e per la Calabria e
                la Campania per il secondo indicatore. 
[image: FIG. 3. «Performance» degli indicatori DESI relativi all’integrazione delle tecnologie digitali per ripartizione geografica. Dati al 2019]
FIG. 3. «Performance»
                        degli indicatori DESI relativi all’integrazione delle tecnologie digitali
                        per ripartizione geografica. Dati al 2019
Fonte: Politecnico di Milano,
                            Osservatorio Agenda Digitale,
                    2020.


Le pubblicazioni dell’ISTAT
                consentono di cogliere altri aspetti del fenomeno a livello territoriale. A tal
                riguardo si considerano le imprese italiane con più di 10 addetti che fanno uso di
                ICT (Information and Communication Technology) nel 2020. Le
                variabili analizzate sono le seguenti: i) percentuale di
                imprese che hanno accesso a Internet; ii) percentuale di
                imprese che hanno un sito web/home page o
                almeno una pagina su Internet; iii) percentuale di imprese che
                forniscono agli addetti dispositivi portatili e connessioni mobili a Internet per
                scopi lavorativi; iv) percentuale di imprese attive nel
                commercio elettronico nel corso dell’anno precedente; v)
                percentuale di imprese che acquistano servizi di cloud
                    computing (Tab. 8). 
La quasi totalità di imprese
                italiane ha accesso a Internet (97,5%), a conferma che accedere alla rete è divenuta
                un’attività di base e un servizio maturo. L’incidenza delle imprese è maggiore nel
                Nord-Ovest (99,10% delle imprese) e nel Mezzogiorno (97,20%). Percentuali più basse
                si hanno nel Centro (96,80%) e nel Nord-Est (96,20%). I dati mostrano qualche
                differenza da regione a regione anche all’interno nelle singole macro-aree. La
                maggiore variabilità intra-area si ha nel Mezzogiorno, dove la percentuale di
                imprese che ha accesso a Internet è elevata in Calabria (99%), Abruzzo (98,15%,) e
                Campania (97,63%,) e relativamente più bassa in Basilicata (88,41%). Differenze tra
                regioni si hanno anche nel Nord-Est, dove il valore massimo si ha nel caso del
                Trentino-Alto Adige (99,75%) e il valore minimo in Friuli Venezia Giulia
                (89,28%).
            
TAB.
                        8. L’uso di ICT nelle imprese italiane con almeno 10 addetti
                    (2020)
	Regioni e  ripartizioni 	Imprese che  hanno accesso  a
                                    Internet (%) 	Imprese che  hanno un sito
                                        web/home page
                                 o almeno una pagina su Internet
                                    (%) 	Imprese che  forniscono agli addetti dispositivi
                                    portatili e  connessioni mobili a Internet
                                     per scopi  lavorativi (%) 	Imprese attive nel commercio elettronico nel corso dell’anno
                                    precedente (%) 	Imprese che  acquistano servizi di
                                        cloud
                                 computing
                                    (%) 
	Piemonte
	99,89
	80,72
	65,49
	12,66
	64,47

	Valle
                                    d’Aosta
	99,53
	60,27
	49,22
	23,01
	62,06

	Liguria
	98,72
	66,01
	63,38
	21,68
	57,79

	Lombardia
	98,92
	81,68
	70,07
	14,42
	64,93

	P.A.
                                    Bolzano
	100,00
	89,80
	63,91
	36,49
	53,56

	P.A.
                                    Trento
	99,39
	83,23
	66,24
	25,94
	55,99

	Trentino-Alto Adige
	99,75
	87,11
	64,86
	32,18
	54,55

	Veneto
	96,82
	81,20
	66,32
	15,49
	55,28

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	89,28
	71,88
	61,31
	15,02
	61,49

	Emilia-Romagna
	95,98
	71,04
	62,99
	17,16
	57,14

	Toscana
	98,33
	72,17
	57,55
	20,83
	57,34

	Umbria
	98,30
	65,40
	51,29
	12,13
	63,20

	Marche
	98,28
	69,18
	54,18
	11,29
	62,68

	Lazio
	94,59
	65,87
	64,22
	15,37
	57,14

	Abruzzo
	98,15
	73,67
	62,06
	18,49
	53,89

	Molise
	95,12
	50,39
	60,59
	8,92
	36,27

	Campania
	97,63
	56,96
	42,98
	16,56
	47,33

	Puglia
	94,15
	66,27
	65,96
	12,16
	61,76

	Basilicata
	88,41
	56,52
	53,65
	14,53
	50,27

	Calabria
	99,00
	65,42
	46,10
	24,49
	49,24

	Sicilia
	99,71
	55,73
	57,50
	20,34
	65,12

	Sardegna
	99,04
	58,36
	53,84
	16,66
	56,13

	Nord-Ovest
	99,10
	80,30
	68,50
	14,60
	64,30

	Nord-Est
	96,20
	77,30
	64,50
	17,80
	56,40

	Centro
	96,80
	68,70
	59,20
	16,50
	58,50

	Mezzogiorno
                                
	97,20
	60,70
	54,00
	16,80
	55,10

	Italia
	97,50
	73,10
	62,60
	16,30
	59,10

	Fonte: ISTAT
                            2021.




Nel 2020, il 73,1% delle
                imprese italiane aveva un sito web o almeno una pagina su
                Internet (Tab. 8, seconda colonna). È più frequente avere imprese con siti
                    web nelle regioni settentrionali (80,3% di imprese nel
                Nord-Ovest e 77,30% nel Nord-Est), rispetto al Centro (68,70%) e al Mezzogiorno
                (60,70%). Sostanziali differenze regionali si hanno anche facendo riferimento alla
                percentuale di imprese che forniscono agli addetti dispositivi portatili e
                connessioni mobili a Internet per scopi lavorativi (colonna 3). La media italiana è
                pari al 62,6% di imprese; il massimo valore (68,5%), che si ha nel Nord-Ovest,
                fornisce una misura del ritardo del Mezzogiorno, in cui solo il 54% delle imprese
                fornisce ai lavoratori apparecchiature digitali (poco meno del 43% in Campania e del
                46% in Calabria). Il commercio elettronico è ancora poco diffuso tra le imprese
                italiane: solo il 16,3% delle imprese è attivo nelle vendite
                    online. Abbastanza ricorrente è l’uso dei servizi di
                    cloud computing, cioè servizi che consentono di elaborare e
                archiviare dati in rete (il 59,1% delle imprese italiane). È nelle regioni del
                Nord-Ovest la frequenza più elevata di imprese (64,3%) che
                usano il cloud, seguite dalle imprese del Centro (58,5%), del
                Nord-Est (56,4%) e del Mezzogiorno (55,1%) (Tab. 8). 
La sintesi è che le imprese
                meridionali sono in media in ritardo nell’uso delle tecnologie ICT. Tuttavia, se si
                considerano specifici indicatori si rilevano specifiche prestazioni regionali degne
                di nota. Per esempio, è vero che il Mezzogiorno si conferma come la ripartizione
                geografica con i risultati meno lusinghieri per quanto riguarda il ricorso al
                    cloud, ma i dati della Puglia e della Sicilia (61,8% e
                65,1%, rispettivamente) sono superiori a quelli medi nazionali. Anche osservando la
                quota di imprese meridionali che hanno attivato forme di eCommerce
                si scopre che i risultati migliori del Mezzogiorno rispetto alla media
                nazionale (16,8% contro 16,3%) sono ottenuti grazie alle
                    performance molto positive dell’Abruzzo (18,5%) e,
                soprattutto, della Sicilia e della Calabria (20,3% e 24,5%, rispettivamente).
            


6.
            Conclusioni 



Durante il periodo contrassegnato
            dalla pandemia Covid-19 si è assistito a un aumento esponenziale della diffusione e
            dell’uso delle tecnologie digitali in tutti i settori dell’economia italiana. Questo
                shock esogeno dal lato della domanda ha messo in luce i vincoli
            della dotazione infrastrutturale e dell’alfabetizzazione digitale del nostro Paese. Si
            tratta di vincoli che condizionano il processo di trasformazione digitale e che
            contribuiscono a spiegare la bassa crescita che caratterizza da più di due decadi
            l’economia italiana. Poiché molti dei cambiamenti indotti dalla pandemia diventeranno
            strutturali, la digitalizzazione diventa una priorità nell’agenda delle politiche
            economiche post-Covid-19. 
Tenendo conto delle quattro leve
            del decennio digitale dell’UE fino al 2030 (competenze digitali, trasformazione digitale
            delle imprese, digitalizzazione dei servizi pubblici, infrastrutture digitali sicure e
            sostenibili), l’analisi presentata in questo Capitolo rileva che il digital
                divide è un fenomeno che interessa la dotazione infrastrutturale, la
            Pubblica Amministrazione, le imprese e le competenze degli individui e che ritardi si
            osservano tanto nei confronti internazionali con gli altri paesi quanto tra le regioni
            italiane. Ne deriva che l’obiettivo di colmare il digital divide
            diventa strategico per accelerare la ripresa economica dell’Italia e per consentire a
            tutti di trarre pieno beneficio dalla transizione digitale. 
Oggi, l’impulso all’accelerazione
            della digitalizzazione del Paese proviene dal PNRR, la cui Missione 1 (Digitalizzazione,
            innovazione, competitività, cultura e turismo) comprende numerosi interventi in questo
            ambito. I termini digitalizzazione/digitale-i sono tra i più ricorrenti nel testo del
            PNRR, a conferma del fatto che l’impianto generale del piano riconosce che la
            costruzione di un’economia più digitale deve coinvolgere in modo sistemico tutte le aree
            di intervento: «la digitalizzazione è... una necessità trasversale» che riguarda gli
            adeguamenti tecnologici di tutti i settori. In tale direzione, specifici interventi si
            ritrovano in tutte le altre missioni del PNRR dedicate alle infrastrutture, ai
            trasporti, al sistema scolastico e alla formazione di capitale umano e alla sanità.
            
        
Un’implicazione della
            trasversalità degli interventi a sostegno della digitalizzazione è che non è immediato
            risalire all’ammontare delle risorse che direttamente e indirettamente saranno impiegate
            a regime in questo settore. Tuttavia, è nota sin d’ora la dotazione finanziaria messa a
            disposizione per la Missione 1 del PNRR che, facendo specifica leva sulla
            digitalizzazione, è finalizzata al «rilancio della competitività e della produttività
            del Sistema Paese» (PNRR, p. 87). 
Le risorse assegnate alla
            Missione 1 sono considerevoli: 49,82 miliardi di euro, equivalenti al 21,2% delle
            risorse (235,1 miliardi di euro) mobilitate dal Next Generation EU.
            Si tratta di uno sforzo finanziario imponente che conferma la priorità assegnata alla
            digitalizzazione come strumento per accelerare la modernizzazione dell’economia
            italiana. La provenienza dei quasi 50 miliardi della Missione 1 è la seguente: l’81,4%,
            equivalenti a 40,29 miliardi di euro, sono del Dispositivo per la ripresa e la
            resilienza (di cui rappresentano il 21% del suo importo totale), 0,8 miliardi di euro
            (1,6%) sono stanziati dal REACT-EU e 8,74 miliardi di euro (17%) provengono dal Fondo
            complementare, ossia da risorse nazionali per progetti che non saranno finanziati con
            risorse UE. Guardando al peso della Missione 1 per ciascuna fonte di finanziamento si
            ottiene che essa assorbe ben il 21,5% della dotazione totale (191,5 miliardi di euro)
            del Dispositivo per la ripresa e la resilienza e il 28,5% dei 30,62 miliardi di euro del
            Fondo complementare. Essa, infine, assorbe il 6,1% dei 13 miliardi del REACT-EU (dati
            estratti dal PNRR disponibili al 30 settembre 2021). 
﻿Ci si attende che «la Missione 1
            avrà un impatto significativo nella riduzione dei divari territoriali» (PNRR, p. 118).
            Questo anche grazie agli interventi sulla connettività a banda ultra larga che per il
            45% saranno destinati al Mezzogiorno. Il PNRR enfatizza anche l’effetto atteso della
            digitalizzazione degli enti pubblici del Sud «che esibiscono ampi divari in termini di
                digital divide ed esposizione online di
            servizi pubblici al cittadino», così come per «l’accresciuta accessibilità agli
            incentivi fiscali del Piano Transizione 4.0 che potrebbe favorire anche imprese del
            Mezzogiorno» (ibidem)[8]. 
Al di là dell’ammontare
            complessivo di finanziamenti previsti, va riconosciuto che il PNRR promuove un approccio
            maggiormente sistemico rispetto al passato verso l’obiettivo della digitalizzazione.
            Infatti, nel PNRR si prendono in considerazione non solo gli aspetti connessi
            all’introduzione di nuove tecnologie nei processi produttivi e nella Pubblica
            Amministrazione, con misure differenziate dal lato dell’offerta e della domanda, ma si
            affrontano anche le debolezze riconducibili all’adeguamento delle competenze degli
            individui alle sfide poste dalla trasformazione digitale. In definitiva, un uso
            efficiente delle risorse del PNRR potrebbe far compiere nei prossimi anni al Mezzogiorno
            un progresso rilevante in termini di rafforzamento della digitalizzazione che, in ultima
            istanza, è oggi più che mai una pre-condizione per consentire al Sud di avviare in via
            definitiva un percorso di crescita duratura e auto-sostenuta. Resta d’altra parte un
            tema aperto, a causa di un disallineamento nei tempi della programmazione, il
            coordinamento con gli strumenti finanziari disponibili nell’ambito del nuovo ciclo di
            programmazione 2021-2027 della politica di coesione.



[1]  L’Autorità Garante per le Garanzie nelle
                    Comunicazioni (AGCM) ha stimato che nel 2020 in Italia il traffico
                        (download + upload) da rete fissa
                    è stato in media pari a 104,3 petabyte al giorno. Si tratta di un dato
                    significativamente maggiore del consumo del 2019 (69,8 petabyte/giorno).
                    L’incremento del traffico da rete fissa è confermato anche nei primi mesi del
                    2021: nel primo trimestre del 2021, il consumo da rete fissa è stato in media di
                    130 petabyte al giorno, ben +36,1% del traffico del primo trimestre del 2020
                    (95,9 petabyte/giorno) e più del doppio del consumo dello stesso periodo del
                    2019 (66,9 petabyte/giorno). Analoghe dinamiche interessano l’uso delle reti
                    mobili: in media il traffico dati giornaliero da rete mobile è pari a 0,16 GB
                    nel 2019. Nel 2020 e nel primo trimestre del 2021, ha registrato un
                    significativo incremento, posizionandosi rispettivamente a 0,26GB/giorno e a
                    0,32GB/giorno (0,22GB/giorno 2020/T1).

[2]  L’indice DESI, elaborato dalla Commissione
                    europea, misura i progressi degli Stati membri della UE in termini di
                    digitalizzazione dell’economia e della società ed è calcolato attraverso
                    l’utilizzo di diversi indicatori raccolti in 5 aree principali: 1. Connettività:
                    misura lo sviluppo della banda larga, la sua qualità e l’accesso fatto dai vari
                        stakeholder; 2. Capitale umano: misura le competenze
                    necessarie a trarre vantaggio dalle possibilità offerte dalla società digitale;
                    3. Uso di Internet: misura le attività che i cittadini compiono grazie a
                    Internet, connettività e competenze digitali; 4. Integrazione delle tecnologie
                    digitali: misura la digitalizzazione delle imprese e l’impiego del canale
                        online per le vendite; 5. Servizi pubblici digitali:
                    misura la digitalizzazione della P.A., con un focus
                        sull’eGovernment. Ognuna di queste aree contiene
                    indicatori raccolti annualmente per tutti i paesi europei, opportunamente pesati
                    a seconda della loro rilevanza.

[3]  Communication from the Commission to the
                    European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and
                    the Committee of the Regions, A Digital Agenda for Europe,
                    COM/2010/0245, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52010DC0245R%2801%29
                    (ultimo accesso: 7 settembre 2021).

[4] 
                    https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=66918 (ultimo
                    accesso: 7 settembre 2021).

[5]  NGA broadband coverage/availability (as a
                    % of households), European Commission, Digital Scoreboard
                        2020, https://digital-agenda-data.eu/datasets/digital_agenda_scoreboard_key_indicators
                    (ultimo accesso: 7 settembre 2021).

[6]  La metodologia per misurare le competenze
                    digitali degli individui di 16-74 anni è basata sulla percezione degli individui
                    che si sono connessi a Internet negli ultimi 3 mesi rispetto alla loro capacità
                    di svolgere alcune attività che definiscono quattro domini di competenze
                    definiti dal Digital Competence Framework (link:
                    ftp://ftp.jrc.es/pub/EURdoc/JRC83167.pdf): Information
                        skill: identificare, localizzare, recuperare, archiviare,
                    organizzare e analizzare le informazioni digitali, e giudicare se sono rilevanti
                    rispetto al proprio scopo; Communication skill: comunicare
                    in ambienti digitali, condividere le risorse attraverso strumenti
                        online, collaborare attraverso strumenti digitali,
                    interagire e partecipare alla comunità in rete; Problem solving
                        skill: risolvere problemi tecnici, aggiornare le proprie e le
                    altrui competenze; Software skills for content
                    manipulation: creare contenuti attraverso l’elaborazione di testi,
                    immagini e video; integrare e rielaborare i contenuti già pubblicati; produrre
                    forme espressive creative, essere a conoscenza e applicare i diritti di
                    proprietà intellettuale. Per ogni dominio sono state selezionate un numero di
                    attività (da 4 a 7). Per ogni dominio viene attribuito un livello di competenza
                    a seconda del numero di attività svolte: 0 = nessuna competenza, 1 = livello
                    base, 2 = livello sopra base. Hanno quindi competenze avanzate le persone di
                    16-74 anni che per tutti i domini hanno livello 2. Fonte:
                    ISTAT, https://www.istat.it/it/files/2019/12/Cittadini-e-ICT-2019.pdf.
                

[7]  Cfr. Politecnico di Milano,
                            Il posizionamento dell’Italia e delle sue regioni sul DESI
                            2020, dicembre 2020.

[8]  Su quest’ultimo aspetto si veda il
                    Capitolo XVIII di questo Rapporto.





Parte quarta – Oltre la resilienza: le politiche per la trasformazione del paese






XVI. Mezzogiorno e coesione
                                    territoriale nel PNRR 

Si analizzano qui nello specifico le particolarità del
                                                Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, ovvero il
                                                piano elaborato dallo Stato italiano per il
                                                risanamento dell’economia a seguito della pandemia
                                                da Covid-19 e con il fine di consentire lo sviluppo
                                                sostenibile e orientato al digitale del Paese. Si
                                                considerano principalmente i costi, gli assi
                                                strategici, le modalità di applicazione e le riforme
                                                politiche connesse, ma anche gli obbiettivi quali la
                                                risoluzione dei problemi strutturali,
                                                l’emancipazione femminile, il finanziamento
                                                all’istruzione, alla ricerca e all’acquisizione di
                                                competenze tecniche, la sostenibilità ambientale, il
                                                supporto alle giovani generazioni e un piano per
                                                colmare il divario territoriale tra nord e sud
                                                Italia. 





1. Risorse, obiettivi,
                                                governance e impatto
                                    macro-economico del PNRR 



Nel corso del 2020,
                                    la Commissione europea ha approvato un ampio e inedito pacchetto
                                    di misure finalizzato a sostenere la ripresa economica degli
                                    Stati membri dopo la pandemia da coronavirus. Principale
                                    programma è il Next Generation EU (NGEU),
                                    varato con una dotazione di 750 miliardi di euro da reperire sui
                                    mercati finanziari e riversare nei programmi del bilancio
                                    dell’UE. Il 90% di queste risorse è previsto che sia distribuito
                                    attraverso il Dispositivo per la ripresa e la resilienza
                                                (Recovery and Resilience Facility,
                                    RRF), con una dotazione di 672,5 miliardi di euro (di
                                    cui 360 miliardi in prestiti e 312,5 miliardi in sovvenzioni a
                                    fondo perduto). Si tratta del più importante strumento
                                    progettato dall’Unione per finanziare gli investimenti dei paesi
                                    membri accompagnandoli con un piano di riforme utili alla
                                    riorganizzazione dei sistemi economici dopo il cambio di
                                    paradigma imposto dalla pandemia. 
Ogni Paese per
                                    accedere al Dispositivo è tenuto a predisporre un «Piano
                                    Nazionale di Ripresa e Resilienza» (PNRR). L’Italia ha
                                    presentato il proprio alla Commissione europea il 30 aprile
                                    2021. Il Piano è stato definitivamente approvato con Decisione
                                    di esecuzione del Consiglio europeo il 13 luglio 2021[1]. 
Il PNRR è costruito
                                    intorno a tre ambizioni obiettivi: 1) riparare i danni economici
                                    e sociali della crisi pandemica; 2) contribuire ad affrontare le
                                    debolezze strutturali dell’economia italiana che si traducono in
                                    ampi e perduranti divari territoriali, bassi tassi di
                                    partecipazione femminile al mercato del lavoro, debole crescita
                                    della produttività, ritardi nell’adeguamento delle competenze
                                    tecniche, nell’istruzione, nella ricerca; 3) favorire la
                                    transizione ecologica, per realizzare un Paese più innovativo e
                                    digitalizzato, più rispettoso dell’ambiente, più aperto ai
                                    giovani e alle donne e più coeso territorialmente.
                                    
                        
Il valore
                                    complessivo delle risorse del Piano italiano, da utilizzare tra
                                    il 2021 e il 2026, è pari a 235,6 miliardi di euro (Tab. 1).
                                    L’80% del totale è costituito dalle risorse RRF: 191,5 miliardi
                                    di euro (di cui 68,9 miliardi in sovvenzioni a fondo perduto e
                                    122,6 miliardi in prestiti). L’Italia è risultata il primo
                                    beneficiario a livello europeo, in valore assoluto, delle
                                    risorse RRF; il 13 agosto 2021 ha ricevuto una prima
                                                tranche di 24,894 miliardi di
                                    euro (il 13% del totale)[2] (di cui 8,957 miliardi di sovvenzioni a fondo
                                    perduto e 15,937 miliardi di prestiti). 
Alle risorse del
                                    RRF si aggiungono 13,5 miliardi di euro di REACT-EU (Assistenza
                                    alla Ripresa per la Coesione e i Territori d’Europa);
                                    nell’ambito di Next Generation EU, questo
                                    programma vuole rappresentare un ponte tra l’attuale politica di
                                    coesione e la nuova programmazione 2021-2027[3]. 
Al totale delle
                                    risorse di NGEU (205 miliardi), si sommano 30,6 miliardi di euro
                                    di risorse nazionali stanziate sul Fondo nazionale complementare
                                    di durata decennale istituito dal decreto-legge 6 maggio 2021,
                                    n. 59[4], per il finanziamento del «Piano nazionale per gli
                                    investimenti complementari», nel quale rientrano progetti
                                    ritenuti comunque strategici, ma non perfettamente in linea con
                                    i criteri qualitativi e quantitativi stabiliti dal Regolamento RRF[5]. 
Non tutte le
                                    risorse mobilitate dal PNRR finanzieranno nuovi progetti di
                                    investimento. Saranno destinate a interventi «aggiuntivi»,
                                    ovvero non previsti a legislazione vigente, tutte le sovvenzioni
                                    ottenute dalla UE (incluse le risorse di
                                                REACT-EU). Finanzieranno
                                    interventi aggiuntivi anche 53,5 miliardi dei prestiti RRF e
                                    30,6 miliardi del Fondo complementare. Ai fini della
                                    quantificazione dell’impatto macro-economico dovuto alle misure
                                    in esso contenute vengono inoltre contabilizzati i 15,5 miliardi
                                    di risorse del Fondo sviluppo e coesione (FSC) 2021-2027, la cui
                                    programmazione è stata anticipata inserendola all’interno del
                                    PNRR, portando a circa 182 miliardi l’ammontare complessivo di
                                    risorse aggiuntive[6]. 
Il PNRR italiano è
                                    articolato intorno a 3 Assi strategici condivisi a livello
                                    europeo (digitalizzazione e innovazione; transizione ecologica;
                                    inclusione sociale) e strutturato in 6 Missioni (ovvero le
                                    finalità strategiche degli interventi) a loro volta suddivise in
                                    16 Componenti (aggregati omogenei di progetti di investimento e
                                    riforme). Le 6 Missioni sono: 1) Digitalizzazione, innovazione,
                                    competitività, cultura e turismo; 2)
                                    Rivoluzione verde e transizione ecologica; 3) Infrastrutture per
                                    una mobilità sostenibile; 4) Istruzione e ricerca; 5) Inclusione
                                    e coesione; 6) Salute. 
TAB. 1. Risorse
                                                mobilitate nell’ambito del NGEU
	Programmi 	Risorse in miliardi
                                                  di euro 
	Recovery and
                                                  Resilience Facility
                                                  (a)
	191,5

	Sovvenzioni
                                                  (a.1)
	68,9

	Prestiti
                                                  (a.2)
	122,6

	Aggiuntivi
                                                  (a.2.1)
	53,5

	Sostitutivi
                                                  (a.2.2)
	69,1

	REACT-EU (b)
	13,5

	Totale risorse aggiuntive NGEU
                                                  (a.1) + (a.2.1) + (b)
	135,9

	Totale risorse NGEU (a) +
                                                  (b)
	205,0

	Risorse nazionali aggiuntive
                                                  (Fondo investimenti complementare)
                                                  (c)
	30,6

	Totale risorse aggiuntive
                                                  (a.1) + (a.2.1) + (b) + (c)
	166,5

	Totale risorse sostitutive
                                                  (a.2.2)
	69,1

	Totale risorse (a) + (b) +
                                                  (c)
	235,6

	Fonte:
                                                  Ufficio Parlamentare di Bilancio,
                                                  L’impatto finanziario del Piano
                                                  nazionale di ripresa e resilienza,
                                                  maggio 2021.




Per ogni Missione
                                    sono indicate le linee di investimento e le riforme settoriali
                                    volte a introdurre regimi regolatori e procedurali più
                                    efficienti nei rispettivi ambiti. Si tratta in particolare di
                                    tre tipologie di riforme: 
– riforme
                                    orizzontali o di contesto, d’interesse trasversale a tutte le
                                    Missioni del Piano, che riguardano la Pubblica Amministrazione,
                                    la giustizia, la semplificazione della legislazione e la
                                    promozione della concorrenza; 
– riforme
                                    abilitanti, ovvero gli interventi funzionali a garantire
                                    l’attuazione del Piano e in generale a rimuovere gli ostacoli
                                    amministrativi, regolatori e procedurali; 
– riforme
                                    settoriali, contenute all’interno delle singole Missioni,
                                    innovazioni normative relative a specifici ambiti di intervento
                                    o attività economiche. 
A queste si
                                    aggiungono quelle riforme che, pur non ricomprese nel perimetro
                                    del Piano, sono considerate concorrenti alla realizzazione dei
                                    suoi obiettivi generali: gli interventi per la razionalizzazione
                                    e l’equità del sistema fiscale e quelli per l’estensione e il
                                    potenziamento del sistema di ammortizzatori sociali. 
Considerando
                                    l’allocazione del complesso delle risorse mobilitate da NGEU
                                    sulle 6 Missioni sopra ricordate, emerge come il 21,2% del
                                    totale sia orientato alla Digitalizzazione (49,8 miliardi), il
                                    29,7% sia destinato alla Rivoluzione verde e transizione
                                    ecologica (69,9 miliardi), il 13,4% alle Infrastrutture per una
                                    mobilità sostenibile (31,5 miliardi), il 14,4% all’Istruzione e
                                    alla ricerca (33,8 miliardi), il 12,7% all’Inclusione e alla
                                    coesione (29,9 miliardi) e l’8,6% alla Salute (20,2 miliardi)
                                    (Tab. 2). 
La
                                                governance del PNRR, definita
                                    dai decreti-legge 31 maggio 2021, n. 77[7] e 9 giugno 2021, n. 80[8], prevede una struttura di coordinamento centrale
                                    presso il Ministero dell’Economia e
                                    delle Finanze incaricata della supervisione sull’attuazione del
                                    Piano e responsabile dell’invio delle richieste di pagamento
                                    alla Commissione europea. Accanto a essa, operano: 
TAB. 2. Risorse
                                                mobilitate nell’ambito del NGEU per Missione
                                                (miliardi di euro e valori percentuali)
	Missioni 	PNRR 	REACT-EU 	Fondo
                                                   complementare 	Totale 	Valori
                                                  % (componenti per ciascuna
                                                  Missione) 	Valori
                                                  % (Missioni su totale risorse) 
	M1. Digitalizzazione, innovazione, competitività
                                                  e turismo

	M1C1.
                                                  Digitalizzazione, innovazione e sicurezza nella
                                                  P.A.
	9,72
	0,00
	1,40
	11,12
	22,3
	 
	M1C2.
                                                  Digitalizzazione, innovazione e competitività nel
                                                  sistema produttivo
	23,89
	0,80
	5,88
	30,57
	6,.4
	 
	M1C3. Turismo e
                                                  cultura 4.0
	6,68
	0,00
	1,45
	8,13
	16,3
	 
	Totale Missione
                                                  1
	40,29
	0,80
	8,73
	49,82
	100,0
	21,2

	M2. Rivoluzione verde e transizione
                                                  ecologica

	M2C1.
                                                  Agricoltura sostenibile ed economia
                                                  circolare
	5,27
	0,50
	1,20
	6,97
	10,0
	 
	M2C2.
                                                  Transizione energetica e mobilità
                                                  sostenibile
	23,78
	0,18
	1,40
	25,36
	36,3
	 
	M2C3. Efficienza
                                                  energetica e riqualificazione degli
                                                  edifici
	15,36
	0,32
	6,56
	22,24
	31,8
	 
	M2C4. Tutela del
                                                  territorio e della risorsa
                                                  idrica
	15,05
	0,31
	0,00
	15,36
	22,0
	 
	Totale Missione
                                                  2
	59,46
	1,31
	9,16
	69,93
	100,0
	29,7

	M3. Infrastrutture per una mobilità
                                                  sostenibile

	M3C1. Rete
                                                  ferroviaria ad alta velocità/capacità e strade
                                                  sicure
	24,77
	0,00
	3,20
	27,97
	88,9
	 
	M3C2.
                                                  Intermodalità e logistica
                                                  integrata
	0,63
	0,00
	2,86
	3,49
	11,1
	 
	Totale Missione
                                                  3
	25,40
	0,00
	6,06
	31,46
	100,0
	13,4

	M4. Istruzione e ricerca

	M4C1.
                                                  Potenziamento dell’offerta dei servizi di
                                                  istruzione dagli asili nido alle
                                                  Università
	19,44
	1,45
	0,00
	20,89
	61,8
	 
	M4C2. Dalla
                                                  ricerca all’impresa
	11,44
	0,48
	1,00
	12,92
	38,2
	 
	Totale Missione
                                                  4
	30,88
	1,93
	1,00
	33,81
	100,0
	14,4

	M5. Inclusione e coesione

	M5C1. Politiche
                                                  per il lavoro
	6,66
	5,97
	0,00
	12,63
	42,3
	 
	M5C2.
                                                  Infrastrutture sociali, famiglie, comunità e Terzo
                                                  settore
	11,22
	1,28
	0,34
	12,84
	43,0
	 
	M5C3. Interventi
                                                  speciali per la coesione
                                                  territoriale
	1,98
	0,00
	2,43
	4,41
	14,8
	 
	Totale Missione
                                                  5
	19,86
	7,25
	2,77
	29,88
	100,0
	12,7

	M6. Salute

	M6C1. Reti di
                                                  prossimità, strutture e telemedicina per
                                                  l’assistenza sanitaria
                                                  territoriale
	7,00
	1,50
	0,50
	9,00
	44,5
	 
	M6C2.
                                                  Innovazione, ricerca e digitalizzazione del
                                                  servizio sanitario nazionale
	8,63
	0,21
	2,39
	11,23
	55,5
	 
	Totale Missione
                                                  6
	15,63
	1,71
	2,89
	20,23
	100,0
	8,6

	Totale
	191,5
	13,0
	30,6
	235,1
	 	100,0

	Fonte:
                                                  Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, https://italiadomani.gov.it/it/home.html,
                                                  p. 24.




– una Cabina di
                                    regia presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri con poteri
                                    di indirizzo politico, impulso e coordinamento generale
                                    sull’attuazione degli interventi del
                                    PNRR. La Cabina di regia ha in particolare il compito di
                                    garantire il monitoraggio dell’avanzamento del Piano, il
                                    rafforzamento della cooperazione con il partenariato economico,
                                    sociale e territoriale e di proporre l’attivazione di poteri
                                    sostitutivi e le modifiche normative per l’attuazione delle
                                    misure. Essa, infine, è tenuta a trasmettere alle Camere una
                                    relazione semestrale sullo stato di attuazione del PNRR; 
– il Tavolo
                                    permanente per il partenariato economico, sociale e
                                    territoriale, con funzioni consultive nelle materie e per le
                                    questioni connesse all’attuazione del Piano; 
– una Segreteria
                                    tecnica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, la cui
                                    durata si protrae fino al completamento del PNRR e comunque non
                                    oltre il 31 dicembre 2026, a supporto delle attività della
                                    Cabina di regia e del Tavolo permanente. 
Le
                                    Amministrazioni, centrali (Ministeri) e territoriali (regioni ed
                                    enti locali), sono responsabili dei singoli investimenti e
                                    dell’attuazione delle riforme, e sono tenute a inviare i propri
                                    rendiconti alla struttura di coordinamento centrale. 
La valutazione
                                    dell’impatto macro-economico del PNRR si concentra «sull’impatto
                                    differenziale del Piano rispetto a uno scenario di base in cui
                                    le risorse NGEU non sono disponibili e l’Italia continua ad
                                    attuare progetti di investimenti pubblici e altre politiche
                                    definite nei piani di bilancio preesistenti». Perciò vengono
                                    quantificati gli effetti sulle principali grandezze
                                    macro-economiche «incrementali rispetto alla pianificazione
                                    esistente», ovvero utilizzate per finanziare interventi già
                                    presenti nella legislazione vigente: le risorse RFF per nuovi
                                    progetti e il complesso delle risorse di REACT-EU e del Fondo
                                    nazionale complementare. Vengono considerati come aggiuntivi ai
                                    fini della stima dell’impatto macro-economico del Piano anche i
                                    progetti che erano originariamente coperti dal FSC e che sono
                                    stati incorporati dal Piano. 
Lungo tutta la
                                    durata del Piano, in base alle stime del Governo, il PNRR
                                    favorirà una crescita aggiuntiva del PIL di 15 punti percentuali
                                    e un’occupazione aggiuntiva di 15,7 punti percentuali (Tab. 3).
                                    Il maggior contributo all’espansione di PIL e occupazione
                                    dovrebbe venire nel breve termine dall’effetto di domanda
                                    innescato dalle maggiori spese per la costruzione e messa in
                                    opera degli investimenti pubblici e nel medio periodo dai
                                    maggiori investimenti che accrescono lo stock
                                    di capitale pubblico con effetti positivi persistenti
                                    su PIL, potenziale ed effettivo.
                        
TAB. 3. Stima
                                                dell’impatto del PNRR rispetto allo scenario base
                                                (scostamenti percentuali rispetto allo scenario
                                                «senza PNRR»)
	 	2021 	2022 	2023 	2024-2026 
	PIL
	0,7
	2,0
	3,0
	3,1

	Consumi
	0,9
	2,3
	3,0
	2,9

	Spesa
                                                  pubblica
	0,5
	1,5
	2,0
	0,7

	Investimenti
	1,6
	5,5
	9,4
	10,6

	Esportazioni
	–0,2
	–0,4
	–0,6
	0,4

	Importazioni
	1,0
	2,6
	4,0
	4,7

	Occupazione
	0,7
	2,2
	3,2
	3,2

	Fonte:
                                                  Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, https://italiadomani.gov.it/it/home.html,
                                                  p. 255.





2. Il Mezzogiorno e la coesione
                                    territoriale nel PNRR 



2.1. Le risorse 



Il
                                                PNRR ha previsto di riservare alle otto regioni del
                                                Mezzogiorno il 40% delle risorse
                                                territorializzabili. In sede di conversione in legge
                                                del decreto-legge 31 maggio 2021, n. 77 è stato,
                                                pertanto, disposto che le Amministrazioni centrali
                                                titolari degli interventi previsti nel PNRR debbano
                                                assicurare in sede di definizione delle procedure di
                                                attuazione che almeno il 40% delle risorse
                                                allocabili territorialmente − anche attraverso bandi
                                                e indipendentemente dalla fonte finanziaria di
                                                provenienza − sia destinato al Mezzogiorno[9]. Si tratterebbe di circa 82 dei 206
                                                miliardi di euro di spesa, che includono anche le
                                                risorse del Fondo complementare. 
L’allocazione delle risorse per il Sud tra le 6
                                                Missioni in cui si articola il PNRR si può desumere
                                                dalle comunicazioni del Ministero per il Sud e la
                                                Coesione territoriale e del Ministero dell’Economia
                                                e delle Finanze (Tab. 4). Secondo questa
                                                ripartizione, le maggiori risorse nel Mezzogiorno
                                                dovrebbero essere destinate alla Missione 2.
                                                Rivoluzione verde e transizione ecologica (23
                                                miliardi di euro), alla Missione 4. Istruzione e
                                                ricerca (14,63 miliardi) e alla Missione 1.
                                                Digitalizzazione, innovazione, competitività e
                                                cultura (14,58 miliardi). 
Come
                                                si è già illustrato alle risorse del PNRR si
                                                aggiungono i 13,5 miliardi di euro del Fondo
                                                REACT-EU (500 milioni dei quali per l’assistenza
                                                tecnica), di cui circa 8,4 miliardi destinati al
                                                Sud. 
All’interno della «quota Sud» vengono considerati
                                                anche i progetti finanziati con l’anticipazione di
                                                15,5 miliardi del FSC, risorse che dovrebbero
                                                mantenere la loro destinazione territoriale di legge
                                                (80% al Mezzogiorno). In linea con quanto sostenuto
                                                in precedenti occasioni di confronto istituzionale,
                                                la SVIMEZ ribadisce che tale scelta è da condividere
                                                se finalizzata a un’accelerazione della spesa del
                                                FSC rispetto a quanto previsto dai tendenziali e
                                                soprattutto dall’esperienza dell’ultimo decennio, a
                                                meno dell’accelerazione conosciuta nel 2020. La
                                                SVIMEZ ha infatti più volte sottolineato i forti
                                                ritardi che caratterizzano la programmazione e la
                                                messa a terra degli interventi del FSC. Rimane
                                                tuttavia l’esigenza di prevedere un’indicazione
                                                puntuale degli interventi al cui finanziamento
                                                contribuisce il Fondo, anche al fine di un migliore
                                                monitoraggio del rispetto del vincolo di allocazione
                                                delle risorse che comunque saranno «restituite» al
                                                Fondo con tempistiche molto dilazionate nel tempo:
                                                circa 6 miliardi dopo il
                                                2026.
                                    
TAB. 4. Riparto
                                                  delle risorse del PNRR a favore del Sud, per
                                                  Missione (a)
	Missioni 	Valori
                                                  assoluti  (miliardi di euro) 	Valori
                                                  % 
	1) Digitalizzazione,
                                                  innovazione, competitività e
                                                  cultura
	14,58
	36,1

	2) Rivoluzione verde e
                                                  transizione ecologica
	23,00
	34,3

	3) Infrastrutture per la
                                                  mobilità sostenibile
	14,53
	45,7

	4) Istruzione e
                                                  ricerca
	14,63
	45,7

	5) Inclusione e
                                                  coesione
	8,81
	39,4

	6) Salute
	6,00
	35-37
                                                  (b)

	Totale
	81,55
	 
	(a) Comprensive delle risorse
                                                  nazionali del Fondo complementare; (b) sulla base
                                                  del riparto tra le regioni. 
Fonte:
                                                  Ministero per il Sud e la Coesione Territoriale e
                                                  Ministero dell’Economia e delle Finanze.





2.2. Il
                                                Mezzogiorno nelle Missioni del PNRR 



Il
                                                PNRR persegue l’obiettivo di riequilibrio
                                                territoriale e di rilancio del Sud come priorità trasversale
                                                a tutte le Missioni. Una scelta condivisibile
                                                motivata, da un lato, dalla trasversalità delle
                                                problematiche del Mezzogiorno rispetto alle Missioni
                                                del Piano e, dall’altro, dalla necessità di
                                                considerare gli interventi per il Sud come parte
                                                essenziale e integrante di una strategia nazionale
                                                di riposizionamento del sistema-Paese. 
Nella
                                                Missione 1 molti interventi sono volti a
                                                  incidere sulla produttività
                                                delle PMI del Mezzogiorno e a migliorare la
                                                connettività nelle zone rurali e nelle aree interne,
                                                in linea con le raccomandazioni specifiche della
                                                Commissione europea all’Italia e agli obiettivi
                                                dell’Unione sul digitale. Sotto questo profilo, la
                                                Missione 1 (secondo quanto riportato nel
                                                  «Focus sulle dimensioni
                                                trasversali del Piano») è destinata ad avere un
                                                impatto significativo nella riduzione dei divari
                                                territoriali: 
–
                                                oltre il 45% degli investimenti nella connettività a
                                                banda ultra larga si svilupperà nelle regioni del
                                                Mezzogiorno, raggiungendo tutte le aree interne del
                                                Paese e le Isole minori; 
– gli
                                                interventi sulla digitalizzazione delle P.A. locali
                                                avranno ricadute importanti per le aree del Sud che
                                                presentano ampi divari in termini di
                                                  digital divide e di
                                                esposizione online di servizi
                                                pubblici al cittadino; 
–
                                                molte imprese del Mezzogiorno saranno favorite
                                                dall’accresciuta accessibilità agli incentivi
                                                fiscali del Piano Transizione 4.0; 
– il
                                                Piano Space Economy
                                                rivitalizzerà i distretti aerospaziali
                                                delle regioni del Sud; 
– gli
                                                investimenti previsti per incrementare la proiezione
                                                  dell’export e l’attrattività
                                                dell’offerta culturale e del turismo miglioreranno
                                                il posizionamento internazionale del Mezzogiorno. 
Anche
                                                gli interventi previsti nella Missione 2
                                                contribuiscono al superamento dei divari
                                                territoriali. Gli investimenti e le riforme del
                                                Piano sono destinati a migliorare, in particolare,
                                                la gestione dei rifiuti al Sud e a contribuire a
                                                ridurre la dispersione delle risorse idriche, in
                                                ottemperanza alle raccomandazioni specifiche della
                                                Commissione. Secondo le valutazioni qualitative
                                                contenute nel Piano, alcune
                                                misure avranno maggiore
                                                incidenza al Sud, come ad esempio alcuni progetti di
                                                potenziamento dell’industria nazionale in settori
                                                strategici per la produzione di energie rinnovabili
                                                e di tecnologie per il trasporto sostenibile. Le
                                                riforme di sistema che dovrebbero accompagnare
                                                l’attuazione del Piano, improntate alla
                                                semplificazione e al rafforzamento della capacità
                                                amministrativa delle regioni del Mezzogiorno,
                                                potrebbero potenzialmente consentire, inoltre, un
                                                maggiore assorbimento delle risorse, in particolare
                                                per gli incentivi in materia di efficienza
                                                energetica e riqualificazione degli edifici. 
Nell’ambito della Missione 3, gli investimenti sono
                                                volti a rafforzare in particolare l’alta velocità
                                                  ferroviaria, contribuendo
                                                anche a migliorare l’occupazione in tutta la
                                                  catena logistica del
                                                Mezzogiorno. Tali misure sono affiancate da
                                                interventi che mirano ad assicurare una maggiore e
                                                migliore offerta di linee ferroviarie regionali e
                                                l’adeguamento di quelle urbane. Dal punto di vista
                                                territoriale, si auspica che gli investimenti
                                                producano un’inversione dei fenomeni di
                                                depauperamento demografico e socio-economico dei
                                                territori meno collegati, fungendo da fattore di
                                                coesione territoriale. Molti interventi riguardano
                                                infrastrutture da realizzare a beneficio delle aree
                                                e delle città del Sud, anche grazie all’integrazione
                                                con le risorse FSC. 
Nella
                                                Missione 4 si prevede che i progetti relativi ad
                                                asili e scuole per l’infanzia, lotta all’abbandono
                                                scolastico, edilizia scolastica e contrasto alla
                                                povertà educativa avranno un forte impatto al Sud,
                                                favorendo un percorso che – in complementarità con
                                                la spesa pubblica ordinaria – dovrà portare alla
                                                definizione dei Livelli Essenziali delle Prestazioni
                                                (LEP), da garantire a tutti i cittadini. Inoltre,
                                                l’intervento sulla riduzione dei divari territoriali
                                                nella scuola secondaria di secondo grado potrà
                                                contribuire a migliorare il livello delle competenze
                                                di base e a ridurre in modo strutturale l’abbandono
                                                scolastico, soprattutto nel Mezzogiorno. La
                                                promozione di nuovi centri di eccellenza nel campo
                                                della ricerca al Sud ﻿– integrati in ecosistemi
                                                dell’innovazione a livello locale – potrà favorire
                                                anche le attività di trasferimento tecnologico,
                                                l’impiego e l’attrazione di risorse qualificate. 
Nella
                                                Missione 6 la riorganizzazione delle politiche della
                                                salute attraverso riforme e investimenti basati sui
                                                fabbisogni assistenziali potrà contribuire a
                                                superare i divari tra i diversi sistemi sanitari
                                                regionali. Il Piano intende realizzare un percorso
                                                integrato che parte dalla casa come primo luogo di
                                                cura, per arrivare alle Case della Comunità e agli
                                                Ospedali di Comunità, superando la carenza di
                                                coordinamento negli interventi sanitari,
                                                socio-sanitari e socio-assistenziali. 

2.3. La Missione
                                                5 «Inclusione e coesione» e il Fondo nazionale
                                                complementare 



La
                                                Missione 5 viene descritta nel Piano come missione
                                                di grande rilievo nel perseguimento degli obiettivi,
                                                trasversali a tutto il PNRR, di sostegno
                                                  all’empowerment femminile e
                                                al contrasto alle discriminazioni di genere, di
                                                incremento delle prospettive occupazionali dei
                                                giovani, di riequilibrio territoriale e sviluppo del
                                                Mezzogiorno e delle aree interne. La Tabella 5
                                                riporta le risorse stanziate per le tre componenti
                                                comprese nella Missione: Politiche per il lavoro;
                                                Infrastrutture sociali,
                                                famiglie, comunità e Terzo
                                                settore; Interventi speciali per la coesione
                                                territoriale; componente, quest’ultima nella quale
                                                rientrano gli interventi più direttamente orientati
                                                alla coesione territoriale. 
TAB. 5. Misure e
                                                  risorse della Missione «Inclusione e coesione»
                                                  (miliardi di euro)
	Ambiti di
                                                  intervento/Misure 	 
	M5C1. Politiche per il
                                                  lavoro
	6,66

	 1. Politiche attive del
                                                  lavoro e sostegno
                                                  all’occupazione
	6,01

	 Riforma 1.1 Politiche attive
                                                  del lavoro e formazione
	4,40

	 Riforma 1.2 Piano nazionale
                                                  per la lotta al lavoro sommerso
	
                                                  –

	 Investimento 1.1
                                                  Potenziamento dei centri per
                                                  l’impiego
	0,60

	 Investimento 1.2 Creazione di
                                                  imprese femminili
	0,40

	 Investimento 1.3 Sistema di
                                                  certificazione della parità di
                                                  genere
	0.01

	 Investimento 1.4 Sistema
                                                  duale
	0,60

	 2. Servizio civile
                                                  universale
	0,65

	 Investimento 2.1 Servizio
                                                  civile universale
	0,65

	M5C2. Infrastrutture sociali,
                                                  famiglie, comunità e Terzo
                                                  settore
	11,22

	 1. Servizi sociali,
                                                  disabilità e marginalità sociale
	1,45

	 Investimento 1.1 Sostegno
                                                  alle persone vulnerabili e prevenzione
                                                  dell’istituzionalizzazione degli anziani non
                                                  autosufficienti
	0,50

	 Investimento 1.2 Percorsi di
                                                  autonomia per persone con
                                                  disabilità
	0,50

	 Investimento 1.3
                                                  Housing temporaneo e stazioni
                                                  di posta
	0,45

	 Riforma 1.1 Legge quadro per
                                                  le disabilità
	
                                                  –

	 Riforma 1.2 Sistema degli
                                                  interventi in favore degli anziani non
                                                  autosufficienti
	
                                                  –

	 2. Rigenerazione urbana e
                                                  housing
                                                  sociale
	9,07

	 Investimento 2.1 Investimenti
                                                  in progetti di rigenerazione urbana volti a
                                                  ridurre situazioni di emergenza e degrado
                                                  sociale
	3,30

	 Investimento 2.2 Piani urbani
                                                  integrati
	2,49

	 Investimento 2.3 Programma
                                                  innovativo della qualità
                                                  dell’abitare
	2,80

	 3. Sport e inclusione
                                                  sociale
	0,70

	 Investimento 3.1 Sport e
                                                  inclusione sociale
	0,70

	M5C3. Interventi speciali per
                                                  la coesione territoriale
	1,98

	 Riforma 1 Rafforzamento delle
                                                  Zone Economiche Speciali (ZES)
	
                                                  –

	 Investimento 1 Strategia
                                                  nazionale per le aree interne
	0,83

	 Investimento 2 Valorizzazione
                                                  dei beni confiscati alle mafie
	0,30

	 Investimento 3 Interventi
                                                  socio-educativi strutturali per combattere la
                                                  povertà educativa nel Mezzogiorno a sostegno del
                                                  Terzo settore
	0,22

	 Investimento 4 Interventi per
                                                  le Zone Economiche Speciali
                                                  (ZES)
	0,63

	Totale Missione
                                                  5
	19,85

	Fonte:
                                                  Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, https://italiadomani.gov.it/it/home.html,
                                                  pp. 202-225.




La
                                                prima componente (6,7 miliardi euro, pari al 33,6%
                                                delle risorse complessive della Missione) prevede
                                                una revisione strutturale delle politiche attive, un
                                                rafforzamento dei centri per l’impiego e la loro
                                                integrazione con i servizi sociali e con la rete
                                                degli operatori privati. Alle «Infrastrutture
                                                sociali» sono dedicate le maggiori risorse della
                                                Missione 5 (11,2 miliardi di euro, pari al 56,4% del
                                                totale); sono previsti interventi di sostegno alle
                                                situazioni di fragilità sociale ed economica, alle
                                                famiglie, alla genitorialità (a cui contribuisce
                                                anche il Piano asili nido, previsto nella Missione
                                                4) e alle persone con disabilità o non
                                                autosufficienti. 
Per
                                                gli «Interventi speciali per la coesione
                                                territoriale» vengono stanziate risorse per 1,98
                                                miliardi di euro. Rientrano in questo ambito: 
– le
                                                misure di rafforzamento delle Zone Economiche
                                                Speciali (ZES) del Mezzogiorno per le quali si
                                                prevede una semplificazione del sistema di
                                                  governance delle ZES da
                                                realizzarsi con una riforma delle attività e dei
                                                poteri del Commissario
                                                straordinario che, per
                                                quanto attiene la realizzazione delle
                                                infrastrutture, assume le funzioni di struttura
                                                appaltante e la titolarità del procedimento di
                                                autorizzazione unica, divenendo inoltre
                                                l’interlocutore principale per gli attori economici
                                                interessati a investire sul territorio di
                                                riferimento. Tali previsioni sono state di recente
                                                recepite dal più volte citato decreto-legge n.
                                                77/2021 sulla governance e la
                                                semplificazione delle procedure del PNRR. Si
                                                prevedono inoltre investimenti infrastrutturali che
                                                mirano ad assicurare un adeguato sviluppo dei
                                                collegamenti delle aree ZES con la rete nazionale
                                                dei trasporti, e in particolare con le reti
                                                transeuropee (TEN-T), al fine di rendere efficace
                                                l’attuazione delle ZES. Intervenendo sulle seguenti
                                                priorità: i) collegamento
                                                «ultimo miglio»; ii)
                                                urbanizzazioni primarie; iii)
                                                reti di trasporto resilienti ed efficienti; 
– il
                                                potenziamento dei servizi e delle infrastrutture
                                                sociali di comunità e il consolidamento delle
                                                farmacie rurali convenzionate nei piccoli centri
                                                delle aree interne; 
– una
                                                misura che prevede la riqualificazione e
                                                valorizzazione dei beni confiscati alle mafie; 
–
                                                interventi socio-educativi per combattere la povertà
                                                educativa nel Mezzogiorno a sostegno del Terzo
                                                settore. 
Il
                                                Fondo che finanzia il «Piano nazionale per gli
                                                investimenti complementari», infine, stanzia
                                                ulteriori 2,43 miliardi di euro per finanziare tre
                                                linee di investimento complementari alla strategia
                                                della componente «Interventi speciali per la
                                                coesione territoriale»: 
–
                                                1.780 milioni per interventi nelle aree del
                                                terremoto 2009 e 2016; 
– 300
                                                milioni per il miglioramento dell’accessibilità e
                                                della sicurezza delle strade delle aree interne; 
– 350
                                                milioni in favore degli ecosistemi per l’innovazione
                                                al Sud in contesti urbani marginalizzati. 
Non
                                                sono ancora del tutto chiare le implicazioni in
                                                termini di finanziamento e realizzazione di quegli
                                                interventi che rientrano nel Fondo complementare
                                                rispetto a quelli che precedenti versioni del PNRR
                                                prevedevano di finanziare con il Dispositivo per la
                                                ripresa e la resilienza. Da un lato, infatti il
                                                ricorso del Fondo complementare a risorse nazionali
                                                – con la possibile gestione di impegni contabili e
                                                di pagamenti anche in anni successivi al 2026 ﻿–
                                                rende possibile l’attuazione degli interventi da
                                                esso finanziati entro un orizzonte temporale più
                                                ampio rispetto a quello previsto dalle regole
                                                europee sui PNRR. Dall’altro, è previsto che gli
                                                interventi del Fondo complementare seguano le stesse
                                                procedure degli interventi finanziati con il
                                                Dispositivo per la ripresa e la resilienza.
                                    

2.4. Le riforme 



Tra le
                                                riforme abilitanti previste dal PNRR di particolare
                                                rilievo per il Sud è quella finalizzata alla
                                                semplificazione delle norme in materia di
                                                investimenti. A tal fine è stata costituita una
                                                Commissione interministeriale, insediatasi alla fine
                                                dello scorso mese di giugno, con il compito di
                                                predisporre uno schema di disegno di
                                                legge, tenendo anche conto
                                                del negoziato in corso sulla Carta degli aiuti a
                                                finalità regionale per il periodo 2021-2027, di
                                                riordino in materia di incentivazione alle imprese,
                                                con particolare riferimento al Sud. La recente
                                                decisione di passare da un mero provvedimento di
                                                semplificazione e velocizzazione delle procedure, a
                                                vantaggio soprattutto delle PMI delle aree meno
                                                sviluppate del Paese, a costo zero a un
                                                provvedimento di spesa di più ampia portata, con la
                                                presentazione di un collegato alla prossima Legge di
                                                Bilancio, presenta interessanti spazi di manovra. 
Di
                                                particolare importanza per il Mezzogiorno è anche la
                                                riforma settoriale sul rafforzamento della
                                                  governance delle Zone
                                                Economiche Speciali (ZES) da realizzarsi, come si è
                                                visto nel precedente par. 2.3, con una riforma delle
                                                attività e dei poteri del Commissario, già recepita
                                                in un provvedimento di legge. A tale rafforzamento
                                                dovrà seguire anche la razionalizzazione delle norme
                                                e delle procedure sul credito d’imposta e su altre
                                                agevolazioni alle imprese per l’acquisto di beni
                                                strumentali nuovi destinati a strutture produttive o
                                                di beni immobili situati nelle ZES. 

2.5. L’impatto
                                                territoriale del PNRR 



Relativamente alla stima dell’impatto
                                                macro-economico del PNRR nel Mezzogiorno, il Governo
                                                stima che le regioni meridionali contribuiranno a
                                                circa un terzo (4,9 punti percentuali) dei 15 punti
                                                percentuali di PIL nazionale aggiuntivi legati
                                                all’implementazione del Piano (Tab. 6). 
Va
                                                ricordato che un contributo alla crescita del PIL
                                                attribuibile al PNRR che dovesse favorire il
                                                Mezzogiorno rispetto al resto del Paese non si
                                                tradurrà necessariamente in una riduzione del
                                                divario di crescita Nord-Sud, «aggiungendosi» al
                                                tasso di crescita dell’attività economica
                                                «tendenziale» delle due aree. Così come va ricordato
                                                che il Mezzogiorno è tradizionalmente interessato da
                                                un ritmo di crescita più debole nelle fasi di
                                                ripartenza. Per rimanere agli anni più recenti, dal
                                                2014 al 2019 il PIL del Mezzogiorno, con la sola
                                                eccezione del 2015, è cresciuto meno di quello del
                                                Centro-Nord accusando un gap
                                                vicino ai 4 punti percentuali. Le cause di ciò sono
                                                molteplici, qui si vogliono ricordare le principali.
                                                L’economia del Sud è uscita dalla «lunga crisi»
                                                (2008-2014) nettamente più indebolita di quanto
                                                avvenuto nel resto del Paese. Di conseguenza, è
                                                strutturalmente diminuita l’elasticità dell’offerta
                                                meridionale alle fasi ascendenti del ciclo. In altre
                                                parole, quando il ciclo economico entra in una fase
                                                espansiva, il Sud ne approfitta in misura assai
                                                minore di quanto avviene nel resto del Paese, e il
                                                divario tra le due macro-aree si allarga. La
                                                manifestazione più evidente di ciò è data dai
                                                modesti livelli di partecipazione al commercio
                                                mondiale che tuttora caratterizza l’economia
                                                meridionale in confronto alle regioni più
                                                sviluppate. In un’economia come la nostra,
                                                fortemente vincolata, almeno fino alla pandemia, dal
                                                rispetto di vincoli di finanza pubblica molto
                                                stretti, la domanda estera ha assunto il ruolo di
                                                variabile chiave nel fornire impulsi alla crescita,
                                                che però tendono a interessare di più l’area che è
                                                organicamente inserita negli interscambi mondiali,
                                                ovvero il Centro-Nord. 
                                    
TAB. 6. Impatto
                                                  del PNRR sul PIL nazionale attribuibile al
                                                  Mezzogiorno (contributi allo scostamento
                                                  percentuale dallo scenario di base attribuibili
                                                  alle regioni del Mezzogiorno)
	 	2021 	2022 	2023 	2024-2026 
	PIL
	0,2
	0,7
	1,0
	1,0

	Consumi
	0,3
	0,8
	1,1
	1,1

	Spesa
                                                  pubblica
	0,2
	0,5
	0,8
	0,6

	Investimenti
	0,6
	2,0
	3,5
	3,9

	Occupazione
	0,3
	0,8
	1,1
	1,1

	Fonte:
                                                  Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, https://italiadomani.gov.it/it/home.html,
                                                  p. 267.






3. Le valutazioni della Svimez 



La SVIMEZ ha
                                    seguito il percorso di definizione del PNRR italiano fin dalle
                                    sue prime fasi di elaborazione portando all’attenzione del
                                    dibattito pubblico, e in sede istituzionale, valutazioni e proposte[10]. 
Sia quando ha
                                    avanzato osservazioni critiche, sia nei momenti di maggiore
                                    condivisione delle scelte operate dai due Governi che hanno
                                    lavorato alla predisposizione del PNRR, l’Associazione ha
                                    rimarcato la straordinaria novità intervenuta nella politica
                                    economica nazionale grazie al NGEU: la «promozione» della
                                    coesione economica, sociale e territoriale a obiettivo esplicito
                                    da conseguirsi con le politiche generali, non più «solo» con la
                                    politica di coesione. 
In tal senso le
                                    politiche di accompagnamento dell’economia e della società
                                    italiana al post-Covid potrebbero segnare una svolta dopo
                                    decenni di separazione, e per molti versi di «conflitto», tra
                                    politiche generali e politica di coesione. La coesione, infatti,
                                    per stesso mandato europeo, «entra» tra gli obiettivi da
                                    perseguire esplicitamente con la politica ordinaria, e le
                                    priorità della politica di coesione del nuovo ciclo di
                                    programmazione 2021-2027 sono del tutto coerenti con quelle di
                                    NGEU. È questa una complementarietà sulla quale è necessario
                                    costruire un approccio unitario che valorizzi le sinergie tra le
                                    due leve, portando a sistema il rilancio degli investimenti
                                    pubblici e privati che si prevede di sostenere con il PNRR con
                                    una politica ordinaria che troppo a lungo si è disimpegnata dal
                                    suo compito di perseguire l’obiettivo del riequilibrio
                                    territoriale, e con una politica di coesione europea e nazionale
                                    che nel nuovo ciclo di programmazione molto dovrà apprendere dai
                                    suoi limiti. 
È questa in definitiva la vera
                                    novità per le politiche, già allineate, come si evince
                                    chiaramente dagli impegni assunti nel PNRR, alla condizionalità
                                    «buona» imposta dalla «nuova» Europa per accedere alle risorse
                                    del NGEU: legare la ripresa alla
                                    riduzione dei divari di genere e
                                    generazionali che riguardano soprattutto il Mezzogiorno. 
Se sapremo
                                    cogliere appieno questa occasione si potrà avviare la
                                    «ricostruzione» coniugando crescita nazionale e coesione
                                    territoriale, con la possibilità di gestire la transizione al
                                    «dopo» orientando i processi economici verso una maggiore
                                    sostenibilità intergenerazionale, ambientale e sociale. Ma se
                                    altrove si può impostare la ripartenza come un ritorno alla
                                    «normalità», la nostra sfida è ben più ardua: va spezzata la
                                    spirale perversa tra disarmo delle politiche nazionali,
                                    stagnazione economica e aumento delle disuguaglianze sociali e
                                    territoriali che ben prima del Covid ha allontanato l’Italia
                                    dall’Europa e il Mezzogiorno, e una parte del Centro, dal Nord.
                                    È questo persistente e profondo «doppio divario» che va
                                    aggredito. 
Appare nella
                                    sostanza condivisibile e opportuna la scelta di non separare la
                                    «questione Sud» dal resto delle misure, favorendo invece
                                    l’inserimento degli obiettivi di ripresa per il Mezzogiorno
                                    nella dimensione nazionale del PNRR, tramite l’individuazione di
                                    misure trasversali alle diverse Missioni del Piano.
                                    All’insediamento del Governo Draghi era stato annunciato un
                                    «Capitolo Sud» che avrebbe dovuto esplicitare il ruolo del Sud
                                    nella ripartenza dettagliando gli interventi esplicitamente
                                    orientati al Mezzogiorno per marcare un cambio di passo rispetto
                                    alle precedenti versioni del Piano. Su questo punto, non
                                    sembrano essere intervenute modifiche di rilievo. Un nuovo
                                    paragrafo, meritoriamente intitolato alla riduzione del divario
                                    di cittadinanza, in effetti, sintetizza i principali interventi
                                    che interessano il Mezzogiorno ma, come per la verità già
                                    avveniva nelle versioni precedenti del Piano, fornisce solo un
                                    quadro descrittivo d’insieme di come il Mezzogiorno venga
                                    interessato dai diversi interventi per Missione. 
Questo
                                                Rapporto fornisce in diverse
                                    sue parti valutazioni specifiche per i diversi ambiti di
                                    intervento che interessano il PNRR. Di seguito, vengono
                                    riproposte, aggiornandole agli eventi più recenti, alcune
                                    valutazioni che l’Associazione ha già fornito nei mesi scorsi
                                    sulle criticità legate all’effettiva capacità del Piano di
                                    perseguire un obiettivo centrale per il Paese: intraprendere un
                                    percorso sostenibile di riequilibrio nell’accesso ai diritti di
                                    cittadinanza su tutto il territorio nazionale riattivando la
                                    leva degli investimenti pubblici per colmare gli ancora
                                    rilevanti squilibri territoriali esistenti nella dotazione di
                                    infrastrutture economiche e sociali[11]. 
Grande enfasi è
                                    stata data alla quota del 40% del totale delle risorse destinata
                                    al Mezzogiorno. Si tratta di un’incidenza superiore al peso
                                    della popolazione delle regioni meridionali, anche se, come
                                    risulta dalle simulazioni della SVIMEZ basate sul modello
                                    econometrico NMODS, una distribuzione territoriale delle risorse
                                    maggiormente favorevole al Mezzogiorno sarebbe più in linea con
                                    l’obiettivo europeo di sviluppo della coesione territoriale,
                                    favorirebbe una crescita più elevata del PIL meridionale con
                                    maggiori ricadute sull’economia nazionale[12].
                        
Per la verità, i
                                    documenti ufficiali non contengono informazioni esaustive sulla
                                    ripartizione territoriale delle risorse per singole linee di
                                    investimento. Perciò come hanno evidenziato i Servizi studi
                                    della Camera dei deputati e del Senato: «non è possibile – allo
                                    stato attuale di dettaglio del Piano – definire la quota parte
                                    della spesa complessiva che verrà destinata alle singole
                                    r﻿egioni del Mezzogiorno»[13]. Così come va ricordato che le «quote Sud» per
                                    ciascuna delle 6 Missioni del Piano sono il risultato di un
                                    esercizio di «territorializzazione» poco trasparente in mancanza
                                    di una definizione chiara di spesa territorializzabile. 
Più che
                                    soffermarsi sulla valutazione dell’adeguatezza dell’impegno
                                    programmatico di risorse stanziate per il Sud, la SVIMEZ ritiene
                                    opportuno richiamare le criticità legate alla stessa adozione
                                    della logica delle quote di spesa. Una logica che può essere
                                    considerata «debole» per tre motivi. 
Il primo è che
                                    così facendo si tende a perpetuare nell’errore di guardare alla
                                    quantità della spesa da certificare come «fine» in sé e non come
                                    «mezzo» che consente, una volta garantite le condizioni
                                    attuative necessarie a tradurre gli stanziamenti in spesa
                                    effettiva, di produrre ricadute concrete nei territori a maggior
                                    fabbisogno conseguendo target di servizi
                                    ben definiti. 
Il secondo motivo
                                    risiede nella complessità del sistema di monitoraggio da
                                    predisporre per la verifica del rispetto dei vincoli di
                                    destinazione territoriale della spesa fissati con una norma. In
                                    effetti la quota Sud è «vincolata per legge» per «garantire che
                                    le Amministrazioni centrali titolari di interventi previsti nel
                                    PNRR assicurino in sede di definizione delle procedure di
                                    attuazione degli interventi l’allocazione alle regioni
                                    meridionali di almeno il 40% delle risorse». Ma questa
                                    previsione potrebbe scontare gli stessi limiti attuativi già
                                    riscontrati in passato per altri vincoli di destinazione
                                    territoriale fissati con norma (la clausola del 34% sulla spesa
                                    ordinaria in conto capitale delle Amministrazioni centrali non
                                    ha ancora trovato piena attuazione a diversi anni dalla sua
                                    prima introduzione). E andrà verificato, soprattutto, se il
                                    rispetto del vincolo di spesa «media» del 40% sarà in grado di
                                    assicurare il conseguimento di quote di spesa aggiuntiva
                                    adeguate al raggiungimento di target
                                    specifici di livelli di servizi su singole misure. 
Il terzo, e più
                                    importante, è che l’adozione della logica delle quote denuncia
                                    il perpetuarsi di un limite storico della politica nazionale di
                                    perequazione infrastrutturale tra territori che il PNRR sembra
                                    ereditare: la mancanza di una ricognizione puntuale dei
                                    fabbisogni di investimento sulla quale basare un’allocazione
                                    territoriale delle risorse coerente con l’obiettivo di ridurre
                                    il divario di cittadinanza di chi vive e fa impresa al Sud. Le
                                    linee di investimento finanziate dal PNRR sembrano infatti
                                    basarsi in maniera solo parziale sull’individuazione di
                                                target territoriali in termini
                                    di disponibilità di infrastrutture e di servizi per cittadini e
                                    imprese. 
Questo rappresenta
                                    un limite della programmazione degli investimenti aggiuntivi del
                                    PNRR che impone necessari correttivi in fase di attuazione.
                                    Oltre che prevedere adeguati strumenti di monitoraggio dei
                                    processi di spesa e di attuazione degli
                                    interventi, andrà anche attentamente
                                    valutato l’effettivo allineamento degli stessi ai fabbisogni che
                                    si intende coprire. I primi bandi emanati nel corso del 2021
                                    sembrano mostrare segnali contrastanti rispetto alla effettiva
                                    capacità di orientare le risorse verso i territori a maggior
                                    fabbisogno. 
Va ribadito poi
                                    che regioni ed enti locali saranno responsabili della
                                    realizzazione di una quota significativa degli investimenti che
                                    si prevede di distribuire attraverso procedure selettive tra
                                    Amministrazioni beneficiarie (circa 87 miliardi sulla base delle
                                    stime del MEF). La minore capacità progettuale delle
                                    Amministrazioni meridionali le espone a un elevato rischio di
                                    mancato assorbimento. Con il paradosso che le realtà a maggior
                                    fabbisogno potrebbero beneficiare di risorse insufficienti. Se
                                    si vuole scongiurare questo rischio, va rafforzato il supporto
                                    alla progettualità di questi enti. Su questo aspetto bisogna
                                    muoversi per tempo a livello centrale, senza illudersi che la
                                    soluzione possa esaurirsi nelle nuove assunzioni di tecnici
                                    nelle Amministrazioni locali del Sud. Anche perché alla luce
                                    delle criticità delle selezioni in corso non è detto che le
                                    nuove immissioni di personale assicureranno competenze del
                                    livello richiesto, soprattutto se non si procede anche a
                                    modificare i modelli organizzativi del lavoro. Sul piano della
                                                governance resta da chiarire se
                                    oltre alla Cabina di regia nazionale siano previste strutture
                                    territoriali per l’accompagnamento e il rafforzamento delle
                                    capacità progettuali e amministrative così da evitare una
                                    penalizzazione dei cittadini delle aree più deboli e marginali.
                                    La SVIMEZ riterrebbe di grande utilità la costituzione di centri
                                    di competenza territoriale, formati da specialisti nella
                                    progettazione e attuazione delle politiche di sviluppo, anche in
                                    raccordo con le Università presenti nel territorio, in grado di
                                    supportare le Amministrazioni locali, e in particolare i Comuni. 
Si tratta di
                                    aspetti cruciali di non poco conto che dovranno essere oggetto
                                    di monitoraggio continuo anche per alimentare un confronto più
                                    informato e collaborativo tra diversi livelli di governo,
                                    sanando la conflittualità tra amministratori locali e Governo
                                    che a più riprese è emersa in fase di predisposizione del PNRR.
                                    Le attività di aggiornamento continuo sugli stati di avanzamento
                                    delle singole linee di investimento del PNRR e delle loro
                                    effettive ricadute non potranno che aiutare un clima più
                                    collaborativo tra Governo, Regioni e Comuni. 
Forse il più
                                    importante e meno discusso tema rimasto inevaso è che obiettivi
                                    e strumenti definiti dal PNRR sono in larga parte sovrapponibili
                                    a quelli del nuovo ciclo di programmazione della politica di
                                    coesione 2021-2027. Ulteriori ingenti risorse stanziate per il
                                    Sud su programmi di spesa delle Amministrazioni centrali e
                                    regionali dai contenuti non ancora definiti. Programmare queste
                                    risorse secondo una logica di complementarietà e aggiuntività
                                    rispetto a quelle del PNRR è una condizione essenziale che si
                                    aggiunge a quelle storiche della velocità e della qualità della
                                    spesa. Sarà decisivo, ad avviso della SVIMEZ, tradurre le
                                    indicazioni normative sul tema del coordinamento tra le due
                                    programmazioni in effettive complementarità strategiche,
                                    finanziarie e attuative tra PNRR e politica di coesione. 
Il rischio
                                    maggiore da scongiurare è che il PNRR subisca la stessa sorte
                                    della politica di coesione, ovvero che si affidi unicamente a
                                    questo «nuovo» intervento straordinario l’obiettivo della
                                    riduzione dei divari territoriali. Per non
                                    lasciare «solo» il PNRR è necessario
                                    programmare unitariamente le risorse disponibili (europee e
                                    nazionali, ordinarie e aggiuntive) con la finalità di ridurre i
                                    divari territoriali e riattivare in questo modo il potenziale di
                                    crescita del Paese. E l’agenda congiunta di riforme e
                                    investimenti opportunamente tracciata dal PNRR dovrebbe
                                    estendersi alle politiche generali. In primo luogo definendo,
                                    finalmente, i Livelli Essenziali delle Prestazioni concernenti i
                                    diritti civili e sociali da garantire su tutto il territorio
                                    nazionale. E, in secondo luogo, la programmazione unitaria
                                    dell’insieme delle risorse disponibili dovrebbe essere messa al
                                    servizio di una vera perequazione infrastrutturale basata su una
                                    puntuale rilevazione degli squilibri da sanare tra territori
                                    nella dotazione di infrastrutture economiche e sociali. 
La sfida corrente
                                    è in definitiva quella di portare a sistema il rilancio degli
                                    investimenti pubblici e privati che si prevede di sostenere con
                                    il PNRR con una politica ordinaria che troppo a lungo si è
                                    disimpegnata dal suo compito di perseguire l’obiettivo del
                                    riequilibrio territoriale, e con una politica di coesione
                                    europea e nazionale che nel nuovo ciclo di programmazione molto
                                    dovrà apprendere dai suoi limiti. Solo da una «visione»
                                    d’insieme, centrata sulle due questioni dell’interdipendenza tra
                                    territori e della connotazione nazionale che ormai ha assunto la
                                    coesione territoriale nel nostro Paese, potrà seguire
                                    un’effettiva valorizzazione del contributo alla ripartenza del
                                    potenziale presente nelle regioni del Sud e negli altri
                                    territori in ritardo di sviluppo dove più forti sono i divari
                                    nella dotazione di infrastrutture e nell’offerta di servizi da
                                    colmare; solo così la crescita nazionale potrà andare di pari
                                    passo con l’equità sociale e territoriale.



[1] 
                                                  L’approvazione è stata preceduta dalla
                                                  pubblicazione della Proposta di decisione di
                                                  esecuzione del Consiglio da parte della
                                                  Commissione europea con cui è stata fornita una
                                                  valutazione complessivamente positiva del PNRR
                                                  italiano (cfr. Commissione europea,
                                                  Documento di lavoro dei servizi della
                                                  Commissione, analisi del piano per la ripresa e
                                                  resilienza dell’Italia che accompagna il documento
                                                  proposta di Decisione di esecuzione del Consiglio
                                                  relativa all’approvazione della valutazione del
                                                  piano per la ripresa e la resilienza
                                                  dell’Italia, COM(2021)
                                                  344 final, Bruxelles, 22 giugno 2021).

[2] 
                                                  Nell’allegato alla Decisione di esecuzione del
                                                  Consiglio europeo del 13 luglio 2021 sono elencati
                                                  per ogni investimento o riforma i traguardi
                                                  (milestones) e gli obiettivi
                                                  (targets), al cui
                                                  conseguimento è legata l’assegnazione delle
                                                  risorse, con i relativi indicatori qualitativi
                                                  (per i traguardi) e quantitativi (per gli
                                                  obiettivi).

[3]  Per il
                                                  quale, si rimanda al par. 4 del Capitolo XVII,
                                                  Le politiche di coesione europee: il
                                                  contributo alla ripresa di questo
                                                  Rapporto.

[4]  Recante
                                                  Misure urgenti relative al Fondo
                                                  complementare, al Piano nazionale di ripresa e
                                                  resilienza e altre misure urgenti per gli
                                                  investimenti, convertito nella legge
                                                  1o luglio 2021, n.
                                                  101.

[5]  Cfr.
                                                  Commissione europea, Comunicazione della
                                                  Commissione. Orientamenti tecnici
                                                  sull’applicazione del principio «non arrecare un
                                                  danno significativo» a norma del regolamento sul
                                                  dispositivo per la ripresa e la
                                                  resilienza, Bruxelles,
                                                  12 febbraio 2021, C(2021) 1054 final.

[6]  Con il
                                                  decreto-legge n. 59/2021 è stato approvato il
                                                  rifinanziamento dell’FSC 2021-2027, attraverso un
                                                  incremento di 15,5 miliardi di euro per gli anni
                                                  2022-2031. Il rifinanziamento è così ripartito
                                                  nelle singole annualità: 850 milioni per il 2022,
                                                  1.000 milioni per il 2023, 1.250 milioni per il
                                                  2024, 2.850 milioni per il 2025, 3.600 milioni per
                                                  il 2026, 2.280 milioni per il 2027, 2.200 milioni
                                                  per il 2028, 600 milioni per il 2029, 500 milioni
                                                  per il 2030 e 370 milioni per il 2031.

[7]  Recante
                                                  Governance del Piano nazionale di
                                                  ripresa e resilienza e prime misure di
                                                  rafforzamento delle strutture amministrative e di
                                                  accelerazione e snellimento delle procedure,
                                                  convertito nella legge 29 luglio 2021,
                                                  n. 108.

[8]  Recante
                                                  Misure urgenti per il rafforzamento
                                                  della capacità amministrativa delle pubbliche
                                                  amministrazioni funzionale all’attuazione del
                                                  Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) e
                                                  per l’efficienza della giustizia,
                                                  convertito nella legge 6 agosto 2021, n. 113.
                                                

[9]  Al
                                                  Dipartimento per le politiche di coesione è
                                                  affidato il compito di verificare il
                                                  raggiungimento di tale quota e, laddove
                                                  necessario, di sottoporre gli eventuali casi di
                                                  scostamento alla Cabina di regia, che adotta le
                                                  occorrenti misure correttive e propone eventuali
                                                  misure compensative.

[10]  Audizione
                                                  SVIMEZ presso la V Commissione Bilancio della
                                                  Camera dei deputati sulla Proposta di Piano
                                                  Nazionale di Ripresa e Resilienza (Doc. XXVII, n.
                                                  18), Roma, 29 gennaio 2021; Audizione SVIMEZ
                                                  presso Commissioni Bilancio e Politiche
                                                  dell’Unione europea sulla Proposta di Piano
                                                  Nazionale di Ripresa e Resilienza (Doc. XXVII, n.
                                                  18), Roma, 22 febbraio 2021; Memoria SVIMEZ presso
                                                  la 5ª Commissione (Programmazione economica,
                                                  bilancio) del Senato della Repubblica sul disegno
                                                  di legge n. 2207 (decreto-legge n. 59/2021,
                                                  recante misure urgenti relative al Fondo
                                                  complementare al Piano Nazionale di Ripresa e
                                                  Resilienza e altre misure urgenti per gli
                                                  investimenti), Roma, 25 maggio 2021; Audizione
                                                  SVIMEZ presso la V Commissione Bilancio della
                                                  Camera dei deputati sulla Individuazione delle
                                                  priorità nell’utilizzo del Recovery
                                                  Fund, Roma, 8 settembre 2020.
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                                                  2021.
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                                                  Nazionale di Ripresa e Resilienza, cit.

[13]  Senato
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                                                  resilienza, Schede di lettura, NN. 06,
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XVII. Le politiche di coesione
            europee: il contributo alla ripresa 

Al centro delle analisi del seguente capitolo vi è l’insieme delle politiche di
                coesione adottate sia dai singoli stati che dall’Unione europea come strumento di
                capitale importanza per il contrasto agli effetti economici e sociali derivati dalla
                situazione pandemica. Oggetto privilegiato di tali riflessioni è, quindi, il piano
                Next Generation EU, di cui vengono illustrate le principali caratteristiche quali
                per esempio gli obbiettivi e le modalità di gestione dei fondi, delle risorse e dei
                finanziamenti.





1. Premessa 



I principali avvenimenti che negli
            ultimi 15 mesi hanno caratterizzato la politica di coesione in Italia e in Europa
            descrivono un periodo concitato, complesso e laborioso, che apre scenari e prospettive
            inediti per i prossimi anni. 
Le politiche di coesione hanno
            fornito un notevole contributo al contrasto degli effetti economici e sociali della
            crisi pandemica. L’eccezionalità del contesto ha determinato modifiche alle regole di
            funzionamento delle risorse del ciclo di programmazione 2014-2020 e lo stanziamento di
            ingenti risorse aggiuntive, per valorizzare il potenziale contributo alla resilienza e
            alla ripresa economica con il programma Next Generation EU
            (REACT-EU e Recovery Plan), effettuati in tempi molto rapidi.
            Contemporaneamente si è chiuso il negoziato per le regole di utilizzo delle risorse
            destinate alle politiche di coesione socio-economica per il periodo di programmazione
            2021-2027, un nuovo ciclo di politiche di investimento che fino al 2026 procede in
            parallelo con i «Piani Nazionali di Ripresa e Resilienza». 
Si tratta di un ingente volume di
            risorse, da impiegare secondo indirizzi e priorità che spingono al cambiamento del
            modello di sviluppo socio-economico e con regole di funzionamento non sempre armonizzate
            tra i vari bacini finanziari. Ciò comporta uno sforzo enorme per la macchina
            amministrativa che dovrà gestire i fondi e un impegno progettuale oneroso per le imprese
            e per le Pubbliche Amministrazioni che saranno le beneficiarie delle risorse. 

2.
            L’attuazione del ciclo 2014-2020 



2.1. La
                scadenza dell’n + 3 di dicembre 2020 



Nel ciclo 2014-2020 gli
                appuntamenti per la certificazione delle spese sostenute, a seguito della quale le
                Autorità responsabili dei Programmi Operativi presentano la relativa domanda di
                rimborso alla Commissione europea, sono fissati al 31 luglio
                e al 31 dicembre di ciascun anno, il primo termine riferito
                alle spese certificate a conclusione dell’anno contabile e il secondo rilevante per
                il rispetto del target annuale di spesa n
                    + 3. 
A fronte di una dotazione
                complessiva dei Programmi pari a 50,5 miliardi di euro, il totale delle spese
                sostenute e certificate al 31 dicembre 2020 relativamente ai 51 Programmi Operativi
                cofinanziati dal FESR e dal FSE della programmazione 2014-2020[1] ammonta a circa 21,3 miliardi di euro, con un incremento di 6,1 miliardi
                di euro rispetto all’importo di 15,2 miliardi di euro conseguito al 31 dicembre
                2019, raggiungendo il 42,1% del totale delle risorse programmate, con un incremento
                di oltre 13 punti rispetto ai valori percentuali raggiunti l’anno precedente. 
La quota UE della spesa
                certificata, pari a 15,3 miliardi di euro, rappresenta complessivamente il 126% del
                    target minimo per evitare il disimpegno automatico (fissato
                a 12,1 miliardi di euro). Pur nel contesto determinatosi a seguito dell’epidemia
                Covid-19, che ha comportato l’arresto o il rallentamento dell’attuazione degli
                interventi, i target sono stati conseguiti da tutti i
                Programmi. Analogamente a quanto accaduto nel 2019, il raggiungimento dei
                    target di spesa ha impedito l’applicazione del disimpegno
                automatico, che avrebbe comportato la «cancellazione» dal bilancio europeo delle
                risorse non spese e, quindi, la loro perdita. 

2.2.
                L’avanzamento finanziario dei Programmi ad aprile 2021 



L’avanzamento finanziario dei
                Programmi delle politiche di coesione è rilevabile, come di consueto, dall’esame
                degli ultimi dati di monitoraggio disponibili di fonte IGRUE, aggiornati al 30
                aprile 2021[2]. 
In base alle registrazioni in
                monitoraggio effettuate a tale data, le risorse complessivamente disponibili in
                Italia per la politica di coesione europea a valere sui Fondi strutturali (FESR e
                FSE) ammontano a circa 51,5 miliardi di euro[3] (rispetto ai circa 54,2 miliardi di euro del giugno 2020), di cui 34,6
                miliardi di risorse comunitarie e 16,9 miliardi di risorse di cofinanziamento
                nazionale, con una riduzione del contributo nazionale pari a circa 2,8 miliardi,
                determinata dall’utilizzo della possibilità di certificare
                il contributo comunitario al 100% e dalle collegate riprogrammazioni (v. par. 3). 
TAB.
                        1. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2021 per Fondo (milioni di euro, s.d.i.)
	Fondo 	Risorse programmate
                                (a) 	 	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni
                                    (b) 	Pagamenti
                                    (c) 	Impegni
                                    (b/a) % 	Pagamenti
                                    (c/a) % 
	FESR*
	32.189,7
	 	26.752,03
	15.877,48
	83,1
	49,3

	FSE**
	19.332,3
	 	14.304,21
	9.301,70
	74,0
	48,1

	Totale
	51.522,0
	 	41.056,24
	25.179,19
	79,7
	48,9

	* Comprensivo
                            delle quote relative ai Programmi Operativi Cooperazione Territoriale. 
** Comprensivo
                            della quota a valere sul Fondo Iniziativa Occupazione Giovani (IOG)
                            programmata nel PON Iniziativa Occupazione Giovani a titolarità
                            dell’Agenzia Nazionale per le Politiche Attive del Lavoro (ANPAL). 
Fonte: Ministero
                            dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello
                            Stato.




L’avanzamento del ciclo di
                programmazione 2014-2020 che si chiude al 31 dicembre 2023 indica che, a fronte dei
                circa 51,5 miliardi di euro complessivamente programmati nell’ambito dei Fondi FESR
                e FSE (inclusa la quota destinata ai Programmi della Cooperazione Territoriale),
                risulta un avanzamento del 79,7% in termini di impegni e del 48,9% in termini di
                pagamenti (l’importo degli impegni e dei pagamenti comprende sia la quota UE, sia la
                quota nazionale), con un volume complessivo di risorse ancora da impegnare e da
                spendere fino a 31 dicembre 2023 pari a circa 10,5 e 26,3 miliardi (Tab. 1). 
In relazione ai singoli Fondi,
                in media, la performance del FESR risulta migliore rispetto a
                quella del FSE, con impegni pari rispettivamente all’83,1% e al 74% e pagamenti del
                49,3% e 48,1% del contributo totale assegnato. Tale performance
                è migliorata rispetto agli scorsi anni per effetto della maggiore
                velocità di spesa degli interventi emergenziali e delle spese sanitarie, cui parte
                delle risorse FESR sono state indirizzate, rispetto ai tradizionali interventi
                infrastrutturali e investimenti delle imprese. 
Se si guarda all’andamento
                degli impegni e della spesa nei diversi territori, in relazione alle tre categorie
                di regioni cui sono destinate le risorse in questo ciclo di programmazione (regioni
                meno sviluppate, regioni in transizione e regioni più sviluppate) si confermano nel
                complesso andamenti differenziati, con qualche elemento di novità rispetto al
                passato (Tab. 2)[4]. 
Si conferma un avanzamento più
                rapido per le regioni più sviluppate (con impegni e pagamenti pari rispettivamente
                all’82,0% e al 53,6% del contributo assegnato), mentre si osserva un miglioramento
                relativo, a paragone degli scorsi anni, delle performance di
                attuazione per le regioni meno sviluppate (79,7% e 47,3%) rispetto a quelle in
                transizione (73,2% e 42,9%). 
Se si considera il livello di
                governo dei Programmi sia in relazione agli impegni che ai pagamenti, lo stato di
                attuazione è più avanzato per i Programmi Operativi Nazionali (PON), rispetto ai
                Programmi Operativi Regionali (POR), sia nelle regioni in
                transizione, sia in quelle meno sviluppate, mentre nelle regioni più sviluppate
                l’attuazione dei POR risulta più avanzata, con un differenziale di circa 10 punti
                percentuali rispetto ai PON riguardo agli impegni. 
TAB.
                        2. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2021 per categoria di regioni e tipologia di programma (milioni di euro,
                    s.d.i.)
	Categoria di
                                regione 	Tipologia
                                programma 	Risorse  programmate (a)  	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni
                                    (b)  	Pagamenti
                                    (c)  	Impegni
                                    (b/a) (%) 	Pagamenti
                                    (c/a) (%) 
	In
                                    transizione
	PON
	960,2
	787,7
	476,2
	82,0
	49,6

	POR
	1.918,8
	1.319,5
	759,8
	68,8
	39,6

	Totale
	 	2.879,1
	2.107,2
	1.236,0
	73,2
	42,9

	Meno
                                    sviluppate
	PON
	13.156,0
	11.040,2
	6.551,5
	83,9
	49,8

	POR
	17.595,3
	13.457,5
	7.986,0
	76,5
	45,4

	Totale
	 	30.751,3
	24.497,7
	14.537,4
	79,7
	47,3

	Più
                                    sviluppate
	PON
	2.765,1
	2.020,4
	1.388,0
	73,1
	50,2

	POR
	13.194,9
	11.063,0
	7.160,9
	83,8
	54,3

	Totale
	 	15.960,0
	13.083,5
	8.548,9
	82,0
	53,6

	PON
                                    «Iniziativa a favore dell’Occupazione
                                Giovanile»
	 	940,1
	614,0
	536,2
	65,3
	57,0

	PON
                                    «Cooperazione Territoriale»
	 	991,5
	753,9
	320,7
	76,0
	32,3

	Totale 
	51.522,0
	41.056,2
	25.179,2
	79,7
	48,9

	Fonte: Ministero
                            dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello Stato,
                            IGRUE.




Uno zoom
                sui POR evidenzia come nel complesso, rispetto ai dati di monitoraggio dello scorso
                giugno, e quindi in 10 mesi, si registra un avanzamento di 20 punti percentuali per
                gli impegni e di 14 punti percentuali per i pagamenti. In termini assoluti,
                l’incremento di risorse impegnate e spese è stato rispettivamente pari a 4,6 e 3,8
                miliardi. 
Nel Centro-Nord, i POR con
                dotazioni finanziarie significative stanno procedendo in maniera spedita, come
                quelli del Piemonte, del Veneto, dell’Emilia-Romagna e della Toscana, che hanno
                raggiunto percentuali di impegni e di pagamenti superiori o prossime al dato medio
                di ambito territoriale (Tab. 3). Nel caso dell’Emilia-Romagna gli impegni superano
                la dotazione assegnata, arrivando al 110,9% e i pagamenti raggiungono il 66,5% del
                contributo disponibile. Più lento e inferiore al dato medio delle regioni più
                sviluppate è l’avanzamento dei POR della Liguria e del gruppo dei POR delle regioni
                centrali, tra cui Lazio, Marche e Umbria; questi ultimi Programmi registrano un
                livello di impegni rispettivamente pari al 80%, 76% e 49,7%, e un livello di
                pagamenti pari al 58%, 35,7% e 36% del contributo disponibile. 
Diversamente da quanto
                osservato in passato, per quanto riguarda le regioni in transizione, la situazione
                appare più critica rispetto al dato medio nazionale e l’avanzamento più lento di
                quello registrato nelle regioni meno sviluppate. L’Abruzzo, il Molise e la Sardegna
                presentano percentuali di avanzamento caratterizzate da impegni che si attestano
                rispettivamente al 61,2%, 74,8% e 70,5% e da pagamenti pari al 31,2%, 33,7% e 42,7%
                del contributo assegnato. 
            
TAB.
                        3. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2021 dei Programmi Operativi Regionali (milioni di euro, s.d.i.)
	Programma Operativo
                                     Regionale (POR) 	Risorse  programmate (a)  	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni
                                    (b)  	Pagamenti
                                    (c)  	Impegni
                                    (b/a) (%) 	Pagamenti
                                    (c/a) (%) 
	 	Regioni più sviluppate

	POR
                                    Piemonte
	1.838,1
	1.529,4
	1.061,2
	83,2
	57,7

	POR Valle
                                    d’Aosta
	117,0
	100,7
	74,6
	86,1
	63,8

	POR
                                    Lombardia
	1.940,9
	1.390,4
	982,5
	71,6
	50,6

	POR P.A.
                                    Bolzano
	273,2
	268,3
	130,9
	98,2
	47,9

	POR P.A.
                                    Trento
	218,7
	187,3
	151,7
	85,6
	69,4

	POR
                                    Veneto
	1.364,4
	1.352,0
	734,3
	99,1
	53,8

	POR Friuli
                                    Venezia Giulia
	507,2
	445,2
	306,7
	87,8
	60,5

	POR
                                    Liguria
	747,1
	548,6
	347,4
	73,4
	46,5

	POR
                                    Emilia-Romagna
	1.268,2
	1.406,9
	843,6
	110,9
	66,5

	POR
                                    Toscana
	1.525,4
	1.349,5
	896,9
	88,5
	58,8

	POR Umbria
                                
	649,8
	323,2
	234,0
	49,7
	36,0

	POR
                                    Marche
	873,4
	664,1
	311,8
	76,0
	35,7

	POR
                                    Lazio
	1.871,6
	1.497,5
	1.085,1
	80,0
	58,0

	Totale
	13.194,9
	11.063,1
	7.160,9
	83,8
	54,3

	 	Regioni in transizione

	POR
                                    Abruzzo
	414,0
	253,2
	129,4
	61,2
	31,2

	POR
                                    Molise
	129,0
	96,5
	43,4
	74,8
	33,7

	POR
                                    Sardegna
	1.375,8
	969,7
	587,1
	70,5
	42,7

	Totale
	1.918,8
	1.319,5
	759,8
	68,8
	39,6

	 	Regioni meno sviluppate

	POR
                                    Campania
	4.950,7
	3.156,3
	2.037,9
	63,8
	41,2

	POR
                                    Puglia
	4.450,6
	4.869,7
	2.837,4
	109,4
	63,8

	POR
                                    Basilicata
	840,3
	641,4
	396,9
	76,3
	47,2

	POR
                                    Calabria
	2.260,5
	1.367,9
	836,6
	60,5
	37,0

	POR
                                    Sicilia
	5.093,1
	3.422,3
	1.877,1
	67,2
	36,9

	Totale
	17.595,3
	13.457,5
	7.986,0
	76,5
	45,4

	Totale
                                    generale
	32.709,1
	25.840,1
	15.906,7
	79,0
	48,6

	Fonte: Ministero
                            dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello Stato,
                            IGRUE.




Un miglioramento
                generalizzato, invece, caratterizza i POR delle regioni meno sviluppate (Basilicata,
                Calabria, Campania, Puglia e Sicilia), il cui dato medio di attuazione, con impegni
                e pagamenti rispettivamente pari al 76,5% e al 45,4% delle dotazioni finanziarie, si
                avvicina alla media di attuazione dei POR registrata a livello nazionale. Tale
                miglioramento è spinto dall’ottimo risultato del POR Puglia, in cui la riprogrammazione[5] ha determinato una forte accelerazione dell’avanzamento, con percentuali
                di impegno e pagamento pari al 109,4% e al 63,8% della dotazione assegnata,
                allineando il Programma alle percentuali di avanzamento registrate per il POR della
                regione più virtuosa, l’Emilia-Romagna. Si conferma, inoltre, il positivo
                livello di attuazione finanziaria del POR Basilicata che
                nel complesso registra, rispettivamente, impegni e pagamenti pari al 76,3% e 47,2%
                della dotazione. 
In particolare, gli altri
                Programmi con un’ingente dotazione finanziaria, il POR Sicilia e il POR Campania,
                presentano percentuali di impegno pari rispettivamente al 67,2% e 63,8% e
                percentuali di pagamento del 36,9% e 41,2% del contributo assegnato. 
Permane lento invece
                l’avanzamento del Programma Plurifondo in Calabria, che raggiunge livelli di impegni
                e pagamenti pari al 60,5% e 37% delle risorse assegnate. 
Sebbene in maniera
                differenziata tra territori e Fondi, dai dati ad aprile 2021 emerge che
                complessivamente per i POR delle regioni meno sviluppate restano da impegnare e
                spendere in valore assoluto, entro il 31 dicembre 2023, rispettivamente 4,1 e 9,6
                miliardi di euro. 
Passando all’esame dei PON, va
                ricordato che essi possono riguardare diverse categorie di regioni. Pochi coprono
                solo le aree meno sviluppate (PON «Cultura e Sviluppo» e PON «Infrastrutture e
                Reti») o il Mezzogiorno (PON «Ricerca e Innovazione» e PON «Iniziativa PMI»), gli
                altri coprono anche territori ricadenti nel Centro-Nord (tra gli altri, il PON
                «Imprese e Competitività»). 
Così come rilevato tra i POR,
                anche lo stato di avanzamento finanziario dei PON riportato nella Tabella 4 indica
                    performance alquanto differenziate, con un andamento
                disomogeneo tra Programmi e talvolta tra Fondi (FESR e FSE) all’interno del medesimo
                Programma. 
Nel complesso, l’attuazione
                risulta più avanzata per le risorse FESR rispetto a quelle FSE, con
                    performance tra i due Fondi differenziate di oltre 30 punti
                percentuali in relazione agli impegni e di 20 punti percentuali in relazione ai
                pagamenti. Nell’ultimo anno la parte FESR è avanzata più speditamente e in qualche
                caso, come ad esempio nei PON monofondo FSE «Sistemi Politiche Attive per
                l’Occupazione﻿» e «Iniziativa a favore dell’Occupazione Giovanile», si registra una
                diminuzione degli impegni, rispetto ai valori monitorati di giugno dello scorso
                    anno. Un buon livello di avanzamento rispetto agli impegni,
                con valori superiori o prossimi alla media, è rilevabile, in relazione al FESR, per
                i PON «Imprese e Competitività», «Iniziativa PMI» e «Governance», e, in relazione al
                FSE, per i PON ﻿«Ricerca e Innovazione» e «Scuola». 
Riguardo ai Programmi per
                l’innovazione del sistema imprenditoriale e di ricerca, e in particolare dopo la
                pandemia a sostegno dei fabbisogni di accesso al credito delle piccole e medie
                imprese, è da segnalare l’avanzamento del PON ﻿«Imprese e Competitività», che con
                una dotazione finanziaria di circa 3,3 miliardi di euro, la più alta dei Programmi
                Nazionali, presenta un livello di impegni superiore alla dotazione e pagamenti più
                elevati del valore medio registrato per i PON, rispettivamente pari al 116,8% e al
                76,9% del contributo assegnato. Un buon avanzamento si registra anche per il PON
                «Iniziativa PMI﻿», che interviene a sostegno di operazioni di cartolarizzazione di
                portafogli di finanziamenti già concessi da soggetti bancari, e presenta livelli di
                impegno e pagamento pari rispettivamente al 100% e al 63,5% della dotazione
                finanziaria. 
Nel PON «Ricerca e
                Innovazione» si evidenziano, per entrambe le componenti FESR e FSE, livelli di
                impegni di molto superiori al valore medio dei Programmi,
                pari al 112,2% e al 97% del contributo assegnato, mentre i
                livelli di pagamenti risultano piuttosto bassi per il FESR e di poco superiori al
                valore medio per il FSE. 
TAB.
                        4. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2021 dei Programmi Operativi Nazionali (milioni di euro, s.d.i.)
	Programma Operativo Nazionale
                                    (PON) 	Risorse programmate
                                    (a)  	 	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni (b)  	 	Pagamenti (c)  	 	Impegni (b/a) (%) 	 	Pagamenti (c/a) (%) 
	FESR 	FSE 	Totale 	FESR 	FSE 	Totale 	FESR 	FSE 	Totale 	FESR 	FSE 	Totale 	FESR 	FSE 	Totale 
	PON «Cultura
                                    e Sviluppo»
	490,9
	–
	490,9
	 	255,5
	–
	255,5
	 	176,0
	–
	176,0
	 	52,1
	–
	52,1
	 	35,9
	–
	35,9

	PON
                                    «Governance e Capacità Istituzionale»
	392,1
	413,5
	805,6
	 	427,8
	190,0
	617,8
	 	254,6
	99,4
	354,0
	 	109,1
	46,0
	76,7
	 	64,9
	24,0
	43,9

	PON «Imprese
                                    e Competitività»
	3.337,5
	–
	3.337,5
	 	3.897,5
	–
	3.897,5
	 	2.566,6
	–
	2.566,6
	 	116,8
	–
	116,8
	 	76,9
	–
	76,9

	PON
                                    «Inclusione»
	–
	1.175,4
	1.175,4
	 	–
	779,1
	779,1
	 	–
	291,0
	291,0
	 	–
	66,3
	66,3
	 	–
	24,8
	24,8

	PON
                                    «Infrastrutture e Reti»
	1.564,4
	–
	1.564,4
	 	1.487,8
	–
	1.487,8
	 	860,4
	–
	860,4
	 	95,1
	–
	95,1
	 	55,0
	–
	55,0

	PON
                                    «Iniziativa PMI»
	322,5
	–
	322,5
	 	322,5
	–
	322,5
	 	204,6
	–
	204,6
	 	100,0
	–
	100,0
	 	63,5
	–
	63,5

	PON
                                    «Legalità»
	353,9
	339,0
	692,8
	 	194,4
	175,1
	369,6
	 	120,7
	40,0
	160,7
	 	54,9
	51,7
	53,3
	 	34,1
	11,8
	23,2

	PON «Città
                                    Metropolitane»
	634,5
	239,4
	874,0
	 	401,8
	142,9
	544,7
	 	287,6
	91,7
	379,3
	 	63,3
	59,7
	62,3
	 	45,3
	38,3
	43,4

	PON «Ricerca
                                    e Innovazione»
	872,4
	317,3
	1.189,7
	 	979,2
	307,8
	1.287,0
	 	364,1
	130,9
	495,1
	 	112,2
	97,0
	108,2
	 	41,7
	41,3
	41,6

	PON «Per la
                                    Scuola
	962,3
	1.770,2
	2.732,5
	 	777,6
	1.526,7
	2.304,3
	 	543,6
	866,2
	1.409,9
	 	80,8
	86,2
	84,3
	 	56,5
	48,9
	51,6

	PON «Sistemi
                                    Politiche Attive per l’Occupazione»
	–
	1.806,1
	1.806,1
	 	–
	1.099,5
	1.099,5
	 	–
	724,8
	724,8
	 	–
	60,9
	60,9
	 	–
	40,1
	40,1

	PON
                                    «Iniziativa a favore dell’Occupazione
                                Giovanile»
	–
	2.829,9
	2.829,9
	 	–
	1.496,9
	1.496,9
	 	–
	1.329,5
	1.329,5
	 	–
	52,9
	52,9
	 	–
	47,0
	47,0

	Totale
                                
	8.930,7
	8.890,8
	17.821,4
	 	8.744,1
	5.718,2
	14.462,3
	 	5.378,2
	3.573,6
	8.951,9
	 	97,9
	64,3
	81,2
	 	60,2
	40,2
	50,2




Il PON «Governance» presenta
                un buon avanzamento della componente FESR, che finanzia infrastrutture digitali e
                supporto alla governance multilivello, con livelli di impegno e
                pagamento rispettivamente pari al 109,1% e al 64,9% della dotazione finanziaria,
                mentre un andamento più critico emerge per la compente FSE, che finanzia interventi
                di sostegno alla modernizzazione e alla semplificazione della P.A., competenze
                digitali e efficienza degli uffici giudiziari. Per le azioni finanziate con il FSE,
                i livelli di impegno e pagamento si attestano rispettivamente al 46% e al 24% delle
                risorse assegnate. 
Per il PON ﻿«Infrastrutture e
                Reti﻿», che lo scorso anno nell’operazione di riprogrammazione ha ceduto una parte
                della sua dotazione, pari a circa 279 milioni di euro, al PON «Imprese e
                Competitività», si registrano livelli di impegni superiori al dato medio e pari al
                95,1%, mentre i livelli di pagamento sono più bassi del dato medio e pari al 55,0%
                del contributo assegnato. Il benefico effetto di trascinamento nel Programma di
                progetti avviati nel precedente ciclo di programmazione 2007-2013 si sta
                evidentemente esaurendo. L’andamento del Programma conferma come, ai fini della
                realizzazione di opere pubbliche di dimensione (e di impatto) significative con il
                concorso di risorse della politica di coesione, si debba fare riferimento a una
                pianificazione relativa a una strategia e a un bacino finanziario di maggiore durata
                rispetto al singolo ciclo comunitario. 
Per il resto il quadro, pur
                nella sua disomogeneità, tendenzialmente restituisce un avanzamento lento e
                caratterizzato da criticità in ambiti noti. 
Ad esempio, il basso livello
                di impegni dei PON «Legalità», «Cultura e Sviluppo», «Inclusione» e «Città
                Metropolitane» è indicatore di come a poco più di 2 anni dalla chiusura del ciclo
                2014-2020 risulti ancora ampia la quota di risorse non ancora arrivate ai
                beneficiari e vi sia necessità di mettere in campo un ulteriore lavoro di
                programmazione operativa (selezione e avvio sul territorio di progetti). Inoltre,
                l’andamento di questi Programmi mostra come le difficoltà di avanzamento non
                riguardino unicamente i grandi progetti infrastrutturali, ma anche iniziative che
                prevedono progettualità innovativa di carattere sociale nei settori della lotta alla
                povertà e alla marginalizzazione. 
Da ultimo, con riferimento
                allo stato di attuazione degli Obiettivi Tematici del ciclo 2014-2020, che
                attraversano in maniera trasversale tutti i POR e alcuni PON, i dati di avanzamento
                esposti nella Tabella 5, pur riflettendo il più rapido procedere che ha riguardato
                il complesso dei Programmi nell’ultimo anno, rimandano a criticità di natura
                strutturale. 
L’avanzamento finanziario
                rimane relativamente più lento in relazione agli impegni degli Obiettivi Tematici
                riguardanti l’energia, l’ambiente e la tutela del territorio e delle risorse
                naturali (OT4, OT5, OT6) e dell’Obiettivo Tematico di sostegno all’inclusione
                sociale e di lotta alla povertà e discriminazione (OT9). Per questi Obiettivi,
                nonostante gli avanzamenti registrati, gli impegni e i pagamenti si confermano di
                oltre 10 punti inferiori alla media, attestandosi i primi intorno al 66-68% del
                contributo assegnato, mentre i secondi al 36-39% del contributo
                assegnato.
            
TAB.
                        5. Fondi strutturali 2014-2020: stato di attuazione al 30 aprile
                    2021 per Obiettivo Tematico (milioni di euro, s.d.i.)
	Obiettivo Tematico
                                (OT) 	Risorse  programmate (a)  	Attuazione
                                finanziaria 
	Impegni
                                    (b)  	Pagamenti (c) 	Impegni
                                    (b/a) (%) 	Pagamenti (c/a) (%) 
	OT1 -
                                    Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e
                                    l’innovazione
	 5.406,9
                                
	 5.324,7
                                
	 2.667,6
                                
	 94,5
                                
	 49,3
                                

	OT2 -
                                    Migliorare l’accesso alle tecnologie dell’informazione e della
                                    comunicazione, nonché l’impiego e la qualità delle
                                    medesime
	 1.767,7
                                
	 1.714,9
                                
	 906,4
                                
	 97,0
                                
	 51,3
                                

	OT3 -
                                    Promuovere la competitività delle piccole e medie imprese, del
                                    settore agricolo (per il FEASR) e del settore della pesca e
                                    dell’acquacoltura (per il FEAMP)
	 8.369,1
                                
	 7.203,9
                                
	 4.910,6
                                
	 86,1
                                
	 58,7
                                

	OT4 -
                                    Sostenere la transizione verso un’economia a basse emissioni di
                                    carbonio in tutti i settori
	 3.881,0
                                
	 2.601,4
                                
	 1.550,8
                                
	 67,0
                                
	 40,0
                                

	OT5 -
                                    Promuovere l’adattamento al cambiamento climatico, la
                                    prevenzione e la gestione dei rischi
	 1.409,8
                                
	 895,3
                                
	 515,9
                                
	 63,5
                                
	 36,6
                                

	OT6 -
                                    Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente
                                    delle risorse
	 3.418,8
                                
	 2.252,2
                                
	 1.358,4
                                
	 65,9
                                
	 39,7
                                

	OT7 -
                                    Promuovere sistemi di trasporto sostenibili ed eliminare le
                                    strozzature nelle principali infrastrutture di
                                rete
	 2.702,7
                                
	 2.885,6
                                
	 1.773,7
                                
	 106,8
                                
	 65,6
                                

	OT8 -
                                    Promuovere un’occupazione sostenibile e di qualità e sostenere
                                    la mobilità dei lavoratori
	 8.290,9
                                
	 5.610,8
                                
	 4.110,5
                                
	 67,7
                                
	 49,6
                                

	OT9 -
                                    Promuovere l’inclusione sociale e combattere la povertà e ogni
                                    discriminazione
	 6.019,9
                                
	 3.965,4
                                
	 2.173,7
                                
	 65,9
                                
	 36,1
                                

	OT10 -
                                    Investire nell’istruzione, nella formazione e nella formazione
                                    professionale per le competenze e l’apprendimento
                                    permanente
	 6.423,7
                                
	 5.832,0
                                
	 3.751,4
                                
	 90,8
                                
	 58,4
                                

	OT11 -
                                    Rafforzare la capacità istituzionale delle autorità pubbliche e
                                    delle parti interessate e un’Amministrazione pubblica
                                    efficiente
	 1.140,5
                                
	 672,5
                                
	 335,6
                                
	 59,0
                                
	 29,4
                                

	Assistenza
                                    tecnica
	 1.699,5
                                
	 1.343,9
                                
	 804,0
                                
	 79,1
                                
	 47,3
                                

	Totale
	 50.530,5
                                
	 40.302,3
                                
	 24.858,5
                                
	 79,8
                                
	 49,2
                                

	Fonte: Ministero
                            dell’Economia e delle Finanze, Ragioneria Generale dello Stato,
                            IGRUE.




Il lento avanzamento
                finanziario caratterizza anche l’Obiettivo Tematico del rafforzamento della capacità
                istituzionale delle autorità pubbliche e del partenariato (OT11), così importante
                per garantire l’efficacia delle politiche e degli interventi, i cui livelli di
                impegno e pagamento, di molto inferiori al dato medio, si attestano rispettivamente
                al 59% e al 29,4% del contributo assegnato. 
Va inoltre evidenziato che la
                dotazione finanziaria programmata per alcuni di questi Obiettivi ha subito nel corso
                dell’anno un significativo decremento (di circa 1,2
                miliardi di euro) a seguito delle riprogrammazioni effettuate per fronteggiare
                l’emergenza Covid, che ha riguardato l’OT4 (1.200 milioni di euro), l’OT5 (200
                milioni di euro) e l’OT6 (600 milioni di euro). 
Il lento avanzamento in
                questi casi è spesso legato alla difficoltà di attivare, soprattutto a livello
                locale, le necessarie competenze di contenuto tecnico-specialistico, alla
                complessità progettuale-amministrativa (interazioni tra livelli di governo, processi
                autorizzativi, competenze settoriali) e all’innovatività dei meccanismi
                amministrativi richiesti, in particolare per l’OT9. 
Più rapido risulta
                l’avanzamento, soprattutto a livello degli impegni, per gli Obiettivi di
                rafforzamento dell’innovazione e della competitività del tessuto produttivo, reti e
                servizi per accesso alle tecnologie di informazione e comunicazione (OT1, OT2 e
                OT3), nelle sue componenti più tradizionali e consolidate. II dato di avanzamento
                degli impegni dell’OT3, apparentemente poco superiore al dato medio, va letto alla
                luce dell’incremento di dotazione finanziaria di questo Obiettivo Tematico (pari a
                circa 2,2 miliardi di euro) a seguito dei processi di riprogrammazione che hanno
                reindirizzato un ingente volume di risorse a fronteggiare le conseguenze economiche
                della crisi sanitaria attraverso interventi connessi al credito e alle garanzie. 
Buono anche l’avanzamento
                degli Obiettivi di promozione del trasporto (OT7) attuati in continuità con il
                precedente ciclo di programmazione e degli Obiettivi che finanziano gli investimenti
                per l’istruzione e la formazione professionale (OT10), i cui livelli di impegni e
                spesa sono superiori alla media. 
La manovra di
                riprogrammazione, pur imprimendo una significativa accelerazione della spesa
                all’avanzamento dei programmi, non ha intaccato le criticità strutturali di impegno
                e spesa riscontrate in relazione agli investimenti per la tutela dell’ambiente in
                senso ampio e per l’inclusione sociale. In questi ambiti, come accennato, la
                capacità organizzativa, progettuale e amministrativa è molto debole; i soggetti
                coinvolti sui territori sono molteplici e non sempre dotati delle necessarie
                competenze e attitudini a collaborare; le regole di settore sono anche
                particolarmente farraginose. 
Oltre alla rilevanza di
                investire risorse in questi ambiti in considerazione di alcune specifiche emergenze
                nazionali (si pensi al dissesto idrogeologico, alla gestione dei rifiuti, alle nuove
                povertà), i cambiamenti climatici e la resilienza sociale sono due dei tre indirizzi
                prioritari – il terzo è l’innovazione digitale – su cui punta l’Unione europea,
                indirizzandovi attenzione politica e risorse (non solo della coesione) almeno per i
                prossimi dieci anni. Su questi filoni saremo «spinti» a investire una mole di
                risorse molto più ampia rispetto ai volumi di investimento del ciclo di
                programmazione 2014-2020, dovendo assicurare adeguate capacità progettuali e
                amministrative, certamente superiori a quelle sin qui esercitate. 

2.3.
                La spesa certificata a luglio 2021 



In relazione all’appuntamento
                di metà periodo, i recenti dati al 31 luglio 2021 sul complesso dei Programmi della
                politica di coesione, resi disponibili dall’Agenzia per la
                Coesione Territoriale (ACT), fanno registrare avanzamenti rilevanti rispetto ai dati
                di dicembre 2020 (n + 3) e il raggiungimento del
                    target di spesa per molti dei 51 Programmi del ciclo
                2014-2020 (Tabb. 6 e 7). 
TAB.
                        6. Fondi strutturali 2014-2020: spesa certificata al 31 luglio
                    2021 nei Programmi Operativi Nazionali (milioni di euro, s.d.i.)
	Programmi Operativi
                                     Nazionali (PON) 	Dotazione  totale
                                    (a) 	 	Attuazione
                                finanziaria 
	Spesa
                                     certificata (b) 	Spesa
                                     certificata UE (c) 	Quota
                                    della spesa  certificata  (b/a)
                                    (%) 	Quota
                                    della spesa  certificata UE  (c/a)
                                    (%) 	Stima
                                        n + 3 UE al 31.12.2021
                                     (d) 	Grado di
                                     raggiungimento  n + 3 al 31.12.2021 
	PON
                                    «Iniziativa PMI» 
	322,5
	 	204,6
	201,2
	63,5
	62,4
	137,3
	146,6

	PON «Città
                                    Metropolitane» 
	874,0
	 	358,1
	288,9
	41,0
	33,1
	281,3
	102,7

	PON «Cultura
                                    e Sviluppo»
	490,9
	 	187,8
	153,5
	38,2
	31,3
	178,7
	85,9

	PON
                                    «Governance e Capacità Istituzionale»
	805,6
	 	384,1
	326,3
	47,7
	40,5
	278,1
	117,3

	PON «Imprese
                                    e Competitività»
	3.337,5
	 	2.405,5
	2.222,8
	72,1
	66,6
	923,9
	240,6

	PON
                                    «Inclusione»
	1.175,4
	 	511,0
	440,5
	43,5
	37,5
	370,6
	118,9

	PON
                                    «Infrastrutture e Reti» 
	1.564,4
	 	668,3
	543,7
	42,7
	34,8
	675,2
	80,5

	PON
                                    «Iniziativa Occupazione Giovani» 
	2.829,9
	 	1.483,3
	1.224,0
	52,4
	43,3
	1.294,0
	94,6

	PON
                                    «Legalità» 
	692,8
	 	284,6
	262,1
	41,1
	37,8
	169,0
	155,1

	PON «Scuola,
                                    Competenze e Ambienti per l’Apprendimento»
	2.732,5
	 	1.272,6
	944,9
	46,6
	34,6
	746,8
	126,5

	PON «Ricerca
                                    e Innovazione»
	1.189,7
	 	491,9
	417,8
	41,3
	35,1
	447,0
	93,5

	PON «Sistemi
                                    di Politiche Attive per l’Occupazione»
	1.806,1
	 	848,5
	674,0
	47,0
	37,3
	524,0
	128,6

	Totale
	17.821,4
	 	9.100,4
	7.699,7
	51,1
	43,2
	6.025,9
	127,8

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati dell’Agenzia per la Coesione Territoriale.




A fronte di 50,5 miliardi di
                dotazione finanziaria, il totale delle spese sostenute e certificate è pari a 26,9
                miliardi di euro, corrispondente al 53,1% del totale delle risorse programmate. Di
                queste, 20,8 miliardi sono risorse del bilancio comunitario (quota UE). Restano da
                spendere entro dicembre 2023 risorse pari a circa 23,6 miliardi. 
In termini assoluti si tratta
                di un incremento della spesa complessiva molto consistente, pari a circa 5,6
                miliardi rispetto ai 21,3 miliardi di euro di dicembre 2020; se come indicato in
                termini relativi l’avanzamento della spesa certificata risulta al 31 luglio 2021
                pari al 53,1% della dotazione finanziaria complessiva, il totale della spesa
                rendicontata (quota UE) supera ampiamente il target fissato a
                fine anno. Tuttavia, poiché il target si definisce a livello di
                singolo Programma, come esposto nelle Tabelle 6 e 7 che riportano i dati di
                certificazione, rispettivamente dei PON e dei POR, alcuni Programmi ﻿– secondo
                informazioni del Dipartimento per le politiche di coesione (DIPCoe) 6 POR su 39 e 4
                PON su 12 – non hanno ancora raggiunto il proprio obiettivo di spesa, avendo tempo
                fino a dicembre 2021. Tra questi rientrano i 4 PON ﻿«Cultura e Sviluppo﻿»,
                «Infrastrutture e Reti», «Iniziativa Occupazione Giovani», «Ricerca e Innovazione» e
                i 2 POR FESR e FSE della Liguria, il POR FESR della Campania e quello della Sicilia.
                
            
TAB.
                        7. Fondi strutturali 2014-2020: spesa certificata al 31 luglio
                    2021 nei Programmi Operativi Regionali (milioni di euro, s.d.i.)
	Programmi Operativi
                                     Regionali (POR) 	Dotazione  totale (a) 	 	Attuazione
                                finanziaria 
	Spesa
                                     certificata (b) 	Spesa
                                     certificata UE (c) 	Quota
                                    della spesa  certificata  (b/a)
                                    (%) 	Quota
                                    della spesa  certificata UE  (c/a)
                                    (%) 	Stima
                                        n + 3 UE al 31.12.2021
                                     (d) 	Grado di
                                     raggiungimento  n + 3 al 31.12.2021  (c/d)
                                    (%) 
	 	 Regioni più sviluppate 

	POR
                                    Piemonte
	1.838,1
	 	1.077,3
	689,0
	58,6
	37,5
	440,5
	156,4

	POR Valle
                                    d’Aosta
	117,0
	 	63,0
	38,5
	53,8
	32,9
	27,6
	139,5

	POR
                                    Lombardia
	1.940,9
	 	1.190,1
	844,6
	61,3
	43,5
	460,8
	183,3

	POR P.A.
                                    Bolzano
	273,2
	 	139,6
	94,4
	51,1
	34,6
	66,3
	142,4

	POR P.A.
                                    Trento
	218,6
	 	128,1
	90,1
	58,6
	41,2
	52,60
	171,3

	POR
                                    Veneto
	1.364,3
	 	686,2
	494,2
	50,3
	36,2
	326,3
	151,5

	POR Friuli
                                    Venezia Giulia
	507,2
	 	297,0
	148,5
	58,6
	29,3
	122,0
	121,7

	POR
                                    Liguria
	747,1
	 	342,5
	171,2
	45,8
	22,9
	179,7
	95,3

	POR
                                    Emilia-Romagna
	1.268,1
	 	750,6
	374,9
	59,2
	29,6
	303,5
	123,5

	POR
                                    Toscana
	1.525,4
	 	888,6
	547,0
	58,3
	35,9
	366,4
	149,3

	POR Umbria
                                
	649,8
	 	283,6
	203,7
	43,6
	31,3
	152,9
	133,2

	POR
                                    Marche
	873,4
	 	334,9
	225,2
	38,3
	25,8
	194,7
	115,7

	POR
                                    Lazio
	1.871,6
	 	1.034,0
	769,3
	55,2
	41,1
	442,8
	173,7

	Totale
	13.194,7
	 	7.215,5
	4.690,6
	54,7
	35,5
	3.136,1
	149,6

	 	Regioni in transizione

	POR
                                    Abruzzo
	414,0
	 	203,0
	156,5
	49,0
	37,8
	93,1
	168,1

	POR
                                    Molise
	129,0
	 	71,1
	56,2
	55,1
	43,6
	36,8
	152,7

	POR
                                    Sardegna
	1.375,8
	 	602,7
	416,8
	43,8
	30,3
	330,7
	126,0

	Totale
	1.918,8
	 	876,8
	629,5
	45,7
	32,8
	460,6
	136,7

	 	Regioni meno sviluppate

	POR
                                    Campania
	4.950,7
	 	2.258,9
	1.919,3
	45,6
	38,8
	1.790,9
	107,2

	POR
                                    Puglia
	4.450,6
	 	3.613,7
	2.648,0
	81,2
	59,5
	1.720,9
	153,9

	POR
                                    Basilicata
	840,3
	 	431,3
	342,4
	51,3
	40,7
	269,7
	127,0

	POR
                                    Calabria
	2.260,5
	 	1.089,7
	912,0
	48,2
	40,3
	862,0
	105,8

	POR
                                    Sicilia
	5.093,1
	 	2.273,1
	1.980,8
	44,6
	38,9
	1.947,2
	101,7

	Totale
	17.595,2
	 	9.666,7
	7.802,5
	54,9
	44,3
	6.590,7
	118,4

	Totale
                                    generale
	32.708,7
	 	17.759,0
	13.122,6
	54,3
	40,1
	10.187,4
	128,8

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati dell’Agenzia per la Coesione Territoriale.
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FIG. 1. Politica di
                        coesione 2014-2020: pagamenti del contributo comunitario agli Stati membri
                        dal bilancio UE; «EU payment rate» (aggiornati a settembre 2021)
                        (a)
(a) I
                        pagamenti si riferiscono a erogazioni agli Stati effettuate sia a titolo di
                        anticipazione sia, qualora presenti, di rimborsi e recuperi a fronte di
                        spesa certificata. 
Fonte:
                        Commissione europea.


Per molti Programmi,
                tuttavia, il grado di raggiungimento dell’obiettivo di spesa a fine anno supera
                ampiamente il 100%, raggiungendo ad esempio nel caso del PON «Imprese e
                Competitività» il 240%; per questo motivo, e alla luce della significativa
                accelerazione della spesa registrata, è possibile guardare alla scadenza n
                    + 3 del dicembre 2021 con ottimismo. 
L’avanzamento del livello
                della spesa certificata raggiunto nell’ultimo anno nel nostro Paese, e
                conseguentemente la progressione del volume delle domande di rimborso del contributo
                comunitario al bilancio UE, rappresentano un ottimo risultato, che si riflette anche
                nei più recenti dati a livello europeo relativi al ﻿tasso di erogazione dei rimborsi
                    (payment rate) ottenuti dagli Stati a fronte della spesa
                certificata per le politiche di coesione (Fig. 1). A metà settembre 2021, l’Italia
                ha infatti ricevuto pagamenti dal bilancio comunitario corrispondenti al 61,25%
                dell’ammontare totale del contributo comunitario concesso[6] (con una crescita nell’ultimo anno di oltre 33 punti percentuali). 
Questo dato per la prima
                volta avvicina il nostro Paese alla performance degli altri
                    partner europei, invece che collocarla nelle posizioni di
                coda, considerato che in media ai 28 paesi (compreso il Regno Unito) sono state
                erogate risorse dal bilancio UE corrispondenti a circa il 62,72% del volume del
                contributo concesso. 
Al miglioramento delle
                    performance di spesa e di ottenimento dei rimborsi dal
                bilancio UE registrati nell’ultimo anno, ha contribuito un’ampia attività di
                riprogrammazione dei Programmi Operativi, di cui è stata data ampia trattazione
                nella scorsa edizione del Rapporto, ripresa e aggiornata nel
                successivo par. 3. 


3. Gli
            interventi di riprogrammazione in risposta alle iniziative della Commissione europea
            CRII e CRII plus 



Nel corso della primavera del
            2020, le iniziative CRII e CRII+[7] della Commissione europea hanno introdotto margini di flessibilità[8] nella regolamentazione dei Fondi strutturali, con
            l’obiettivo di favorire l’impiego dei Fondi delle politiche di coesione già
            stanziati/disponibili, per consentire sia il sostegno al sistema sanitario, sia il
            rilancio dell’economia e dell’occupazione. 
Oltre a semplificare la
            possibilità di trasferire le risorse tra Fondi, territori e ambiti tematici e ad
            ampliare la gamma delle spese ammissibili a tipologie ordinariamente escluse dal
            finanziamento, le modifiche regolamentari hanno consentito di fissare il tasso di
            partecipazione delle risorse comunitarie al 100% per il periodo contabile 2020-2021 e,
            di conseguenza, di ricevere il rimborso da parte del bilancio UE per la totalità (100%)
            delle spese dichiarate nelle domande di pagamento (spesa certificata). L’impatto
            positivo delle modifiche introdotte con le iniziative CRII e CRII+ sulla capacità di
            investimento degli Stati è stato, infine, potenziato dall’introduzione di flessibilità
            nella cornice delle regole in materia di aiuti di Stato e di appalti pubblici[9]. 
Per valorizzare le possibilità
            offerte dalla mutata cornice normativa comunitaria, il Ministero per il Sud e la
            Coesione Territoriale ha concepito e attuato, in accordo con la Commissione europea,
            un’operazione di riprogrammazione ampia e complessiva, in cui la flessibilità della
            cornice normativa, oltre che al fine di indirizzare le risorse verso le spese
            «emergenziali», è stata utilizzata per accelerare l’attuazione e incrementare il livello
            di spesa, al fine di evitare il rischio di perdita di risorse disponibili e non ancora
            spese. 
L’operazione ha preservato gli
            interventi originariamente programmati prevedendo che fossero realizzati con risorse
            nazionali (POC), in un orizzonte temporale di completamento posticipato al 2025[10]. 
﻿In esito a questo processo, come
            indicato nelle Tabelle 8 e 9, nei PON e nei POR del ciclo 2014-2020 risultano
            riprogrammate e destinate a fronteggiare l’emergenza Covid risorse pari a 11,92 miliardi
            di euro di risorse dei Fondi strutturali, di cui 5,43 a valere sui Programmi Nazionali e
            6,49 miliardi di euro a valere sui Programmi Regionali e delle Province Autonome.
            
        
TAB. 8.
                Le riprogrammazioni dei PON 2014-2020 per tipologia di impiego (milioni di
                euro)
	Programmi Operativi  Nazionali
                            (PON) 	Impieghi per emergenza
                                Covid-19 
	Emergenza
                                 sanitaria 	Istruzione e
                                 formazione  	Attività
                                 economiche 	Lavoro 	Sociale 	Totale 
	 	–
	731,0
	–
	–
	–
	731,0

	PON «Per la
                                Scuola»
	–
	–
	–
	–
	392,1
	392,1

	PON «Città
                                Metropolitane»
	261,4
	–
	–
	–
	–
	261,4

	PON «Governance
                                e Capacità Istituzionale»
	593,1
	–
	–
	–
	–
	593,1

	PON «Imprese e
                                Competitività»
	–
	–
	1.480,0
	–
	–
	1.480,0

	PON
                                «Inclusione»
	–
	–
	–
	–
	320,0
	320,0

	PON
                                «Legalità»
	188,0
	–
	–
	–
	–
	188,0

	PON «Sistemi
                                Politiche Attive per l’Occupazione»
	–
	–
	–
	330,0
	–
	330,0

	PON «Iniziativa
                                a favore dell’Occupazione Giovanile»
	105,0
	–
	–
	–
	–
	105,0

	PON «Cultura e
                                Sviluppo»
	–
	–
	104,0
	–
	–
	104,0

	PON
                                «Infrastrutture e Reti»
	–
	–
	279,3
	–
	–
	279,3

	PON «Ricerca e
                                Innovazione»
	260,0
	390,0
	–
	–
	–
	650,0

	Totale
                            
	1.407,5
	1.121,0
	1.863,3
	330,0
	712,1
	5.433,9

	Fonte: Elaborazioni DPCoe
                        (Ministero dell’Economia e delle Finanze, Documento di Economia e
                            Finanze 2021, Allegato Relazione sugli interventi nelle aree
                            sottoutilizzate, 196/2009, art. 10 integrata dal D.Lgs. 88/2011, art.
                            7).




L’adesione al disegno è stata
            ampia se si pensa che la manovra di riprogrammazione ha riguardato circa il 30% delle
            risorse dei PON e il 20% delle risorse dei POR, per il 24% delle risorse assegnate
            complessivamente ai Programmi nel ciclo 2014-2020. 
Per quanto riguarda gli impieghi,
            a livello di PON la maggior parte delle risorse riprogrammate è stata destinata a
            interventi per il sostegno delle attività economiche (circa il 34% del totale), tra cui
            1,480 miliardi di euro del PON «Imprese e Competitività» indirizzati in favore degli
            interventi del Fondo centrale di garanzia per le PMI (Tab. 8). Una quota significativa e
            pari a circa il 26% del totale proveniente dai PON «Governance», «Ricerca e
            Competitività» e «Garanzia Giovani», è andata a finanziare spese per l’emergenza
            sanitaria riguardanti personale e strumentazione sanitaria. Tra le altre attività sono
            state finanziate la formazione e didattica a distanza e i bonus sociali. 
Analogamente per i POR, gli
            indirizzi nazionali hanno indicato in cinque ambiti − emergenza sanitaria, istruzione e
            formazione, attività economiche, lavoro e interventi per il sociale – le destinazioni
            prioritarie delle risorse riprogrammate. Tutti i POR hanno contributo all’operazione con
            apporti differenziati in funzione della dotazione disponibile e del livello
            dell’emergenza. Nel Centro-Nord hanno contribuito all’operazione in particolare i POR di
            Lazio, Lombardia, Piemonte, Toscana, Veneto ed Emilia-Romagna, sia per il volume di
            risorse finanziarie disponibili nei Programmi, sia per l’impatto dell’emergenza sui loro
            territori, le cui risorse riprogrammate ammontano a circa 2,122 miliardi a fronte di
            2,507 miliardi di euro riprogrammati complessivamente nella macro-area Centro-Nord
            (circa l’85%) (Tab. 9). 
Anche nel Mezzogiorno la
            riprogrammazione ha coinvolto tutti i Programmi, con un apporto che ha riguardato
            prevalentemente i POR della Sicilia, Campania, Puglia e Calabria, per un totale di
            risorse pari a circa 3,3 miliardi di euro, corrispondente a
            circa l’84% delle risorse riprogrammate dai POR del Mezzogiorno. L’operazione di
            riprogrammazione non ha ancora pienamente manifestato gli effetti di trasferimento nei
            Programmi complementari (POC) dei progetti (e delle relative risorse finanziarie)
            originariamente selezionati nei PON e nei POR. Gli ultimi dati disponibili, esposti
            nell’allegato al DEF, presentano un quadro provvisorio che si completerà nei prossimi mesi[11]. 
TAB. 9.
                Le riprogrammazioni dei POR 2014-2020 per tipologia di impiego (milioni di
                euro)
	Programmi Operativi  Regionali
                            (POR) 	Impieghi per emergenza
                                Covid-19 
	Emergenza
                                sanitaria 	Istruzione e
                                formazione  	Attività
                                 economiche 	Lavoro 	Sociale 	Totale 
	Piemonte
	160,0
	–
	64,0
	121,2
	–
	345,2

	Valle
                                d’Aosta
	7,8
	–
	6,4
	4,7
	–
	18,8

	Lombardia
	193,5
	–
	–
	168,5
	–
	362,0

	P.A.
                                Trento
	13,5
	1,0
	13,0
	23,5
	–
	51,0

	P.A.
                                Bolzano
	–
	–
	–
	40,0
	–
	40,0

	Veneto
	75,0
	–
	70,0
	90,7
	18,0
	253,7

	Friuli Venezia
                                Giulia
	–
	1,9
	6,4
	39,8
	–
	48,1

	Liguria
	8,0
	11,5
	38,9
	25,5
	7,0
	90,9

	Emilia-Romagna
	250,0
	–
	–
	–
	–
	250,0

	Toscana
	70,0
	5,0
	141,0
	18,7
	30,0
	264,7

	Umbria
	9,5
	24,1
	46,8
	14,5
	3,7
	98,6

	Marche
	12,4
	–
	19,0
	2,4
	3,8
	37,6

	Lazio
	222,3
	8,2
	133,4
	237,2
	45,1
	646,2

	Centro-Nord
	1.021,9
	51,7
	538,8
	786,7
	107,6
	2.506,8

	Abruzzo
	8,0
	1,0
	88,0
	60,0
	–
	157,0

	Molise
	15,8
	1,5
	21,3
	9,0
	0,3
	47,8

	Campania
	330,3
	34,0
	392,3
	105,0
	30,5
	892,1

	Puglia
	59,0
	–
	551,0
	140,0
	–
	750,0

	Basilicata
	6,0
	3,8
	95,6
	32,2
	12,9
	150,4

	Calabria
	140,0
	45,0
	180,0
	100,0
	35,0
	500,0

	Sicilia
	270,0
	60,0
	555,5
	280,0
	30,0
	1.195,5

	Sardegna
	107,6
	1,0
	151,5
	23,2
	3,0
	286,3

	Mezzogiorno
	936,7
	146,3
	2.035,1
	749,4
	111,6
	3.979,1

	Totale
	1.958,7
	198,0
	2.574,0
	1.536,1
	219,3
	6.485,9

	Fonte: Elaborazioni DPCoe
                        (Ministero dell’Economia e delle Finanze, Documento di Economia e
                            Finanze 2021, Allegato Relazione sugli interventi nelle aree
                            sottoutilizzate, 196/2009, art. 10 integrata dal D.Lgs. 88/2011, art.
                            7).




Come anticipato l’operazione
            riprogrammazione ha prodotto effetti importanti in termini di accelerazione della spesa
            che sono stati evidenziati nel commento sugli avanzamenti della spesa certificata in
            occasione delle verifiche di dicembre 2020 e di luglio 2021 e dei dati di monitoraggio
            dello scorso aprile, interessando circa un quarto della dotazione complessiva dei
            Programmi del ciclo 2014-2020. Gli effetti sono riconducibili, da un lato,
            all’anticipazione con risorse comunitarie di spese di carattere emergenziale (risorse
            per garanzie per fabbisogni di circolante, acquisto di materiali e attrezzature
            sanitarie, compensazioni di mancato reddito o ricavi), misure che per loro natura hanno
            modalità, regole e, quindi, meccanismi attuativi molto rapidi rispetto agli interventi
            strutturali. D’altro canto, per la spesa certificata fino a luglio 2021 è stato
            possibile ricevere dalla Commissione il rimborso integrale del
            contributo, avendo aderito al tasso di cofinanziamento al 100%.
            Quest’ultimo beneficio, così come le riprogrammazioni, non sarà più attivabile nei
            prossimi due anni, essendo terminata a luglio 2021 la gestione emergenziale dei Fondi
            strutturali. 
Con questa operazione, in buona
            sostanza, un quarto della spesa strutturale è stata posticipata. Secondo quanto previsto
            dall’art. 242 della legge n. 77/2020, all’interno dei POC, con i rimborsi comunitari e
            con un termine di completamento al 2025, si provvederà al finanziamento e al
            completamento dei progetti originariamente selezionati nel ciclo 2014-2020. I rimborsi
            erogati dalla Commissione europea nel corso del 2021 si stanno progressivamente
            spostando sui POC, dove si stanno collocando i progetti originariamente selezionati che
            hanno fatto spazio alle spese di emergenza. 
Va segnalato, tuttavia, che nei
            prossimi anni, a seguito delle riprogrammazioni intervenute, che hanno riguardato, come
            visto, un importo pari a poco meno di 12 miliardi di euro della dotazione complessiva
            del ciclo 2014-2020, risulterà difficile ricostruire quali investimenti nel ciclo
            2014-2020 siano stati effettivamente destinati agli investimenti strutturali del
            Mezzogiorno. L’avere garantito la realizzazione degli investimenti riprogrammati per
            fare spazio alle spese emergenziali con il trasferimento nei POC delle risorse
            necessarie alla loro realizzazione indebolisce il meccanismo di monitoraggio
            dell’avanzamento della spesa e dell’osservazione dei progressi realizzati in relazione
            agli Obiettivi Tematici. Le spese osservate nei PON e nei POR registrate attualmente in
            monitoraggio sono infatti composte sia dalla spesa originariamente programmata, sia
            dalla spesa generata in risposta all’emergenza. D’altro canto, i meccanismi di
            osservazione dei POC per la spesa ancora da sostenere non sono definiti e probabilmente
            saranno attivati con una periodicità non regolare. 

4.
            React-e u, Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe 



Con l’iniziativa REACT-EU[12], la Commissione europea prosegue nel percorso di rafforzare la capacità di
            resistere e di contrastare gli effetti dell’emergenza sanitaria nel ciclo di
            programmazione 2014-2020, mettendo a disposizione risorse aggiuntive per le regioni e
            per i settori più colpiti dalla crisi, ai fini di una ripresa efficace, duratura ed
            equilibrata, con l’obiettivo di fungere da «ponte» per traghettare gli Stati verso le
            risorse e gli investimenti del ciclo 2021-2027. 
La dotazione a livello UE dello
            strumento REACT-EU, pari a 47,5 miliardi di euro a prezzi 2018 (50,6 miliardi a prezzi
            correnti), è assegnata agli Stati membri in due tranche (2021 e
            2022). Si tratta di risorse del Next Generation EU, definite
            nel Regolamento come «entrate esterne con destinazione
            specifica», gestite, però, nell’ambito del ciclo 2014-2020 e con le medesime regole di
            questo periodo di programmazione. La prima tranche relativa
            all’annualità 2021 assegnata all’Italia ammonta, a prezzi correnti, a 11,3 miliardi di
            euro, mentre l’importo complessivo della seconda tranche, e quindi
            la dotazione complessiva definitiva, sarà calcolata una volta noti i valori degli
            indicatori sui cui si basa il riparto[13]. In via prudenziale, il valore della programmazione complessiva di REACT-EU
            in Italia è assestato su un importo complessivo, a prezzi correnti, pari a 13,5 miliardi
            di euro. Per le assegnazioni di risorse REACT-EU non è previsto il cofinanziamento
            nazionale, e quindi la spesa certificata sarà rimborsata al 100% dalle risorse
            comunitarie. 
Le risorse assegnate all’Italia
            rappresentano un’ingente integrazione del ciclo 2014-2020, pari a più di un quarto
            (26,7%) dell’attuale dotazione finanziaria. Tali risorse sono programmate all’interno
            dei Programmi Operativi già esistenti (FESR, FSE e FEAD), appositamente modificati,
            nell’ambito di un Asse dedicato, non articolato per categorie di regioni (e quindi non
            territorializzato), gestite dalle attuali Autorità di gestione dei PO, e devono essere
            spese in poco più di due anni (entro dicembre 2023), in coerenza con il termine per la
            chiusura finanziaria del ciclo 2014-2020. 
La proposta di programmazione
            delle risorse REACT-EU per l’Italia, avanzata dal Ministero per il Sud e la Coesione
            Territoriale lo scorso aprile, d’intesa con la Commissione europea, concentra le risorse
            su un numero limitato di interventi di natura orizzontale, caratterizzati da
            strategicità in relazione alle priorità del momento, semplicità e rapidità
            nell’attuazione, destinando le risorse a un numero limitato di PON, anche per garantire
            l’impiego delle risorse entro i termini. Sebbene ai sensi del Regolamento REACT-EU le
            risorse non siano territorializzate, la proposta italiana esplicita ex
                ante la quota di risorse destinata al Mezzogiorno, stimata pari al 64,3%
            della dotazione complessiva, corrispondente a circa 8,36 miliardi di euro (al netto
            delle risorse per assistenza tecnica). 
La Commissione europea, inoltre,
            in fase negoziale ha richiesto che nel programmare le risorse sia ottemperato
            l’indirizzo europeo che con le risorse REACT-EU si possano avviare o rafforzare i
            percorsi per accompagnare l’economia e la società verso il cambiamento climatico e la
            transizione digitale e green, anticipando iniziative che potranno
            trovare piena attuazione nell’ambito dell’Accordo di Partenariato 2021-2027[14]. 
La distribuzione delle risorse
            finanziarie tra Programmi e macro-ambiti di investimento è indicata nella Tabella
            10.
        
TAB.
                    10. REACT-EU. Dotazione annualità 2021 per Programmi e ambito di
                intervento (milioni di euro, s.d.i.)
	Programma  	Dotazione  annualità 2021 	% sul
                                 totale  	Principali ambiti di investimento  
	PON «Governance
                                e Capacità Istituzionale»
	1.243,34
	11
	Spese
                                straordinarie personale sanitario per contrasto pandemia
                                
Acquisto vaccini

	PON «Ricerca e
                                Innovazione»
	1.167,43
	10
	Contratti di
                                formazione medici specializzandi 
Sostegno alle
                                famiglie per il pagamento delle tasse universitarie (riduzione ed
                                esenzione per fascia di reddito) 
Borse di studio
                                per studenti meritevoli e in condizione di difficoltà economica
                                
Dottorati e contratti di ricerca su tematiche
                                dell’innovazione 
Dottorati su tematiche
                                    green
                            
Contratti di ricerca su tematiche
                                green

	PON «Imprese e
                                Competitività»
	1.614,55
	14
	Fondo di
                                garanzia PMI 
Interventi per la digitalizzazione e la
                                sostenibilità dei processi produttivi e l’economia circolare
                                
Efficientamento energetico degli edifici
                                pubblici 
Smart
                            grid

	PON «Per la
                                Scuola»
	1.032,68
	9
	Cablaggio
                                edifici scolastici 
Trasformazione digitale della
                                didattica scolastica 
EDUGREEN Laboratori di
                                sostenibilità per le scuole del primo ciclo 
Laboratori
                                verdi, sostenibili e innovativi per le scuole del secondo
                                ciclo

	PON
                                «Infrastrutture e Reti»
	322,76
	3
	Interventi per
                                la riduzione delle perdite della rete di distribuzione idrica nel
                                Mezzogiorno

	PON «Sistemi
                                Politiche Attive per l’Occupazione»
	4.547,67
	40
	Fiscalità di
                                vantaggio per il lavoro al Sud 
Bonus assunzioni giovani
                                
Bonus assunzioni donne 
Fondo nuove
                                competenze e altre politiche attive del lavoro

	PON «Inclusione
                                + PON FEAD»
	291,66
	3
	Sostegno alle
                                persone in condizioni di povertà e deprivazione

	PON «Città
                                Metropolitane»
	1.083,40
	10
	Rafforzamento
                                sociale e occupazionale nelle Città metropolitane 
Iniziative per
                                la transizione verde e digitale nelle Città
                            metropolitane

	Totale
                            
	11.303,49
	100
	 
	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati Ministero per il Sud e la Coesione Territoriale.




La maggior parte delle risorse,
            per una quota pari a circa a 4,5 miliardi e corrispondente al 40% del totale della
            dotazione REACT-EU nazionale, è destinata al PON ﻿«Sistemi e Politiche Attive del
            Lavoro﻿» per iniziative a supporto, diretto e indiretto, della ripresa occupazionale
            attraverso incentivi, anche fiscali, all’assunzione e al finanziamento del nuovo Fondo
            nazionale per le competenze. Un importo minore ma comunque considerevole, pari a 1,6
            miliardi e corrispondente al 14% della dotazione complessiva, sostiene nel PON «Imprese
            e Competitività» la ripresa imprenditoriale e la transizione energetica. Significativa
            la quota di risorse destinate alla ricerca, alle spese sanitarie e a supportare la
            resilienza e la transizione verde delle Città metropolitane, pari a circa il 10% o poco
            più della dotazione complessiva nazionale, assegnata a ciascuno dei PON «Ricerca e
            Innovazione», «Governance» e «Città Metropolitane». 
Una parte delle misure elencate è
            stata comunque già realizzata e i fondi che arriveranno da Bruxelles copriranno i costi
            sostenuti, come nel caso degli incentivi alle assunzioni a sostegno dell’occupazione
            giovanile e femminile previsti dalla Legge di Bilancio per il 2021 (legge 30 dicembre
            2020, n. 178) per le annualità 2021-2022, quale contributo all’ingente sforzo
            finanziario compiuto nei primi mesi del 2020 per contrastare le conseguenze della
            pandemia ancora in fase acuta. 
        

5. Il
            ciclo di programmazione 2021-2027 



5.1.
                Il negoziato a livello europeo: risorse e regole per la politica di coesione
                2021-2027 



Il negoziato per le regole e
                le risorse del ciclo 2021-2027 è stato particolarmente lungo e complesso: ha avuto
                inizio a maggio 2018 con la presentazione delle prime proposte del nuovo bilancio
                europeo e dei Regolamenti della politica di coesione da parte della Commissione
                europea, ed è proseguito fino al marzo 2021 grazie al coordinamento delle Presidenze
                di turno che si sono avvicendate, attraversando le iniziative europee per il
                    Green Deal[15], la pandemia e la risposta all’emergenza economica e sanitaria. 
In relazione alle risorse,
                dopo l’accordo tra i Governi degli Stati membri, intervenuto nel Consiglio europeo
                di Bruxelles del 17-21 luglio 2020[16], a seguito dell’approvazione del Parlamento europeo del 6 dicembre 2020,
                il Consiglio ha adottato il Regolamento che stabilisce il Quadro Finanziario
                Pluriennale (QFP) dell’UE per il periodo 2021-2027. Il Regolamento[17] prevede un bilancio di 1.074,3 miliardi di euro per l’UE a 27 a prezzi
                2018, compresa l’integrazione del Fondo europeo di sviluppo. 
Insieme al programma
                    Next Generation EU che apporta una dotazione propria di 750
                miliardi di euro, il QFP consentirà all’UE di fornire nei prossimi anni
                finanziamenti senza precedenti pari a 1.824 miliardi di euro a sostegno della
                ripresa dalla pandemia di Covid-19 e delle priorità a lungo termine dell’UE nei
                diversi settori d’intervento. 
Alla rubrica «Coesione,
                resilienza e valori», essenziale nel contribuire alla crescita sostenibile e alla
                coesione sociale, così come nel promuovere valori comuni, sono destinate
                complessivamente risorse pari a 377,768 miliardi di euro, corrispondenti al 35,2%
                dell’intera dote del bilancio UE. Nello specifico le politiche di coesione ricevono
                risorse pari a 330,235 miliardi di euro a prezzi 2018 dal bilancio europeo, cui si
                aggiungono 47,5 miliardi dal bacino finanziario di Next Generation
                    EU destinati allo strumento REACT-EU. 
L’entità del
                    budget assegnato alla rubrica «Coesione» riafferma, come
                richiesto da molti paesi tra cui l’Italia, la necessità di continuare a garantire
                alla politica di coesione e, più in generale, a tutti i Fondi strutturali e di
                investimento europei, risorse adeguate, quale condizione
                essenziale per rafforzare il perseguimento dell’obiettivo cardine previsto dai
                Trattati della riduzione dei divari di sviluppo tra le regioni europee.
                L’introduzione del termine «resilienza» nella rubrica enfatizza il ruolo della
                politica di coesione nel superamento dell’evento traumatico dell’emergenza. 
TAB.
                        11. Il Quadro Finanziario Pluriennale 2021-2027 (milioni di euro
                    a prezzi 2018, s.d.i.)
	 	Valori assoluti 	Valori % 
	Quadro
                                    Finanziario Pluriennale: di cui
	1.074.300
	100,0

	 	 	 
	Coesione,
                                    resilienza e valori: di cui
	 377.768
                                
	35,2

	 	 	 
	Coesione
                                    economica, sociale e territoriale 
	 330.235
                                
	30,7

	Resilienza e
                                    valori
	 47.533
                                
	4,4

	 	 	 
	Coesione
                                    economica, sociale e territoriale per obiettivi
                                
	 330.235
                                
	100,0

	 	 	 
	Investimenti
                                    a favore dell’occupazione e della crescita 
	 322.285
                                
	97,6

	Cooperazione
                                    territoriale europea (Interreg)
	 7.950
                                
	2,4

	 	 	 
	Investimenti
                                    a favore dell’occupazione e della crescita per
                                    territori
	 322.284
                                
	100,0

	 	 	 
	Regioni meno
                                    sviluppate
	 202.299
                                
	62,8

	Regioni in
                                    transizione
	 47.789
                                
	14,8

	Regioni più
                                    sviluppate
	 27.212
                                
	8,4

	Paesi che
                                    beneficiano del Fondo di Coesione
	 42.556
                                
	13,2

	Finanziamenti supplementari per le regioni ultraperiferiche
                                
	 1.928
                                
	0,6

	Destinati
                                    agli investimenti interregionali in materia di
                                    innovazione
	 500
                                
	0,2

	Fonte: Consiglio europeo,
                            Riunione straordinaria del Consiglio europeo (17, 18, 19, 20 e 21 luglio
                            2020) - Conclusioni, Bruxelles, 21 luglio 2020. 




La quasi totalità (97,60%)
                dei 330.235 milioni di euro destinati alla sotto-rubrica per la coesione economica,
                sociale e territoriale, corrispondente a 322.285 milioni di euro, è concentrato,
                sull’Obiettivo «Investimenti a favore dell’occupazione e della crescita», mentre il
                2,4% delle risorse della sotto-rubrica, corrispondente a 7.950 milioni di euro, sono
                assegnate all’Obiettivo «Cooperazione territoriale europea» (Interreg) (Tab. 11). 
Riguardo all’allocazione
                territoriale, sulla base dei criteri di riparto della politica di coesione, oltre il
                75% dell’importo totale delle risorse dell’Obiettivo «Investimenti a favore
                dell’occupazione e della crescita» è riservato ai territori con maggiori problemi
                strutturali, alle regioni meno sviluppate, a quelle in transizione e ai paesi che
                beneficiano del Fondo di Coesione. In relazione alle specifiche categorie,
                complessivamente in Europa per l’intero ciclo di programmazione 2021-2027 la quota
                maggiore, pari a circa il 62,8% del totale, è assegnata alle regioni meno
                sviluppate, per 202.299 milioni di euro, il 14,8% alle regioni in transizione, il
                13,2% ai paesi che beneficiano del Fondo di Coesione e una quota residuale pari allo
                0,8% ad altre categorie territoriali. 
Successivamente, il quadro
                finanziario riportato nella Tabella 11, derivante dagli accordi del luglio 2020, è
                stato soggetto a ulteriori aggiustamenti che hanno confermato l’entità sostanziale
                delle risorse messe a disposizione e appena commentate. L’articolazione degli
                importi per obiettivi, Fondi, Stati membri e territori è stata formalizzata con
                Decisione di esecuzione della Commissione europea del 5 luglio 2021 n. 2021/1131. 
Riguardo alle regole, il 30
                giugno 2021 sono stati pubblicati i Regolamenti che stabiliscono norme e modalità
                applicabili ai Fondi strutturali e di investimento europei
                per il ciclo di programmazione 2021-2027[18]. Il pacchetto disciplina: i 3 Fondi della politica di coesione (Fondo
                europeo di sviluppo regionale, Fondo di Coesione, Fondo sociale europeo plus); il
                Fondo per una transizione giusta (JTF); il Fondo per gli affari marittimi, la pesca
                e l’acquacoltura; i c.d. Fondi «Home» (Fondo asilo e migrazioni, Fondo per la
                sicurezza interna, strumento per la gestione delle frontiere e dei visti). Il
                pacchetto prevede un atto legislativo generale – il Regolamento recante le
                disposizioni comuni per i Fondi gestiti congiuntamente dagli Stati membri e dalla
                Commissione – e i Regolamenti che definiscono gli obiettivi specifici e l’ambito di
                applicazione di ciascun Fondo. 
Gli altri strumenti che in
                qualche modo sono collegati alle politiche di coesione e attuati nella medesima
                cornice normativa – REACT-EU, il JTF e Invest-EU – sono finanziati da risorse
                provenienti da bacini finanziari diversi. REACT-EU attinge risorse da Next
                    Generation EU per 47,5 miliardi ricondotti alla rubrica coesione,
                mentre il Fondo per una transizione giusta è finanziato con risorse del bilancio UE
                della rubrica «Risorse naturali e ambiente/ambiente e azioni climatiche» per un
                importo di circa 7,5 miliardi, cui si aggiungono 10 miliardi provenienti da
                    Next Generation EU. Invest-EU, invece, è uno strumento
                finanziato dalla sezione investimenti strategici europei della rubrica Mercato
                interno; innovazione e digitale, con risorse pari a 2,8 miliardi, cui si aggiungono
                5,6 miliardi provenienti da Next Generation EU. 
Il quadro di norme approvato
                conferma quanto indicato nelle scorse edizioni del Rapporto in
                relazione alle «classificazioni territoriali» in uso[19] (regioni meno sviluppate, in transizione e più sviluppate), con la sola
                modifica rispetto al ciclo 2014-2020 riguardante le regioni in transizione. Nel
                2021-2027 sono considerate «in transizione» le regioni con un PIL pro capite
                compreso tra il 75% e il 100%, non più tra il 90% e il
                100%, della media del PIL della UE a 27. Per effetto del cambiamento dei criteri del
                gruppo di regioni intermedie e in considerazione degli andamenti registrati negli
                indicatori di convergenza economica, si verifica un mutamento sostanziale delle
                mappe dei territori assistiti, con aumento delle risorse per la transizione
                assegnate soprattutto ad alcune regioni della Finlandia, Francia, Germania, Slovenia
                e dei Paesi Bassi e la fuoriuscita dalla categoria delle regioni meno sviluppate
                delle regioni meno prospere dei nuovi Stati membri dell’Est-Europa. 
Per quanto attiene ai criteri
                di allocazione delle risorse, come indicato nel Regolamento sulle disposizioni
                comuni, oltre che il divario tra il PIL della regione e quello medio della UE, sono
                rilevanti nel ciclo 2021-2027 altri fattori socio-economici e ambientali: la
                disoccupazione giovanile, il livello di istruzione e, per la prima volta, le
                emissioni di gas. Il delicato meccanismo di bilanciamento finanziario tra gli Stati,
                comprensivo dei meccanismi di sicurezza, reti di livellamento e dotazioni
                supplementari, è stato uno degli ultimi elementi di accordo tra gli Stati[20]. 
Più che passare in rassegna
                le novità del ciclo, già esposte nelle passate edizioni del
                    Rapporto, si ritiene utile richiamare alcuni elementi che
                potrebbero influenzare significativamente la programmazione e l’attuazione del ciclo
                2021-2027. 
È indubbio che il nuovo quadro contenga
                indirizzi di snellimento e semplificazione burocratica e di flessibilità, eredità
                anche della gestione dell’emergenza, come ad esempio: la possibilità di gestire in
                maniera più flessibile gli spostamenti di risorse tra Fondi, categorie di regioni,
                Assi e strumenti di attuazione[21], la previsione già nei Regolamenti degli atti di attuazione, la
                integrazione delle funzioni di gestione e di certificazione. Nel negoziato, inoltre,
                sono stati ottenuti miglioramenti rispetto alle iniziali previsioni della proposta
                della Commissione europea﻿, come la reintroduzione dell’n
                    + 3 e l’ottenimento di una percentuale del tasso
                di cofinanziamento comunitario più favorevole agli Stati[22]. Nondimeno la cornice regolamentare condiziona significativamente la
                programmazione e l’uso delle risorse. 
In relazione alle finalità
                della politica di coesione, come già sottolineato, il pacchetto di proposte accentua
                lo slittamento tematico da un approccio di «riduzione dei divari» verso uno che
                privilegia gli obiettivi «orizzontali» e delle politiche comunitarie in alcuni
                settori chiave per la competitività dell’Unione e individua nella
                    governance europea delle politiche
                economiche il quadro di riferimento delle politiche di investimento. 
L’utilizzo dei Fondi è
                indirizzato al sostegno della transizione green e digitale e
                agli obiettivi di competitività europea, prestando attenzione alla mitigazione dei
                rischi che le sfide sopra indicate possono determinare nella società, in termini di
                esclusione sociale ed economica. Sebbene negli obiettivi generali e specifici le
                risorse siano distribuite in funzione delle specifiche categorie territoriali e
                delle relative condizioni socio-economiche, il recupero del differenziale
                territoriale non è più un’ambizione della coesione. La necessità di concentrare le
                risorse FESR[23] sugli Obiettivi specifici della trasformazione digitale (OS1) e sugli
                Obiettivi di riduzione delle emissioni di carbonio, economia circolare e adattamento
                ai cambiamenti climatici (OS2) e il target minimo di risorse
                che dovrà essere destinato a questi obiettivi – sebbene applicata alle categorie di
                regioni, come richiesto dall’Italia – da vincolo programmatico si trasforma in un
                obiettivo molto sfidante soprattutto per regioni con problemi strutturali. La
                previsione di contabilizzazione del contributo dei singoli interventi al
                raggiungimento degli obiettivi definisce una griglia in base alla quale i PON e i
                POR dovranno modellare il loro contenuto programmatico per essere in grado di
                raggiungere gli obiettivi fissati. 
Il legame tra coesione e
                indirizzi generali delle politiche dell’Unione è saldo anche in relazione alle
                politiche di governance economica. Il collegamento tra i Fondi
                e le raccomandazioni specifiche per ogni Paese previste dalla procedura del Semestre
                europeo di coordinamento delle politiche economiche è osservato, valutato e
                sorvegliato a partire dalla fase di programmazione e per tutto il ciclo di
                attuazione. La Commissione può richiedere modifiche ai programmi per sostenere
                l’attuazione delle raccomandazioni specifiche nel quadro dei meccanismi di
                    governance dell’Unione (procedura per i disavanzi
                eccessivi, procedura per gli squilibri eccessivi), con la possibilità di sospendere
                i pagamenti in caso di rifiuto da parte dello Stato. 
Le condizioni abilitanti,
                ossia i prerequisiti per l’efficace ed efficiente attuazione dei Programmi Operativi
                (orizzontali e tematiche), individuate negli Allegati del Regolamento, devono essere
                rispettate durante tutto il ciclo di programmazione (e non solo all’inizio come
                stabilito nella programmazione 2014-2020). Le spese sostenute in relazione a
                Obiettivi specifici legati a criteri non soddisfatti saranno rimborsate solo quando
                lo Stato membro avrà informato la Commissione europea circa il pieno soddisfacimento
                della pertinente condizione abilitante. 
A fronte di un meccanismo di
                    performance semplificato, ﻿l’attribuzione di una quota
                significativa della dotazione finanziaria, pari al 50% del contributo per gli anni
                2026 e il 2027 (importo di flessibilità), è definitivamente
                assegnato ai singoli Programmi solo a seguito della procedura di riesame intermedio
                da effettuare nel 2025. 
Infine, riguardo
                all’attuazione, la nuova cornice normativa fornisce un chiaro indirizzo agli Stati
                membri a passare da un approccio fondato sulla verifica puntuale dell’ammissibilità
                della spesa, attraverso l’esame delle fatture quietanzate e dei pagamenti, a una
                semplificazione nelle modalità di controllo delle rendicontazioni, auspicando un
                maggiore ricorso alla semplificazione dei costi (es. costi
                    standard, tariffe pre-definite) e introducendo la
                fattispecie dei «finanziamenti non collegati ai costi delle operazioni pertinenti».
                In questo la Commissione europea richiama anche nelle politiche di coesione un
                approccio già presente nei «Piani Nazionali di Ripresa e Resilienza», maggiormente
                orientato alla semplificazione della rendicontazione e all’effettivo raggiungimento
                dei risultati o alla realizzazione delle attività piuttosto che alla prova della
                spesa e alla ricostruzione analitica dei costi sostenuti in fase di rendicontazione
                e controllo. 

5.2.
                La programmazione in Italia e la proposta di Accordo di Partenariato 



La fase di predisposizione e
                definitiva approvazione dell’Accordo di Partenariato, quale quadro unitario di
                coordinamento e di indirizzo nazionale per la programmazione delle politiche di
                coesione 2021-2027, non è ancora arrivata a conclusione, essendo tuttora in corso.
                Nel mese di luglio 2020, si è giunti alla formulazione delle scelte di
                    policy da inserire nell’Accordo di Partenariato dopo un
                lungo confronto tra le Amministrazioni e il Partenariato economico e sociale[24]. Successivamente, nel corso dell’ultimo anno, i lavori sono stati
                finalizzati alla definizione dell’architettura finanziaria, alla proposta di
                meccanismi di coordinamento tra programmi e alla pianificazione delle azioni per il
                miglioramento della capacità amministrativa confluiti nella bozza consolidata
                dell’Accordo di Partenariato inviata alla CE il 23 giugno 2021 e aggiornata in
                un’ulteriore bozza del 27 settembre. 
L’avvio del negoziato
                formale, presumibilmente previsto per ottobre, richiede che sulla proposta
                intervenga l’approvazione del CIPESS (Comitato interministeriale per la
                programmazione economica e lo sviluppo sostenibile) e il mandato a negoziare. 
In ottemperanza agli
                indirizzi del quadro regolamentare: 
La strategia sostenuta
                dall’Accordo di Partenariato 2021-2027 indirizza i fondi disponibili affinché si
                realizzino interventi rivolti al conseguimento congiunto dei traguardi fissati in
                sede europea per un’economia climaticamente neutra (Green Deal
                europeo) e per una società giusta e inclusiva
                    (Social Pillar europeo) nel più ampio contesto di adesione
                all’Agenda ONU 2030 per lo sviluppo sostenibile [...], le risorse della coesione
                sono destinate a favorire la transizione verde e digitale) in coerenza e a sostegno
                agli Obiettivi di coesione ed equità economica, sociale e ﻿territoriale (DIPCoe,
                    Accordo di Partenariato, 27 settembre 2021). 
In relazione ai luoghi e agli
                ambiti in cui concentrare gli interventi di sviluppo vengono indicati: 
territori e contesti più
                fragili dal punto di vista socio economico e geografico (aree marginali, periferie
                urbane, quartieri disagiati, aree di montagna, insulari, aree esposte a rischi
                naturali, aree di transizione industriale), alle categorie e persone più
                vulnerabili, alla piena valorizzazione delle energie dei giovani e delle donne
                territoriale (DIPCoe, Accordo di Partenariato, 27 settembre
                2021). 
La coesione appare funzionale
                al perseguimento degli obiettivi di trasformazione e di competitività dell’Unione,
                mentre la condizione del dualismo territoriale, elemento ancora caratterizzante la
                geografia nazionale, scompare dalla narrativa della politica. 
Nella sostanza, si conferma
                la declinazione degli indirizzi di policy per ciascuno dei 5
                Obiettivi di policy e dei 21 Obiettivi specifici consolidata lo
                scorso luglio e analizzata nella scorsa edizione del Rapporto,
                e l’obiettivo di consentire attraverso l’uso delle risorse l’accesso a servizi
                tradizionali (trasporti, cura, gestione di acqua e rifiuti, Pubblica
                Amministrazione), oppure di accesso a servizi innovativi (connettività, servizi
                digitali) a parità di condizioni su tutto il territorio nazionale. 
L’architettura finanziaria
                dell’Accordo di Partenariato è stata costruita a partire dalle assegnazioni
                comunitarie definite a seguito della lettera della Commissione europea del novembre
                2020. Le risorse comunitarie complessivamente assegnate all’Italia per la coesione
                nel ciclo 2021-2027 (Tab. 12) ammontano a 43,128 miliardi di euro, di cui 41,150
                miliardi destinate all’Obiettivo «﻿Investimenti a favore dell’occupazione e della
                crescita», articolate tra le diverse categorie di regioni, cui si aggiungono 0,948
                miliardi destinati all’Obiettivo di Cooperazione territoriale, e 1,030 miliardi
                destinate al JTF[25]. 
Rispetto al ciclo di
                programmazione 2014-2020, a prezzi correnti è evidente un significativo incremento
                degli stanziamenti comunitari per il nostro Paese pari a circa 6,6 miliardi di euro,
                di cui in termini relativi beneficiano in misura maggiore le aree del Centro-Nord
                del Paese, segnatamente le regioni più sviluppate e le regioni in transizione, con
                incremento pari rispettivamente al 25,7% e 20,5% rispetto alla precedente
                assegnazione, a fronte del 18% per le regioni meno sviluppate. 
Le risorse sono distribuite
                in base a mappe territoriali sostanzialmente mutate rispetto a quelle dell’attuale
                ciclo 2014-2020: 7 le regioni meno sviluppate, le attuali 5 (Campania, Calabria,
                Puglia, Basilicata e Sicilia) cui si aggiungono Molise e
                Sardegna (che da regioni in transizione diventano regioni meno sviluppate) e 3 le
                regioni in transizione, l’Abruzzo (già presente nel ciclo 2014-2020), l’Umbria e le
                Marche, in precedenza considerate regioni più sviluppate. Nello specifico, sono
                allocati 30,09 miliardi, pari al 73,1% del contributo comunitario totale (al netto
                delle risorse della Cooperazione territoriale e di quelle del JTF), alle regioni
                meno sviluppate; 9,53 miliardi, pari al 23,2% del totale, alle regioni più
                sviluppate; 1,53 miliardi, corrispondente al 3,7% del contributo, alle regioni in
                transizione. 
TAB.
                        12. Confronto tra i cicli 2014-2020 e 2021-2027: risorse UE
                    (milioni di euro a prezzi correnti)
	Categorie di regioni* 	Risorse UE  2014-2020 (a)  (ricostruzione) 	Risorse UE  2021-2027 (b)  (lettera CE nov. 2020) 	Differenza  (b) – (a) 	Differenza %  (b) – (a) 
	Regioni più
                                    sviluppate
	7.587
	 9.534
                                
	1.947
	25,7

	Regioni in
                                    transizione
	1.268
	 1.528
                                
	260
	20,5

	Regioni meno
                                    sviluppate
	25.490
	 30.088
                                
	4.598
	18,0

	Totale
	34.345
	 41.150
                                
	6.805
	19,8

	Cooperazione
                                    territoriale
	1.137
	 948
                                
	–189
	16,6

	Totale
	35.482
	 42.098
                                
	6.616
	18,6

	Just Transition Fund
	–
	 1.030
                                
	–
	–

	Totale
	35.482
	 43.128
                                
	–
	–

	* La
                            composizione interna delle categorie di regione è riportata anche per il
                            2014-2020 a quella del 2021-2027. Le regioni più sviluppate includono
                            tutte le regioni e Province Autonome del Centro-Nord, ad eccezione di
                            Umbria e Marche, che sono insieme all’Abruzzo nella categoria delle
                            regioni in transizione. Le regioni meno sviluppate includono tutte le
                            regioni del Mezzogiorno, ad eccezione dell’Abruzzo. 
Fonte: Dipartimento per
                            le politiche di coesione, Verso l’Accordo di Partenariato
                                2021-2027. Incontro partenariale, 20 luglio
                            2021.




Gli importi indicati
                nell’Accordo di Partenariato, comprensivi delle risorse di cofinanziamento nazionale[26], indicano un ammontare di risorse complessivamente pari a 83,19 miliardi
                di euro. Nel dettaglio, per l’Obiettivo «Investimenti a favore dell’occupazione e
                della crescita» (FESR e FSE+) si tratta di 80,99 miliardi di euro di contributi, di
                cui 41,15 miliardi di contributo comunitario e 39,84 di contributo nazionale (Tab.
                13). A questi si aggiungono circa 1,2 miliardi ulteriori di risorse riguardanti il
                JTF e le risorse dell’Obiettivo Cooperazione territoriale, che finanzia i programmi
                Interreg. Nell’Accordo di Partenariato sono inoltre considerati 987,2 milioni di
                euro del FEMPA, Fondo europeo per gli affari marittimi, la pesca e l’acquacoltura.
                
            
TAB.
                        13. Programmi Operativi Nazionali e dotazioni finanziarie per
                    l’Obiettivo «Investimenti a favore dell’occupazione e della crescita»
                    nell’Accordo di Partenariato (milioni di euro)
	Programmi Operativi
                                 	Fondo 	Regioni più
                                sviluppate 	 	Regioni in
                                transizione 	 	Regioni meno
                                sviluppate 	 	Totale 
	Dotazioni 	Contributo UE 	Contributo  nazionale 	Dotazioni 	Contributo UE 	Contributo  nazionale 	Dotazioni 	Contributo UE 	Contributo  nazionale 	Dotazioni 	Contributo UE 	Contributo  nazionale 
	Totale
                                    PON
	 	5.355,8
	2.198,5
	3.157,3
	 	828,7
	327,1
	501,6
	 	18.527,6
	11.208,4
	7.319,3
	 	24.712,1
	13.733,9
	10.978,2

	PON
                                    «Innovazione, Ricerca, Competitività per la Transizione
                                    Digitale»
	FESR
	–
	–
	–
	 	–
	–
	–
	 	5.636,0
	3.573,0
	2.063,0
	 	5.636,0
	3.573,0
	2.063,0

	PON
                                    «Sicurezza e Legalità»
	FESR
	–
	–
	–
	 	–
	–
	–
	 	583,3
	350,0
	233,3
	 	583,3
	350,0
	233,3

	PON «Equità
                                    in Salute»
	FESR e FSE
                                    plus
	375,0
	225,0
	150,0
	 	–
	–
	–
	 	250,0
	150,0
	100,0
	 	625,0
	375,0
	250,0

	PON
                                    «Inclusione e Lotta alla Povertà»
	FESR e FSE
                                    plus
	1.356,2
	542,5
	813,7
	 	212,8
	85,1
	127,7
	 	2.558,3
	1.535,0
	1.023,3
	 	4.127,4
	2.162,6
	1.964,8

	PON «Giovani
                                    e Donne»
	FSE
                                    plus
	1.575,0
	630,0
	945,0
	 	278,3
	111,3
	167,0
	 	3.235,3
	1.941,2
	1.294,1
	 	5.088,7
	2.682,5
	2.406,1

	PON «Scuola
                                    e Competenze»
	FESR e FSE
                                    plus
	1.002,5
	401,0
	601,5
	 	320,0
	128,0
	192,0
	 	2.506,0
	1.503,6
	1.002,4
	 	3.828,5
	2.032,6
	1.795,9

	PON «Metro
                                    Plus e Città Medie Sud»
	FESR e FSE
                                    plus
	962,5
	385,0
	577,5
	 	–
	–
	–
	 	1.945,0
	1.167,0
	778,0
	 	2.907,5
	1.552,0
	1.355,5

	PON
                                    «Cultura»
	FESR
	–
	–
	–
	 	–
	–
	–
	 	648,3
	389,0
	259,3
	 	648,3
	389,0
	259,3

	PON
                                    «Capacità per la Coesione»
	FESR e FSE
                                    plus
	84,6
	15,0
	69,6
	 	17,5
	2,6
	14,9
	 	1.165,3
	599,6
	565,7
	 	1.267,4
	617,2
	650,2

	Totale
                                    POR
	FESR e FSE
                                    plus
	18.900,5
	7.560,2
	11.340,3
	 	3.003,3
	1.201,3
	1.802,0
	 	34.373,0
	18.654,5
	15.718,5
	 	56.276,8
	27.416,0
	28.860,8

	Totale PON e
                                    POR
	 	24.256,3
	9.758,7
	14.497,6
	 	3.831,9
	1.528,4
	2.303,6
	 	52.900,6
	29.862,9
	23.037,8
	 	80.988,9
	41.149,9
	39.839,0




La ripartizione dei circa
                80,99 miliardi di euro complessivi tra i diversi livelli di governo assegna una
                quota più esigua ai PON e una quota ampiamente maggioritaria ai POR, rispettivamente
                pari circa il 30% e il 70% del totale delle dotazioni. 
Passando all’esame dei PON,
                rispetto al ciclo 2014-2020 si conferma a livello nazionale la gestione di alcuni
                ambiti tematici, sebbene con accorpamenti e riduzione nel numero dei Programmi, in
                ottemperanza alle richieste della Commissione europea, con l’unica novità di un
                nuovo Programma, il PON «Equità in Salute», dedicato al rafforzamento delle
                strutture sanitarie, frutto dei fabbisogni acuiti dalla recente emergenza pandemica.
                Non viene confermato il PON ﻿«Infrastrutture e Sistemi di Trasporto﻿». Il
                potenziamento infrastrutturale della capacità di trasporto si finanzia con le
                risorse della coesione nei POR, in particolare delle aree meno sviluppate, e in
                un’ottica di complementarità. I fabbisogni nazionali e delle regioni del Sud
                trovano, infatti, copertura oltre che con risorse ordinarie, nei programmi del Fondo
                Sviluppo e Coesione e nel Recovery Plan. 
Riguardo alle risorse, il PON
                «Innovazione, Ricerca, Competitività per la Transizione Digitale», in considerazione
                dell’ampiezza dei temi da affrontare, è il Programma nazionale con la dotazione
                finanziaria più ingente, pari a circa 5,6 miliardi di euro, destinata alle sole
                regioni meno sviluppate, e assorbe circa il 23% delle risorse complessivamente
                destinate ai PON. Questo Programma integra interventi di ricerca e innovazione per
                le imprese ampliando il suo campo di intervento anche alle nuove sfide
                    green e digitale. 
Molto consistente,
                corrispondente a circa 5,09 miliardi di euro di FSE+ da impiegare su tutto il
                territorio nazionale, è pure la dotazione finanziaria del PON «Giovani e Donne», un
                    target specifico e molto attenzionato dalle politiche di
                coesione e dalle raccomandazioni del Semestre europeo per l’Italia, cui è destinata
                una quota pari a circa il 20,6% del totale delle assegnazioni dei PON. 
Ai PON «Inclusione e Lotta
                alla Povertà﻿» e «Scuola e Competenze» sono assegnati rispettivamente 4,13 e 3,83
                miliardi di euro, corrispondenti al 16,7% e al 15,5% della dotazione dei PON. I due
                Programmi integrano le risorse FESR e FSE e operano su tutto il territorio
                nazionale; essi rappresentano la risposta unitaria e nazionale, da un lato, a gravi
                problemi di povertà, marginalizzazione, disagio sociale e, dall’altro, al contrasto
                della povertà educativa e la dispersione scolastica, in particolare al Sud con
                l’obiettivo di perseguire standard comuni e assicurare
                prestazioni omogenee di servizio sui territori. 
In base alle assegnazioni
                proposte, risulta rafforzata la dotazione del PON «Metro Plus», che arriva a circa
                2,9 miliardi (pari al 11,8% del totale delle risorse PON) a fronte dei 635 milioni
                di euro circa della dotazione del medesimo Programma nel ciclo 2014-2020 (al netto
                delle più recenti assegnazioni REACT-EU), per potenziare l’esperienza del ciclo
                precedente di miglioramento della qualità dei servizi e della vita nelle città, in
                particolare in periferie e aree marginali, ed estenderla alle città medie del Sud. 
Sono infine confermati, con
                dotazioni meno cospicue, i PON ﻿«Cultura﻿», «Sicurezza e Legalità» e il PON
                «Capacità per la Coesione», quest’ultimo da utilizzare
                anche per reclutare alte professionalità a tempo
                determinato, destinate al potenziamento delle strutture impegnate nella gestione dei
                Fondi di coesione. 
TAB.
                        14. Programmi Operativi Regionali e dotazioni finanziarie per
                    l’Obiettivo «Investimenti a favore dell’occupazione e della crescita»
                    nell’Accordo di Partenariato (milioni di euro)
	Programmi Operativi Regionali 	Dotazioni 	Contributo UE 	Contributo nazionale 
	Regioni più
                                    sviluppate
	18.900,5
	7.560,2
	11.340,3

	POR
                                    Piemonte
	2.812,4
	1.125,0
	1.687,5

	POR Valle
                                    d’Aosta
	174,1
	69,6
	104,4

	POR
                                    Lombardia
	3.507,4
	1.402,9
	2.104,4

	POR P.A.
                                    Bolzano
	396,6
	158,6
	237,9

	POR P.A.
                                    Trento
	340,7
	136,3
	204,4

	POR
                                    Veneto
	2.062,6
	825,0
	1.237,5

	POR Friuli
                                    Venezia Giulia
	738,6
	295,5
	443,2

	POR
                                    Liguria
	1.087,5
	435,0
	652,5

	POR
                                    Emilia-Romagna
	2.048,4
	819,4
	1.229,1

	POR
                                    Toscana
	2.312,5
	925,0
	1.387,5

	POR
                                    Lazio
	3.419,8
	1.367,9
	2.051,9

	Regioni in
                                    transizione
	3.003,3
	1.201,3
	1.801,9

	POR
                                    Marche
	1.102,3
	440,9
	661,4

	POR
                                    Umbria
	813,4
	325,4
	488,0

	POR
                                    Abruzzo
	1.087,6
	435,1
	652,6

	POR
                                    Centro-Nord
	20.816,1
	8.326,5
	12.489,7

	Regioni meno
                                    sviluppate
	34.373,0
	18.654,5
	15.718,5

	POR
                                    Molise
	507,8
	281,7
	226,1

	POR
                                    Campania
	8.798,1
	4.881,2
	3.916,9

	POR
                                    Puglia
	7.585,1
	3.792,6
	3.792,5

	POR
                                    Basilicata
	1.240,3
	688,1
	552,2

	POR
                                    Calabria
	4.003,5
	2.221,2
	1.782,4

	POR
                                    Sicilia
	9.304,6
	5.162,2
	4.142,4

	POR
                                    Sardegna
	2.933,6
	1.627,5
	1.306,0

	POR
                                    Mezzogiorno
	35.460,6
	19.089,5
	16.371,1

	Totale
	56.276,77
	27.416,00
	28.860,77

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati Dipartimento per le politiche di coesione,
                                Programmazione della politica di coesione 2021-2027.
                                Accordo di Partenariato, bozza, 27 settembre
                            2021.




A livello nazionale
                intervengono anche un Programma «Pesca» finanziato dal FEMPA a sostegno
                dell’adeguamento strutturale del naviglio, della tutela della biodiversità e
                riduzione dell’inquinamento marino e un Programma Just Transition
                    Fund, gestito dall’Agenzia per la Coesione Territoriale, indirizzato
                al Sulcis-iglesiente e a Taranto, aree in cui si concentrano le produzioni ad alta
                intensità di carbonio, con l’obiettivo della transizione delle produzioni e di
                riconversione dei lavoratori. 
Riguardo ai POR, in virtù
                dell’incremento delle risorse assegnate alle regioni più sviluppate, alcuni
                Programmi del Centro-Nord incrementano significativamente le loro dotazioni, fino
                quasi a raddoppiarle, ritrovandosi un cospicuo bacino finanziario di risorse della
                coesione. Si tratta dei POR della Lombardia e del Lazio, cui sono assegnate risorse
                pari rispettivamente a 3,5 e 3,4 miliardi di euro, corrispondenti al 18,6% e al
                18,1% della dotazione di area, ma anche dei POR del Piemonte e della Toscana, che
                per i loro territori disporranno di oltre 2 miliardi di euro nel ciclo 2021-2027
                (Tab. 14).
            
Con riferimento alle aree
                meno sviluppate e più in generale al Mezzogiorno, le dotazioni finanziarie dei POR
                della Sicilia, Campania e Puglia sono complessivamente pari a oltre 25 miliardi di
                euro. Per la Sicilia e la Campania, le assegnazioni, rispettivamente pari a 9,3 e
                8,8 miliardi, rappresentano un incremento rispettivamente di 3,8 e 4,2 miliardi
                rispetto alle risorse attualmente assegnate per il ciclo 2014-2020, ossia quasi il
                doppio. 
Per quanto attiene ai
                contenuti, i POR intervengono in relazione a tutti gli Obiettivi Tematici, e in via
                esclusiva per gli Obiettivi di rafforzamento delle infrastrutture di trasporto e
                mobilità, per adattare gli interventi alle potenzialità di sviluppo e alle
                caratteristiche dei territori, in particolare attuando le strategie territoriali
                locali. 
Riguardo alle sinergie e
                complementarietà con altri Fondi e Programmi, l’Accordo di Partenariato, richiama il
                PNRR che: 
trovando il suo fondamento
                giuridico nell’art. 175 del TFUE, contribuisce al raggiungimento degli Obiettivi di
                coesione economica, sociale e territoriale sanciti dal Trattato... e concorre al
                processo di convergenza delle regioni del Sud rispetto al resto del Paese prevedendo
                di destinare non meno del 40% delle proprie risorse territorializzabili a tale area.
                Considerato che le risorse del PNRR sono assegnate ad Amministrazioni centrali
                titolari dei programmi della coesione 2021-2027, l’ADP prevede che in relazione alle
                linee di intervento da attivare nei PON, laddove complementari o integrative
                rispetto agli investimenti programmati nell’ambito del PNRR, saranno previste
                opportune declinazioni e differenziazioni in termini di target e scala
                dell’intervento. In alcuni casi, la previsione di analoghe misure o strumentazioni è
                giustificata anche dalla rilevanza dei fabbisogni e dalla diversa tempistica di
                realizzazione degli investimenti previsti dal PNRR rispetto ai programmi della
                coesione, il che consentirà di capitalizzare i risultati ottenuti nell’ambito del
                Piano, favorendo il loro consolidamento e assicurandone il prolungamento nel tempo
                (DIPCoe, Accordo di Partenariato, 27 settembre 2021). 
È inoltre previsto uno specifico meccanismo
                di coordinamento nei Comitati tecnici di coordinamento, dove si opererà il raccordo
                tra PON e POR, che vedranno una partecipazione attiva dei territori e del
                Partenariato, quali sedi privilegiate di cooperazione, definizione e attuazione
                degli interventi, e nel cui ambito si affronterà, ove opportuno, anche il tema del
                raccordo con il PNRR. 
La debolezza della capacità
                amministrativa è da tempo considerata una forte criticità nel nostro Paese. In
                relazione al ciclo 2021-2027, il tema di un suo rafforzamento diventa fattore
                decisivo per assicurare l’efficace programmazione delle risorse assegnate al nostro
                Paese e la realizzazione delle iniziative progettuali, alla luce non soltanto del
                volume di tali risorse (considerati tutti i bacini finanziari), ma della natura
                sfidante degli obiettivi da perseguire. 
A partire dalle Raccomandazioni[27] del Consiglio europeo sul «Piano Nazionale di Riforma» del 2019, che
                avevano indicato quale barriera agli investimenti in tutti
                i settori pubblici «la scarsa capacità del settore
                pubblico, soprattutto a livello locale, di amministrare i finanziamenti, a causa
                della complessità delle procedure, della sovrapposizione delle responsabilità e
                della gestione carente del pubblico impiego», la risposta nazionale ha previsto una strategia
                generale di riforma dell’Amministrazione delineata nel «Piano Nazionale di Riforma»,
                al cui interno si collocano interventi specifici di miglioramento della capacità
                amministrativa nell’ambito delle politiche di coesione indicati nell’Accordo di
                Partenariato e modellati sulle specifiche indicazioni dell’Allegato D alle stesse
                Raccomandazioni. 
Gli interventi in questo
                ambito prevedono: il rafforzamento organizzativo sia delle strutture che hanno
                responsabilità di gestione dei Programmi, sia dei beneficiari che hanno la
                responsabilità di realizzare e progettare; la disponibilità di personale con
                adeguate capacità in tutte le fasi del ciclo dei progetti; interventi sulle
                strutture fisiche o modalità operative per il miglioramento della gestione
                (strumenti tecnologici, piattaforme, semplificazioni procedurali, costi
                semplificati). 
Tra gli strumenti di
                intervento, è indicato il Programma Nazionale di Assistenza Tecnica «Capacità per la
                Coesione», con cui sarà possibile l’assunzione di alte professionalità destinate
                agli enti locali delle regioni meno sviluppate, con la previsione di un meccanismo
                preferenziale per la loro stabilizzazione in organico, e il finanziamento di azioni
                trasversali per rafforzare le capacità di analisi, gestione partenariale,
                misurazione, programmazione, attuazione, monitoraggio, trasparenza e valutazione
                nelle politiche di coesione. In continuità con i Piani di Rafforzamento
                Amministrativo (PRA) sperimentati nel ciclo 2014-2020 dalle Autorità responsabili
                dei PON e dei POR, saranno finanziati, inoltre, i Piani di Rigenerazione
                Amministrativa, i cui contenuti – ancora non chiaramente identificati – si
                definiranno in base alle necessità degli specifici contesti territoriali e settori
                di intervento. 


6.
            Qualche considerazione conclusiva 



Siamo nella fase di passaggio tra
            due cicli di programmazione. Per il completamento del ciclo 2014-2020, reso ancora più
            sfidante dall’arrivo delle ingenti assegnazioni di REACT-EU, dovranno essere attuati e
            spesi, in base agli obiettivi di spesa fissati al 2023, oltre 37 miliardi di euro in
            poco più di 2 anni. Pertanto, la fase conclusiva del ciclo 2014-2020 si sovrappone con
            l’avvio del periodo di programmazione 2021-2027, che assegna all’Italia complessivamente
            83 miliardi di euro da utilizzare entro il 2030: una dotazione di molto superiore ﻿− e
            per alcuni territori quasi doppia − rispetto a quella disponibile per le politiche di
            coesione del passato. 
Ulteriori risorse saranno
            disponibili, provenienti dal bacino delle politiche di coesione nazionale (del Fondo
            Sviluppo e Coesione) e dal «Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza» (PNRR), queste
            ultime con un orizzonte temporale di completamento fissato al 2026. 
La gran parte di questa ingente
            dotazione dovrà essere impiegata nel Mezzogiorno, sia in virtù dei vincoli di
            destinazione propri delle politiche di coesione, sia perché il
            PNRR riserva a questa macro-area almeno il 40% dell’allocazione complessiva. C’è
            un’ampia disponibilità di risorse vincolate alle regioni del Sud; sarà necessario
            monitorare che le risorse non siano distratte dalle loro destinazioni, e, ancor più,
            garantire che queste risorse possano essere assorbite, e in maniera efficace, dai
            territori cui sono prioritariamente indirizzate. 
Il «mantra» del nuovo ciclo di
            programmazione comunitario, ma anche del PNRR, è la transizione verso un’economia e una
            società digitale e green. Per le risorse della coesione sono
            stabiliti obiettivi minimi di spesa molto sfidanti su questi due temi. I nostri
            indicatori e le performance attuative indicano ritardi e difficoltà
            di investimento concentrati in questi ambiti e nelle regioni meridionali. 
Alla soddisfazione per la
            disponibilità di una mole così ingente di risorse a sostegno della ripresa e della
            transizione verso la nuova rivoluzione tecnologica e verde, si accompagna, quindi, la
            riflessione su come assicurare una gestione sinergica ed efficace dei diversi bacini sui
            territori, e sul ruolo e la specificità che la politica di coesione − per finalità,
                target e modalità operative − deve o può mantenere rispetto
            alle altre politiche pubbliche di investimento. 
Cominciamo da quest’ultimo
            aspetto. In Italia la politica di coesione dovrà assicurare nei territori più deboli, e
            segnatamente, nelle regioni meridionali, che le imprese, i cittadini e le Pubbliche
            Amministrazioni locali siano messi nelle condizioni di partecipare a pieno titolo a
            questa fase di rilancio del Paese. Oltre ad assicurare un’adeguata capacità
            amministrativa, si tratta di programmare politiche e interventi che nella loro
            impostazione e nei meccanismi attuativi tengano conto – e affrontino – gli elementi di
            contesto e le difficoltà territoriali, le caratteristiche degli attori, le disfunzioni
            nei meccanismi di accesso trasparente alle conoscenze e alle informazioni, le barriere
            sociali e ambientali. La bozza di Accordo di Partenariato non prevede indirizzi in
            relazione alla specificità dei Programmi della coesione in rapporto al PNRR. La
            strategia dell’Accordo, mentre illustra le ragioni alla base dell’equilibrio proposto
            tra livelli di governo nazionale e regionale, fornisce indicazioni generiche sul
            coordinamento possibile tra Programmi Operativi e PNRR, richiamando «declinazioni e
            differenziazioni in termini di target e scala dell’intervento», e rimandando il coordinamento delle linee di intervento ai contenuti dei
            singoli PON. Anche le sedi di coordinamento previste (Comitati tecnici) hanno una
            valenza operativa, di natura burocratica nell’ambito dei meccanismi gestionali dei
            Programmi. Non sembra essere in corso, né a livello delle Amministrazioni guida del
            negoziato, né nelle singole Amministrazioni titolari dei Programmi, una riflessione
            strategica su come le risorse della coesione possano comporre un quadro programmatico
            coerente con il bacino finanziario del PNNR e, soprattutto, abilitare alla sfida le
            regioni più deboli. In pochi casi, l’Accordo di Partenariato (es. infrastrutture)
            menziona una generica complementarità tra i bacini finanziari, più per richiamare un
            vincolo esterno di finanziamento di questa tipologia di investimenti, che per chiarire
            cosa si intende per complementarità e come questa si possa tradurre nelle scelte
            programmatiche del PON e dei POR. L’esperienza degli anni passati potrebbe far pensare
            che, in presenza di obiettivi e target di utilizzo ambiziosi e
            nella difficoltà di trovare progetti compatibili con le regole
            e le tempistiche dei bacini finanziari, la complementarità possa essere utilmente
            interpretata come possibilità di trasferire i progetti da un bacino finanziario
            all’altro, attraverso meccanismi di «attestazione di compatibilità» o sponda.
            Quest’ultima soluzione rappresenta un meccanismo operativo, auspicato da coloro che
            gestiscono le risorse, funzionale a non restituire i contributi alla Commissione
            europea. Tuttavia, la sua adozione rischia di depotenziare il raggiungimento degli
            ambiziosi obiettivi di trasformazione dei territori definiti per il prossimo decennio,
            rendendo molto complicato osservare e valutare i risultati e gli effetti delle politiche
            di investimento. 
La seconda riflessione,
            strettamente legata alla precedente, attiene ai meccanismi di
                governance del PNNR e delle politiche di coesione. Per la
            genesi e le modalità con cui si è svolta la fase di programmazione, il «Piano Nazionale
            di Ripresa e Resilienza» beneficia di un’attenzione politica e di
                commitment governativo di cui le politiche di coesione finora
            non hanno mai goduto: il disegno della governance prevede Comitati
            interministeriali, meccanismi di sorveglianza e reporting periodici
            stabiliti per legge (legge 28 luglio 2021, n. 108, di conversione del decreto-legge 31
            maggio 2021, n. 77), e tutti i passaggi attuativi trovano, inoltre, ampia eco nei media
            e nella discussione pubblica. Sarebbe utile ripensare a meccanismi di stretto
            coordinamento tra la governance del PNNR e quella delle politiche
            di coesione, conservando ed enfatizzando la specificità di intervento di queste ultime.
            Nei Comitati interministeriali e nei luoghi di confronto tecnico identificati dal
            modello di governance del PNNR si potrebbero anche affrontare i
            temi della partecipazione dei territori più fragili al Piano di Ripresa, la auspicabile
            specializzazione dei contenuti e degli investimenti finanziati tra i diversi piani
            programmatici e l’apporto specifico delle politiche di coesione. Il coordinamento
            dovrebbe riguardare anche aspetti operativi e gestionali e puntare ad assicurare una
            convergenza delle regole e procedure di attivazione degli investimenti e di utilizzo
            delle risorse dei diversi bacini finanziari. Ad esempio, potrebbero essere coordinate le
            procedure di controllo dei progetti di investimento, non necessariamente allineandosi a
            quelle più restrittive, ma mantenendo una coerenza complessiva. Analogamente, le
            procedure di snellimento promosse dalla Commissione europea in relazione alla
            possibilità di semplificare i meccanismi di rendicontazione della spesa nei Fondi
            strutturali (costi semplificati e finanziamenti non collegati ai costi) dovrebbero
            essere adottate in maniera uniforme a livello nazionale, per evitare modalità di
            rendicontazione diverse in base ai bacini finanziari o, peggio, la permanenza di una
            doppia modalità di rendicontazione. In buona sostanza nel mantenere la specificità dei
            fini delle politiche, sarebbe necessario uniformare per quanto possibile le modalità di
            gestione e rendicontazione dei progetti che oggi sono disciplinati da norme diverse. 
Un’ultima riflessione attiene
            alla necessità di un’adeguata capacità amministrativa, quale prerequisito perché la
            sfida abbia successo. Un volume triplicato di risorse da utilizzare per obiettivi di
            sviluppo impone un radicale miglioramento della capacità di programmare, gestire e
            attuare i programmi. La debolezza della Pubblica Amministrazione italiana è elemento di
            analisi e dibattito da molto tempo e, negli ultimi mesi, oggetto di specifici programmi
            di intervento, con lo sforzo rilevante di assunzione di
            personale e specialisti a livello centrale e locale. Ma oltre all’immissione di
            personale nuovo e competente, che dovrà essere necessariamente associata al cambiamento
            dei modelli organizzativi, quali potrebbero essere ulteriori proposte per migliorare la
            capacità di «assorbimento» e la qualità della progettazione dei territori? 
Indipendentemente dal livello di
            governo (nazionale o regionale) in cui sono gestiti, i programmi di sviluppo dovranno
            trovare sui territori un terreno fertile per poter effettivamente trasformarsi in
            progetti funzionali ad accompagnare la transizione dell’economia e della società verso
            un nuovo paradigma. Pertanto, gli sforzi di miglioramento della capacità di gestire i
            programmi di sviluppo potrebbero riguardare altri operatori pubblici, diversi dalla
            P.A., e i beneficiari privati. 
A livello nazionale e locale, un
            ruolo fondamentale è svolto dai diretti responsabili dell’attivazione dei processi, in
            molti casi esterni al perimetro della P.A., cui l’amministrazione delega alcune
            funzioni. Si pensi al ruolo che possono e devono svolgere ANAS, Ferrovie dello Stato,
                ENEL, Terna, le altre imprese di Stato
            operanti nei settori energetici o innovativi, le grandi imprese private, solo per
            citarne alcuni. Questi enti o imprese, che spesso non dialogano se non direttamente e
            singolarmente con i Ministri, e svolgono il loro ruolo insofferenti delle cornici
            programmatiche di indirizzo e finanziamento e dei loro vincoli tecnici e temporali,
            dovrebbero essere richiamati al loro ruolo di motore di sviluppo, anche con atti di
            indirizzo governativo, e resi consapevoli della necessità di rispettare i vincoli
            imposti dalla natura delle risorse finanziarie (risultati, cronoprogrammi di spesa,
            vincoli programmatici) e dialogare con le componenti tecniche delle Amministrazioni,
            anche allo scopo di fornire indicazioni e suggerimenti per lo snellimento dei processi
            (si pensi, ad esempio, alle procedure autorizzative). Analogamente, tutto il mondo delle
            partecipate di Stato, nessuna esclusa, e in particolare quelle che operano a supporto
            della P.A. (come, ad esempio, CONSIP, INVITALIA,
                SOGEI) dovrebbe essere richiamato a un ruolo
            «servente» rispetto alla fase di ricostruzione che stiamo vivendo, in una cornice
            organica che possibilmente eviti partite singole. 
A livello territoriale, invece,
            avendo in mente lo sforzo di chi realizza gli investimenti, un’attenzione specifica
            dovrebbe essere rivolta a imprese, terzo settore, soggetti concessionari locali, per
            ampliare la gamma e il numero dei beneficiari, informandoli e accompagnandoli;
            indirizzare le risorse verso i target più promettenti, sollecitando
            e indirizzando i progetti, affinché domanda e offerta di risorse possano convergere su
            progettualità più rispondenti al nuovo paradigma della transizione digitale ed
            ecologica﻿. 



[1]  L’allocazione delle risorse SIE e
                        della quota di cofinanziamento tra Obiettivi Tematici e Programmi stabilita
                        nell’Accordo di Partenariato 2014-2020 ha dato luogo all’approvazione di 75
                        Programmi Operativi, cofinanziati a valere sui 4 Fondi strutturali e di
                        investimento europei. Il FESR e il FSE cofinanziano complessivamente 51
                        Programmi: 39 Programmi Regionali (POR) e 12 Programmi Nazionali (PON), il
                        FEASR cofinanzia 21 Piani di Sviluppo Rurale (PSR) e 2 Programmi Nazionali
                        (PON), il FEAMP cofinanzia 1 Programma Nazionale (PON). 

[2]  Cfr. Ministero dell’Economia e delle
                        Finanze, Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, Ispettorato
                        Generale per i Rapporti Finanziari con l’Unione europea,
                            Monitoraggio politiche di coesione. Programmazione
                            2014-2020. Situazione al 30 aprile 2021,
                        disponibile sul sito www.rgs.mef.gov.it. 

[3]  Le risorse disponibili riportate nei
                        dati di monitoraggio dell’IGRUE e pari a 51,5 miliardi di euro differiscono
                        da quelle dell’Agenzia per la Coesione Territoriale, appena richiamate nel
                        par. 2.1, e pari a 50,5 miliardi, in quanto le prime comprendono anche le
                        dotazioni dei Programmi Operativi di Cooperazione Territoriale, escluse
                        invece dalle seconde.

[4]  In base ai criteri di classificazione
                        adottati nel ciclo 2014-2020, le regioni meno sviluppate sono Basilicata,
                        Calabria, Campania, Puglia e Sicilia; le regioni in transizione sono
                        Abruzzo, Molise e Sardegna; le regioni più sviluppate sono le restanti
                        regioni italiane del Centro-Nord.

[5]  Come anticipato nella scorsa edizione
                        del Rapporto, i dati di avanzamento della regione
                        Puglia a giugno 2020 risultavano sottostimati. Il POR Puglia disponeva della
                        dotazione regionale più elevata in Italia, complessivamente pari a oltre 7
                        miliardi di euro, dovuta a un tasso di cofinanziamento nazionale più alto di
                        quello degli altri POR. Per effetto della riduzione di tale tasso e della
                        dotazione finanziaria complessiva, a seguito della riprogrammazione
                        intervenuta nell’autunno 2020, il grado di avanzamento finanziario del POR
                        della Puglia risulta ad aprile 2021 significativamente elevato. 

[6]  In base ai dati consultati sul sito
                        Inforegio alla data del 17 settembre 2021.

[7]  Regolamento (UE) 2020/460 del Parlamento
                    europeo e del Consiglio del 30 marzo 2020, che modifica i Regolamenti (UE)
                    1301/2013, (UE) 1303/2013 e (UE) 508/2014 per quanto riguarda misure specifiche
                    volte a mobilitare gli investimenti nei sistemi sanitari degli Stati membri e in
                    altri settori delle loro economie in risposta all’epidemia di Covid-19
                    (Iniziativa di investimento in risposta al coronavirus), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0460&from=IT.
                    Regolamento (UE) 2020/558 del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 aprile
                    2020, che modifica i Regolamenti (UE) 1301/2013 e (UE) 1303/2013 per quanto
                    riguarda misure specifiche volte a fornire flessibilità eccezionale nell’impiego
                    dei Fondi strutturali e di investimento europei in risposta all’epidemia di
                    Covid-19, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R0558&from=IT.

[8]  Le misure introdotte per rendere più
                    flessibile l’uso delle risorse hanno consentito di anticipare il termine di
                    ammissibilità delle spese al 1o febbraio 2020, di
                    ampliare la gamma (delle spese) a tipologie ordinariamente escluse dal
                    finanziamento, come ad esempio il capitale circolante per le imprese, e di
                    consentire spese per progetti già completati. L’ampliamento delle tipologie di
                    spese ammissibili, come ad esempio quella riguardante il capitale circolante o
                    la possibilità di intervento in favore dei bonus sociali, oltre a consentire di
                    intervenire per rispondere alle urgenti necessità di liquidità delle imprese,
                    soprattutto PMI, permette la mobilitazione di ampi volumi di risorse attraverso
                    semplici e rapidi meccanismi di spesa. In aggiunta è stato consentito agli Stati
                    membri, per gli importi dell’annualità 2020, il trasferimento di risorse tra
                    Fondi (FESR e FSE) e tra categorie di regioni (più sviluppate, in transizione e
                    meno sviluppate) e sono stati sospesi i vincoli che destinano le risorse
                    esistenti su specifici Assi tematici (concentrazione tematica) e sul FSE.
                

[9]  Cfr. Comunicazione della Commissione
                    europea, Quadro temporaneo per le misure di aiuto di Stato a sostegno
                        dell’economia nell’attuale epidemia di Covid-19 (2020/C 91 I/01)
                    e successive integrazioni ed estensioni; Comunicazione della Commissione
                    europea, Orientamenti sull’utilizzo del quadro in materia di appalti
                        pubblici nella situazione di emergenza connessa alla crisi della
                        Covid-19 (2020/C 108 I/01).

[10]  Le Amministrazioni titolari di Programmi
                    rendicontano alla Commissione europea le spese sostenute per misure
                    emergenziali, anche attivando l’opzione di cofinanziamento al 100% (prevista
                    dall’iniziativa CRII+). Alle stesse Amministrazioni sono riassegnate le risorse
                    che la Commissione europea eroga a rimborso delle spese medesime. Le risorse
                    rimborsate sono destinate alla realizzazione dei POC, la cui scadenza è
                    posticipata al 2025. All’interno dei POC sono realizzati gli interventi
                    originariamente selezionati nel ciclo 2014-2020. Ai POC è attribuita anche la
                    dotazione finanziaria derivante dalla riduzione della quota di cofinanziamento
                    nazionale, riconducibile alla fissazione del tasso di cofinanziamento
                    comunitario al 100%. Nelle more dei rimborsi, la legge n. 77/2020 prevede
                    inoltre la possibilità di ricorrere anche alle risorse del Fondo per lo Sviluppo
                    e la Coesione per garantire il finanziamento degli interventi
                    originari.

[11]  Cfr. Ministero dell’Economia e delle
                    Finanze, Documento di Economia e Finanze 2021, Allegato Relazione
                        sugli interventi nelle aree sottoutilizzate. 196/2009, art. 10 integrata dal
                        D.Lgs. 88/2011, art. 7, Tavola II.18, p. 59.

[12]  Regolamento (UE) 2020/2221 del Parlamento
                    europeo e del Consiglio del 23 dicembre 2020 che modifica il Regolamento (UE)
                    1303/2013 per quanto riguarda le risorse aggiuntive e le modalità di attuazione
                    per fornire assistenza allo scopo di promuovere il superamento degli effetti
                    della crisi nel contesto della pandemia di Covid-19 e delle sue conseguenze
                    sociali e preparare una ripresa verde, digitale e resiliente dell’economia
                    (REACT-EU), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020R2221&from=IT.

[13]  In base al metodo allocativo previsto dal
                    Regolamento UE 2020/2221, i criteri di ripartizione degli stanziamenti tra gli
                    Stati membri sono basati sulla prosperità relativa di questi ultimi e sugli
                    effetti dell’attuale crisi sulle loro economie e società, in sostanza in base ai
                    dati statistici riguardanti l’incremento della disoccupazione e la contrazione
                    del PIL, con una prima tranche del F﻿ondo erogata sulla
                    base dei dati dell’autunno 2020 e la seconda sulla base di quelli dell’autunno
                    2021.

[14]  Tra i considerando del Regolamento viene
                    indicata l’aspettativa che il 25% delle risorse REACT-EU contribuisca al
                    cambiamento climatico. In fase di presentazione della proposta italiana per
                    ciascun Programma è stata indicata ex ante la stima del
                    contributo degli interventi programmati al cambiamento climatico. 

[15]  Tra i Fondi che vengono disciplinati
                        dai Regolamenti della coesione, la Commissione europea a gennaio 2020 ha
                        proposto l’istituzione del JTF (Just Transition Fund),
                        strumento legato agli obiettivi e al pacchetto del Green Deal
                        europeo, finalizzato alla riduzione delle emissioni nocive e a
                        raggiungere la neutralità climatica al 2050, nello specifico finanziando la
                        riconversione socio-economica delle regioni la cui economia è dipendente da
                        carburanti fossili o da industrie che utilizzano il carbone. In base alle
                        regole di funzionamento, lo stanziamento del JTF è cofinanziato con le
                        risorse della coesione (sia per la quota comunitaria che per quella
                        nazionale) e viene programmato e gestito nell’ambito del negoziato sui
                        Programmi per il ciclo 2021-2027.

[16]  Cfr. SVIMEZ, Rapporto SVIMEZ
                            2020. L’economia e la società del Mezzogiorno, Bologna, Il
                        Mulino, 2020, pp. 486-490.

[17]  Regolamento (UE, EURATOM) 2020/2093
                        del Consiglio del 17 dicembre 2020 che stabilisce il quadro finanziario
                        pluriennale per il periodo 2021-2027, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?toc=OJ%3AL%3A2020%3A433I%3ATOC&uri=uriserv%3AOJ.LI.2020.433.01.0011.01.ENG.

[18]  Si tratta dei seguenti Regolamenti: 
 Regolamento (UE) 2021/1056 del
                        Parlamento europeo e del Consiglio del 24 giugno 2021, che istituisce il
                        Fondo per una transizione giusta; 
 Regolamento (UE) 2021/1057 del
                        Parlamento europeo e del Consiglio del 24 giugno 2021, che istituisce il
                        Fondo sociale europeo plus (FSE+) e che abroga il Regolamento (UE)
                        1296/2013; 
 Regolamento (UE) 2021/1058 del
                        Parlamento europeo e del Consiglio del 24 giugno 2021, relativo al Fondo
                        europeo di sviluppo regionale e al Fondo di Coesione; 
 Regolamento (UE) 2021/1059 del
                        Parlamento europeo e del Consiglio del 24 giugno 2021, recante disposizioni
                        specifiche per l’obiettivo «Cooperazione territoriale europea» (Interreg)
                        sostenuto dal Fondo europeo di sviluppo regionale e dagli strumenti di
                        finanziamento esterno; 
 Regolamento (UE) 2021/1060 del
                        Parlamento europeo e del Consiglio del 24 giugno 2021, recante le
                        disposizioni comuni applicabili al Fondo europeo di sviluppo regionale, al
                        Fondo sociale europeo plus, al Fondo di Coesione, al Fondo per una
                        transizione giusta, al Fondo europeo per gli affari marittimi, la pesca e
                        l’acquacoltura, e le regole finanziarie applicabili a tali Fondi e al Fondo
                        asilo, migrazione e integrazione, al Fondo sicurezza interna e allo
                        strumento di sostegno finanziario per la gestione delle frontiere e la
                        politica dei visti, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1056&from=EN.

[19]  La classificazione delle regioni in
                        una delle tre categorie si basa sul confronto tra il PIL pro capite di
                        ciascuna regione, misurato in parità di potere di acquisto (PPA) nel periodo
                        2014-2016, e il PIL medio dell’UE a 27 osservato nello stesso periodo. Le
                        regioni meno sviluppate sono quelle con un PIL pro capite inferiore al 75%
                        della media dell’UE; le regioni in transizione presentano un PIL pro capite
                        compreso tra il 75% e il 100% della media dell’UE; le regioni più sviluppate
                        sono quelle con un PIL pro capite superiore al 100% della media
                        dell’Unione.

[20]  Cfr. Consiglio europeo,
                            Riunione straordinaria del Consiglio europeo, pp.
                        24-33. 

[21]  Per garantire flessibilità nella
                        gestione, alle condizioni previste dai Regolamenti, è possibile trasferire
                        risorse tra i Fondi FESR, Fondo di Coesione e FSE fino al 20% della
                        dotazione iniziale per Fondo; trasferire un importo che va fino al 5% della
                        dotazione nazionale iniziale di ciascun Fondo a qualsiasi altro strumento
                        che sia gestito direttamente (es. Horizon 2020) o indirettamente dalla
                        Commissione europea; trasferire risorse tra le categorie di regioni, con
                        introduzione di garanzie per le allocazioni delle regioni meno sviluppate
                        (fino al 5%). 

[22]  Il Regolamento generale stabilisce
                        l’incremento della partecipazione finanziaria dell’Unione (ovvero il tasso
                        di cofinanziamento comunitario) per tutte le categorie di regioni, ad
                        eccezione di quelle più sviluppate, fissandolo all’85% per le regioni meno
                        sviluppate; al 70% per le regioni in transizione che nel periodo di
                        programmazione 2014-2020 erano classificate come regioni meno sviluppate; al
                        60% per le regioni in transizione; al 40% per le regioni più sviluppate.
                        Nelle precedenti proposte negoziali, i tassi massimi di cofinanziamento
                        comunitario erano stati fissati rispettivamente al 75% per le regioni meno
                        sviluppate; al 65% per le regioni in transizione che nel periodo di
                        programmazione 2014-2020 erano classificate come regioni meno sviluppate; al
                        55% per le regioni in transizione; al 40% per le regioni più
                        sviluppate.

[23]  È pertanto opportuno che il sostegno
                        del FESR sia concentrato sugli obiettivi strategici seguenti: «un’Europa più
                        competitiva e intelligente attraverso la promozione di una trasformazione
                        economica innovativa e intelligente e della connettività regionale alle TIC»
                        e «un’Europa resiliente, più verde e a basse emissioni di carbonio ma in
                        transizione verso un’economia a zero emissioni nette di carbonio attraverso
                        la promozione di una transizione verso un’energia pulita ed equa, di
                        investimenti verdi e blu, dell’economia circolare, dell’adattamento ai
                        cambiamenti climatici e della loro mitigazione, della gestione e prevenzione
                        dei rischi nonché della mobilità urbana sostenibile».

[24]  Il negoziato è stato avviato a partire
                        dalla discussione del documento La
                        programmazione della politica di coesione 2021-2027. Documento
                            preparatorio per il confronto partenariale predisposto dal
                        Dipartimento delle politiche di coesione e diffuso al Partenariato
                        istituzionale ed economico-sociale nell’aprile 2019, dalla lettura critica
                        delle realizzazioni e dell’esperienza 2014-2020, e delle risultanze dei
                        Tavoli di confronto con le Amministrazioni centrali e regionali e il
                        Partenariato economico e sociale, https://opencoesione.gov.it/it/lavori_preparatori_2021_2027/.

[25]  Cfr. nota 15.

[26]  Le disposizioni relative alle modalità
                        di cofinanziamento nazionale alle politiche comunitarie per il ciclo
                        2021-2027 sono contenute nella Legge di Bilancio per il 2021 (legge 30
                        dicembre 2020, n. 178). In analogia ai precedenti cicli di programmazione il
                        Fondo di rotazione IGRUE 183/1987 concorre nella misura massima del 70%
                        degli importi previsti nei piani finanziari dei singoli Programmi. La
                        restante quota massima del 30% è posta a carico dei bilanci delle Regioni e
                        delle Province Autonome, nonché degli eventuali altri organismi pubblici
                        partecipanti ai Programmi (comma 2). Per gli interventi a titolarità delle
                        Amministrazioni centrali dello Stato (PON), la copertura è integralmente
                        posta a carico del Fondo IGRUE. 

[27]  Cfr. Commissione europea,
                            Raccomandazione del Consiglio sul programma nazionale di
                            riforma 2019 dell’Italia e che formula un parere del Consiglio sul
                            programma di stabilità 2019 dell’Italia, Bruxelles, 5 giugno
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                            Raccomandazioni. 





XVIII. La politica industriale
                                    post-pandemia nei Piani del Next Generation EU
                        

L’oggetto delle riflessioni esposte in questo capitolo
                                                riguarda l’insieme delle politiche industriali
                                                adottate dall’Unione europea a seguito della
                                                pandemia, circoscrivibili nell’ambito del progetto
                                                di rinnovamento identitario che prende il nome di
                                                Next Generation EU. La crisi sanitaria, psicologica
                                                e soprattutto economica che ha colpito l’Europa ha
                                                condotto alla necessità di ripensare in modo nuovo
                                                le politiche industriali affinché potessero
                                                conciliarsi con il processo di digitalizzazione, con
                                                le nuove modalità di lavoro da remoto e con il tema
                                                della sostenibilità ambientale. È qui affrontato il
                                                ruolo dei governi nel dibattito industriale
                                                post-pandemico, con particolare riguardo nei
                                                confronti della diversa composizione dei piani di
                                                ripresa elaborati da Italia, Francia e Germania in
                                                merito ai finanziamenti, alle spese e agli
                                                obbiettivi.





1. Il contesto e gli effetti della crisi
                                    pandemica 



L’emergenza
                                    coronavirus scoppiata nel marzo 2020 in alcuni paesi
                                    dell’Occidente si è presto tramutata in una crisi sanitaria di
                                    carattere globale alla quale la maggior parte dei governi ha
                                    risposto adottando immediate e drastiche misure di contenimento
                                    dei contagi: dalle pratiche di quarantena forzata o fiduciaria,
                                    alla chiusura dei confini nazionali, passando per strategie di
                                                lockdown delle attività
                                    economiche e sociali, più o meno restrittive, ma comunque
                                    fortemente limitanti la circolazione sul suolo nazionale di
                                    merci e persone. 
Eppure, tali misure
                                    da sole non sono bastate a contenere la crisi che ben presto si
                                    è riverberata su diversi aspetti delle nostre vite. Non è
                                    infatti passato molto tempo prima che cittadini, imprese e
                                    governi cogliessero la portata economica, sociale, psicologica e
                                    ambientale dell’emergenza pandemica. La diffusione del Covid-19
                                    ha colpito in senso lato tutti i segmenti della popolazione e in
                                    maniera particolarmente gravosa quelle persone e comunità che
                                    già versavano in condizioni vulnerabili. Ad esempio, il
                                    sovraffollamento dei reparti ospedalieri e delle terapie
                                    intensive durante i picchi della pandemia ha imposto la
                                    riorganizzazione delle risorse disponibili, nonché la
                                    ricollocazione del personale sanitario per fronteggiare
                                    l’emergenza, a detrimento dei pazienti già ospedalizzati e delle
                                    persone affette da malattie croniche che hanno assistito a un
                                    rallentamento anche significativo nell’erogazione dei
                                    trattamenti medico-sanitari. Al contempo, le persone anziane
                                    hanno sofferto l’isolamento sociale e la lontananza dai propri
                                    cari, pur trattandosi di condizioni di forza maggiore per
                                    salvaguardare la propria salute. Anche i lavoratori percettori
                                    di basse retribuzioni e in particolare quelli collocati nei
                                    segmenti informali del mercato (tra i quali si annoverano con
                                    frequenza le donne, i giovani e gli immigrati) sono stati in
                                    alcuni casi esposti a condizioni di lavoro senza adeguati
                                    dispositivi o misure di distanziamento sociale a tutela della
                                    salute. 
Gli effetti avversi
                                    della pandemia non hanno risparmiato le attività produttive,
                                    sebbene le conseguenze delle misure anti-contagio non abbiano
                                    sortito gli stessi effetti su tutte le imprese e filiere. I
                                    settori più colpiti dalle misure di distanziamento
                                    sociale sono quelli legati alle
                                    attività ricreative e culturali (cinema, palestre, musei), ai
                                    viaggi e alla mobilità (settore trasporti e turismo), nonché
                                    alle interazioni personali (settore ristorazione). Più in
                                    generale, non vi è settore economico che sia stato risparmiato
                                    dalle chiusure e dall’interruzione delle attività produttive,
                                    fatta eccezione per i servizi c.d. «essenziali» (supermercati,
                                    farmacie, ecc.). 
È questo il contesto
                                    nel quale imprese e cittadini hanno assistito alla progressiva
                                    crescita dell’intervento pubblico nelle economie domestiche.
                                    Nello specifico, i governi tanto dei paesi industrializzati
                                    quanto di quelli emergenti hanno messo in campo iniziative
                                    discrezionali ed eterogenee, tra cui trasferimenti monetari,
                                    ristori per le imprese e le attività costrette a chiudere, bonus
                                    per i servizi, fondi di integrazione salariale a beneficio dei
                                    lavoratori in Cassa integrazione o forzati in quarantena, misure
                                    per il sostegno genitoriale e la cura dei figli per tamponare le
                                    conseguenze sul fronte sociale e produttivo delle misure
                                    anti-contagio. 
Ed è sempre questo il
                                    contesto nel quale si è presto innestato un dibattito animato da
                                    accademici, policy makers, esperti e
                                    organizzazioni internazionali sul ruolo delle politiche
                                    industriali − oltre le misure di tamponamento temporaneo − per
                                    guidare i paesi fuori dalle molteplici crisi scatenate dalla
                                    pandemia. Le misure emergenziali per contrastare i fronti di
                                    crisi aperti dalla pandemia si sono presto rivelate un
                                    temporaneo palliativo rispetto all’orizzonte lungo della crisi
                                    socio-economica che l’emergenza sanitaria ha innescato. Infatti,
                                    è stato osservato che, sebbene la traiettoria che
                                    contraddistinguerà i modi di produrre, di lavorare, di
                                    interagire sul piano sociale nel prossimo futuro sia ancora
                                    ampiamente incerta, non vi è dubbio che questa incrocerà alcune
                                    profonde trasformazioni che le imprese, i cittadini, le
                                    istituzioni e i lavoratori stavano già fronteggiando ben prima
                                    dello scoppio della pandemia. 
                        
In primo luogo, la
                                    pandemia ha sorpreso le imprese nel mezzo di un processo, seppur
                                    lento, di adozione delle moderne tecnologie digitali nei
                                    processi industriali. L’introduzione di queste tecnologie nei
                                    luoghi di produzione non implica solamente un ammodernamento del
                                    parco macchine, ma si rivela un fattore abilitante di nuovi
                                    modelli organizzativi, di business e di
                                    ingaggio e impiego dei lavoratori, consentendo alle imprese di
                                    accorciare le distanze dalla base di mercato e accrescere la
                                    competitività. Questo fenomeno è conosciuto con il nome di
                                    «Industria 4.0» ed è stato oggetto di interventi di politica
                                    industriale in numerosi paesi soprattutto occidentali. Durante
                                    la pandemia, questo trend ha conosciuto
                                    un’accelerazione tra le imprese che, seppur procedendo in ordine
                                    sparso, hanno assistito, da un lato, allo spostamento di
                                    numerosi consumatori dagli acquisiti fisici e al dettaglio verso
                                    canali di e-commerce e vendite
                                                online; dall’altro lato, hanno
                                    sperimentato l’attivazione diffusa di nuovi modelli
                                    organizzativi e pratiche di lavoro connesso da remoto. 
L’avvicendarsi
                                    rapido della pandemia ha poi, come anticipato, avuto
                                    ripercussioni negative sulla produzione industriale che in
                                    alcuni paesi stava già assistendo a un processo di declino, c.d.
                                                deindustrializzazione, in
                                    alcuni specifici settori, e segnatamente quelli a basso
                                    contenuto tecnologico (Fig. 1). In particolare, l’erosione delle
                                    capacità manifatturiere ha subito in alcuni paesi una spinta
                                    accelerata in conseguenza non solo dei rallentamenti nei
                                    processi produttivi, ma anche delle chiusure
                                    definitive degli impianti, della
                                    conseguente perdita dei posti di lavoro e, ora, della scarsità
                                    di alcune materie prime e semilavorati. Infatti, non tutte le
                                    imprese hanno dimostrato la medesima capacità di reagire ai
                                    crolli nelle vendite e all’interruzione delle catene di
                                    fornitura internazionali o anche solo in relazione alla gestione
                                    della forza lavoro costretta a lavorare in molti casi da remoto
                                    e talvolta in condizioni di sofferenza psicologica. 
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FIG. 1. Manifattura, valore aggiunto
                                                  (percentuale PIL)
Fonte:
                                                  World Bank.


Ancora, un’altra
                                    tendenza che incede sullo sfondo delle vicende pandemiche
                                    riguarda la tutela dell’ambiente e l’irrimandabile necessità di
                                    scorporare la produzione industriale dal degrado ambientale
                                    causato da massicce fonti di inquinanti atmosferici provenienti
                                    direttamente dalla combustione di petrolio, carbone e gas o
                                    dalle emissioni legate ai processi. È stato osservato da alcuni
                                    studi che il consumo di energia e le emissioni di
                                                CO2 sono significativamente
                                    diminuiti durante i periodi di lockdown
                                    della produzione. È fondamentale continuare a perseguire questa
                                    strada garantendo che i vantaggi ambientali derivanti dalla
                                    temporanea riduzione delle emissioni siano mantenuti e non
                                    rappresentino solo una condizione transitoria a causa del
                                    declino economico delle attività. 
Nel solco delle
                                    problematiche che interessano la sostenibilità dell’ambiente si
                                    inserisce anche il tema dei sistemi alimentari. Pratiche e
                                    approcci sostenibili alla produzione e al consumo di cibo devono
                                    svilupparsi e diffondersi ulteriormente
                                    nelle nostre economie per migliorare la
                                    resilienza dei sistemi alimentari. Ad esempio, l’approccio
                                    dell’economia circolare potrebbe mitigare i rischi di carenza di
                                    cibo derivanti dall’interruzione delle catene di
                                    approvvigionamento; allo stesso modo, le pratiche di
                                    decarbonizzazione degli agroecosistemi potrebbero rendere la
                                    produzione alimentare più sostenibile dal punto di vista
                                    ambientale. 
In ultimo, tendenze
                                    altrettanto dirompenti di natura demografica e sociale precedono
                                    l’avvento della pandemia, come ad esempio l’invecchiamento della
                                    popolazione e della forza lavoro, nonché l’emergere di movimenti
                                    per dare voce alle istanze di inclusione, equo accesso ai
                                    diritti sociali e tutela delle persone con minori opportunità. 
Il combinato
                                    disposto tra l’evento pandemico e le sfide alla coesione
                                    sociale, alla giustizia digitale e all’accesso sostenibile a
                                    risorse energetiche alternative che questi macro
                                                trend portano con sé non
                                    consente più di rimandare alcun ragionamento sulla messa in
                                    campo di interventi, nel segno delle politiche industriali, a
                                    governo del carattere strutturale di queste trasformazioni, ben
                                    oltre i sostegni e i ristori di emergenza ai redditi individuali
                                    e alle imprese. Infatti, l’emergenza sanitaria apre a
                                    trasformazioni sistemiche permanenti, con le quali si
                                    confronteranno le diverse capacità di resilienza (e le
                                    pericolose fragilità) dei sistemi economici e sociali nazionali
                                    (e regionali/locali) e delle reti globali. Non tutti gli attori
                                    dimostreranno lo stesso spirito di adattamento e saranno proprio
                                    le differenze nella capacità di reazione delle persone, dei
                                    governi e dei territori a condizionare la sostenibilità
                                    complessiva dei processi di cambiamento strutturale. In questo
                                    complesso scenario, la politica industriale può essere strumento
                                    centrale di governo di questo cambiamento, in un’ottica di
                                    sostenibilità economica e sociale che tenga conto dei vincoli
                                    sistemici, ma che al tempo stesso colga l’opportunità di
                                    riferirsi a più complessi obiettivi economici e sociali di
                                    natura normativa. Tuttavia, prima ancora di discutere quali
                                    politiche offrire alle nostre comunità di imprese e di persone,
                                    bisogna ripartire dalla domanda di politica industriale, perché
                                    è qui che ritroviamo uno dei principali possibili «fallimenti
                                    del governo». 
Nei paragrafi che
                                    seguono, si presentano le coordinate entro cui si sviluppa il
                                    dibattito corrente sul ruolo delle politiche industriali, per
                                    poi proseguire collocando dentro di esse una prima analisi dei
                                    PNRR predisposti da Germania, Francia e Italia. L’obiettivo è
                                    contribuire a stimolare una riflessione, e con essa una nuova
                                    prospettiva, in relazione all’agire di politica industriale del
                                    nostro presente. 

2. Il dibattito di politica industriale
                                    post-pandemico: nuovi compiti e funzioni dell’intervento di
                                    governo 



Le iniziative per la
                                    ripartenza post-Covid hanno presto attratto l’attenzione degli
                                    studiosi di politiche economiche e industriali: infatti, se, da
                                    un lato, rappresentano la via maestra per la ripresa economica,
                                    dall’altro costituiscono un enorme banco di prova rispetto alla
                                    capacità dei governi di agire per l’interesse pubblico, nonché
                                    un potenziale punto di svolta nelle agende politiche
                                    neoliberiste.
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FIG. 2. Misure fiscali di sostegno
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                                                  2020)
Fonte:
                                                  FMI, https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Fiscal-Policies-Database-in-Response-to-COVID-19,
                                                  2020. 


All’indomani della
                                    prima drammatica ondata della pandemia, i governi di tutto il
                                    mondo hanno preso provvedimenti ben oltre le misure di
                                    contenimento e i ristori temporanei nel tentativo di guidare i
                                    paesi fuori dalla crisi. Stimoli fiscali e interventi di
                                    carattere macro-economico sono stati implementati in tutto il
                                    mondo, sebbene differiscano ampiamente tra i paesi per varietà e
                                    intensità, come mostra la Figura 2. 
In effetti, la
                                    pandemia ha messo a nudo le fragilità delle nostre economie (e
                                    società) e in particolare delle nostre industrie, da lungo tempo
                                    governate da un consenso bipartisan fondato
                                    su principi di libero mercato. La pandemia – come ha fatto la
                                    crisi del 2008 – ha chiaramente sfidato un tale consenso che per
                                    decenni ha sostenuto un intervento minimalista del Governo negli
                                    affari economici – senza consentire alcuno spazio all’impiego di
                                    politiche industriali. 
Sebbene oggi grande
                                    parte degli accademici, dei politici, dei funzionari della
                                    Pubblica Amministrazione e anche un’ampia fetta dell’opinione
                                    pubblica si trovino d’accordo rispetto alla necessità di mettere
                                    in campo con urgenza strumenti di politica economica per dare
                                    avvio alla fase di recovery economico e
                                    rafforzare la resilienza del tessuto sociale, le posizioni degli
                                    esperti sono subito apparse molto variegate in relazione agli
                                    obiettivi attesi. 
Vi è infatti una
                                    frangia di esperti che interpreta il ruolo delle politiche
                                    economiche e industriali in senso convenzionale, insistendo
                                    sulla necessità di un loro impiego contingente a porre rimedio
                                    alle distorsioni del mercato conseguenti allo
                                                shock pandemico. In questa
                                    prospettiva, e limitatamente al caso dell’Europa, questo
                                    versante del dibattito ha espresso
                                    preoccupazioni legate al potenziale rischio che, in una fase
                                    post-Covid, potrebbero reiterarsi richieste di esenzione dalle
                                    regole europee in materia di aiuti di Stato e concorrenza da
                                    parte di alcuni paesi membri. Questo potrebbe condurre a nuove e
                                    perduranti distorsioni del mercato unico con conseguenti perdite
                                    di posizioni nella lunga corsa globale per la supremazia
                                    tecnologica e per raggiungere gli obiettivi associati alla
                                    transizione ecologica e alla digitalizzazione della produzione. 
Dall’altro versante
                                    del dibattito si colloca un numero crescente di esperti che
                                    conferisce alle politiche industriali un ruolo non meramente al
                                    servizio del ripristino dell’efficienza dei mercati, bensì
                                    «trasformativo» dei processi economici e sociali proprio in
                                    ragione della portata globale di queste sfide e del loro
                                    carattere strutturale. Questo fronte di studiosi è
                                    caratterizzato da un approccio meno ideologico e più
                                    contestualizzato, da una visione pragmatica e una prospettiva
                                    ambiziosa rispetto al ruolo della politica industriale[1], da intendersi come strumento per governare −
                                    ovunque − il processo di cambiamento strutturale che interessa
                                    le nostre economie e società in continua evoluzione, al fine di
                                    guidarlo − soprattutto in tempi di crisi − verso una traiettoria
                                    sostenibile. Una posizione che sembra ora avvalorata dalla
                                    complessità dell’evento pandemico e che comunque poggia su una
                                    cospicua evidenza empirica legata alle pratiche di politica
                                    industriale che hanno portato al successo economico della Cina e
                                    di altri giganti asiatici, nonché agli esiti insoddisfacenti
                                    prodotti dalle ricette di politica economica basate sul
                                                Washington Consensus. Questi
                                    studi hanno individuato profonde discrepanze tra ciò che il
                                    consenso attorno alla teoria del libero mercato suggerirebbe ai
                                    governi di fare e le pratiche di politica industriale che negli
                                    ultimi decenni sono state messe in campo dai paesi, specialmente
                                    in situazioni di crisi. Tendenze di scollamento tra teoria e
                                    pratica che ci spingono in maniera non più rimandabile a
                                    ripensare il ruolo della politica industriale nelle nostre
                                    economie e società. 
In primo luogo,
                                    questi studi hanno osservato che il campo di applicazione delle
                                    politiche industriali non è più confinato dentro il perimetro
                                    del settore manifatturiero, ma si sta allargando per
                                    ricomprendere oggi tutti i settori e gli attori coinvolti nelle
                                    dinamiche produttive contemporanee. In tale ottica, in alcuni
                                    paesi stanno emergendo approcci olistici al governo della
                                    politica industriale, connessa con altri interventi di
                                                policy complementari (es.
                                    concorrenza, istruzione, ricerca e innovazione, ambiente) in
                                    modo da intercettare le dinamiche sia di domanda che di offerta
                                    dei mercati e incoraggiare così lo sviluppo del tessuto sia
                                    produttivo che sociale. 
A fronte di ciò, si
                                    osserva non solo una dipartita delle pratiche di
                                                policy dalla teoria dei
                                    fallimenti del mercato, ma anche una tensione delle stesse verso
                                    nuovi obiettivi che superano le analisi normative tradizionali
                                    fondate sulla teoria dell’equilibrio economico generale teso a
                                    determinare la massimizzazione del benessere di una data
                                    comunità. Il punto non riguarda la presunta incompletezza di
                                    queste teorie in senso assoluto.
                                    Piuttosto, sembra che il paradigma economico marginalista
                                    dominante sorto nel contesto industriale a cavallo del XX secolo
                                    non sia in grado di cogliere appieno l’odierna complessità delle
                                    transazioni economiche che avvengono entro un orizzonte globale. 
In conseguenza di
                                    ciò, l’impiego delle politiche industriali è da legittimarsi non
                                    più in virtù del framework dei fallimenti
                                    del mercato (ai quali l’intervento di
                                                policy dovrebbe porre rimedio),
                                    ma piuttosto in ragione di obiettivi normativi cui la
                                                policy dovrebbe riferirsi. Il
                                    dibattito sui temi della produzione di energia pulita e del
                                    contenimento dei volumi di inquinamento è un pioniere in questo
                                    campo, perché ha permesso alle questioni sociali e ambientali di
                                    entrare nel regno della politica industriale: infatti, smarcare
                                    lo sviluppo industriale dall’esaurimento delle risorse,
                                    dall’inquinamento e dalla produzione di rifiuti impone che i
                                    governi si impegnino a conciliare problematiche e obiettivi di
                                    carattere economico, sociale e ambientali e agendo non più per
                                    rimediare a presunti fallimenti del mercato, bensì in funzione
                                    di specifici obiettivi cui la società tutta tende. 
È proprio a partire
                                    da queste considerazioni che sta emergendo una nuova
                                    concettualizzazione della politica industriale, ispirata a studi
                                    pioneristici nello spettro della new structuralist
                                                economics e da intendersi come governo e
                                    guida dei processi di cambiamento strutturale al cuore dello
                                    sviluppo economico. In questo senso, il Governo si deve
                                    collocare alla guida di operazioni di riorganizzazione dei
                                    sistemi di produzione con il fine di porre le strutture
                                    economiche e sociali su un percorso di crescita fondato su una
                                    visione di sviluppo umano sostenibile; visione che dovrebbe
                                    essere abbracciata nella progettazione, attuazione e valutazione
                                    della politica industriale nell’era post-Covid-19. 
A tal fine, occorre
                                    che i governi si dedichino, da un alto, a far emergere e
                                    crescere una domanda di politica industriale che sia sintesi
                                    collettiva degli interessi economici particolari e delle
                                    numerose istanze sociali, e, dall’altro lato, ad aggregare
                                    consenso politico attorno ad essa. 
Le implicazioni per
                                    le policy che derivano da queste
                                    considerazioni sono altrettanto articolate e conformi alla
                                    complessità delle sfide strutturali del nostro presente. Al
                                    centro di questa strategia c’è infatti la definizione di
                                    meccanismi di governance partecipata (e non
                                    catturata) attenta agli interessi sistemici, a eventuali domande
                                    latenti, e a obiettivi normativi che i processi di sviluppo e
                                    cambiamento economico e sociale dovrebbero legittimamente
                                    accogliere. Al centro di questa strategia c’è poi la capacità di
                                    implementazione dei governi che ricerca soluzioni manageriali
                                    robuste e innovative per rispondere ai problemi tipici delle
                                    organizzazioni complesse che si intrecciano con la missione di
                                    interesse pubblico dei soggetti chiamati agli interventi di
                                    politica economica e industriale. Infine, in questa prospettiva
                                    di investimento nel potenziamento delle capacità dei governi di
                                    offrire un’implementazione efficiente ed efficace della politica
                                    industriale, centrale è il tema delle tecniche di valutazione
                                                ex ante ed ex
                                                post, funzionale alla gestione interna
                                    degli attori (Agenzie, Ministeri e Assessorati), alla
                                    sperimentazione e l’aggiustamento continuo degli interventi,
                                    nonché alla comunicazione con la società civile e i suoi
                                                stakeholder.
                        
In sintesi, l’evento
                                    pandemico non ha solo imposto il dibattito sulle politiche
                                    industriali al centro delle agende di
                                                recovery di numerosi paesi, ma
                                    ha contribuito a intensificare la riflessione scientifica che ha
                                    assistito a prese di posizione più nette e innovative rispetto
                                    al passato in relazione al loro ruolo e utilizzo nelle economie
                                    domestiche. E ciò proprio in ragione del fatto che l’economia
                                    marginalista non possiede strumenti concettuali in grado di
                                    inquadrare adeguatamente e di legittimare l’impiego della
                                    politica industriale come leva per affrontare nel contesto
                                    pandemico le sfide legate alla sostenibilità del cambiamento
                                    strutturale e per raggiungere ambiziosi obiettivi normativi. Nei
                                    paragrafi che seguono, si conduce una ricognizione alta dei
                                    «Piani Nazionali di Ripresa e Resilienza» (PNRR) di alcuni paesi
                                    europei, e segnatamente quello tedesco, francese e italiano, nel
                                    tentativo di contestualizzarli rispetto al dibattito di cui
                                    sopra sul ruolo delle politiche industriali nel contesto
                                    post-pandemia. 

3. Uno sguardo comparato ai PNRR di
                                    Italia, Germania e Francia 



I «Piani Nazionali
                                    di Ripresa e Resilienza» che la maggior parte dei paesi europei
                                    ha presentato alla Commissione europea nel corso del mese di
                                    aprile 2021 si inseriscono nell’ambito del programma
                                                Next Generation EU (NGEU),
                                    messo a disposizione da Bruxelles per supportare economicamente
                                    la ripresa degli Stati membri e del mercato unico europeo nel
                                    dopo pandemia. La dotazione finanziaria totale di NGEU ammonta a
                                    750 miliardi di euro. NGEU comprende sette strumenti finanziari,
                                    dei quali il più cospicuo è il Recovery and Resilience
                                                Facility (RRF). Si tratta di contributi
                                    per 312,5 miliardi di euro e prestiti per 360 miliardi di euro.
                                    La maggior parte dei PNRR riguarda solo il RRF, mentre l’Italia
                                    beneficerà anche in parte dei Fondi di REACT-EU, un’altra
                                    componente di NGEU. 
Next
                                                Generation EU è stato lanciato in un
                                    contesto di sospensione delle principali politiche condivise e
                                    applicate da tutti i paesi membri nei decenni precedenti lo
                                    scoppio della pandemia, tra cui il Patto di stabilità e crescita
                                    e il divieto di praticare «aiuti di Stato» alle imprese. Nel
                                    primo caso, la sospensione del Patto ha consentito ai paesi di
                                    intervenire prontamente con politiche espansive finanziate
                                    tramite indebitamento. Nel secondo caso, la sospensione di uno
                                    dei principi cardine su cui poggia il mercato unico europeo ha
                                    consentito agli Stati di intravedere degli spazi di manovra
                                    inediti per l’intervento pubblico. Un indizio di come questi
                                    spazi di manovra siano stati sfruttati dai governi può essere
                                    rintracciato proprio nei PNRR dei paesi europei. 
Uno sguardo
                                    ravvicinato ai PNRR redatti dalle tre maggiori economie europee,
                                    e segnatamente Francia, Germania e Italia, mostra come le aree
                                    prioritarie di intervento individuate da questi paesi siano in
                                    linea generale variegate ed eterogenee tra di loro. La
                                    comparazione tra i Piani Nazionali è un esercizio complicato in
                                    virtù del fatto che ciascun Paese ha scelto autonomamente i
                                    criteri in base ai quali organizzare i contenuti presentati, i
                                    nomi delle categorie di spesa cui destinare le risorse, nonché
                                    il grado di dettaglio della distribuzione delle
                                    risorse.
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Tuttavia, un primo
                                    elemento comune a tutti i Piani che risalta anche all’occhio del
                                    lettore non specializzato riguarda i massicci investimenti
                                    destinati alla transizione ecologica e alla digitalizzazione,
                                    come mostrato in Figura 3. 
Nel complesso, la
                                    scelta da parte dei PNRR nazionali delle aree cui dedicare
                                    maggiori risorse si pone in linea con la traiettoria di crescita
                                    e sviluppo che l’Unione europea da tempo prospetta. Quest’ultima
                                    poggia sul rafforzamento della sovranità industriale e
                                    l’autonomia europea in aree strategiche attraverso l’impiego di
                                    tecnologie digitali, verdi, ma anche in virtù della formazione
                                    di figure professionali in grado di porsi al traino delle
                                    trasformazioni delle nostre economie e società[2]. D’altra parte, è stata proprio la stessa Bruxelles
                                    ad aver imposto a ciascun Paese di destinare alla
                                    digitalizzazione e alla transizione ecologica una quota minima
                                    delle risorse ricevute corrispondente ad almeno il 20% e 37%,
                                    rispettivamente. 
Malgrado questa
                                    omogeneità nelle quote di spesa da dedicare a digitalizzazione e
                                    transizione ecologica, sono rinvenibili tra i PNRR di Germania,
                                    Francia e Italia alcune sostanziali differenze che
                                    contraddistinguono i volumi reali di investimento e la
                                    progettualità dei paesi in queste due principali aree di
                                    intervento. 
                        
In primo luogo, ci
                                    riferiremo all’ammontare complessivo dei finanziamenti cui
                                    ciascun Paese può accedere. L’Italia è il Paese che più
                                    beneficerà dei fondi RRF, poiché le è consentito investire fino
                                    a circa 200 miliardi di euro. Seguono la Francia con 41 miliardi
                                    e la Germania con appena 28 miliardi. Questa modulazione degli
                                    investimenti ha chiaramente dei riflessi sulle quote di
                                    finanziamenti effettivamente destinate da ciascun Paese alla
                                    digitalizzazione e alla green economy. Con
                                    riferimento a quest’ultima, ad esempio, è la Francia a prevedere
                                    di spendere oltre la metà dei suoi fondi nella transizione
                                    ecologica, mentre gli altri paesi si attestano su un 40% circa.
                                    Al netto dei fondi ricevuti però, è chiaramente l’Italia a
                                    investire la fetta più sostanziosa, circa 86 miliardi di euro,
                                    seguita da Francia (21 miliardi di euro) e Germania (11 miliardi
                                    di euro). 
Un’analoga
                                    riflessione può essere fatta per le spese in digitalizzazione. È
                                    infatti la Germania il Paese che prevede di spendere più della
                                    metà dei fondi che riceverà per la digitalizzazione, mentre gli
                                    altri due paesi spenderanno un quarto o meno. Nello specifico,
                                    come riporta la Figura 3, l’Italia prevede di spendere di più
                                    con 42 miliardi di euro, seguita da Germania (15 miliardi di
                                    euro) e Francia (10 miliardi di euro). 
Restando nell’ambito
                                    delle voci di transizione ecologica e digitalizzazione, le
                                    differenze non si limitano ai volumi degli importi a esse
                                    destinati, ma si estendono anche agli ambiti di intervento
                                    specificati dentro queste voci e soprattutto alle linee di
                                    azioni previste. Ad esempio, riferendoci agli ambiti di
                                    intervento legati alla transizione ecologica, tutti i paesi li
                                    declinano, grosso modo, in green infrastructure and
                                                mobility, green
                                                energy e building energy
                                                efficiency, ma anche in
                                                environment e biodiversity
                                    (Fig. 4). Le azioni specifiche prospettate dentro ciascun Piano
                                    però sono differenti. 
Il think
                                                tank Bruegel ha osservato che gli
                                    investimenti in mobilità verde della Germania sono interamente
                                    concentrati sullo sviluppo di auto, autobus e veicoli ferroviari
                                    elettrici, nonché di una adeguata infrastruttura di
                                    accompagnamento della transizione verso l’elettrificazione dei
                                    mezzi di trasporto pubblici e privati. Invece, in Francia e in
                                    Italia, la metà degli investimenti in mobilità verde si
                                    concentra sullo sviluppo del sistema ferroviario tradizionale.
                                    Se, da un lato, la Francia si propone di ammodernare e rendere
                                    più capillare la rete ferroviaria per tramite dell’espansione
                                    del trasporto merci su rotaia e delle linee locali, in Italia è
                                    prioritario lo sviluppo della rete ferroviaria ad Alta Velocità. 
Anche gli
                                    investimenti in energia verde sono declinati in azioni piuttosto
                                    eterogenee tra i paesi. La Germania si concentra fortemente
                                    sullo sviluppo di un’economia basata sull’impiego spinto
                                    dell’idrogeno, attraverso una varietà di strumenti che vanno dal
                                    finanziamento della ricerca a quello dei Carbon
                                                contracts for difference, i quali
                                    supportano economicamente le aziende che investono in soluzioni
                                    per la riduzione delle emissioni. 
La Francia prevede,
                                    invece, progetti a sostegno dell’aeronautica e per lo sviluppo
                                    di mercati chiave nei quali diffondere l’impiego di tecnologie
                                    pulite. L’Italia – probabilmente anche in virtù delle maggiori
                                    risorse a sua disposizione – pianifica
                                    cospicui investimenti in energie rinnovabili e smart
                                                grid, e sostegno a progetti sull’impiego
                                    diffuso dell’idrogeno. 
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Oltre ai volumi di
                                    spesa e alle linee di azione, un terzo elemento che distingue i
                                    Piani riguarda la relazione che lega digitalizzazione e
                                    transizione ecologica con le altre categorie prioritarie di
                                    spesa. Tra queste ultime, tutti e tre i Piani annoverano
                                    principalmente istruzione, ricerca, salute, inclusione sociale,
                                    cultura, sport e turismo. Eppure, i Piani predisposti dal
                                    Governo francese e da quello tedesco specificano puntualmente in
                                    che misura ciascuna categoria prioritaria di spesa contribuirà
                                    alla digitalizzazione e alla transizione verde dell’economia e
                                    della società. In altre parole, entrambi i Piani dichiarano le
                                    quote di finanziamento destinate a digitalizzare e rendere
                                    sostenibile ciascuna delle principali categorie di spesa. Ad
                                    esempio, nel Piano francese alla voce di spesa associata a
                                    ricerca, salute e coesione territoriale sono assegnati 7,7
                                    miliardi di euro, dei quali la componente di fondi
                                    specificatamente destinati alla transizione verde ammonta a 2
                                    miliardi mentre quella per la digitalizzazione corrisponde a 2,9
                                    miliardi. Analogamente, la voce associata a occupazione,
                                    giovani, persone con disabilità e formazione professionale
                                    beneficerà di un totale di 7,5 miliardi di euro, di cui 0,3
                                    destinati alla transizione verde (nello specifico, alla
                                    creazione di green jobs, da molto tempo al
                                    centro delle strategie di crescita sostenibile della Francia)[3], mentre 2,9 miliardi alla digitalizzazione delle
                                    infrastrutture del mercato del lavoro e alla alfabetizzazione
                                    digitale dei lavoratori. Analogamente,
                                    il Piano tedesco dichiara puntualmente la parte dei fondi che
                                    all’interno di ciascuna voce di spesa deve essere destinata a
                                    tecnologie, formazione e infrastrutture digitali. Nello
                                    specifico, alla voce Istruzione sono destinati 1,44 miliardi, al
                                    sistema sanitario 3,81 miliardi, alla Pubblica Amministrazione e
                                    alle procedure burocratiche 3,47 miliardi, mentre alla
                                    partecipazione sociale 0,03 miliardi. 
Nel Piano italiano
                                    rimane invece piuttosto implicito che le tecnologie digitali e
                                    l’economia verde siano due ambiti trasversali e abilitanti
                                    rispetto agli obiettivi di ammodernamento delle altre voci
                                    legate alla salute, al mercato del lavoro, all’inclusione
                                    sociale e alla capacità produttiva. Non è esplicitamente
                                    specificato se, come e in che misura nella fase attuativa del
                                    PNRR avverrà questa intersezione tra i piani digitali e
                                                green e le altre voci di spesa. 
Un’ipotesi circa
                                    questa importante differenza tra il Piano italiano e quello
                                    francese e tedesco è rintracciabile nell’assenza in Italia di
                                    una pianificazione antecedente la pandemia rispetto a questi
                                    temi cardine per il futuro delle nostre economie. E ciò lo si
                                    intuisce dalla completa assenza in Italia di una strategia
                                    industriale precedente la stesura de PNRR. Rispetto a questo
                                    tema, Germania e Francia si pongono in una posizione di
                                    discontinuità rispetto all’Italia. 
La Germania, è
                                    risaputo, è un Paese che sta al traino delle iniziative di
                                    politica ambientale da qualche decennio almeno. Da ultimo, nel
                                    2019 il Governo federale ha pubblicato il documento
                                    programmatico Climate Action Programme 2030
                                    per raggiungere una serie di obiettivi legati alla
                                    transizione energetica. Al centro del programma c’è un nuovo
                                    schema di prezzi per l’emissione di CO2
                                    per il settore dei trasporti e per il riscaldamento degli
                                    edifici. Da un lato, la Germania sta rendendo più costoso
                                    l’accesso alle energie tradizionali e la conseguente emissione
                                    di anidride carbonica, ma, dall’altro, sta tentando di
                                    incoraggiare una transizione dei processi economici verso
                                    l’impiego di energie rinnovabili, edifici a risparmio energetico
                                    e tecnologie elettriche nel settore dei trasporti[4]. 
Allo stesso passo
                                    spedito procedono gli interventi di policy
                                    legati alla digitalizzazione dell’economia e della società. Già
                                    nel 2016 la Germania ha messo a punto una serie di documenti
                                    programmatici nell’ambito dell’iniziativa del Ministero per gli
                                    Affari Economici e l’Energia Digital Strategy
                                                2025, alla quale hanno fatto seguito
                                    precisi interventi di policy per dare avvio
                                    e guidare la digitalizzazione non solo dei processi industriali
                                    ma anche dei sistemi educativi, della sanità e dei servizi alla
                                    società più in generale. Nel complesso, l’approccio tedesco agli
                                    interventi dedicati alla transizione verde e alla
                                    digitalizzazione svela una chiara visione, che precede l’evento
                                    pandemico, rispetto ai sentieri di sviluppo futuri immaginati
                                    dal Governo e dagli attori sociali. In questo quadro, la quota
                                    piuttosto limitata di finanziamenti assegnati al PNRR tedesco
                                    sembra infatti un contributo che incoraggia la Germania a
                                    proseguire sulla scia di quanto già fatto nel corso degli ultimi
                                    anni attraverso ingenti investimenti
                                    stanziati dal Governo federale e pratiche di monitoraggio e
                                    valutazione degli esiti degli interventi in relazione agli
                                    obiettivi attesi. 
Anche la Francia si
                                    conforma grosso modo alla lungimirante progettualità tedesca in
                                    entrambi gli ambiti. Importanti sforzi del Governo e delle parti
                                    sociali si sono concentrati sul versante della digitalizzazione
                                    dei processi economici e del tessuto produttivo − meno su quello
                                    dei sistemi educativi e sanitari invece − poi confluiti nel 2017
                                    nel documento Alliance for Industry of the
                                                Future. Anche sul fronte della
                                    transizione energetica la Francia si è già da tempo attivata
                                    mettendo in campo una strategia nazionale che poggia
                                    principalmente su due piani, la Programmation
                                                pluriannuelle de l’énergie e la
                                                Stratégie nationale
                                    bas-carbone, confluite nel marzo 2020
                                                nell’Integrated National Energy and
                                                Climate Plan for France[5]. Nel primo caso, il Piano fissa le priorità per
                                    l’azione di governo nel campo dell’energia per i prossimi dieci
                                    anni coprendo tutti i tipi di energia e tutti i capisaldi di
                                    politica energetica (gestione della domanda energetica,
                                    promozione delle energie rinnovabili, salvaguardia e sicurezza
                                    dell’approvvigionamento, controllo dei costi energetici,
                                    sviluppo equilibrato delle reti, ecc.) e permette di forgiare
                                    una visione coerente e integrata del ruolo delle energie nella
                                    società francese e auspicabili tendenze future in questo senso.
                                    Il secondo Piano fornisce linee guida per consentire la
                                    transizione verso un’economia a basse emissioni di carbonio in
                                    tutti i settori, stabilisce obiettivi di riduzione delle
                                    emissioni di gas serra a medio termine e mira a raggiungere la
                                    neutralità del carbonio, ovvero zero emissioni nette, entro il
                                    2050. 
In generale, i PNRR
                                    di Francia e Germania si articolano in una serie di interventi
                                    che sottendono una visione abbastanza chiara di quelli che
                                    saranno i processi economici e sociali nella fase
                                    post-emergenziale del Covid-19. Una visione che Francia e
                                    Germania non hanno improvvisato in sede di scrittura del PNRR ma
                                    che precede lo scoppio della pandemia e i cui contorni sono
                                    stati definiti in funzione delle grandi trasformazioni nei modi
                                    di produrre, consumare e nella struttura demografica che già
                                    prima del Covid-19 domandavano ai governi risposte puntuali e
                                    ambiziose. Ne sono testimoni i numerosi documenti programmatici
                                    che hanno codificato questa visione e sui quali poggiano precise
                                    azioni di governo per orientare verso la traiettoria stabilita i
                                    comportamenti degli attori e le dinamiche socio-economiche. E
                                    infatti, proprio in virtù di questa visione, Germania e Francia
                                    hanno anche fatto lo sforzo di individuare in che misura
                                    digitalizzazione e transizione verde incroceranno le altre aree
                                    prioritarie sulle quali intendono intervenire (istruzione,
                                    ricerca, inclusione sociale, cultura) a beneficio della ripresa
                                    dell’economia domestica e della resilienza delle società.
                                    Diverso è invece il caso dell’Italia dove il PNRR, malgrado gli
                                    sforzi apprezzabili dei due esecutivi, è stato predisposto senza
                                    riferirsi a una solida e condivisa strategia industriale – gi﻿à
                                    che una tale strategia non esiste – e senza neppure coinvolgere
                                    il Parlamento o vari segmenti della popolazione in un dibattito
                                    pubblico.
                        
3.1. Un
                                                approfondimento critico sul PNRR italiano 



Il PNRR
                                                inviato a Bruxelles il 30 aprile 2021 dal Governo
                                                Draghi è un documento che sebbene sia molto denso e
                                                dettagliato in circa 200 linee di intervento
                                                presenta livelli di approfondimento molto eterogenei
                                                tra le parti di cui si compone. Il Piano si articola
                                                in numerose riforme e investimenti che ruotano
                                                intorno a tre Assi strategici condivisi a livello
                                                europeo: digitalizzazione e innovazione, transizione
                                                ecologica, inclusione sociale. Come è noto e
                                                illustrato nel Capitolo XVI del presente
                                                  Rapporto, il Piano raggruppa
                                                i progetti di investimento e di riforma in 6
                                                Missioni, a loro volta suddivise in 16 Componenti
                                                che lambiscono 43 ambiti di intervento. 
Nel PNRR
                                                italiano, digitalizzazione e transizione ecologica
                                                non solo costituiscono due Missioni indipendenti
                                                delle sei totali di cui si compone il Piano, ma
                                                dovrebbero anche rappresentare ambiti trasversali
                                                rispetto alle altre quattro Missioni, coinvolgendo
                                                diversi settori, tra cui le infrastrutture nel loro
                                                complesso, la scuola e la sanità. Tuttavia, questo
                                                ruolo trasversale auspicato nel Piano non sembra per
                                                il momento trovare una corrispondenza fattiva. Non è
                                                rintracciabile alcuno sforzo da parte del Governo
                                                per pianificare l’ammontare di spesa che verrà
                                                destinato a digitalizzare e rendere più sostenibile
                                                ciascuna delle altre quattro Missioni, così come
                                                fatto invece da Francia e Germania. In altre parole,
                                                le risorse destinate alla digitalizzazione del
                                                sistema sanitario, dei servizi al lavoro,
                                                dell’istruzione e in generale del sistema produttivo
                                                saranno assegnate in via discrezionale o specificate
                                                nella normativa di prossima uscita che darà
                                                attuazione al PNRR. Una riflessione analoga si
                                                applica alla transizione ecologica, per la quale non
                                                vi è a monte del Piano un chiaro e puntuale incrocio
                                                con le altre Missioni. 
È
                                                ragionevole ipotizzare che, al di là delle
                                                circostanze emergenziali in cui è stato scritto il
                                                Piano, questa assenza sia imputabile al fatto che
                                                l’Italia si trovi impreparata rispetto a questa
                                                operazione. Infatti, da oltre due decenni ogni
                                                tentativo di tracciare una strategia industriale per
                                                il nostro Paese è stato soffocato da un diffuso
                                                consenso bipartisan a favore di
                                                un ridimensionamento dell’intervento di politica
                                                industriale. Consenso che emerge e si consolida
                                                negli anni Novanta ma che perdura anche negli anni
                                                successivi alla crisi economica del 2008. 
A onor
                                                del vero, sul fronte della digitalizzazione alcuni
                                                tentativi rispetto all’impiego delle tecnologie
                                                digitali nei luoghi di produzione sono stati fatti a
                                                partire dal 2017 da parte del Ministero dello
                                                Sviluppo Economico. Quest’ultimo ha lanciato il
                                                Piano «Industria 4.0» (poi divenuto «Impresa 4.0» e
                                                ora «Transizione 4.0») e stanziato cospicui
                                                finanziamenti per incentivare la digitalizzazione
                                                dei processi industriali e dei sistemi produttivi
                                                (cfr. il Capitolo XIX di questo
                                                  Rapporto). Tuttavia, questi
                                                interventi sono stati limitati al perimetro delle
                                                imprese e dei soli attori economici, senza
                                                incoraggiare anche la Pubblica Amministrazione,
                                                l’istruzione, il sistema sanitario e la società
                                                tutta a prendere familiarità con nuovi modelli
                                                organizzativi e relazionali basati sull’impiego di
                                                tecnologie digitali. L’utilizzo di Internet e del
                                                digitale si è rivelato un canale privilegiato nel
                                                corso della pandemia, che pure ha messo a nudo le
                                                fragilità dei nostri sistemi di produzione e la
                                                sanità. Eppure, la pandemia
                                                ci ha trovato impreparati a servirci adeguatamente
                                                di questo canale, di sfruttarne a pieno il
                                                potenziale e di garantirne l’accesso da parte di
                                                tutta la popolazione. Si tratta, quello della
                                                digitalizzazione dell’economia e di tutti i segmenti
                                                della società, di un nodo che ora il Governo si
                                                trova ineludibilmente ad affrontare nel PNRR, con il
                                                limite di non aver maturato in tempi di «normalità»
                                                progettualità o strategie adeguate su cui basare le
                                                proprie scelte. 
Una
                                                riflessione analoga riguarda i temi dalla
                                                transizione ecologica. Infatti, la progettualità del
                                                Governo italiano su questo fronte è estremamente
                                                recente e predisposta nel segno dello
                                                  European Green Deal lanciato
                                                dalla Commissione europea con l’obiettivo di rendere
                                                l’Europa il primo continente carbon
                                                  neutral entro il 2050. Infatti, lo
                                                scorso 21 gennaio 2020, il Ministero dello Sviluppo
                                                Economico ha pubblicato il testo del «Piano
                                                Nazionale Integrato per l’Energia e il Clima»[6], di concerto con il Ministero
                                                dell’Ambiente e il Ministero delle Infrastrutture e
                                                dei Trasporti. Si tratta del primo documento
                                                programmatico predisposto dal Governo in materia di
                                                sostenibilità ambientale, energia e clima. Il
                                                documento recepisce le novità contenute nel
                                                decreto-legge n. 111/2019 sul clima e quelle sugli
                                                investimenti per il Green New
                                                  Deal previste nella Legge di Bilancio
                                                2020. 
Anche
                                                sul fronte della transizione ecologica, dunque, la
                                                normativa di attuazione del PNRR metterà in moto
                                                interventi che poggiano su una strategia tutt’altro
                                                che consolidata, sebbene siano apprezzabili gli
                                                sforzi per dare finalmente avvio anche nel nostro
                                                Paese a un dibattito pubblico e auspicabilmente a un
                                                cambio culturale su questo fronte. 
Tutto
                                                considerato, non stupisce rilevare che al PNRR non
                                                sottenda una chiara visione di politica industriale
                                                per il Paese. Di certo stupisce però la totale
                                                assenza di un’opportuna riflessione sulla politica
                                                industriale per l’Italia in questi tempi di crisi
                                                profonde che lambiscono molteplici ed eterogenei
                                                ambiti delle nostre vite. Assenza che con tutta
                                                evidenza ha portato gli estensori del PNRR italiano
                                                ad accordare, più o meno consapevolmente, molta
                                                fiducia nell’efficienza dei meccanismi di mercato. 
In
                                                questo senso, l’Italia rischia di perdere
                                                l’opportunità di incorporare nel Piano una
                                                progettualità rispetto alle traiettorie future
                                                dell’industria domestica che sia anche il frutto di
                                                un confronto con gli attori economici e le parti
                                                sociali; più in generale, a parte poche e limitate eccezioni[7], permane la difficoltà del Governo di
                                                fare sintesi degli interessi e delle istanze dei
                                                vari segmenti di popolazione e di recepirli
                                                all’interno di documenti programmatici e di
                                                indirizzo rispetto al futuro del Paese. In altre
                                                parole, più di vent’anni di consenso attorno a
                                                ricette restrittive di politica economica sembrano
                                                aver progressivamente eroso le capacità dei
                                                  policy makers tanto di
                                                ingaggiare, animare e organizzare il dibattito
                                                pubblico attorno a tematiche prioritarie per la
                                                crescita e lo sviluppo del Paese, quanto di
                                                stimolare una domanda di
                                                politiche industriali da parte di tutti i segmenti
                                                della popolazione, anche da parte di quelli più
                                                vulnerabili o dotati di meno mezzi per consentire
                                                alla propria voce di raggiungere ed essere ascoltata
                                                da canali istituzionali[8]. 
Il
                                                mancato presidio da parte del Governo di determinati
                                                ambiti tecnologici prioritari negli anni precedenti
                                                la pandemia, nonché la difficoltà del
                                                  policy making di operare in
                                                raccordo con le parti sociali e civili, si riflette,
                                                nella limitata capacità di alcune frange del
                                                  policy making di intendere le
                                                politiche industriali in senso moderno, quale
                                                strumento di governo del cambiamento strutturale.
                                    


4. Osservazioni conclusive 



Questo Capitolo si è
                                    posto l’obiettivo di offrire uno sguardo «alto» e di
                                    ricognizione dei PNRR italiano, tedesco e francese in relazione
                                    a quello che è lo stato del dibattito post-pandemico sul ruolo
                                    delle politiche industriali. Da un lato, si è osservato come
                                    numerose voci del dibattito accademico e della società civile
                                    concordino non solo che il momento storico richieda la massiccia
                                    messa in campo di politiche industriali, ma anche che il ruolo a
                                    esse assegnato non possa limitarsi a una operazione di
                                    ripristino dell’efficienza dei mercati. Un numero crescente di
                                    esperti sostiene invece un ruolo «trasformativo» per le
                                    politiche industriali in virtù della portata globale e del
                                    carattere strutturale delle trasformazioni in corso. 
Il vuoto teorico in
                                    cui si inserisce oggi l’iperattivismo di governi nazionali e
                                    locali va perciò colmato in una prospettiva che sappia essere
                                    utile all’azione del policy making.
                                    Prospettiva da ravvisare nella direzione di politiche
                                    industriali quali leve di sviluppo umano e di governo
                                    sostenibile del cambiamento strutturale e, in forza di ciò,
                                    capaci di incoraggiare i governi a dotarsi di specifici
                                    strumenti per l’analisi e il management
                                    delle politiche. 
Su tutti, rilevante
                                    importanza è da attribuire alla messa in campo di meccanismi di
                                                governance partecipativa
                                    funzionali all’ascolto degli interessi particolari e sistemici,
                                    all’individuazione di eventuali domande latenti, a visioni
                                    normative che i processi di sviluppo e cambiamento economico e
                                    sociale possano legittimamente accogliere. A corollario di ciò,
                                    occorre dunque che i governi imparino a conciliare le molteplici
                                    istanze particolari in una visione condivisa collettivamente,
                                    che rifletta i valori verso i quali tende una comunità. In
                                    questo senso, è importante incoraggiare tutte le parti della
                                    società ad avanzare le rispettive istanze attraverso i
                                    sopracitati meccanismi, anche in funzione di impedire che la
                                    domanda di politiche industriali sia catturata da parte di
                                    coalizioni regressive che riescono a far emergere la loro voce
                                    con più forza ma che poi, di fatto, ostacolano qualsiasi
                                    cambiamento, hanno interessi di rendita, offrono consenso
                                    politico in cambio di difesa di privilegi e interessi
                                    parziali.
                        
In secondo luogo, è
                                    importante che tutti i livelli e le funzioni di governo
                                    coinvolte negli interventi lavorino in sinergia e trasparenza,
                                    evitando improduttive sovrapposizioni di compiti e
                                    responsabilità. 
Terzo, occorre
                                    definire nuove modalità di monitoraggio e valutazione per
                                    rendere l’intervento pubblico più efficace, efficiente e
                                    orientato a un cambiamento strutturale sostenibile per lo
                                    sviluppo umano. Da un lato, nuove sperimentazioni metodologiche
                                    potrebbero essere progettate per aiutare il
                                                decision-making a misurare gli
                                    avanzamenti di policy rispetto agli
                                    obiettivi sulla base di dati empirici. Dall’altro lato, i
                                    risultati della politica industriale dovrebbero essere valutati
                                    anche sulla base di nuove definizioni di competitività,
                                    produttività e prosperità e di indicatori conformi alle
                                    prerogative di sviluppo umano, coesione sociale e sostenibilità. 
Purtroppo, queste
                                    soluzioni non sembrano essere state adeguatamente incorporate
                                    sia nel processo che ha portato all’estensione del PNRR, che nel
                                    documento finale su cui poggerà la normativa attuativa di
                                    prossima uscita. Vi sono però alcune ragioni per cui è
                                    importante continuare ad animare un dibattito intorno alla
                                    pianificazione, implementazione e valutazione delle politiche
                                    industriali. In primo luogo, i fondi assegnati all’Italia
                                    dovranno essere impiegati entro il 2026 e dunque condizioneranno
                                    tutte le altre politiche e riforme che gravitano attorno al PNRR
                                    da qui a quella data e probabilmente anche negli anni a seguire.
                                    In questo senso, è importante continuare ad alimentare la
                                    riflessione pubblica e scientifica sulle soluzioni sopracitate e
                                    che potrebbero comunque essere incorporate o quanto meno
                                    condizionare la predisposizione dei bandi, la normativa
                                    attuativa e/o le riforme. In secondo luogo, ma non meno
                                    importante, gli enti locali sono chiamati a contribuire
                                    all’implementazione degli investimenti assicurando il corretto
                                    impiego dei fondi. 
Il combinato
                                    disposto tra l’orizzonte lungo degli investimenti e delle
                                    riforme e il ruolo decisivo per la corretta implementazione
                                    assegnato agli enti locali (e più in generale alle Pubbliche
                                    Amministrazioni) ci deve spingere a riflettere sulle competenze
                                    possedute sia dai funzionari pubblici che dalle figure apicali.
                                    Competenze che non possono più limitarsi alla mera esecuzione di
                                    specifici compiti e funzioni, ma che dovrebbero allargarsi
                                    includendo anche la capacità di mappare gli obiettivi normativi
                                    e valoriali cui riferirsi rispetto al loro agire, di individuare
                                    l’insieme dei portatori di interessi da gestire e mediare, e di
                                    identificare i potenziali fallimenti manageriali legati
                                    all’organizzazione della domanda e alle tecniche di gestione
                                    dell’offerta di politiche industriali. In questo mondo nuovo non
                                    è più rimandabile un massiccio investimento in competenze
                                    gestionali e analitiche a beneficio dei funzionari dell’apparato
                                    pubblico, e che però può essere praticato solo in raccordo con
                                    percorsi di alta formazione specializzati che pure devono essere
                                    incoraggiati dallo Stato in ottica di potenziare la Pubblica
                                    Amministrazione e indirettamente lo sviluppo di tutto il Paese. 
Questo investimento
                                    è oggi urgente in tutti i contesti, sia a livello nazionale che
                                    regionale, ma lo è ancor di più in quelli che hanno rincorso la
                                    retorica del non intervento nei decenni passati, a partire
                                    dall’Italia. Un consenso bipartisan attorno
                                    a pratiche di non intervento che ha portato progressivamente le
                                    pubbliche funzioni a occuparsi di obiettivi e progettualità
                                    asfittiche, a non esercitare le proprie
                                    competenze tecniche e manageriali, a limitare il perimetro della
                                    propria iniziativa e forse, in fin dei conti, anche a non
                                    riuscire ad agire in funzione di un genuino interesse pubblico
                                    esacerbando ulteriormente i molteplici divari di cui soffre il
                                    nostro Paese.
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XIX. La politica industriale e i territori 

Rimanendo nel vivo dei temi trattati nel precedente capitolo si
                                affrontano qui le effettive modalità di realizzazione dei piani
                                dell’Unione europea in vista della trasformazione digitale e
                                sostenibile della strategia in ambito industriale. Più
                                specificatamente si considera il legame che sussiste tra le nuove
                                politiche e le specificità dei territori, nel tentativo di mostrare
                                quali siano nel concreto le nuove risorse utili alla trasformazione
                                energetica e la loro effettiva possibilità di lavorazione. Si
                                aggiunge, infine, ad analizzare le misure per gli investimenti e gli
                                aiuti alle imprese finalizzati al superamento delle criticità del
                                sistema produttivo italiano.





1. Il
                        quadro europeo 



Nel marzo 2020 – anche prima
                        del diffondersi della pandemia – la Commissione europea aveva delineato una
                        rinnovata Strategia industriale[1], declinandone le due priorità ﻿– Green Deal
                        e digitalizzazione – in un pacchetto di iniziative. L’obiettivo era quello
                        di rafforzare la competitività europea sui mercati globali, costruire
                        filiere produttive strategiche, sostenere la transizione digitale e quella
                        ecologica, attraverso una serie di azioni per il sostegno alle tecnologie
                        per l’acciaio pulito, ai prodotti chimici sostenibili, per il miglioramento
                        delle prestazioni ambientali dei manufatti edili e per imprimere un
                        approccio maggiormente strategico alle industrie delle energie rinnovabili e
                        a favore della mobilità sostenibile. 
Dopo poco più di un anno, il
                        rapido propagarsi degli effetti economici della pandemia sulle attività
                        produttive ha portato ad aggiornare e rafforzare questa Strategia industriale[2], per favorire lo sviluppo di quei settori cruciali per la
                        sicurezza e l’indipendenza di alcune produzioni, accelerare i processi di
                        trasformazione digitale e di transizione ecologica e ridurre la dipendenza
                        dalle forniture extra-europee, provenienti principalmente dall’Asia. La
                        Commissione, in particolare, ha focalizzato la sua attenzione sui beni
                        tecnologici e industriali, ricorrendo a un’analisi
                                bottom-up basata sui dati di commercio estero.
                        Nella nuova Strategia, infatti, su 5.200 prodotti importati dai paesi
                        dell’Unione, ne vengono individuati 137 (il 6% del valore delle importazioni
                        UE) per i quali l’Europa risulta fortemente dipendente. Si tratta
                        principalmente di prodotti in settori industriali ad alta intensità
                        energetica, con un elevato fabbisogno di materie
                        prime, del comparto sanitario dei farmaci, e in generale di beni rilevanti
                        ai fini dei processi di trasformazione verde e digitale. 
Tra questi sono sei i
                        prodotti ritenuti strategici cui la Strategia dedica un particolare
                        approfondimento, di cui quattro sono strettamente necessari ai processi di
                        transizione ecologica − le materie prime, le batterie, l’idrogeno e i
                        semiconduttori − mentre gli altri due sono i principi attivi farmaceutici e
                        le tecnologie cloud e edge
                                computing. 
Tra le materie prime,
                        particolari criticità riguardano soprattutto le terre rare[3] e i metalli di grande importanza per le industrie legate alla
                        transizione energetica (dalla mobilità elettrica ai punti di accumulo, fino
                        agli impianti di produzione di energia pulita), per i quali si prevede una
                        domanda in crescita esponenziale per i prossimi anni. La produzione e
                        lavorazione di queste materie prime, spesso soggette a restrizioni alle
                        esportazioni, è fortemente concentrata a livello geografico e l’UE ne
                        risulta dipendente dalla Cina, dalla Turchia e dal Sudafrica. 
Criticità simili riguardano
                        anche le batterie e il comparto dell’idrogeno verde, essenziali per
                        decarbonizzare i settori hard-to-abate. Basti pensare
                        che l’Europa produce solo l’1% di tutte le materie prime per batterie e
                        l’84% dei materiali e dei componenti lavorati proviene dall’Asia, e che per
                        la produzione di celle a combustibile, elettrolizzatori e tecnologie di
                        stoccaggio dell’idrogeno, sono necessarie circa 30 materie prime, di cui 13
                        sono classificate come critiche. 
Pure l’industria dei
                        semiconduttori − necessari per produrre processori avanzati importanti
                        innanzitutto per la trasformazione digitale, oltre che per quella ecologica
                        − è caratterizzata da limitata capacità produttiva a livello europeo,
                        elevati costi di accesso e distorsioni di mercato. L’Unione dipende in
                        maniera significativa dagli Stati Uniti per gli strumenti di progettazione e
                        dall’Asia per la produzione di chip avanzati, che nel
                        2020 sono stati prodotti solo da due aziende, la taiwanese TSMC e la coreana
                        Samsung. 
In tutti questi ambiti di
                        attività, le istituzioni europee hanno intrapreso iniziative volte a creare
                        o potenziare filiere industriali e rafforzare la propria autonomia:
                        dall’alleanza europea per la catena del valore delle batterie nell’ambito
                        degli IPCEI (Important Project of Common European
                                Interest)[4], al Piano di azione per le materie
                        prime critiche, ai programmi di cooperazione internazionale per la
                        produzione di idrogeno. 
Ma per realizzare questi
                        programmi, sarà necessario conciliare le politiche della concorrenza con
                        nuovi modi di intendere i campioni europei in grado di competere a livello internazionale[5]. Di recente la Commissione europea, nell’ambito del processo di
                        rivisitazione delle norme in materia di concorrenza più volte preannunciato,
                        ha avviato una consultazione pubblica sulla possibilità di rivedere le
                        definizioni di mercato rilevante del prodotto e di mercato geografico
                        rilevante in materia di concorrenza, che si è conclusa a ottobre 2020.
                        L’intento è proprio quello di acquisire indicazioni e, in base ai
                                feedback ricevuti, valutare l’introduzione di
                        modifiche alla propria politica sulla concorrenza. 
Più in generale, un
                        contributo decisivo al superamento delle forti difficoltà dei sistemi
                        produttivi europei potrà provenire dal programma − di portata e ambizioni
                        inedite − Next Generation EU (NGEU), ampiamente
                        descritto nel Capitolo XVI di questo stesso Rapporto.
                        Per accedere alle risorse europee messe a disposizione da tale programma,
                        l’Italia il 30 aprile 2021 ha presentato alla Commissione europea il proprio
                        «Programma Nazionale di Ripresa e Resilienza» (PNRR), che è stato approvato
                        nel luglio successivo, con una dotazione complessiva di 235,6 miliardi di
                        euro. 
La politica industriale
                        entra a pieno titolo nel PNRR, in quanto incrocia trasversalmente non solo i
                        suoi Assi strategici, soprattutto nella loro declinazione relativa a
                        digitalizzazione e innovazione e transizione ecologica, ma ovviamente anche
                        le 6 Missioni[6] in cui esso si articola. 
Nel prosieguo di questo
                        Capitolo, dopo un esame degli ultimi dati disponibili, aggiornati al 2019,
                        relativi alle dinamiche degli «aiuti di Stato» nei paesi dell’UE a 28 e a
                        quelli del Ministero dello Sviluppo Economico (MISE) (par. 2), è sembrato
                        utile estendere l’analisi ai provvedimenti normativi più recenti e ai dati
                        dei principali interventi di politica industriale resi disponibili per il
                        2020 e oltre (laddove possibile) dalle Amministrazioni incaricate di
                        gestirli. Provvedimenti e dati sono stati accorpati per gruppi di obiettivi,
                        che rimandano alle finalità volte al superamento delle criticità strutturali
                        del nostro sistema produttivo, emerse ben prima della pandemia, che se non
                        affrontate con adeguate policy rischiano di diventare
                        irreversibili (par. 3). Al par. 4 sono, infine,
                        affidate alcune conclusioni, che pongono in luce delle questioni che
                        andrebbero affrontate nel processo di riordino degli incentivi in atto,
                        alcune di carattere generale e necessarie per tutto il Paese, alcune
                        specifiche per il Mezzogiorno. 

2.
                        Le dinamiche degli aiuti alle imprese 



Sulla base dell’ultimo
                        aggiornamento della Commissione europea sui dati relativi agli «aiuti di Stato»[7], nel 2019, in Italia l’entità complessiva delle agevolazioni
                        alle imprese si è sensibilmente ridotta rispetto al precedente anno. In
                        termini assoluti, l’importo del sostegno al settore produttivo è infatti
                        sceso dai 7,4 miliardi del 2018 a 6,3 miliardi nel 2019 (–15%); si tratta di
                        valori molto modesti rispetto ai 53 miliardi di agevolazioni alle imprese in
                        Germania, ma anche nettamente inferiori agli oltre 20 miliardi della Francia
                        e ai circa 13 miliardi del Regno Unito. 
Rispetto al PIL, in Italia
                        il peso degli «aiuti di Stato» è sceso allo 0,35% nel 2019, rispetto allo
                        0,42% del 2018, meno della metà dello 0,82% della media europea rimasto
                        sostanzialmente stabile rispetto al 2018 (Tab. 1). La flessione registrata
                        in Italia ha determinato un ulteriore allargamento del già ampio
                                gap negativo tra il nostro Paese e il dato
                        medio della UE a 28 paesi[8]. 
Considerando un orizzonte
                        temporale di più ampio respiro, si può osservare come diversamente da quasi
                        tutti i paesi europei dopo il 2008 in Italia le risorse destinate agli
                        interventi di sostegno si siano generalmente ridotte (Fig. 1) fino a portare
                        il Paese agli ultimi posti nella graduatoria europea degli aiuti di Stato in
                        rapporto al PIL. 
Il calo delle agevolazioni,
                        nel 2019, in Italia è confermato dai dati del MISE[9], che rispetto allo Scoreboard della
                        Commissione sono articolati a livello territoriale (Tab. 2). Nel 2019,
                        infatti, le agevolazioni concesse al settore produttivo – al netto degli
                        interventi del Fondo di garanzia per le PMI – sono scese a 5,7 miliardi di
                        euro, dai 6,8 miliardi del 2018 (–16,3%)[10]. A livello territoriale, tale flessione è
                        totalmente riconducibile alla brusca riduzione
                        delle agevolazioni concesse alle imprese del Mezzogiorno, che passando da
                        2,9 a 1,6 miliardi di euro risultano, quindi, quasi dimezzate (–45,1%),
                        interrompendo il netto trend di ripresa che aveva
                        caratterizzato il periodo 2016-2018. Nel Centro-Nord, al contrario, si
                        rileva un significativo incremento degli incentivi, saliti da 3,3 a 3,9
                        miliardi di euro (+17,0%), che conferma la tendenza alla crescita del
                        precedente triennio. Per effetto di queste
                        dinamiche contrapposte, la quota del Mezzogiorno
                        sul totale delle agevolazioni concesse è scesa, tra il 2018 e il 2019, dal
                        47% al 29%, il valore più basso degli ultimi otto anni. 
TAB.
                                        1. Aiuti di Stato nei principali paesi europei,
                                in percentuale del PIL (industria e servizi, al netto degli
                                interventi straordinari anti-crisi)
	Paesi 	1992 	2000 	2007 	2019 	Variazione
                                                  2019-2007 
	Italia
	1,10
	0,40
	0,29
	0,35
	0,06

	Germania
	1,55
	0,71
	0,56
	1,54
	0,98

	Francia
	0,50
	0,38
	0,43
	0,85
	0,42

	Regno Unito
	0,11
	0,13
	0,21
	0,51
	0,30

	UE a 28 (a)
	0,75
	0,89
	0,41
	0,82
	0,40

	(a) Dati stimati in base ai valori assoluti del PIL
                                                e degli aiuti di Stato dei singoli paesi, pubblicati
                                                in State Aid Scoreboard 2020. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                                                della Commissione europea, State Aid
                                                  Scoreboard 2020.
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FIG.
                                                1. Aiuti di Stato in Italia e nell'Unione
                                        europea, in percentuale del PIL (industria e servizi, al
                                        netto degli interventi straordinari
                                        anti-crisi)
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati della
                                        Commissione europea, State Aid Scoreboard
                                                2020.


TAB.
                                        2. Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b).
                                Investimenti agevolati, agevolazioni/finanziamenti concessi e
                                erogati, per ripartizione territoriale, nel periodo 2014-2019
                                (milioni di euro, s.d.i.)
	 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	Totale
                                                  2014-2019 	Var. ass.
                                                  2019-2018 	Var. %
                                                  2019-2018 
	 	Investimenti agevolati

	Mezzogiorno
	3.692,9
	1.973,8
	1.950,2
	2.936,7
	3.830,6
	3.035,6
	17.419,9
	–795,0
	–20,8

	Centro-Nord
	6.628,7
	9.232,9
	12.637,0
	20.096,7
	19.437,1
	15.600,5
	83.632,9
	–3.836,6
	–19,7

	Non localizzabili
                                                  territorialmente
	752,5
	1.215,6
	1.215,6
	242,9
	202,5
	272,0
	3.901,2
	69,5
	34,3

	Italia
	11.074,1
	12.422,4
	15.802,8
	23.276,3
	23.470,3
	18.908,2
	104.954,0
	–4.562,1
	–19,4

	 	Agevolazioni/finanziamenti concessi
                                                  

	Mezzogiorno
	2.618,5
	932,3
	1.149,9
	1.470,3
	2.939,8
	1.614,9
	10.725,8
	–1.324,9
	–45,1

	Centro-Nord
	2.003,9
	1.956,1
	2.662,9
	2.804,3
	3.320,0
	3.883,7
	16.630,8
	563,7
	17,0

	Non localizzabili
                                                  territorialmente
	621,3
	166,3
	366,9
	442,0
	533,7
	190,1
	2.320,3
	–343,6
	–64,4

	Italia
	5.243,6
	3.054,7
	4.179,7
	4.716,6
	6.793,5
	5.688,7
	29.676,8
	–1.104,8
	–16,3

	 	Agevolazioni/finanziamenti erogati
                                                  

	Mezzogiorno
	1.505,0
	1.298,6
	1.102,8
	905,7
	1.265,8
	1.283,1
	7.360,9
	17,3
	1,4

	Centro-Nord
	1.919,5
	1.677,3
	1.409,4
	1.135,9
	1.819,5
	2.105,1
	10.066,8
	285,6
	15,7

	Non localizzabili
                                                  territorialmente
	132,3
	44,9
	82,4
	80,3
	122,4
	110,8
	573,1
	–11,6
	–9,5

	Italia
	3.556,8
	3.020,8
	2.594,6
	2.121,9
	3.207,7
	3.499,1
	18.000,8
	291,3
	9,1

	 	Quota % del Mezzogiorno sul totale al netto dei
                                                  non localizzabili
                                                  territorialmente

	Investimenti
                                                  agevolati
	35,8
	17,6
	13,4
	12,7
	16,5
	16,3
	17,2
	–0,2
	–1,1

	Agevolazioni/finanziamenti
                                                  concessi
	56,6
	32,3
	30,2
	34,4
	47,0
	29,4
	39,2
	–17,6
	–37,5

	Agevolazioni/finanziamenti
                                                  erogati
	43,9
	43,6
	43,9
	44,4
	41,0
	37,9
	42,2
	–3,2
	–7,7

	(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali. 
(b) Comprensivi degli interventi conferiti alle
                                                Regioni e di quelli nell’ambito della programmazione
                                                comunitaria dei POR. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati del
                                                Ministero dello Sviluppo Economico.




Anche in un’ottica di medio
                        termine, del resto, le regioni meridionali risultano fortemente svantaggiate
                        dal calo generalizzato del sostegno pubblico: confrontando le medie annuali
                        delle agevolazioni concesse nel triennio più recente (2017-2019) con gli
                        omologhi dati relativi al triennio 2002-2004[11], a livello nazionale si osserva una riduzione degli incentivi
                        che sfiora il 50% (da 10,9 a 5,7 miliardi di euro, pari al –47,6%),
                        totalmente sbilanciata a livello territoriale (Tab. 3): mentre nel
                        Centro-Nord la media annuale degli aiuti alle imprese è diminuita di circa
                        700 milioni di euro (da 4,0 a 3,3 miliardi di euro, pari al –17%), nel
                        Mezzogiorno la riduzione è stata ben più ampia, avendo superato i 4 miliardi
                        di euro (da 6,1 a 2 miliardi di euro, pari al
                        –67%). Di conseguenza, la quota percentuale delle agevolazioni concesse alle
                        imprese meridionali è crollata dal 60,5% al 37,5%. 
TAB.
                                        3. Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b).
                                Agevolazioni concesse ed erogate, per ripartizione territoriale, nel
                                periodo 2002-2019 (milioni di euro, s.d.i.)
	 	Valori assoluti
                                                  (medie annue; miliardi di euro) 	 	Variazioni 2017-2019
                                                  vs.
                                                  2001-2003 
	2002-2004 	2005-2007 	2008-2010 	2011-2013 	2014-2016 	2017-2019 	di cui:
                                                  2019 	Assolute 	Percentuali 
	 	Agevolazioni concesse

	Mezzogiorno
	6,1
	4,5
	2,6
	1,3
	1,5
	2,0
	1,6
	 	–4,1
	–67,3

	Centro-Nord
	4,0
	2,6
	3,1
	2,7
	2,4
	3,3
	3,9
	 	–0,7
	–16,7

	Non
                                                  localizzabili
	0,8
	0,4
	0,8
	0,1
	0,4
	0,4
	0,2
	 	–0,4
	–51,1

	Italia
	10,9
	7,5
	6,5
	4,0
	4,3
	5,7
	5,7
	 	–5,2
	–47,6

	Quota % Mezzogiorno
                                                  (c)
	60,6
	63,1
	45,3
	32,9
	39,6
	37,6
	29,4
	 	–23,0
	...

	 	Agevolazioni erogate

	Mezzogiorno
	3,8
	2,3
	1,8
	1,2
	1,2
	1,2
	1,3
	 	–2,7
	–70,0

	Centro-Nord
	2,8
	1,8
	2,3
	2,0
	1,5
	1,7
	2,1
	 	–1,1
	–40,0

	Non
                                                  localizzabili
	0,5
	0,6
	0,4
	0,3
	0,1
	0,1
	0,1
	 	–0,4
	–80,5

	Italia
	7,2
	4,8
	4,5
	3,5
	2,8
	2,9
	3,5
	 	–4,2
	–59,1

	Quota % Mezzogiorno
                                                  (c)
	57,8
	56,2
	44,0
	38,4
	43,9
	40,6
	37,9
	 	–17,2
	...

	(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali. 
(b) Comprensivi degli interventi conferiti alle
                                                Regioni e di quelli nell’ambito della programmazione
                                                comunitaria dei POR. 
(c) Al netto dei non localizzati territorialmente. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati del
                                                Ministero dello Sviluppo Economico.




Gli importi delle
                        agevolazioni erogate tendono a seguire con ritardi di due-tre anni gli
                        andamenti di quelle concesse, seppure con dinamiche generalmente meno
                        accentuate. Nel 2019, in particolare, si rileva un valore in crescita
                        rispetto al dato del precedente anno: in misura piuttosto modesta nel
                        Mezzogiorno (+1,4%), e molto più decisa nelle regioni centro-settentrionali
                        (+15,7%). Anche per l’erogato, dunque, si rileva un’ulteriore riduzione del
                        peso percentuale dell’area meridionale, sceso dal 41,0% al 37,9%. 
In un’ottica temporale più
                        estesa, anche le agevolazioni erogate presentano un andamento nettamente
                        decrescente: tra il triennio 2017-2019 e il triennio 2002-2004 esse sono
                        passate da 7,2 a 2,9 miliardi di euro, con un calo di circa il 60%. Pure in
                        questo caso, si rileva come la riduzione tendenziale delle risorse abbia
                        colpito maggiormente il Mezzogiorno, che ha «perso» ben il 70% degli importi
                        erogati, crollati da 3,8 a 1,3 miliardi di euro tra i due trienni
                        considerati. Anche nel Centro-Nord la flessione è stata molto significativa
                        – pari al –40% (da 2,8 a 2,1 miliardi di euro) – ma comunque meno ampia che
                        per il Sud. E difatti, la quota percentuale degli incentivi erogati alle
                        imprese meridionali è scesa dal 57,8% al 40,6% nel corso del periodo
                        2002-2019. 
Passando a esaminare i
                        dati del MISE disaggregati per obiettivo e macro-area – per i quali è stata
                        fatta una richiesta ad hoc[12] − si può rilevare che il calo delle
                        agevolazioni concesse generalmente sperimentato dal Mezzogiorno nel 2019 è
                        riconducibile alla flessione di tre tipologie di intervento, relative a
                        «Nuova imprenditorialità» (–62,8%), «Sviluppo produttivo e territoriale»
                        (–40,6%) e «Ricerca, sviluppo e innovazione tecnologica» (–59,8%), che hanno
                        rappresentato circa il 60% delle agevolazioni concesse nella macro-area,
                        solo in parte controbilanciate dagli incrementi delle agevolazioni per
                        l’«Internazionalizzazione» (+15,4%), che costituiscono solo il 3% delle
                        agevolazioni concesse nel 2019 nel Sud, e di quelle classificate nella voce
                        residuale ﻿«Altro» (10%) (Tab. 4). Nel Centro-Nord, invece, si registrano
                        incrementi per gli incentivi a sostegno della «Nuova imprenditorialità»
                        (+22%), dello «Sviluppo produttivo e territoriale» (+18,3%) e per la voce
                        «Altro» (+63,5%) mentre diminuiscono gli aiuti concessi per «Ricerca,
                        sviluppo e innovazione tecnologica» (–31,6%) − ma meno che al Sud − e per
                        l’«Internazionalizzazione» (–46,9%).
                
TAB.
                                        4. Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b).
                                Agevolazioni/finanziamenti concessi per principali obiettivi, nel
                                periodo 2014-2019 (milioni di euro, s.d.i.)
	 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	Var. %
                                                   2019-2018 	Media
                                                   2014-2019 
	 	Mezzogiorno

	Nuova
                                                  imprenditorialità
	252,1
	111,8
	175,0
	32,5
	275,6
	102,7
	–62,8
	158,3

	Sviluppo produttivo e
                                                  territoriale
	1.300,6
	458,1
	791,9
	629,1
	1.146,7
	681,1
	–40,6
	834,6

	Ricerca, sviluppo e
                                                  innovazione tecnologica
	212,2
	150,7
	103,4
	670,8
	855,2
	343,7
	–59,8
	389,3

	Internazionalizzazione
	10,6
	6,6
	24,2
	46,9
	51,3
	59,2
	15,4
	33,1

	Altro
	792,1
	131,6
	598,3
	142,3
	689,2
	758,0
	10,0
	518,6

	Totale
	2.567,5
	858,7
	1.692,9
	1.521,5
	3.017,9
	1.944,6
	–35,6
	1.933,9

	 	Centro-Nord 

	Nuova
                                                  imprenditorialità
	56,0
	32,3
	42,3
	42,0
	53,1
	64,7
	22,0
	48,4

	Sviluppo produttivo e
                                                  territoriale
	841,0
	870,3
	463,4
	473,8
	731,7
	865,4
	18,3
	707,6

	Ricerca, sviluppo e
                                                  innovazione tecnologica
	651,8
	548,3
	1.491,0
	757,6
	939,9
	642,8
	–31,6
	838,6

	Internazionalizzazione
	254,6
	278,1
	311,8
	1.034,1
	622,1
	330,2
	–46,9
	471,8

	Altro
	125,1
	236,7
	274,1
	537,3
	1.007,2
	1.647,1
	63,5
	637,9

	Totale
	1.928,4
	1.965,8
	2.582,6
	2.844,8
	3.353,9
	3.550,3
	5,9
	2.704,3

	 	Quota % di accesso del
                                                  Mezzogiorno

	Nuova
                                                  imprenditorialità
	81,8
	77,6
	80,5
	43,6
	83,9
	61,3
	–26,9
	71,4

	Sviluppo produttivo e
                                                  territoriale
	60,7
	34,5
	63,1
	57,0
	61,0
	44,0
	–27,9
	53,4

	Ricerca, sviluppo e
                                                  innovazione tecnologica
	24,6
	21,6
	6,5
	47,0
	47,6
	34,8
	–26,9
	30,3

	Internazionalizzazione
	4,0
	2,3
	7,2
	4,3
	7,6
	15,2
	99,6
	6,8

	Altro
	86,4
	35,7
	68,6
	20,9
	40,6
	31,5
	–22,4
	47,3

	Totale
	57,1
	30,4
	39,6
	34,8
	47,4
	35,4
	–25,3
	40,8

	(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali. 
(b) Comprensivi degli interventi conferiti alle
                                                Regioni e di quelli nell’ambito della programmazione
                                                comunitaria dei POR. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati del
                                                Ministero dello Sviluppo Economico.




TAB.
                                        5. Interventi nazionali (a) e delle Regioni (b).
                                Agevolazioni/finanziamenti erogati per principali obiettivi, nel
                                periodo 2014-2019 (milioni di euro, s.d.i.)
	 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	Var. %
                                                   2019-2018 	Media
                                                   2014-2019 
	 	Mezzogiorno

	Nuova
                                                  imprenditorialità
	158,2
	184,0
	115,3
	81,3
	31,6
	95,3
	201,9
	110,9

	Sviluppo produttivo e
                                                  territoriale
	660,7
	601,5
	543,0
	465,6
	459,9
	505,1
	9,8
	539,3

	Ricerca, sviluppo e
                                                  innovazione tecnologica
	450,2
	305,9
	328,7
	213,2
	428,2
	327,3
	–23,6
	342,3

	Internazionalizzazione
	9,5
	8,7
	11,4
	7,4
	25,5
	33,2
	30,4
	15,9

	Altro
	245,4
	161,5
	86,6
	116,7
	325,1
	625,9
	92,6
	260,2

	Totale
	1.524,0
	1.261,5
	1.085,0
	884,3
	1.270,2
	1.586,8
	24,9
	1.268,6

	 	Centro-Nord

	Nuova
                                                  imprenditorialità
	48,2
	34,7
	20,9
	33,4
	24,3
	44,7
	83,9
	34,4

	Sviluppo produttivo e
                                                  territoriale
	580,6
	358,0
	382,1
	252,4
	268,9
	533,6
	98,5
	395,9

	Ricerca, sviluppo e
                                                  innovazione tecnologica
	1.035,5
	977,8
	760,7
	583,3
	605,6
	583,8
	-3,6
	757,8

	Internazionalizzazione
	81,7
	77,1
	53,5
	48,6
	69,6
	109,5
	57,4
	73,3

	Altro
	121,5
	117,3
	87,8
	170,9
	680,0
	887,0
	30,4
	344,1

	Totale
	1.867,5
	1.564,9
	1.305,1
	1.088,6
	1.648,3
	2.158,6
	31,0
	1.605,5

	 	Quota % Mezzogiorno

	Nuova
                                                  imprenditorialità
	76,7
	84,1
	84,6
	70,9
	56,5
	68,1
	–
	–

	Sviluppo produttivo e
                                                  territoriale
	53,2
	62,7
	58,7
	64,8
	63,1
	48,6
	–
	–

	Ricerca, sviluppo e
                                                  innovazione tecnologica
	30,3
	23,8
	30,2
	26,8
	41,4
	35,9
	–
	–

	Internazionalizzazione
	10,4
	10,1
	17,6
	13,2
	26,8
	23,3
	–
	–

	Altro
	66,9
	57,9
	49,7
	40,6
	32,3
	41,4
	–
	–

	Totale
	44,9
	44,6
	45,4
	44,8
	43,5
	42,4
	–
	–

	(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali. 
(b) Comprensivi degli interventi conferiti alle
                                                Regioni e di quelli nell’ambito della programmazione
                                                comunitaria dei POR. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati del
                                                Ministero dello Sviluppo Economico.




In entrambe le aree,
                        l’aumento delle agevolazioni erogate ha riguardato tutte le tipologie di
                        aiuti, con la sola eccezione degli incentivi a favore di «Ricerca, sviluppo
                        e innovazione tecnologica», con una riduzione del 23,6% nel Mezzogiorno e di
                        solo il 3,6% nel Centro-Nord (Tab. 5). 
Per quanto riguarda le
                        sole agevolazioni concesse attraverso gli strumenti gestiti dalle
                        Amministrazioni centrali – che nel 2019 hanno rappresentato poco meno del
                        70% del totale degli aiuti concessi – si conferma la forte concentrazione
                        delle risorse in un numero molto ristretto di interventi: i sei principali
                        strumenti hanno rappresentato quasi il 60% del totale degli aiuti concessi
                        alle imprese a livello centrale (Tab. 6). Ai primi posti, per entità di
                        risorse assorbite, vi sono gli «Interventi per il sostegno alla formazione
                        professionale continua» (436 milioni di euro), il «Fondo IPCEI» (410
                        milioni), le agevolazioni per la «Promozione del biometano e degli altri
                        biocarburanti» (409 milioni), il «Fondo per la Crescita Sostenibile», che
                        agevola le attività di ricerca e l’innovazione (395
                        milioni), i «Contratti di sviluppo» (328 milioni), e la «Nuova Sabatini»
                        (321 milioni). Complessivamente, per tali strumenti la quota di accesso del
                        Mezzogiorno è stata pari, nel 2019, al 23,1%, grazie soprattutto alla forte
                        concentrazione al Sud dei «Contratti di sviluppo» (con una quota che sfiora
                        l’80%). Le quote di accesso delle regioni meridionali sia al «Fondo per la
                        Crescita Sostenibile» (31,7%) sia agli «Interventi a sostegno della
                        formazione professionale continua» (27,6%), pur se più elevate rispetto al
                        dato medio, rimangono tuttavia inferiori a quella di popolazione
                        (corrispondente alla c.d. clausola del 34%)[13]. Ma soprattutto, si rilevano lo scarso utilizzo nel Mezzogiorno
                        della «Nuova Sabatini», che rappresenta un importante strumento del Piano
                        «Transizione 4.0» (9,2%), e la totale assenza nel Sud di interventi
                        finanziati dal Fondo IPCEI per i progetti strategici di interesse europeo. 
TAB.
                                        6. Principali agevolazioni nazionali concesse (a)
                                nel 2019: quote % di accesso del Mezzogiorno (milioni di euro,
                                s.d.i.)
	Interventi 	Centro-Nord 	Mezzogiorno 	Italia 	Quota %
                                                  accesso del Mezzogiorno 
	Interventi di formazione
                                                  professionale continua
	315,6
	120,1
	436,4
	27,6

	Fondo IPCEI
	410,2
	–
	410,2
	–

	Promozione biometano e altri
                                                  biocarburanti
	373,6
	35,5
	409,1
	8,7

	Fondo per la Crescita
                                                  Sostenibile
	267,1
	123,7
	395,4
	31,7

	Contratti di
                                                  sviluppo
	53,4
	208,8
	327,6
	79,6

	Nuova Sabatini
                                                  
	294,4
	26,3
	320,7
	9,1

	Totale
	1.714,3
	514,4
	2.299,5
	23,1

	(a) Gestiti dalle Amministrazioni centrali. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati del
                                                Ministero dello Sviluppo Economico.




Come di consueto, i dati
                        di accesso al Fondo di garanzia per le PMI sono trattati separatamente dalle
                        altre misure di agevolazione, in quanto le garanzie offerte dal Fondo si
                        traducono in un effettivo esborso solo nel momento in cui le imprese
                        finanziate diventano insolventi nei confronti delle proprie banche. In
                        generale, il Fondo rappresenta il principale strumento volto a contrastare i
                        fenomeni di credit-crunch che colpiscono le imprese
                        considerate più rischiose, in primis quelle di piccole
                        e medie dimensioni e quelle del Sud. Nel 2020, a seguito dell’introduzione
                        delle misure di contrasto alla diffusione del Covid-19 – che hanno
                        notevolmente rafforzato le capacità di intervento del Fondo, incrementandone
                        la dotazione finanziaria, ampliandone la gamma dei beneficiari e
                        semplificandone le procedure – le domande di accesso al Fondo hanno
                        evidenziato una crescita esponenziale. 
In base ai dati della
                                Relazione annuale del MISE, aggiornati al 2020
                        (Tab. 7), tra il 2019 e il 2020, il numero delle domande accolte è passato
                        da circa 125 mila a oltre 1 milione e mezzo, con un incremento più
                        accentuato nel Centro-Nord (da circa 85 mila a oltre un milione e 150 mila)
                        rispetto al Mezzogiorno (da circa 40 mila a oltre 430 mila). Parallelamente,
                        i finanziamenti garantiti sono passati da 19 a 124
                        miliardi di euro (+544%), per effetto di una crescita del +608% nel
                        Centro-Nord (da 14 a 99 miliardi), che si confronta con un incremento del
                        +378% nelle regioni meridionali (da 5 a 26 miliardi). Le garanzie concesse
                        presentano andamenti simili: +696% a livello nazionale (da 13 a 106
                        miliardi), per il combinato disposto di una crescita del +772% nel
                        Centro-Nord (da 10 a 84 miliardi), rispetto al +500% del Mezzogiorno (da 4 a
                        22 miliardi). La relativamente minore crescita dell’intervento del Fondo
                        nell’area meridionale ha determinato una flessione della quota di accesso
                        del Sud: dal 32% al 27,4% in termini di numero di domande accolte, dal 28%
                        al 20,7% con riferimento ai finanziamenti garantiti, e dal 28% al 21,1% in
                        relazione alle garanzie concesse. 
TAB.
                                        7. Fondo di garanzia per le piccole e medie
                                imprese – Domande accolte, finanziamenti garantiti e garanzie
                                concesse
	 	2007 	2010 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	Totale
                                                   2007-2020 	Var. %
                                                   2020
                                                  vs. 2019 
	 	N. domande accolte 

	Mezzogiorno
	6.084
	18.157
	33.827
	37.265
	40.496
	39.949
	433.607
	736.609
	985,4

	Centro-Nord
	6.856
	31.912
	80.646
	82.660
	88.884
	85.005
	1.151.737
	1.821.705
	1.254,9

	Italia
	12.940
	50.069
	114.473
	119.925
	129.380
	124.954
	1.585.344
	2.558.314
	1.168,7

	Quota % Sud
	47,0
	36,3
	29,6
	31,1
	31,3
	32,0
	27,4
	28,8
	–4,6

	 	Finanziamenti garantiti (miliardi di
                                                  euro)

	Mezzogiorno
	0,82
	2,85
	4,35
	4,80
	5,45
	5,40
	25,81
	65,08
	377,9

	Centro-Nord
	1,48
	6,21
	12,30
	12,59
	13,86
	13,92
	98,58
	205,63
	608,2

	Italia
	2,30
	9,06
	16,64
	17,39
	19,31
	19,32
	124,39
	270,70
	543,9

	Quota % Sud
	35,7
	31,4
	26,1
	27,6
	28,2
	28,0
	20,7
	24,0
	–7,2

	 	Garanzie concesse (miliardi di
                                                  euro)

	Mezzogiorno
	0,50
	2,01
	3,21
	3,56
	4,10
	3,73
	22,39
	50,18
	500,1

	Centro-Nord
	0,65
	3,18
	8,32
	8,65
	9,64
	9,58
	83,53
	150,06
	772,4

	Italia
	1,15
	5,19
	11,53
	12,21
	13,73
	13,31
	105,92
	200,24
	696,0

	Quota % Sud
	43,8
	38,7
	27,8
	29,1
	29,8
	28,0
	21,1
	25,1
	–6,9

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati del
                                                Ministero dello Sviluppo Economico.





3.
                        Obiettivi e strumenti della politica industriale 



Non si dispone di un
                        quadro organico delle agevolazioni a livello territoriale che arrivi al
                        2020, anche se può ritenersi che gli aiuti nel corso dell’anno siano stati
                        oggetto di forte espansione, grazie all’introduzione di un
                                Temporary framework[14] in tema di controllo degli aiuti di Stato derogatorio da parte
                        della UE, adottato per consentire interventi di sostegno alle imprese in
                        grado di contrastare gli effetti dell’emergenza sanitaria.
                        
                
In questo paragrafo,
                        pertanto, l’analisi dei principali strumenti della politica industriale si
                        estende ai dati, che si sono resi disponibili per il 2020 e oltre (laddove
                        possibile), solo per una parte degli interventi, e ai più recenti
                        provvedimenti normativi, in primis la Legge di Bilancio
                        2021 (legge 30 dicembre 2020, n. 178). Tale provvedimento quest’anno assume
                        un particolare rilievo, in quanto per molti interventi di politica
                        industriale previsti dal PNRR la Manovra per il 2021 ha appostato le risorse
                        a carico del «Fondo di rotazione per l’attuazione del NGEU», quale
                        anticipazione dei contributi europei. 
Gli strumenti sono stati
                        raggruppati in base a obiettivi volti al superamento dei nodi strutturali
                        del nostro apparato produttivo, e in particolare di quello meridionale,
                        rimasti irrisolti prima della pandemia e da essa riportati con maggiore
                        forza in evidenza. Nodi strutturali che, se non affrontati con adeguate
                                policy, rischiano con la crisi da Covid-19, ﻿di
                        diventare irrisolvibili. 
In estrema sintesi, gli
                        obiettivi dovrebbero favorire la resilienza dell’apparato industriale agli
                                shock esterni e il suo sviluppo, soprattutto
                        nel Mezzogiorno, su nuove basi più sostenibili e che rimandano alla
                        necessità di rafforzare le attività di ricerca, innovazione e trasferimento
                        tecnologico, favorire l’accesso al credito, innalzare le dimensioni delle
                        imprese, sostenere investimenti e occupazione, rafforzare
                        l’internazionalizzazione, consolidare l’apparato produttivo con misure di
                        carattere difensivo. 
3.1. Le misure a sostegno di ricerca,
                                innovazione e trasferimento tecnologico 



3.1.1. Il Fondo
                                        IPCEI: i progetti europei in filiere strategiche 



Tra gli
                                        interventi rientranti in questo obiettivo, una prima
                                        importante misura intervenuta nel 2020, ad opera del
                                        decreto-legge 14 agosto 2020, n. 104, c.d. di «Agosto»[15], ha riguardato il rafforzamento della dotazione
                                        finanziaria del Fondo IPCEI, pari a 950 milioni di euro per
                                        il 2021. Le agevolazioni previste da tale Fondo sono
                                        finalizzate ad agevolare quelle imprese che partecipano alla
                                        realizzazione di importanti progetti di comune interesse
                                        europeo, con investimenti in ricerca, sviluppo e innovazione
                                        e di prima applicazione industriale. Tali agevolazioni, in
                                        coerenza con la strategia europea volta a potenziare le
                                        filiere industriali della UE, sono state, come visto, le
                                        seconde più importanti per volume di aiuti concessi dalle
                                        Amministrazioni centrali nel 2019: 410 milioni di euro, ma
                                        assorbiti interamente dalle imprese del
                                        Centro-Nord.
                                

3.1.2. Il
                                        rafforzamento del Piano «Transizione 4.0» 



Un
                                        assoluto rilievo tra gli interventi a favore della ricerca,
                                        innovazione e trasferimento tecnologico ha assunto il Piano
                                        nazionale «Transizione 4.0», che costituisce un’evoluzione
                                        del precedente «Industria 4.0». La Legge di Bilancio per il 2021[16] è intervenuta per potenziare le disposizioni
                                        della Manovra per il 2020, che come si ricorda ha
                                        trasformato l’iper e il super
                                                ammortamento – misure che costituivano un
                                        beneficio solo le imprese con base imponibile positiva – in
                                        crediti di imposta. La nuova Manovra ha esteso fino al 31
                                        dicembre 2022 le misure del Piano, aumentando e
                                        diversificando ulteriormente le aliquote agevolative del suo
                                        principale intervento rappresentato dal credito di imposta
                                        per l’acquisto di beni strumentali nuovi, incrementandone le
                                        spese ammissibili e ampliandone l’ambito applicativo. Viene
                                        altresì anticipata la decorrenza delle nuove disposizioni al
                                        16 novembre 2020. 
Le
                                        aliquote del credito di imposta sono diverse a seconda delle
                                        tipologie di beni di investimento. Nel caso di investimenti
                                        non in chiave «Industria 4.0»[17] (per i quali era previsto il super
                                                ammortamento), esse sono state
                                        incrementate dal 6% al 10% del costo sostenuto[18] per le imprese che effettuano investimenti in
                                        nuovi beni strumentali materiali, fino a 2 milioni di euro,
                                        e in beni strumentali immateriali, fino a 1 milione. 
Per gli
                                        investimenti in «beni materiali» «Industria 4.0» (ricompresi
                                        nell’Allegato A della Legge di Bilancio 2017 per i quali era
                                        prevista la misura dell’iper
                                                ammortamento), il credito d’imposta è
                                        fissato al 40% dei costi ammissibili per la quota di
                                        investimenti fino a 2,5 milioni di euro, al 20% per la quota
                                        oltre i 2,5 milioni di euro e fino a 10 milioni di euro;
                                        nella misura del 10%, per quella superiore a 10 milioni di
                                        euro e fino al limite massimo di 20 milioni di euro[19]. 
Per gli
                                        investimenti in «beni immateriali» funzionali al modello
                                        «Industria 4.0» la misura del credito d’imposta è innalzata
                                        dal 15% al 20%, nel limite pari a 1 milione di euro di costi
                                        ammissibili (invece che i precedenti 700 mila euro). 
Viene,
                                        infine, ulteriormente ridotto il tempo di rientro
                                        dell’incentivo portandolo a tre quote annuali di pari
                                        importo (mentre la Legge di Bilancio 2020 ne prevedeva
                                        l’utilizzo in cinque o tre quote); per gli investimenti in
                                        beni materiali diversi da quelli relativi a Industria 4.0
                                        effettuati tra il 16 novembre 2020 e il 31 dicembre
                                        2021 dai soggetti con un volume di
                                        ricavi o compensi inferiori a 5 milioni di euro, il credito
                                        di imposta è utilizzabile in compensazione in un’unica quota
                                        annuale. 
Per la
                                        copertura finanziaria del credito di imposta la Legge di
                                        Bilancio 2021 aveva appostato a carico del «Fondo di
                                        rotazione per l’attuazione del NGEU» per il 2021-2023
                                        risorse cospicue, pari a oltre 17 miliardi di euro, quale
                                        anticipazione dei contributi europei. Il successivo
                                        decreto-legge 59/2021 ha modificato la copertura finanziaria[20], ponendo parte di queste risorse a carico del
                                        Fondo nazionale complementare al PNRR (per 8,5 miliardi) e a
                                        carico delle risorse proprie del MISE (per 5 miliardi). 
Non si
                                        dispone di dati relativi all’utilizzo, tanto meno a livello
                                        territoriale, di questo intervento. Un’analisi del 2017
                                        sulla valutazione territoriale dell’originario Piano
                                        «Industria 4.0»[21] ha dimostrato che le sue principali misure
                                                (iper e super
                                                ammortamento, crediti
                                        di imposta per la ricerca e Nuova Sabatini) hanno costituito
                                        effettivamente un forte incentivo agli investimenti, ma con
                                        un impatto molto più modesto al Sud rispetto al Centro-Nord.
                                        Si valutava, inoltre, che la quota di accesso del
                                        Mezzogiorno ai tre interventi non raggiungeva il 10% del
                                        totale delle agevolazioni. 
                                
Ma se, da
                                        un lato, la trasformazione dell’iper e
                                                super ammortamento − che
                                        presuppongono il conseguimento di utili di impresa − in
                                        crediti di imposta potrebbe favorire un maggiore accesso
                                        delle più fragili imprese meridionali o anche delle
                                                startup (che assai di frequente
                                        conseguono utili modesti o di nessuna entità), in quanto i
                                        crediti sono compensabili con debiti sia fiscali che
                                        contributivi, dall’altro, rimane il fatto che le misure di
                                        natura automatica, riguardanti tutto il territorio
                                        nazionale, tendono a favorire l’accesso delle imprese nelle
                                        aree più sviluppate. Questi interventi dovrebbero pertanto
                                        essere declinati a livello territoriale, prevedendo
                                        condizioni e criteri di accesso rafforzati per il Sud.
                                

Credito d’imposta per gli
                                        investimenti di ricerca e sviluppo 



L’altro
                                        intervento di natura automatica del Piano «Transizione 4.0»
                                        è il credito di imposta per gli investimenti di ricerca e
                                        sviluppo, operativo dal 2016, e oggetto di modifiche anche
                                        recenti. La Legge di Bilancio dello scorso anno, attuata con
                                        il decreto del MISE 26 maggio 2020, aveva esteso le
                                        agevolazioni per le attività di ricerca e sviluppo, alle
                                        attività legate a innovazione e design
                                        e ideazione estetica per i settori del
                                                Made in Italy e introdotto una
                                        maggiorazione per attività di innovazione legate a
                                        «Industria 4.0» e a progetti green. Il
                                        decreto-legge n. 34/2020 «Rilancio» ha previsto una
                                        particolare declinazione del credito di imposta per le
                                        attività di R&S, con maggiori
                                        aliquote di agevolazione per le imprese meridionali e per
                                        quelle di Lazio, Marche e Umbria colpite dagli eventi
                                        sismici del 2016 e 2017[22]. 
La Legge
                                        di Bilancio 2021 ha potenziato l’intervento, estendendone
                                        l’ambito temporale di applicazione ai periodi d’imposta 2021
                                        e 2022 (o fino al 30 giugno 2023, a determinate condizioni),
                                        incrementando le misura agevolative dal 12% al 20% per le
                                        attività di ricerca e sviluppo (fino a un massimo di 4
                                        milioni, invece che 3 milioni); dal 6% al 10% per le
                                        attività di innovazione tecnologica e di
                                                design e ideazione estetica
                                        (fino a 2 milioni invece che dei precedenti 1,5 milioni);
                                        dal 10% al 15% per attività di innovazione tecnologica per
                                        transizione ecologica o digitale 4.0. (fino a 2 milioni
                                        invece che dei precedenti 1,5 milioni). Viene, infine,
                                        stabilito in 3 anni il periodo di fruizione del credito per
                                        tutte le categorie di beni; solo per i beni ordinari
                                        acquistati nel 2021, il periodo si riduce a un anno per i
                                        soggetti con ricavi o compensi inferiori a 5 milioni. 
Lo
                                        stanziamento complessivo per le aree svantaggiate, pari a
                                        312 milioni di euro, è a valere sulle risorse del Fondo
                                        sviluppo e coesione 2021-2027. 

Formazione 4.0 



Sempre con
                                        riferimento agli interventi del Piano «Trasformazione 4.0»,
                                        la Legge di Bilancio 2021 ha prorogato al 2022 anche il
                                        credito d’imposta «Formazione 4.0», introdotto dalla Legge
                                        di Bilancio 2018 per le spese sostenute dalle imprese per la
                                        formazione dei propri dipendenti nelle tecnologie 4.0, e ha
                                        ampliato le tipologie di spesa agevolabili. La misura del
                                        credito d’imposta varia in relazione alle dimensioni
                                        dell’impresa dal 30% al 60% delle spese ammissibili, con un
                                        massimo di 300 mila euro per le piccole imprese e di 250
                                        mila euro per quelle medie e grandi[23]. Il decreto-legge c.d.
                                                «Sostegni-bis»[24] ha esteso il credito di imposta (pari al 25% e
                                        fino a 30 mila euro per corso di specializzazione) alle
                                        imprese che investono nella formazione professionale di alto
                                        livello dei dipendenti (per corsi di specializzazione di
                                        almeno 6 mesi nei settori delle tecnologie di «Industria
                                        4.0»). Le risorse a disposizione sono pari a 5 milioni di
                                        euro.
                                

Nuova Sabatini 



Un altro
                                        importante intervento del Piano «Trasformazione 4.0»,
                                        ulteriormente potenziato, è rappresentato dalla ﻿«Nuova Sabatini»[25], volta alla concessione alle micro imprese e
                                        alle PMI di prestiti a tassi agevolati[26] per l’acquisto di investimenti in nuovi
                                        macchinari, impianti e attrezzature. Per questa agevolazione
                                        la Legge di Bilancio 2020 aveva introdotto una declinazione
                                        territoriale a favore del Sud e impresso all’intervento una
                                        natura più selettiva, orientandolo verso investimenti
                                                green[27]. Il decreto-legge c.d. «Semplificazioni»[28] ha innalzato da 100 a 200 mila euro il limite
                                        del finanziamento entro il quale è possibile l’erogazione
                                        del contributo statale in un’unica soluzione[29]. Per gli investimenti effettuati nell’ambito di
                                        «Industria 4.0» dalle micro e piccole imprese del
                                        Mezzogiorno, è possibile erogare il contributo in un’unica
                                        soluzione indipendentemente dall’importo del finanziamento.
                                        Inoltre, si è aggiunta la possibilità di cofinanziare
                                        l’intervento con risorse dei Fondi strutturali. La Legge di Bilancio 2021[30] ha rifinanziato l’intervento per 425 milioni di
                                        euro e ha anche ulteriormente esteso l’erogazione del
                                        contributo in un’unica soluzione a tutte le domande
                                        indipendentemente dall’importo del finanziamento deliberato.
                                        Da ultimo, per semplificare e accelerare le erogazioni, il
                                        decreto-legge «Sostegni-bis» con
                                        riferimento alle domande di agevolazione presentate prima
                                        del 1o gennaio 2021 per le quali
                                        sia stata già erogata almeno la prima quota di contributo,
                                        prevede l’erogazione delle successive quote di contributo
                                        spettanti in un’unica soluzione. 
Quanto
                                        allo stato di attuazione dell’intervento, nel complessivo
                                        periodo di operatività che va dal 2014 al 30 giugno 2021, le
                                        domande agevolate sono state 130.750, per oltre 26 miliardi
                                        di finanziamenti deliberati, cui hanno corrisposto
                                        contributi per circa 2,2 miliardi di euro (Tab. 8). La quota
                                        di accesso del Mezzogiorno all’intervento è stata in media
                                        molto contenuta (l’11,8% delle domande e il 9,2% dei
                                        finanziamenti).
                                
TAB. 8.
                                                Agevolazioni deliberate dalla Nuova Sabatini nel
                                                periodo 2014-30 giugno 2021 per anno e macro-area
                                                (milioni di euro, s.d.i.)
	Anni 	N.
                                                  domande 	Investimento  proposto 	Finanziamento  deliberato e
                                                  leasing 	Contributo  impegnato 	Contributo  decretato 	N.
                                                  decreti  (a) 
	 	Centro-Nord

	2014
	3.217
	969,2
	951,9
	73,5
	57,6
	2.404

	2015
	4.473
	1.208,4
	1.198,0
	92,6
	81,0
	3.804

	2016
	10.022
	2.527,5
	2.513,9
	194,1
	177,6
	9.232

	2017
	16.965
	4.065,1
	4.050,3
	344,1
	314,8
	15.478

	2018
	21.863
	4.492,7
	4.478,1
	386,2
	350,1
	20.003

	2019
	18.410
	3.695,4
	3.679,2
	321,1
	302,0
	17.678

	2020
	21.426
	3.752,8
	3.749,5
	335,8
	320,2
	20.794

	2021 (b)
	18.890
	3.044,4
	3.040,5
	284,4
	220,0
	15.977

	Totale
	115.266
	23.755,5
	23.661,4
	2.031,8
	1.823,3
	105.370

	 	Mezzogiorno

	2014
	464
	94,1
	90,3
	7,0
	4,5
	271

	2015
	452
	86,5
	86,4
	6,7
	4,7
	318

	2016
	1.073
	170,3
	170,1
	13,1
	11,2
	923

	2017
	2.110
	382,2
	381,3
	30,2
	25,1
	1.742

	2018
	2.820
	461,8
	460,1
	36,6
	29,8
	2.296

	2019
	2.519
	408,2
	406,7
	32,4
	28,8
	2.348

	2020
	3.137
	450,8
	450,7
	36,8
	33,9
	2.995

	2021 (b)
	2.909
	343,6
	343,5
	29,2
	23,3
	2.545

	Totale
	15.484
	2.397,5
	2.389,1
	192,0
	161,3
	13.438

	 	Quota % Mezzogiorno su Italia 

	2014
	12,6
	8,8
	8,7
	8,7
	7,2
	10,1

	2015
	9,2
	6,7
	6,7
	6,7
	5,5
	7,7

	2016
	9,7
	6,3
	6,3
	6,3
	5,9
	9,1

	2017
	11,1
	8,6
	8,6
	8,1
	7,4
	10,1

	2018
	11,4
	9,3
	9,3
	8,7
	7,8
	10,3

	2019
	12,0
	9,9
	10,0
	9,2
	8,7
	11,7

	2020
	12,8
	10,7
	10,7
	9,9
	9,6
	12,6

	2021 (b)
	13,3
	10,1
	10,2
	9,3
	9,6
	13,7

	Totale
	11,8
	9,2
	9,2
	8,6
	8,1
	11,3

	(a) Al netto di revoche
                                                  totali, rinunce e annullamenti. 
(b) Periodo corrispondente al
                                                  1o gennaio-30 giugno
                                                  2021. 
Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dello
                                                  Sviluppo Economico.




Nel 2020,
                                        in concomitanza con la crisi pandemica, si è registrata una
                                        flessione rispetto al 2019 sia dei finanziamenti deliberati
                                        che dei contributi impegnati, che ha interessato
                                        maggiormente il Mezzogiorno (dove si è avuto un calo
                                        rispettivamente del –23,8% e –20,6%) rispetto al Centro-Nord
                                        (–18,9% e –15,3%). 
Va, a tal
                                        proposito, evidenziato come la prevista maggiorazione delle
                                        agevolazioni a favore del Sud sia ancora in attesa del
                                        provvedimento di attuazione e come questi tempi così lunghi
                                        di implementazione compromettono, in un’ottica di
                                        riequilibrio territoriale, l’efficienza complessiva del
                                        regime agevolativo. Sarebbe stato interessante verificare
                                        se, in presenza di tale maggiorazione, avremmo potuto
                                        registrare un aumento dell’accesso, come visto
                                        tradizionalmente basso, delle imprese meridionali﻿, quanto
                                        mai auspicabile in una fase acuta di crisi.
                                        
                                

«Startup» e PMI innovative 



Assume
                                        particolare importanza nel Piano «Trasformazione 4.0» il
                                        sostegno alle startup e PMI innovative,
                                        in considerazione del rilievo che hanno per lo sviluppo di
                                        un «sistema dell’innovazione». I principali interventi messi
                                        in campo sono il recente «Fondo nazionale innovazione»,
                                        analizzato nel successivo par. 3.1.4, e la misura
                                        «Smart&Start Italia», volta al sostegno della nascita e
                                        crescita delle startup innovative in
                                        tutto il territorio nazionale[31]. La misura è finanziata anche dal PON «Imprese e
                                        competitività 2014-2020» ed è prevista a suo favore una
                                        sezione del Fondo centrale di garanzia, cui si riservano
                                        risorse per 200 milioni di euro. 
Nell’ambito delle iniziative volte a contrastare le gravi
                                        difficoltà economiche e finanziarie conseguenti
                                        all’emergenza sanitaria, il decreto-legge n. 34/2020
                                        «Rilancio» ha rifinanziato (100 milioni per il 2020)
                                        «Smart&Start Italia». Nel 2020 la misura ha registrato
                                        un trend positivo rispetto all’anno
                                        precedente, dovuto essenzialmente al Mezzogiorno. Nella
                                        macro-area sono stati infatti agevolati 41 programmi (35 nel
                                        2019), per 28,9 milioni di euro di investimenti (22,9 nel
                                        2019) e 23,4 milioni di agevolazioni (16,3 nel 2019), con
                                        incrementi rispettivamente del 17,1%, 25,9% e 43,2% (Tab.
                                        9). Nel complessivo periodo di operatività di
                                        «Smart&Start Italia» 2015-2020, gli investimenti
                                        attivati sono stati circa 473 milioni di euro e le
                                        agevolazioni concesse hanno superato i 347 milioni. A
                                        livello territoriale, le imprese meridionali hanno
                                        rappresentato poco più del 41% del totale nazionale sia
                                        degli investimenti che delle agevolazioni, ma le quote
                                        percentuali di assorbimento del Sud sono andate riducendosi
                                        negli ultimi anni, a seguito dell’estensione nel 2015
                                        dell’intervento, prima riservato solo al Mezzogiorno, a
                                        tutto il territorio nazionale: da una media annua, sia in
                                        termini di investimenti che di agevolazioni, intorno al 50%
                                        del triennio 2015-2017, si è passati a valori del 38,6% nel
                                        2018, al 28,1% nel 2019 e al 34,4% nel 2020. 
In
                                        entrambe le macro-aree il comparto produttivo più rilevante
                                        è quello della «Web technology» (il 40% nel Mezzogiorno e il
                                        35% nel Centro-Nord, sia di investimenti che di
                                        agevolazioni), seguito dall’«Industria
                                                hi-tech» (di poco inferiore al
                                        20% in entrambe le aree) (Tab. 10). Le quote percentuali dei
                                        settori «Ambiente e energia» si assestano, al Nord come al
                                        Sud, intorno al 10% delle agevolazioni. Si rileva, invece,
                                        una maggiore differenziazione territoriale per i due
                                        comparti relativi alle
                                        «Bio-scienze» e a «IT e infrastrutture», che rappresentano
                                        rispettivamente il 15,3% e 9,2% delle agevolazioni nel
                                        Centro-Nord e il 12,5% e il 5% nel Mezzogiorno; di converso,
                                        le imprese che operano nel campo «Turismo e beni culturali»
                                        hanno assorbito il 4,3% delle agevolazioni nel Sud, ma solo
                                        il 2,4% nel resto del Paese. 
TAB. 9. I progetti
                                                finanziati da «Smart&Start» nel periodo
                                                2015-2020 (milioni di euro, s.d.i.)
	Anni 	N.
                                                  programmi 	Investimenti 	Agevolazioni 	 	N.
                                                  programmi 	Investimenti 	Agevolazioni 
	Valori
                                                  assoluti 	Valori % 
	 	Mezzogiorno

	2015
	124
	68,91
                                                  
	50,58
                                                  
	 	50,8
	46,0
	47,0

	2016
	39
	27,40
                                                  
	19,90
                                                  
	 	49,4
	58,1
	58,6

	2017
	38
	22,31
                                                  
	16,35
                                                  
	 	45,2
	50,2
	50,9

	2018
	39
	25,30
                                                  
	18,26
                                                  
	 	37,5
	38,6
	38,9

	2019
	35
	22,96
                                                  
	16,34
                                                  
	 	29,9
	28,1
	28,1

	2020
	41
	28,91
                                                  
	23,40
                                                  
	 	33,9
	34,4
	34,3

	Totale
	316
	195,79
	144,82
	 	42,2
	41,4
	41,7

	 	Centro-Nord

	2015
	120
	80,83
                                                  
	57,10
                                                  
	 	49,2
	54,0
	53,0

	2016
	40
	19,79
                                                  
	14,07
                                                  
	 	50,6
	41,9
	41,4

	2017
	46
	22,11
                                                  
	15,78
                                                  
	 	54,8
	49,8
	49,1

	2018
	65
	40,18
                                                  
	28,65
                                                  
	 	62,5
	61,4
	61,1

	2019
	82
	58,74
                                                  
	41,77
                                                  
	 	70,1
	71,9
	71,9

	2020
	80
	55,23
                                                  
	44,72
                                                  
	 	66,1
	65,6
	65,7

	Totale
	433
	276,88
	202,09
	 	57,8
	58,6
	58,3

	 	Italia

	2015
	244
	149,74
                                                  
	107,68
                                                  
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2016
	79
	47,19
                                                  
	33,97
                                                  
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2017
	84
	44,42
                                                  
	32,13
                                                  
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2018
	104
	65,48
                                                  
	46,91
                                                  
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2019
	117
	81,70
                                                  
	58,11
                                                  
	 	100,0
	100,0
	100,0

	2020
	121
	84,14
                                                  
	68,12
                                                  
	 	100,0
	100,0
	100,0

	Totale
	749
	472,67
	346,91
	 	100,0
	100,0
	100,0

	 	Quote % Mezzogiorno su Italia

	2015
	50,8
	46,0
	47,0
	 	–
	–
	–

	2016
	49,4
	58,1
	58,6
	 	–
	–
	–

	2017
	45,2
	50,2
	50,9
	 	–
	–
	–

	2018
	37,5
	38,6
	38,9
	 	–
	–
	–

	2019
	29,9
	28,1
	28,1
	 	–
	–
	–

	2020
	33,9
	34,4
	34,3
	 	–
	–
	–

	Totale
	42,2
	41,4
	41,7
	 	–
	–
	–

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati INVITALIA.





Competence Center 



Nell’ambito del Piano «Trasformazione 4.0», è stata
                                        prevista anche la possibilità[32] di costituire i Competence
                                                Center, «centri di competenza ad alta
                                        specializzazione», nella forma del partenariato
                                        pubblico-privato. Su tali basi il MISE ha
                                        condotto nel 2018 una selezione che
                                        ha portato alla nascita di 8 Competence
                                                Center, divenuti pienamente operativi nel
                                        2019. Questi soggetti si caratterizzano per una
                                        focalizzazione delle attività su ambiti tecnologici
                                        specifici e complementari, prevedono il forte coinvolgimento
                                        di poli universitari di eccellenza e grandi
                                                player privati ma anche di
                                        centri di ricerca e startup.
                                        Nell’ambito delle loro attività i Competence
                                                Center finanziano, sulla base di bandi,
                                        anche progetti di trasferimento tecnologico e di
                                        innovazione, utilizzando una quota parte delle risorse a
                                        essi annualmente assegnate. Degli 8 attuali
                                                Competence Center, solo uno è
                                        localizzato nel Sud[33]. 
TAB. 10. I
                                                progetti finanziati da «Smart&Start» nel periodo
                                                2015-2020, per settore (milioni di euro,
                                                s.d.i.)
	 	N.
                                                  programmi 	Investimenti 	 	Agevolazioni 
	Valori
                                                  assoluti 	Valori
                                                  % 	Valori
                                                  assoluti 	Valori
                                                  % 
	Ambiente ed
                                                  energia
	26
	20,68
	10,6
	 	15,3
	10,5

	Bio-scienze
	39
	24,35
	12,4
	 	18,1
	12,5

	Industria
                                                  hi-tech
	49
	34,93
	17,8
	 	25,6
	17,7

	IT e
                                                  infrastrutture
	17
	9,41
	4,8
	 	7,3
	5,0

	Smart cities and
                                                  services
	25
	19,47
	9,9
	 	14,3
	9,9

	Turismo e beni
                                                  culturali
	16
	8,58
	4,4
	 	6,3
	4,3

	Web
                                                  technology
	144
	78,37
	40,0
	 	57,9
	40,0

	Mezzogiorno
	316
	195,79
	100,0
	 	144,8
	100,0

	Ambiente ed
                                                  energia
	40
	29,97
	10,8
	 	21,6
	10,7

	Bio-scienze
	65
	41,28
	14,9
	 	30,8
	15,3

	Industria
                                                  hi-tech
	64
	51,95
	18,8
	 	37,9
	18,8

	IT e
                                                  infrastrutture
	39
	25,16
	9,1
	 	18,7
	9,2

	Smart cities and
                                                  services
	42
	24,01
	8,7
	 	17,4
	8,6

	Turismo e beni
                                                  culturali
	13
	6,70
	2,4
	 	4,9
	2,4

	Web
                                                  technology
	170
	97,81
	35,3
	 	70,7
	35,0

	Centro-Nord
	433
	276,88
	100,0
	 	202,1
	100,0

	Ambiente ed
                                                  energia
	66
	50,65
	10,7
	 	36,9
	10,6

	Bio-scienze
	104
	65,63
	13,9
	 	49,0
	14,1

	Industria
                                                  hi-tech
	113
	86,89
	18,4
	 	63,5
	18,3

	IT e
                                                  infrastrutture
	56
	34,57
	7,3
	 	26,0
	7,5

	Smart cities and
                                                  services
	67
	43,48
	9,2
	 	31,8
	9,2

	Turismo e beni
                                                  culturali
	29
	15,28
	3,2
	 	11,2
	3,2

	Web
                                                  technology
	314
	176,17
	37,3
	 	128,6
	37,1

	Italia
	749
	472,67
	100,0
	 	346,9
	100,0

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati INVITALIA.




Più in
                                        generale, sul sostegno al trasferimento tecnologico, che si
                                        considera decisivo per la diffusione di processi di
                                        innovazione e che è analizzato diffusamente nel Capitolo
                                        XXVII Il trasferimento tecnologico:
                                                gap territoriali e prospettive di
                                                riequilibrio di questo stesso
                                                Rapporto, va rilevato che è
                                        forte l’esigenza di mettere in campo una
                                                policy organica e coerente, che
                                        miri a superare la frammentazione del sistema,
                                        caratterizzato dalla presenza di molteplici soggetti, con
                                        sovrapposizioni di ruoli e
                                        funzioni, e a promuovere un riordino e una razionalizzazione
                                        degli ambiti tecnologici, con un’individuazione maggiormente
                                        chiara di quelli prioritari. Infine, per favorire la
                                        partecipazione anche del Sud, andrebbero, ad esempio,
                                        orientati gli interventi attuati tramite bandi competitivi
                                        anche verso ambiti tecnologici che presentano eccellenze
                                        nelle regioni meridionali. 

Digital transformation 



Ultimo
                                        intervento che può ricondursi al Piano «Trasformazione 4.0»
                                        è il c.d. digital
                                                transformation, introdotto dal decreto-legge n. 34/2019, c.d.
                                        «Crescita» e divenuto operativo nel 2021[34], finalizzato a sostenere progetti di
                                        trasformazione tecnologica e digitale dei processi produttivi[35] presentati da micro, piccole e medie imprese[36] anche in forma aggregata[37], diretti all’implementazione delle tecnologie
                                        abilitanti 4.0 e di altre tecnologie relative a soluzioni
                                        tecnologiche di filiera. Le risorse disponibili, pari a 100
                                        milioni di euro, sono destinate alla concessione di
                                        agevolazioni finanziarie pari al 50% della spesa ammissibile[38]. 
A fine
                                        marzo 2021, le domande presentate al MISE erano 380, per 168
                                        milioni di euro di investimenti; quelle presentate dal
                                        Mezzogiorno sono risultate 79 (pari al 20,7% del totale), la
                                        gran parte delle quali provenienti dalla Campania (40) e
                                        dalla Puglia (15). 

3.1.3. Misure
                                        «green» 



Un
                                        pacchetto di stimolo che può essere riconducibile a processi
                                        di innovazione è stato inserito nella Legge di Bilancio
                                        2021, a favore di misure di natura
                                                green. Sono state infatti
                                        apportate alcune proroghe ai benefici fiscali per gli
                                        interventi a favore dell’edilizia, previsti dal
                                        decreto-legge c.d. «Rilancio»[39], in termini di recupero
                                        del patrimonio, restauro delle facciate, interventi di
                                        efficienza energetica, misure antisismiche, per
                                        l’installazione di impianti solari fotovoltaici e di
                                        colonnine per la ricarica di veicoli elettrici negli edifici[40] (c.d. Ecobonus e
                                                Sismabonus). Particolarmente
                                        attrattiva è stata l’introduzione di nuovi strumenti
                                        finanziari, come la «cessione del credito» maturato agli
                                        istituti bancari e il beneficio dello sconto in fattura
                                        effettuato dall’impresa che esegue i lavori. 
Sul fronte
                                        più direttamente collegato ai consumi, vanno ricordate le
                                        misure per l’acquisto di auto ecologiche previste dal
                                        decreto-legge n. 104/2020 c.d. di «Agosto» e dal
                                        decreto-legge c.d. «Sostegni-bis».
                                

3.1.4. Fondo
                                        nazionale innovazione e Fondo ENEA Biomedical Tech 



Il «Fondo
                                        nazionale innovazione» (FNI), istituito con la «Legge di
                                        Bilancio 2019» e divenuto operativo nel giugno 2020, è un
                                        soggetto multifondo di venture capital
                                        per supportare startup e
                                        micro, piccole e medie imprese che necessitano di accedere a
                                        capitali per l’innovazione nei settori ritenuti strategici
                                        per la crescita e la competitività del Paese[41]. Con il FNI, gestito da Cassa Depositi e
                                        Prestiti, si è inteso ristrutturare l’intervento pubblico
                                        nel mercato del venture capital facendo
                                        confluire tutte le risorse finanziarie destinate a
                                        investimenti pubblici nei fondi di venture
                                                capital (comprese quelle del Fondo
                                        sviluppo e coesione). 
In
                                        evidente sovrapposizione con la mission
                                        del FNI, nell’ambito delle misure post-Covid, il decreto
                                        «Rilancio» ha poi istituito il «Fondo per il trasferimento
                                        tecnologico» (ENEA Tech), cui sono stati attribuiti 500
                                        milioni di euro per investire in fondi o direttamente in
                                                startup innovative. Il decreto
                                                «Sostegni-bis» ne ha pertanto
                                        successivamente limitato l’ambito di azione, concentrandolo
                                        sul solo biomedicale. In base alle nuove disposizioni il
                                        Fondo, rinominato «ENEA Biomedical Tech», è destinato a
                                        finanziare l’innovazione nelle biotecnologie, nella
                                        telemedicina, nella produzione di dispositivi medicali e
                                        nella prevenzione delle emergenze sanitarie. Non fa più capo
                                        solo all’ENEA e al MISE, ma anche al Ministero della Salute
                                        e a quello della Ricerca.
                                
GLI INVESTIMENTI
                                                DIRETTI DEL FONDO NAZIONALE INNOVAZIONE 



 Con una
                                                dotazione di 1 miliardo di euro, il FNI opera in
                                                modo selettivo attraverso investimenti diretti e
                                                indiretti, i primi per finanziare le aziende nel
                                                capitale, mentre i secondi vengono realizzati
                                                attraverso fondi di venture capital. 
 Con riferimento
                                                all’attuazione degli interventi, nel periodo
                                                compreso tra giugno 2020 a luglio 2021, il FNI ha
                                                deliberato investimenti diretti per 155,3 milioni di
                                                euro, di cui 54,8 milioni, pari al 35,3% del totale,
                                                destinati a startup del Sud. Sotto il profilo
                                                settoriale, le maggiori quote di investimenti nel
                                                Mezzogiorno hanno riguardato l’ICT (27,9%), le Life
                                                Science (17,6%), l’Edutech (16,4%) relativo alla
                                                formazione digitale e le attività di Media,
                                                Communication, Marketing & Advertising (15,6%). 
TAB.
                                                  1.Investimenti diretti del Fondo
                                                  nazionale innovazione, per regione (milioni di
                                                  euro, s.d.i.) 
	Regioni
                                                  e ripartizioni 	Valori
                                                  assoluti 	Valori
                                                  % 
	Centro-Nord
	100,5
	64,7

	Abruzzo
	5,8
	3,7

	Molise
                                                  
	–
	–

	Campania
	13,3
	8,6

	Puglia
	12,6
	8,1

	Basilicata
	0,1
	...

	Calabria
	8,8
	5,7

	Sicilia
	4,4
	2,8

	Sardegna
	10,0
	6,4

	Mezzogiorno
	54,8
	35,3

	Italia
	155,3
	100,0

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati Cassa Depositi e
                                                  Prestiti.







3.2. Le misure per favorire l’accesso al credito
                                e a sostegno della liquidità 



A partire dal
                                2020, tra i principali interventi messi in campo per contrastare gli
                                effetti economici dell’emergenza sanitaria, assoluto rilievo hanno
                                avuto le misure per sostenere la liquidità delle imprese e favorire
                                l’accesso al credito. È stata così introdotta una moratoria per le
                                PMI, che ha contrastato il rischio di trasformare carenze di
                                liquidità, gravi ma temporanee, in crisi di solvibilità, ma
                                soprattutto sono stati rafforzati i programmi di garanzie pubbliche
                                sui prestiti, prevedendo un nuovo Fondo gestito da SACE,
                                principalmente a favore delle imprese di maggiori dimensioni, e
                                potenziando il Fondo centrale di garanzia (FdG) per le PMI. Il FdG
                                ha assunto una evidente centralità tra le misure tese a contrastare
                                le conseguenze economiche della crisi sanitaria e ad opera in
                                particolare del decreto-legge 8 aprile 2020, n. 23, c.d. «Liquidità»
                                (convertito nella legge 5 giugno 2020, n. 40) è stato dotato di
                                risorse aggiuntive, semplificato nelle procedure di accesso e
                                fortemente potenziato, prevedendo un innalzamento delle coperture
                                delle garanzie e l’ampliamento della platea dei beneficiari[42]. 
                        
Per quanto
                                riguarda lo stato di attuazione, con riferimento al FdG si è visto
                                nel par. 2 come l’accesso del Sud sia sceso, nel 2019, al 21% del
                                totale delle garanzie; con riferimento alla garanzia SACE,
                                dall’ultima Relazione sulla finanza pubblica della Corte dei Conti[43] risulta che la distribuzione territoriale delle garanzie
                                ha riguardato in prevalenza il Nord, con il 55% nel Nord-Ovest, il
                                22% nel Nord-Est, mentre la restante parte è stata destinata per il
                                14% al Centro e solo per l’8% al Mezzogiorno. 

3.3. Le misure a favore dell’aumento delle
                                dimensioni di impresa 



Diversi sono gli
                                strumenti che possono favorire la crescita delle piccole e medie
                                imprese, le cui dimensioni in Italia, ma ancor più nel Mezzogiorno,
                                sono troppo basse rispetto a quelle della media europea; questa
                                frammentarietà rende più difficile sfruttare economie di scala,
                                innovare, aprirsi ai mercati, aumentare la produttività. 
Per contribuire a
                                un accrescimento delle dimensioni di impresa è, in primo luogo,
                                decisivo sviluppare gli strumenti di finanza innovativa, ovvero
                                l’insieme di canali finanziari alternativi (e/o complementari) al
                                tradizionale ricorso al credito bancario, come le quotazioni in
                                borsa, i minibond, il
                                        crowdfunding, il venture capital
                                e il private equity. In Italia,
                                tutti questi strumenti, nonostante abbiano di recente mostrato una
                                buona dinamicità, presentano ancora un grado di sviluppo decisamente
                                inferiore a quello della maggior parte degli altri paesi avanzati. A
                                livello territoriale, poi, si rileva una loro forte concentrazione
                                nelle regioni più sviluppate del Paese, mentre nel Mezzogiorno il
                                grado di dipendenza delle imprese dal credito bancario è ancora più
                                accentuato. 
I due principali
                                fondi di private equity italiani, ad esempio,
                                che rientrano nel raggio di azione della politica nazionale,
                                entrambi di natura pubblica, sono il «CDP Equity» (l’ex «Fondo
                                strategico italiano») e il «Fondo italiano di investimenti» per le
                                PMI, controllati dalla Cassa Depositi e Prestiti. Per il «CDP
                                Equity», a esclusione di alcuni resort
                                turistici, gli investimenti in imprese localizzate nel Mezzogiorno
                                risultano pressoché pari a zero e gli investimenti diretti del
                                «Fondo italiano di investimenti» in singole aziende hanno riguardato
                                il Sud solo per una quota del tutto marginale (3,1%, ad agosto
                                2021). 
Con riferimento al
                                        venture capital, che rappresenta il principale canale di finanziamento
                                delle startup e delle imprese ad alto contenuto
                                tecnologico, si è visto nel par. 3.1.4 tra le misure a
                                        sostegno di ricerca, innovazione e trasferimento tecnologico
                                il positivo andamento del nuovo intervento messo in campo
                                con il «Fondo nazionale innovazione», al quale il Sud ha avuto un
                                accesso non trascurabile. Ma il mercato del venture
                                        capital andrà ulteriormente sviluppato, anche valutando di aumentare i capitali di
                                sostegno nelle fasi di avvio delle startup che
                                in Italia sono troppo ridotti e adatti a finanziare solo operazioni
                                di taglia limitata. 
                        
Gli incentivi
                                fiscali alla patrimonializzazione rappresentano un altro strumento
                                in grado di favorire, seppure indirettamente, l’aumento dimensionale
                                delle imprese. Tra questi rientra l’Aiuto alla crescita economica (ACE)[44], finalizzato a incentivare la capitalizzazione delle
                                imprese attraverso la detassazione di una parte degli incrementi del
                                patrimonio netto. Di recente, il decreto-legge
                                        «Sostegni-bis» ha potenziato l’ACE, ma
                                solo per il 2021[45]. Anche l’opzione per la trasformazione dell’ACE in
                                credito d’imposta, con la possibilità di usufruirne dal giorno
                                successivo all’«incremento» del capitale proprio, ha infatti
                                l’evidente finalità di anticipare al 2021 – anno caratterizzato dal
                                perdurare dell’emergenza sanitaria – un beneficio che, in via
                                ordinaria, verrebbe goduto in termini di minori imposte da versare
                                nel 2022. Pur non disponendo di dati recenti a livello territoriale
                                sull’utilizzo di questo strumento, da uno studio della Confindustria
                                del 2018[46], risultava che, con riferimento ai soggetti IRES, il
                                48,6% dell’ACE spettante per il 2015 riguardava il Nord-Ovest, il
                                26,2% il Centro e il 20,4% il Nord-Est, mentre al Sud si registrava
                                una quota di appena il 5%. 
Specifico per
                                agevolare la crescita dimensionale delle PMI del Mezzogiorno è,
                                invece, il «Fondo cresci al Sud», istituito dalla Legge di Bilancio
                                2020, che ne stabilisce la durata, in dodici anni, la dotazione –
                                250 milioni a valere sul Fondo sviluppo e coesione 2014-2020 – e la
                                gestione, affidata a INVITALIA[47]. Il Fondo opera
                                investendo nel capitale delle imprese, acquisendo partecipazioni
                                prevalentemente di minoranza, unitamente e contestualmente a
                                investitori privati. Ad aprile 2021 ha avuto luogo la sua prima
                                operazione, consistente nell’acquisizione del 35% del capitale di
                                una società abruzzese, leader nel comparto
                                delle attrezzature frigorifere, nei mobili e nei componenti
                                tecnologici per gelaterie, caffè, pasticcerie, negozi al dettaglio e
                                aree food court. 

3.4. Le misure a favore degli investimenti e
                                dell’occupazione 



3.4.1. Le misure
                                        per gli investimenti 



Nel
                                        panorama agevolativo del nostro Paese, i «Contratti di
                                        sviluppo» (CdS), introdotti nel 2008 e divenuti operativi
                                        nel 2012, rappresentano uno tra i più importanti strumenti
                                        di sostegno agli investimenti e una delle principali misure
                                        di politica industriale «attiva»,
                                        in quanto si configurano come un intervento «selettivo», in
                                        grado di orientare le risorse verso il conseguimento di
                                        obiettivi di miglioramento strutturale del nostro apparato
                                        produttivo. L’intervento, inoltre, considerate le perduranti
                                        difficoltà operative delle Zone Economiche Speciali, è
                                        l’unico specificamente rivolto all’attrazione degli
                                        investimenti esteri nel Sud, importante per il necessario
                                        sviluppo del suo apparato produttivo. 
I CdS sono
                                        destinati al finanziamento di progetti di investimento
                                        strategici e innovativi, e di grandi dimensioni, proposti da
                                        imprese sia italiane che estere, con particolare riguardo
                                        alle regioni del Mezzogiorno, nei settori industriale,
                                        turistico e di tutela ambientale[48]. Il raccordo, opportunamente previsto dal 2016,
                                        delle attività di ricerca e innovazione ricomprese nei CdS
                                        con le tecnologie «Industria 4.0» può contribuire anche a
                                        favorire l’accrescimento tecnologico delle imprese[49]. 
Nel 2020 è
                                        intervenuto il decreto del MISE del 13 novembre 2020 per
                                        accelerare e semplificare le procedure di valutazione e
                                        gestione dei programmi di investimento anche di quelli che
                                        possono formare oggetto di Accordi di programma e Accordi di
                                        sviluppo, che prevedono procedure a favore dei progetti strategici[50] di grandi dimensioni e di significativo impatto
                                        sul sistema produttivo. 
La Legge
                                        di Bilancio 2021 ha introdotto disposizioni a favore dei
                                        programmi del settore turistico che rientrano nei CdS,
                                        facilitandone, per determinate categorie di investimenti,
                                        l’accesso e l’integrazione settoriale. In particolare, la
                                        soglia di accesso è stata ridotta da 20 a 7,5 milioni di
                                        euro (e l’importo minimo del progetto d’investimento del
                                        proponente si riduce a 3 milioni di euro) per gli
                                        investimenti nelle aree interne del Paese e per quelli volti
                                        al recupero e alla riqualificazione di strutture edilizie
                                        dismesse. Viene, inoltre, stabilito che i programmi di
                                        sviluppo riguardanti esclusivamente l’attività di
                                        trasformazione e commercializzazione di prodotti agricoli
                                        possano essere accompagnati da investimenti finalizzati alla
                                        creazione, alla ristrutturazione e all’ampliamento di
                                        strutture idonee alla ricettività e all’accoglienza. Con la
                                        direttiva del MISE 19 marzo 2021 sono state, poi, emanate le
                                        disposizioni attuative e identificati i comuni rientranti
                                        nelle aree interne del Paese.
                                
TAB. 11. Contratti
                                                di sviluppo deliberati nel periodo 2012-30 giugno
                                                2021, per regione (a) 
	Regione 	N.
                                                  contratti 	N.
                                                  programmi 	Investimenti attivati (milioni di
                                                  euro) 	Agevolazioni concesse (milioni di
                                                  euro) 	N.
                                                  addetti (ULA)  a
                                                  regime 
	 	Valori assoluti

	Abruzzo
	8
	11
	244,7
	119,5
	2.670

	Molise
	1
	2
	30,2
	17,9
	609

	Campania
	67
	275
	2.116,1
	1.167,6
	26.643

	Puglia
	5
	10
	150,0
	61,8
	1.519

	Basilicata
	6
	13
	277,9
	106,9
	5.490

	Calabria
	7
	11
	177,0
	88,1
	863

	Sicilia
	15
	28
	730,6
	274,1
	9.001

	Sardegna
	9
	15
	448,7
	271,7
	1.762

	Mezzogiorno
	118
	365
	4.175,3
	2.107,6
	48.557

	Centro-Nord
	48
	86
	1.758,3
	540,9
	13.254

	Multiregionale
	23
	61
	1.010,2
	375,9
	30.362

	Italia
	189
	512
	6.943,8
	3.024,4
	92.173

	 	Valori %

	Abruzzo
	4,2
	2,1
	3,5
	4,0
	2,9

	Molise
	0,5
	0,4
	0,4
	0,6
	0,7

	Campania
	35,4
	53,7
	30,5
	38,6
	28,9

	Puglia
	2,6
	2,0
	2,2
	2,0
	1,6

	Basilicata
	3,2
	2,5
	4,0
	3,5
	6,0

	Calabria
	3,7
	2,1
	2,5
	2,9
	0,9

	Sicilia
	7,9
	5,5
	10,5
	9,1
	9,8

	Sardegna
	4,8
	2,9
	6,5
	9,0
	1,9

	Mezzogiorno
	62,4
	71,3
	60,1
	69,7
	52,7

	Centro-Nord
	25,4
	16,8
	25,3
	17,9
	14,4

	Multiregionale
	12,2
	11,9
	14,5
	12,4
	32,9

	Italia
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	(a) Al netto di eventuali
                                                  rinunce. 
Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati INVITALIA.




In base ai
                                        dati più aggiornati forniti da INVITALIA, cui è demandata la
                                        gestione della misura, tra il 2012 e il 30 giugno 2021 sono
                                        stati giudicati ammissibili 189 contratti CdS, dei quali 118
                                        localizzati nel Mezzogiorno, 48 nel Centro-Nord (i rimanenti
                                        23 sono a carattere multi-regionale) (Tab. 11). Nello stesso
                                        periodo, gli investimenti attivati hanno quasi raggiunto i 7
                                        miliardi di euro, di cui il 60% (poco più di 4 miliardi)
                                        riguardano imprese del Sud. Le agevolazioni concesse sono
                                        state pari a circa 3 miliardi di euro, di cui oltre 2
                                        miliardi a favore di quelle meridionali (pari al 70% del
                                        totale, senza contare la quota parte del Sud relativa ai
                                        progetti interregionali). I dati relativi al 2020 delineano
                                        un incremento seppur contenuto dell’intervento rispetto al
                                        2019: i CdS sono infatti passati da 23 a 25, per
                                        investimenti pari a 837,3 milioni di euro (+0,9% rispetto al
                                        2019) e agevolazioni concesse per 342,7 milioni (0,5% nel
                                        2019). 
A livello
                                        regionale, circa l’80% degli investimenti agevolati e delle
                                        agevolazioni concesse risulta concentrato in tre sole
                                        regioni del Sud: in primis la Campania,
                                        con più di 2 miliardi di euro di investimenti e oltre 1,1
                                        miliardi di agevolazioni concesse, seguita dalla Sicilia
                                        (731 e 274 milioni) e dalla Sardegna (448 e 274 milioni di
                                        euro). 
                                
TAB. 12. Contratti
                                                di sviluppo deliberati nel periodo 2012-30 giugno
                                                2021, per settore, dimensione e nazionalità (a) 
	Contratti 	N.
                                                  contratti 	Investimenti attivati  (milioni di
                                                  euro) 	Agevolazioni concesse (milioni di
                                                  euro) 	 	N.
                                                   contratti 	Investimenti attivati  (milioni di
                                                  euro) 	Agevolazioni concesse (milioni di
                                                  euro) 
	Valori
                                                  assoluti 	Valori % 
	 	Settori

	Commercio
	1
	35,8
	11,2
	 	0,5
	0,5
	0,4

	Sviluppo
                                                  industriale
	93
	4.681,4
	2.013,3
	 	49,2
	67,4
	66,6

	Trasformazione prodotti
                                                  agricoli
	68
	1.143,6
	539,7
	 	36,0
	16,5
	17,8

	Turismo
	22
	688,8
	359,1
	 	11,6
	9,9
	11,9

	Tutela
                                                  ambientale
	5
	394,2
	100,9
	 	2,6
	5,7
	3,3

	Totale
	189
	6.943,8
	3.024,4
	 	100,0
	100,0
	100,0

	 	Dimensioni

	A maggioranza
                                                  PMI
	77
	2.056,5
	1.171,7
	 	40,7
	29,6
	38,7

	A maggioranza Grande
                                                  impresa
	112
	4.887,3
	1.852,7
	 	59,3
	70,4
	61,3

	Totale
	189
	6.943,8
	3.024,4
	 	100,0
	100,0
	100,0

	 	Nazionalità

	Gruppi
                                                  esteri
	50
	2.953,6
	1.010,6
	 	26,5
	42,5
	33,4

	Gruppi
                                                  italiani
	139
	3.990,2
	2.013,7
	 	73,5
	57,5
	66,6

	Totale
	189
	6.943,8
	3.024,4
	 	100,0
	100,0
	100,0

	(a) Al netto di eventuali
                                                  rinunce. 
Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati INVITALIA.




Il
                                        dettaglio settoriale pone in primo piano i progetti di
                                        «sviluppo industriale», che complessivamente hanno
                                        costituito oltre i due terzi degli investimenti e delle
                                        agevolazioni (Tab. 12). Come prevedibile considerata
                                        l’elevata «taglia» dei CdS, i progetti caratterizzati da una
                                        presenza maggioritaria di grandi imprese hanno un peso molto
                                        elevato, pari a circa il 70% del totale degli investimenti e
                                        intorno al 61% delle agevolazioni concesse. Infine, si
                                        rileva l’elevata partecipazione ai CdS dei gruppi esteri,
                                        presenti in 50 dei 189 progetti considerati ammissibili, cui
                                        corrispondono 2,9 miliardi di euro di investimenti e oltre 1
                                        miliardo di agevolazioni. 
Un’altra
                                        importante misura di sostegno agli investimenti ma di
                                        carattere «automatico» e riservata quasi esclusivamente al
                                        Sud, è costituita dal c.d. «bonus investimenti Sud»,
                                        consistente in un credito di imposta differenziato per
                                        dimensioni di impresa[51] per l’acquisto di nuovi beni strumentali
                                        effettuati a partire dal 2016. Il bonus è stato introdotto
                                        dalla Legge di Stabilità del 2016, potenziato ed esteso alle
                                        regioni del Centro colpite dagli eventi sismici del 2016,
                                        rafforzato per gli investimenti effettuati nelle ZES nel 2017[52] e da ultimo prorogato al 2022 dalla Manovra per
                                        il 2021. 
                                
TAB. 13. Credito
                                                di imposta per gli investimenti nel Mezzogiorno, per
                                                regione. Situazione al 31 dicembre 2020 (milioni di
                                                euro)
	Regioni 	Frequenza (numero) 	Investimento lordo 	Credito
                                                  di imposta 
	Abruzzo
	1.395
	283,1
	60,3

	Basilicata
	6.199
	746,2
	293,6

	Calabria
	20.384
	1.531,7
	601,1

	Campania
	46.498
	6.017,4
	2.293,1

	Molise
	906
	164,6
	35,9

	Puglia
	31.114
	3.095,6
	1.170,3

	Sardegna
	10.135
	1.107,6
	413,3

	Sicilia
	38.739
	3.439,8
	1.307,1

	Totale
	155.370
	16.386,2
	6.174,7

	Fonte:
                                                  Agenzia delle Entrate (cfr. Ministero
                                                  dell’Economia e delle Finanze, Documento
                                                  di Economia e Finanza 2021. Relazione sugli
                                                  interventi nelle aree sottoutilizzate.
                                                  L. 196/2009, art. 10 integrata dal
                                                  D.lgs. 88/2011, art. 7).




L’intervento è stato finanziato per 161,8 milioni di euro
                                        anche dal PON «Imprese e competitività 2014-2020» (oltre che
                                        dai POR del Mezzogiorno relativi al FESR), per il cui
                                        utilizzo valgono le regole più stringenti fissate dalla
                                        normativa dei Fondi strutturali. In particolare, le
                                        agevolazioni sono riservate solo alle imprese di piccola e
                                        media dimensione, ad esclusione di quelle agricole, per
                                        investimenti «innovativi», di importo minimo pari a 500 mila
                                        euro. 
Nel
                                        periodo di implementazione della misura, che va dal 2016 al
                                        2020, l’importo degli investimenti lordi è risultato nel
                                        Mezzogiorno di 16,4 miliardi di euro (12,5 nel 2019) per 6,2
                                        miliardi di credito di imposta (4,7 nel 2019), desumibili
                                        dalle comunicazioni delle imprese che indicano l’intenzione
                                        di fruire del credito di imposta. A fronte di importi così
                                        impegnativi, in termini di risorse assorbite, la taglia
                                        degli investimenti agevolati è molto ridotta, aggirandosi in
                                        media intorno ai 105 mila euro, indice di progetti piuttosto
                                        modesti. Dai dati regionali emerge una forte concentrazione
                                        territoriale dei crediti d’imposta: Campania, Sicilia e
                                        Puglia hanno complessivamente assorbito oltre i tre quarti
                                        del totale dei crediti di imposta, rispettivamente per il
                                        37%, 21% e 19% (Tab. 13). 
Da
                                        ulteriori dati, più articolati e aggiornati al luglio 2021,
                                        resi disponibili dal MISE è possibile esaminare l’intervento
                                        sotto altri molteplici aspetti. Da essi risulta, in primo
                                        luogo, che i progetti finanziati, pari a 163.885, riguardano
                                        per il 52,4% le micro imprese (quelle con meno di 10
                                        addetti) e un ulteriore 43,6% le piccole imprese, con meno
                                        di 50 addetti. Le medie imprese, dunque, rappresentano
                                        appena il 4% dei progetti (Tab. 14). 
A livello
                                        settoriale, l’industria rappresenta circa il 21% dei
                                        progetti, mentre la gran parte di essi riguarda il vasto ed
                                        eterogeneo campo dei servizi (il 28% riguarda il commercio,
                                        il 13,5% il turismo e il rimanente 37,5% tutte le altre
                                        branche del terziario). Infine, per quanto riguarda la
                                        tipologia degli investimenti, quasi il 70% dei progetti
                                        prevede o la costruzione di nuovi stabilimenti (13,4%), o
                                        l’ampliamento di quelli esistenti (52,3%); per il resto,
                                        circa il 26% di essi è destinato alla realizzazione di nuovi
                                        prodotti, mentre solo l’8,3% ha come obiettivo un
                                        cambiamento dei processi produttivi.
                                        
                                
TAB. 14. Bonus
                                                investimenti Sud: numero dei progetti finanziati tra
                                                2016 e luglio 2021
	 	N.
                                                  progetti 	Quote
                                                  % 
	Totale
	163.885
	100,0

	 	Dimensioni di imprese

	Micro
                                                  imprese
	85.932
	52,4

	Piccole
                                                  imprese
	71.489
	43,6

	Medie imprese
                                                  
	6.464
	4,0

	 	Settore di attività

	Commercio
	46.053
	28,1

	Industria
	34.207
	20,9

	Turismo
	22.037
	13,5

	Altri
                                                  servizi
	61.588
	37,5

	 	Tipologia investimento

	Ampliamento
                                                  stabilimento
	85.776
	52,3

	Cambiamento processo
                                                  produttivo
	13.605
	8,3

	Nuovi prodotti
                                                  aggiuntivi
	42.516
	26,0

	Nuovi
                                                  stabilimenti
	21.988
	13,4

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati del Ministero dello
                                                  Sviluppo Economico.




Infine su
                                        un credito di imposta assegnato che, in base ai dati del
                                        MISE fermi al 2020, risulta essere di 4,6 miliardi, ne
                                        risulta effettivamente fruito un ammontare di circa 2,3
                                        miliardi, pari al 50%. 

3.4.2. Le misure
                                        per l’occupazione 



Tra gli
                                        interventi a sostegno dell’occupazione, una misura di
                                        particolare interesse è quella denominata «Resto al Sud»[53], che introdotta inizialmente per promuovere
                                        l’imprenditorialità giovanile nel Mezzogiorno, ha ampliato
                                        il suo raggio di azione per contribuire a contrastare la
                                        grave crisi occupazionale e la conseguente emorragia
                                        demografica di cui soffrono il Sud e le altre aree del Paese
                                        particolarmente svantaggiate. La misura, gestita da
                                                INVITALIA, è
                                        volta a sostenere la creazione e lo sviluppo di nuove
                                        attività imprenditoriali e libero professionali. Si tratta
                                        di una misura «a sportello», operativa dal 15 gennaio 2018,
                                        con una significativa dotazione finanziaria, pari a 1.250
                                        milioni di euro a valere sulle risorse del Fondo sviluppo e
                                        coesione 2014-2020 e un’estensione temporale fino al 2025. 
Nel corso
                                        del tempo è stato esteso l’ambito territoriale di
                                        riferimento dal Mezzogiorno anche ai comuni del cratere
                                        sismico del Centro e ampliata la platea dei beneficiari con
                                        l’innalzamento, in ultimo, ad opera della Legge di Bilancio
                                        2021, dell’età fino a 55 anni[54]; anche il mix agevolativo è
                                        stato aggiornato con successivi
                                        interventi normativi. Resto al Sud
                                        copre per intero il finanziamento dell’investimento (fino a
                                        50 mila euro per ogni socio con i requisiti di accesso per
                                        un massimo di 200 mila euro per le società, fino a 60 mila
                                        euro per le attività esercitate in forma individuale),
                                        necessario per garantire l’avvio di nuove iniziative
                                        imprenditoriali o per consentire
                                        l’ampliamento/diversificazione del
                                                business di imprese costituite
                                        dopo la data del 21 giugno 2017; il 50% del finanziamento è
                                        a fondo perduto e il restante 50% è costituito da un
                                        prestito bancario garantito dal Fondo di garanzia per le PMI[55]. Inoltre, il decreto-legge c.d. «Rilancio» ha
                                        previsto che al completamento del programma di investimento,
                                        venga erogato un ulteriore contributo a fondo perduto fino a
                                        un massimo di 40 mila euro. 
TAB. 15. Resto al
                                                Sud: i risultati del triennio 2018-2020, per regione
                                                e settore produttivo (milioni di euro e quote
                                                percentuali)
	Regioni 	N.
                                                  iniziative ammesse 	Investimenti 	 	Agevolazioni 	 	Erogazioni 
	Fondo
                                                   perduto 	Finanziamento 	Fondo
                                                   perduto 	C/interesse 
	Totale
	4.560
                                                  
	385,83
                                                  
	 	186,52
                                                  
	199,30
                                                  
	 	53,84
                                                  
	5,52
                                                  

	 	Quote % regionali

	Mezzogiorno
	100
	99,85
	 	99,85
	99,86
	 	99,97
	99,97

	Abruzzo
	4
	3,55
	 	3,58
	3,52
	 	3,90
	4,40

	Molise
	2
	1,41
	 	1,43
	1,39
	 	1,63
	1,72

	Campania
	52
	54,25
	 	53,79
	54,69
	 	49,10
	51,28

	Puglia
	5
	4,95
	 	4,96
	4,94
	 	6,29
	5,15

	Basilicata
	2
	1,88
	 	1,91
	1,86
	 	2,58
	2,22

	Calabria
	14
	13,72
	 	13,78
	13,67
	 	15,88
	14,66

	Sicilia
	16
	15,41
	 	15,57
	15,27
	 	16,29
	15,76

	Sardegna
	5
	4,68
	 	4,84
	4,53
	 	4,31
	4,78

	Centro-Nord
	0
	0,15
	 	0,15
	0,14
	 	0,03
	0,03

	Lazio
	0
	0,10
	 	0,11
	0,10
	 	0,03
	0,02

	Marche
	0
	0,04
	 	0,04
	0,04
	 	0,00
	0,01

	 	Quote % settoriali

	Attività
                                                  manifatturiere/artigianali
	19,6
	20,6
	 	20,4
	20,8
	 	21,4
	22,4

	Attività
                                                  turistiche/culturali
	51,1
	54,6
	 	54,1
	55,2
	 	52,9
	54,0

	Costruzioni
	1,7
	1,5
	 	1,5
	1,5
	 	1,3
	1,4

	ICT
	2,9
	2,7
	 	2,8
	2,6
	 	2,7
	3,0

	Servizi alla
                                                  persona
	20,0
	16,5
	 	17,1
	16,0
	 	19,1
	15,8

	Servizi alle
                                                  PMI
	4,7
	4,1
	 	4,2
	4,0
	 	2,6
	3,4

	Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati INVITALIA.




Secondo
                                        gli ultimi dati forniti da INVITALIA, nel 2020 sono state
                                        deliberate 1.747 domande (1.987 nel 2019), che hanno
                                        attivato circa 152 milioni di euro di investimenti (166 nel
                                        2019), con un calo degli investimenti rispetto all’anno
                                        precedente pari a poco più del –9%. L’importo unitario medio
                                        degli investimenti previsti per l’avvio dell’attività è di
                                        circa 83 mila euro. Nel complessivo periodo di operatività
                                        dell’intervento 2018-2020 (Tab. 15), le agevolazioni ammesse
                                        sono risultate pari a 186 milioni di euro per i contributi a
                                        fondo perduto e 199 milioni per i
                                        finanziamenti. Nello stesso arco temporale, l’importo dei
                                        contributi in conto capitale effettivamente erogato è stato
                                        di 53,8 milioni pari al 29% di quello concesso. 
A livello
                                        territoriale, si rileva una forte concentrazione degli
                                        investimenti e delle agevolazioni in Campania, che da sola
                                        rappresenta oltre la metà del dato relativo al totale del
                                        Mezzogiorno. La Calabria e la Sicilia, complessivamente,
                                        rappresentano un ulteriore 30%. Anche la distribuzione
                                        settoriale è molto asimmetrica, con circa il 54% degli
                                        investimenti e dei relativi contributi assorbiti dalle
                                        attività turistico-culturali, mentre la quota del settore
                                        manifatturiero supera di poco il 20% degli importi totali. 
Più in
                                        generale, nel considerare gli incentivi all’occupazione, va
                                        ricordato che negli anni recenti sono state introdotte
                                        numerose misure volte a promuovere l’accesso nel mondo del
                                        lavoro, in particolare dei giovani, delle donne e dei
                                        soggetti svantaggiati. Con la crisi scaturita dall’emergenza
                                        sanitaria, sono state disposte ulteriori agevolazioni per
                                        contenere gli effetti della pandemia sui livelli
                                        occupazionali, in particolare in aree con grave disagio
                                        socio-economico. La più importante tra queste è la c.d.
                                        «decontribuzione Sud», introdotta dal decreto-legge c.d. di «Agosto»[56]. Si sono così previsti sgravi del 30% sui
                                        contributivi previdenziali dovuti dai datori di lavoro del
                                        Mezzogiorno per i dipendenti privati, la cui sede di lavoro
                                        sia in una regione del Sud, e per il periodo
                                        ottobre-dicembre 2020[57]. La Legge di Bilancio 2021 ha esteso la misura
                                        sino al 2029, con un importo a calare per il 2026-2027, pari
                                        al 20% e per il 2028-2029, pari al 10%. Le risorse stanziate
                                        a copertura della misura sono complessivamente pari a 40
                                        miliardi di euro, in parte a carico della fiscalità generale
                                        e in parte a carico delle risorse dei Programmi operativi
                                        cofinanziati dal FSE (﻿REACT-EU). L’estensione della misura
                                        sino al 2029 è tuttavia in attesa dell’autorizzazione della
                                        Commissione europea.
                                
DECONTRIBUZIONE
                                                SUD 



 Da dati recenti
                                                resi disponibili dall’INPS, nel 2020 l’incentivo,
                                                che come appena illustrato ha avuto applicazione
                                                nell’ultimo trimestre dell’anno, ha agevolato
                                                190.608 assunzioni (Tab. 1). 
 Nei primi sei
                                                mesi del 2021 le assunzioni agevolate sono state
                                                592.045, in gran parte (per oltre il 67%)
                                                concentrate in sole tre regioni, Campania (con
                                                148.427 assunzioni, pari al 25,1% di quelle totali),
                                                Puglia (133.444 e 22,5%) e Sicilia (117.462 e
                                                19,8%). Sotto il profilo settoriale, le attività
                                                riconducibili al commercio; riparazione di
                                                autoveicoli e motocicli, trasporto e magazzinaggio;
                                                servizi di alloggio e ristorazione hanno
                                                maggiormente utilizzato la decontribuzione Sud, con
                                                240.512 assunzioni pari al 40,6% di quelle totali.
                                                Seguono a distanza le attività professionali,
                                                scientifiche e tecniche, amministrazione e servizi
                                                di supporto (98.276 e 16,6%) e le attività
                                                estrattive; attività manifatturiere; fornitura di
                                                energia, gas vapore e aria condizionata; fornitura
                                                di acqua; reti fognarie, attività di trattamento dei
                                                rifiuti e risanamento (74.550 e 12,6%). La gran
                                                parte delle assunzioni avvenute ricorrendo a questi
                                                sgravi, infine, ha riguardato imprese fino a 15
                                                addetti (314.529, pari al 53% di quelle
                                                totali).
TAB. 1. Stato di
                                                  attuazione della misura «decontribuzione Sud».
                                                  Situazione al 30 giugno 2021 
	Assunzioni nel
                                                  2020
	190.608

	Assunzioni I semestre
                                                  2021
	592.045

	Regioni
	Maschi
	Femmine
	Totale

	Abruzzo
	32.586
	19.114
	51.700

	Molise
	5.262
	2.859
	8.121

	Campania
	104.851
	43.576
	148.427

	Puglia
	87.094
	46.350
	133.444

	Basilicata
	14.200
	5.701
	19.901

	Calabria
	25.511
	12.198
	37.709

	Sicilia
	81.803
	35.659
	117.462

	Sardegna
	39.610
	25.251
	64.861

	Mezzogiorno
	390.917
	190.708
	581.625

	Nord
	4.077
	1.538
	5.615

	Centro
	3.309
	1.467
	4.776

	Estero
	21
	8
	29

	Italia
	398.324
	193.721
	592.045

	Settori
	Maschi
	Femmine
	Totale

	Agricoltura
	2.546
	235
	2.781

	Industria in senso
                                                  stretto
	59.328
	15.222
	74.550

	Costruzioni
	86.746
	2.451
	89.197

	Commercio; riparazione
                                                  autoveicoli e motocicli; trasporto e
                                                  magazzinaggio; servizi alloggio e
                                                  ristorazione
	152.287
	88.225
	240.512

	Servizi informazione e
                                                  comunicazione
	6.936
	3.526
	10.462

	Attività finanziarie e
                                                  assicurative
	378
	658
	1.036

	Attività
                                                  immobiliari
	537
	614
	1.151

	Attività professionali,
                                                  scientifiche e tecniche
	60.099
	38.177
	98.276

	P.A. e difesa, assicurazione
                                                  sociale obbligatoria; istruzione; sanità;
                                                  assistenza sociale
	9.488
	29.520
	39.008

	Attività artistiche, di
                                                  intrattenimento e divertimento; riparazione di
                                                  beni per la casa e altri servizi
	19.977
	15.088
	35.065

	Organizzazioni e organismi
                                                  extraterritoriali
	2
	5
	7

	Totale
	398.324
	193.721
	592.045

	Fonte:
                                                  INPS, Incentivi all’occupazione. Focus
                                                  trimestrale sulle agevolazioni contributive per le
                                                  assunzioni e le variazioni
                                                  contrattuali, 23 settembre
                                                  2021.







3.5. Le misure a favore
                                dell’internazionalizzazione e per l’attrazione degli investimenti
                                esteri 



Con riferimento al
                                sostegno all’internazionalizzazione, va ricordato come sia stato
                                definito di recente il «Piano straordinario per il Made in
                                        Italy 2021-2024», con una dotazione complessiva
                                di circa 606 milioni di euro da assegnare all’ICE. Il Piano prevede
                                diversi interventi, tra cui i più importanti riguardano gli aiuti
                                alle fiere, particolarmente colpite con la pandemia, cui sono
                                destinati in quattro anni 120 milioni di euro e il sostegno alle
                                imprese che esportano, in particolare incentivando
                                        l’e-commerce con 80 milioni, il
                                rafforzamento organizzativo delle startup e
                                delle micro e PMI con ulteriori 80 milioni e la formazione, con 40
                                milioni. Strumento fondamentale del «Piano straordinario per il
                                        Made in Italy» è il Fondo rotativo
                                previsto dalla legge n. 394/1981[58], rifinanziato dalla Legge di Bilancio 2021 per 1,08
                                miliardi per il 2021 e 140 milioni per ciascuno degli anni 2022 e
                                2023 e potenziato nell’ambito delle misure adottate per contrastare
                                gli effetti economici della pandemia. Il decreto «Cura Italia»[59] ha previsto infatti contributi a fondo perduto fino al
                                50% dei finanziamenti concessi per un ammontare massimo di 800 mila
                                euro per impresa (cui la Manovra 2021 ha destinato 465 milioni per
                                il 2021 e 60 per ciascuno degli anni 2022 e 2023) e il decreto
                                «Rilancio» ha introdotto l’esenzione delle garanzie sui
                                finanziamenti fino al 30 giugno 2021. Dal 2020 le agevolazioni sono
                                state estese anche a quelle imprese che operano sui mercati esteri
                                dei paesi membri della UE. Il decreto-legge 10 settembre 2021, n.
                                121, ha, poi, istituito due sezioni all’interno del Fondo n.
                                394/1981, la prima destinata ai prestiti agevolati, con una
                                dotazione di 800 milioni di euro per il 2021, e la seconda ai
                                contributi a fondo perduto, dotandola di 400 milioni euro. Il
                                Comitato agevolazioni per l’amministrazione del Fondo n. 394/1981,
                                in una sua delibera del 30 settembre 2021, ha infine introdotto una
                                riserva a favore delle regioni del Mezzogiorno, pari al 40% delle
                                risorse (480 milioni di euro, di cui 320 per i prestiti agevolati e
                                160 per i contributi a fondo perduto). Tale riserva appare quanto
                                mai opportuna, in quanto pur non disponendosi di indicazioni
                                territoriali sull’utilizzo delle agevolazioni della legge n.
                                394/1981, dai dati del MISE illustrati nei paragrafi precedenti
                                (Tab. 4) risulta come nel Mezzogiorno le agevolazioni concesse
                                complessivamente per l’internazionalizzazione abbiano rappresentato
                                nella media del periodo 2014-2019 una quota veramente esigua (solo
                                il 6,5% di quelle totali).
                        
Specifico per il
                                Sud è, invece, il «Piano export Sud II» gestito dall’ICE, con uno
                                stanziamento complessivo di 50 milioni di euro a valere sulle
                                risorse del PON «Imprese e competitività» 2014-2020. Il Piano
                                prevede iniziative di formazione e di promozione volte a favorire
                                una maggiore internazionalizzazione delle PMI delle regioni
                                meridionali. 
Un altro versante
                                dell’internazionalizzazione delle imprese è quello dell’attrazione
                                degli investimenti, tema particolarmente importante ai fini del
                                necessario sviluppo dell’apparato produttivo del Mezzogiorno. Le
                                dimensioni assolute del sistema industriale meridionale, già
                                ridimensionate dalla lunga crisi 2008-2014, risultano infatti del
                                tutto insufficienti in rapporto alla popolazione e inadeguate a
                                soddisfare l’offerta di lavoro della macro-area. Lo strumento
                                specifico per l’attrazione degli investimenti nel Sud sono le Zone
                                Economiche Speciali (ZES) che stentano ancor oggi a diventare
                                pienamente operative. Le ZES, istituite nel 2017[60] inizialmente con l’obiettivo di attrarre investimenti
                                nelle aree portuali del Sud prevedono, come si ricorda, il
                                potenziamento del credito di imposta per gli investimenti nel
                                Mezzogiorno (con elevazione del massimale da 15 a 100 milioni di
                                euro) e semplificazioni burocratiche (riduzione dei tempi dei
                                procedimenti amministrativi e la possibilità di istituire zone
                                franche al loro interno)[61]. Il regime delle ZES è stato poi esteso dalla Legge di
                                Bilancio 2020 anche alle Zone Logistiche Semplificate (ZLS)[62] dei porti del Centro-Nord[63], con una disponibilità di 20 milioni di euro per il
                                triennio 2020-2022, rischiando di indebolire l’intervento nella sua
                                originaria funzione di attrarre investimenti nelle aree portuali del
                                Mezzogiorno. 
Ad oggi sono state
                                istituite le due ZES della Campania, che riguardano i porti di
                                Napoli e Salerno, la ZES Calabria con riferimento a Gioia Tauro, la
                                ZES Ionica, interregionale nelle regioni Puglia e Basilicata, che ha
                                nel porto di Taranto[64] il suo fulcro, la ZES interregionale Adriatica, compresa
                                fra la Puglia e il Molise, il cui perno è il porto di Bari e, più di
                                recente, nel giugno 2020 la ZES dell’Abruzzo e le due ZES della
                                Sicilia. La Legge di Bilancio 2020 ha previsto che i Comitati di
                                indirizzo, soggetti cui è deputata l’amministrazione delle ZES,
                                siano presieduti da Commissari straordinari, con compiti di impulso
                                e coordinamento. A fine 2020 risultavano individuati i due
                                Commissari delle ZES della Calabria e della ZES Ionica. 
I dati riportati
                                nell’allegato al DEF 2021 indicano come al 31 dicembre 2020
                                risultassero mobilitati nelle ZES del Sud 293 investimenti, per
                                245,7 milioni di euro, con crediti di imposta per 87,2 milioni di
                                euro, di cui il 66% concentrati in Campania e il 28% in Calabria.
                                L’importo medio dell’investimento, ad eccezione della
                                Calabria, si attesta su valori piuttosto
                                modesti che restano al di sotto del milione di euro. 
La Legge di
                                Bilancio 2021 ha introdotto una riduzione del 50% dell’imposta sul
                                reddito derivante dallo svolgimento di attività produttive nelle
                                ZES, a decorrere dal periodo di imposta nel corso del quale è stata
                                intrapresa la nuova attività e per i 6 periodi di imposta successivi[65]. 
La previsione del
                                PNRR di semplificare il sistema di governance
                                delle ZES è stata, infine, di recente recepita dal decreto-legge n.
                                77/2021, che dispone una riforma delle attività e dei poteri dei
                                Commissari straordinari, titolari del procedimento di autorizzazione
                                unica e interlocutori principali degli investitori. 

3.6. Le misure difensive 



Nel nostro Paese,
                                un importante intervento di carattere difensivo è quello previsto
                                dalla legge n. 181/1989 e gestito da INVITALIA per il rilancio delle
                                aree colpite da crisi industriale. La misura finanzia investimenti
                                produttivi e di tutela ambientale, associati anche a progetti per
                                l’innovazione dell’organizzazione e per la formazione del personale[66]. 
Il 2020 ha
                                naturalmente risentito degli effetti della pandemia con
                                l’agevolazione di sole 15 iniziative (rispetto alle 40 del 2019),
                                per 88,9 milioni di euro di investimenti (–59%) e 45,1 milioni di
                                agevolazioni (–57,3%), a fronte rispettivamente di 107,4 e 75,2
                                milioni di euro di investimenti e agevolazioni concesse nel 2019. Il
                                calo, in particolare, degli investimenti è risultato più forte nel
                                Centro-Nord (–80%) rispetto al Mezzogiorno (–36,9%). Nel complesso
                                del periodo 2017-2020 sono state ammesse 93 iniziative, per circa
                                520 milioni di euro di investimenti e 333 milioni di agevolazioni
                                concesse (77,8 milioni sono state le erogazioni) e 1.349 addetti.
                                L’86,7% degli investimenti ha interessato il settore manifatturiero,
                                il 9,5% i servizi alle imprese e il restante 3,8% il turismo. Sotto
                                il profilo dimensionale, l’intervento ha
                                riguardato per il 46,7% degli investimenti la media impresa, per il
                                28,9% la piccola impresa e per il 24,4% la grande impresa. 
TAB. 16. Legge 181/1989: interventi
                                        ammessi alle agevolazioni nel periodo 2017-2020 (a) (milioni
                                        di euro, s.d.i.)
	Anni 	N.
                                                   iniziative 	Investimenti 	Agevolazioni
                                                  concesse 	Agevolazioni  erogate 	Incremento  addetti
                                                  (ULA) 
	Finanziamento  agevolato 	Fondo
                                                   perduto 	Totale 
	 	Centro-Nord

	2017
	6
	56,1
	28,1
	6,9
	35,0
	25,6
	96

	2018
	8
	56,1
	26,5
	6,7
	33,2
	9,2
	117

	2019
	16
	110,5
	47,5
	14,3
	61,8
	8,5
	312

	2020
	5
	21,1
	9,5
	3,9
	13,4
	0,5
	59

	Totale
	35
	243,8
	111,6
	31,8
	143,4
	43,8
	584

	 	Mezzogiorno

	2017
	9
	38,8
	18,7
	8,8
	27,5
	11,0
	61

	2018
	15
	62,1
	28,2
	14,1
	42,3
	13,2
	251

	2019
	24
	107,4
	51,00
	24,2
	75,2
	9,8
	276

	2020
	10
	67,8
	30,7
	14,4
	45,1
	 	177

	Totale
	58
	276,1
	128,6
	61,5
	190,1
	34,0
	765

	 	Italia

	2017
	15
	94,9
	46,8
	15,7
	62,5
	36,6
	157

	2018
	23
	118,2
	54,7
	20,8
	75,5
	22,4
	368

	2019
	40
	217,9
	98,5
	38,5
	137
	18,3
	588

	2020
	15
	88,9
	40,2
	18,3
	58,5
	0,5
	236

	Totale
	93
	519,9
	240,2
	93,3
	333,5
	77,8
	1.349

	 	Quota % Mezzogiorno su Italia

	2017
	60,0
	40,9
	40,0
	56,1
	44,0
	30,1
	38,9

	2018
	65,2
	52,5
	51,6
	67,8
	56,0
	58,9
	68,2

	2019
	60,0
	49,3
	51,8
	62,9
	54,9
	53,6
	46,9

	2020
	66,7
	76,3
	76,4
	78,7
	77,1
	0,0
	75,0

	Totale
	62,4
	53,1
	53,5
	65,9
	57,0
	43,7
	56,7

	(a) Al netto delle revoche. 
Fonte:
                                                  Elaborazioni SVIMEZ su dati INVITALIA.




A livello
                                territoriale, infine, si segnala l’elevata percentuale di accesso
                                delle imprese meridionali, pari al 45,3% del totale degli
                                investimenti e superiore alla metà delle agevolazioni concesse. 
Nell’ambito dei
                                provvedimenti previsti per contrastare la crisi economica dovuta
                                all’emergenza sanitaria sono state adottate diverse misure, di
                                natura difensiva, volte ad ampliare il ruolo dello Stato a difesa di
                                settori particolarmente importanti per l’economia del Paese e
                                proteggere le imprese italiane − indebolite dalla crisi economica e
                                rese più vulnerabili per possibili scalate da parte di imprese
                                straniere (anche europee) − da operazioni ostili finalizzate, ad
                                esempio, ad acquisirle a prezzi inferiori al loro valore reale. 
Il decreto
                                «Liquidità» ha esteso l’applicazione dei «poteri speciali» della
                                        golden power a nuovi settori
                                produttivi, come l’alimentare, l’assicurativo, il sanitario, il
                                finanziario e la cybersicurezza, individuati nel dettaglio verso la
                                fine del 2020[67]. In precedenza erano solo la
                                difesa, la sicurezza nazionale, l’energia, i trasporti e le
                                comunicazioni. Diventa più ampio, quindi, il campo di applicazione
                                del «diritto di veto» che l’Esecutivo potrà esercitare su
                                determinate operazioni di acquisizione di quote azionarie di tutte
                                le società, pubbliche o private, che svolgono attività considerate
                                di rilevanza strategica per l’economia nazionale. 
﻿Il decreto
                                «Rilancio» ha inoltre istituito il «Fondo per la salvaguardia dei
                                livelli occupazionali e la prosecuzione dell’attività di impresa»,
                                per intervenire nel capitale di rischio delle imprese in crisi, con
                                una dotazione iniziale di 100 milioni. Il decreto di «Agosto»[68] ha innalzato la dotazione a 300 milioni di euro e esteso
                                la platea delle imprese beneficiarie anche alle PMI (aziende con
                                meno di 250 addetti), purché detengano rapporti di rilevanza
                                strategica per l’interesse nazionale. Il campo di azione del Fondo
                                si amplia dunque considerevolmente abbracciando con la definizione
                                di beni strategici i settori difesi dalla golden
                                        power. Il decreto del MISE 29 ottobre 2020 ha
                                ulteriormente esteso l’attività del Fondo anche alle imprese che
                                hanno avviato un confronto presso la struttura per la crisi
                                d’impresa del MISE, ritenute in aumento rispetto alle 150 risultanti
                                nel 2019, e ha affidato a INVITALIA
                                la sua gestione. 
Infine, un primo
                                passo per la costruzione di una strategia nazionale nel campo
                                dell’acciaio, fondamentale per un Paese a forte vocazione
                                manifatturiera come il nostro, è stato posto in essere dal decreto
                                di «Agosto», che ha stanziato le risorse per l’ingresso nell’ex ILVA
                                di Taranto di INVITALIA. Quest’ultima il 14 aprile 2021 ha
                                sottoscritto l’aumento di capitale per 400 milioni di euro della
                                        holding che ha in affitto il centro
                                siderurgico, e che ha assunto la denominazione «Acciaierie d’Italia
                                        Holding». L’aumento di
                                capitale ha consentito al socio pubblico di acquisire il 38% delle
                                quote, percentuale che nel prossimo anno dovrebbe arriva al 60%, con
                                l’obiettivo di rilanciare e riconvertire in chiave
                                        green il sito siderurgico. 


4.
                        Una politica industriale per il prossimo futuro 



Nel 2020 in Italia,
                        l’andamento del settore industriale ha accusato un crollo dell’11,1% (11,4%
                        nella manifattura), superiore di quasi 5 punti percentuali alla media dei
                        paesi europei (6,5%). A livello territoriale, a differenza dell’impatto
                        decisamente asimmetrico della precedente crisi, la flessione è stata nel
                        2020 non molto dissimile: –11,2% nel Centro-Nord e –10,5% nel Mezzogiorno.
                        Il carattere di pervasività della crisi post pandemica ha riguardato, ancor
                        di più, la riduzione degli investimenti dell’industria in senso stretto, che
                        è risultata di pari intensità (–11,2%) in entrambe le ripartizioni
                        territoriali. 
Tuttavia, alcuni
                        indicatori di «reazione» alla crisi fanno ritenere che la resilienza sia
                        maggiore nel Nord rispetto al Mezzogiorno. Da una ricerca SVIMEZ-Centro
                        Studi Tagliacarne condotta su un campione di 4 mila
                        imprese manifatturiere e dei servizi tra 5 e 499 addetti risulta, ad
                        esempio, che nel comparto manifatturiero le imprese a forte rischio di
                        espulsione dal mercato sono il 39% nel Mezzogiorno, a fronte del 31%
                        dell’Italia. Si tratta di imprese che hanno forti difficoltà a «resistere»
                        alla selezione operata dalla pandemia come risultato di una fragilità
                        strutturale dovuta a carenze di innovazione (di prodotto, di processo,
                        organizzativa e di marketing), di digitalizzazione e di
                                export, e di una previsione di
                                performance economica negativa nel 2021[69]. 
Questi dati sono il
                        portato non solo degli effetti della pandemia ma anche delle criticità
                        strutturali dell’apparato produttivo del Sud rimaste insolute da molto tempo
                        e determinate, da un lato, dalle sue generalmente riconosciute carenze
                        dimensionali e di composizione settoriale, dall’altro, dai ben noti fattori
                        di contesto avversi che ne deprimono i risultati in termini di occupazione,
                        produttività, capacità innovative e apertura ai mercati esteri. 
Ma è proprio questo il
                        campo di azione della politica industriale, che è chiamata non solo a
                        promuovere la concorrenza e a stabilire regole per il corretto funzionamento
                        dei mercati, ma soprattutto a compiere delle scelte con riguardo
                        all’allocazione delle risorse per conseguire obiettivi ritenuti strategici.
                        E nella fase post-pandemica, alla politica industriale si pongono
                        inevitabilmente vecchi e nuovi obiettivi. Accrescimento delle dimensioni di
                        impresa, apertura internazionale, rafforzamento delle filiere, ricerca,
                        innovazione e trasferimento tecnologico, sviluppo di prodotti e tecnologie
                                green, digitalizzazione, saranno certamente
                        finalità da perseguire, con un’ottica che tenga conto anche della necessità
                        di superare i gap territoriali. 
Ma con quale «cassetta
                        degli attrezzi»? E soprattutto con quali strumenti si può favorire un
                        adeguato accesso del Mezzogiorno, sicuramente maggiore che in passato, per
                        contribuire alla riduzione del suo divario territoriale rispetto al resto
                        del Paese e favorire la tenuta e lo sviluppo del suo sistema produttivo?
                        Sviluppo, in particolare, che rappresenta un obiettivo ineludibile, date le
                        dimensioni assolute del sistema industriale meridionale del tutto
                        insufficienti in rapporto alla popolazione e a soddisfare l’offerta di
                        lavoro della macro-area. 
L’occasione per ripensare
                        agli strumenti di politica industriale in un’ottica di riequilibrio è
                        indubbiamente rappresentata dal PNRR. Il Piano, infatti, individua nelle 6
                        Missioni in cui si articola una serie di interventi di incentivazione da
                        finanziare nel prossimo futuro[70]. In termini di risorse, le maggiori disponibilità sono previste
                        per gli interventi di efficientamento energetico e sismico dell’edilizia
                        residenziale (c.d. Sismabonus ed
                                Ecobonus), a favore dei quali si prevede la
                        dote finanziaria più cospicua (pari a 13,95 miliardi); per i crediti di
                        imposta del Piano «Transizione 4.0», come visto, strumento cardine per
                        l’innovazione e la digitalizzazione delle imprese (13,38 miliardi di euro);
                        per il Fondo IPCEI che prevede, come si è
                        illustrato nei paragrafi precedenti, progetti di
                        comune interesse europeo in filiere chiave (come batterie,
                                cloud, idrogeno) (1,5 miliardi di euro); per il
                        sostegno alle tecnologie satellitari ed economia spaziale (1,49 miliardi di
                        euro); per il Fondo 391/1984 a favore dell’internazionalizzazione delle
                        imprese (1,2 miliardi). 
Ai Contratti di sviluppo e
                        alle mai veramente decollate ZES[71], che − diversamente dagli interventi appena menzionati − sono
                        dedicati specificamente al Mezzogiorno o in gran parte utilizzati dalle
                        imprese meridionali, si destinano rispettivamente 750 milioni e 630 milioni
                        di euro essenzialmente per infrastrutture. Mentre, gli interventi per gli
                        ecosistemi dell’innovazione in ambiti urbani marginalizzati del Sud,
                        inizialmente finanziati dal Dispositivo per la ripresa e la resilienza in
                        una precedente versione del PNRR per 600 milioni di euro, sono stati
                        successivamente spostati tra gli interventi finanziati dal «Fondo nazionale
                        complementare al PNRR»[72], ma per 350 milioni di euro. ﻿ 
Nel complesso, come si
                        evince da questa breve e certamente non esaustiva panoramica, si tratta per
                        lo più di interventi cui, come è emerso dall’analisi dei paragrafi
                        precedenti, il Sud non accede o accede in misura molto limitata, arrivando a
                        beneficiare di una parte molto esigua di risorse. A questo proposito, corre
                        l’obbligo di ricordare come il PNRR indichi una quota del 40% delle risorse
                        complessive da riservare al Mezzogiorno. Per raggiungere tale quota anche
                        nel caso degli interventi di incentivazione saranno pertanto necessari, in
                        fase di attuazione, alcuni aggiustamenti. 
L’occasione per mettere in
                        campo questi aggiustamenti è rappresentata dalla costituzione della
                        «Commissione interministeriale di semplificazione delle norme in materia di
                        investimenti e interventi nel Mezzogiorno», prevista dal PNRR e insediatasi
                        alla fine dello scorso mese di giugno. La Commissione, tenendo anche conto
                        del negoziato in corso sulla Carta degli aiuti a finalità regionale per il
                        periodo 2021-2027, dovrebbe predisporre uno schema di disegno di legge di
                        riordino in materia di incentivazione alle imprese, con particolare
                        riferimento al Sud. Di recente la decisione di passare da un mero
                        provvedimento di semplificazione e velocizzazione delle procedure, a
                        vantaggio soprattutto delle PMI delle aree meno sviluppate del Paese, a
                        costo zero a un provvedimento di spesa di più ampia portata, con la
                        presentazione di un collegato alla prossima Legge di Bilancio, presenta
                        interessanti spazi di manovra. 
La questione principale
                        che andrebbe affrontata attiene alla necessità di prevedere una declinazione
                        a livello territoriale a favore delle imprese meridionali degli
                        «interventi nazionali di incentivazione», vale a
                        dire degli interventi che sono al di fuori del perimetro della politica di
                        coesione (finalizzata al riequilibrio territoriale del Paese). Per gli
                        interventi nazionali di politica industriale dovrebbero essere cioè previste
                        misure rafforzate per il Sud, la cui assenza fa sì che della gran parte
                        delle agevolazioni se ne avvantaggiano le imprese più avanzate del
                        Centro-Nord. 
La declinazione a livello
                        territoriale degli interventi della politica nazionale può essere conseguita
                        attraverso diverse modalità, che possono agire anche in via combinata tra di
                        loro, e prevedendo, a solo titolo di esempio: 1) maggiori aliquote di
                        agevolazione per il Sud, come si è cominciato a fare con la Legge di
                        Bilancio 2020 per le agevolazioni della Nuova Sabatini e per il credito di
                        imposta per le attività di ricerca e sviluppo o con l’emanazione delle
                        modalità di attuazione del Fondo n. 394/1981 per l’internazionalizzazione
                        delle imprese; 2) criteri privilegiati di accesso agli interventi attuati
                        tramite bandi competitivi (che generalmente favoriscono le imprese delle
                        aree più sviluppate del Paese), anche per quelle attività produttive e
                        quegli ambiti tecnologici che presentano eccellenze nelle regioni
                        meridionali; 3) corsie privilegiate e procedure semplificate per le imprese
                        del Mezzogiorno; 4) forme tecniche di concessione e erogazione
                        dell’incentivo più congeniali alle imprese del Sud, per il cui accesso, ad
                        esempio, non sia necessario aver conseguito utili, come è stato per le
                        agevolazioni inizialmente previste dal Piano nazionale «Industria 4.0» del
                                super e dell’iper
                                ammortamento, che hanno favorito le imprese più forti del
                        Centro-Nord e sfavorito quelle meridionali o le startup
                        che assai di frequente conseguono utili modesti o di nessuna entità; 5)
                        misure, nell’ambito degli interventi finanziati dai POR delle regioni
                        meridionali, che affianchino e rafforzino quelle nazionali; 6) quote di
                        risorse da riservare al Sud. 
In generale, al di là di
                        queste modalità di accesso specifiche per il Sud, la revisione degli
                        incentivi dovrebbe garantire: una prospettiva temporale di medio-lungo
                        periodo agli interventi; una rapida implementazione delle misure, che nel
                        nostro Paese non è priva di insidie e rappresenta il vero banco di prova
                        della loro reale efficacia; interventi maggiormente selettivi, con un loro
                        più deciso orientamento verso aree tecnologiche e produttive prioritarie, in
                        quanto dalle sole misure automatiche non ci si possono attendere le
                        necessarie e non più rinviabili spinte a modifiche strutturali dell’apparato
                        produttivo.



[1]  La Strategia si componeva
                                        di quattro Comunicazioni riguardanti: 1) l’individuazione
                                        delle barriere al mercato unico (COM(2020) 93); 2) un piano
                                        d’azione a lungo termine di esecuzione del mercato unico
                                        (COM(2020) 94); 3) una nuova strategia industriale
                                        (COM(2020) 102); 4) una nuova strategia per le piccole e
                                        medie imprese. 

[2]  Cfr. European Commission,
                                        Communication from The Commission to the European
                                        Parliament, The Council, the European Economic and Social
                                        Committee and the Committee of the Regions,
                                                Updating the 2020 New Strategy: Building a
                                                Stronger Single Market for Europe’s
                                                Recovery, Bruxelles, 5 maggio 2021,
                                        COM(2021) 350 final.

[3]  Le terre rare
                                                (rare-earth elements o
                                                rare-earth metals)
                                        rappresentano un gruppo di 17 elementi chimici dalle
                                        caratteristiche analoghe comprendenti lo scandio, l’ittrio e
                                        i lantanoidi e costituiscono i metalli delle nuove
                                        tecnologie. Sono, infatti, importanti per la chimica verde,
                                        l’industria aerospaziale e militare e le
                                        rinnovabili.

[4]  La Commissione europea ha
                                        identificato nell’ambito degli IPCEI (European Commission,
                                                Strengthening Strategic Value Chains for a
                                                Future Ready Eu Industry, Bruxelles,
                                        2019) le catene del valore strategiche per l’Europa, nelle
                                        quali si concentrerà l’azione della politica industriale
                                        comunitaria del prossimo futuro. Sono sei e comprendono: i
                                        veicoli connessi, verdi e autonomi; i sistemi e le
                                        tecnologie dell’idrogeno; la sanità intelligente; l’Internet
                                        delle Cose industriale; l’industria a basse emissioni di
                                        carbonio; la sicurezza informatica. A queste aree se ne
                                        aggiungono altre tre precedentemente selezionate:
                                        microelettronica, batterie e supercalcolatori. Il primo
                                        IPCEI, approvato dalla Commissione europea, nel dicembre
                                        2018, riguarda un progetto tra Francia, Germania, Italia e
                                        Regno Unito, che prevede finanziamenti per 1,75 miliardi di
                                        euro a favore della microelettronica, considerata
                                        un’importante tecnologia abilitante. Altri due IPCEI,
                                        approvati nel dicembre 2019 e nel gennaio 2021, promuovono
                                        lo sviluppo di una filiera europea nel settore delle
                                        batterie, considerato il loro ruolo chiave nella transizione
                                        energetica, per circa 3,2 miliardi di euro di finanziamenti,
                                        e che coinvolge Belgio, Finlandia, Francia, Germania,
                                        Italia, Polonia e Svezia. L’Italia partecipa al primo
                                        progetto con STMicroelectronics e la Fondazione Bruno
                                        Kessler (Ente di ricerca della Provincia Autonoma di Trento)
                                        e agli altri due con ENEL X, per il quale la Legge di
                                        Bilancio 2020 ha stanziato 100 milioni di euro (nel biennio
                                        2020-2021). A marzo 2021 il MISE, in accordo con la
                                        Commissione europea, ha annunciato la possibilità di
                                        manifestare interesse per partecipare ad un ulteriore IPCEI
                                        nella catena strategica del valore delle infrastrutture e
                                        servizi cloud.

[5]  A questo proposito, va
                                        ricordato che all’inizio del 2021 è definitivamente
                                        tramontato il progetto di acquisizione della società di
                                        costruzioni navali francese Chantiers de l’Atlantique, da
                                        parte dell’italiana Fincantieri. Italia e Francia, infatti,
                                        hanno ritenuto che il contesto venutosi a determinare con la
                                        pandemia e il suo impatto sul settore turistico non
                                        consentisse di portare a termine l’acquisizione. La
                                        questione andava a toccare l’eterna indecisione di
                                        Bruxelles, tra la scelta di permettere la nascita di
                                        campioni europei in grado di competere su scala globale, e
                                        l’esigenza di limitare le fusioni nell’Unione per non creare
                                        situazioni di monopolio.

[6]  Relative a: 1)
                                        Digitalizzazione, innovazione, competitività, cultura e
                                        turismo; 2) Rivoluzione verde e transizione ecologica; 3)
                                        Infrastrutture per una mobilità sostenibile; 4) Istruzione e
                                        ricerca; 5) Inclusione e coesione; 6) Salute. 

[7]  Cfr. European Commission,
                                                State Aid Scoreboard 2020. I
                                        dati presentati e discussi escludono i settori «ferrovie»,
                                        «agricoltura», «pesca e trasporti», per i quali gli aiuti di
                                        Stato sono generalmente oggetto di normative specifiche,
                                        nonché i finanziamenti a sostegno del settore finanziario e
                                        creditizio (c.d. «interventi anti-crisi»).

[8]  Si è ritenuto di includere
                                        il Regno Unito nel calcolo dei valori relativi alla media
                                        dei paesi aderenti alla UE a 28, sia per la sua rilevanza
                                        che per il fatto che la sua uscita dall’Unione sia stata
                                        sancita il 31 gennaio 2020.

[9]  Cfr. Ministero dello
                                        Sviluppo Economico, Relazione sugli interventi di
                                                sostegno alle attività economiche e
                                                produttive, Roma, settembre 2020. Tali
                                        dati sono comprensivi sia degli interventi nazionali,
                                        gestiti direttamente dalle Amministrazioni centrali, sia di
                                        quelli conferiti alle Regioni e delle misure attivate con i
                                        Programmi Operativi Regionali. Si segnala che i dati
                                        riportati dal MISE – così come quelli sugli «aiuti di Stato»
                                        pubblicati dalla Commissione europea – non includono gli
                                        interventi di natura fiscale, come, ad esempio, i
                                                super e gli iper
                                                ammortamenti, nonché le diverse tipologie
                                        di crediti d’imposta, tra i quali, come si illustra nel par.
                                        3.4, assume particolare importanza il c.d. «bonus
                                        investimenti Sud».

[10]  Gli importi delle
                                        agevolazioni pubblicati nello
                                                Scoreboard della Commissione
                                        europea e nella Relazione del MISE
                                        possono differire anche notevolmente, in quanto le due
                                        istituzioni adottano definizioni diverse di incentivi alle
                                        imprese. In termini di dinamiche, tuttavia, generalmente le
                                        indicazioni fornite dai due dataset
                                        risultano tra loro coerenti. 

[11]  Utilizzando i dati delle
                                        precedenti edizioni della Relazione del
                                        MISE, è stato possibile ricostruire il profilo temporale
                                        delle agevolazioni a partire dal 2001; successivamente sono
                                        state calcolate le medie triennali, per ridurre l’elevata
                                        volatilità dei valori annuali e poter cogliere le tendenze
                                        di fondo.

[12]  È questo il motivo per il
                                        quale i dati delle Tabelle 4 e 5 relativi al Mezzogiorno e
                                        al Centro-Nord non corrispondono esattamente a quelli delle
                                        precedenti Tabelle 2 e 3; le due diverse consultazioni del
                                                database del MISE sono state
                                        effettuate infatti in due momenti diversi.

[13]  Introdotta dal
                                        decreto-legge n. 243/2016 e corrispondente al volume di
                                        risorse di stanziamenti ordinari in conto capitale che le
                                        Amministrazioni centrali sono tenute a destinare al
                                        Mezzogiorno.

[14]  Comunicazione della
                                        Commissione, Quadro temporaneo per le misure di
                                                aiuti di Stato a sostegno dell’economia nell’attuale
                                                emergenza del Covid-19 (2020/C91 1/01).
                                        Il quadro temporaneo è stato più volte prorogato e da
                                        ultimo, con il decreto-legge 41/2021, al 31 dicembre
                                        2021.

[15]  Recante
                                                  Misure urgenti per il sostegno e il
                                                  rilancio dell’economia, convertito con
                                                  modificazioni dalla legge 13 ottobre 2020, n.
                                                  126.

[16]  Cfr. legge
                                                  30 dicembre 2020, n. 178, art. 1, commi 1051-1063
                                                  e 1065.

[17]  Indicati
                                                  nell’Allegato B della Legge di Bilancio per il
                                                  2017.

[18]  Il credito
                                                  spetta nelle predette misure per gli investimenti
                                                  effettuati a decorrere dal 16 novembre 2020 e fino
                                                  al 31 dicembre 2021, ovvero entro il 30 giugno
                                                  2022, a condizione che entro la data del 31
                                                  dicembre 2021 il relativo ordine risulti accettato
                                                  dal venditore e sia avvenuto il pagamento di
                                                  acconti in misura almeno pari al 20% del costo di
                                                  acquisizione. La misura del credito d’imposta,
                                                  scende al 6% per gli stessi investimenti − coi
                                                  medesimi limiti − se effettuati dal
                                                  1o gennaio 2022 e fino
                                                  al 31 dicembre 2022, ovvero entro il 30 giugno
                                                  2023, sempre a condizione che entro la data del 31
                                                  dicembre 2022 il relativo ordine risulti accettato
                                                  dal venditore e sia avvenuto il pagamento di
                                                  acconti in misura almeno pari al 20% del costo di
                                                  acquisizione.

[19]  La Legge di
                                                  Bilancio 2020 prevedeva una diversa modulazione
                                                  delle aliquote per le predette tipologie di beni
                                                  (40% o 20%, secondo la quota di investimenti), con
                                                  limite massimo di 10 milioni di euro.

[20]  A seguito
                                                  di interlocuzioni informali con la Commissione
                                                  europea sulle misure del PNRR, che non ha ritenuto
                                                  il credito di imposta per investimenti in beni
                                                  materiali, non in chiave «Industria 4.0», (ex
                                                  super ammortamento) in grado
                                                  di contribuire efficacemente alla transizione
                                                  ecologica del Paese.

[21]  Cfr. L.
                                                  Cappellani e S. Prezioso, «Piano
                                                  nazionale Industria 4.0»: una valutazione dei
                                                  possibili effetti nei sistemi economici di
                                                  Mezzogiorno e del Centro-Nord, 2017,
                                                  Note di ricerca, SVIMEZ.

[22]  Per le
                                                  imprese di grandi dimensioni la percentuale del
                                                  credito sale dal 12% al 25% degli investimenti
                                                  agevolabili, per quelle medie dal 12% al 35%, per
                                                  le piccole imprese dal 12% al 45%. Il limite del
                                                  credito compensabile è fissato a 1 milione di
                                                  euro.

[23]  Nello
                                                  specifico l’aliquota agevolabile e il tetto
                                                  massimo delle agevolazioni per impresa sono così
                                                  scaglionati: i) aliquota del
                                                  50% e limite unitario di 300 mila euro, per le
                                                  piccole imprese; ii) 40%,
                                                  entro il limite dei 250 mila euro, per le medie
                                                  imprese; iii) 30%, con un
                                                  tetto di 250 mila, per le grandi imprese. La
                                                  misura del credito d’imposta è, comunque,
                                                  aumentata per tutte le imprese, fermi restando i
                                                  limiti massimi annuali, al 60%, nel caso in cui i
                                                  destinatari delle attività di formazione
                                                  ammissibili rientrino nelle categorie dei
                                                  lavoratori dipendenti svantaggiati o molto
                                                  svantaggiati. La Legge di Bilancio 2020 ha inoltre
                                                  eliminato l’obbligo di disciplinare lo svolgimento
                                                  delle attività di formazione in contratti
                                                  collettivi aziendali o territoriali, ritenuto un
                                                  vincolo troppo stringente che ha contribuito a un
                                                  esiguo utilizzo dell’incentivo.

[24] 
                                                  Decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73 recante
                                                  Misure urgenti connesse all’emergenza da
                                                  COVID-19 per le imprese, il lavoro, i giovani, la
                                                  salute e i servizi
                                                  territoriali, convertito nella legge 23 luglio
                                                  2021, n. 106.

[25]  Introdotta
                                                  dall’art. 2 del decreto-legge 21 giugno 2013, n.
                                                  69 convertito dalla legge n. 98/2013 e
                                                  successivamente rifinanziata ed estesa nel suo
                                                  ambito di applicazione. 

[26]  I
                                                  finanziamenti sono inoltre assistiti dalla
                                                  garanzia del Fondo di garanzia per le piccole e
                                                  medie imprese fino al massimo previsto dell’80%.
                                                

[27]  Vengono
                                                  confermate la maggiorazione del contributo del
                                                  30%, che passa dal 2,75% al 3,575% per i finanziamenti concessi per
                                                  gli investimenti «Industria 4.0» (ossia
                                                  investimenti tecnologici, come macchinari,
                                                  impianti e attrezzature in tecnologie digitali,
                                                  quali gli investimenti in big
                                                  data, cloud
                                                  computing, banda ultra larga,
                                                  cybersecurity, robotica
                                                  avanzata e meccatronica, realtà aumentata,
                                                  manifattura 4D, radio frequency
                                                  identification-Rfid e sistemi di
                                                  tracciamento e pesatura dei rifiuti) e l’apposita
                                                  riserva del 30% delle risorse, introdotte dalla
                                                  Legge di Bilancio 2017, che hanno reso lo
                                                  strumento più selettivo rispetto al passato. La
                                                  «Nuova Sabatini» viene poi declinata anche in
                                                  chiave green: il 25% delle
                                                  risorse è infatti riservato alle micro e PMI che
                                                  acquistano macchinari, impianti e attrezzature a
                                                  basso impatto ambientale. Anche in questo caso
                                                  l’aliquota del contributo statale è maggiorata al
                                                  3,575%, equiparata a quella degli investimenti
                                                  tecnologici di «Industria 4.0». 

[28] 
                                                  Decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76 recante
                                                  Misure urgenti per la semplificazione e
                                                  l’innovazione digitale, convertito con
                                                  modificazioni dalla legge 11 settembre 2020, n.
                                                  120.

[29]  Disposta
                                                  dal decreto-legge «Crescita» n. 34/2019 (anziché
                                                  delle sei precedentemente previste), che ha anche
                                                  innalzato il finanziamento massimo agevolabile da
                                                  2 a 4 milioni di euro.

[30]  Cfr. art.
                                                  1, comma 95, della legge 30 dicembre 2020, n.
                                                  178.

[31]  Costituite
                                                  da non più di 60 mesi e iscritte alla sezione
                                                  speciale del registro delle imprese, i cui
                                                  progetti sono finanziati per spese comprese tra
                                                  100 mila e 1,5 milioni di euro. Il progetto deve
                                                  possedere almeno una delle seguenti
                                                  caratteristiche: un significativo contenuto
                                                  tecnologico e innovativo: un orientamento allo
                                                  sviluppo di prodotti, servizi o soluzioni nel
                                                  campo dell’economia digitale, dell’intelligenza
                                                  artificiale, della blockchain
                                                  e dell’Internet of Things;
                                                  essere volto alla valorizzazione economica dei
                                                  risultati della ricerca pubblica e privata. Le
                                                  agevolazioni prevedono un finanziamento (da
                                                  restituire in 10 anni) pari all’80% della spesa a
                                                  tasso zero, che arriva al 90% se la
                                                  startup è costituita
                                                  interamente da donne e/o giovani sotto i 36 anni,
                                                  oppure se tra i soci c’è un dottore di ricerca
                                                  italiano che lavora all’estero e vuole rientrare
                                                  in Italia. Le startup con
                                                  sede nelle regioni del Mezzogiorno, grazie alle
                                                  risorse del PON «Imprese e competitività
                                                  2014-2020», possono ottenere anche un contributo a
                                                  fondo perduto pari al 30% del mutuo e restituire
                                                  così solo il 70% del finanziamento ricevuto.
                                                

[32]  Con la
                                                  Legge di Bilancio 2017.

[33]  Si tratta
                                                  del Consorzio «Meditech», promosso da 5 Università
                                                  della Campania, 3 Università della Puglia e 22
                                                  players industriali
                                                  d’avanguardia. In realtà, anche il
                                                  Competence Center «Artes
                                                  4.0», a fronte di un’attività prevalente
                                                  concentrata in Toscana, vanta più di 80 laboratori
                                                  dispersi su un territorio che si estende dal Lazio
                                                  all’Emilia-Romagna, dalla Sardegna alla
                                                  Sicilia.

[34]  Tale
                                                  intervento si pone in continuità con precedenti
                                                  misure volte a favorire la digitalizzazione delle
                                                  imprese e da ultimo con i
                                                  voucher per gli
                                                  innovation
                                                  manager, previsti
                                                  dalla Legge di Bilancio 2019 per l’acquisto di prestazioni di
                                                  consulenza destinate a sostenere i processi di
                                                  trasformazione tecnologica e digitale nelle
                                                  imprese di minori dimensioni. Con questa misura
                                                  sono state agevolate 3.594 imprese, per
                                                  investimenti e agevolazioni rispettivamente pari a
                                                  204 e 94,5 milioni di euro.

[35]  Di importo
                                                  non inferiore a 50 mila euro e non superiore a 500
                                                  mila euro.

[36]  Operanti
                                                  nei settori manifatturiero, del commercio, turismo
                                                  e dei beni culturali.

[37]  Purché in
                                                  numero comunque non superiore a dieci imprese; i
                                                  progetti possono essere realizzati mediante il
                                                  ricorso allo strumento del contratto di rete o ad
                                                  altre forme contrattuali di collaborazione,
                                                  compresi il consorzio e l’Accordo di Partenariato
                                                  in cui figuri, come soggetto promotore capofila,
                                                  un Digital innovation hub o
                                                  un Ecosistema digitale per
                                                  l’innovazione.

[38]  Di cui
                                                  contributi a fondo perduto nella misura del 10% e
                                                  finanziamenti agevolati del 40% a un tasso di
                                                  interesse pari a «0».

[39] 
                                                  Decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, recante
                                                  Misure urgenti in materia di salute,
                                                  sostegno al lavoro e all’economia, nonché di
                                                  politiche sociali connesse all’emergenza
                                                  epidemiologica da
                                                  COVID-19, convertito dalla legge 17 luglio
                                                  2020, n. 77.

[40]  Sono
                                                  previste: l’estensione della detrazione IRPEF del
                                                  50% (in vigore dal 2012) per le spese sostenute
                                                  nel 2021 per la ristrutturazione edilizia;
                                                  l’estensione al 2021 della detraibilità al 90%
                                                  delle imposte sul reddito delle spese sostenute
                                                  per il recupero e il restauro delle facciate degli
                                                  edifici introdotta dalla Legge di Bilancio 2020;
                                                  l’estensione al 31 dicembre 2022 della possibilità
                                                  di dedurre il 110% delle spese per i lavori di
                                                  riqualificazione energetica e antisismica degli
                                                  edifici e per l’installazione di impianti solari
                                                  fotovoltaici e di colonnine per la ricarica di
                                                  veicoli elettrici negli edifici. 

[41]  Tra questi
                                                  rientrano i settori Fintech e Mobility, Deep Tech,
                                                  Blockchain e EcoIndustries, New Materials, Space,
                                                  Healthcare, AgriTech/Foodtech, Design/Made in
                                                  Italy, Social Impact.

[42]  Per un’analisi
                                                puntuale delle misure che nel corso del 2020 hanno
                                                rafforzato il FdG, si rimanda al par. 2.1 del
                                                Capitolo XX Il sistema di garanzia
                                                  pubblico e privato a sostegno del
                                                  credito e a SVIMEZ, Rapporto
                                                  SVIMEZ 2020. L’economia e la società del
                                                  Mezzogiorno, Bologna, Il Mulino, 2020,
                                                  FOCUS
                                                Gli interventi a sostegno della liquidità
                                                  e per favorire l’accesso al credito nei mesi
                                                  dell’emergenza
                                                  Covid-19, pp.
                                                542-553.

[43]  Cfr. Corte dei
                                                Conti, Rapporto 2021 sul coordinamento
                                                  della finanza pubblica, Roma,
                                                2021.

[44]  L’ACE spetta alle
                                                imprese il cui capitale proprio viene incrementato
                                                mediante conferimenti in denaro e accantonamenti di
                                                utili a riserva. Al fine di costituire un incentivo
                                                per la patrimonializzazione delle imprese, l’ACE
                                                consente di dedurre dal reddito delle società di
                                                capitale, di persone e delle ditte individuali in
                                                contabilità ordinaria, un importo che corrisponde al
                                                rendimento figurativo degli incrementi di capitale
                                                (con aliquota fissata dalla Legge di Bilancio 2020
                                                all’1,3%).

[45]  È stata infatti
                                                innalzata l’aliquota per il calcolo del rendimento
                                                degli incrementi di capitale dall’1,3% al 15% (per
                                                un importo massimo di 5 milioni di euro), introdotta
                                                la possibilità di trasformare il beneficio fiscale
                                                in credito d’imposta e stanziato poco più di 3
                                                miliardi di euro.

[46]  Confindustria,
                                                  Aiuto alla crescita economica (ACE) e
                                                  suo utilizzo, Roma, febbraio
                                                2018.

[47]  Quote aggiuntive
                                                del Fondo possono essere sottoscritte anche da
                                                investitori istituzionali, pubblici e privati,
                                                individuati da INVITALIA, da Cassa Depositi e
                                                Prestiti, dalla Banca europea per gli investimenti e
                                                dal Fondo europeo per gli investimenti.

[48]  Nell’ambito
                                                  dei suddetti programmi, lo strumento può
                                                  finanziare, altresì, programmi di ricerca,
                                                  sviluppo e innovazione nonché opere
                                                  infrastrutturali nei limiti previsti dalla
                                                  normativa di attuazione. L’importo complessivo
                                                  delle spese ammissibili alle agevolazioni non deve
                                                  essere inferiore a 20 milioni di euro, ovvero a
                                                  7,5 milioni di euro qualora il programma riguardi
                                                  esclusivamente l’attività di trasformazione e
                                                  commercializzazione di prodotti
                                                  agricoli.

[49]  Con il
                                                  decreto del MISE 8 novembre 2016 è stata
                                                  introdotta una specifica procedura per il
                                                  finanziamento e la valutazione dei programmi di
                                                  sviluppo di rilevanti dimensioni (investimenti
                                                  pari o superiori a 50 milioni di euro, ovvero 20
                                                  milioni se relativi al settore della
                                                  trasformazione e commercializzazione dei prodotti
                                                  agricoli), a condizione che i medesimi presentino
                                                  una particolare rilevanza strategica in relazione
                                                  al contesto territoriale e al sistema produttivo
                                                  interessato. 

[50]  In base al
                                                  decreto in oggetto, la rilevanza strategica è
                                                  valutabile con riferimento alla sussistenza di
                                                  almeno due dei seguenti requisiti: significativo
                                                  impatto occupazionale, capacità di attrazione
                                                  degli investimenti esteri, coerenza degli
                                                  investimenti con il Piano Industria 4.0, rilevante
                                                  impatto ambientale. Per i programmi di sviluppo
                                                  concernenti la trasformazione e
                                                  commercializzazione dei prodotti agricoli deve
                                                  essere, altresì, verificata la capacità del
                                                  programma di determinare positivi effetti o
                                                  sinergie con i sistemi di filiera regionali e/o
                                                  nazionali.

[51]  Pari al 45%
                                                  per le piccole imprese fino a un massimo di 3
                                                  milioni di investimenti, 35% per le medie e fino a
                                                  10 milioni e 25% per le grandi e fino a 15
                                                  milioni. 

[52]  Fino a un
                                                  tetto massimo di investimenti inizialmente fissato
                                                  in 50 milioni di euro e di recente innalzato, con
                                                  il decreto-legge n. 77/2021 sulla
                                                  governance e la
                                                  semplificazione delle procedure del PNRR, a 100
                                                  milioni di euro. 

[53]  Istituita
                                                  dal decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91,
                                                  convertito nella legge 3 agosto 2017, n.
                                                  123.

[54]  Il limite
                                                  iniziale era di 35 anni, successivamente innalzato
                                                  a 46 anni dalla Legge di Bilancio 2019 che ha
                                                  ammesso alle agevolazioni anche le libere
                                                  professioni.

[55]  Il
                                                  finanziamento bancario, che prevede un piano di
                                                  ammortamento di 8 anni, di cui due di
                                                  preammortamento, è a tasso zero, erogato in unica
                                                  soluzione da INVITALIA, all’ammissione del
                                                  progetto, e si inizia a restituire dopo due
                                                  anni.

[56]  Ulteriori
                                                  esoneri totali dei contributi previdenziali
                                                  inoltre sono stati previsti dalla Legge di
                                                  Bilancio 2021 per le nuove assunzioni a tempo
                                                  indeterminato di giovani fino a 36 anni e per
                                                  quelle di donne effettuate nel triennio 2021-2023,
                                                  per un importo massimo di 6 mila﻿ euro annui. I
                                                  due incentivi sono finanziati dalle risorse del
                                                  REACT-EU per
                                                  complessivi 466 milioni di euro, di cui 340
                                                  milioni per i giovani e 126 milioni per le donne.
                                                  Nel caso delle assunzioni di giovani
                                                  under 36, si prevede una
                                                  misura rafforzata per le imprese ubicate nel
                                                  Mezzogiorno, in quanto la durata dell’esonero
                                                  contributivo, invece di 36 mesi, è estesa a 48
                                                  mesi. Entrambi gli sgravi non sono ancora
                                                  operativi. 

[57]  Per i tre
                                                  mesi di vigenza della misura il costo stimato è di
                                                  1,487 miliardi di euro. La misura è stata
                                                  autorizzata della Commissione europea, divenendo
                                                  operativa con le disposizioni di attuazione
                                                  dell’INPS del 22 ottobre 2020, n. 122.

[58]  Da tale Fondo,
                                                gestito da SIMEST per conto del Ministero per gli
                                                Affari Esteri, provengono le risorse destinate alle
                                                agevolazioni alle imprese italiane che operano sui
                                                mercati esteri. Tali agevolazioni sono finalizzate
                                                alla crescita sui mercati internazionali delle
                                                imprese, soprattutto PMI, finanziando le spese per:
                                                aumenti di capitale; partecipare a fiere
                                                internazionali; effettuare studi di fattibilità;
                                                aprire una prima struttura commerciale; formare il
                                                personale all’estero; avvalersi di un
                                                  temporary export manager; sviluppare o
                                                aderire a una piattaforma di
                                                  e-commerce; ottenere risorse
                                                a medio lungo termine per potenziare la propria
                                                capacità di export.

[59]  Decreto-legge 17
                                                marzo 2020, n. 18, convertito dalla legge 24 aprile
                                                2020, n. 27, recante Misure di
                                                  potenziamento del Servizio sanitario nazionale e
                                                  di sostegno economico per famiglie, lavoratori e
                                                  imprese connesse all’emergenza epidemiologica da
                                                  COVID-19.

[60]  Con il
                                                decreto-legge 20 giugno 2017, n. 91, convertito
                                                dalla legge 3 agosto 2017, n. 123 e il successivo
                                                D.P.C.M. 25 gennaio 2018, n. 12.

[61]  Oltre che un
                                                migliore accesso alle infrastrutture del territorio,
                                                che le regioni si impegnano a potenziare.

[62]  Istituite dalla
                                                Legge di Bilancio 2018 (legge 27 dicembre 2017, n.
                                                205).

[63]  Solo la Regione
                                                Toscana ha presentato a luglio 2020 richiesta di
                                                istituzione di una ZLS, la cui istruttoria è in fase
                                                di definizione.

[64]  La Legge di
                                                Bilancio 2020 ha poi istituito la Zona franca
                                                doganale interclusa di Taranto.

[65]  Per questa misura
                                                il Dipartimento delle Finanze ha stimato oneri per
                                                il 2022 pari a 11,2 milioni di euro, per il 2023
                                                pari a 17,6 milioni di euro, per il 2024 pari a 24
                                                milioni di euro, per il 2025 pari a 30,3 milioni di
                                                euro, per il 2026 pari a 36,7 milioni di euro, per
                                                il 2027 pari a 43,1 milioni di euro, per il 2028
                                                pari a 49,5 milioni di euro, dal 2029, a regime,
                                                pari a 44,7 milioni di euro (cfr. Confindustria,
                                                  Legge di Bilancio 2021 (Legge 30
                                                  dicembre 2020, n. 178). Le principali misure
                                                  fiscali di interesse per le imprese. Nota di
                                                  aggiornamento, 10 febbraio 2021).
                                        

[66]  Una revisione
                                                dell’intervento, improntata a una semplificazione e
                                                accelerazione delle procedure, è stata disposta dal
                                                decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34 (c.d. Crescita).
                                                La revisione è stata attuata dal decreto del MISE
                                                del 30 agosto 2019 e dalla circolare dello stesso
                                                Ministero del 16 gennaio 2020, n. 10088, che hanno
                                                disciplinato la riduzione da 1,5 a 1 milione di euro
                                                dell’importo minimo di spesa ammissibile,
                                                l’inserimento anche delle reti di impresa, oltre che
                                                le società di capitali, le società cooperative e le
                                                società consortili, tra i soggetti beneficiari,
                                                l’introduzione di procedure semplificate per
                                                investimenti di piccole imprese inferiori a 1,5
                                                milioni di euro, la flessibilità del
                                                  mix di agevolazioni
                                                concedibili, l’introduzione di aiuti alla formazione
                                                del personale e di Accordi di sviluppo per programmi
                                                di investimento strategici (fast
                                                  track), di importo pari o superiore a
                                                10 milioni di euro. È prevista anche la possibilità
                                                da parte di INVITALIA di entrare con partecipazioni
                                                di minoranza nel capitale di rischio delle
                                                imprese.

[67]  Dai decreti del
                                                Presidente del Consiglio dei Ministri 18 dicembre
                                                2020, n. 179 e 23 dicembre 2020, n. 180.

[68]  La Legge di
                                                Bilancio 2021 ha poi disposto il rifinanziamento del
                                                Fondo per 250 milioni di euro per il 2021 e di 100
                                                milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2022 al
                                                2035. Con decreto direttoriale del MISE del 20
                                                gennaio 2021 sono state definite le modalità e i
                                                termini per la presentazione delle domande, fissati
                                                a partire dal 2 febbraio 2021.

[69]  Nel Sud le imprese con
                                        previsioni di fatturato in calo nel 2021 sono il 27%, contro
                                        il 19% nel Nord-Est, il 21% nel Nord-Ovest e il 25% nel
                                        Centro.

[70]  Il successivo decreto del
                                        Ministero dell’Economia e delle Finanze 6 agosto 2021 ha
                                        assegnato le relative risorse per l’attuazione degli
                                        interventi alle Amministrazioni che ne sono titolari.
                                

[71]  Per semplificare le
                                        procedure amministrative di insediamento delle imprese, si
                                        intende anche facilitare la realizzazione del c.d.
                                                Digital One stop shop ZES, per
                                        accrescere l’attrattività dei territori. Si tratta del nuovo
                                        sistema europeo di assolvimento dell’IVA, centralizzato e
                                        digitale, che riguarda le aziende con sede in Italia che
                                        vendono in un altro paese UE tramite
                                                e-commerce o
                                                marketplace.

[72]  Il Fondo, finalizzato ad
                                        integrare con risorse nazionali gli interventi del PNRR, è
                                        stato istituito dal decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59,
                                        recante Misure urgenti relative al Fondo
                                                complementare, al Piano nazionale di ripresa e
                                                resilienza e altre misure urgenti per gli
                                                investimenti, convertito nella legge
                                                1o luglio 2021, n. 101.
                                        Tale decreto ha ripartito le risorse 2021-2026 tra le
                                        Amministrazioni centrali del «Piano nazionale complementare
                                        al PNRR», nel quale rientrano gli interventi ritenuti
                                        strategici, ma non perfettamente aderenti ai più stringenti
                                        criteri europei.





XX. Il sistema di garanzia pubblico e privato a
            sostegno del credito 

Il capitolo tratta delle dinamiche evolutive dei sistemi di garanzia sia in
                ambito pubblico che privato, e nello specifico del Fondo di garanzia per le PMI e i
                consorzi di garanzia collettiva Fidi, oltre che dei modi per mezzo dei quali essi
                hanno adottato le policy finalizzate al contrasto agli effetti socio-economici più
                preoccupanti dovuti alla pandemia attraverso l’istituzione di fondi di garanzia per
                il sostegno alle piccole e medie imprese e attraverso una maggiore possibilità di
                accesso ai crediti data da una più favorevole agevolazione dei tassi
                bancari.





1. Premessa 



Il sistema finanziario italiano
            rimane ancora fortemente incentrato sulla banca nonostante nell’ultimo decennio sia
            cresciuta la disponibilità di intermediari e strumenti finanziari specializzati nel
            fornire forme di credito e liquidità alternative al sistema produttivo. A dire il vero,
            il rapporto tra banche e imprese è divenuto più problematico negli ultimi anni, non solo
            per le ripercussioni della crisi economico-finanziaria globale scoppiata nel 2008, ma
            anche come conseguenza del processo strutturale di consolidamento e di «orientamento al
            mercato» che ha caratterizzato in questo stesso periodo il sistema bancario italiano,
            concorrendo a razionare più fortemente i segmenti della clientela considerati a maggior
            rischio di solvibilità, in primis le imprese di piccole e medie
            dimensioni e in particolare quelle localizzate nelle regioni meridionali, che presentano
            una situazione economico-patrimoniale più problematica. Per quanto riguarda quest’ultimo
            aspetto, sulla base degli ultimi dati di bilancio consuntivi delle PMI, relativi al 2019
            si rileva, ad esempio, che il rapporto tra i debiti finanziari e il capitale netto (leva
            finanziaria) risulta pari al 69,2% nel Mezzogiorno, ovvero superiore di circa 10 punti
            percentuali all’omologo dato nazionale[1]. 
In un’economia ancora caratterizzata
            da profondi divari territoriali di sviluppo quale quella italiana, la ristrutturazione
            del sistema creditizio e finanziario e la meccanica applicazione di criteri sempre più
            cogenti di adeguatezza patrimoniale[2] hanno operato in modo molto pervasivo secondo linee orientate al mercato che
            di fatto, perseguendo un oggettivo «consolidamento» delle banche come imprese, non hanno
            certo modificato in meglio la posizione relativa della più fragile economia delle aree
            deboli, del Sud in primo luogo.
        
Questi temi assumono una rilevanza
            cruciale in questa fase critica di transizione al post-Covid in cui i rapporti tra
            banche e il mondo delle imprese sono, soprattutto nei paesi dell’Europa mediterranea, in
            crescente tensione per la progressiva discrasia tra domanda e offerta di credito
            conseguente all’accresciuta diversità strutturale dei due versanti del mercato che
            dovrebbero dialogare[3]. Una difficoltà che tende ad accentuarsi nel nostro Paese, nella misura in
            cui, con il rafforzamento della diffusione del modello della banca-rete, il radicamento
            territoriale degli istituti di credito, soprattutto nelle regioni meridionali, è stato
            già seriamente compromesso[4]. Una conferma del maggiore razionamento del credito cui sono strutturalmente
            soggette le imprese localizzate nell’area meridionale è fornita anche dai dati
            dell’ultima indagine di Banca d’Italia sulle imprese industriali e dei servizi[5]. Nel 2020 risulta che al 14,3% delle imprese localizzate al Sud è stata
            negata del tutto o in parte la richiesta di nuovi prestiti, una percentuale notevolmente
            superiore rispetto all’11,9% rilevato nel 2019, nella fase pre-Covid. Per le imprese
            localizzate nell’Italia centro-settentrionale, invece, tale percentuale è rimasta
            pressoché stabile intorno al 9,3% nel biennio 2019-2020. 
L’esperienza dell’emergenza Covid
            insegna che forme di garanzia collettiva, di derivazione sia pubblica che privata,
            possono svolgere un ruolo centrale nel mitigare il rischio creditizio e quindi nel
            determinare condizioni di accesso al credito più favorevoli per il sistema produttivo –
            sia in termini di volumi erogati che di tassi bancari applicati – soprattutto a
            vantaggio dei segmenti della clientela considerati maggiormente a rischio di insolvenza.
            Difatti, uno dei principali interventi a sostegno delle imprese adottati nel corso del
            2020 e poi prolungato al 2001 è rappresentato proprio dal rifinanziamento e
            rafforzamento del «Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese». In estrema
            sintesi, sono state semplificate le procedure di accesso al Fondo (la concessione è
            divenuta automatica per i prestiti fino a 30 mila euro), incrementate le coperture della
            garanzia pubblica (fino al 100% dei prestiti fino a 30 mila euro, e al 90% per quelli di
            entità superiore), e ampliata la platea delle imprese beneficiarie (la soglia dei 249
            dipendenti è stata innalzata a 499; l’accesso è stato esteso anche a
                broker, agenti e subagenti di assicurazione, enti del Terzo
            settore). 
Sempre nel corso del 2020, il sistema
            pubblico di garanzia è stato ulteriormente potenziato con l’istituzione di «Garanzia
            Italia», il cui accesso è riservato alle imprese di maggiori dimensioni. La capacità di
            intervento anche di questo strumento è notevole: il volume complessivo delle garanzie
            erogabili ha un tetto di ben 200 miliardi di euro, con una quota di 30 miliardi
            riservata alle piccole e medie imprese che abbiano esaurito la loro capacità di accesso
            al «Fondo di garanzia per le PMI». 
Grazie a tali interventi, l’ammontare
            complessivo dei prestiti erogato dalle banche non solo non si è interrotto, ma è anzi
            cresciuto notevolmente, anche nell’area meridionale: il fenomeno del
                credit-crunch è rimasto dunque
            circoscritto.
        
Nei seguenti paragrafi si
            considerano, quindi, le dinamiche evolutive che hanno caratterizzato i due principali
            soggetti del sistema di garanzia pubblico e privato – rispettivamente il «Fondo di
            garanzia per le PMI» e i «Consorzi di garanzia collettiva fidi» (quest’ultimi più
            comunemente noti come Confidi) – ponendo l’accento sul diverso ruolo che essi hanno
            assunto per effetto delle policy intraprese per contrastare gli
            effetti della pandemia Covid-19. 

2. Il Fondo
            di garanzia per le piccole e medie imprese[6] 



2.1. Gli
                interventi normativi che hanno rafforzato il Fondo di garanzia 



Nell’ambito delle azioni messe
                in campo per contrastare gli effetti economici dell’emergenza sanitaria, particolare
                rilievo hanno avuto le misure per favorire l’accesso al credito e sostenere la
                liquidità del sistema economico. Con l’intento di rafforzare l’insieme delle
                garanzie sui crediti erogati è stato così rifinanziato e potenziato il Fondo di
                garanzia per le PMI al fine, da un lato, di non interrompere l’accesso al credito
                alle imprese provate dall’emergenza e, dall’altro, di evitare che le difficoltà
                incontrate da queste ultime si ribaltassero sul sistema bancario sotto forma di
                crediti deteriorati. Gli interventi del Fondo sono stati, infatti, progressivamente
                dotati di risorse aggiuntive e potenziati dai decreti-legge 17 marzo 2020, n. 18,
                c.d. «Cura Italia» (convertito nella legge 24 aprile 2020, n. 27), 8 aprile 2020, n.
                23, c.d. «Liquidità» (convertito nella legge 5 giugno 2020, n. 40) e 19 maggio 2020,
                n. 34, c.d. «Rilancio» (convertito nella legge 4 giugno 2020, n. 40). 
In particolare, il decreto
                «Liquidità» è intervenuto per semplificare le procedure di accesso, incrementare le
                coperture della garanzia, e ampliare la platea dei beneficiari. Imprese e
                professionisti che vogliono ottenere la garanzia del Fondo devono rivolgersi a
                banche e Confidi che effettuano le domande. La garanzia è concessa senza che sia
                effettuata la valutazione del merito di credito per tutti i soggetti ammissibili: le
                imprese fino a 499 dipendenti (la precedente soglia era 249), e tutte le operazioni finanziarie[7]. Il Fondo approva le domande presentate da banche, Confidi e altri
                intermediari finanziari dopo aver verificato soltanto che il soggetto richiedente
                sia tra quelli ammissibili e che non superi i limiti di aiuto previsti. 
Sui prestiti fino a 30 mila euro
                l’intervento del Fondo copre il 100% dei finanziamenti con durata massima di 15 anni[8]. La garanzia è concessa automaticamente e il prestito può essere erogato
                dalla banca senza attendere la risposta del Fondo. È stata ampliata, inoltre, la
                platea dei beneficiari: alle PMI e alle persone fisiche
                esercenti attività di impresa, arti o professioni, si sono
                aggiunti broker, agenti e subagenti di assicurazione, nonché
                enti del Terzo settore. 
Per prestiti oltre i 30 mila
                euro, il Fondo copre il 90% dei finanziamenti fino a un importo massimo di 5 milioni
                di euro per singolo beneficiario (il precedente limite era di 2,5 milioni). La
                garanzia è concessa a seguito di un giudizio (rating)
                finalizzato solo a determinare gli accantonamenti che deve effettuare il Fondo sulla
                base del rischio connesso alle operazioni. Per importi fino a 800 mila euro, si può
                aggiungere la garanzia di un Confidi, fino a coprire il 100% del finanziamento. 
Un’ulteriore norma del decreto
                «Liquidità» consente di erogare prestiti garantiti dal Fondo a fronte della
                rinegoziazione dei debiti in essere, purché vi sia un incremento del nuovo ammontare
                del finanziamento non inferiore al 10% (innalzato al 25% in sede di conversione). 
Il ricorso
                all’autocertificazione, introdotto nel giugno scorso dalla legge di conversione del
                decreto-legge «Liquidità», relativo a una serie di requisiti richiesti per l’accesso
                ai prestiti destinati alle imprese ha, in seguito, contribuito a snellire i tempi di
                erogazione dei fondi e sollevare le banche dagli oneri istruttori. 

2.2. Gli
                effetti delle «policy» sul mercato del credito 



Grazie a tali misure, il sistema
                pubblico di garanzia ha movimentato risorse imponenti. Nel 2020 i finanziamenti
                garantiti dal «Fondo di garanzia per le PMI» hanno superato i 124 miliardi di euro e
                nei primi sei mesi del 2021 sono stati pari a ulteriori 56 miliardi. A tali importi
                si aggiungono i finanziamenti garantiti da «Garanzia Italia», di cui hanno usufruito
                principalmente le grandi imprese, che a settembre 2021 hanno superato i 28 miliardi
                di euro. Complessivamente, quindi, i finanziamenti garantiti hanno largamente
                superato i 200 miliardi di euro. Per avere un’idea della crescita esponenziale del
                ricorso al sistema di garanzia pubblico nella fase della pandemia, si consideri che
                nei precedenti 13 anni di operatività del Fondo di garanzia (2007-2019) – periodo
                che, peraltro, include tutti gli anni della «grande crisi» – il volume complessivo
                dei finanziamenti garantiti non ha raggiunto i 150 miliardi di euro. 
A livello territoriale, nel
                2020, parallelamente alla crescita esponenziale dell’utilizzo della garanzia
                pubblica è diminuita la quota percentuale di accesso del Mezzogiorno, probabilmente
                a causa di una maggiore esposizione al lockdown per le imprese
                localizzate nelle regioni centro-settentrionali. Nello specifico, in termini di
                finanziamenti garantiti il peso percentuale del Sud è sceso da una media di circa il
                27% nell’intero periodo 2007-2019, a meno del 21% nel 2020; similmente, il dato
                relativo alle garanzie concesse è passato dal 29,5% al 21,1%. 
Il primo effetto del largo
                ricorso delle imprese al sistema di garanzia è stato quello di evitare fenomeni di
                    credit-crunch analoghi a quelli osservati nel recente
                passato. Nel corso di tutto il 2020 e del primo trimestre del 2021, la dinamica
                degli impieghi al settore produttivo è infatti aumentata fortemente, non solo nel
                Centro-Nord, ma in misura non molto inferiore anche nel Mezzogiorno. Risulta netta
                la differenza con il precedente ciclo negativo del PIL, tra
                il 2012 e il 2013, caratterizzato, al contrario, da una marcata caduta degli
                impieghi (Fig. 1). 
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FIG. 1. Tassi di crescita
                        degli impieghi bancari al settore produttivo (società non finanziarie +
                        famiglie produttrici), corretti per le cartolarizzazioni
                        (a)
(a) I
                        tassi di variazione dei «prestiti» sono corretti per tenere conto dei
                        seguenti fattori: 1) prestiti cartolarizzati e cessioni diverse dalle
                        cartolarizzazioni; 2) riclassificazioni; 3) rettifiche di valore intervenute
                        nel periodo; 4) variazioni del cambio. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati Banca
                    d’Italia.


[image: FIG. 2. Tassi di deterioramento (a) delle società non finanziarie]
FIG. 2. Tassi di
                        deterioramento (a) delle società non finanziarie
(a) I «crediti deteriorati»
                        includono: 1) le sofferenze; 2) gli incagli; 3) i crediti ristrutturati; 4)
                        i crediti scaduti. 
Fonte:
                        Elaborazioni SVIMEZ su dati Banca d’Italia.


Inoltre, il sostegno al credito
                sembrerebbe aver impedito quei potential spill-overs negativi
                in grado di riflettersi sull’intero sistema finanziario; in particolare ci riferiamo
                al peggioramento delle condizioni di solvibilità delle imprese che normalmente si
                verificano nelle fasi di caduta del ciclo economico e di forti restrizioni
                creditizie. Osservando il tasso di decadimento – ovvero l’indicatore usato dalla
                Banca d’Italia per monitorare i crediti problematici – delle società non
                finanziarie, si evidenzia come anche in questo caso, diversamente dal passato e
                coerentemente con quanto osservato circa l’evoluzione degli impieghi bancari, non
                sono emerse, nel corso del 2020 e del primo trimestre del 2021, particolari tensioni
                (Fig. 2). 

2.3. Una
                stima degli effetti della pandemia sui bilanci delle imprese in assenza di «policy»
                di sostegno del credito 



Le analisi svolte nel Rapporto
                SVIMEZ-MCC qui riportate prendono in considerazione l’insieme delle imprese di
                piccola e media dimensione, in contabilità ordinaria, che a seguito dell’emergenza
                Covid-19 hanno richiesto e ottenuto dal Fondo di garanzia per le PMI un
                finanziamento superiore ai 30 mila euro[9]. Si tratta di 272.561 PMI, che tra il 17 marzo 2020 – data di entrata in
                vigore del decreto-legge «Cura Italia» – e il 31 gennaio 2021, hanno ottenuto
                finanziamenti per 97 miliardi di euro. Tali imprese si posizionano prevalentemente,
                nei vari settori di appartenenza, nella fascia più elevata in termini di fatturato.
                In altre parole, nell’insieme questo gruppo di imprese rappresenta la «testa» del
                nostro sistema produttivo. Ciò è confermato dal fatto che negli anni 2017-2018 esse
                hanno fatto registrare incrementi di fatturato e valore aggiunto significativamente
                superiori alla debole crescita avutasi in Italia[10]. Inoltre, tali andamenti relativamente più favorevoli hanno interessato
                quasi tutte le regioni italiane, in maniera più accentuata quelle del Centro e del
                Mezzogiorno. 
In estrema sintesi, da
                un’analisi approfondita degli ultimi dati di bilancio consuntivi, relativi al 2018,
                le PMI considerate presentano le seguenti principali caratteristiche: 
– discreta redditività; 
– buon grado di utilizzazione
                della struttura aziendale; 
– impiego molto efficiente del
                capitale fisso; 
– basso impiego del capitale
                circolante;
            
– ridotto grado di autonomia
                finanziaria; 
– livello molto elevato di
                indebitamento corrente; 
– livello molto elevato del
                grado di elasticità degli impieghi; 
– basso quoziente di
                disponibilità; 
– basso livello di liquidità. 
In buona sostanza, si evidenzia
                una struttura «reale» sostanzialmente solida, mentre quella finanziaria presenta
                notevoli criticità. Questo elemento non costituisce certo una novità, in quanto in
                forma diversa accompagna le PMI italiane da molto tempo. Più nel dettaglio, dal lato
                delle passività si riscontra un grado di indebitamento corrente mediamente elevato,
                mentre da quello delle attività si rileva un grado di elasticità degli impieghi
                ugualmente alto. La gestione del magazzino e dei crediti a breve, rispetto al totale
                delle attività, si conferma il vero tallone d’Achille per molte PMI. In entrambi i
                casi, le imprese del Sud mostrano una situazione più comparativamente più
                problematica. 
Successivamente, i dati di
                bilancio economici e patrimoniali relativi al 2018 delle imprese oggetto di indagine
                sono stati «proiettati» al 2020 sulla base delle principali informazioni disponibili
                di fonte ISTAT (indice del fatturato dei prodotti industriali e dei servizi, indice
                della produzione nelle costruzioni, valore aggiunto per branca di attività, redditi
                da lavoro dipendente per branca di attività). In questo modo, pur con tutte le
                cautele del caso, sono stati stimati i potenziali effetti prodotti dalla pandemia
                sui bilanci del «blocco» di imprese più importanti per il nostro sistema produttivo,
                al netto della liquidità immessa nel sistema grazie ai decreti-legge precedentemente
                richiamati. In altre parole, tali stime non tengono conto del fatto che l’abbondante
                liquidità garantita al sistema produttivo ha in parte compensato gli effetti della
                caduta dei ricavi e dei margini sulla liquidità – almeno per il periodo coperto
                dallo studio SVIMEZ-MCC – evitando che si verificasse un improvviso e pesante
                deterioramento della posizione finanziaria delle imprese esaminate, già di per sé
                caratterizzata da rilevanti criticità. 
In una seconda fase, per
                verificare come sia cambiato il grado di fragilità finanziaria del sistema
                produttivo rispetto al crollo dell’attività provocato dall’emergenza sanitaria, è
                stata replicata l’analisi condotta dal c.d. Gruppo dei Trenta[11] sulla valutazione della situazione economico-finanziaria delle imprese
                nel post-pandemia. Nello specifico, gli autori utilizzano i dati di bilancio delle
                imprese considerate per suddividerle in cinque classi: i)
                    healthy firms; ii)
                    financing-constrained; iii)
                    liquidity-constrained; iv)
                    solvency-constrained; v)
                    structurally unsound. Nel Rapporto SVIMEZ-MCC, dunque, le
                imprese in contabilità ordinaria che hanno richiesto un finanziamento garantito dal
                Fondo di garanzia di importo superiore ai 30 mila euro sono state classificate – nel
                2018 (dati di bilancio consuntivi) e nel 2020 (dati di bilancio stimati) – in cinque
                gruppi omogenei al loro interno e che si avvicinassero, nei limiti dei dati
                disponibili, a quelli individuati nello studio del Gruppo dei Trenta.
                
            
A tale scopo, dapprima è stata
                condotta un’analisi statistica con il metodo delle «componenti principali», che ha
                permesso di sintetizzare le molteplici variabili estratte dai bilanci in due fattori
                principali: il primo rappresenta la redditività e l’efficienza operativa
                dell’impresa, il secondo lo stato di equilibrio patrimoniale e finanziario della
                stessa. Successivamente, sulla base dei risultati dell’analisi precedente, per
                ognuno dei due anni considerati – il 2018 e il 2020 – è stata condotta una
                    cluster analysis che ha permesso di suddividere le PMI in
                contabilità ordinaria nei seguenti cinque gruppi di imprese: 
– Gruppo 1: imprese con
                redditività buona, molto efficienti sul piano operativo, con una bassa leva
                finanziaria e un facile accesso ai finanziamenti; 
– Gruppo 2: imprese con
                redditività buona, efficienti sul piano operativo, con un basso grado di autonomia
                finanziaria, esposte finanziariamente e media/poca liquidità; 
– Gruppo 3: imprese con
                redditività media, apprezzabile efficienza operativa, sufficiente grado di autonomia
                finanziaria e media esposizione finanziaria; 
– Gruppo 4: imprese con
                redditività bassa e modesta efficienza operativa, con un discreto grado di autonomia
                finanziaria e bassa esposizione finanziaria; 
– Gruppo 5: imprese con
                redditività bassa e modesta efficienza operativa, basso grado di autonomia
                finanziaria, forte esposizione finanziaria e poca liquidità. 
In sintesi, lo stato di salute
                delle imprese è molto buono nel primo raggruppamento e decresce via via fino
                all’ultimo. 
Nella Tabella 1 è riportato il
                numero di imprese che ricadono in ciascuno dei cinque gruppi, nel 2018 e nel 2020.
                Si ribadisce che quella del 2020 è una proiezione teorica, non avendo ancora a
                disposizione i dati effettivi di bilancio relativi a tale anno, e che tale stima non
                incorpora l’incremento eccezionale della liquidità immessa nel sistema
                principalmente attraverso il Fondo di garanzia. 
Pur con tutti i
                    caveat del caso, non si può non notare come il dato che
                marca fortemente questo esercizio è rinvenibile nell’ampio travaso di imprese dai
                Gruppi 2 e 3, nel 2018, verso il Gruppo 5 (ovvero il peggiore) nel 2020. Questo
                fenomeno riguarda all’incirca 60 mila imprese, ovvero circa un quarto di tutte le
                imprese considerate. D’altra parte, è interessante notare come vi sia un nucleo di
                imprese che erano, e sostanzialmente restano, nel Gruppo 1 (ovvero il migliore).
                Sono essenzialmente due gli elementi che spiegano la forte capacità di resilienza di
                questo gruppo: un ROI comparativamente elevato (pari ad almeno il 10%) e un
                Quoziente di disponibilità (capitale circolate/passività a
                breve) superiore a 180. Quest’ultimo elemento indica che le imprese in oggetto
                possono far fronte alle passività a breve (entro l’anno) con disponibilità proprie
                di entità, in media, quasi doppie. La gestione finanziaria risulta, quindi, molto
                efficiente. 
TAB.
                        1. Richieste accolte a seguito dell’emergenza Covid, PMI in
                    contabilità ordinaria suddivise nei 5 gruppi al 2018
                        e proiezione al 2020. Valori assoluti
	 	Numerosità 2018 	Numerosità 2020 	Differenza 2020 vs. 2018 
	Gruppo 1 
	55.379
	56.760
	1.381

	Gruppo 2
	77.357
	38.378
	–38.979

	Gruppo 3
	90.795
	62.122
	–28.673

	Gruppo 4
	20.948
	30.445
	9.497

	Gruppo
                                    5
	27.987
	84.761
	56.774

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT e Mediocredito Centrale.
(a) Comprensivo
                            dei settori 10, 11 (alimentari, bevande) (ATECO 2007). 
(b) Comprensivo
                            dei settori 13, 14, 15 (tessile e abbigliamento), 31 (fabbricazione di
                            mobili), 32 (altre industrie manifatturiere, 23 (fabbricazione di altri
                            prodotti della lavorazione di minerali non metalliferi) (ATECO 2007). 
Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati ISTAT e Mediocredito Centrale.




TAB.
                        2. Richieste accolte a seguito dell’emergenza Covid, PMI in
                    contabilità ordinaria suddivise nei 5 gruppi al 2018 e proiezione al 2020. Dati
                    settoriali. Valori assoluti
	 	 	Agricoltura; estrazione minerali 	Made in Italy – Alimentare
                                    (a) 	Made in Italy – Abbigl., mobili, altro
                                    (b) 	Meccanica 	Altre
                                    attività manifatturiere 	Fornitura di energia elettrica, gas, acqua,
                                ... 	Costruzioni 	Servizi di  alloggio e  ristorazione 	Commercio e altri servizi 
	Gruppo 1
                                
	PMI
                                    2018
	401
	1.338
	1.942
	4.153
	8.910
	680
	7.914
	3.189
	26.852

	PMI
                                    2020
	434
	1.537
	1.722
	3.952
	9.004
	860
	8.381
	3.123
	27.746

	Diff. 2020
                                        vs. 2018
	33
	199
	–220
	–201
	94
	180
	467
	–66
	894

	Gruppo
                                    2
	PMI
                                    2018
	473
	2.292
	1.909
	4.956
	11.586
	961
	7.606
	6.621
	40.952

	PMI
                                    2020
	386
	2.138
	535
	1.676
	4.258
	726
	3.588
	2.048
	23.022

	Diff. 2020
                                        vs. 2018
	–87
	–154
	–1.374
	–3.280
	–7.328
	–235
	–4.018
	–4.573
	–17.930

	Gruppo
                                    3
	PMI
                                    2018
	825
	3.590
	3.842
	8.170
	17.637
	1.046
	10.636
	4.193
	40.852

	PMI
                                    2020
	818
	3.528
	2.035
	3.797
	10.123
	1.064
	8.791
	1.502
	30.461

	Diff. 2020
                                        vs. 2018
	–7
	–62
	–1.807
	–4.373
	–7.514
	18
	–1.845
	–2.691
	–10.391

	Gruppo
                                    4
	PMI
                                    2018
	614
	759
	756
	2.209
	3.273
	342
	2.849
	1.102
	9.044

	PMI
                                    2020
	660
	808
	1.287
	3.341
	5.455
	388
	3.683
	1.654
	13.169

	Diff. 2020
                                        vs. 2018
	46
	49
	531
	1.132
	2.182
	46
	834
	552
	4.125

	Gruppo
                                    5
	PMI
                                    2018
	700
	1.560
	1.046
	2.533
	5.464
	373
	2.086
	2.993
	11.231

	PMI
                                    2020
	715
	1.528
	3.916
	9.255
	18.030
	364
	6.648
	9.771
	34.533

	Diff. 2020
                                        vs. 2018
	15
	–32
	2.870
	6.722
	12.566
	–9
	4.562
	6.778
	23.302




A livello settoriale (Tab. 2),
                le imprese maggiormente resilienti (ovvero quelle che sono nel Gruppo 1 in entrambi
                gli anni) si trovano in numero maggiore nel settore alimentare, uno dei pochi
                comparti con una domanda in crescita, e in quello delle
                    utilities (fornitura di energia elettrica, gas, acqua,
                ecc.), la cui domanda è spesso rigida, specie nel breve periodo. Anche nel comparto
                delle costruzioni e del commercio si segnalano casi di resilienza, sebbene non
                manchino travasi significativi verso i gruppi inferiori. Difatti, quasi la metà
                delle imprese che dai Gruppi 2 o 3 si spostano verso il 5, si trova nel commercio e
                altri servizi. Pesante e scontato è anche il netto deterioramento delle condizioni
                economico-finanziarie per le imprese dei servizi di alloggio e ristorazione.
                All’interno dell’industria manifatturiera, i maggiori scivolamenti verso il basso si
                osservano nei settori della meccanica e del Made in Italy
                diverso dall’alimentare, penalizzati dalla caduta della domanda estera. 
Più in generale, la
                ricognizione settoriale evidenzia come: i) sono assai limitati
                i settori qualificabili nel loro insieme come resilienti; ii)
                la pandemia ha interessato i fondamentali economici di «pezzi» importanti del nostro
                sistema produttivo, che esercitano una forte capacità di attivazione nei confronti
                delle altre imprese presenti nei territori ove questi sono localizzati. 
Riassumendo, la pandemia
                risulta aver più che triplicato il numero delle imprese che si collocano,
                potenzialmente, nella classe 5 (la peggiore), risultato determinato dallo
                scivolamento verso il basso di aziende con una situazione, appena poco prima,
                strutturalmente migliore. In altre parole, si è passati da una condizione
                qualificabile come fisiologica, a una più che preoccupante. Le
                    policy intervenute nel 2020 – in particolare, l’enorme
                incremento del volume di finanziamenti garantiti dal Fondo di garanzia per le PMI –
                hanno quantomeno impedito che tale situazione divenisse concreta. 


3. I Confidi[12] 



3.1. I
                Confidi e la ristrutturazione del sistema bancario 



Per quanto esposto in premessa,
                i Confidi, da sempre funzionali all’attenuazione dei rischi per le banche dei
                rapporti con le imprese, potrebbero essere ancor più importanti oggi che in passato.
                Tanto più se le modifiche strutturali indotte dal
                cosiddetto consolidamento del sistema creditizio – che hanno visto il successo del
                già ricordato modello di banca-rete, tanto celebrato fino a
                ieri e oggi in via di ridimensionamento, quando invece è stato riconosciuto che
                negli anni più duri di una crisi che ha pesantemente ridimensionato il sistema
                produttivo meridionale sono state proprio le banche locali di ridotte dimensioni ad
                assorbire il peso del deterioramento della qualità del credito – avvengono in
                parallelo al progredire di continue innovazioni normative, come quelle che
                propongono le varie edizioni degli accordi di Basilea. Un riscontro di quanto
                affermato si ritrova nei tassi di crescita degli impieghi nelle due aree del Paese,
                disaggregati in base alle dimensioni degli istituti di credito. Nel corso del
                quadriennio 2015-2018, i primi cinque gruppi hanno incrementato in misura molto
                modesta gli impieghi al settore privato delle imprese non finanziarie, seppure con
                una dinamica leggermente maggiore nelle regioni meridionali (+0,5%) rispetto alle
                regioni centro-settentrionali (+0,2%) (Tab. 3). Considerando, invece, il resto del
                sistema bancario (al netto dei primi cinque gruppi), sempre nel quadriennio
                2015-2018 va segnalata una ripresa degli impieghi decisamente più intensa, in
                particolare nel Mezzogiorno: +2,9%, rispetto al +1,6% del Centro-Nord. 
TAB.
                        3. Prestiti bancari al settore privato non finanziario; periodo
                    2015-2018 (variazioni percentuali annue)
	Anni 	Primi
                                    5 gruppi bancari 	Altre
                                    banche 
	 	Centro-Nord

	2015
	–0,5
	0,3

	2016
	0,1
	1,8

	2017
	0,5
	2,1

	2018
	0,8
	2,3

	2015-2018
	0,2
	1,6

	 	Mezzogiorno

	2015
	–0,4
	1,7

	2016
	1,1
	2,3

	2017
	0,4
	3,8

	2018
	0,8
	3,9

	2015-2018
	0,5
	2,9

	Fonte: Banca
                            d’Italia.




In definitiva, si segnala il
                persistente ruolo delle banche che non appartengono ai grandi gruppi – in cui sono
                ricomprese le banche con un maggiore radicamento territoriale – nel riuscire in
                qualche modo a interagire con il segmento delle imprese comunque più fragili. È
                proprio questo il segmento dimensionale del sistema bancario, quindi, sul quale
                ricade – nel Mezzogiorno in misura relativamente maggiore rispetto a quanto si
                verifica nel resto del Paese – il peso dei crediti in sofferenza. 
Nelle fasi di crisi, dunque, il
                ruolo delle garanzie assume un rilievo centrale per il merito creditizio,
                ridimensionando il luogo comune – tante volte invocato dalle imprese – che la banca
                dovrebbe soprattutto valutare «il progetto imprenditoriale» per il quale si richiede
                il finanziamento. 
            

3.2. La
                riorganizzazione del sistema dei Confidi: un processo incompiuto?[13] 



Se questo è il quadro, si
                accentua notevolmente il ruolo che forme di garanzia collettiva, di derivazione
                pubblica o privata, possono svolgere all’interno del mercato creditizio per
                agevolare l’accesso delle imprese minori. In particolare si tratta di valutare la
                possibilità che soggetti terzi indipendenti, dotati di idonei mezzi patrimoniali,
                possano fornire forme di garanzia adeguate alle piccole e medie imprese e mitigare
                in tal modo, per gli istituti coinvolti il rischio di credito, i relativi requisiti
                patrimoniali e i conseguenti costi collegati agli impieghi. I Confidi potrebbero
                rappresentare, oggi più che mai, uno strumento a disposizione delle imprese
                associate nel rapporto con le banche, per favorire l’accesso al credito e ottenere
                condizioni mediamente più favorevoli di quelle altrimenti offerti alle imprese non
                associate. 
L’analisi evidenzia che, al
                pari di quanto accaduto per le banche, anche il comparto dei consorzi fidi ha
                registrato forti spinte al consolidamento, con una riduzione nel tempo del numero
                degli attori e una loro conseguente crescita dimensionale. Un ruolo decisivo è stato
                svolto, in tal senso, dalla Banca d’Italia: l’organo di vigilanza ha, infatti,
                esercitato forti pressioni sui Confidi affinché si realizzassero processi di
                aggregazione tali da garantire agli attori del sistema un rafforzamento
                patrimoniale, una più efficace gestione del rischio e una maggiore efficienza
                operativa. 
Benché i fenomeni di
                aggregazione abbiano interessato l’intero territorio nazionale, diversamente dai
                Confidi non vigilati – distribuiti in modo pressoché omogeneo nelle diverse aree del
                Paese – il grado di concentrazione delle strutture vigilate nelle aree del
                Centro-Nord è ulteriormente cresciuto in conseguenza dei processi di M&A. Tra il
                2014 e il 2020 il numero dei Confidi maggiori soggetti alla Vigilanza della Banca
                d’Italia, con sede nel Mezzogiorno si è ridotto del 53,8% (da 13 a 6 intermediari)
                mentre il numero dei Confidi vigilati delle regioni centro-settentrionali è
                diminuito, nello stesso periodo, del 31,7% (da 41 a 28 intermediari) (Tab. 4). Esito
                di tale dinamica è la crescita, dal 76% all’82%, della percentuale dei Confidi
                italiani maggiori con sede nel Centro-Nord. 
Il divario territoriale è
                evidente anche in termini di volumi di operatività: se nel 2018, l’83,9% dello
                    stock di garanzie in essere presso i Confidi vigilati era
                concentrato nel Centro-Nord, nel 2020 questa percentuale è salita all’88,2% (Tab.
                5). Il sistema dei Confidi centro-settentrionali conta, inoltre, un numero medio di
                imprese associate pari a circa 3 volte e una dotazione patrimoniale media pari a
                circa 2 volte quella dei Confidi meridionali. 
Persiste, dunque, la
                problematica del «nanismo» dei consorzi fidi del Mezzogiorno, sebbene i dati
                documentino anche un maggior dinamismo degli operatori meridionali: a una marcata
                riduzione del valore delle garanzie attivate nel periodo
                2013-2020 dai Confidi centro-settentrionali (–16,4%) si
                contrappone un’espansione dei volumi di garanzie originati dai consorzi fidi
                meridionali (+9%). 
TAB.
                        4. Struttura del mercato dei Confidi (n. assoluti e quote
                    percentuali)
	 	2014 	 	2017 	 	2020 
	Numerosità 	Quote
                                    % 	Numerosità 	Quote
                                    % 	Numerosità 	Quote
                                    % 
	Confidi
                                    attivi
	404
	100
	 	318
	100
	 	298
	100

	 –
                                    Centro-Nord
	222
	55
	 	165
	52
	 	142
	48

	 –
                                    Mezzogiorno
	182
	45
	 	153
	48
	 	156
	52

	 di cui:
                                    vigilati
	54
	13
	 	34
	11
	 	34
	11

	 –
                                    Centro-Nord
	41
	76
	 	28
	82
	 	28
	82

	 –
                                    Mezzogiorno
	13
	24
	 	6
	18
	 	6
	18

	 di cui:
                                    minori
	350
	87
	 	284
	89
	 	264
	89

	 –
                                    Centro-Nord
	182
	52
	 	136
	48
	 	114
	43

	 –
                                    Mezzogiorno
	168
	48
	 	148
	52
	 	150
	56

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati del Rapporto 2021 sui Confidi in
                                Italia, a cura della Camera di Commercio Industria
                            Artigianato e Agricoltura di Torino.




TAB.
                        5. Stock di garanzie in essere (milioni di euro, s.d.i.) concesse
                    dai Confidi maggiori, vigilati dalla Banca d’Italia
	 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	Var.
                                    %  2013-2020 
	 	Centro-Nord

	Migliaia di
                                    euro
	7.884,4
	6.284,8
	7.935,3
	7.733,0
	7.318,8
	5.550,9
	6.602,5
	6.591,0
	–16,4

	Quote
                                    %
	90,7
	86,9
	88,7
	88,1
	86,5
	83,9
	87,6
	88,2
	 
	 	Mezzogiorno

	Migliaia di
                                    euro
	813,0
	943,9
	1.010,2
	1.041,1
	1.146,1
	1.068,7
	932,4
	886,0
	9,0

	Quote
                                    %
	9,3
	13,1
	11,3
	11,9
	13,5
	16,1
	12,4
	11,8
	 
	 	Italia

	Migliaia di
                                    euro
	8.697,5
	7.228,7
	8.945,5
	8.774,0
	8.464,9
	6.619,6
	7.534,8
	7.477,0
	–14,0

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati di bilancio e di Banca d’Italia.




Negli ultimi anni i Confidi
                maggiori localizzati nel Mezzogiorno hanno recuperato parte del
                    gap operativo rispetto agli operatori settentrionali, basti
                pensare che tra il 2013 e il 2020 lo stock medio di garanzie
                gestito da un consorzio fidi vigilato del Mezzogiorno è salito da 135,5 milioni di
                euro a 147,6 milioni di euro, a fronte di una notevole riduzione, nello stesso arco
                temporale, del volume medio di garanzie a cui è esposto un Confidi maggiore del Nord
                (da 255,9 a 182,3 milioni di euro) (Tab. 6). 
La capacità dei Confidi
                meridionali di sostenere maggiori volumi operativi è strettamente correlata a
                fattori quali la dimensione patrimoniale e la qualità del portafoglio di garanzie e
                dei sistemi di mitigazione dei rischi assunti. Non sorprende, dunque, il permanere
                di condizioni di forte dipendenza degli operatori del Mezzogiorno dalle risorse
                pubbliche messe a disposizione dagli enti locali, così come si giustifica il
                crescente ricorso da parte dei Confidi vigilati, in particolare quelli del
                Centro-Sud, al meccanismo della controgaranzia del Fondo centrale di garanzia.
                Strumento, quest’ultimo, spesso considerato imprescindibile non solo a fini della
                mitigazione del rischio ma anche, e soprattutto, in
                un’ottica di compliance alla disciplina di vigilanza
                prudenziale in materia di requisiti patrimoniali minimi. 
TAB.
                        6. Stock di garanzie in essere, valori medi (milioni di euro,
                    s.d.i.)
	Area
                                    geografica 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 	2019 	2020 	Var.
                                    % 2013-2020 
	Nord
	256,0
	189,2
	225,3
	225,3
	217,0
	222,0
	167,5
	182,3
	–28,8

	Centro
	165,1
	172,8
	255,8
	233,4
	234,6
	185,0
	122,9
	194,9
	18,1

	Mezzogiorno
	135,5
	134,8
	144,3
	148,7
	163,7
	152,7
	155,4
	147,6
	8,9

	Italia
	217,4
	180,7
	218,2
	214,0
	211,6
	200,6
	215,3
	219,9
	1,1

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati di bilancio e di Banca d’Italia.




Se si considera il
                    Total Capital Ratio (TCR) come indicatore della solidità
                patrimoniale del Confidi, ottenuto rapportando il totale dei «Fondi propri» alle
                «Attività ponderate per il rischio», che in altre parole indica con quali risorse
                primarie il Confidi può garantire le proprie attività e far fronte ai rischi che
                possono derivare da sofferenze e crediti deteriorati, si osserva che esso è ormai
                stabilmente superiore non solo al limite regolamentare del 6%[14], ma addirittura pari o superiore al 10%. I Confidi meridionali sono
                quelli che maggiormente hanno adottato delle azioni volte ad accrescere il grado di
                patrimonializzazione, sebbene esso continui a essere inferiore a quello rilevato per
                i Confidi con sede nelle regioni centro-settentrionali. 
Ciò nonostante, gli effetti
                della crisi internazionale, pur ad anni di distanza dal suo innesco e prima della
                nuova emergenza connessa alla recente pandemia, continuano a pesare sui bilanci dei
                Confidi. Con riferimento alla qualità del portafoglio di garanzie, si rileva che tra
                il 2018 e il 2019 il tasso di decadimento[15] aumenta, a livello nazionale, dal 2,8% al 3,2%; in particolare i
                consorzi vigilati del Mezzogiorno fanno registrare l’incremento dell’indicatore più
                significativo, passando dal 2,5% al 3,7% (Tab. 7). 
La minor qualità del
                portafoglio di garanzie sembra, peraltro, non trovare piena copertura nella
                dotazione patrimoniale dei Confidi meridionali: nonostante i notevoli sforzi
                compiuti negli ultimi anni al fine di incrementare la dimensione patrimoniale, nel
                corso degli ultimi anni il rapporto tra il patrimonio netto (al netto delle attività
                immateriali e al lordo del Fondo di garanzia) e le garanzie rilasciate è
                risultato pari, nel caso dei Confidi meridionali, al 17%
                circa, oltre 10 punti percentuali al di sotto del dato relativo agli operatori del
                Centro-Nord. 
TAB.
                        7. Tassi di decadimento dei Confidi maggiori (valori
                    percentuali)
	Area
                                    geografica 	2018 	2019 	Var.
                                    % 2018-2019 
	Nord
	2,1
	2,8
	0,68

	Centro
	4,3
	3,5
	–0,86

	Mezzogiorno
	2,5
	3,7
	1,24

	Italia
                                
	2,8
	3,2
	0,32

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati del Rapporto 2021 sui Confidi in
                                Italia, cit.




TAB.
                        8. «Core Cost Income Ratio» dei Confidi maggiori (valori
                    percentuali)
	Aree
                                    geografiche 	2016 	2017 	2018 	2019 	Variazione 2019-2016 
	Nord
	142,9
	145,1
	158,2
	160,7
	17,8

	Centro
	156,7
	144,1
	151,0
	172,7
	16,0

	Mezzogiorno
	113,3
	100,9
	106,4
	107,2
	–6,1

	Italia
	141,7
	137,0
	146,9
	154,8
	13,0

	Fonte: Elaborazioni
                            SVIMEZ su dati del Rapporto 2021 sui Confidi in
                                Italia, cit.




Le perdite sul portafoglio di
                garanzie condizionano inevitabilmente la dinamica degli equilibri reddituali. A tale
                riguardo si riporta l’andamento tra il 2016 e il 2019 del cosiddetto Core
                    Cost Income Ratio, dato dal rapporto tra i principali costi operativi
                dei Confidi[16] e l’importo delle «Commissioni nette», che rappresenta un indicatore
                volto a misurare l’efficienza operativa di ciascun Confidi, perimetrata alla sola
                attività di emissione delle garanzie. Dai dati rilevati emerge, infatti, la scarsa
                efficienza operativa dei Confidi maggiori (Tab. 8). Particolarmente preoccupante è
                il trend crescente dell’indicatore, a livello nazionale (in
                crescita dal 141,7% al 154,8% tra il 2016 e il 2019), segno che la marginalità
                prodotta dalla gestione tipica è quasi del tutto erosa dal peso degli oneri
                amministrativi. La situazione più pesante si registra, tuttavia, nelle aree del
                Centro e del Nord, laddove i costi operativi superano nettamente, in media, i
                proventi della gestione. Più incoraggiante, invece, è il dato segnato dai Confidi
                meridionali, grazie a un valore dell’indicatore che è diminuito nel quadriennio
                2016-2019 (dal 113,3% al 107,2%), su livelli di gran lunga inferiori a quelli delle
                altre aree del Paese. 
In definitiva, pur in anni
                difficili, i Confidi maggiori hanno continuato a svolgere il proprio ruolo di
                facilitatori dell’accesso al credito a favore delle PMI associate operando,
                tuttavia, in condizioni di efficienza operativa inferiori a quanto sarebbe stato
                richiesto per poter reggere l’urto prodotto dalla crisi globale. Non si può peraltro
                escludere che il margine commissionale, sebbene in crescita, sia comunque inadeguato
                rispetto al livello di rischio creditizio a cui sono esposti i singoli
                operatori.
            
In chiave prospettica, le
                operazioni di aggregazione delle realtà minori potrebbero non essere sufficienti a
                risollevare le sorti del settore, se non accompagnate da un’importante opera di
                razionalizzazione delle strutture operative e dallo sviluppo di
                    policy commerciali idonee a garantire una più efficace
                copertura dei rischi. Come si è visto, infatti, non tutti i Confidi sono efficienti
                ed efficaci allo stesso livello; affinché questi possano svolgere appieno il proprio
                ruolo di facilitatori dell’accesso al credito, appaiono necessari tanto il
                completamento dei processi di riorganizzazione delle strutture in atto, quanto un
                deciso intervento del legislatore al fine di consolidare le prospettive del settore. 
La maggiore vitalità degli
                operatori meridionali e i recenti processi di aggregazione non sembrano infatti
                sufficienti a garantire al sistema condizioni di stabile equilibrio. A dieci anni di
                distanza dall’ultimo provvedimento normativo che ha coinvolto i consorzi fidi
                (D.Lgs. n. 141/2010), è infatti viva l’esigenza di un intervento del legislatore
                volto a realizzare un’effettiva e più ampia riforma del sistema. Pesa, in tal senso,
                il mancato esercizio da parte del Governo della delega ricevuta con la legge n.
                150/2016, con la quale l’esecutivo era stato investito del compito di riordinare il
                sistema italiano delle garanzie di natura mutualistica al fine di valorizzarne il
                ruolo e rafforzarne l’efficienza operativa, con conseguenti ricadute positive sulla
                capacità di accesso al credito da parte delle PMI. Le linee guida tracciate dalla
                legge delega del 2016 restano quanto mai valide: rafforzamento patrimoniale dei
                Confidi, razionalizzazione degli adempimenti a carico dei consorzi e contenimento
                dei costi di funzionamento, più efficiente utilizzo delle risorse pubbliche e
                sviluppo di maggiori sinergie tra i Confidi e il Fondo centrale di garanzia. 
Nuove possibili direttrici di
                cambiamento e nuovi stimoli all’implementazione di azioni sistemiche al fine di
                valorizzare il ruolo dei Confidi emergono peraltro dai profondi sconvolgimenti
                prodotti dalla recente pandemia globale. Gli effetti diretti sull’economia reale e
                sul sistema finanziario si combinano con quelli indiretti prodotti dai provvedimenti
                normativi volti a mitigare l’impatto socio-economico generato dall’emergenza
                sanitaria. 


4. Le
            prospettive del sistema delle garanzie nel dopo pandemia 



Le policy di
            sostegno al credito – in primis la moratoria sui debiti delle
            imprese e il rafforzamento del Fondo di garanzia per le PMI – sono state fondamentali
            per evitare che si verificasse un credit-crunch generalizzato e, in
            ultima analisi, per consentire la tenuta del sistema produttivo italiano. Il rischio,
            ora, è che quando verrà meno l’emergenza sanitaria queste misure siano bruscamente
            interrotte. 
Da un lato, infatti, non si deve
            dimenticare che la situazione finanziaria delle imprese italiane, già strutturalmente
            fragile prima dello scoppio della pandemia, nel 2020 – nonostante gli interventi di
            sostegno abbiano evitato il peggio – si è ulteriormente indebolita. Dalle prime
            indicazioni sui dati di bilancio disponibili, emerge che la caduta del fatturato e degli
            utili che si è verificata nel 2020 ha determinato un incremento dei debiti finanziari
            superiore al 10%, con un netto aumento del rapporto tra questi
            ultimi e il MOL[17]. Il rientro sui livelli di indebitamento pre-Covid, senza precludere la
            capacità delle imprese di finanziare gli investimenti, richiederà tempi non brevi. 
Dall’altro, le previsioni a breve
            prefigurano una crescita graduale dell’attività produttiva nel biennio 2021-2022,
            probabilmente non sufficiente a recuperare i livelli pre-Covid[18]. Si ricorda, infatti, che la fase della pandemia è stata preceduta da un
            quadriennio (2015-2019) in cui la ripresa è stata di entità modesta e con un profilo
            temporale calante. La fase ciclica positiva, in particolare, non ha avuto la forza,
            specie nel Mezzogiorno, di recuperare l’ampia perdita di base produttiva che vi è stata
            durante la «lunga crisi» (2008-2014). Lo scenario previsivo presenta, inoltre, ulteriori
            fattori di rischio, tra cui la possibilità di un cambiamento di
                stance della politica monetaria europea, la cui intonazione
            potrebbe diventare meno espansiva anche in considerazione di possibili incrementi dei
            prezzi delle materie prime che potrebbero trasmettersi all’indice generale dei prezzi.
            Una riduzione dei piani di acquisto di titoli pubblici da parte della BCE, in
            particolare, potrebbe provocare tensioni sui mercati finanziari e, di riflesso, sulle
            politiche di offerta delle banche. 
In tale scenario, è dunque
            auspicabile che gli strumenti di sostegno alla liquidità, tra cui il sistema di garanzia
            del credito, siano ulteriormente prolungati e rafforzati. Per quanto riguarda più
            specificatamente il Fondo di garanzia, via via che la ripresa si rafforza si potrebbero
            introdurre delle condizionalità, ad esempio orientandone l’accesso verso taluni
            specifici settori o filiere produttive, in conformità con le priorità e gli indirizzi di
            politica industriale indicati nel PNRR. 
In una prospettiva di più ampio
            respiro, la sfida è di trovare strumenti che trasformino il debito bancario contratto
            dalle imprese in forme gestibili che non ne compromettano la normale operatività. Ancora
            meglio si potrebbero individuare degli strumenti in grado di accrescere strutturalmente
            il grado di patrimonializzazione delle aziende. In altre parole, l’azione del sistema di
            garanzia dovrebbe essere complementare, e non sostitutiva, rispetto agli altri strumenti
            di finanziamento non bancario, ancora piuttosto sottodimensionati in Italia in confronto
            con gli altri principali paesi europei. 
Vi è da dire che negli ultimi anni
            sono state introdotte molte misure – non solo agevolazioni fiscali e finanziarie, ma
            anche di natura normativa – per agevolare l’accesso delle imprese a fonti alternative al
            credito bancario, maggiormente idonee a sostenere i programmi di ristrutturazione
            finanziaria e di crescita dimensionale delle imprese. Tra i più recenti possiamo
            menzionare: il «Fondo di sostegno al venture capital»; il
            meccanismo fiscale di «Aiuto alla crescita economica» (ACE) per agevolare gli incrementi
            di capitale proprio; il «Fondo cresci al Sud» volto a favorire la crescita dimensionale
            delle PMI del Mezzogiorno; il «Fondo Patrimonio PMI» destinato a sostenere il
            rafforzamento patrimoniale delle imprese di medie dimensioni; il credito d’imposta per
            la quotazione delle PMI. È dunque necessario che anche questi
            interventi siano mantenuti e rafforzati, in un’ottica di integrazione con il sistema di
            garanzia. 
Il sistema dei Confidi rappresenta
            l’altro pilastro – sebbene attualmente di rilevanza quantitativa nettamente inferiore al
            Fondo di garanzia – del sistema nazionale di garanzia. Lo scenario dei consorzi fidi
            post-Covid-19 appare, a tutt’oggi, di non semplice inquadramento. Da un lato, in uno
            scenario come quello attuale caratterizzato da una bassa crescita e da forti tensioni
            dal lato della liquidità, i Confidi – grazie alla loro capacità di fare da ponte tra le
            banche e le imprese ad alto rischio di razionamento – possono svolgere un ruolo proficuo
            nel sostegno alle micro, piccole e medie aziende. Dall’altro, il deterioramento delle
            condizioni di solvibilità delle imprese potrebbe avere effetti dirompenti sulla solidità
            patrimoniale e sulla stessa capacità operativa dei Confidi, in conseguenza delle risorse
            che questi ultimi dovranno verosimilmente mettere in campo per arginare le richieste di
            escussione da parte delle banche beneficiare dei servizi di garanzia. 
Non pochi interrogativi emergono,
            inoltre, con riferimento al possibile impatto delle misure adottate dall’esecutivo al
            fine di arginare le inevitabili esternalità negative prodotte dalla pandemia. Ci si
            riferisce, in particolare, ai decreti «Cura Italia» e «Liquidità» con i quali, tra le
            altre cose, sono state previste misure di sostegno pubblico finalizzate all’ampliamento
            e al potenziamento dell’attività svolta dal Fondo di garanzia per le PMI, assegnando
            invece un ruolo del tutto residuale ai consorzi fidi nell’ambito delle politiche di
            incentivazione dell’accesso al credito bancario. 
Pur nell’incertezza circa
            l’evoluzione futura dello scenario economico e degli interventi pubblici di sostegno al
            tessuto produttivo, allo stato attuale si potrebbe dunque riscontrare il pericolo di una
            possibile marginalizzazione dei consorzi fidi. Tuttavia, sulla base dei riscontri
            contenuti nell’ultimo Rapporto sui Confidi a cura della Camera di
            Commercio di Torino, si evince che essi danno prova di essere solidi e radicati nella
            realtà imprenditoriale. Ci sono segnali di vitalità, intelligenza e innovazione, che
            sono indice della capacità di accettare le difficili sfide di questa stagione. Quindi, è
            quanto mai opportuno interrogarsi sul ruolo che ancora può rivestire la garanzia
            consortile nell’attuale panorama economico del Paese, tenendo comunque presente la
            necessità per i Confidi di attuare un’innovazione profonda del proprio modello di
                business. 
Lo stesso quadro economico e
            normativo che si va delineando può tracciare nuovi possibili spazi di operatività per i
            consorzi fidi. Ci si riferisce, ad esempio, alla possibilità per gli stessi di operare
            quali service esterni per la gestione delle istanze di accesso alla
            garanzia del Fondo di garanzia e/o allo sviluppo dei servizi di finanza diretta a favore
            delle PMI associate, proponendosi in quest’ultimo caso quale canale di intermediazione
            alternativo e/o complementare a quello bancario. 
Sebbene la ricerca di nuove
            direttrici di sviluppo possa, nel breve periodo, compensare, almeno in parte, gli
            impatti negativi sui volumi e sulla redditività associati a eventuali fenomeni di
            disintermediazione, le prospettive dei consorzi fidi nel medio-lungo periodo
            difficilmente potranno fondarsi su attività ad oggi accessorie e/o comunque distanti
            dalla naturale vocazione operativa di tali intermediari. Il ripensamento del
                business richiede, infatti, una profonda trasformazione
            culturale, di non semplice attuazione per i Confidi italiani,
            caratterizzati da un’operatività di tipo tradizionale e da un ridotto livello
            d’innovazione e di diversificazione. 
Il futuro dei Confidi va
            senz’altro ricercato nella possibile diversificazione della propria offerta, soprattutto
            attraverso il rafforzamento dei servizi accessori nell’ambito della consulenza
            aziendale, l’eventuale valorizzazione del ruolo di service esterno
            a supporto dell’accesso a sistema di garanzia pubblica del credito e, soprattutto,
            l’ampliamento dell’attività di erogazione del credito diretto a favore di quella fetta
            di imprese – cosiddette «non bancabili» – che per ragioni di limitato dimensionamento e
            basso livello di reddito non rappresentano opportunità economicamente vantaggiose per il
            comparto bancario. È dunque a queste imprese, «antieconomiche» e di minore interesse per
            le banche, che i Confidi devono continuare a rivolgere la propria attenzione e destinare
            i propri servizi e prodotti, facendo leva sui tradizionali punti di forza – il
            radicamento territoriale e la prossimità alle imprese, oltre che la valorizzazione delle
            informazioni di tipo soft nell’ambito dei processi di valutazione –
            ripensati, però, attraverso un adeguato processo di digitalizzazione e una maggiore
            efficienza operativa. 
In tale direzione di sviluppo, un
            ruolo decisivo spetta alle federazioni di categoria, chiamate a promuovere l’evoluzione
            del sistema dei Confidi italiani sia attraverso il proprio ruolo di rappresentanza nei
            rapporti con le istituzioni e Amministrazioni centrali e locali, sia attraverso la
            promozione di iniziative di sistema che possano favorire la transizione degli operatori
            verso nuovi modelli di business, orientati all’efficienza operativa
            e al pieno sfruttamento delle nuove direttrici tecnologiche. Ne sono un esempio le
            recenti iniziative di funding attivate con la Cassa Depositi e
            Prestiti e di sviluppo di piattaforme digitali di lending, con
            l’obiettivo comune di ampliare le fonti di provvista destinate al finanziamento diretto
            delle PMI. 
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XXI. Quale Pubblica Amministrazione nell’Italia del PNRR? 

Elemento di forte criticità ancor prima del dilagare del Covid-19, la riforma della
        Pubblica Amministrazione italiana rappresenta una delle sfide più significative di cui il
        Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza si è voluto fare carico. Partendo dalle
        problematiche dell’attuale configurazione, caratterizzata da uno scarso turnover, da una
        esigua presenza femminile, da una non equa distribuzione territoriale e istruzione del
        personale, si giunge a considerare gli elementi chiave della riforma quali il miglioramento
        dei meccanismi di selezione del personale, la semplificazione delle procedure, il processo
        di digitalizzazione, un maggiore intervento nei vari settori pubblici e una rafforzata
        presenza nelle aree periferiche.





1. Premessa 



La storia della Pubblica Amministrazione
      nell’Italia del dopoguerra è scandita da progetti di riforme che, negli anni, ne hanno mutato
      il volto senza, tuttavia, dare mai l’impressione di realizzarne una vera svolta. Fin dagli
      inizi degli anni Cinquanta era stato costituito, presso la Presidenza del Consiglio, l’Ufficio
      per la riforma dell’amministrazione. I risultati erano stati al di sotto delle aspettative,
      come pure, nel decennio successivo, non era approdato a risultati significativi il tentativo
      di collegare in maniera sinergica la riforma dell’Amministrazione con la programmazione
      economica pubblica. Gli anni Settanta erano stati caratterizzati da un particolare attivismo,
      in materia di regionalizzazione, di sistema nazionale nel settore sanitario, nonché dalla
      riforma degli organi collegiali nell’Istruzione. Il decennio degli Ottanta segna la prima
      inversione del tendenziale ampliamento del sistema pubblico, che aveva caratterizzato gli anni
      precedenti. Proprio in quegli anni, infatti, si intravede l’inizio del processo di
      privatizzazione dei servizi e delle aziende pubbliche, che culminerà, in seguito alla crisi
      fiscale dei primi anni Novanta, con le riforme Cassese[1]. 
Dopo le due grandi leggi amministrative
      del 1990 (la 142 e la 241)[2], nel biennio 1993-1994 era stato lanciato un vasto programma di riforme
      amministrative anche per fare fronte all’esplosione del debito e al susseguente obbligo di
      riequilibrio della finanza pubblica[3]. Tuttavia, è con il D.Lgs. n. 29/1993 – in tema di riforma
      del pubblico impiego – che saranno conseguiti i risultati più
      importanti in termini di recupero dell’efficienza[4]. In generale, gli anni Novanta saranno ricordati per uno dei più complessi
      processi riformatori in materia di P.A.[5]: la riforma «Bassanini» che, attraverso la semplificazione delle procedure e il
      federalismo amministrativo – connesso al decentramento di funzioni in favore di regioni ed
      enti locali – ha mutato il ruolo stesso dello Stato e il suo rapporto con le autonomie. 
Negli anni Duemila, infine, le
      istituzioni pubbliche hanno dovuto fare i conti con gli esiti collaterali
      degli interventi di efficientamento, tra cui la presenza diffusa e trasversale di crescenti
      fenomeni di precariato. Per converso, la seconda stagione di riforme – tra il 2009 (riforma Brunetta)[6] e il 2015 (riforma Madia)[7] – si era mossa alla ricerca di maggiore trasparenza e produttività, enfatizzando
      la necessità di servizi pubblici di qualità, connessi a un alto livello di
        performance organizzativa e individuale dei dipendenti. Non da ultimo,
      il D.Lgs. n. 75/2017, che è intervenuto a mutare la logica e la metodologia che le
      amministrazioni devono seguire nell’organizzazione e nella definizione dei propri piani
      triennali di fabbisogno di personale (PTFP)[8]. Obiettivo della riforma la necessità di coniugare l’impiego ottimale delle
      risorse pubbliche disponibili, con le performance organizzativa e la
      qualità dei servizi, nel rispetto degli equilibri di finanza pubblica. Il mezzo è la
      sostituzione del tradizionale concetto di dotazione organica – per lo più configurato come un
      contenitore rigido, basato sul mero dato quantitativo – con uno strumento programmatico,
      modulabile e flessibile, in linea con le esigenze di reclutamento e di gestione delle risorse
      umane (e quindi funzionale ad assicurare la copertura del fabbisogno di profili
      professionali), seppure nel rispetto dei tetti di spesa potenziale massima
      disponibile.
    
Gli intenti di rinnovamento che si sono
      susseguiti, accompagnati da esigenze di contenimento e di razionalizzazione della spesa
      pubblica, non hanno, tuttavia, prodotto gli effetti desiderati, in particolare in materia di
      percezione della qualità dei servizi pubblici. Come se non bastasse, anche la gestione della
      pandemia ha prodotto conseguenze negative evidenti, aumentando la percentuale di cittadini con
      una percezione «scarsa» della qualità dei servizi offerti dalla P.A. La rilevazione di
      Eurobarometro della Commissione europea (2021), pone l’Italia all’ultimo posto in UE a 27 per
      grado di fiducia dei cittadini nei confronti dei servizi offerti dalla Pubblica
      Amministrazione. Appena il 22% dei cittadini ritiene i servizi pubblici buoni o abbastanza
      buoni, dietro a Grecia (23%), Repubblica Slovacca (25%), Bulgaria (29%). Nel
        ranking europeo l’Italia peggiora di una posizione rispetto all’estate
      2020 quando con il 25% di giudizi positivi era al penultimo posto davanti alla Grecia con il 24%[9]. 
In questa cornice generale si inserisce,
      come vedremo, il quadro di riforma della P.A. prevista dal PNRR, un complesso di misure e
      investimenti con l’obiettivo di arginare e invertire la persistente riduzione qualitativa e
      quantitativa di capitale umano, non da ultimo, proprio al fine di assicurare un’efficace
      gestione delle risorse e degli interventi previsti dal piano. Le basse
        performance della P.A., oltre a imporre costi economici elevati a
      cittadini e imprese, rappresentano, infatti, una criticità rilevante – i c.d. colli di
      bottiglia – nella gestione delle risorse del Piano, anche alla luce di tempistiche
      particolarmente stringenti e di modalità attuative quasi del tutto nuove. La riforma della
      P.A. prevista dal Piano punta a migliorare i meccanismi di selezione del personale, a
      semplificare le procedure e i processi, a investire nel capitale umano e ad aumentare il grado
      di digitalizzazione. Per attuare le misure previste dal PNRR è obbligatorio rafforzare la
      macchina amministrativa. A sua volta, questo potrebbe, in prospettiva, diventare il punto di
      partenza per una sua radicale trasformazione, alla luce del fatto che la riforma potrebbe
      essere accompagnata da investimenti, piuttosto che da esigenze di contenimento della spesa.
    

2. La P.A.
      italiana: numeri e articolazioni 



La Figura 1 riporta gli occupati nella
      Pubblica Amministrazione per il periodo 2001-2019. Nel 2019 il personale in servizio nella
      Pubblica Amministrazione italiana ammontava a 3.354.567 unità, pari al 5,6% della popolazione
      residente (RGS-IGOP, 31 maggio 2021). Un numero in costante diminuzione che, nel periodo
      2001-2019 fa segnare un calo di personale pari a poco meno di 320 mila unità
      (–8,64%).
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FIG. 1. Occupati nella Pubblica
          Amministrazione (totale P.A.). Serie 2001-2019
Fonte:
          Elaborazioni ARAN su dati RGS-IGOP. Dati aggiornati al 31 maggio 2021.


Questa proiezione si conferma e,
      addirittura, si accresce se si prende in considerazione il dato relativo al personale stabile
      (Tab. 1), che da solo cede poco meno di 300 mila unità (–9,03%), scendendo al di sotto dei 3
      milioni totali, perdita non compensata dall’incremento di forme di lavoro precario o atipico,
      tra cui a tempo determinato (+3,55%), a somministrazione (+231,44%) o «altro personale»
      (+5,44%), che ricomprende, tra gli altri, particolari contratti annuali nelle scuole. Nel
      complesso, il grafico mostra un calo inesorabile nell’ultimo ventennio con una stabilizzazione
      intorno ai 3,3 milioni di unità negli ultimi 6-7 anni.. 
In termini percentuali, come può
      vedersi dalla Figura 2, le quote di riparto della Pubblica Amministrazione, confermano il
      comparto «Istruzione e ricerca» quale quello che assorbe la quota maggiore di dipendenti
      (37,55%, in aumento del 4% rispetto al 2001), seguito dalla «Sanità» (20,44%, +1%) e «Regime
      di diritto pubblico» (17,23%, +0,27%). Per contro, le «Funzioni centrali» (6,68%, –3,67%) e le
      «Funzioni locali» (13,54%, –5,28%) risultano quelle che maggiormente vengono ridimensionate
      anche in termini relativi, non compensate dall’incremento della categoria «Altri
      contrattualizzati» (4,34%, +3,64%), che ricomprende le regioni a statuto speciali e le
      Province Autonome. 
Analizzando i dati per settore, è
      possibile scorgere un lieve incremento del personale nel comparto «Università e ricerca»
      (+2,30%), dato accompagnato dal persistere di ampie sacche di precariato, che si vanno sempre
      più definendo come «strutturali» in ingresso. Non a caso all’aumento del numero complessivo di
      impiegati nel mondo dell’Istruzione, non fa riscontro un analogo aumento del numero del
      personale stabilizzato che, viceversa, nel periodo considerato si contrae (–60 mila unità)[10]. Per quello che concerne il mondo della Sanità, gli anni
      Dieci del XXI secolo hanno più che azzerato l’aumento di dipendenti segnalato prima del 2009,
      riportando il totale dei dipendenti al di sotto del valore del 2001 (–4,11%, tra il 2001 e il
      2019). Sostanzialmente in linea con il tasso di ridimensionamento anche il «personale in
      regime di diritto pubblico» che, tra gli altri ricomprende le forze armate e le forze di
      polizia (che nel complesso perdono oltre 71 mila unità, su un totale di poco meno di 485
      mila). 
TAB. 1.
        Occupati nella Pubblica Amministrazione (tipologia di personale). Serie 2001-2019
	Tipologie di personale 	2001 	2009 	2019 	Var. 2001-2019 (%) 
	Personale stabile (1)
	 3.230.784 
	 3.110.982 
	 2.939.163 
	–9,03

	Altro personale (2)
	 289.031 
	 265.100 
	 304.760 
	5,44

	Tempo determinato (3)
	 87.580 
	 92.561 
	 90.686 
	3,55

	Formazione lavoro (4)
	 860 
	 2.214 
	 631 
	–26,69

	Somministrazione (5)
	 3.583 
	 11.437 
	 11.874 
	231,41

	Lavori socialmente utili (6)
	 60.122 
	 20.331 
	 7.453 
	–87,60

	Totale generale occupati P.A. (7)
	 3.671.960 
	 3.502.624 
	 3.354.567 
	–8,64

	Note: (1) Personale con rapporto di lavoro
            a tempo indeterminato che lavora nelle Pubbliche Amministrazioni comprensivo dei
            dirigenti a tempo determinato che ricoprono posizioni dirigenziali non riconducibili a
            esigenze temporanee dell’amministrazione. 
(2) Nell’Altro personale sono
            considerati i docenti Scuola e AFAM a tempo determinato con contratto annuale e con
            contratto fino al termine dell’attività didattica e alcune particolari categorie di
            personale non pienamente riconducibili alla definizione standard di
            «lavoro pubblico», come i direttori generali, i contrattisti, i volontari e gli allievi
            delle Forze armate e dei Corpi di polizia. 
(3) Personale assunto con
            rapporto di lavoro a tempo determinato pieno o part time. Sono
            esclusi i docenti a tempo determinato dei comparti Scuola e AFAM con contratto annuale e
            con contratto fino al termine dell’attività didattica, poiché inclusi in «Altro
            personale», nonché i dirigenti a tempo determinato, poiché inclusi in «Personale
            stabile». 
(4) Personale assunto con
            contratto di formazione e lavoro della durata massima di 24 mesi sulla base della
            specifica disciplina di comparto e delle disposizioni legislative in materia. 
(5) Personale utilizzato dalle
            Amministrazioni pubbliche sulla base di contratti di somministrazione a tempo
            determinato stipulati ai sensi della normativa vigente in materia. 
(6) I lavoratori computati
            all’interno di questa categoria sono utilizzati ai sensi del D.Lgs. n. 468/1997.
            Rientrano in questa fattispecie i lavoratori socialmente utili (indirizzati alla
            qualificazione professionale in settori innovativi e alla realizzazione di progetti con
            carattere straordinario) e i lavori di pubblica utilità (mirati alla creazione di
            occupazione in nuovi bacini d’impiego). 
(7) Occorre tener presente che
            l’unità di misura utilizzata per misurare il Personale stabile e l’Altro personale è
            espressa in «unità al 31 dicembre» mentre quella utilizzata per misurare i rapporti di
            lavoro flessibile è espressa in «unità annue», che si ottengono sommando (distintamente
            per categoria) i mesi lavorati dal personale che presta attività lavorativa a termine e
            dividendo il totale di ciascuna categoria per 12 mesi dell’anno. 
Fonte: Elaborazioni ARAN su dati RGS-IGOP.
            Dati aggiornati al 31 maggio 2021.
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Fonte: Elaborazioni ARAN su dati RGS-IGOP. Dati aggiornati al 20 luglio
          2021.


TAB. 2.
        Occupati nella Pubblica Amministrazione per comparto. Serie 2001-2019*
	Comparti  	2001 	2009 	2019 	Var. 2001-2019 (%) 
	Istruzione e ricerca
	 1.231.327 
	 1.168.950 
	 1.259.590 
	2,30

	Funzioni centrali
	 386.520 
	 294.568 
	 230.099 
	–40,47

	Funzioni locali
	 691.193 
	 578.556 
	 454.242 
	–34,28

	Sanità
	 713.825 
	 733.613 
	 684.461 
	–4,11

	Presidenza del Consiglio dei
              Ministri
	 – 
	 2.377 
	 1.976 
	–16,87*

	Altri contrattualizzati***
	 26.225 
	 91.514 
	 146.139 
	457,25

	Personale in regime di diritto
                pubblico**
	 622.870 
	 633.047 
	 578.059 
	–7,19

	Totale P.A.
	 3.671.960 
	 3.502.624 
	 3.354.567 
	–8,64

	Note: * Occorre tener presente che l’unità
            di misura utilizzata per misurare il Personale stabile e l’Altro personale è espressa in
            «unità al 31 dicembre» mentre quella utilizzata per misurare i rapporti di lavoro
            flessibile è espressa in «unità annue», che si ottengono sommando (distintamente per
            categoria) i mesi lavorati dal personale che presta attività lavorativa a termine e
            dividendo il totale di ciascuna categoria per 12 mesi dell’anno. Per la Presidenza del
            Consiglio dei Ministri la variazione percentuale è relativa agli anni 2009-2019. 
** «Corpi di polizia e forze
            armate» e «Altri diritto pubblico» (vigili del fuoco, magistrati, professori e
            ricercatore, ecc.). 
*** Regioni a statuto speciale
            e Province Autonome, Autorità indipendenti, ecc. 
Fonte: Elaborazioni ARAN su dati RGS-IGOP.
            Dati aggiornati al 20 luglio 2021.




Nel complesso
      sono i comparti di P.A. tradizionali a risultare i più colpiti dalla tendenziale riduzione di
      personale (Tab. 2). Sia a livello di funzioni centrali (–40,47%), che locali (–34,28%), il
      ridimensionamento risulta sproporzionato e assolutamente non in linea con i dati tendenziali,
      nonostante il parallelo incremento del personale della P.A. ascrivibile alle regioni a statuto
      speciale e alle Province Autonome[11].
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Fonte: Elaborazioni su dati OCSE (OECD.Stat),
            Government at a Glance, 2021.


Il progressivo decremento numerico
      della P.A. italiana – nonché la non veridicità dell’affermazione secondo cui essa sarebbe
      sovradimensionata rispetto a valori internazionali – è osservabile anche in un’ottica di
      comparazione con i principali competitors europei (Fig. 3). 
La figura mostra che la P.A. italiana
      è sottodimensionata, rappresentando il 13,21% del totale della forza lavoro nazionale, sia a
      fronte di una media OCSE del 17,91% e che di valori più elevati fatti registrare nei
      principali paesi Europei, in particolare Francia e Gran Bretagna. Inoltre, l’Italia, tra i
      principali paesi UE, è seconda – dietro la Gran Bretagna – per tasso di ridimensionamento del
      personale della P.A. (–1,32), tanto da essere sorpassata dalla Spagna che, tra il 2007 e il
      2019 ha accresciuto il numero di dipendenti pubblici del 2,15%[12].
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FIG. 4. Composizione per età degli
          impiegati nel Governo centrale. Anno 2020
Fonte: Elaborazioni su
          dati OCSE (OECD.Stat), Government at a Glance,
        cit.


Tuttavia, se il dato meramente
      numerico non evidenzia grosse difformità rispetto agli altri paesi, più articolato si presenta
      il discorso se si prendono in esame le caratteristiche principali dei soggetti afferenti alla
      Pubblica Amministrazione, a cominciare dalla composizione anagrafica della P.A. centrale[13]. 
La Figura 4 rileva quanto la P.A.
      italiana risulti la più «vecchia» tra quelle prese in esame: quasi un dipendente su due ha
      oltre 55 anni di età (48,48%). Per contro, appena 2 dipendenti su 100 hanno meno di 34 anni
      (2,47%). Pur di fronte a dati sostanzialmente simili nella fascia di età 35-55 (intorno al 50%
      in tutti i casi). Se si esclude la Spagna (che presenta dati simili e solo di poco migliori,
      46,61% di over 55 e 5,43% di under 34), i principali
      paesi europei mostrano valori profondamente difformi e per lo più in media con quelli OCSE[14]. Ad esempio, gli under 34 in Gran Bretagna rappresentano
      circa un quarto della forza lavoro della P.A. centrale (24,75%), addirittura superiori per
      numero agli over 55 (24,58%). Il dato italiano è presumibilmente frutto
      dell’effetto combinato di due variabili distorsive: da un lato, un’età anagrafica media della
      popolazione più elevata, dall’altro e soprattutto, un tasso di ricambio nella P.A. tra i più bassi[15].
    
TAB. 3.
        Occupati nella Pubblica Amministrazione per classi di età. Anno 2019
	Comparti
               	Classi di
              età 	Totale
                 personale 
	18-29 	30-39 	40-49 	50-59 	60+ 
	Funzioni centrali
	 2.282 
	 15.501 
	 44.005 
	 102.082 
	 65.047 
	 228.917 

	 	1,00%
	6,77%
	19,22%
	44,59%
	28,42%
	 
	Istruzione e ricerca
	 30.320 
	 158.824 
	 338.597 
	 484.121 
	 229.483 
	 1.241.345 

	 	2,44%
	12,79%
	27,28%
	39,00%
	18,49%
	 
	Funzioni locali
	 3.473 
	 28.728 
	 100.683 
	 187.188 
	 92.951 
	 413.023 

	 	0,84%
	6,96%
	24,38%
	45,32%
	22,51%
	 
	Sanità
	 23.978 
	 83.390 
	 174.402 
	 262.759 
	 104.988 
	 649.517 

	 	3,69%
	12,84%
	26,85%
	40,45%
	16,16%
	 
	Comparto autonomo o fuori
              comparto
	 2.366 
	 13.584 
	 37.244 
	 61.532 
	 18.197 
	 132.923 

	 	1,78%
	10,22%
	28,02%
	46,29%
	13,69%
	 
	Personale in regime di diritto
              pubblico
	 75.156 
	 118.834 
	 190.011 
	 176.223 
	 17.547 
	 577.771 

	 	13,01%
	20,57%
	32,89%
	30,50%
	3,04%
	 
	Totale P.A.
	 137.575 
	 418.861 
	 884.942 
	 1.273.905 
	 528.213 
	 3.243.496 

	 	4,24%
	12,91%
	27,28%
	39,28%
	16,29%
	 
	Nota: Distribuzione per classi di età del
            personale presente al 31 dicembre 2019. L’analisi riguarda gli aggregati «personale
            stabile» (personale con rapporto di lavoro a tempo indeterminato comprensivo dei
            dirigenti a tempo determinato che ricoprono posizioni dirigenziali non riconducibili a
            esigenze temporanee dell’amministrazione) e «altro personale» (docenti Scuola e AFAM a
            tempo determinato con contratto annuale e con contratto fino al termine dell’attività
            didattica e alcune particolari categorie di personale non pienamente riconducibili alla
            definizione standard di «lavoro pubblico», come i direttori
            generali, i contrattisti, i volontari e gli allievi delle Forze armate e dei Corpi di
            polizia). Sono esclusi i lavoratori flessibili (tempo determinato, formazione lavoro,
            somministrazione) e i lavoratori socialmente utili. 
Fonte: Elaborazioni ARAN su dati RGS-IGOP.
            Dati aggiornati al 23 luglio 2021.




Quanto rilevato a livello di funzioni
      centrali di governo, trova sostanziale conferma anche nell’analisi di dettaglio del sistema
      della Pubblica Amministrazione italiana nel suo complesso (Tab. 3), nonostante risenta – in
      particolare per le fasce più giovani – dell’impatto delle forze armate che si segnalano per
      una presenza più che proporzionale di under 30[16]. 
Se anche il dato anagrafico può essere
      considerato parziale o poco indicativo, la sua lettura integrata con l’anzianità di servizio,
      conferma invece la realtà di un Paese caratterizzato da un ricambio generazionale molto lento
      e con un’età di ingresso nel mondo del lavoro ancora molto alta. Il dato che salta all’occhio
      è che quasi 1/3 dei dipendenti della P.A. abbia meno di 10 anni di anzianità di servizio,
      nonostante, come visto, gli under 30 rappresentino appena il 17% (Tab.
      4). Questa apparente discrasia altro non fa che confermare le carenze nella capacità di
      utilizzare al meglio i meccanismi di turnover agevolato o di incrocio tra
      domanda e offerta di lavoro. Inoltre, nell’ambito della fascia 0-10 il dato dell’Istruzione
      risulta particolarmente elevato (46,01%), ma direttamente collegato
      alle politiche di immissione degli insegnanti sia precari che di ruolo, nonché ai parziali
      tentativi di riforma del sistema scolastico. 
TAB. 4.
        Occupati nella Pubblica Amministrazione per classi di anzianità. Anno 2019
	Comparti
               	Classi di
                anzianità  	Totale
                 personale 
	0-10  	11-20  	21-30  	31-40  	41+  
	Funzioni centrali
	 36.908 
	 46.166 
	 65.144 
	 77.215 
	 3.479 
	 228.912 

	 	16,12%
	20,17%
	28,46%
	33,73%
	1,52%
	 
	Istruzione e ricerca
	 571.183 
	 292.908 
	 270.268 
	 106.564 
	 422 
	 1.241.345 

	 	46,01%
	23,60%
	21,77%
	8,58%
	0,03%
	 
	Funzioni locali
	 98.674 
	 121.061 
	 99.921 
	 87.537 
	 5.793 
	 412.986 

	 	23,89%
	29,31%
	24,19%
	21,20%
	1,40%
	 
	Sanità
	 182.127 
	 196.149 
	 169.485 
	 96.569 
	 5.187 
	 649.517 

	 	28,04%
	30,20%
	26,09%
	14,87%
	0,80%
	 
	Comparto autonomo o fuori
              comparto
	 38.793 
	 36.461 
	 38.910 
	 18.042 
	 717 
	 132.923 

	 	29,18%
	27,43%
	29,27%
	13,57%
	0,54%
	 
	Personale in regime di diritto
              pubblico
	 132.167 
	 141.372 
	 199.479 
	 103.543 
	 1.210 
	 577.771 

	 	22,88%
	24,47%
	34,53%
	17,92%
	0,21%
	 
	Totale P.A.
	 1.059.852 
	 834.117 
	 843.207 
	 489.470 
	 16.808 
	 3.243.454 

	 	32,68%
	25,72%
	26,00%
	15,09%
	0,52%
	 
	Nota: Distribuzione per classi di anzianità
            del personale presente al 31 dicembre 2019. L’analisi riguarda gli aggregati «personale
            stabile» (personale con rapporto di lavoro a tempo indeterminato comprensivo dei
            dirigenti a tempo determinato che ricoprono posizioni dirigenziali non riconducibili a
            esigenze temporanee dell’amministrazione) e «altro personale» (docenti Scuola e AFAM a
            tempo determinato con contratto annuale e con contratto fino al termine dell’attività
            didattica e alcune particolari categorie di personale non pienamente riconducibili alla
            definizione standard di «lavoro pubblico», come i direttori
            generali, i contrattisti, i volontari e gli allievi delle Forze armate e dei Corpi di
            polizia). Sono esclusi i lavoratori flessibili (tempo determinato, formazione lavoro,
            somministrazione) e i lavoratori socialmente utili. 
Fonte: Elaborazioni ARAN su dati RGS-IGOP.
            Dati aggiornati al 20 luglio 2021.
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Fonte: Elaborazioni su
          dati OCSE (OECD.Stat), Government at a Glance,
        cit.


Rispetto alla presenza di genere (Fig.
      5), il dato italiano (58,22%) risulta sostanzialmente in linea con la media OCSE (57,87%), e
      migliore di quelli tedesco (55,46%) e spagnolo (56,11%). Risaltano per l’Italia il caso
      relativo al comparto «Istruzione e ricerca», laddove la componente femminile rappresenta oltre
      i 3/4 del totale (77,45%), nonché quella della Sanità (68% di presenza femminile sul totale)[17]. 

3. Gli enti
      locali nella Pubblica Amministrazione 



Il tentativo (la sfida) di riformare
      la Pubblica Amministrazione italiana e di traghettarla nel Terzo Millennio – una delle due
      riforme orizzontali del PNRR – si caratterizza per un insieme di riforme e investimenti aventi
      l’obiettivo di migliorare i servizi pubblici offerti semplificando, snellendo e digitalizzando
      le procedure da un lato e, dall’altro, migliorando e rafforzando l’organico della P.A. Il
      Piano prevede una strategia di fondo che, a partire dagli organismi centrali di governo,
      arriva fino agli enti periferici, riconoscendo ai comuni e alle Città metropolitane un ruolo
      cardine nell’attuazione di una quota importante di investimenti per il rafforzamento della
      pianta organica della P.A. locale. Un elemento da cui non si potrà prescindere per un
      sostanziale miglioramento dei servizi ai cittadini. Prima di analizzare cosa, in concreto, il
      PNRR prevede in tema di rafforzamento della P.A. locale, è utile analizzare lo stato attuale
      della Pubblica Amministrazione nei comuni italiani, soffermandosi su alcune sue
      caratteristiche strutturali. 
Nel 2016 il personale in servizio
      presso i comuni italiani era calcolato in 357.859 unità, di cui 104.569 (29,2%) risultava
      allocato nelle regioni del Sud e nelle Isole[18]. Per contro, il totale del personale comunale e regionale ammontava a 432.329
      unità, di cui 133.454 (30,8%) in Sud e Isole[19]. Il primo indicatore preso in esame riguarda il tasso di femminilizzazione del
      personale e la sua distribuzione territoriale[20].
    
[image: FIG. 6. Tasso di femminilizzazione del personale. Anni 2007 e 2018]
FIG. 6. Tasso di femminilizzazione del
          personale. Anni 2007 e 2018
Fonte: Elaborazioni su
          dati ISTAT (PubblicaAmministrazione.Stat).


Nel 2018, l’Italia presentava un tasso
      di presenza femminile nella Pubblica Amministrazione sostanzialmente in linea con gli altri
      principali paesi europei (58,22%), seppure caratterizzandosi per una rappresentanza più che
      proporzionale in alcuni comparti (in particolare Sanità e Istruzione). A livello di enti
      locali comunali, viceversa, il dato medio nazionale appare diverso (47,66%, +10,39% rispetto
      al 2007) e presenta articolazioni importanti tra le aree e, in particolare, tra le regioni del
      Nord e quelle del Sud (Fig. 6). Se si esclude, infatti, il dato delle Isole (45,79%), nel 2018
      il tasso di personale femminile nei comuni del Sud è pari al 31,96% del totale degli addetti
      (in crescita di quasi 6 punti percentuali rispetto al 2007). Per contro nei comuni delle
      regioni del Nord il personale femminile copre il 55,45% degli addetti nel Nord-Ovest e il
      54,96% nel Nord-Est[21]. Una differenza notevole, che penalizza in particolare le regioni del Mezzogiorno
      continentale, che, oltre a presentare tassi medi più bassi, si
      caratterizzano anche per una crescita media inferiore rispetto al 2007. 
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Fonte: Elaborazioni su
          dati ISTAT (PubblicaAmministrazione.Stat).


Il dato, tuttavia, muta in maniera
      significativa se si prende in esame il tasso di femminilizzazione del personale dirigente, che
      si attesta intorno al 30% nel 2018 in tutte le aree del Paese (Fig. 7). Il dato che emerge –
      per quanto persistano differenze – è una tendenziale omogenizzazione delle medie tra aree del
      Paese, rispetto al tasso di femminilizzazione inteso in senso generale. Ancora una volta sono
      le regioni del Nord a presentare dati migliori (Nord-Ovest 34,16% e Nord-Est 30,10%), mentre
      il Sud fa segnare i numeri peggiori (24,92%, per quanto guadagni il 22,39%, rispetto al 2007).
      Centro (29,79%) e Isole (27,99%) mostrano dati in linea con la media nazionale (29,76%)[22].
    
TAB. 5. Tasso
        di femminilizzazione del personale e del personale dirigente nelle principali città
        italiane. Anni 2007 e 2018 (valori percentuali)
	Area di
                riferimento 	Tasso di
                femminilizzazione  del personale 	 	Tasso di
                femminilizzazione  del personale dirigente 
	2007 	2018 	Var. 2018/2007 	2007 	2018 	Var. 2018/2007 
	Italia
	43,18
	47,66
	10,39
	 	27,81
	29,76
	6,99

	Comune di Milano
	63,90
	65,00
	1,72
	 	26,00
	39,00
	50,00

	Comune di Torino
	67,90
	67,00
	–1,33
	 	39,10
	46,20
	18,16

	Comune di Venezia
	62,00
	65,30
	5,32
	 	14,30
	32,10
	124,48

	Comune di Bologna
	72,90
	74,60
	2,33
	 	41,30
	57,10
	38,26

	Comune di Firenze
	60,50
	60,70
	0,33
	 	30,10
	49,20
	63,46

	Roma Capitale
	63,60
	69,90
	9,91
	 	38,60
	38,10
	–1,30

	Comune di Napoli
	24,40
	36,10
	47,95
	 	34,30
	47,30
	37,90

	Comune di Bari
	51,50
	52,00
	0,97
	 	31,60
	43,90
	38,92

	Comune di Reggio di Calabria
	40,70
	41,70
	2,46
	 	47,10
	33,30
	–29,30

	Comune di Palermo
	37,60
	44,30
	17,82
	 	42,10
	51,50
	22,33

	Comune di Cagliari
	36,60
	43,70
	19,40
	 	33,30
	52,20
	56,76

	Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
            (PubblicaAmministrazione.Stat).




Il dato sulla presenza di genere
      risulta, tuttavia, migliore – sia in termini generali, che nella componente dirigenziale – se
      si prendono in esame le principali città italiane (Tab. 5). Il dato migliore lo fa registrare
      Bologna (74,60%, nel complesso e 57,10% tra i dirigenti), e il peggiore Napoli (36,10% in
      generale e 47,30% tra il personale dirigente). Da segnalare, in negativo, il dato di Venezia,
      laddove pur a fronte di una buona presenza complessiva (65,30%), il tasso di presenza nel
      personale dirigente risulta particolarmente basso (32,10%), nonostante più che raddoppiato
      rispetto al 2007. Analogamente, Reggio Calabria (41,70% globale e 33,30% sul personale
      dirigente), che in 10 anni ha visto contrarsi di quasi 1/3 il tasso del personale dirigente
      femminile (–29,30%). 
Il secondo aspetto da prendere in
      considerazione riguarda invece il livello di istruzione del personale della Pubblica Amministrazione[23] (Fig. 8). Emerge, anche in questo caso, la sostanziale omogeneità del dato
      registrato, che si attesta all’incirca intorno al 20%, senza grosse difformità territoriali e
      con l’area del Mezzogiorno (22,03%) che segnala performance superiori
      alla media nazionale (21,02%), in particolare grazie alle Isole (24,08%)[24]. A fronte di un livello medio sicuramente ancora basso, occorre rilevare un tasso
      di crescita 2007-2018 uniforme tra le aree che si attesta intorno
      all’8%, a testimonianza di un significativo processo di crescita del livello di istruzione
      della P.A. Il tasso dei laureati tra il personale dirigente è prossimo al 100% in tutte le
      aree del Paese. 
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FIG. 8. Personale laureato o con titolo
          superiore/personale. Anni 2007-2018
Fonte: Elaborazioni su
          dati ISTAT (PubblicaAmministrazione.Stat).


Anche i dati delle grandi città
      confermano questa tendenza (Tab. 6). Merita invece attenzione il dato negativo della presenza
      di personale laureato, tra tutto il personale generico dell’amministrazione, che in pochi casi
      supera il 30% (nelle città di Bari 37,60%, Roma 33,80%, Bologna 32% e Venezia 31,90%). Da
      segnalare il caso del comune di Reggio Calabria che ha registrato tra il 2007 e il 2018 una
      diminuzione della quota di personale laureato che è passata dal 22,30% al 20,90% rimanendo
      comunque al di sopra di altri comuni che, pur presentando una crescita nel periodo
      considerato, presentano tassi decisamente inferiori alla media (Palermo 10,70%, Napoli
      19,60%). 
Il terzo set di indicatori
      (età/anzianità) è composto da: personale con meno di 20 anni di servizio, personale con meno
      di 35 anni di età e tasso di ricambio. 
Negli ultimi dieci anni la presenza
      di under 35 nell’amministrazione degli enti locali si è ridotto a circa
      un terzo rispetto al 2007 (a livello nazionale si è passati dal
      10,53% al 3,36%) (Fig. 9). La diminuzione appare molto più accentuata nelle regioni del
      Centro-Nord (dal 12,66% al 3,83%), soprattutto a causa di un dato di partenza particolarmente
      basso registrato nelle regioni del Mezzogiorno (dal 4,67% all’1,63%). Di fatto gli enti locali
      diventano sempre più sprovvisti di personale con meno di 35 anni[25]. Non dissimile la parabola se si analizza la quota di personale dipendente della
      P.A. degli enti locali e con meno di 20 anni di anzianità.
    
TAB. 6.
        Personale laureato o con titolo superiore nelle principali città. Anni 2007 e 2018 (valori
        percentuali)
	Area di
                riferimento 	Personale
                laureato o con titolo superiore/personale 	 	Personale
                dirigente laureato o con titolo superiore/personale dirigente 
	2007 	2018 	Var. 2018/2007 	2007 	2018 	Var. 2018/2007 
	Italia
	13,49
	21,01
	55,80
	 	94,62
	98,44
	4,04

	Comune di Milano
	11,50
	23,60
	105,22
	 	100,00
	100,00
	0,00

	Comune di Torino
	16,40
	25,30
	54,27
	 	98,90
	100,00
	1,11

	Comune di Venezia
	17,80
	31,90
	79,21
	 	100,00
	100,00
	0,00

	Comune di Bologna
	21,70
	32,00
	47,47
	 	97,50
	100,00
	2,56

	Comune di Firenze
	18,60
	24,50
	31,72
	 	97,30
	100,00
	2,77

	Roma Capitale
	16,70
	33,80
	102,40
	 	100,00
	100,00
	0,00

	Comune di Napoli
	9,60
	19,60
	104,17
	 	96,10
	100,00
	4,06

	Comune di Bari
	19,70
	37,60
	90,86
	 	89,50
	100,00
	11,73

	Comune di Reggio di Calabria
	22,30
	20,90
	–6,28
	 	100,00
	100,00
	0,00

	Comune di Palermo
	8,30
	10,70
	28,92
	 	100,00
	100,00
	0,00

	Comune di Cagliari
	17,40
	25,50
	46,55
	 	100,00
	100,00
	0,00

	Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
            (PubblicaAmministrazione.Stat).
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FIG. 9. Personale con meno di 35 anni di
          età/personale. Anni 2007 e 2018
Fonte: Elaborazioni su
          dati ISTAT (PubblicaAmministrazione.Stat).
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FIG. 10. Personale con meno di 20 anni di
          anzianità/personale. Anni 2007 e 2018
Fonte: Elaborazioni su
          dati ISTAT (PubblicaAmministrazione.Stat).


Per quanto meno accentuata, risulta
      in ogni caso evidente la tendenziale perdita di quote di personale «giovane» (la media
      nazionale passa dal 55,82%, al 48,69%), ovvero il mancato ricambio (Fig. 10). In realtà, a
      differenza del dato anagrafico quello dell’anzianità si presenta più articolato e
      caratterizzato da perdite più consistenti al Centro-Nord (dal 60,70% al 52,27%), rispetto al
      Mezzogiorno (dal 43,81% al 42,13%)[26]. La lettura integrata dei due dati conferma quanto già emerso in precedenza, vale
      a dire l’immissione nel mondo della Pubblica Amministrazione di personale in età anagrafica
      avanzata. 
La sproporzione anagrafica è anche
      frutto dal persistere di un generalizzato basso tasso di ricambio del personale (Fig. 11). A
      livello nazionale l’indice di ricambio (0,68) indica che per ogni tre addetti in uscita, ne
      vengono sostituiti solo due. Questo determina, nei fatti, il progressivo ridimensionamento
      numerico della P.A., poiché i nuovi innesti non compensano le uscite. Un dato che, come detto,
      ha penalizzato in particolare il comparto della P.A. «locale», laddove i comuni sono stati gli
      enti più penalizzati, pressoché incapaci di assicurare un ricambio quali-quantitativo anche
      solo appena sufficiente. In linea generale, va evidenziato, rispetto al 2007, un
      riallineamento tra le aree territoriali del Paese. Questa tendenza è frutto
      di un aumento dell’indice nelle regioni del Mezzogiorno (da 0,46 a
      0,63) e di una corrispondente riduzione nel Centro-Nord (da 0,81 a 0,74). A livello di
      articolazione regionale, solo la Provincia Autonoma di Bolzano presenta un valore positivo
      (1,45), che equivale a un aumento del numero di personale. Per contro, in Calabria (0,45) e
      Molise (0,40) il tasso di ricambio è inferiore al 50% (1 nuovo assunto ogni 2 uscite), mentre
      in Basilicata (0,32) è addirittura più basso (per ciascun nuovo assunto sono necessarie 3
      uscite). 
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FIG. 11. Indice di ricambio delle risorse
          umane. Anni 2007-2018
Fonte: Elaborazioni su dati ISTAT
          (PubblicaAmministrazione.Stat).


Andando a osservare i dati per le
      grandi città del Paese (Tab. 7) si evince che le stesse – pur con qualche eccezione – seguono
      l’andamento nazionale o comunque delle aree territoriali nelle quali sono inserite. L’indice
      di ricambio delle risorse umane, che in molti casi era, nel 2007, maggiore o uguale di 1 si
      presenta al 2018 asfittico e in generale contrazione, con le sole eccezioni di Milano (da 0,66
      a 1,02) e Reggio Calabria (da 0,07 a 1,22), che presentano valori positivi. Al contrario,
      spiccano i dati particolarmente negativi di Napoli, Palermo e Cagliari, laddove il ricambio è
      sostanzialmente inesistente (il che indica che le uscite non sono compensate nemmeno in parte
      da nuove immissioni). 
Guardando alla percentuale di
      personale al 2018 con anzianità di servizio non superiore a 20 anni: il valore percentuale
      minimo è quello di Torino (33%, diminuzione del 46%), rispetto al 2007, il massimo quello di
      Venezia (62%, aumento del 6,47%). Al contrario, il dato degli under 35 in
      organico, segnala un profondo peggioramento medio con variazioni negative anche superiori al
      90% (Reggio Calabria e Palermo) e in molti casi oltre il 50% (Torino, Bologna, Firenze,
      Cagliari); singolare invece il caso di Napoli che vede incrementarsi
      la propria percentuale del 6,67% passando dal 3 al 3,2%. In conclusione, si conferma anche per
      le grandi città il dato nazionale complessivo: Pubbliche Amministrazioni sempre più anziane e
      tassi di ricambio molto bassi – un connubio che ha innescato il circolo vizioso dello
      spopolamento degli uffici comunali e che dovrà essere necessariamente invertito anche
      sfruttando le nuove possibilità offerte dal PNRR e dalle semplificazioni in materia di
      concorsi previsti dal D.L. n. 44/2021 – convertito in legge con la L. n. 76/2021. 
TAB. 7.
        Indice di ricambio delle risorse umane, personale con anzianità di servizio non superiore a
        20 anni/personale e personale con meno di 35 anni di età/personale nelle principali città.
        Anni 2007 e 2018
	Area di
                riferimento 	Indice di
                ricambio delle risorse umane 	 	Personale con
                anzianità di servizio non superiore a 20 anni/personale 	 	Personale con
                meno di 35 anni di età/personale 
	2007 	2018 	Var.  2018/2007 	2007 	2018 	Var.  2018/2007 	2007 	2018 	Var.  2018/2007 
	Italia
	0,68
	0,68
	0,80
	 	55,82
	48,69
	–12,76
	 	10,53
	3,36
	–68,07

	Comune di Milano
	0,66
	1,02
	55,11
	 	61,80
	47,60
	–22,98
	 	10,30
	5,40
	–47,57

	Comune di Torino
	1,27
	0,12
	–90,67
	 	61,90
	33,30
	–46,20
	 	8,60
	1,90
	–77,91

	Comune di Venezia
	1,15
	0,88
	–23,85
	 	58,70
	62,50
	6,47
	 	8,50
	4,60
	–45,88

	Comune di Bologna
	1,19
	0,80
	–33,11
	 	66,20
	59,50
	–10,12
	 	8,40
	4,20
	–50,00

	Comune di Firenze
	1,01
	0,61
	–39,60
	 	86,80
	50,30
	–42,05
	 	9,00
	2,70
	–70,00

	Roma Capitale
	0,86
	0,53
	–38,02
	 	51,40
	59,20
	15,18
	 	3,60
	2,00
	–44,44

	Comune di Napoli
	0,06
	0,01
	–88,33
	 	23,00
	43,50
	89,13
	 	3,00
	3,20
	6,67

	Comune di Bari
	1,14
	0,54
	–52,42
	 	54,00
	59,30
	9,81
	 	7,80
	6,20
	–20,51

	Comune di Reggio di Calabria
	0,07
	1,22
	1.745,45
	 	53,80
	53,90
	0,19
	 	3,60
	0,20
	–94,44

	Comune di Palermo
	0,11
	0,17
	54,55
	 	71,80
	48,70
	–32,17
	 	1,50
	0,00
	–100,00

	Comune di Cagliari
	0,16
	0,10
	–35,40
	 	60,40
	47,80
	–20,86
	 	2,10
	0,70
	–66,67




L’analisi presentata, fondata
      essenzialmente su indicatori che afferiscono a tre grandi macro-categorie – genere, competenze
      di base (titolo di studio) e anzianità (età e indici di ricambio) – restituisce una P.A.
      locale che, ancor più di quella centrale, ha subito l’onda lunga delle limitazioni al
        turnover previste nell’ambito delle politiche di contenimento della
      spesa pubblica perpetrate negli ultimi 15 anni. A partire dal 2008 infatti, le assunzioni
      della Pubblica Amministrazione sono state bloccate attraverso una serie di provvedimenti, che
      hanno previsto anche limitazioni alla sostituzione del personale in uscita. I limiti hanno
      riguardato, fino al 2014, sia la spesa sostenuta per gli uscenti, sia il numero di dipendenti
      (limite capitario) e dopo il 2014 solo la prima, consentendo un aumento del personale a parità
      di spesa. Al tempo stesso, il blocco del turnover ha contribuito a un
      aumento di circa 4 anni dell’età media dei dipendenti pubblici, benché si debba considerare
      questo aumento almeno in parte «fisiologico» in un Paese che invecchia. 
A partire dal 2019, il blocco del
        turnover è stato, di fatto, eliminato e sono state introdotte novità
      nelle modalità di calcolo per le capacità assunzionali degli enti locali includendo, nelle
      stesse, meccanismi di premialità per i comuni c.d. «virtuosi» (comuni nei quali il rapporto
      tra la spesa per il personale e le entrate correnti è inferiore a determinati valori soglia
      previsti dai decreti attuativi). Le finalità principali di queste scelte normative, quelle
      cioè di invertire i trend di lungo periodo e garantire un aumento in
      termini di efficienza dei servizi offerti dalla P.A., possono dirsi – ad oggi – ancora non
      realizzate; l’auspicato rimbalzo in termini di valore assoluto di occupati nella P.A. non si è
      concretizzato e anzi, pur dinanzi a un impoverimento diffuso di personale riconducibile anche
      all’entrata in vigore della c.d. «quota 100», i numeri complessivi si confermano non
      confortanti. 
L’elemento che forse desta maggior
      preoccupazione, al di là del numero di dipendenti in senso stretto, è probabilmente il basso
      tasso di dipendenti laureati cui si accompagna quello di una presenza di
        under 35 non significativa. Appare chiaro, dunque, l’esistenza di un
        gap qualitativo – che aggrava gli effetti di quello quantitativo – da
      colmare. La P.A. locale necessita, alla luce delle enormi sfide che ha dinanzi a sé – rilancio
      post pandemia, utilizzo dei fondi del PNRR, transizione digitale – di nuove competenze e
      capacità che, da un lato, dovranno essere garantite dai nuovi ingressi, ma, dall’altro, non
      potranno che passare da politiche organiche di empowerment della forza
      lavoro già disponibile. 
    

4. Le misure
      per la P.A. nel PNRR 



Il PNRR sarà in grado di stravolgere
      e svecchiare la Pubblica Amministrazione italiana e, in particolare, quella degli enti
      pubblici locali? Questa domanda non trova – al momento – una risposta univoca. Di certo, è
      possibile affermare che la sfida stessa del PNRR si presenta come molto ardua in quanto
      amministrativa e gestionale allo stesso tempo. Vale la pena ricordare che il PNRR prevede due
      riforme cosiddette orizzontali, ovvero trasversali a tutte le Missioni e funzionali a
      migliorare la competitività complessiva del sistema-Paese. Si tratta, per l’appunto, della
      riforma della Pubblica Amministrazione – con l’obiettivo di ridurre i tempi dei procedimenti
      amministrativi, semplificare i processi, al fine di accelerare la ripresa economica e favorire
      il rilancio della competitività – e la riforma del sistema giudiziario – per assicurare una
      giustizia rapida e di qualità. 
Alla luce dell’analisi delle misure
      presenti nel Piano, si può desumere che alla Pubblica Amministrazione, e in particolare a
      quelle degli enti locali, non è stato riservata la medesima attenzione (in termini di risorse
      e investimenti) prevista, invece, per il sistema giudiziario. Per quest’ultimo, infatti, sono
      previsti poco meno di 2,5 miliardi di euro, con l’obiettivo del miglioramento della
        performance degli uffici giudiziari, dell’abbattimento dell’arretrato e
      della riduzione della durata dei procedimenti civili e penali. A questo fine sono stati
      previsti, da un lato, investimenti diretti al potenziamento della struttura complessiva –
      mediante un piano straordinario di assunzioni a tempo determinato per supportare i giudici
      nell’evasione delle pratiche procedurali pendenti (1.600 giovani laureati, 750 giovani
      diplomati specializzati e 3 mila giovani diplomati, che andranno a costituire lo
        staff amministrativo e tecnico a supporto degli uffici giudiziari) –
      dall’altro, le risorse necessarie alla costituzione dell’Ufficio del processo (16.500 laureati
      in legge, economia e commercio e scienze politiche). Nel lungo periodo si prevede inoltre,
      anche la stabilizzazione di questa struttura organizzativa mediante incentivi e corsie
      preferenziali volte al reclutamento e alla stabilizzazione degli assunti in via temporanea. 
Nulla di analogo è possibile
      riscontrare in altri ambiti della P.A., senza che questo voglia necessariamente significare
      che non siano, invece, previste azioni di rafforzamento strutturale e organico del personale e
      delle capacità degli uffici centrali o periferici. In realtà, quello che muta è la natura
      stessa dell’obiettivo degli interventi, la sua finalità e, soprattutto, la dimensione e
      l’impatto previsto che si presenta frammentato in un numero elevato di interventi più piccoli
      e meno coordinati. Analogamente a quanto previsto nel bando per l’assunzione a tempo
      determinato di 2.800 tecnici nelle amministrazioni del Mezzogiorno, nell’ambito del Piano Sud
      del Ministero per il Sud e la Coesione Territoriale finanziato con il Fondo di Sviluppo e
      Coesione (FSC), ad esempio, si prevede di «snellire e rendere più efficaci e mirate le
      procedure di selezione del personale, nonché favorire il ricambio generazionale», mediante
      l’assunzione a tempo determinato di personale a beneficio dei «responsabili
      dell’implementazione delle singole misure previste dal PNRR», per giunta mediante «risorse
      iscritte all’interno di ciascuna componente». Piuttosto che di un intervento organico,
      l’obiettivo dell’investimento sembrerebbe essere quello di un
      rafforzamento amministrativo più collegato a funzioni di assistenza tecnica (peraltro
      confermato dall’evidenza che i destinatari saranno le P.A. beneficiarie di investimenti), atto
      a migliorare nell’immediato le capacità di assorbimento dei fondi RRF, e non anche a superare
      le carenze strutturali e le tare storiche. 
Un esempio di possibile sproporzione
      tra risorse economiche investite e potenzialità di crescita e rafforzamento della P.A. è la
      transizione digitale, uno dei settori nei quali si giocherà molto del futuro del
      sistema-Paese. Il completamento dell’Agenda Digitale rappresenta, per questo, una delle
      priorità del Piano, sul quale si concentra una quota rilevante di risorse (7,41 mld/euro) e
      che coinvolge soggetti e autorità pubbliche, così come stakeholder
      privati. Il Piano prevede anche investimenti a beneficio delle Amministrazioni locali –
      dedicate a comuni, scuole e strutture sanitarie – allo scopo di mettere a disposizione
      «pacchetti» completi (competenze tecniche e risorse finanziarie) a supporto del trasferimento
      di banche-dati e applicazioni. Parallelamente, sarà ulteriormente sviluppato anche il tema
      dell’interoperabilità dei dati, estendendo il principio once only, per
      consentire che le informazioni fornite dai cittadini siano a disposizione «una volta per
      tutte». 
Molto importante ricordare che una
      parte rilevante degli investimenti pubblici programmati nell’ambito del PNRR sarà destinata
      alla P.A. locale sulla base di procedure competitive alfine di incrementare l’offerta di
      servizi ai cittadini. La minore capacità progettuale delle Amministrazioni locali del
      Mezzogiorno le espone a un elevato rischio di mancato assorbimento. Con il paradosso che le
      realtà a maggior fabbisogno potrebbero beneficiare di risorse insufficienti. Per scongiurare
      questo rischio è importante rafforzare la capacità progettuale di questi enti. Con questo
      intento è prevista una «Task force digitalizzazione, monitoraggio e
        performance» mediante cui mettere per 3 anni a disposizione delle
      Amministrazioni locali circa 1.500 professionisti, suddivisi in un team centrale, abbinato a
      «squadre» locali di implementazione, con il compito di supportare gli enti pubblici
      territoriali nella realizzazione delle riforme e della transizione digitale. Un’iniziativa che
      coinvolgerà una vasta platea di circa 12 mila Amministrazioni centrali e locali, tra cui
      r﻿egioni, comuni, province e città metropolitane, Università e altri enti pubblici. L’auspicio
      è che questo modello possa, da un lato, portare al raggiungimento degli obiettivi del piano in
      termini di spesa e, dall’altro, rafforzare «dal di dentro» la P.A. locale con un trasferimento
      di nuove competenze e capacità organizzative, soprattutto al Sud. 
Non è infatti previsto alcun
      intervento che preveda un rafforzamento – stabile e in sede – della capacità degli enti locali
      di assicurare la migliore fruibilità delle potenzialità insite nei processi di
      digitalizzazione, con il rischio di vanificare il forte investimento in innovazione e
      digitalizzazione realizzato. Più in generale, in tema di P.A., il Piano prevede anche
      l’implementazione di una nuova piattaforma digitale per mettere a disposizione delle
      amministrazioni i curricula dei professionisti, velocizzando l’attività di preselezione. È
      inoltre previsto un investimento in «Competenze e capacità amministrativa» attraverso il quale
      sarà agevolato il reskilling e l’upskilling del
      capitale umano, l’introduzione – per le figure dirigenziali – di «Comunità di competenze»
      nonché il supporto ad amministrazioni di medie/piccole dimensioni con
      progetti volti al rafforzamento e alla trasformazione del loro modello operativo. 
Nel complesso la riforma della P.A.,
      così come delineata, richiede risorse e competenze umane, prima ancora che finanziarie, molto
      significative. Per quanto il PNRR preveda una quota di rafforzamento del personale, ad esempio
      a beneficio del Dipartimento della Funzione Pubblica, si corre il rischio di non innestare un
      autentico processo di trasformazione e riforma della P.A. Una riforma in grado di produrre una
      nuova Amministrazione pubblica pienamente europea – non solo più giovane e competente – ma
      anche più robusta, in particolare laddove negli ultimi anni si è registrato un tendenziale
      invecchiamento e depauperamento, senza ricambio. 
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          aventi carattere fisso e continuativo, nonché di ogni altro trattamento
          accessorio.

[7]  L. n. 124/2015 «Deleghe al Governo in materia di
          riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche». Dopo la vicenda dei «furbetti del
          cartellino», la legge ha apportato un corposo pacchetto di riforme introducendo maggiori
          misure di controllo, un’accelerazione della procedura di espulsione e un inasprimento
          delle pene per i dipendenti pubblici. 

[8]  D.Lgs. 25 maggio 2017, n. 75, recante «Modifiche e
          integrazioni al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ai sensi degli articoli 16,
          commi 1, lettera a), e 2, lettere b),
            c), d) ed e) e 17, comma
          1, lettere a), c), e),
            f), g), h),
            l) m), n),
            o), q), r),
            s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in
          materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche».

[9]  La pandemia ha peggiorato la valutazione sulla
          qualità dei servizi pubblici in quasi tutti i paesi UE, tuttavia, in Italia l’intensità
          del calo è doppia rispetto alla media UE (–4 di media UE, a fronte di –8 in Italia). Il
          dato italiano è peggiore di quello francese (laddove i cittadini hanno addirittura
          migliorato la loro percezione, +8), ma migliore che in Germania (–11), che fa segnare uno
          dei dati peggiori; fonte Eurobarometro.

[10]  L’Istruzione assorbe il 47,8% del totale del
          personale «contrattualizzato ARAN», guadagnando il 7,1% rispetto al 2001. Tuttavia, se su
          guarda la quota di personale «contrattualizzato» stabile, la quota scende al 41%, in
          aumento di solo 2 punti percentuali rispetto al 2001. Nonostante i processi di
          regolarizzazione per l’ingresso in ruolo del personale, appare, quindi, evidente come essi
          non risultino sufficienti a colmare tutte le sacche di precariato presenti. Non a caso, la
          percentuale più elevata di lavoratori con tipologie di contratto «flessibili» si riscontra
          comparto «Istruzione e ricerca» (20,68% al 2019), poco meno del doppio del rapporto
          rilevato nel complesso della P.A. (12,32%). Vale la pena di rilevare anche il dato del
          comparto «Corpi di polizia e Forze armate» (8,5% di lavoratori flessibili sul totale), e
          del comparto delle «Funzioni locali» (10,4%)

[11]  Il numero dei dipendenti di regioni a statuto
          speciale e Province Autonome – ricompresi nella categoria «altri contrattualizzati» – nel
          2001 pari a 18.253, nel 2019 era salito fino a 100.194, più che quintuplicando il valore.
          Più in generale, la ripartizione territoriale del personale appare disomogenea,
          concentrandosi in alcune aree del Paese (Valle d’Aosta (11,2%), Province Autonome di
          Bolzano (10,1%) e Trento (8,7%) e dal Friuli Venezia Giulia (7,5%)), piuttosto che in
          altre (Piemonte (5,3%), Veneto (5,1%), Emilia-Romagna (5,7%) e Lombardia (4,4%)). Per
          quello che riguarda il Mezzogiorno, Puglia (5,4%) e Campania (5,3%) presentano valori
          sotto la media, mentre Sicilia (6,3%) e Sardegna (7,2%) sono ampiamente sopra i valori
          nazionali. Fonte: ISTAT, Censimento permanente della PA
          2017.

[12]  Come già rilevato, anche il confronto del numero
          di dipendenti con la popolazione conferma il tendenziale decremento: «Nel 2001 i
          dipendenti pubblici erano 5,6 ogni 100 abitanti, nel 2017 il rapporto scende di quasi 10
          punti attestandosi a 4,7 (per 100 abitanti). A livello territoriale le ripartizioni più
          colpite sono il Centro (6,3 dipendenti per 100 abitanti nel 2001 e 5,0 nel 2017) e il
          Mezzogiorno (5,9 dipendenti per 100 abitanti nel 2001 e 4,9 nel 2017) mentre l’area meno
          interessata dal taglio di personale è il Nord-Est che ha variato di soli 5 punti il
          rapporto tra dipendenti e popolazione passando da 5,5 nel 2001 a 5,0 nel 2017. Il
          Nord-Ovest, al pari degli altri contesti, registra il calo più deciso nel 2011 passando a
          4,2 unità di personale per 100 abitanti dai 5,0 del 2001, per attestarsi agli attuali
          4,1»; cfr. La Pubblica Amministrazione, un rinnovamento anagrafico e
            di
          genere per la ripartenza, in Rapporto Svimez 2020.
            L’economia e la società del Mezzogiorno, Bologna, Il Mulino, 2020, pp.
          561-575.

[13]  Il Governo centrale è inteso quali dipartimenti
          amministrativi dello Stato e altri enti centrali aventi responsabilità sull’intero
          territorio nazionale, ad eccezione della previdenza sociale.

[14]  A livello di media OCSE gli
            under 34 sono il 19,02 dell’intero corpo di Amministrazione
          pubblica centrale, mentre gli over 55 rappresentano il 26,08%.
        

[15]  A questo proposito pare interessante il dato
          relativo all’indicatore OCSE sull’uso di pratiche proattive per reclutare candidati con le
          competenze necessarie (tra cui strumenti che aiutano a capire cosa motiva a candidarsi per
          una posizione di servizio pubblico e attraverso quali canali di comunicazione). L’Italia
          presenta un valore al 2020 pari a 0,29 a fronte di una media OCSE di 0,45. Tra i paesi
          europei, la Francia presenta un valore pari a 0,58 e il Regno Unito addirittura pari a
          0,66.

[16]  Nelle forze armate, ad esempio, il 21% degli
          impiegati ha un’età inferiore a 29 anni. Analogamente, gli under 30
          nei corpi di polizia sono circa il 12% del totale. Da tenere conto, come detto, che questo
          ambito risulta anche fortemente caratterizzato da forme di lavoro flessibili, ascrivibili
          a categorie come i Volontari ferma prefissata (VFP).

[17]  Nel comparto «Istruzione e ricerca», le donne sono
          96.1482 su un totale si 1.241.347. Tuttavia, se si analizza il dato su «Professori e
          ricercatori universitari», il risultato si capovolge. Infatti, su 44.082 totali, le donne
          sono solo 16.579 (38%). Elaborazioni ARAN su dati RGS-IGOP. Dati aggiornati al 28 luglio
          2021. 

[18]  Quando si parla di Sud e Isole si intende con
          l’esclusione della Sardegna.

[19]  Nostra elaborazione su dati Conto annuale, 2016
          (2018). Nello stesso anno, per avere un termine di paragone, secondo i dati ARAN-RGS, il
          totale del personale del comparto «Regioni e Autonomie locali» ammontava a 436.280 unità,
          ricomprendendo anche personale non dichiaratamente associabile a comuni o enti
          regionali.

[20]  Il tasso di «femminilizzazione del personale
          (DTIf/DTI) laddove DTIf – personale dipendente a tempo indeterminato e personale dirigente
          al 31 dicembre – femmine; DTI – personale dipendente a tempo indeterminato e personale
          dirigente al 31 dicembre. Il dato riguarda anche alcune particolari figure professionali
          che hanno rapporti di lavoro non a tempo indeterminato, come i supplenti della Scuola e
          degli Istituti di Alta Formazione Artistica e Musicale, ovvero che non rientrano nelle
          categorie contrattuali del pubblico impiego (ad esempio, direttori generali e
          contrattisti)».

[21]  Anche l’articolazione regionale si presenta
          disomogenea e poco uniforme. Al Nord, le percentuali variano tra i valori massimi di
          Bolzano (60,02%) ed Emilia-Romagna (58,22%) e quello minimo della Liguria (44,18%). Mentre
          al Sud, ai dati negativi di Calabria (27,35%) e Campania (28,07), fa da contraltare quello
          – in ogni caso – poco consolatorio della Puglia (37,38%).

[22]  L’articolazione regionale presenta dati
          sorprendenti, soprattutto in relazione alle modifiche percentuali intervenute nell’arco di
          tempo considerato. Al Nord, l’Emilia-Romagna (34,40%) perde il 17,63%, facendo peggio solo
          della Valle d’Aosta che in 10 anni ha praticamente dimezzato il numero di dirigenti di
          sesso femminile e della Provincia Autonoma di Trento (–20,02%). Nel Mezzogiorno spicca in
          positivo il dato della Calabria (43,33%, +65,59%), mentre peggio di tutti fanno Basilicata
          (14,58%, –15,34%) e Molise (15,00%, –21,74%).

[23]  Personale laureato o con titolo
          superiore/personale (DTIlau/DTI), laddove DTIlau – personale dipendente a tempo
          indeterminato e personale dirigente al 31 dicembre con laurea (anche breve) o titolo di
          studio superiore alla laurea e DTI – personale dipendente a tempo indeterminato e
          personale dirigente al 31 dicembre. Il dato riguarda anche alcune particolari figure
          professionali che hanno rapporti di lavoro non a tempo indeterminato, come i supplenti
          della Scuola e degli Istituti di Alta Formazione Artistica e Musicale, ovvero che non
          rientrano nelle categorie contrattuali del pubblico impiego (ad esempio, direttori
          generali e contrattisti).

[24]  I dati suddivisi per regione, mostrano viceversa
          alcune differenze anche di notevole entità, come, ad esempio, i circa 15 punti percentuali
          che dividono la Sardegna (33,81%) prima per personale laureato e la provincia di Bolzano
          (8,05%) ultima. Più in generale, a Nord spiccano Veneto, Toscana ed Emilia, tutte con
          percentuali intorno al 25%, mentre a Sud è la Puglia a far segnare il dato migliore
          (26,25%). Tra le regioni meridionali, chiudono la classifica Basilicata (15,71%), Calabria
          (16,71%) e Sicilia (14,68%).

[25]  A livello di articolazione regionale, se si
          escludono la Valle d’Aosta e le Province Autonome, le performance
          migliori sono quelle di Liguria (4,97%) e Lombardia (4,55%), mentre a chiudere la
          classifica, Molise (1,16%) e Sicilia (0,42%).

[26]  Nel Mezzogiorno, a livello disaggregato, va
          rilevato che mentre il continente recupera quote (dal 36,90% al 44,58%), le Isole
          subiscono una contrazione (dal 50,73%, al 39,68%).





Parte quinta – Il Mezzogiorno e i pilastri della ripartenza






XXII. Un «Progetto di Sistema» per il Sud in Italia e
            per l’Italia in Europa 

Il capitolo è dedicato ad un approfondimento in merito al tema
                dell’arretratezza del sud rispetto sia al resto dell’Italia che agli altri stati
                dell’Unione europea, reso ancor più preoccupante dagli effetti della crisi sanitaria
                dovuta alla pandemia e che sembra essersi estesa anche ad alcune zone centrali del
                Paese. Si cerca qui di evidenziare l’importanza che tale problematica assume nei
                piani di ripresa europei e nazionali che hanno come principali obbiettivi la lotta
                alle disuguaglianze sociali e la rivalutazione dell’intera area mediterranea
                attraverso il rafforzamento delle reti infrastrutturali per la mobilità e mediante
                l’attuazione di un nuovo modello di turismo.





1. Premessa:
            la crisi italiana del Nord e del Sud 



Le dettagliate analisi di questo
                Rapporto 2021 sul futuro dell’Italia – «grande malato d’Europa»
            – chiamata alla sfida del PNRR consentono di articolare una strategia operativa
            improntata a un’organica visione di sistema. 
La SVIMEZ nel Quaderno n. 65 edito
            nell’aprile di quest’anno[1] affronta il tema proponendo idee (e meglio dettagliate nei capitoli
            successivi) e «istruzioni per l’uso» del PNRR, qui di seguito riportate in estrema
            sintesi e che muovono dall’esperienza che in oltre vent’anni hanno visto
            progressivamente il Sistema-Italia frenare fino a fermarsi. 

2. Entelechia
            e pandemia: appuntamento con la verità 



L’Italia prima beneficiaria del
                Recovery Fund, lo deve all’improvvisa folgorazione che ha
            illuminato due aspetti tanto evidenti quanto accuratamente ignorati. 
Il primo – oltre che noto anche
            archiviato – il Mezzogiorno: area del più esteso, intenso e ostinato ritardo economico
            dell’Unione, oggetto dal 1993 della sedicente politica di coesione della UE. Con un
            reddito pro capite che a fine anni Settanta era passato dal 50% del 1949 al 70% della
            media nazionale, arriva ora a stento al 60% in un quadro di reddito pro capite nazionale
            in contrazione. Un problema interno, si dirà, che tale non è alla luce del secondo
            motivo di riflessione, ancor più accuratamente eluso e oscurato: nel 1995 l’Italia
            registrava un reddito pro capite del 26% superiore alla media UE a 28; dal 1998 inizia
            una discesa che lo porta al 95% nel 2019 cumulando, in aggiunta, una perdita assoluta di
            oltre mille euro, caso unico – eccezion fatta per la Grecia – tra i 28 paesi UE. 
[image: FIG. 1. PIL pro capite, in parità di potere d’acquisto, UE = 100]
FIG. 1. PIL pro capite, in
                    parità di potere d’acquisto, UE = 100
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati EUROSTAT.
                


TAB. 1.
                Graduatoria delle regioni italiane tra quelle europee (280 NUTS 2) PIL pro capite
                    PPP in percentuale UE a 28 dal 2000 al
                2019 
	Regioni 	2000 	2005
                                 rank 	2007
                                 rank 	2009
                                 rank 	 	2019 	 	2000-2019 
	% UE
                                 a 28 	Rank 	% UE
                                 a 28 	Rank 	 	Diff. % UE a
                                28 	Diff.
                                 rank 
	P.A. di Bolzano
	177
	11
	21
	21
	19
	 	155
	17
	 	–23
	–6

	Lombardia
	170
	14
	24
	25
	22
	 	127
	36
	 	–42
	–22

	P.A. di Trento
	168
	16
	29
	31
	32
	 	125
	39
	 	–43
	–23

	Emilia-Romagna
	160
	20
	37
	36
	35
	 	118
	46
	 	–42
	–26

	Valle d’Aosta
	163
	19
	25
	28
	24
	 	125
	40
	 	–38
	–21

	Veneto
	149
	31
	45
	48
	51
	 	108
	68
	 	–40
	–37

	Lazio
	157
	22
	27
	30
	31
	 	110
	62
	 	–47
	–40

	Liguria
	139
	38
	49
	49
	49
	 	104
	78
	 	–35
	–40

	Friuli Venezia
                                Giulia
	141
	36
	53
	51
	62
	 	103
	80
	 	–38
	–44

	Toscana
	137
	41
	58
	64
	68
	 	103
	82
	 	–34
	–41

	Piemonte
	141
	35
	48
	53
	60
	 	102
	84
	 	–39
	–49

	Marche
	124
	68
	89
	90
	96
	 	90
	109
	 	–34
	–41

	Abruzzo
	113
	101
	131
	127
	122
	 	81
	135
	 	–31
	–34

	Umbria
	127
	57
	95
	97
	101
	 	85
	127
	 	–42
	–70

	Basilicata
	95
	138
	166
	164
	166
	 	75
	150
	 	–19
	–12

	Sardegna
	91
	148
	160
	161
	157
	 	70
	169
	 	–22
	–21

	Molise
	98
	131
	150
	144
	146
	 	69
	172
	 	–30
	–41

	Puglia
	85
	157
	181
	185
	190
	 	62
	190
	 	–23
	–33

	Campania
	85
	156
	174
	177
	178
	 	61
	191
	 	–24
	–35

	Sicilia
	83
	159
	175
	179
	180
	 	58
	197
	 	–25
	–38

	Calabria
	77
	171
	188
	189
	193
	 	56
	202
	 	–21
	–31

	Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su
                        dati EUROSTAT.




Queste dinamiche non si spiegano
            con il cedimento delle regioni del Sud, bensì con la perdita di velocità relativa delle
            altre, ivi comprese Lombardia, Emilia-Romagna e Veneto che, ancora oggi ben sopra la
            media UE, iniziano ad arretrare molto prima del 2008 perdendo decine di punti di PIL pro
            capite e di posizioni nella graduatoria delle 280 regioni UE NUTS 2. 
Ormai, alcune regioni
            centro-settentrionali – Umbria e Marche – sono già arrivate, altre sono in cammino per
            accedere alle cure delle politiche di coesione (Liguria, Piemonte, Toscana, Friuli
            Venezia Giulia). 
In altri termini, da un
            osservatorio europeo non ci voleva molto a concludere che l’Italia viaggia spedita verso
            lo status di Paese in progressivo ritardo di sviluppo; prospettiva
            che giustifica l’allarme dell’Unione. 
Il deterioramento dello storico
            divario interno è la minore delle questioni; poca cosa rispetto alla novità-vecchia del
            rapido declino del Centro-Nord. 
Mentre le ex locomotive insistono a
            chiedere «autonomia premiale» in forme eccentriche rispetto alla Costituzione e alle
            leggi vigenti e a lamentare la «palla al piede» che rallenta i «forti», i numeri, da
            oltre vent’anni certificano quanto intensamente il crollo del Mezzogiorno sia legato
            alle persistenti dinamiche squisitamente acquisitive – spesa storica
                docet – delle aree forti con il risultato di determinare per il
            Centro-Nord il rarefarsi del tradizionale mercato di sbocco, quello interno del Sud, non
            compensato dagli avanzi di bilancia commerciale assicurati
                dall’export. 
Altri dieci-quindici anni al ritmo
            attuale e la storica Questione – se può consolare – sarà virtualmente risolta grazie
            alle dinamiche demografiche, economiche, sociali in atto: così indicano Banca d’Italia e
            ISTAT che hanno iniziato a monitorare questa macroscopica, lenta eutanasia denunciata
            dalla SVIMEZ da più di dieci anni. 
La tragedia della pandemia è uno
            sconvolgente fulmineo corto circuito che impone di prendere coscienza delle vicende
            nazionali e chiama l’Unione a far fronte ai rischi di una rapidissima discontinuità
            sistemica capace di sconvolgere gli ambiziosi programmi di Europa 30 ed Europa 50. 
Semplificando al massimo, con buona
            pace degli esegeti del modello italiano di «specializzazione flessibile» che – si
            affermava – ci poneva al riparo dai rischi della globalizzazione, la deriva
            dell’impresa-Italia più che alla luce del divario Nord e Sud corre sul binario che porta
            a un esito inerziale, che ricalca lo scenario di scuola dell’equilibrio di concorrenza
            monopolistica rispetto all’ideale situazione di concorrenza e/o di qualsiasi altra forma
            di mercato: inefficienza tecnica, zero extra-profitti, meno prodotto, meno occupati,
            disoccupazione strutturale, salari più bassi, costo del lavoro per unità di prodotto più
            alto. Tratti ben noti che da vent’anni accompagnano il Sistema verso un insostenibile
            «equilibrio naturale». 
Il 20 settembre a Bruxelles
            l’Italia, dunque, vince una battaglia ricevendo la pioggia di miliardi di euro ma non
            vince certo la guerra. 
La fulminea diagnosi a lungo elusa,
            imposta dalla pandemia, ha una portata il cui impatto sembra ancora lontano dall’essere
            metabolizzato. 
Dovrebbe essere chiaro che la
            guerra si perderà se ci si limita a puntare all’obiettivo della Resilienza (grande
            manutenzione digitale-smart di un motore usurato) come propone
            la retorica di «non soffocare il vento del Nord» per far correre Milano – rallentare
            Napoli che poi beneficerà del traboccamento dello sviluppo. Una prospettiva che ben si
            coglie nell’enfasi con la quale si commenta il rimbalzo dell’ultimo trimestre. Ma è
            altrettanto insufficiente porsi nell’ottica della Ripresa laddove – al caso Italia –
            serve una svolta radicale che punti a una Rinascita. 
In estrema sintesi l’Europa della
            NGEU, le sue condizionalità e l’ambizione di contribuire alla Rinascita fanno emergere
            l’esigenza di realizzare al Sud il secondo motore del Paese. Una prospettiva molto
            precisa da attivare celermente per dar vita al Southern Range UE,
            vitale proiezione Euromediterranea, indispensabile all’UE proiettata ai traguardi del
            2030 e del 2050. 
Salvare l’Italia – Nord e Sud (di
            questo si tratta) – è infatti essenziale alla Unione del post-pandemia per salvaguardare
            la possibilità di cogliere quegli obiettivi. In italiano ciò vuol dire recuperare piena
            agibilità nel Mediterraneo dove, invece di esserne il presidio, da anni siamo ospiti. 
La repentina presa di coscienza UE
            dovrebbe sia pur tardivamente incentivare il progetto di mettere a frutto l’enorme
            rendita fin qui dissipata, cogliendo in particolare l’interesse dell’Unione che scopre
            nel Mezzogiorno un bene posizionale strategico. 
L’uso razionale delle risorse del
                Recovery Fund, le sue opportune e rigide condizionalità,
            impongono non tanto di fissare quote bensì definire priorità, varare progetti e un
            percorso coerente con un approccio immediatamente operativo che ponga mano alla vitale
            esigenza di connettere il Paese, condizione prima per iniziare a governare le
            disuguaglianze economiche e sociali che minano alla base le potenzialità del Sistema.
            Obiettivo è arrivare al 2026 avendo attivato uno sviluppo sostenibile che non si
            esaurisce nella manutenzione del «riprendere a crescere». 
Sarà così possibile innescare quel
            processo perequativo che, senza intaccare le posizioni acquisite, generi anche le
            risorse per un graduale rientro dal debito contratto con l’Unione, senza dover replicare
            l’infausta esperienza dell’austerità espansiva avviata nel 2011. 
La discesa sperimentata in questo
            ventennio, e che accelera in tutta evidenza dal 2007, è frutto di una sequenza di
            sistematiche asimmetrie che improvvidamente hanno smantellato basilari meccanismi di
            controllo del dualismo italiano. Nel 1992, la prima crisi finanziaria del Paese,
            fronteggiata con la svalutazione competitiva della lira del 40% si accompagna
            all’abrogazione dell’intervento straordinario per il Mezzogiorno, con una
                spending review che cancella in pochi anni piccoli e grandi
            banchi meridionali e soprattutto mette definitivamente in soffitta quanto restava della
            strategia della politica keynesiana dell’offerta, cioè l’intervento non
            assistenzialistico sul dualismo sociale ed economico. 
Il Mezzogiorno, regione per
            regione, viene progressivamente confinato nella politica di coesione affidato alla
            burocratica inefficienza del localismo regionale. 
Un illustre osservatore come
            Fernand Braudel già nel 1983, all’insorgere della surreale questione settentrionale,
            proprio da Milano sul «Corriere della Sera» ammoniva: «Valorizzare Napoli sarebbe una
            fortuna per l’Italia e per l’Europa, ma l’Italia ha paura... questa città decisamente
            troppo diversa: europea prima che italiana... Questo capitale oggi sottoutilizzato,
            sperperato fino ai limiti dell’esaurimento, quale fortuna per
            tutti noi se, ora, domani, potesse essere mobilitato... Quale
            fortuna per l’Europa ma anche e soprattutto per l’Italia». L’illustre accademico rimase
            inascoltato; vinse invece il teorema del trickle down, «far correre
            Milano» per il bene – futuro – di Napoli. 
Il senso di quell’appello torna
            oggi alla mente come lucida indicazione di prospettiva alla quale guardare: il
            Mediterraneo, luogo e spazio della globalizzazione per noi cruciale, la logistica dei
            porti, l’energia pulita, la rigenerazione urbana, in sintesi, il terreno dove articolare
            e mettere produttivamente a valore quella rendita posizionale che «spetta» all’unico
            grande Paese dell’Unione esclusivamente Mediterraneo. Certo, dopo tanti anni, ci vuole
            umiltà, meno provincialismo, e rifarsi alla Storia più che al main
                stream. 

3. Perché
            un Progetto di Sistema 



La drammatica rivoluzione epocale
            in atto è da interpretare alla luce dei lineamenti di verità sopra accennati come grande
            opportunità di resiliente svolta storica. In questo spirito la SVIMEZ in collaborazione
            con ARGE, ANIMI e CNIM ha sviluppato e coordinato l’elaborazione del Quaderno n. 65 che
            definisce una logica e un metodo di «Progettualità di Sistema»[2], rivolta al Mezzogiorno d’Italia continentale e insulare e finalizzata a una
            concreta sinergia attiva con il Centro-Nord del Paese, per il Benessere dell’intera
            Comunità italiana. 
Sembra opportuno riproporne le
            linee essenziali in sede di rapporto di un anno così particolare. Siamo alla vigilia
            della concreta attuazione di un intervento straordinario che rinverdisce esperienze
            antiche per il Paese che allora ebbero per oggetto il Mezzogiorno e che oggi investono
            tutto il Paese ancora, e intensamente, alle prese con il rapporto Nord-Sud. 
3.1. Un
                progetto per il Sud funzionale all’Italia e all’Europa 



In piena coerenza con le
                illuminate condizionalità poste dall’Unione europea il «Progetto di Sistema per il
                Sud» si propone due fondamentali obiettivi: 
i) ridurre
                le diseguaglianze – sociali, economiche e territoriali – presenti nel Paese, che
                attentano a fondamentali diritti di cittadinanza e impediscono livelli coerenti e
                omogenei di qualità della vita; 
ii) di
                farlo con interventi non assistenziali, capaci di dotare l’Italia di un necessario
                «secondo motore» – quello del Sud – sinergico col «primo motore» – quello del
                Centro-Nord – e consentire all’intero Sistema-Italia di funzionare come effettivo e
                potente organismo unitario a vantaggio dell’intera sua Comunità.
                
            
Porre il Sud – disconnesso da
                decenni – nelle condizioni di interagire attivamente e sinergicamente con il
                Centro-Nord rende un servizio al compiuto risanamento e riequilibrio dell’intero
                Paese e al reale rilancio di entrambe le macro-aree. È pertanto da respingere con
                forza, oggi più che mai – come pericolo e danno di estrema rilevanza per il
                benessere dell’intera Comunità italiana – qualsiasi illusoria tentazione di singole
                macro-aree del Paese di perseguire ciascuna un proprio individuale e separato
                percorso di ripresa dello sviluppo. La SVIMEZ tramite la Commissione Federalismo
                Fiscale si è spesa per mostrare come le pretese avanzate per attuare alle condizioni
                vigenti l’art. 116, comma 3, del Titolo V, sono in contrasto radicale proprio con la
                Costituzione e la legge vigente (la mai applicata legge n. 42 del 2009). 
Nelle attuali condizioni
                geopolitiche – e nelle loro prospettive di evoluzione, anche di medio-lungo periodo
                – appare evidente che solo una visione immediata – ma lungimirante –, che sappia
                cogliere in termini autenticamente resilienti le condizioni e le opportunità che la
                transizione epocale impone, potrà consentirci di vincere la grande sfida posta dai
                due obiettivi citati. 
Tale sfida necessita di
                un’accorta strategia sistemica di sviluppo, volta a consolidare in Italia un forte e
                indiscutibile presidio territoriale dell’intero sistema europeo:
                    i) indispensabile alla ormai consolidata e irreversibile
                politica eco-ambientale dell’Unione europea; ii)
                imprescindibile per il suo posizionamento geostrategico – unico – nel cuore
                dell’area mediterranea a massima tensione geopolitica e, al tempo stesso, a massima
                densità di opportunità economiche e commerciali. 
Per avviare il percorso di
                riconnessione culturale e socio-economica del Paese è indispensabile definire la
                strategia territoriale e logistica dell’Italia nel Mediterraneo e questa strategia
                trova il suo innesco e la sua concretizzazione nella formulazione del
                    Southern Range, nuovo organico sistema territoriale
                logistico-produttivo, che costituisce il principale ingresso da Sud (The
                    South Gateway) per l’intera Unione europea. Solo una tale visione
                lungimirante ha la concreta possibilità di generare e alimentare significativi
                flussi di valore aggiunto, da mettere a disposizione di tutti i cittadini italiani
                ed europei, e dei loro partners internazionali. 

3.2. Il
                «Progetto»: struttura, infrastrutture e ambiente cognitivo 



Un Sistema è tale se dispone di
                una «Struttura» riconoscibile, che risulta dalla composizione delle sue parti
                costitutive e del viluppo di relazioni e interdipendenze che le connettono. 
Le parti costitutive della
                Struttura sono le sue «Infrastrutture Primarie»: 
1) l’Infrastruttura Primaria
                delle Culture, che comprende le Sub-Infrastrutture Funzionali degli Stili di Vita,
                del Lavoro, delle Arti, dell’Educazione, dell’Informazione, dell’Abitare, dei
                Commerci, del Tempo Libero, dell’Ospitalità, dello Sport, del Benessere, ovvero «I
                Territori del Vivere e della Storia»;
            
2) l’Infrastruttura Primaria
                della Mobilità, che comprende le Sub-Infrastrutture Funzionali degli Spostamenti,
                delle Reti, della Logistica, del Digitale, ovvero «I Territori delle Relazioni, dei
                Flussi e degli Scambi»; 
3) l’Infrastruttura Primaria
                dell’Innovazione, che comprende le Sub-Infrastrutture Funzionali dell’Innovazione
                Umanistica, Sociale ed Economica e le Sub-Infrastrutture Funzionali dell’Innovazione
                Scientifica, Tecnologica e Tecnica, ovvero «I Territori delle Frontiere della
                Conoscenza, della Ricerca, della Formazione, dei Saperi, delle Nuove Tecniche e dei
                Nuovi Lavori». 
È, quindi, da sottolineare che il Progetto di
                Sistema si colloca – nel tempo e nello spazio – entro un preciso Ambiente Cognitivo
                caratterizzato da una «Visione», premessa indispensabile, per avviare e sviluppare
                la trasformazione in «Sistema» dell’attuale disorganico, casuale e improduttivo
                insieme territoriale nel quale a prevalere sono i fattori di disgregazione rispetto
                a quelli sempre più indispensabili di organica integrazione. 

3.3. Le
                tre «Opzioni Essenziali» di avvio e radicamento del «Progetto» 



Il fattore della trasversalità
                sinergica e sistemica, ulteriormente reso evidente in sede europea dall’importanza
                assegnata al fattore green nella sua duplice accezione
                culturale ed economica, comporta di prefigurare, e portare ad attuazione, le Scelte
                Fondamentali, Trasversali e Sinergiche da cui dipende la costruzione di un organico
                sistema territoriale logistico-produttivo, che sia al tempo stesso motore di nuovi
                modelli di residenzialità, lavoro, turismo, sanità, benessere, e magnete attrattivo
                dei nuovi modelli e stili di vita post-pandemici. 
Il Progetto di Sistema per il
                Sud così inteso comporta tre «Opzioni Essenziali»: 
1) il riassetto
                logistico-produttivo e la riconnessione territoriale nell’Esagono della Portualità
                come attualmente definito dalla dislocazione delle otto Zone Economiche Speciali (da
                quattro anni istituite e ancora assolutamente non operative); 
– l’avvio di un
                    Southern Range logistico, che colleghi il Sud d’Italia e il Nord
                dell’Europa con estremi risparmi di tempi, costi, sicurezza e abbattimento delle
                emissioni inquinanti; 
– l’avvio di un sistema
                integrato di portualità del Mezzogiorno continentale e insulare-siciliano, con
                impianti portuali e retroportuali interconnessi e sincronizzati fra loro; 
2) la ridefinizione della
                mobilità di grande scala e l’innovazione dei trasporti, attraverso l’Alta
                Velocità/Alta Capacità completata nel percorso Roma-Salerno-Reggio-Messina-Catania,
                prevedendo un moderno e stabile collegamento dell’Isola con la Penisola e verso e
                dall’Europa; e la realizzazione dei naturali percorsi di Autostrade del Mare,
                presidio indispensabile per conferire un nostro ruolo primario nella transizione
                energetica e il controllo climatico; 
3) l’atterraggio di nuovi
                insediamenti e nuovi stili di vita in rinnovati organismi territoriali, con la
                ricerca e sperimentazione di nuove forme di residenza, vita, lavoro, turismo, sanità
                adeguate alla transizione post-pandemica.
            
La sincronica attuazione di
                tali Opzioni – decisiva per l’innesco dell’intero Sistema, la sua piena e sinergica
                funzionalità, la sua capacità di attrazione dei nuovi asset di
                eccellenza – è condizione necessaria per avviare, concretamente, sul territorio, un
                processo di interdipendenze dinamiche, capaci di trascinare con continuità il
                Benessere dell’intera Comunità con le loro benefiche contaminazioni economiche e
                culturali. 


4. La prima
            «Opzione Essenziale»: «Southern Range», Zes e l’Esagono della Portualità di Sistema, le
            Autostrade del Mare 



L’Italia si trova nella
            straordinaria occasione di concretizzare un nuovo assetto territoriale culturale e
            socio-economico, decisivo per il riequilibrio e lo sviluppo dell’intero Paese, potendo
            contare per la sua immediata attuazione – previa definizione delle opportune
            rifocalizzazioni normative e di governance – su uno strumento già
            individuato, ma ancora non operativo: le Zone Economiche Speciali (ZES), con le loro
            corrispondenti e ben individuate polarità territoriali. 
A quelle originariamente
            identificate nel quadro della portualità del Mezzogiorno continentale (il Quadrilatero
            Napoli, Bari, Taranto, Gioia Tauro), aggiungendosi quelle di Catania/Augusta e Palermo
            in Sicilia e – in prospettiva – quella di Cagliari, viene a definire compiutamente
            quell’Esagono della Portualità del Sud d’Italia, che è fondamentale per il riassetto
            dell’intero Paese e vitale per il riequilibrio europeo nell’ecosistema globale. Questo
            ben definito organico e sinergico Esagono è in grado di mettere a terra il Progetto di
            un Southern Range efficiente, sostenibile e competitivo del
            Mezzogiorno nel Mediterraneo. 
Lo sviluppo dell’Esagono consente
            di attivare molteplici relazioni interne all’intera Area vasta del Mezzogiorno
            continentale e insulare, e, connettendole con una sapiente opera di tessitura, di
            potenziarle e di valorizzarle: è questo il solo vero modo per contrastare anche la
            fragilità e crescente marginalità di estese aree interne e per imprimere un deciso salto
            qualitativo alle politiche di coesione territoriale. 
Nel quadro della piena attivazione
            del Sistema delle ZES, in parallelo alla necessaria infrastrutturazione della mobilità
            terrestre di connessione tra i territori perimetrati dai vertici dell’Esagono, va
            immediatamente colta la possibilità di una rapida attivazione di un efficiente Sistema
            di Autostrade del Mare, che di esso sappia utilizzare le straordinarie potenzialità
            infrastrutturali e che ad esso sia compiutamente sinergico. Un Sistema agevole da
            realizzare in Italia, fidando sull’intera gamma di vettori dalle nostre flotte che, per
            operatività, sono tra le più consistenti al mondo e già fortemente insediate nel
            Mezzogiorno. Aver colto solo una parte del tema della continuità territoriale ha finora
            trascurato (per carenza di una complessiva organica strategia logistica nazionale)
            l’enorme potenzialità di tessere una vera e propria Rete Logistica Euromediterranea.
            Dello sviluppo di questa Rete, l’Italia può e deve essere indiscussa regista e
            beneficiaria di tutte le sue straordinarie ricadute, economiche e di autorevolezza
            internazionale. 
        
4.1. Le
                missioni specifiche delle ZES 



Occorre, inoltre, nel quadro
                del «Progetto di Sistema», affidare a ogni singola ZES una missione specifica, così
                che ognuna di esse possa costituire – sulla base delle proprie filigrane culturali –
                un forte motore di benessere, vita, residenzialità, lavoro, ospitalità, turismo, e
                funzionare come sinergico magnete attrattivo dei nuovi stili di vita della
                transizione sostenibile epocale della globalizzazione, digitale e post-pandemica. 
È necessario a questo scopo che
                le ZES, lungi dall’essere in semplici ambiti autocentrati di favore fiscale,
                assurgano alla ben più alta e vitale funzione di vertici di una rete a maglia, fitta
                ed espansiva, che attraversa i territori e li lega secondo intermodalità e
                trasversalità aperte, fungendo da rivitalizzante tessuto connettore per l’intera
                macro-area del Mezzogiorno e svolgendo per le sue oggi deboli aree interne una
                vitale e propulsiva riconnessione a sistema verso i più avanzati, benefici e
                innovativi Modelli e Stili di Vita. In tal modo, il valore di innovazione
                complessiva che le ZES potenzialmente rivestono, già di per sé amplissimo, si andrà
                a sviluppare in termini benefici con valori fattoriali. 
In estrema sintesi, scendendo
                lungo il meridiano del Mezzogiorno continentale, si evidenziano le seguenti più
                rilevanti e immediate potenzialità e necessità: 
i)
                accelerare, se non bruciare, i tempi di realizzazione del corridoio TAV-TAV che
                unisce le ZES di Napoli e Bari: condizione essenziale per conservare il vantaggio
                competitivo di una inedita trasversalità, che realizza la connessione
                Tirreno-Adriatico, collega direttamente due ZES apicali, promuove lo sviluppo
                dell’intermodalità. Le FFS, impegnate da oltre dieci anni a realizzarne il progetto,
                hanno fissato il completamento per un troppo lontano 2026. I ritardi sono da
                attribuire ai relativi ritardi dei finanziamenti statali, e perciò l’opportunità che
                prevede il ricorso ai fondi del PNRR può ridurre i tempi di realizzazione; 
ii)
                attivare, nella ZES di Taranto, la duplice funzione: della valorizzazione del Porto
                – struttura fondamentale nel «Progetto» (cruciale anche per governare l’emergenza
                ILVA) – e, interpretando la peculiarità che la riconosce come ZES biregionale, la
                funzione di promozione dell’agricoltura di eccellenza (del Metapontino in
                particolare), in un disegno integrato agro-industriale, che, attraverso un’adeguata
                diffusa industria di trasformazione, ha prospettive estremamente significative di
                inserimento e crescita nel mercato globale; 
iii)
                supportare attivamente la Regione-partner, la Basilicata, nella
                partecipazione al processo di reindustrializzazione che le consente di rompere il
                pericoloso isolamento. Ciò va in parallelo al consolidamento a Matera del polo
                vocato allo sviluppo tecnologico-culturale, che rafforza il suo disegno di diventare
                    focus attrattore e diffusore di nuove culture realizzando
                una innovativa «ZES dell’Innovazione Digitale» che esalta con coerenza la
                valorizzazione di un patrimonio di interesse mondiale (dai Sassi al Museo della
                Scultura, all’Università e al complesso di San Rocco, dove già trovano sede il CNR,
                    l’Academy di Huawei, Campania new
                    steel e altri operatori di primo livello sul terreno dell’innovazione
                e del trasferimento tecnologico); 
            
iv)
                attualizzare e rafforzare – in Calabria – la condizione riconosciuta a Gioia Tauro
                di miglior Porto del Mediterraneo, con il mai realizzato retroporto in funzione di
                    distripark, passo essenziale per il superamento della
                monocultura, a basso valore aggiunto, del transhipment. Il
                costituendo distripark va radicato alla logistica del
                    new manufacturing su svariati fronti di specializzazione e
                può trovare un immediato avvio nella valorizzazione della Filiera Territoriale
                Logistica (FTL) dell’enorme e fertilissima «Piana» e coinvolgere la Valle dei Crati,
                con lo sviluppo dell’agricoltura «di precisione», e con la localizzazione di
                processi di trasformazione industriale, per incrementare le esportazioni, oltre che
                da Gioia Tauro, da altri porti dell’area ZES (Corigliano e Crotone). 
La costituzione della ZES
                Catania-Augusta appare infine coerente con: i) la presenza del
                Porto di Augusta e degli altri porti del Sud-Est della Sicilia;
                    ii) la forte prossimità alla filiera agricola retrostante;
                    iii) le dinamiche di innovazione neoindustriale che l’area
                già esprime, in connessione con il mondo dell’impresa, l’Università e la ricerca. 
Il Porto di Augusta, anche
                grazie ai suoi fondali naturali di oltre 30 metri – un unicum
                nel quadro della portualità mediterranea – occupa una posizione ideale per giocare
                un ruolo centrale nel quadro del Southern Range, grazie:
                    i) agli ampi spazi retrostanti – funzionali ad assicurare
                un servizio logistico e polifunzionale ottimale per accessibilità ed efficienza,
                    ii) alla prossimità – a Sud – di Siracusa e – a Nord – di
                Catania, con i suoi Interporto e Aeroporto, iii) al rinnovo
                della mobilità su ferro (Alta Velocità e Alta Capacità) e su gomma secondo le linee
                del Progetto di Sistema, così da fungere da «Centro di Sistema» della portualità
                jonica, estesa sull’arco che va da Pozzallo a Taranto e ideale primario imbuto di
                accoglienza dell’intero Mediterraneo, per i traffici e gli scambi marittimi
                intercontinentali, provenienti da Suez, Gibilterra e Dardanelli. Il polo
                Catania-Augusta potrà altresì, a sua volta, svolgere la funzione di «capo-porto» del
                sistema delle Autostrade del Mare sui due corridoi costieri. 
Sul piano del progetto
                urbanistico territoriale, in riferimento alla riqualificazione, all’ammodernamento e
                al potenziamento del Porto di Augusta come Porto hub del
                Mediterraneo, quattro sono le principali questioni da affrontare e definire: 
– la relazione con la base
                originaria da cui la storia del luogo ha preso inizio: l’antichità greca e romana
                (Megara Iblea); 
– la riappropriazione
                (risanamento, innovazione e sviluppo) della dimensione industriale-produttiva del
                territorio; 
– l’inserimento del valore
                delle coste e la salvaguardia della biodiversità delle acque nell’ambito della nuova
                infrastruttura portuale; 
– la nuova configurazione
                complessiva – urbana e territoriale – che dovrà assumere quel tratto di costa – da
                Catania a Siracusa – per supportare e integrare organicamente la nuova funzione
                strategica del «Porto hub del Mediterraneo». 


5. La
            seconda «Opzione Essenziale»: mobilità a grande scala 



Collegare la Sicilia all’Italia e
            ricongiungere Nord e Sud del Paese con due percorsi di pressoché equivalente durata
            significherà puntare a un equilibrio territoriale italiano
            complessivo totalmente nuovo, a lungo auspicato e perfettamente conseguibile sul piano
            tecnico, imprenditoriale, economico-finanziario, giuridico-amministrativistico, e
            fruibile dagli utenti entro il 2025. 
L’estensione e il rafforzamento
            della Rete di Mobilità da e per l’Italia continentale nel senso della Alta Velocità/Alta
            Capacità, porterà in tal modo l’Italia a disporre della dinamica di prossimità, già
            largamente realizzata in Europa e la cui utilità si è resa via via sempre più evidente:
            in Francia con il decisivo mutamento conseguito (e avviato 50 anni fa!) nei rapporti fra
            Parigi e la regione Provenza-Costa Azzurra, così come nella più recente esperienza in
            Spagna (che data comunque dal 1992!), dove il collegamento fra Madrid e Siviglia ha
            segnato il grande rilancio di una Regione (l’Andalusia), che appariva avviata a
            inarrestabile declino. 
Sarà necessario, in una prima fase,
            concentrarsi su due sole «tratte» del percorso Roma-Catania in cui ottenere il
            collegamento stabile e sicuro: i) la tratta Salerno-Reggio
            Calabria, mediante nuove gallerie da realizzare in corrispondenza del percorso
            tirrenico-lucano dell’attuale linea; ii) la tratta Reggio
            Calabria-Catania, da considerare come parte integrante dell’AV/AC Roma-Catania, che
            comprende la costruzione del Ponte sullo Stretto. In una prospettiva temporale più ampia
            la seconda fase potrà provvedere all’adeguamento dell’intero percorso, con il
            quadruplicamento ferroviario tra Salerno e Reggio Calabria, che contribuirà fortemente a
            eliminare il gap fra Sud Italia e resto del Paese. 
L’AV/AC «continua» Roma-Catania –
            asse portante per imprimere un cambio decisivo all’assetto interterritoriale dell’intero
            Paese – favorirà a sua volta la diversificazione funzionale dei percorsi della mobilità:
                i) delle persone, prevalentemente lungo la costa tirrenica;
                ii) delle merci, lungo la linea Gioia
            Tauro-Paola-Rende-Taranto-Bari, con il completamento dell’asse ferroviario jonico, che
            riprende tracciati esistenti della direttrice Reggio-Catanzaro-Sibari-Taranto e, di qui,
            lungo la costa adriatica, trasporterà e immetterà le merci nel Nord d’Italia e in
            Europa. 
Il collegamento stabile tra Messina
            e Reggio Calabria, lotto necessario del collegamento Roma-Catania, richiede la
            realizzazione del Ponte sullo Stretto, il cui progetto, non sostituisce ma rivisita
            quello definito nel 2008 sulla base degli straordinari progressi scientifici e
            tecnologici intervenuti nel corso di questi ultimi decenni. Progressi, e conseguenti
            benefici, che sono decisivi per la necessaria sostenibilità ecologica territoriale e
            ambientale della soluzione che potrà inglobare le innovazioni intervenute dall’ormai
            lontano 2004 e che consentono di ridurre di circa il 40% il peso dei cavi e di circa il
            30% il loro diametro, con conseguenze decisive: i) sulla
            sostanziale riduzione del peso dell’opera e ii) la drastica
            riduzione dei costi di realizzazione. 
All’interno di questa logica, in
            definitiva, il Ponte non appartiene più alla categoria delle opere di «ingegneria
            civile», ma assume tutte le caratteristiche di un’opera di «ingegneria industriale». 
È importante infatti rilevare che, in queste
            grandi opere, accanto allo straordinario miglioramento tecnologico che determina un
            altrettanto drastico trend di diminuzione dei costi grazie a mezzi
            d’opera, che si utilizzano per costruirle, sempre più potenti e
            raffinati, la scienza e la tecnica avanzata, applicate alle ottimizzazioni progettuali e
            abbinate all’industrializzazione dei processi, consentono ulteriori e rilevanti
            riduzioni nei tempi oltre che nei costi realizzativi. 
In questo caso, sono importanti i
            progressi riguardanti le fondazioni delle strutture petrolifere
                off-shore oltre a quelli relativi agli acciai di nuova
            generazione. 
La prima innovazione ha consentito
            la collocazione di pilastri poggianti su cassoni immersi e sistemati nei fondali dello
            Stretto e, al tempo stesso, il nuovo posizionamento del Ponte fra la costa calabra e
            quella sicula ottimizzandone in termini decisivi le conseguenze: i)
            nel risolvere alla radice il problema della Sostenibilità Ambientale, evitando
            l’attraversamento della Riserva Naturale di Capo Peloro; ii)
            nell’avvicinare i centri di Messina e Reggio, nella prospettiva della Grande Città dello
            Stretto, Capitale del Mediterraneo; iii) tutte componenti
            fondamentali che concorrono alle sopra citate riduzioni di tempi e costi di
            realizzazione e gestione. 
Seguendo questo indirizzo
            realizzativo, si conferma il disegno progettuale di un «ponte a tre campate», con un
            rapporto dimensionale tra campata centrale e campata laterale di «a-2a-a», per una
            lunghezza totale di 4 mila metri, con una campata centrale di 2 mila metri e due
            laterali di mille metri ciascuna. È da sottolineare che dal 1995 – cioè dalla
            costruzione del ponte giapponese Akashi – si sono realizzati nel mondo oltre 40 ponti
            sospesi con queste caratteristiche, nessuno dei quali ha una campata superiore ai 1991
            metri dell’Akashi. 
È, altresì, importante chiarire e sottolineare
            che il disegno aggiornato del Ponte rispetta i documenti «Indirizzi Progettuali e
            Deliberazioni per il Progetto Preliminare» e «Fondamenti Progettuali e Prestazioni
            Attese per l’Opera di Attraversamento» – sulla base dei quali era stato studiato dal
            Comitato Scientifico della Società Stretto di Messina il disegno del 2004 messo a base
            di gara – e di quei documenti soddisfa tutte le indicazioni: i) sia
            per quanto concerne la sicurezza (Safety) e l’impatto ambientale
                (Impact); ii) sia per quanto riguarda la
            funzionalità e, in particolare, la percorribilità ferroviaria
                (Service-ability); iii) sia confermando,
            per quanto si riferisce all’economia dei costi, che essi diminuiscono drasticamente.
                 
La realizzazione di un collegamento
            stabile a servizio dell’AV/AC Roma-Catania genera le condizioni per il formarsi di una
            Città metropolitana dello Stretto (ME/RC), che può aspirare al rango di «Capitale del
            Mediterraneo» in forza i) della incontestabilità storica –
            addirittura mitica – della sua vicenda millenaria e ii) della
            oggettiva singolarità di essere nell’unico luogo dell’intero Mediterraneo che sia
            comune, contemporaneamente, al versante «greco-mediorientale» (a Sud) e a quello
            «romano-celtico» (a Nord). 
A ciò essa aggiunge il «raccordo
            fisico reale compiuto» Sicilia-Calabria in un unitario articolato organismo
            territoriale, fortemente attrattivo e aperto al mondo, dalle prospettive di evoluzione
            di straordinario impatto internazionale tutto da sviluppare nelle sue eccezionali
            potenzialità di beneficio i) per la Comunità che su quei territori
            abita e ii) per la positiva conseguente capacità di attrazione di
            culture e risorse da tutto il mondo. 
Quali primi simboli di questa
            prospettiva evolutiva e di nuova centralità, sarebbe di grande impatto non solo di
            immagine – da subito – l’atterraggio di un Politecnico della
            Città dello Stretto con strutture avanzate di ricerca formazione e trasferimento
            tecnologico sui Nuovi Materiali, la Fluidodinamica, le Nuove Energie, destinate
            all’immediato servizio della realizzazione e della manutenzione del Ponte e delle
            infrastrutture di mobilità connesse. 
Il Rinnovamento della Mobilità, con
            l’adozione di energia elettrica prodotta da celle a combustibile, consentirà inoltre di
            sostituire i treni alimentati da motori diesel con treni ibridi a idrogeno verde,
            ottenuto da rifiuti solidi. Si tratta di una tecnologia innovativa positivamente testata
            sulla rete calabrese da RFI e TRENITALIA e frutto di una collaborazione con l’Università
            La Sapienza, CNIM, Università della Calabria e Mediterranea. 

6. La terza
            «Opzione Essenziale»: Cluster Innovativi Territoriali Integrati.
            Nuovi Stili di Vita 



Il primo impatto della
            trasformazione di modello socio-culturale in corso si avverte nel mutamento del modello
            dell’ospitalità e del turismo, una delle principali industrie del Paese, e del Sud
            d’Italia in particolare. La spinta a mutare i modelli di turismo a seguito della
            globalizzazione, con le sue conseguenze sulla digitalizzazione delle tecnologie, la
            rivoluzione dei trasporti e la flessibilità dei tempi di vita e di lavoro trova oggi
            ragioni ancor più stringenti nelle conseguenze «da pandemia», che aumentano la ricerca
            di sicurezza psicologica e sanitaria, svuotano molte destinazioni e allontanano gli
            assembramenti del turismo globale del recente passato. 
Le innovazioni che segnano il
            passaggio dal vecchio «turismo-consumo» a una nuova «ospitalità-benessere» favoriscono
            l’affermazione di nuovi concetti dell’accoglienza e dell’ospitalità, consoni agli
            indicatori internazionalmente riconosciuti di Qualità della Vita – ripresi e più
            ampiamente definiti dai Millennium Goals 2030 delle Nazioni Unite –
            e agli ambiti di Benessere Equo e Sostenibile, proposti in Italia da ISTAT-CNEL. 
Tutto ciò rafforza la tendenza a
            rivolgersi a nuovi territori locali – anche nascosti e apparentemente minori – dotati di
            autentico fascino culturale e paesaggistico, eco-compatibili sotto il profilo
            ambientale, ricchi di qualità di vita quotidiana e con maggiori garanzie di salute e di
            sicurezza. Si profila in prospettiva la sostituzione della figura del turista
            tradizionale con quella del turista non più estemporaneo, bensì «ospite radicato», che
            allunga i tempi di soggiorno, riduce la frequenza degli spostamenti, aumenta
            considerevolmente l’uso di tempo libero di corto raggio e richiede di disporre di
            organismi insediativi ritagliati sulle proprie esigenze. 
Ciò significa traguardare, oltre
            l’industria tradizionale del turismo, verso: 
– hotel di nuova concezione, che
            siano luoghi di incontro, di residenza temporanea, di lavoro, dotati di tutte le
            connessioni logistiche e digitali più avanzate e necessarie; 
– residenze permanenti integrate –
            che offrano una molteplicità di spazi e funzioni – adatte a una gestione diversificata
            funzionale e confortevole dei tempi, degli usi e delle
            attività;
        
– comparti dell’Ospitalità,
            polifunzionali e integrati in sé e nel territorio sociale, dove l’ospite possa
            concretamente vivere come «concittadino intermittente», libero da inutili barriere di
            ingresso, di pregiudizio e di sospetto. 
Ovviamente i Nuovi Stili di Vita e
            di Lavoro, le forme di residenzialità e cittadinanza intermittente e di buon uso del
            Tempo Libero, la conformità a esigenze culturali e di svago, ospitalità/turismo,
            benessere e salute, richiedono trasformazioni territoriali capaci di consentire la
            varietà desiderata delle forme di vita e le determinano conseguenti vivificanti ricadute
            socio-economiche sulle Comunità coinvolte. 
Comunità di neoresidenti, in felice
            equilibrio fra famiglia, lavoro, relazioni, sono apportatrici di una linfa vitale a
            forte contenuto culturale (visione del mondo, consuetudini di vita, approccio al lavoro,
            ecc.), che intende integrarsi compiutamente con i luoghi prescelti e può arricchirli in
            modo significativo. 
Le trasformazioni attese possono
            innervare una Rete di Cluster Innovativi Territoriali Integrati che
            accolgano i nuovi «Comparti di Ospitalità» (da sviluppare ad esempio nel triangolo
            estremo della Sicilia orientale: Siracusa-Pachino-Ragusa, al di sotto della via
            selinuntina dell’interno, e nell’intera asta jonica compresa fra Pozzallo e Alì Terme)
            possono rapidamente interessare aree di un turismo, consolidato e internazionalmente
            noto, come è il caso del distretto Naxos-Taormina-Etna, che va attrezzato e adeguato a
            rispondere ai cambiamenti in atto. 
Tutte le trasformazioni, necessarie
            per l’affermazione del brand del turismo italiano a livello di
            eccellenza internazionale quale prototipo di qualità italiana per il Terzo Millennio,
            sono in grado di attrarre l’interesse di partner internazionali
            aperti – in sinergia fra loro o in partenariato pubblico-privato – a investimenti di
            grande scala. Le conseguenti operazioni avviano un processo espansivo di qualità
            sull’intero territorio coinvolto dal Progetto e forniscono modelli replicabili anche in
            parti minori e oggi marginali del Mezzogiorno. 
Nel supporto alle nuove Forme di
            Vita un posto rilevante svolgono le industrie culturali e creative (knowledge
                and creative factories), che concorrono alla formazione di «atmosfere
            creative» e a loro volta sono fattori di rigenerazione di aree e luoghi come ha mostrato
            in embrione l’esperienza di Matera 2019 – Capitale europea della Cultura che ha avviato
            un innovativo progetto di realizzare una ZES della cultura e dell’industria creativa che
            mira a capitalizzare quell’esperienza e a proporre forme evolute che consentono una
            continuità produttiva. È possibile un insediamento mirato di tali industrie, in
            partenariato pubblico-privato, per il loro interesse al coinvolgimento delle loro
            attività nella narrazione diffusiva, aperta a tutti i nuovi linguaggi, della cultura
            nuova e antica del Mediterraneo. 
Rilevanti benefici indiretti
            dell’insediamento di siffatte industrie creative sono nello sviluppo di un potenziale
            immaginario a diffusione globale, che favorisce la «lunga percorrenza» e la «buona
            permanenza» sul territorio di residenti, visitatori, ospiti e turisti. Fattore anche
            economicamente più importante è il rafforzamento dell’Italia sui mercati internazionali
            del multimediale, con ricadute positive sulla nuova residenzialità, l’indotto del
            lavoro, il comparto dell’ospitalità di alta qualità e l’innalzamento complessivo del
            benessere, della reputazione e della qualità del territorio. 
        

7. Le
            modalità di attuazione e la governance
        



Il «Progetto di Sistema» delineato
            comporta, sia in relazione alle emergenze del Paese, che al richiesto coinvolgimento di
            capitali (non solo pubblici, ma privati e di provenienza internazionale), la capacità di
            dare risposte esaurienti e utili ai diversi interlocutori in tempi certi. Saper
            sostenere il confronto globale su tempi di attuazione e ritorni degli investimenti non
            solo è una condizione necessaria per restare competitivi come sistema-Paese, ma è
            indispensabile a evitare il rischio di disperdere le risorse straordinarie ottenute e
            produrre, anziché benefici di breve e medio periodo, le ingenti perdite
            economico-finanziarie, che sarebbero inevitabilmente associate al mancato rispetto dei
            tempi realizzativi e al ritardo del «non fare». 
È ragionevole perciò ipotizzare che
            l’attuazione del «Progetto di Sistema» richieda di innovare adeguando le formule
            giuridiche e istituzionali attualmente esistenti, per l’organizzazione, la gestione e la
            realizzazione della molteplicità degli interventi, con soluzioni ad
                hoc, i cui effetti di trascinamento traguardino al di là dei
            cronoprogrammi di attuazione e mantengano un giusto e stabile equilibrio fra
            semplificazione giuridico-normativa e burocratico-prescrittiva, riorganizzazione
            strutturale profonda delle Pubbliche Amministrazioni e chiare prospettive temporali di
            realizzazione. 
La governance
            del Progetto di Sistema richiederà un deciso incremento nella capacità di
            spesa dei Fondi europei, superando sia lentezze e difetti di coordinamento tra autorità
            centrali e regionali, sia staticità e inerzie degli apparati burocratici. Il solo modo
            per contrastare la tentazione di derogare «per vie brevi» a interi corpus
            normativi è infatti quello di migliorare la qualità della struttura
            ordinaria, rimodulandone ruoli e competenze e favorendo una maggiore osmosi tra pubblico
            e privato nella dirigenza. 
Alla riduzione dei carichi
            amministrativi concorrerà poi l’unificazione delle regole per il finanziamento e la
            rendicontazione per stati d’avanzamento e finali – sul modello che l’Europa indica per
            il tramite della Corte di giustizia – con l’introduzione di un sistema di regole
            speciali per i lavori di elevato importo, affidati a stazioni appaltanti estremamente
            qualificate e specializzate. Regole speciali devono altresì essere previste per le ZES,
            per rafforzare i poteri dei Commissari e fare crescere la loro capacità gestionale e
            propositiva, nonché per attivare meccanismi sostitutivi, idonei a garantire il risultato
            nel caso di inadempienza. 
Affrontare, in questo quadro, le
            debolezze di capacità amministrativa nel Mezzogiorno (e la limitata presenza di risorse
            umane qualificate alla digitalizzazione dei processi) richiederebbe quali ulteriori
            apporti: i) fornire un sostegno permanente alle amministrazioni
            regionali e locali, a mezzo di un corpo, anche itinerante, di funzionari amministrativi
            e tecnici qualificati, e ii) conferire un potere chiaramente
            operativo cha va dalla funzione di supporto ai poteri sostitutivi a una struttura
            tecnica nazionale, che potrebbe essere individuata nella stessa Agenzia per la Coesione
            Territoriale, debitamente rafforzata e qualificata. 
        

8.
            Istruzioni per l’uso ordinario dell’intervento straordinario 



Da qui al 2026 il rapporto tra la
            straordinarietà del PNRR e la gestione ordinaria della politica economica è un problema
            che appare ancora non pienamente percepito nella sua rilevanza sia dal Governo che –
            doverosamente – dal Parlamento. 
Affinché il breve ciclo
            dell’intervento straordinario sia pienamente efficace è necessario garantire una
            affidabile «normalità» all’attività ordinaria di governo. 
La «normalità» di rapporto tra PNRR
            e politica ordinaria comporta definire un percorso di rientro della politica ordinaria a
            ottemperare a principi-cardine fissati da fonti certe da anni ampiamente disattesi. La
            «normalità» infatti sfuma, fino a scomparire se – per prassi ormai consolidata – essi
            sono sistematicamente elusi. 
Si tratta di ricondurre la gestione
            ordinaria in conformità ai criteri «nozionali» che la stessa politica ha definito. Non
            si tratta di innovare e tantomeno di riformare bensì di adempiere a, o – se del caso –
            abolire norme vigenti per la gestione delle risorse pubbliche erariali sia in conto
            capitale che in conto corrente. 
È nota la persistente discrasia tra
            un regime di normalità «effettiva» non conforme al regime «nozionale» nonostante quello
            «nozionale» sia scolpito in norme di legge e in Costituzione. 
Il tema investe la complessa
            questione di garantire sul territorio uniformità di accesso e fruizione dei diritti
            civili e sociali di cittadinanza: salute (sanità), educazione (formazione), mobilità
            (infrastrutture), come è previsto dall’art. 117, comma 2, lett. m),
            dall’art. 119 Cost. e dalla legge n. 42/2009. Un aspetto colto in pieno dall’Unione
            europea nelle raccomandazioni che accompagnano l’assegnazione delle risorse del neonato
            debito pubblico comunitario. 
La «normalità» costituzionale,
            tradotta in una legge ordinaria mai resa operativa (la n. 42 del 2009) soccombe a una
            negligenza lunga dodici anni pretestuosamente imputata alla mancata determinazione dei
            Livelli Essenziali delle Prestazioni (LEP), che diventa chiave di volta per legittimare
            il persistente ricorso al criterio – «provvisorio» – della «spesa storica territoriale»
            delle singole regioni, all’origine dei divari che da anni documentano i Conti Pubblici
            Territoriali. 
Recuperare una corretta gestione
            ordinaria impone un complesso processo perequativo. Un compito oggi nella disponibilità
            del Governo, massimamente di questo che gestisce l’ordinario e lo strumento
            straordinario del PNRR. Il superamento del criterio della spesa storica territoriale è
            l’impegnativa premessa per realizzare livelli pro capite il più possibile omogenei sul
            territorio per quel che concerne scuola, sanità e mobilità. In poche parole – al netto
            di oggettive specificità – si tratta di fare convergere gli
                standard territoriali al livello pro capite nazionale. 
Formalizzato dalla legge n. 42 del
            2009, questo che avrebbe dovuto essere il compito minimale rispetto ai fantomatici LEP
            non ha appassionato i Governi che non hanno dato corso al fondo di perequazione senza
            vincoli di destinazione in attuazione dell’art. 119, né al fondo di perequazione
            infrastrutturale espressamente destinato dall’art. 22 della legge n. 42 al Mezzogiorno. 
In merito al pretestuoso
            arroccamento sull’assenza dei mitici LEP va osservato che essi non potranno che
            scaturire, e comunque non potranno discostarsi, da un’analitica
            ripartizione di risorse pari all’ammontare che il sistema erariale è in grado di mettere
            a disposizione della comunità. Se mai potessero individuarsi astratti livelli
            «virtuali», quelli «effettivi» risulteranno necessariamente diversi e prevalenti perché
            derivanti dall’unica procedura di ripartizione-allocazione possibile, coerente al
            vincolo ex ante cui dovrà cedere il passo qualsiasi metafisica
            prescrizione. 
A superare la pratica vigente
            provvede perciò il riferimento alla «spesa storica possibile»: quella nazionale di lungo
            periodo e, da essa, procedere all’omogenea allocazione pro capite territoriale
            considerando eventuali specificità ordinarie o straordinarie. Sono perciò futili gli
            appelli che, continuando a invocare la predefinizione dei LEP distolgono dall’intento
            perequativo misurabile grazie a vent’anni di rilevazioni dei Conti Pubblici Territoriali
            su ogni singolo servizio. 
Nella situazione documentata
            l’evidente impraticabilità politica di realizzare una «perequazione secca» è al contempo
            la plastica misura del rischio montante di disgregazione del sistema-Paese paventato
            dalla UE. 
A neutralizzare questa esplosiva
            contraddizione soccorre appunto l’intervento delle risorse «straordinarie» del NGEU
            offrendo un’elasticità sul versante della gestione ordinaria per avviare il superamento
            della spesa storica territoriale in parallelo a una perequazione che consenta di ridurre
            gradualmente i divari senza intaccare i livelli acquisiti dei territori finora
            avvantaggiati. 
Tale coordinamento
            ordinario-straordinario non necessariamente risolve entro il 2026 il problema ma risulta
            decisivo per avviare il processo di convergenza; esso perciò va immediatamente e con
            franchezza delineato e avviato così da offrire una credibile prospettiva di rientro
            della «politica ordinaria» al rispetto della legge tuttavia della norma costituzionale. 
Il nodo della perequazione va
            perciò esplicitato come il cardine che integra intervento straordinario e gestione
            ordinaria. In questa prospettiva diviene essenziale l’avvio del «secondo motore» quello
            del Sud, obiettivo del «Progetto di Sistema»; sarà esso stesso a contribuire con il
            «tagliando dello sviluppo» a dare continuità e forza a un processo che assicuri i
            diritti e, con essi, una reale coesione. 
Il
                crowdining-in possibile della convergenza, la coesione del
            Sistema-Italia, dipenderà dall’apporto del «secondo motore» del Paese, con il Sud
            direttamente in campo a raccogliere la sfida della chiusura del gap
            di cittadinanza. 

9. Stare
            sul Meridiano d’Europa 



Il Sistema Europeo ha deciso di
            intervenire per sostenere la ripresa dell’Italia con la destinazione di colossali fondi,
            a riprova del fatto che l’Europa – e la Germania in primis – ha
            preso atto della natura strutturale della crisi e che, se l’Italia non si riprende,
            Europa – e Germania – soffriranno. Acquisito l’interesse precipuo, l’Unione, con le
            chiarissime condizionalità poste a corredo del PNRR, chiede che il rilancio coinvolga il
            Mezzogiorno. Meno chiaro è quello che si muove sul fronte interno dove la richiesta di
            privilegiare il «vento del Nord» rischia di riproporre quella asimmetria che ha prodotto
            gravi divari territoriali senza neppure salvaguardare la
            crescita del Paese e dello stesso Nord. Inseguire l’illusione che la soluzione possa
            venire dall’accentuazione dell’integrazione «mitteleuropea» di una parte del Paese più
            che soluzione è una richiesta di tutela subalterna che contrasta con la necessità di
            rilanciare l’Italia tutta. L’impegno che sottende al «Progetto di Sistema» è di
            collegare indissolubilmente il percorso europeo intrapreso con il NGEU, alla centralità
            della Questione Italiana e al ruolo attivo che l’Italia incluso il suo Mezzogiorno deve
            assumere nel Mediterraneo. 
        
È chiara ormai la prospettiva che impone di
            coltivare il rapporto Europa-Africa-Medio Oriente in una visione multilaterale e al
            riparo dalle tentazioni egemoniche delle «Vie della Seta», anche perché la necessaria
            transizione dal modello di produzione «lineare» a quello «circolare» chiede ben più che
            un semplice re-shoring e accorciamento delle catene del valore. In
            questa cogente prospettiva va ribadito che il Mediterraneo, a lungo ritenuto e per buone
            ragioni storiche un Mare Interno, viene ora correttamente definito un Medio Oceano: uno
            scambiatore di merci e di civiltà, che fa incontrare l’Oriente di provenienza asiatica e
            l’Occidente di provenienza atlantica, il nuovo mondo dell’Africa attraverso il suo Nord,
            e la Russia e i suoi ex satelliti sovietici attraverso il Bosforo. La prospettiva
            proposta dal «Progetto di Sistema», la forza delle cose (non ultima le conseguenze della
            pandemia) assume che il Mediterraneo dovrà sempre più evolvere dal suo passato ruolo di
            «mare di transito», ed essere sempre più «Oceano di mezzo», snodo necessario al centro
            dei mercati, della demografia futura, delle nuove culture e delle nuove civiltà. 
Quanto al cruciale rapporto con
            l’Europa, è del tutto evidente che ciò che concorre al rafforzamento dell’Italia in
            Europa concorre al rafforzamento dell’Europa stessa, perché dà modo di chiudere il
            poligono europeo, là dove storia e geografia d’Europa si incontrano, il «Progetto di
            Sistema» è consonante al disegno che tende a rimodellare l’Europa, a partire dalla
            tradizionale preminenza del suo assetto carolingio finora dominante, verso un nuovo
            centro di gravità. Il Sud dell’Italia, lungi dall’essere percepito come finis
                Europae, proiezione solitaria di un «altrove», costituisce la cuspide
            vitale di un intero mondo europeo, che attraverso l’Italia e il suo Mezzogiorno
            Mediterraneo, attrezza e apre la «Porta Nuova» per attrarre persone, merci, lavori,
            culture, futuro. Per il Paese, guardare al Mediterraneo e al Sud favorisce un salutare
            riequilibrio che attenua i fattori di divaricazione; il che suggerisce di lavorare
            intensamente a questa via «nuova» di accesso all’Unione per renderla già ora e ancor più
            in prospettiva insostituibile. Una prospettiva che colloca nella pienezza del suo ruolo
            l’Italia sul futuro Meridiano d’Europa.



[1]  Il «Quaderno SVIMEZ» n. 65 sul «Progetto di
                    Sistema» è frutto di un’elaborazione congiunta di SVIMEZ, ANIMI (Associazione
                    Nazionale per gli Interessi del Mezzogiorno d’Italia), CNIM (Comitato Nazionale
                    Italiano per la Manutenzione) e il progetto ARGE.

[2]  Per la genesi e il retroterra metodologico e
                    di riflessione confluiti del Quaderno si rinvia al testo. La sintesi qui
                    proposta è funzionale a corredare il Rapporto con un
                    apparato concettuale e metodologico che propone una prospettiva strategica che
                    la SVIMEZ ritiene indispensabile al fine di realizzare nel breve periodo di
                    attuazione del PNRR con la resilienza e la ripresa una quanto mai necessaria
                    terza dimensione, quella della rinascita unitaria e sinergica del
                    Sistema-Italia.





XXIII. Innovazione e investimenti nel
                                    settore agroalimentare 

Tale sezione si propone di mostrare i vantaggi
                                                dell’utilizzo delle nuove tecnologie digitali
                                                nell’ambito dell’economia agroalimentare, tali da
                                                determinare la possibilità di una sua crescita sia
                                                per ciò che riguarda la dimensione produttiva che
                                                distributiva. L’innovazione tecnologica rappresenta,
                                                infatti, un nuovo valore aggiunto per le filiere
                                                produttive, e questo perché è oggi resa più facile
                                                la collaborazione tra le aziende, i centri di
                                                ricerca e i fondi di finanziamento in vista della
                                                transizione ecologica prevista sia dal PNRR che dal
                                                NGEU. Di grande rilevanza per queste riflessioni
                                                sono i modelli di intervento adottati in vista
                                                dell’innovazione e soprattutto per riabilitare il
                                                ruolo del sud Italia in tale processo di
                                                rinnovamento.





1. Premessa 



Nell’era digitale le
                                    traiettorie pervasive che caratterizzano le innovazioni e gli
                                    investimenti, con particolare riguardo al comparto
                                    dell’agricoltura, valorizzano le singole componenti dei sistemi
                                    produttivi a partire da dati, servizi, cicli di innovazione,
                                    cooperazione. I dati rappresentano un input
                                    chiave per l’innovazione, sempre più utilizzati nei processi di
                                    conoscenza, per esplorare nuove aree di sviluppo, di prodotti e
                                    di servizi, per ottimizzare i processi di crescita, produzione e
                                    distribuzione, adeguare l’offerta a specifiche esigenze e
                                    consentire adattamenti rapidi ai frequenti cambiamenti. 
Unitamente ai dati, i
                                    servizi sono al centro dell’innovazione: le tecnologie digitali
                                    offrono nuove opportunità per l’innovazione nei servizi (Fig.
                                    1). Contribuiscono a integrare i prodotti di servizi a valore,
                                    inseriti nel prodotto stesso, sempre più abilitati digitalmente
                                    (la «servitizzazione» della produzione). 
I cicli di
                                    innovazione digitale accelerano i processi di progettazione,
                                    prototipazione e validazione, migliorano l’efficienza e
                                    l’efficacia degli interventi, consentono di valutare il
                                                feedback periodico delle
                                    osservazioni derivanti dal continuo monitoraggio. 
Le azioni sempre più
                                    collaborative tra i diversi attori nell’ecosistema
                                    dell’innovazione, utilizzano una varietà di strumenti, inclusa
                                    la condivisione dei dati, incubazione di imprese,
                                                partnership strategiche con
                                    aziende, Università e centri di ricerca pubblici e privati,
                                    investimenti e acquisizioni di capitale di rischio, ma anche la
                                    partecipazione a nuove piattaforme per condividere l’innovazione
                                    (ad es. crowdsourcing e piattaforme di
                                    settore). 
In agricoltura e più
                                    in generale nell’agroalimentare, le tecnologie digitali possono
                                    supportare i sistemi di produzione di precisione, rendere più
                                    efficienti e sostenibili i prodotti, contribuire a creare nuove
                                    fonti di efficienza e creazione di valore nelle imprese e nei
                                    territori, a monte e a valle delle filiere produttive con
                                    interazioni e sinergie multidimensionali e settoriali, come
                                    riportato in Figura 2. 
La combinazione di
                                    agricoltura di precisione in formato digitale è diffusamente
                                    riconosciuta come «Agricoltura 4.0» o SMART
                                                Agriculture, dove SMART
                                    rappresenta l’acronimo di indicatori
                                    coerenti di risultato: obiettivi specifici; misurabili;
                                    realizzabili; pertinenti; basati sul tempo. 
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                                                  scala territoriale all’agricoltura di
                                                  precisione


In questo ambito,
                                    solo alcune aziende agricole del Mezzogiorno hanno iniziato a
                                    introdurre un ampio spettro di soluzioni tecnologiche, da quelle
                                    a bassa intensità che utilizzano i dispositivi mobili e
                                    piattaforme per fornire servizi decisionali gestionali, al
                                    «digitale high-tech» che prevede l’impiego
                                    di sistemi integrati dai sensori in campo a Internet delle Cose
                                    (IoT); analisi dei big data per il processo
                                    decisionale, droni, robotica e intelligenza artificiale (AI) per
                                    l’automazione dei processi. I big data
                                    originati dall’agricoltura, oltre a supportare le decisioni più
                                    razionali e coerenti agli obiettivi, consentono di monitorare la
                                    gestione agricola in tempo reale e offrono una gamma di servizi
                                    a valore aggiunto e capacità di automazione che a loro volta
                                    generano ulteriori miglioramenti dei prodotti e dei processi. 
Tuttavia, la
                                    capacità di creare valore utilizzando sistematicamente le
                                    tecnologie digitali risiede nella realizzazione di
                                    infrastrutture fisiche e virtuali: 
– accesso alle
                                    infrastrutture di connettività di base come la banda ultra larga
                                    e i connessi servizi di telecomunicazione, la cui attuale
                                    disponibilità in molte regioni è insufficiente e discontinua, in
                                    particolare nelle aree rurali, rappresentando un reale ostacolo
                                    per lo sviluppo e l’adozione di tecnologie digitali per
                                    l’agricoltura che generano valore dalla condivisione dei propri
                                    dati ai fini di analisi periodiche e di scenari previsionali
                                                (big data); 
– servizi di
                                    raccolta, archiviazione e analisi dei dati (sensori,
                                    modellistica previsionale, piattaforme digitali, archiviazione
                                    ed elaborazione basati su sistemi Cloud,
                                                software per la gestione e
                                    l’elaborazione dei dati per ottenere informazioni prontamente
                                    utilizzabili) con regole trasparenti che consentano la
                                    concorrenza; 
– adeguamento
                                    normativo per il trasferimento, l’elaborazione e l’analisi dei
                                    dati (infrastruttura istituzionale che definisce e regola
                                    l’interoperabilità, lo standard di qualità
                                    dei dati, le norme o regolamenti sulla proprietà dei dati e
                                    sulla riservatezza dei dati), garantendo protezione legale e
                                    sicurezza dei dati aziendali oltre la protezione dei dati
                                    personali; 
– rendere
                                    accessibili gratuitamente tramite apposite interfacce, tutti i
                                    dati pubblici ufficiali, tra cui i dati meteorologici,
                                    catastali, qualità del suolo, immagini satellitari in formati
                                    standardizzati idonei per supportare decisioni gestionali e per
                                    avvicinare l’agricoltura ai consumatori e alle istituzioni
                                    pubbliche, per il monitoraggio periodico, semplificando la
                                    trasparenza dei metodi di produzione e di tracciabilità, creando
                                    consapevolezza e fiducia, migliorando l’apprezzamento diffuso
                                    dell’agricoltura; 
– adeguare e
                                    intensificare la formazione di base e continua, perché la
                                    digitalizzazione richiede una elevata qualificazione e personale
                                    ben addestrato. 
Conseguentemente,
                                    per la promozione della concorrenza è necessario sostenere la
                                    transizione digitale e l’innovazione del sistema produttivo
                                    attraverso stimoli agli investimenti in tecnologie
                                    all’avanguardia e 4.0, ricerca, sviluppo e innovazione,
                                                cybersecurity, nonché
                                    attraverso l’ammodernamento e il completamento delle reti ad
                                    altissima capacità in fibra ottica, 5G e satellitari, collegate
                                    all’utente finale, per assicurare una parità di accesso al
                                    mercato in ogni area del Paese.
                        

2. Il Mezzogiorno e le «transizioni» 



Il digitale è la
                                    piattaforma abilitante delle riforme e della competitività. Come
                                    ha mostrato l’accelerazione impressa dalla pandemia, la capacità
                                    digitale sarà sempre più un fattore cruciale di inclusione. Solo
                                    un investimento capillare nel digitale, su infrastrutture,
                                    competenze e cultura, potrà liberare il potenziale di tutti i
                                    territori italiani. Inoltre, considerato che alcune competenze
                                    potrebbero essere definitivamente sostituite, anche per il
                                    progredire delle nuove tecnologie digitali, sarà necessario
                                    affrontare un processo di riallocazione fra settori e territori.
                                    I servizi pubblici per l’impiego e il loro coordinamento con i
                                    servizi privati devono necessariamente essere potenziati per
                                    facilitare questo processo. Pertanto, la digitalizzazione può
                                    concorrere alla creazione di valore aggiunto per l’agricoltura,
                                    in particolare del Mezzogiorno e innovare i contenuti per la
                                    promozione delle zone rurali, migliorare la qualità ambientale e
                                    la sostenibilità, coadiuvare sistematicamente nella manutenzione
                                    dei territori prevenendo e riducendo l’impatto dei cambiamenti
                                    climatici sulle risorse naturali. Le tecnologie digitali possono
                                    contribuire ad affrontare problemi fondamentali che limitano le
                                    attuali politiche agroambientali a causa di lacune informative
                                    perché incomplete e asimmetriche, tra cui i costi di transazione
                                    e il disallineamento degli incentivi dei diversi attori. Questi
                                    aspetti si manifestano in diversi modi. In primo luogo e forse
                                    rappresenta l’aspetto più rilevante, possono limitare la serie
                                    di fattibili alternative, limitando potenzialmente l’impatto sui
                                    territori. In secondo luogo, all’interno del set di possibili
                                    alternative, riducendo l’efficacia o l’efficienza
                                    nell’attuazione di strategie di sviluppo di medio periodo. 
In questo ambito, la
                                    riconversione ecologica rappresenta un indirizzo strategico per
                                    una nuova competitività del sistema produttivo nel Mezzogiorno e
                                    più estensivamente nelle aree interne del nostro Paese,
                                    attraverso investimenti che prevedano l’adozione di strumenti e
                                    metodologie di gestione in grado di favorire la diffusione dei
                                    modelli innovativi di agricoltura sostenibile e di precisione in
                                    chiave digitale, all’insegna della competitività e
                                    dell’adattamento al cambiamento climatico. L’obiettivo
                                    strategico dell’agricoltura innovativa è garantire la crescita
                                    economica, ma anche consentire di trasformare alcune sfide
                                    globali in missioni concrete, misurabili e, soprattutto,
                                    realizzabili. 
Considerata la
                                    maggiore vulnerabilità delle risorse naturali nelle aree interne
                                    collinari e di montagna del nostro Paese, particolarmente grave
                                    in Sicilia, Molise, Puglia, Basilicata e Sardegna, un piano
                                    d’azione per raggiungere la Land Degradation
                                                Neutrality (LDN), ossia il punto di
                                    equilibrio in cui la quantità e la qualità delle risorse del
                                    territorio e del suolo, necessarie per supportare le funzioni e
                                    i servizi dell’ecosistema per migliorare la sicurezza
                                    territoriale, rimangono stabili o aumentano entro determinate
                                    scale temporali e spaziali, può trasformare i potenziali rischi
                                    in nuove opportunità per contenere il degrado del suolo,
                                    trasversale a molteplici settori produttivi a iniziare
                                    dall’agricoltura. 
Per questo ambizioso
                                    obiettivo, tuttavia, è necessaria una chiara visione sulle
                                    metodologie da adottare per promuovere un reale cambiamento
                                    nelle politiche di sostegno, per
                                    favorire l’adozione di razionali sistemi di gestione sostenibile
                                    del suolo che vanno introdotti, monitorati, ma anche misurati in
                                    termini d’impatto e riconosciuti come servizi ecosistemici,
                                    corrispondendo agli agricoltori virtuosi e ai gestori dei
                                    territori rurali, un equo compenso economico. Conseguentemente,
                                    lo sviluppo sociale ed economico dei territori del Mezzogiorno,
                                    rispetto al recente passato, richiede una programmazione a lungo
                                    termine degli interventi, attraverso l’insediamento di attività
                                    strutturate a elevato grado di conoscenza e impiego avanzato di
                                    tecnologie. 
In questa
                                    prospettiva, la recente e lungimirante proposta di istituire dei
                                    Centri nazionali su tematiche sfidanti di evidente attualità,
                                    appare estremamente motivazionale per i giovani e le donne del
                                    Mezzogiorno in particolare, considerato che attualmente gli
                                    impiegati in attività di ricerca e di sviluppo risultano
                                    all’incirca solamente il 2,5 ogni mille abitanti, rispetto a 6
                                    del Centro-Nord. 
Inoltre, i centri
                                    possono rappresentare anche una modalità di rivitalizzazione dei
                                    territori, un orientamento per i giovani studenti in età
                                    universitaria di proseguire gli studi, senza trasferimenti di
                                    sola andata che precludono concrete opportunità di creazione
                                    delle nuove filiere del valore intellettuale nel Mezzogiorno,
                                    dalle startup agli
                                                spin-off industriali, in
                                    cooperazione con le Università e le imprese e, laddove presenti,
                                    anche in sinergia con gli istituti di ricerca. Considerata la
                                    previsione di «Potenziamento strutture di ricerca e creazione di
                                    – campioni nazionali di R&S – su alcune Key Enabling
                                    Technologies» attraverso la creazione di 7 centri attivi in
                                    altrettanti domini tecnologici di frontiera per il rafforzamento
                                    della dotazione di infrastrutture di ricerca e di personale
                                    altamente qualificato, di cui circa la metà localizzati al Sud
                                    tra cui Centro nazionale Agri-Tech (il Polo Agri-Tech previsto a
                                    Napoli), tra quelli ancora non allocati sarebbe utile una
                                    riflessione circostanziata per i seguenti: 
– Centro nazionale
                                    di Alta Tecnologia ambiente ed energia; 
– Centro nazionale
                                    di Alta Tecnologia per l’Idrogeno; 
– Centro nazionale
                                    di Alta Tecnologia per il Biofarma. 
Le opportunità di
                                    investimenti a lungo termine associate all’iniziativa
                                                Next Generation EU, strumento
                                    temporaneo appositamente concepito per stimolare la ripresa, il
                                    più grande pacchetto di incentivi mai finanziato dal bilancio
                                    dell’UE per ricostruire un’Europa post-Covid-19: più verde, più
                                    digitale e più resiliente, rappresentano una sfida determinante
                                    per il futuro del Mezzogiorno. Tuttavia, per raggiungere
                                    ambiziosi obiettivi occorrerà finalizzare, come atteso dalla
                                    Commissione, i Piani strategici nazionali e il contributo
                                    specifico al Green Deal e in particolare
                                    agli obiettivi fissati nelle strategie Farm to
                                                Fork e Biodiversità, sulla base di
                                    accurate analisi rispetto alla qualità del suolo, dell’aria e
                                    dell’acqua, della biodiversità. Pertanto, appare evidente che
                                    per il Mezzogiorno questa necessità richiede una appropriata
                                    calendarizzazione degli interventi in strutturati programmi
                                    d’area, per poter contribuire realmente a migliorare le
                                    condizioni di vita territoriali, coerentemente all’indirizzo
                                    strategico, all’innovazione, alla creatività e alla
                                    sostenibilità.
                        

3. L’investimento nel capitale umano 



Per accompagnare la
                                    nuova fase di rinnovamento per uno sviluppo duraturo e
                                    integrato, occorre prevedere interventi specifici sul capitale
                                    umano, per adeguare il quadro delle competenze necessarie,
                                    prevedendo l’integrazione delle discipline utili alla
                                    comprensione e gestione della complessità dei fenomeni,
                                    valorizzando le conoscenze, le abilità e le attitudini
                                    indirizzate alla sostenibilità, ai cambiamenti climatici, ai
                                    settori in espansione con le tecnologie digitali. 
Ovviamente non sarà
                                    necessario proporre solo iniziative ex
                                    novo, bensì prevedere un coordinamento tra le
                                    istituzioni scolastiche, accademiche e ﻿i centri di ricerca per
                                    fare sistema e cooperare nei diversi livelli della formazione
                                    per la qualificazione delle competenze, a partire dei nuovi
                                    percorsi scolastici e auspicabilmente in continuità, in
                                    particolare, con le lauree professionalizzanti, dove solo il
                                    primo anno è riservato a lezioni teoriche e gli altri due anni
                                    sono vincolati ad attività pratiche e tirocini applicativi.
                                    Senza escludere le iniziative di alta formazione superiore fino
                                    al dottorato di ricerca invertendo, però, la metodologia attuale
                                    di libera iniziativa delle scuole di dottorato su proposte
                                    progettuali valutate esclusivamente ex
                                    ante, con partenariati formalmente rispondenti ai
                                    requisiti di partecipazione ma senza valutazione ex
                                                post dell’impatto dei risultati e delle
                                    ricadute effettive sui territori. 
Le attività di
                                    sviluppo delle capacità delle risorse umane devono basarsi su un
                                    forte coinvolgimento di tutte le parti interessate,
                                    privilegiando approcci transdisciplinari secondo i principi
                                    della ricerca e innovazione responsabili. Nel presente e per
                                    l’immediato futuro l’integrazione digitale nelle filiere
                                    agroalimentari, foresta-legno, agri-turismo e benessere, da
                                    molti operatori percepita come il passaggio epocale di perdita
                                    del contatto fisico con le decisioni, rappresenta lo scenario da
                                    traguardare per modernizzare il Mezzogiorno. Questa nuova sfida
                                    richiede, più del recente passato, programmazione e investimenti
                                    in competenze, servizi pubblici, infrastrutture e sviluppo delle
                                    capacità in grado di utilizzare le nuove tecnologie, per
                                    migliorare la sostenibilità territoriale nell’ambito di reti
                                    d’imprese interconnesse, dinamiche e competitive. 
Considerata la
                                    velocità e la penetrazione delle diverse fonti di conoscenza,
                                    l’organizzazione dei sistemi pubblici di formazione e
                                    istruzione, in particolare quelli dedicati alle tecnologie
                                    digitali applicate alle moderne filiere non è più rinviabile. E
                                    se lo sviluppo italiano dell’economia 4.0 ha valorizzato gli
                                    incentivi fiscali per l’ammodernamento del parco macchine, è
                                    altrettanto urgente adeguare le competenze e le abilità dei
                                    profili professionali dei tecnici e dei professionisti che già
                                    nell’attualità sono chiamati a programmare, gestire, verificare
                                    e controllare tutte le fasi del processo produttivo con
                                    procedure certificate o riconosciute nelle complesse filiere
                                    generate dai distretti produttivi. L’ulteriore vantaggio, insito
                                    nella multidisciplinare modalità di trasferimento delle
                                    conoscenze è rappresentato dalla possibilità di adattare
                                    periodicamente, in modo coerente e flessibile, l’evolversi
                                    dell’inarrestabile progresso tecnologico dei prossimi anni.
                                    Perché le frontiere della gestione dell’agricoltura e
                                    dell’ambiente e le relazioni con le condizioni climatiche e gli
                                    altri settori economici e sociali, saranno profondamente
                                    collegate all’accelerata evoluzione della
                                    connessione mobile e nella diffusione
                                    di oggetti dotati di sensori e connettività (Internet
                                                of Things), interconnessi sistemicamente
                                    alle fonti di informazioni (big data) in
                                    grado di gestire razionalmente ogni applicazione, decisione,
                                    intervento, operazione del processo produttivo, tutte sempre più
                                    dipendenti dalle variabili esterne, prevalentemente climatiche,
                                    organizzative e di mercato. 
In questa evoluzione
                                    digitale rientra anche il pieno sviluppo della robotica
                                    applicata all’agroalimentare e al comparto delle foreste e del
                                    legno, per sostituire alcune operazioni manuali semplicemente
                                    ripetitive o specializzate e selettive, riabilitare alcune
                                    pratiche in disuso, rispondere alla crescente domanda di
                                    intervenire in modo sito specifico per gestire la variabilità
                                    delle unità produttive, fino alla singola pianta, offrendo nel
                                    contempo quell’indispensabile tracciabilità a valle del processo
                                    produttivo, per i consumatori, i mercati. Le nuove sfide nella
                                    formazione professionale non si limiteranno alle funzioni
                                    ordinariamente svolte, che richiederanno frequentemente
                                    adeguamenti, spesso in risposta a stringenti se non addirittura
                                    obbligatorie normative comunitarie e nazionali. 

4. Nuovi modelli di intervento per la
                                    diffusione dell’innovazione 



La riflessione sul
                                    futuro riguarderà la transizione verso i nuovi modelli di
                                    crescita integralmente sostenibile che fondano considerazioni
                                    economiche, sociali e ambientali in un insieme razionalmente
                                    coerente e osservano con maggiore attenzione alla fornitura di
                                    servizi integrati. Questa nuova dimensione economica e sociale
                                    può contribuire a rendere concretamente attrattive le condizioni
                                    di vita nei diversi territori, stabilizzare il reddito,
                                    aumentare l’impatto dei futuri finanziamenti comunitari e
                                    nazionali che verranno, con una decisa accelerazione
                                    sull’innovazione per sviluppare adeguatamente la qualificazione
                                    professionale del capitale umano. 
In questo quadro
                                    imperfetto di domanda reale di sviluppo, obiettivi e risultati,
                                    risorse e strumenti, sviluppo territoriale equilibrato e
                                    adeguate condizioni a salvaguardia della diversità strutturale
                                    del Mezzogiorno, riflettono le mutevoli condizioni
                                    socio-economiche, ambientali e politiche e i cambiamenti che si
                                    prospettano per l’immediato futuro. 
Un contributo
                                    fondamentale è offerto dalla ridefinizione dei metodi da
                                    considerare nella progettazione con una visione olistica di
                                    sistema, ampia e particolareggiata al tempo stesso, che
                                    privilegi le sinergie raggiungibili dal superamento dei confini
                                    regionali. Un approccio sovraregionale, per assi prioritari
                                    d’intervento, appare necessario per conseguire significativi
                                    risultati d’impatto. 
Non solo, invertendo
                                    la prospettiva dei micro-interventi si possono favorire delle
                                    virtuose aggregazioni con partenariati misti pubblico-privato in
                                    cui gli interventi strutturali, tipicamente proposti da enti
                                    pubblici e quelli operativamente funzionali di tipo
                                    privatistico, possono essere reciprocamente collegati gli uni
                                    agli altri nella gestione, attraverso, ad esempio, la
                                    costituzione di «Fondazioni di partecipazione», in grado di
                                    agevolare le procedure, i reclutamenti di competenze
                                    professionali, di assegnazione delle risorse e degli strumenti,
                                    garantendo nel contempo il monitoraggio
                                    e le verifiche nel rispetto dei tempi programmati. Il nuovo
                                    indirizzo all’imprenditorialità e alla cooperazione, oltre a
                                    rivitalizzare le aree rurali del Mezzogiorno contribuirà a
                                    dispiegare il potenziale inespresso, attraverso lo sviluppo di
                                    nuove opportunità di lavoro, servizi migliori e una maggiore
                                    coesione sociale, interconnessioni fondamentali per uno sviluppo
                                    territoriale più equilibrato e sostenibile. 
In tale riforma si
                                    colloca pienamente il riferimento del PNNR di «applicare regole
                                    che assicurino la massima semplificazione dei procedimenti
                                    amministrativi in linea con gli obiettivi strategici dell’UE,
                                    valorizzando e potenziando, in particolare, le recenti novità
                                    normative introdotte dal decreto-legge n. 76/2020 (c.d. decreto
                                    Semplificazioni)». 

5. L’agricoltura e gli obiettivi della
                                    transizione ecologica 



I notevoli progressi
                                    conseguiti nella riduzione delle emissioni di gas serra,
                                    nell’aumento della quota di energia soddisfatta con fonti
                                    rinnovabili e nel miglioramento dell’efficienza energetica,
                                    richiede ulteriori impegni per far fronte ai nuovi e più
                                    ambiziosi obiettivi europei fissati dall’European
                                                Green Deal, il c.d. «Pronti per il 55%»,
                                    per realizzare l’obiettivo climatico dell’UE per il 2030 lungo
                                    il cammino verso la neutralità climatica entro il 2050. 
Obiettivo che
                                    richiede ingenti investimenti e una vasta gamma di riforme
                                    abilitanti, considerato che in Italia, tra il 1990 e il 2018 le
                                    emissioni di gas a effetto serra si sono ridotte solamente del
                                    17%, passando da 516 a 428 milioni di tonnellate equivalenti.
                                    Aggiungendo gli assorbimenti netti del settore agricolo e
                                    forestale, l’ammontare delle emissioni 2018 era pari a 390 Mton
                                                CO2eq. Lo scenario che
                                    porterebbe l’Italia alla neutralità climatica entro il 2050
                                    evidenzia dunque un gap emissivo che dovrà
                                    essere raggiunto tramite azioni integrate, incluso l’aumento
                                    degli assorbimenti della CO2 dai suoli
                                    agricoli e forestali. Pertanto, un qualificato coinvolgimento
                                    delle imprese agricole e forestali, soprattutto di quelle a
                                    trazione giovanile, può contribuire ad allineare questo
                                    specifico fabbisogno alla capacità dimensionale e agli
                                    indicatori economico-finanziari reali, integrando reti d’impresa
                                    coordinate, per innalzare l’impatto dell’investimento oltre il
                                    perimetro dei beneficiari diretti e l’arco temporale di
                                    realizzazione dei progetti, prevedendo nuovi modelli premiali
                                    che considerino l’accreditamento formativo per accedere alla
                                    semplificazione e all’attribuzione del
                                                rating d’impresa tra i nuovi
                                    requisiti di ammissibilità e collegati indicatori di risultato,
                                    in sostituzione di obsoleti e inadeguati, per il comparto
                                    produttivo, importi addizionali ai pagamenti diretti
                                    disaccoppiati; premi compensativi, in tutto o in parte, dei
                                    costi aggiuntivi sostenuti e del mancato guadagno a seguito
                                    degli impegni (sul modello degli attuali pagamenti
                                    agro-climatico-ambientali a superficie del secondo pilastro
                                    attuati tramite i piani di sviluppo rurale). Per una contestuale
                                    sostenibilità agronomica ed economica che oggi ne limita
                                    l’applicazione e la diffusione in diversi areali produttivi,
                                    soprattutto nelle aree interne collinari che, invece,
                                    rappresentano quelle con maggiori esigenze di sistemi integrati
                                    per la riduzione della inarrestabile marginalità con frequenti
                                    processi di degrado e abbandono,
                                    occorre introdurre e sostenere un modello avanzato di
                                    produzione, attraverso le tecnologie digitali. 
Rilanciare la
                                    competitività della produzione primaria e contribuire alle
                                    azioni di tutela dell’ambiente e adattamento al cambiamento
                                    climatico, attraverso sistemi conservativi di precisione, può
                                    impegnare i produttori verso altri ambiziosi obiettivi, come la
                                    riduzione dei processi di erosione e le emissioni di gas
                                    climalteranti, il miglioramento della fertilità dei suoli e la
                                    biodiversità, nonché la resilienza delle aziende agricole, la
                                    riduzione del compattamento del suolo favorendo l’infiltrazione
                                    delle acque piovane, oltre all’irrinunciabile uso sostenibile
                                    dei nutrienti e degli agrofarmaci, mediante avanzati e accurati
                                    sistemi di rilevazione e monitoraggio, con applicazioni sito
                                    specifiche. 
Un sistema avanzato
                                    che fornisce «gli strumenti per fare la cosa giusta, nel posto
                                    giusto, al momento giusto» e gli interventi agronomici eseguiti
                                    in base alla conoscenza della variabilità spaziale e temporale
                                    della coltura e quindi in modo sito-specifico, apportano
                                    benefici a livello gestionale, aumentano l’efficienza produttiva
                                    e qualitativa, impiegano minori input
                                    agronomici, in coerenza con le tendenze in atto a scala
                                    internazionale sullo sviluppo sostenibile, mitigazione delle
                                    pratiche agricole e riduzione delle emissioni di gas clima
                                    alteranti (CO2 e
                                                N2O) sancite in diversi
                                    trattati e direttive europee. 
Per conseguire gli
                                    obiettivi individuati si possono prevedere 5 livelli d’impegno
                                    incrementali a cui corrispondere entità di aiuto progressive: 
1)
                                    georeferenziazione dei terreni: localizzazione e
                                    digitalizzazione degli appezzamenti coltivati a scala aziendale; 
2) sistemi di
                                    posizionamento e navigazione satellitare (GNSS): per contribuire
                                    alla gestione sostenibile del suolo e ridurre il compattamento,
                                    mediante la riduzione di transiti, sterzate, tempi di
                                    esecuzione, conseguentemente diminuire i consumi di carburante; 
3) mappe di vigore
                                    vegetativo: elaborazione da immagini satellitari o altre
                                    piattaforme aeree (droni) di indici di vigore della vegetazione
                                    (NDVI e MSAVI in particolare) in mappe di prescrizione per
                                    eseguire irrigazioni, lavorazioni, fertilizzazioni, difesa
                                    fitosanitaria a dosi variabili, allo scopo di ottimizzare la
                                    resa produttiva per incrementare l’efficienza d’utilizzo delle
                                    risorse naturali e gli input produttivi; 
4) pratiche
                                    agronomiche a rateo variabile: esecuzione di pratiche
                                    agronomiche sito specifiche (irrigazione, lavorazioni,
                                    fertilizzazioni, difesa fitosanitaria) mediante mappe di
                                    prescrizione e tecnologie on the go; 
5)
                                    monitoraggio/raccolta dei dati di resa: mappatura delle
                                    produzioni in fase di raccolta dei parametri quantitativi e
                                    qualitativi, mediante l’uso di quantimetri, sensori e sistemi di
                                    posizionamento satellitare (GNSS), per alimentare filiere
                                    organizzate e ridurre gli scarti di lavorazione. 
La transizione
                                    ecologica sarà la base del nuovo modello economico e sociale di
                                    sviluppo su scala globale, in linea con l’Agenda 2030 per lo
                                    sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite. Per avviarla sarà
                                    necessario, in primo luogo, ridurre drasticamente le emissioni
                                    di gas clima-alteranti in linea con gli obiettivi dell’Accordo
                                    di Parigi e del Green Deal europeo; in
                                    secondo luogo occorre migliorare l’efficienza
                                    energetica e nell’uso delle materie
                                    prime delle filiere produttive, degli insediamenti civili e
                                    degli edifici pubblici e la qualità dell’aria nei centri urbani
                                    e delle acque interne e marine. 
Gli interventi per
                                    la prevenzione e il contrasto al dissesto del territorio e una
                                    gestione efficace e integrata del ciclo dei rifiuti
                                    costituiranno, assieme a una gestione sostenibile del patrimonio
                                    agricolo e forestale, un potente mezzo con cui la transizione
                                    verde potrà migliorare la qualità e la sicurezza di ampie aree
                                    territoriali e urbane del Mezzogiorno. 
La riconversione
                                    ecologica può e deve rappresentare anche un terreno di nuova
                                    competitività per molta parte del nostro sistema produttivo.
                                    Servono grandi investimenti per indirizzare le filiere
                                    industriali dell’energia, dei trasporti, della siderurgia, della
                                    meccanica e della manifattura in generale verso prodotti e
                                    processi produttivi efficienti, riducendo gli impatti ambientali
                                    in misura importante, in linea con i più ambiziosi traguardi
                                    internazionali in materia, così come sono necessari investimenti
                                    nell’agricoltura sostenibile e di precisione, e nell’economia
                                    circolare, a partire dal Mezzogiorno, permettendo di conseguire
                                    una maggiore armonia con la natura, pur nel contesto di una
                                    società a forte vocazione industriale. 

6. L’agricoltura e il Mezzogiorno nel
                                    PNRR 



Gli investimenti
                                    sull’economia circolare intervengono su un processo volto a
                                    produrre materie prime secondarie da materiali di scarto per
                                    rendere l’Italia meno dipendente dall’approvvigionamento di
                                    materie prime e conseguentemente più forte e competitiva sui
                                    mercati internazionali. A tal fine, gioca un ruolo strategico il
                                    sistema agricolo e forestale che, tramite il presidio e la
                                    gestione sostenibile del territorio nazionale, è in grado di
                                    assorbire una significativa quota delle emissioni di gas clima
                                    alteranti del sistema Paese, come evidenziato
                                                dall’European Green Deal.
                                    Crescita inclusiva e coesione sociale e territoriale, accanto
                                    alla transizione verde e digitale, sono due dei pilastri
                                    fondamentali su cui dovranno poggiare la programmazione e il
                                    contenuto dei PNRR e in base ai quali verrà valutato dalla
                                    Commissione l’impianto complessivo del Piano. Nella logica di
                                                Next Generation EU, lo sviluppo
                                    sostenibile è legato alla riduzione strutturale delle asimmetrie
                                    e delle disuguaglianze, fra le aree geografiche e fra le
                                    persone. 
La Missione 2 del
                                    PNRR individua come prima componente «Agricoltura sostenibile ed
                                    economia circolare» indirizzata a conseguire una filiera
                                    agroalimentare sostenibile, migliorando la logistica e
                                    competitività delle aziende agricole e le loro prestazioni
                                    climatico-ambientali, dall’altro allo sviluppo di impianti di
                                    produzione di materie prime secondarie e all’ammodernamento e
                                    alla realizzazione di nuovi impianti, in particolare nelle
                                    grandi aree metropolitane del Centro e Sud Italia, per la
                                    valorizzazione dei rifiuti in linea col Piano d’azione europeo
                                    per l’economia circolare. La strategia sull’economia circolare è
                                    finalizzata a ridurre l’uso delle materie prime naturali, di cui
                                    il pianeta si va progressivamente impoverendo, utilizzando
                                    «materie prime secondarie», prodotte da scarti/residui/rifiuti.
                                    Per incrementare il tasso di
                                    circolarità in Italia vengono proposti interventi per la
                                    realizzazione di impianti di trasformazione dei rifiuti
                                    finalizzata al loro recupero, partendo in particolare dai
                                    rifiuti da raccolta differenziata. La strategia sull’economia
                                    circolare interviene su un processo lungo e complesso teso a
                                    rendere l’Italia meno dipendente dall’approvvigionamento di
                                    materie prime e conseguentemente più forte e competitiva sui
                                    mercati internazionali. Per potenziare gli interventi verrà
                                    costituito un fondo operativo per far leva sulle risorse del
                                    PNRR destinato a favorire lo sviluppo dell’economia circolare.
                                    Tra gli obiettivi prioritari della componente «Agricoltura
                                    sostenibile ed economia circolare» rientra la promozione della
                                    sostenibilità ambientale nella filiera dell’agricoltura, il
                                    sostegno a progetti innovativi di decarbonizzazione tramite
                                    processi di economia circolare, nonché la definizione di un
                                    piano nazionale per l’economia circolare, anche promuovendo la
                                    transizione verso processi sostenibili e certificati, che
                                    adottino i principi del Life Cycle
                                                Assessment (LCA) per la valutazione
                                    dell’impronta ambientale di prodotti e servizi nonché l’utilizzo
                                    di materiali biobased. 
La prima linea
                                    d’azione «Agricoltura sostenibile» prevede iniziative per la
                                    competitività, la riqualificazione energetica e la capacità
                                    logistica del comparto agroalimentare italiano. La seconda,
                                    intitolata «Economia circolare e valorizzazione del ciclo
                                    integrato dei rifiuti», si concentra sul
                                                revamping di istallazioni
                                    esistenti e la costruzione di nuovi impianti per la
                                    valorizzazione e la chiusura del ciclo dei rifiuti, affrontando
                                    in particolare situazioni critiche attualmente esistenti nella
                                    gestione dei rifiuti in grandi aree metropolitane del Centro e
                                    Sud Italia. Infine, la terza componente, «Progetti di economia
                                    circolare per la riconversione di processi industriali», mira a
                                    supportare con interventi a bando la riconversione di industrie
                                    quali la chimica verso la sostituzione di materie prime
                                    maggiormente inquinanti con materiali da riciclo. 
La linea progettuale
                                    «Agricoltura sostenibile» individua i seguenti progetti: 
– contratti di
                                    filiera, attraverso incentivi per progetti nei settori
                                    agroalimentari, ittici, forestali e florovivaistici che
                                    prevedano investimenti in beni materiali e immateriali
                                    finalizzati alla riconversione delle imprese verso modelli di
                                    produzione sostenibile; 
– parchi agrisolari,
                                    incluso l’ammodernamento dei tetti degli immobili a uso
                                    produttivo nel settore agricolo, zootecnico e agroindustriale
                                    (installazione pannelli solari, isolamento termico, sostituzione
                                    coperture in eternit, ecc.) per incrementare la sostenibilità e
                                    l’efficienza energetica del comparto, realizzando inoltre
                                    sistemi decentrati di produzione di energia; 
– logistica per i
                                    settori agroalimentare, pesca e acquacoltura, forestale,
                                    florovivaistica, tramite incentivi agli investimenti per il
                                    miglioramento della capacità di stoccaggio delle materie prime
                                    agricole, il potenziamento delle infrastrutture dei mercati
                                    agricoli e per lo sviluppo di un sistema logistico integrato per
                                    le filiere dei comparti coinvolti, puntando a realizzare 60
                                    interventi entro il 2026. 
Altra componente
                                    della Missione 2 particolarmente importante per il Mezzogiorno
                                    riguarda la gestione delle risorse idriche attraverso la
                                    drastica riduzione della dispersione delle acque legata a una
                                    gestione poco efficiente di infrastrutture obsolete (la
                                    media nazionale è 41%, mentre nel Sud
                                    la media è 51%). L’uso efficiente della risorsa idrica è una
                                    misura fondamentale di adattamento al cambiamento climatico,
                                    considerando la maggior durata osservata dei periodi di siccità
                                    e lo stress idrico ricorrente in alcune aree. Favorire la
                                    trasformazione e supportare il consolidamento delle reti quali
                                                smart network con sensori e
                                    apparecchiature che consentano il controllo continuativo delle
                                    pressioni e la identificazione proattiva delle perdite,
                                    investendo nella manutenzione mirata con sostituzione delle
                                    tubazioni, economicamente più vantaggiosa nel breve e nel lungo
                                    periodo. Gli obiettivi prioritari individuati sono: 
– garantire la
                                    sicurezza dell’approvvigionamento idrico a scopo idropotabile,
                                    irriguo e industriale e una riduzione della dispersione delle
                                    acque attraverso una gestione efficace, efficiente e sostenibile
                                    della risorsa idrica; 
– perseguire la
                                    salvaguardia, la tutela e il miglioramento della qualità
                                    ambientale attraverso una gestione integrata dei bacini
                                    idrografici; 
– prevenire e
                                    contrastare gli effetti dei cambiamenti climatici sui fenomeni
                                    di dissesto idrogeologico e sulla gestione sostenibile
                                    dell’agro-ecosistema irriguo e forestale; 
– digitalizzare e
                                    innovare i processi connessi alla gestione della risorsa idrica
                                    e al rischio alluvioni e alla salvaguardia del territorio anche
                                    ai fini dell’economia circolare dell’acqua; 
– attuare un
                                    programma di forestazione urbana per contribuire alla cattura
                                    della CO2. 
La componente punta
                                    anzitutto a migliorare la resilienza dei sistemi idrici ai
                                    cambiamenti climatici e all’incremento degli stress conseguenti,
                                    migliorando lo stato di qualità ecologica e chimica dei corpi
                                    idrici, la gestione a livello di bacino e l’allocazione
                                    efficiente della risorsa idrica tra i vari usi/settori (urbano,
                                    agricoltura, idroelettrico, industriale), investendo sulla
                                    manutenzione straordinaria degli invasi e dei sistemi di
                                    approvvigionamento (alcuni con estensione sovraregionale),
                                    ovvero completando i grandi schemi idrici ancora incompiuti,
                                    spesso utilizzati a scopo plurimo. 
Un ulteriore
                                    obiettivo della componente è di favorire una depurazione più
                                    efficace delle acque al fine di migliorare la qualità delle
                                    acque interne e marine combinando innovazione tecnologica,
                                    transizione ecologica e miglioramento della qualità ambientale.
                                    Attualmente l’Italia è destinataria di numerose procedure di
                                    infrazione aperte dalla Commissione europea per violazione della
                                    direttiva 91/271/CEE, che per la maggior parte riguardano il
                                    Mezzogiorno. Gli impianti di depurazione dovranno diventare
                                    «fabbriche verdi», che consentano il recupero energetico e dei
                                    fanghi, e la produzione di acque reflue depurate a uso irriguo. 
In aggiunta, si
                                    punta a mitigare i rischi legati al dissesto idrogeologico,
                                    esacerbati dagli impatti del clima sul ciclo idrologico e su
                                    tutte le fenomenologie a esso collegate. I finanziamenti per gli
                                    interventi di mitigazione dei rischi derivanti da fenomeni di
                                    dissesto idrogeologico rivestono carattere strategico, anche
                                    nell’ottica delle politiche complessive di sviluppo sostenibile,
                                    di crescita economica dei territori e di costruzione di
                                    politiche di resilienza delle comunità locali. 
Sempre per la
                                    mitigazione dei rischi dal dissesto vanno realizzate misure di
                                    tipo estensivo nelle superfici forestali presenti nei bacini
                                    idrografici, con interventi di gestione
                                    forestale sostenibile e di sistemazioni di idraulica forestale,
                                    con particolare riferimento alle zone collinari e montane ad
                                    alto rischio idrogeologico e di frana, allo scopo di migliorare
                                    la funzionalità, la resistenza, la resilienza dei boschi
                                    esistenti e, tra le funzioni, quella regimante e antierosiva per
                                    prevenire il dissesto idrogeologico e migliorare il deflusso nel
                                    reticolo idrografico minore e nel sistema irriguo al servizio
                                    dei territori rurali. 
Le azioni di
                                    mitigazione, nell’ambito dell’agroecosistema irriguo, devono
                                    necessariamente riguardare in modo integrato da un lato
                                    interventi per la migliore gestione delle risorse idriche quali
                                    interventi infrastrutturali irrigui di riconversione del sistema
                                    di irrigazione verso sistemi a più alta efficienza, con
                                    installazione di tecnologie, quali misuratori e telecontrollo e
                                    sistemi di monitoraggio delle concessioni irrigue a uso privato
                                    e, dall’altro, interventi nella gestione e manutenzione del
                                    territorio rurale quali manutenzione straordinaria della rete
                                    scolante, verifica e potenziamento degli impianti idrovori,
                                    automazione e telecontrollo di sbarramenti mobili al fine di
                                    prevenire fenomeni di esondazione a monte in caso di piene. 
Infine, è necessario
                                    realizzare le misure supplementari e non strutturali dei Piani
                                    di gestione delle acque e del rischio alluvioni anche per
                                    accompagnare il raggiungimento degli obiettivi delle direttive
                                    2000/60/CE e 2007/60/CE. Per garantire un’adeguata riduzione del
                                    rischio residuo è necessario affiancare alle misure strutturali
                                    di contrasto al dissesto idrogeologico misure non strutturali,
                                    quali la manutenzione attiva del territorio, la
                                    riqualificazione, il monitoraggio e la prevenzione. Inoltre, al
                                    fine di preservare e migliorare lo stato dei corpi idrici e
                                    ridurre il consumo di suolo è necessario incrementare l’utilizzo
                                    di interventi nature-based e
                                                land-based, come le
                                                Natural Water Retention
                                                Measures, che forniscono un ampio spettro
                                    di servizi ecosistemici, integrando le esigenze di mitigazione
                                    del rischio idrogeologico con la tutela e il recupero degli
                                    ecosistemi e della biodiversità. 
Catalizzatore e
                                    strumento complementare alle precedenti azioni è la
                                    digitalizzazione dei processi per quanto attiene la gestione
                                    della risorsa idrica e del rischio alluvioni. Risponde alla
                                    necessità di promuovere la transizione digitale, perseguendo
                                    l’obiettivo di investire nella creazione di sistemi di
                                    monitoraggio finalizzati a fornire una valida base conoscitiva
                                    per una corretta programmazione mirata ad aumentare la
                                    resilienza del sistema idrico, irriguo e forestale nonché di
                                    rendere fruibili agli utenti, con modalità informatizzate e
                                    digitali, dati e informazioni utili per la protezione del
                                    territorio e della risorsa idrica dagli effetti dei cambiamenti
                                    climatici, garantendo al contempo lo sviluppo di conoscenze e
                                    competenze e la valorizzazione del capitale ambientale nei
                                    bacini distrettuali. 
Per il
                                    raggiungimento degli obiettivi citati è indispensabile
                                    accompagnare i progetti di investimento con un’azione di riforma
                                    che rafforzi e affianchi la governance del
                                    servizio idrico integrato, affidando il servizio a gestori
                                    efficienti nelle aree del Paese in cui questo non è ancora
                                    avvenuto e, ove necessario, affiancando gli enti interessati con
                                    adeguate capacità industriali per la messa a terra degli
                                    interventi programmati. 
Risulta
                                    indispensabile per assicurare l’implementazione dei Piani di
                                    gestione dei distretti idrografici e della strategia complessiva
                                    per la gestione della risorsa, una
                                                governance
                                    adeguata a livello di Bacino e la presenza di gestori dell’acqua
                                    all’ingrosso solidi dal punto di vista tecnico e finanziario. 
Nella stessa
                                    direzione è previsto un intervento di potenziamento delle
                                    strutture tecniche a supporto dei commissari nella
                                    progettazione, nell’appalto e nella supervisione di interventi
                                    di tutela contro il rischio idrogeologico. La riforma è inoltre
                                    volta a potenziare la capacità progettuale dei Consorzi di
                                    bonifica anche mediante centrali di progettazione regionali,
                                    promuovendo la revisione e il rafforzamento dei Consorzi nelle
                                    regioni del Mezzogiorno. 
In sintesi, gli
                                    interventi della componente favoriscono la sostenibilità
                                    ambientale, lo sviluppo socio-economico del Paese, la
                                    competitività territoriale e l’ammodernamento infrastrutturale,
                                    soprattutto nelle aree del Mezzogiorno, ove si registra una
                                    pesante arretratezza nella gestione dei servizi pubblici
                                    essenziali nei settori idrico e della depurazione che comportano
                                    frequenti stati emergenziali, rafforzando la coesione sociale e
                                    la resilienza alle sfide future. L’insieme delle azioni
                                    descritte nonché quella trasversale a tutte di digitalizzazione
                                    dei processi, concorrono a produrre un impatto rilevante
                                    complessivo in termini di green e di
                                    «digitalizzazione». 
In definitiva, le
                                    linee di intervento e le politiche da attuare con il Piano
                                    devono essere accompagnate da riforme di contesto che, in
                                    sintonia con le Raccomandazioni dell’UE, mirano a rafforzare
                                    l’ambiente imprenditoriale, ridurre gli oneri burocratici e
                                    rimuovere i vincoli che hanno rallentato nel recente passato la
                                    realizzazione degli investimenti o ridotto la loro
                                    produttività.




XXIV. Per un Mezzogiorno creativo 

Altro settore in cui si mostra con evidenza la discrepanza tra nord e sud del
                Paese è quello della produzione culturale e creativa, da sempre caratterizzata da
                una forte polarizzazione dell’industria e del mercato tale da aver determinato il
                sorgere di città-monopoli divenute simboli per eccellenza del cinema, della moda e
                delle tecnologie. Pur non mancando di risorse culturali, il sud Italia fatica ad
                affermare la sua economia creativa, la quale è però oggetto di particolare
                attenzione da parte sia delle politiche europee di finanziamento per la crescita
                culturale dei paesi dell’Unione che delle misure nazionali volte alla rivalutazione
                del patrimonio culturale e territoriale del mezzogiorno contenute nel
                PNRR.





1. Una
            vocazione nazionale, differenziazioni territoriali 



L’Italia è uno dei grandi centri di
            creatività globali. La specificità italiana è innanzitutto nei numeri del patrimonio
            culturale: 55 siti UNESCO, 68 luoghi tutelati dal FAI, più di 5 mila tra musei, aree
            archeologiche e monumenti visitabili. Accanto a questi ci sono, poi, i numeri di una
            realtà imprenditoriale direttamente legata alla cultura che va dal design
            al cinema, dal teatro alle tecnologie applicate ai beni culturali,
            dall’architettura, alla moda, ai videogiochi. Numeri che delineano una «economia
            creativa» italiana che pesa e influenza. Pesa in termini di numero di persone occupate,
            con circa un milione e mezzo di lavoratori del settore; di valore prodotto; di impatto
            sul resto dell’economia, grazie a una rilevante capacità moltiplicativa[1]. Altrettanto rilevante è la sua influenza, per la grande importanza della
            produzione creativa in termini di proiezione del nostro Paese nel mondo, di vero e
            proprio soft power, con il brand Made in Italy
            saldamente collocato tra quelli maggiormente conosciuti a livello globale. 
Se le testimonianze del portato
            storico italiano sono diffuse sull’intero territorio nazionale, l’attuale geografia
            della produzione culturale e creativa restituisce un quadro più disomogeneo. Se è,
            infatti, nelle città che si concentrano sempre di più le attività che contribuiscono
            allo sviluppo di un sistema creativo a supporto dell’industria e più in generale del
            mercato, nel nostro Paese la polarizzazione vede un dualismo che, con le inevitabili
            semplificazioni, identifica la principale vocazione di Roma nel settore del cinema e
            quella di Milano nel design. 
A questa differenziazione
            territoriale – che caratterizza le realtà creative di molti paesi – si aggiunge quella,
            più tipicamente italiana, del differenziale tra Nord e Sud del
            Paese. Anche in questo caso i dati parlano di un’economia creativa meridionale ancora
            molto lontana, sotto più profili, da quella del Centro-Nord. Prima di tutto dal punto di
            vista del valore prodotto. Con circa 13 miliardi di euro l’anno, il contributo del
            Mezzogiorno rappresenta solamente il 15% circa del complessivo valore aggiunto italiano
            riconducibile a cultura e creatività. Una condizione che si riflette sul piano
            dell’occupazione del comparto culturale e creativo: su un totale di un milione e mezzo
            di occupati a livello nazionale, sono solo 281 mila quelli che lavorano al Sud, con una
            forte concentrazione in Campania, Sicilia e Puglia, che da sole contribuiscono a circa
            il 70% del valore aggiunto e del lavoro culturale e creativo e delle imprese culturali e
            creative del Mezzogiorno.
        
TAB. 1. Il
                valore economico della creatività nelle regionali meridionali
	Regioni 	Occupati
                                (in migliaia) 	% sul
                                totale Italia 	Valore
                                aggiunto  (milioni di euro) 	% sul
                                totale Italia 
	Abruzzo
	23,3
	1,6
	1.143,6
	1,4

	Basilicata
	8,3
	0,6
	380,0
	0,4

	Calabria
	21,6
	1,5
	954,2
	1,1

	Campania
	81,5
	5,6
	3.847,1
	4,5

	Molise
	4,6
	4,6
	214,2
	0,3

	Puglia
	56,1
	3,9
	2.486,3
	2,9

	Sardegna
	23,9
	1,7
	1.140,4
	1,3

	Sicilia
	62,0
	4,3
	2.930,0
	3,5

	Totale
                            Mezzogiorno
	281,3
	23,8
	13.095,8
	15,4

	Fonte: Unioncamere e
                        Fondazione Symbola, 2021.




TAB. 2.
                Valore aggiunto e occupati del sistema produttivo culturale e creativo nelle regioni
                del Mezzogiorno (incidenza percentuale su totale Mezzogiorno)
	Regioni 	Valore
                                aggiunto 	Occupati 
	Abruzzo
	8,7
	8,3

	Basilicata
	2,9
	3,0

	Calabria
	7,3
	7,7

	Campania
	29,4
	29,0

	Molise
	1,6
	1,6

	Puglia
	19,0
	19,9

	Sardegna
	8,7
	8,5

	Sicilia
	22,4
	22,0

	Fonte: Unioncamere e
                        Fondazione Symbola, 2021.




TAB. 3.
                Imprese del sistema produttivo culturale e creativo nelle regioni del Mezzogiorno 
	Regione 	Totale
                                imprese culturali e creative 	% su
                                totale Italia 	% su
                                totale Mezzogiorno 
	Campania
	20.761
	7,5
	29,8

	Sicilia
	14.890
	5,4
	20,7

	Puglia
	13.156
	4,8
	19,0

	Abruzzo
	5.693
	2,1
	10,7

	Calabria
	5.861
	2,1
	8,7

	Sardegna
	4.911
	1,8
	5,8

	Basilicata
	1.948
	0,7
	3,0

	Molise
	1.073
	0,4
	2,3

	Mezzogiorno
	68.293
	25,0
	100,0

	Fonte: Unioncamere e
                        Fondazione Symbola, 2021.
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FIG. 1. Infrastrutture
                    culturali per abitante nelle città del Mezzogiorno (a)
(a) Punteggio normalizzato su
                    scala da 0 a 100. Maggiore il punteggio, migliore la
                        performance. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    del Cultural and Creative Cities Monitor 2019 del Joint
                    Research Centre della Commissione europea.


La presenza di un tessuto
            imprenditoriale comunque articolato nel Mezzogiorno sconta il fatto che non c’è nessuna
            grande realtà urbana meridionale tra quelle di testa in termini di produzione culturale
            e creativa. A confermare questa «differenziazione italiana» c’è, poi, l’assenza di città
            del Mezzogiorno tra quelle che hanno ottenuto dall’UNESCO il titolo di «città creative»[2]. Inoltre, il Cultural and Creative Cities Monitor della
            Commissione europea mostra il posizionamento di quattro città del Mezzogiorno (Cagliari,
            Lecce, Matera e Napoli) nei confronti di altre città europee «a vocazione culturale» in
            termini di patrimonio storico, da un lato, e di occupazione e innovazione, dall’altro[3]. E così, mentre per quel che si riferisce alle infrastrutture culturali per
            abitante – come musei, monumenti e teatri – le città del Mezzogiorno registrano punteggi
            nettamente superiori a quelli delle città europee con PIL pro capite simile (Fig. 1),
            sul piano dell’occupazione nei settori culturali e creativi (Fig. 2) nonché della
            registrazione di nuovi brevetti e di modelli di design (Fig. 3) i
            punteggi ottenuti sono più bassi.
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FIG. 2. Occupazione culturale
                    e creativa nelle città del Mezzogiorno
(a) Punteggio normalizzato su scala da 0 a 100.
                    Maggiore il punteggio, migliore la
                        performance. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    del Cultural and Creative Cities Monitor 2019 del Joint
                    Research Centre della Commissione europea.


Sono dati che restituiscono
            l’immagine di un Mezzogiorno – in particolare per quanto riguarda le città di maggiori
            dimensioni, che dovrebbero essere veri e propri «motori» di economia creativa – in cui
            arte e patrimonio hanno difficoltà a tradursi in opportunità occupazionali, e a generare
            capacità innovativa per il sistema di impresa. 
A differenza di quel che accade in
            altre parti del territorio italiano, nel Mezzogiorno non si riscontrano chiare vocazioni
            produttive e paiono sottovalutate le relazioni strettissime tra creatività e sviluppo turistico[4]. D’altra parte non mancano le potenzialità attivabili in molti territori del
            Sud e le esperienze positive. L’esperienza di Matera 2019, Capitale europea della
            Cultura, in particolare, testimonia che l’industria creativa può fornire un contributo
            apprezzabile alle economie locali anche a scala più ridotta rispetto ai grandi centri urbani[5].
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FIG. 3. Innovazione nel
                    settore culturale e creativo nelle città del Mezzogiorno (a)
(a) Punteggio normalizzato su
                    scala da 0 a 100. Maggiore il punteggio, migliore la
                        performance. 
Fonte: Elaborazioni SVIMEZ su dati
                    del Cultural and Creative Cities Monitor 2019 del Joint
                    Research Centre della Commissione europea.



2. La
            vitalità creativa del Mezzogiorno 



A fronte di questi dati generali
            c’è un tessuto creativamente vitale. In questo senso è utile soffermarsi, anche solo
            brevemente, su alcune esperienze – di policy, di progettazione, di
            impresa – da cui le politiche pubbliche potrebbero trarre ispirazione per la definizione
            di programmi di intervento «a trazione» culturale e creativa per il Mezzogiorno. 
Per quanto riguarda le azioni di
                policy, un primo riferimento è certamente il programma
                Cultura Crea promosso dal Ministero della Cultura nell’ambito
            della programmazione europea 2014-2020 e gestito da INVITALIA, che ha supportato imprese
            e soggetti no profit nell’ambito di progetti di valorizzazione di
            poli culturali e museali del Mezzogiorno per un ammontare complessivo di 70 milioni di
            euro e il coinvolgimento di 330 imprese creative. Altrettanto interessante l’iniziativa
            «Smart&Start» – in questo caso del Ministero dello Sviluppo Economico con la
            gestione nuovamente affidata a INVITALIA – dedicata alle startup
            innovative e che ha permesso l’emergere di realtà d’impresa riconducibili ai
            settori culturali e creativi e del turismo che in molti casi hanno conosciuto successivi
            processi di crescita ed espansione. Sul piano regionale, invece, l’esempio sicuramente
            più noto di iniziativa «olistica» a sostegno dell’industria
            culturale e creativa è il programma Puglia Creativa, che per le
            implicazioni che ha avuto per la crescita economica e culturale e l’impulso al turismo
            di quella regione, va considerato un esempio della capacità di attivare meccanismi di
            trasformazione e modernizzazione del tessuto di impresa[6]. 
Ci sono, poi, diverse regioni del
            Mezzogiorno, che nell’ambito delle esperienze di «specializzazione intelligente»
            promosse in sede di programmazione europea, hanno fatto specifico riferimento ai temi
            dell’innovazione legandoli direttamente anche alla dimensione culturale (ad esempio la
            valorizzazione dei beni culturali) e a quella creativa. Si è trattato di quasi 200
            progetti per un importo superiore a 50 milioni di euro, con una tendenza destinata a
            continuare anche nel periodo 2021-2027. 
Sul piano locale, in un tempo in
            cui la dimensione creativa urbana è saldamente all’attenzione del policy
                maker europeo, vale la pena sottolineare realtà come Napoli, Bari, Lecce,
            Palermo e Catania, in cui si sono sviluppate iniziative «dal basso» che segnalano la
            presenza di una dinamicità forse non ancora sufficientemente supportata e promossa. Tra
            queste quella del Museo Archeologico Nazionale di Napoli (MANN), primo al mondo a
            produrre e distribuire un videogioco – Father and Son – che si è
            affermato a livello internazionale per un nuovo modo di comunicare e vivere il
            patrimonio culturale. Ancora a Napoli c’è l’esperienza della Apple
                Academy a San Giovanni a Teduccio, divenuta in pochi anni un
                hub di formazione avanzata e un incubatore di impresa creativa.
            Così come altra esperienza di interesse è quella del Museo Archeologico Nazionale di
            Taranto – MArTA, divenuto con il progetto MArTA 3.0 il primo museo
            italiano ad ampliare, rinnovare e rendere fruibile in open data il
            proprio patrimonio culturale con contenuti che prevedono la partecipazione attiva del
            visitatore. 
A questo humus
            creativo – spesso legato al lavoro di istituzioni culturali, a partire, come
            visto, da quelle museali – si affianca il dinamismo di imprenditori privati che, anche
            grazie all’impulso dell’azione pubblica, hanno posto cultura e creatività quale motore
            di nuovi progetti imprenditoriali: esempi come Buzzoole ed
                Emoticron a Napoli, la prima attiva nell’applicazione
            dell’intelligenza artificiale nel settore dell’influencing con
            l’obiettivo di campagne di marketing sempre più efficaci e la
            seconda che ha sviluppato Phlay.tv, una piattaforma che realizza
            campagne pubblicitarie coinvolgendo il pubblico in game experience
            personalizzabili; la realtà di Flazio, a Catania, il
            primo strumento Made in Italy che mette a disposizone del cliente
            una tecnologia intuitiva che permette di creare e gestire siti web;
            la barese Nartist, con una linea di attività per la
            personalizzazione di abbigliamento ed elementi d’arredo con opere d’arte. E, ancora, la
            lucana Racconti in Pietra, che ha curato l’allestimento di uno
            spazio museale all’interno di un tipico sasso materano in modalità «immersiva» e con
            l’ausilio della tecnologia della realtà aumentata oppure U’ Game a
            Palermo, che propone prodotti di gaming dedicati ai beni culturali
            e, sempre nel capoluogo siciliano, Odd
                Agency, che crea show culturali multimediali,
                videomapping ed esperienze interattive. 
C’è, poi, la vitalità che si
            registra in realtà territoriali meno centrali. Si pensi all’esperienza già citata di
            Matera 2019 Capitale europea della Cultura. O alle prospettive che si aprono su Procida,
            di recente nominata Capitale italiana della Cultura 2022 (si veda il FOCUS in questo Capitolo). Si pensi, ancora, a
            Caltagirone, candidata a Città Creativa UNESCO
            2021 per la sua vocazione ceramica; o, ancora in Sicilia, a Favara – che con il suo
            centro culturale indipendente Farm Cultural Park, si è aggiudicata
            lo Human City Design Award 2020 per la sua esperienza di
            trasformazione di aree abbandonate in spazi culturali che l’ha portata a divenire in
            pochi anni il primo parco turistico culturale Made in Sicily.
            Oppure a Sciacca dove è nata una delle prime Cooperative di Comunità, Identità
                e Bellezza, con l’obiettivo di accogliere il turista come fosse un
            cittadino, assicurandogli un turismo di qualità grazie al coinvolgimento di artigiani,
            commercianti, ristoratori, guide e semplici cittadini nei processi di promozione del
            patrimonio storico, artistico, culturale e gastronomico della città. 
Una serie di esempi che
            testimoniano una vivacità che, proprio per superare il gap in
            termini di economia creativa ancora presente nel Mezzogiorno, va conosciuta, studiata e
            sostenuta nella sua crescita e nel suo radicamento. 

3. Le
            potenzialità del «Mezzogiorno creativo» nel quadro europeo 



Quelli passati in rassegna sono un
            insieme di dati e di esperienze che dicono essenzialmente due cose. 
Sotto un primo profilo delineano,
            anche in questo campo, l’esistenza di «due Italie», con una distinzione netta tra Nord e
            Sud in termini di incidenza economica e occupazionale dei settori culturali e creativi.
            Accanto a questo primo dato chiariscono, tuttavia, anche le potenzialità inespresse
            della creatività meridionale: in termini di esperienze di policy,
            di iniziative spontanee di promozione sul territorio, di vitalità imprenditoriale.
            Indicano, insomma, che è ben presente – nelle istituzioni, nel mondo associativo,
            nell’impresa – un’attenzione alla dimensione culturale e creativa, considerata un
                asset che potrebbe (e dovrebbe) avere un deciso rilievo in una
            prospettiva futura, che, tanto più in questo passaggio post-Covid, è necessariamente
            sempre più legata alla dimensione europea. 
Se sono, infatti, più di dieci
            anni che l’azione della Commissione sul punto dell’economia culturale e creativa ha
            paletti chiari, è interessante mettere in luce la centralità attribuita al tema proprio
            in reazione alle crisi[7]. 
        
Era il 2009, infatti, quando la
            Commissione, indicava che: «La capacità dell’UE di riprendersi dalla crisi e di vincere
            le sfide di lungo termine non dipende solo da una solida base industriale, ma anche
            dalla creatività», precisando subito dopo, con un significativo
            riconoscimento del suo contributo alla crescita intelligente europea, che «le industrie
            creative sono [...] un motore di cambiamento strutturale in molte zone industriali e
            rurali, con il potenziale di rivitalizzare le economie locali e di contribuire a
            modificare l’immagine pubblica delle regioni (e) dovrebbero essere integrate nello
            sviluppo di strategie regionali»[8]. 
Ed è anche sotto questa spinta che
            nel periodo 2014-2020 in diverse regioni europee – più di settanta – sono state definite
            strategie di specializzazione intelligente specificamente dedicate al sostegno alle
            industrie creative e culturali o promossi programmi, divenuti spesso veri e propri
                benchmark, quali, ad esempio, Creative
                Flanders, Creative Wallonia, il Basque
                District for Culture and Creativity[9]. E, di nuovo, è sotto l’impulso europeo (in particolare grazie al programma
            di cooperazione territoriale INTERREG) che si sono sviluppate iniziative di collaborazione
            e scambio di migliori pratiche tra amministrazioni interessate ad approfondire la loro
            azione proprio sul tema dell’industria creativa[10]. 
3.1.
                «Next Generation EU», politica industriale europea e creatività 



Precisamente per questa
                influenza europea, e in questo passaggio così cruciale per la ripresa delle economie
                e dei sistemi territoriali, è di particolare interesse esaminare le più recenti
                iniziative di Bruxelles in materia e analizzare come possano essere colte in una
                prospettiva meridionalista. 
Spiccano, sul punto, una serie
                di considerazioni svolte nell’ambito dei diversi atti che compongono il
                    Next Generation EU e nelle più recenti indicazioni di
                politica industriale europea[11]. A completamento delle ragioni espresse già nel 2010 dalla
                Commissione europea, emergono, infatti, nuovi argomenti a
                supporto dell’investimento in cultura e creatività a livello sia regionale, sia
                nazionale. 
Il Next Generation
                    EU fa valere, prima di tutto, il contributo delle imprese creative
                alla crescita economica. E così nel regolamento relativo al programma
                    Invest EU si indica che quelli creativi, sono «settori
                fondamentali e in rapida crescita dell’economia europea, che possono svolgere un
                ruolo importante nel garantire una ripresa sostenibile»[12]. 
Se, dunque, la creatività ha
                un ruolo importante per una crescita europea sostenibile, nelle norme relative al
                Dispositivo per la ripresa e la resilienza – lo strumento finanziario di gran lunga
                più rilevante del Next Generation EU – c’è una valutazione
                altrettanto significativa sulla relazione tra investimento in cultura e creatività e
                resilienza del sistema economico. Si riconosce, infatti, in quella sede che
                «riduzioni della spesa in settori come l’istruzione, la cultura e i settori creativi
                [...] possono rivelarsi controproducenti ai fini di una rapida ripresa»[13]. 
A queste prime valutazioni del
                legislatore europeo se ne aggiungono altre che si muovono, invece, sul piano delle
                caratteristiche finanziarie e occupazionali delle imprese dei settori culturali e
                creativi e della situazione, molto specifica, che attraversano a seguito della
                pandemia Covid-19. E così il già ricordato Regolamento Invest
                    EU mostra concreta attenzione a questi settori per diversi motivi:
                perché tra quelli che maggiormente hanno sofferto nel corso della crisi; perché le
                loro imprese hanno dimensioni limitate e vedono spesso una specifica rilevanza
                dell’elemento immateriale e, quindi, maggiori difficoltà nell’accesso al credito. E
                se già queste sono ragioni sufficienti per definire specifici strumenti finanziari a
                sostegno del settore, vengono posti in rilievo anche altri motivi a guidare l’azione
                pubblica. C’è, ad esempio, la tradizionale fragilità dal punto di vista contrattuale
                dei lavoratori creativi; una presenza imprenditoriale femminile in quest’ambito
                ancora inespressa; e, ancora, una capacità creativa che sempre più può essere
                indirizzata verso le sfide del sociale[14]. 
Di grande interesse, infine,
                il legame che le norme europee stabiliscono tra la «questione creativa» e una
                dimensione più propriamente politica. È nuovamente il Regolamento Invest
                    EU a indicare questa prospettiva nel precisare che: «i settori
                culturale e creativo, audiovisivo e dei media sono essenziali per la libertà di
                espressione e la diversità culturale [...] per la creazione di società democratiche
                e coese nell’era digitale»[15].
            
Se, dunque, le norme
                riconducibili al Next Generation EU pongono le basi dell’azione
                a favore dei settori culturali e creativi per una ripresa europea a seguito della
                pandemia, analoghe indicazioni possono trarsi, questa volta su un piano più
                specificamente di politica industriale, da recenti interventi del Parlamento europeo
                e della Commissione. E così l’assemblea parlamentare nel suo intervento relativo
                alla strategia industriale europea del novembre 2020, faceva emergere il carattere
                trasversale della creatività e, più precisamente: «Il potenziale dei settori
                culturali e creativi nel promuovere l’innovazione, nel favorire il cambiamento in
                altri settori e nello stimolare l’invenzione e il progresso».
            
Parole che aprono a un modello
                industriale basato anche sulla contaminazione tra settori creativi e tradizionali,
                in cui i primi «stanno diventando in misura maggiore una componente crescente di
                quasi ogni prodotto e servizio»[16]. Basti pensare, in questo senso, al riconoscimento sempre più esplicito
                del design come strumento per stimolare produttività e
                innovazione nelle imprese e del suo ruolo in ambiti come quello della sostenibilità
                e dell’economia circolare[17]. 
Oltre a questa significativa
                presa di posizione del Parlamento, vi è, da ultimo, l’aggiornamento delle linee
                strategiche di politica industriale approvato dalla Commissione nel maggio del 2021
                che ha collocato quello delle imprese culturali e creative tra i 14 ecosistemi
                industriali strategici e individuato una serie di azioni da porre in essere per il
                suo pieno sviluppo[18]. 

3.2.
                Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza e fondi europei 



Se, dunque, le imprese
                culturali e creative conoscono nuova centralità nel «discorso europeo» di questi
                anni, parallela importanza hanno le evoluzioni sul piano dei fondi disponibili. 
Vi sono innanzitutto quelli
                del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), che individua in Turismo e
                Cultura due aree prioritarie di intervento. Più specificamente, il Piano dedica 8,13
                miliardi di euro – 6,68 finanziati dal Dispositivo per la ripresa e la resilienza e
                1,46 a valere sul Fondo complementare – alla Componente 3 della Missione 1 «Turismo
                e Cultura 4.0». Con gli obiettivi di incrementare il
                livello di attrattività del sistema turistico e culturale del Paese attraverso
                misure di modernizzazione delle infrastrutture attraverso: 
– misure di digitalizzazione,
                efficientamento energetico e miglioramento dell’accessibilità (1,1 miliardi di
                euro); 
– interventi di rigenerazione
                di piccoli siti culturali, patrimonio culturale religioso e rurale (2,720 miliardi
                di euro); 
– attività di messa in
                sicurezza contro fenomeni sismici (800 milioni di euro). 
A queste misure si affiancano
                due linee di azione più specificamente riguardanti le imprese culturali e creative:
                quelle dedicate i) allo sviluppo dell’industria
                cinematografica: con il Progetto Cinecittà per il rilancio
                degli studios romani con l’ambizione di farne un grande attore
                a livello internazionale e il rafforzamento del Centro sperimentale
                    cinematografia; e quelle volte ii) a sostenere
                gli operatori della cultura nel processo di transizione digitale e verde. 
A questo pacchetto di
                interventi, si aggiungono gli investimenti del Piano strategico «Grandi attrattori
                culturali» che finanzia 14 interventi di tutela, valorizzazione e promozione
                culturale, di cui cinque in città del Mezzogiorno: 
– il Museo del Mediterraneo
                Waterfront di Reggio Calabria (53 milioni di euro); 
– Costa Sud. Parco costiero
                della cultura, del turismo, dell’ambiente, Bari (75 milioni di euro); 
– il recupero dell’ex
                complesso della Manifattura Tabacchi in chiave culturale, con realizzazione del
                primo Auditorium per la città di Palermo (33 milioni di euro); 
– il Progetto integrato di
                restauro, fruizione e valorizzazione dell’immobile costiero Colombaia – Castello di
                mare – Torre Peliade, Trapani (27 milioni di euro); 
– la valorizzazione e
                rigenerazione urbana del Real Albergo dei Poveri a Napoli e dell’ambito urbano
                piazza Carlo III, via Foria, piazza Cavour, Napoli (100 milioni di euro). 
Ci sono, infine, i fondi della
                politica di coesione per il nuovo periodo di programmazione 2021-2027. Nonostante
                non si tratti in questo caso di fondi «settoriali», le imprese culturali e creative
                possono continuare a beneficiare di questi finanziamenti, anche alla luce
                dell’accresciuta consapevolezza del contributo che queste imprese possono offrire al
                raggiungimento degli obiettivi della politica di coesione. I regolamenti prevedono,
                infatti, numerose linee di intervento a potenziale utilizzo di questi settori. In
                questo senso l’Accordo di Partenariato – nella versione del 27 settembre – contiene
                alcune indicazioni di estremo interesse. I riferimenti alla dimensione culturale e
                creativa nel documento aprono, infatti, a una doppia prospettiva. 
Da un lato vi è quella della
                digitalizzazione e lato sensu della crescita e competitività.
                In entrambi i casi c’è, infatti, un esplicito riferimento al settore culturale e
                creativo. E così, nella descrizione della «transizione verso il paradigma digitale»
                necessaria al fine di «agevolare processi di riorganizzazione all’interno delle
                imprese e iniziative di coordinamento» (p. 15) il settore è portato come esempio di
                ambito in cui questo intervento è necessario. In parallelo,
                tra le priorità d’intervento applicabili a tutte le PMI – internazionalizzazione,
                innovazione, transizione verde – sono ricompresi anche progetti e investimenti «che
                promuovono la produzione culturale e creativa, che valorizzano l’offerta turistica
                del territorio, o che generino altri benefici sociali ed effetti di sviluppo
                territoriale e comunitario»[19]. 
Affianca questa prima linea di
                azione – già sufficiente ad aprire all’intervento dei Fondi strutturali diversi
                aspetti dell’attività culturale e creativa – anche una seconda prospettiva, che
                delinea, invece, un raccordo stretto con la dimensione sociale. Nella sezione
                    Cultura e Turismo si fa riferimento, infatti, alla
                «valorizzazione del ruolo della cultura nello sviluppo economico, per l’inclusione e
                l’innovazione sociale», con una priorità a iniziative che «integrino l’offerta
                istituzionale con i settori del non profit, volte a rigenerare
                e rivitalizzare luoghi della cultura e del patrimonio, o altri
                spazi pubblici o ad uso pubblico con il coinvolgimento attivo delle comunità locali»
                specificando che «tali iniziative possono includere interventi per il recupero
                strutturale e il riuso degli spazi interessati, laddove funzionali a
                    progetti di partecipazione culturale, di inclusione e di innovazione sociale»[20]. 
Un «doppio sguardo», quindi,
                che apre a un’azione a sostegno del settore culturale e creativo «a tutto campo»:
                capace di cogliere sia la dimensione d’impresa (dalla digitalizzazione alla
                internazionalizzazione, passando per il sostegno alla riorganizzazione e alla
                cooperazione tra imprese); sia quella più propriamente sociale (con interventi
                mirati a rigenerazione di luoghi, ampliamento della partecipazione culturale,
                connessione con il non profit, progettualità legata a
                innovazione e inclusione sociale). 
Questa specifica attenzione
                alla «questione creativa» nel Next Generation EU, nella
                strategia industriale europea e nella politica di coesione, è doppiata dal rinnovato
                (e incrementato) impegno finanziario dell’Unione europea nei confronti dei settori
                culturali e creativi nel nuovo settennato 2021-2027. In aggiunta alle risorse già
                menzionate ci sono, infatti, ulteriori finanziamenti disponibili per il settore, a
                cui accedere rispondendo ai bandi che l’UE pubblica regolarmente durante il settennato[21]. 
In particolare vanno in questa
                sede ricordati, almeno: 
– Europa
                    creativa, il programma che si occupa anche della competitività e del
                potenziale economico dei settori culturale e creativo, che per il prossimo periodo
                di programmazione ha a disposizione un budget a livello europeo
                di 2,4 miliardi di euro, con un incremento del 33% rispetto al periodo
                2014-2020;
            
– Horizon
                    Europe, che dedica per la prima volta un intero pacchetto da 422
                milioni di euro a livello europeo a «Cultura, Creatività e Società Inclusiva», con
                l’obiettivo di finanziare progetti di ricerca e innovazione a supporto della
                democrazia, dei settori culturali e creativi e del patrimonio[22]. 


4. Il
            programma «Mezzogiorno creativo» 



In questa consolidata attenzione
            europea alle industrie creative, confermata e ampliata in risposta
            agli impatti generati dalla pandemia da Covid-19, c’è una grande opportunità per il
            Mezzogiorno. Prima di tutto dal punto di vista finanziario. Ai Fondi strutturali
            2021-2027 e alle risorse del Next Generation EU si aggiungono,
            infatti, quelle dei programmi a gestione diretta prima menzionati. Ma non ci sono solo
            le risorse che portano a qualificare questo passaggio come importante. C’è, come visto,
            anche un’attenzione politica e amministrativa verso questi temi che deve portare a
            un’attenzione speciale, tanto più in questo passaggio trasformativo alla «questione
            culturale e creativa» nel Mezzogiorno. Un’opportunità tanto più grande perché trova già
            oggi nel Sud elementi di forza che possono divenire punti di riferimento dell’azione che
            si apre: le ricordate esperienze regionali di programmazione; le singole realtà di
            impresa che si sono affermate e che possono agire come elementi di innovazione e
                role model all’interno tessuto imprenditoriale; gli attori
            territoriali della cultura e della creatività, presenti con specifiche iniziative in
            molti luoghi del nostro Mezzogiorno; operatori del settore pubblico – statale e
            regionale – sempre più specializzati nel supporto alle imprese e all’attività di
            promozione nel settore anche grazie alle iniziative di intervento di questi anni, a
            partire dai programmi Smart&Start e Cultura
                Crea o alle esperienze regionali che si sono ricordate. 
Su queste basi, in parallelo alle
            iniziative a sostegno delle imprese culturali e creative promosse dalle singole regioni,
            potrebbe delinearsi un’azione sul piano multiregionale con una iniziativa – «Mezzogiorno
            creativo» – che potrebbe interessare diverse regioni del Sud. Più in particolare –
            traslando su un piano multiregionale le già ricordate esperienze realizzate in altri
            Stati membri di programmi regionali specificamente dedicati alle imprese creative –
            potrebbero essere individuati alcuni elementi sul piano strategico,
            organizzativo-istituzionale e quello degli specifici strumenti di intervento: a sostegno
            delle imprese, della formazione, del capitale umano. 
        
Più in particolare, tra le misure
            che potrebbero far parte di questa iniziativa multiregionale ci sono: 
1) una ricognizione delle imprese
            culturali e creative (profit e non profit) del
            Mezzogiorno, per avere una piena conoscenza quanti-qualitativa del tessuto
            imprenditoriale creativo meridionale (distribuzione geografica, settori di attività,
            dimensione delle imprese, capitale investito, tasso di natalità, difficoltà operative); 
2) un programma di analisi e
            valutazione delle migliori politiche pubbliche regionali avviate in questo ambito in
            Italia e negli altri Stati membri, così da verificarne l’efficacia e distinguere tra le
            singole misure sulla base dei risultati effettivamente raggiunti. Con la prospettiva di
            definire una policy «scalabile» a livello macro-regionale, che
            ampli la dimensione tendenzialmente regionale dei programmi attualmente esistenti (sul
            punto gli esempi di Puglia, Paesi Baschi, Fiandre, Vallonia); 
3) su queste basi arrivare alla
            determinazione di un indirizzo unitario nelle politiche per le imprese culturali e
            creative per le regioni del Sud capace di indirizzare i Fondi a disposizione – quelli
            del PNRR e quelli dei Fondi strutturali 2021-2027 in primis –
            attorno a priorità comuni, declinate tenendo conto anche delle tipicità regionali e
            delle diversità esistenti sul piano territoriale (tra aree urbane e aree interne, ad
            esempio); 
4) lo sviluppo, con le risorse
            della programmazione 2021-2027, di specifici programmi finanziari dedicati: 

            a) al sostegno alle imprese creative, per supportarne la nascita,
            l’espansione, l’accesso al credito, il raccordo con realtà del sistema imprenditoriale
            tradizionale attraverso meccanismi di voucher. In quest’ottica va
            ricordato che a livello nazionale, con la Legge di Bilancio 2021, è stato approvato il
            Fondo per le PMI creative e che è dunque possibile un’azione complementare di livello
            regionale con specifici Fondi dedicati alle imprese del settore[23]. In linea con le migliori esperienze europee, vanno inoltre strutturati
            programmi per il pieno coinvolgimento del settore bancario nel finanziamento di PMI del
            settore: sia utilizzando gli strumenti del programma europeo Invest
                EU (anche alla luce della fortissima attenzione da esso attribuita al
            tema); sia con iniziative di sensibilizzazione alle specificità del settore; 

            b) alla realizzazione di progetti per la valorizzazione delle
            attività culturali e creative nella dimensione sociale e della rigenerazione dei tessuti
            urbani meridionali; 
5) l’avvio di un programma di
                capacity building per le amministrazioni territoriali
            nell’ambito della cultura e della creatività con alcuni
            elementi:
        

            a) istituzione/rafforzamento di uffici dedicati alla promozione
            delle imprese culturali e creative all’interno delle amministrazioni regionali; 

            b) innesto di specialisti con professionalità nel settore culturale
            e creativo nell’ambito dei processi di rafforzamento amministrativo attualmente in
            corso; 

            c) previsione di corsi di formazione in design thinking
            e in tecniche creative per pubblici amministratori locali[24]; 

            d) nella stessa ottica di rafforzamento del «capitale
            amministrativo» e in linea con le migliori esperienze europee va promossa la creazione
            di un Centro di Expertise multiregionale specificamente dedicato al tema delle industrie
            culturali e creative. Sul punto, a guidare un possibile intervento di livello statale o
            multiregionale, c’è il modello tedesco del Kompetenzzentrum
            previsto nell’ambito della Iniziativa per la cultura e la creatività:
            un’esperienza che può essere un punto di riferimento nello sviluppo di moduli
            organizzativi e politiche per una piena valorizzazione della creatività e della cultura
            nell’economia meridionale[25]; 

            e) piena promozione del lavoro svolto dagli enti di assistenza
            nazionali (per es. Creative Europe Desk Italia[26], Agenzia per la Promozione della Ricerca Europea – APRE per assistenza su
            Horizon Europe[27]) presso operatori e imprese dei settori culturali e creativi del Mezzogiorno
            per una maggiore apertura di questi settori alle opportunità di finanziamento offerte
            dall’UE; 
6) per quanto riguarda i luoghi
            della creatività, anche alla luce delle indicazioni dell’Accordo di Partenariato,
            potrebbe avviarsi un programma per dotare le città del Sud di spazi a disposizione di
            chi svolge attività economica creativa. Per dare il senso della iniziativa di sistema
            destinata all’intero Mezzogiorno tali spazi potrebbero essere conformati secondo moduli
            simili e con un’identità visiva omogenea nelle diverse regioni. Su un piano analogo,
            nell’ambito della Strategia per le aree interne e dell’azione per i Borghi prevista nel
            PNRR, un’ipotesi di lavoro potrebbe essere l’ampliamento del programma di Piani di «case
            a 1 euro» in cui lo scambio si concreta tra la disponibilità degli spazi e la
            realizzazione di idee progettuali volte a rivitalizzare – economicamente, culturalmente
            e socialmente – piccoli paesi e borghi del Mezzogiorno, in collaborazione con le
            comunità locali[28]; 
7) la realizzazione di
            un’iniziativa diffusa – a partire dalle scuole e con il coinvolgimento del mondo
            dell’impresa – volta alla conoscenza della realtà imprenditoriale legata alla cultura e
            alla creatività presente nel Mezzogiorno e del valore e il potenziale delle imprese
            creative e culturali per lo sviluppo dell’economia meridionale,
            con specifica attenzione alle potenzialità che esse rappresentano per il settore
            turistico; 
8) la previsione di un programma
            di attrazione di talenti creativi e di sostegno al «rientro di cervelli», sul modello
            del progetto South working, avviato da operatori privati durante il
            2020 con l’obiettivo di intercettare la mobilità dei lavoratori della conoscenza
            acquisita durante la pandemia e favorire l’insediamento nel Mezzogiorno di
            professionalità che si erano localizzate in altre regioni d’Italia o di Europa[29]; 
9) l’avvio di una iniziativa di
            comunicazione volta a far conoscere la dimensione creativa del Mezzogiorno: nella
            prospettiva della promozione di un ecosistema creativo comune; di una valorizzazione
            delle specifiche realtà di impresa e dell’ampliamento della loro proiezione anche sui
            mercati esteri. 

5.
            Conclusioni: l’occasione creativa per il Mezzogiorno 



In molti Stati le imprese
            culturali e creative sono, oramai, centrali nella politica industriale. E, come si è
            sottolineato, a partire dall’inizio di questo millennio anche l’Europa si è
            progressivamente adeguata a questo indirizzo. Il risultato è che da tempo la creatività
            è, nei fatti, un «pezzo» sempre più importante della competitività dell’industria
            europea ed è riconosciuta come tale dalla più moderna politica industriale comunitaria.
            Allo stesso tempo, come ci ricorda la legislazione europea di questi mesi, le industrie
            culturali e creative sono essenziali per assicurare la resilienza del sistema economico,
            per promuovere la sostenibilità della crescita economica, per contribuire ad affrontare
            problematiche a valenza sociale come il lavoro femminile e quello giovanile.
            Riconosciuto come uno dei 14 ecosistemi industriali europei, nei prossimi anni il
            settore culturale e creativo sarà oggetto di ancor maggiore attenzione che in passato:
            sia perché, in particolare quello culturale, è stato tra i più colpiti dalla pandemia,
            sia perché è maturata la consapevolezza dell’importanza di cultura e creatività nello
            stimolare innovazione anche in altri settori e la loro rilevanza per il rafforzarsi del
                soft power europeo. 
Passa, insomma, anche dalla
            valorizzazione delle imprese culturali e creative, la creazione di un tessuto
            socio-economico più competitivo, più coeso e sostenibile; di un’Europa più presente
            sullo scenario globale. 
Per questo passaggio «creativo»
            dell’economia e della società europee ci sono risorse disponibili, che possono sostenere
            imprese del settore e promuovere quel dialogo tra impresa creativa e impresa
            tradizionale che è sempre più alla base di processi innovativi. Perché questa
            prospettiva si compia sul piano attuativo ce n’è un altro, altrettanto importante, che
            necessita di un intervento pubblico: anche sul piano nazionale e regionale. 
Come precisano le indicazioni
            europee sulla creatività a tutti i livelli amministrativi c’è l’esigenza di un «quadro
            di politica industriale globale, coerente e a lungo termine,
            che comprenda l’accesso ai finanziamenti e ai programmi di finanziamento»[30]. 
Un’indicazione che deve tradursi
            in definizione di indirizzi unitari tra Unione, Stato e Regioni per investire i
            finanziamenti disponibili; capacità amministrativa per gestire risorse sempre più
            ingenti dedicate a tematiche per molti versi poco conosciute all’amministrazione;
            monitoraggio dell’avanzamento delle politiche e di attuazione dei programmi; azione di
            diffusione di policies già sviluppate in altre realtà europee;
            valutazione dei risultati ottenuti. 
Questi i passaggi che l’economia
            italiana e quella meridionale devono affrontare nei prossimi anni per stare in questa
            «onda creativa». Se la conservazione e la valorizzazione del patrimonio culturale e il
            loro riconoscimento in chiave turistica sono da tempo al centro delle politiche del
            nostro Paese, oggi per l’Italia, c’è un’opportunità in più: quella di sostenere cultura
            e creatività nella loro dimensione più precisamente industriale[31]. È un cambiamento che il Sud del nostro Paese deve guardare con grande
            attenzione. La ricchezza culturale del Meridione, le risorse finanziarie disponibili e
            le esperienze imprenditoriali in molti casi consolidate indicano, infatti, che in un
            momento in cui il sostegno alle imprese culturali e creative è sempre più destinato a
            divenire una vera e propria «politica industriale», il Mezzogiorno ha opportunità molto
            concrete di essere protagonista di questo processo.
PREMIALITÀ, TERRITORIO E PEREQUAZIONE NEL
                SETTORE CULTURA 



Il tema della valorizzazione
                dello «spettacolo dal vivo» consente di sviluppare una riflessione sulle politiche
                di sostegno ad attività strategiche che, in questo caso nel settore della cultura,
                applicando arbitrarie logiche premiali alla gestione delle risorse pubbliche nel
                nome dell’efficienza, sortiscono esiti poco o per nulla coerenti con gli intenti
                dichiarati di perequazione. Ciò a causa della sottovalutazione di fattori
                strutturali endemici che affliggono non da ieri il Paese ignorando i quali questo
                approccio, invece di sanare o lenire, contribuisce ad accentuare e a rendere nel
                tempo ancor più cronici e disgreganti. 
Il decreto ministeriale del 27
                luglio 2017 ha per oggetto (art. 1) Criteri e modalità per l’erogazione,
                    l’anticipazione e la liquidazione dei contributi allo spettacolo dal vivo, a
                    valere sul Fondo unico per lo spettacolo di cui alla legge 30 aprile 1985, n.
                    163. 
L’articolo 2 del decreto recita
                «Con il presente decreto, si intendono perseguire i seguenti obiettivi
                    strategici: a) concorrere allo sviluppo del sistema dello
                spettacolo dal vivo; b) promuovere l’accesso, sostenendo
                progetti di rilevanza nazionale che mirino alla crescita di un’offerta e di una
                domanda qualificate, ampie e differenziate, e prestando attenzione alle fasce di
                pubblico con minori opportunità; c) favorire il ricambio
                generazionale, valorizzando il potenziale creativo dei nuovi talenti;
                    d) creare i presupposti per un riequilibrio territoriale
                dell’offerta e della domanda; e) sostenere la diffusione dello
                spettacolo italiano all’estero e i processi di internazionalizzazione;
                    f) valorizzare la capacità dei soggetti di reperire
                autonomamente e incrementare risorse diverse e ulteriori rispetto al contributo
                statale; g) sostenere la capacità di operare in rete tra
                soggetti e strutture del sistema artistico e culturale». 
Intenti del tutto condivisibili
                che, stando all’evidenza esposta di seguito, non sembra abbiano ricevuto una sia pur
                tendenziale concreta attuazione. Nel tempo, anzi, permangono sistematici divari tra
                territori e tra fasce di pubblico con minori opportunità. 
Lo stanziamento complessivo del
                FUS, in considerazione del numero degli abitanti riferito al 2019, è stato pari a
                2,35 euro per abitante – di cui 1,17 ad abitante per il sostegno del teatro, 1,00
                euro per la musica e 0,18 per la danza. Un’analisi sulla distribuzione del FUS sul
                territorio nazionale pone in luce i seguenti dati. 
I contributi pro
                    capite
            
– Nord: 2,64 euro; 
– Centro: 3,26 euro; 
– Mezzogiorno: 1,43
                euro.
            
Le quote territoriali
                    di risorse e i beneficiari
            
– Nord: 312 beneficiari (il
                42,8% dei 728 beneficiari totali) finanziati con il 42,9% delle risorse; 
– Centro: 235 beneficiari (il
                32,2% del totale) finanziati con il 32,3% delle risorse; 
– Mezzogiorno: 181 beneficiari
                (il 25% circa del totale) finanziati con il 20,7% delle risorse. 
I contributi medi per
                    beneficiario
            
Il contributo complessivo
                assegnato a Teatro, Musica e Danza di 141.812.142,17 euro è stato suddiviso tra 728
                beneficiari, per un contributo medio per beneficiario pari a 194.796,90 euro. Con le
                seguenti differenze territoriali: 
– Nord: 235.259,56 euro; 
– Centro: 166.105,84 euro; 
– Mezzogiorno: 162.299,93 euro. 
I dati appena esposti mettono in
                evidenza come l’intento perequativo che dovrebbe sovraintendere alla ripartizione
                delle risorse del FUS appare disatteso, permanendo fattori di penalizzazione
                territoriale che sfavoriscono il Mezzogiorno. 
Il processo di ripartizione del
                FUS è paradossalmente condizionato dall’adozione di criteri fortemente influenzati –
                contrariamente a come logica vorrebbe – da meccanismi di valutazione correlati a una
                mal posta considerazione dell’ammontare di risorse «private» che affluiscono al
                settore. Il riferimento è alle due fonti particolarmente rilevanti di risorse
                private che concorrono al finanziamento del settore: l’Art
                    bonus e le erogazioni delle Fondazioni di origine bancaria (FOB). 
La considerazione del Ministero
                di questi flussi è improntata a una logica del tutto opposta a criteri perequativi e
                segnala anzi una clamorosa inadeguatezza di intendere il «reale» meccanismo
                all’origine di quegli importanti apporti di risorse che nascono e sono canalizzati
                con precise e vincolanti regole di destinazione. 
Nel contesto di un’allocazione
                di risorse erariali scarse, l’adozione di una procedura di valutazione
                sostanzialmente e fortemente «premiale» non solo contraddice l’intento perequativo,
                finendo per premiare impropriamente e in modo esorbitante non comportamenti virtuosi
                ma gli effetti meccanici di caratteri strutturali di contesto che del tutto
                indipendentemente li attiva e li alimenta. Laddove invece l’assenza di adeguati
                tratti strutturali (nel caso specifico PIL pro capite, densità di imprese e di FOB)
                rappresenta un ostacolo fondamentale vincolante e non compensato da opportuni e
                adeguati interventi perequativi. 
Nel caso in questione la logica
                premiale di settore fa proprio un criterio tipico del «modello di Basilea» di
                regolazione nel settore del credito che produce effetti così distorti da alimentare
                la desertificazione bancaria dei territori meno sviluppati.
            
L’Art bonus
                si è affermato come strumento fondamentale di sostegno e di
                valorizzazione del patrimonio culturale a opera di cittadini e imprese: a ottobre
                2019 sono 12.871 i mecenati e ammontano a oltre 390 milioni di euro le donazioni
                destinate a intervenire in favore di musei, monumenti, siti archeologici e
                fondazioni lirico-sinfoniche sull’intero territorio nazionale. 
I dati territoriali confermano
                il macroscopico squilibrio territoriale di questo flusso aggiuntivo di risorse tale
                da non legittimare un suo utilizzo come criterio premiale ai fini dell’allocazione
                delle risorse del FUS. 
Il più rilevante contributo
                «aggiuntivo» al FUS riferibile alle Performing Arts, poi, viene
                dalle cospicue erogazioni delle FOB le quali dedicano al settore «Arte e beni
                culturali» la quota più rilevante da sempre delle loro erogazioni sia per ammontare
                finanziario che per numerosità di interventi. 
Al 2019 le erogazioni al settore
                «Arte e beni culturali» ammontano a 240,6 milioni di euro su un totale di erogazioni
                di 910,6 milioni (26,4%), di cui 77,1 milioni destinati a «Creazione e
                interpretazioni artistiche e letterarie» e 30,3 milioni a «Promozione e
                valorizzazione delle arti visive». 
Si noti che nel 2019 il
                contributo del FUS per Teatro, Musica e Danza è stato pari a 141,8 milioni.
                Considerando che sono 77,1 milioni le risorse certamente «coerenti» con la platea
                del finanziamento FUS, esse contribuiscono a incrementare il finanziamento delle
                attività per una quota pari al 54,4% del contributo pubblico. L’immediata
                considerazione da fare è che questo tipo di risorsa aggiuntiva è strettamente legata
                (attraverso cogenti vincoli statutari) a ben specifici territori. Il che – se
                possibile – ancor più dell’Art bonus penalizza le aree del
                Mezzogiorno sostanzialmente sprovviste di rilevanti presenze (fatta eccezione per la
                Sardegna) di FOB. 
Alcuni indicatori forniti
                dall’ACRI, l’Associazione delle Casse di Risparmio Italiane,
                che rappresenta il «coordinamento» del sistema delle FOB, sono molto eloquenti in
                proposito. 
La Tabella 1 documenta quello
                che possiamo definire l’«effetto vincolo di statuto» per il quale le erogazioni (per
                numero e consistenza) si concentrano soprattutto nella provincia della Fondazione.
                Se poi vogliamo considerare le «esportazioni nel territorio di erogazioni» e
                allarghiamo il campo alle altre province della regione e poi alle altre regioni
                della ripartizione geografica essi coprono oltre il 90% delle iniziative finanziate
                e oltre il 73% delle risorse erogate. 
La successiva Tabella 2 dà conto
                della consistenza e di quanto pesa il divario connesso al ruolo delle FOB come
                finanziatore «aggiuntivo»: dei 280 milioni di euro complessivamente destinati al
                settore ABC, il Mezzogiorno – con il 34% della popolazione e oltre il 40% del
                territorio nazionale – riceve dalle FOB l’11% degli interventi e il 6% delle risorse
                per un ammontare complessivo inferiore a 4 milioni di euro. In questo senso la
                premialità attribuita al contributo FOB dal FUS rappresenta per il Sud una dura
                penalizzazione senza alcuna possibile logica giustificazione. Tanto più se si
                considera l’impatto sulle Fondazioni meridionali della desertificazione del sistema
                creditizio del Sud. 
            
TAB.
                        1. Distribuzione percentuale (sul totale delle fondazioni) degli
                    importi erogati per localizzazione degli interventi nel 2019 
	Localizzazione 	Numero 	Importo 
	Provincia
                                    sede della Fondazione
	78,4
	55,1

	Altre
                                    province della stessa regione della Fondazione
	11,7
	9,8

	Altre regioni
                                    della stessa ripartizione geografica della
                                Fondazione
	5,2
	8,4

	Altre
                                    ripartizioni geografiche
	2,1
	3,8

	Nazionale
	2,2
	13,9

	Fondo
                                    Contrasto Povertà Educativa Minorile
	0,3
	9,1

	Totale
                                    complessivo
	100,0
	100,0

	Fonte: Fondazioni di
                            origine bancaria, XXVI Rapporto annuale 2020,
                            Roma.




TAB.
                        2. Distribuzione percentuale del numero di interventi e degli
                    importi erogati per area geografica di destinazione nel 2019 
	Area geografica 	Interventi 	Importo 	ABC
                                    (milioni di euro) 
	Nord-Ovest
	35,7
	48,2
	167,1

	Nord-Est
	28,9
	26,6
	69,0

	Centro
	23,7
	19,1
	40,4

	Sud e
                                    Isole
	11,7
	6,0
	3,9

	Totale
                                    complessivo
	100,0
	100,0
	280,4

	Fonte: Fondazioni di
                            origine bancaria, XXVI Rapporto annuale 2020,
                            Roma.




TAB.
                        3. Erogazioni al settore Arte, attività e beni culturali per sede
                    geografica delle FOB (in percentuale delle erogazioni di ogni area geografica) 
	Area
                                    geografica 	%
                                    erogazioni 
	Nord-Ovest
	22,5

	Nord-Est
	30,1

	Centro
	30,7

	Sud e
                                    Isole
	33,2

	Fonte: Fondazioni di
                            origine bancaria, XXV Rapporto annuale 2019,
                            Roma.




La Tabella 3 illustra infine
                come la sparuta pattuglia delle FOB meridionali sia quella che impiega la più
                cospicua quota di risorse proprie erogate a sostegno del settore ABC. 
La particolare concentrazione
                degli interventi nel Centro-Nord concorre a determinarne i vigenti criteri di
                assegnazione del FUS e a concentrare il finanziamento pubblico proprio nel
                Centro-Nord che strutturalmente gode del vantaggio «Fondazioni» e, a sua volta,
                dell’ulteriore vantaggio connesso alla pari concentrazione dell’Art
                    bonus fortemente al traino della densità di imprese, delle attività
                produttive e del livello di reddito pro capite. Tutti fattori che – non dovrebbe
                sorprendere – alimentano i buoni propositi dei mecenati privati. 
È del tutto evidente che mentre queste «leve
                finanziarie» vanno valorizzate al massimo per alimentare lo
                    stock di risorse attivando un meccanismo virtuoso
                pubblico-privato, esso non deve in nessun modo penalizzare e in misura progressiva
                la sopravvivenza operativa di attività di pregio e
                meritevoli in territori nei quali è di fatto assente o marginale il meccanismo
                istituzionale (via FOB) o di mercato. Il più grave errore che di fatto si sta
                commettendo insistendo su una strumentale e malintesa premialità è il fatto che essa
                spiazza ogni logica possibilità di quella perequazione che dovrebbe invece
                intervenire per garantire un saggio bilanciamento nell’uso delle risorse pubbliche
                laddove è impensabile (per il contesto e non per il merito individuale) che sia
                possibile attingere a opportunità rivenienti dal settore privato, sia esso il
                «mercato della filantropia» o quello del «privato sociale» che – via FOB –
                redistribuisce risorse rivenienti dal mercato finanziario. 
In questo caso, lo schermo della
                premialità come parametro incidente nella ripartizione del FUS, è simile per gli
                effetti che produce al micidiale criterio della Spesa storica territoriale
                utilizzato per il finanziamento dei diritti di cittadinanza garantiti dall’articolo
                117 della Costituzione (Sanità, Scuola, Infrastrutture). In quel caso, nonostante
                esistano precise norme di legge (la n. 42 del 2009), esse non sono applicate in
                virtù della mancata definizione di mitici «Livelli Essenziali delle Prestazioni» che
                si pretende legittimino il temporaneo (da oltre vent’anni) surrogato della spesa
                storica territoriale che come è ampiamente documentato alimenta e garantisce il
                persistere di ben noti divari dello stesso segno e negli stessi territori. 
È un modello – quello vigente –
                che prima o poi presenterà il conto molto salato. L’evento della pandemia e le
                condizionalità poste dalla UE impongono di affrontare con il PNRR il controllo delle
                disuguaglianze per favorire la coesione sociale. Si tratta di un richiamo severo,
                auspicabilmente da non eludere per dare un segno di chiara discontinuità che è oggi
                possibile senza penalizzare chi è in posizione privilegiata e avviando in parallelo
                un fisiologico percorso per riportare il sistema su un binario di graduale
                perequazione sostenibile a favore di chi soffre la penalizzazione del «doppio
                    crowding-out» imposto dalle FOB e dall’Art
                    bonus.

«LA CULTURA NON ISOLA» – PROCIDA 2022. LA
                VALORIZZAZIONE DELL'ITALIA MINORE COME MOTORE DEL CAMBIAMENTO



Nel gennaio del 2021 una giuria
                di esperti ha considerato Procida meritevole del titolo Capitale italiana della
                Cultura 2022 selezionando il suo dossier «La cultura non isola» tra quelli
                presentati dalle altre finaliste (Ancona, Bari, Cerveteri, L’Aquila, Pieve di
                Soligo, Taranto, Trapani, Verbania e Volterra). 
La crisi pandemica ha
                prepotentemente messo a nudo la fragilità delle industrie e degli operatori dei
                settori culturali a livello globale. Per citare alcuni dati: oltre il 90% dei musei
                mondiali è stato costretto a un prolungato periodo di inattività; l’industria
                cinematografica mondiale ha perso, nei primi mesi del 2020, circa 10 miliardi di
                dollari; in Italia i musei hanno perso circa 80 milioni di euro, il cinema quasi 120
                milioni di euro, gli spettacoli musicali 350 milioni di euro (Cultura e Covid-19
                alcuni fatti stilizzati, CdP). 
Nell’attuale ciclo di
                programmazione la Campania investe in cultura e turismo circa 250 milioni di euro
                nell’ambito del Programma Operativo FESR 2014-2020 e circa 300 milioni sul Programma
                Operativo Complementare (POC) relativamente al turismo e alla cultura. 
In continuità con quanto avviato
                nel ciclo 2014/2020 la Regione Campania ha scelto, per la programmazione 2021-2027,
                di individuare nel processo di definizione del Documento strategico regionale
                (DRIS), la cultura quale driver orizzontale di sviluppo
                nell’ambito di tutte le policy che metterà in campo per puntare
                alla valorizzazione e al rafforzamento dell’identità culturale regionale, allo
                sviluppo e alla promozione dei beni turistici pubblici e dei servizi collegati,
                mirando al potenziamento dell’attrattività e dell’accessibilità dei territori, anche
                attraverso azioni ad hoc per il rafforzamento dell’innovazione
                e della componente digitale di settori trainanti quali cultura e turismo. 
In questo contesto la
                candidatura prima e la vittoria poi di Procida quale ﻿Capitale italiana della
                Cultura 2022 si propone quale intervento «pilota» che valorizzerà le sinergie tra
                politiche straordinarie e investimenti pubblici e privati nazionali e le scelte
                della programmazione regionale tese a promuovere la cultura come
                    driver di sviluppo contemplando allo stesso tempo aspetti
                sociali, inclusivi e innovativi in grado di promuovere «un’autentica discontinuità
                nel territorio e rappresentare un modello per i processi sostenibili di sviluppo a
                base culturale delle realtà isolane e costiere del Paese» (cfr. Motivazione
                riportata su https://www.beniculturali.it/procida2022). 
Il programma «La cultura non
                isola» è incentrato su cinque differenti direttrici tematiche che definiscono un
                manifesto articolato e complesso. Nel dettaglio le cinque direttrici saranno: 
1) Procida inventa, con eventi
                propriamente artistici; 
2) Procida ispira, con progetti
                che valorizzano l’isola come fonte di idee e progetti, come luogo reale e
                immaginario;
            
3) Procida include, attraverso
                l’arte che è forma di espressione dell’individuo e allo stesso tempo dialogo con la
                comunità; 
4) Procida innova, grazie al
                rapporto tra cultura e pensiero strategico, per ripensare la fruizione del proprio
                patrimonio; 
5) Procida impara, puntando su
                progetti con una valenza educativa. 
Un mix
                eterogeneo di interventi e azioni (44 progetti culturali, 330 giorni di
                programmazione, 240 artisti, 40 opere originali, 8 spazi culturali rigenerati) che
                puntando su arte, innovazione e inclusione intende dare un nuovo volto all’isola
                attraverso la riqualificazione dei siti culturali e al contempo creare un nuovo
                modello di turismo sostenibile e inclusivo, fondato sulle imprese culturali del
                territorio – neonate o già esistenti – senza trascurare il coinvolgimento diretto di
                studenti e associazioni. 
La piccola isola flegrea, perla
                del Golfo di Napoli, succede a Parma e precede la coppia Bergamo-Brescia, già
                designate per il 2023, dopo essere state tra le città più martoriate durante la
                pandemia di Covid-19. Secondo la Commissione esaminatrice l’esperienza laboratoriale
                procidana, riuscendo a coniugare aspetti sociali e diffusione tecnologica-digitale,
                può rappresentare un modello ispiratore da seguire per tutte le Isole tirreniche e
                del Mediterraneo. Attraverso la sottoscrizione a maggio 2021 di uno specifico
                protocollo «﻿Procida Capitale italiana della Cultura 2022» la Regione Campania è
                concretamente intervenuta per consolidare il dossier «La cultura non isola».
                Nell’ottica di una ampia collaborazione istituzionale, che si è concretizzata anche
                attraverso l’istituzione di una Cabina di regia per coordinare, realizzare e
                monitorare gli interventi, la Regione si impegna a svolgere un ruolo di raccordo tra
                gli enti coinvolti e nello specifico a mettere in campo: azioni di comunicazione per
                la promozione degli eventi e il rilancio delle Isole, dell’area flegrea e delle zone
                costiere; azioni di accompagnamento anche mediante il finanziamento di eventi
                culturali e azioni di digitalizzazione per la fruizione del programma. La Regione si
                impegna, inoltre, a promuovere interventi a sostegno dell’industria turistica, del
                comparto produttivo e commerciale; a coinvolgere il mondo dell’associazionismo e
                degli istituti scolastici regionali; a potenziare la mobilità e i servizi sanitari
                delle Isole in previsione dell’aumento dei flussi turistici, ai fini della sicurezza
                della salute delle persone. 
La prima parte del programma di
                interventi, dal valore complessivo di poco più di 4 milioni di euro, è sostenuto
                finanziariamente da Regione Campania (3 milioni di euro ﻿tra Programma Operativo
                Complementare 2014-2020 e fondi regionali), MIBACT (1 milione di euro) e Comune di
                Procida (150 mila euro). Il progetto esecutivo, già approvato, prevede oltre 1
                milione e 800 mila euro per il programma culturale vero e proprio oltre a circa 900
                mila euro per attività di comunicazione, promozione e allestimento. Di particolare
                interesse sarà l’entità dell’indotto che le risorse pubbliche riusciranno ad
                attivare. 

L’ALTA FORMAZIONE ARTISTICA MUSICALE E
                COREUTICA (AFAM) NEL MEZZOGIORNO 



L’obiettivo di connettere il
                mondo della formazione e quello della produzione culturale assume nella strategia
                nazionale per la ripartenza una nuova centralità anche e soprattutto per il
                Mezzogiorno, dove, nonostante significative eccezioni (ad esempio l’esperienza di
                Matera Città europea della Cultura 2019) il contributo alla crescita di tale settore
                è tuttora al di sotto del suo potenziale. 
Una realtà specifica ma di
                grande interesse nel panorama formativo italiano è quella del Sistema dell’Alta
                Formazione Artistica Musicale e Coreutica (AFAM), istituito e collocato nell’ambito
                dell’istruzione terziaria dalla legge di riforma n. 508/1999. Il sistema AFAM è
                composto complessivamente da 156 istituzioni, di cui 86 statali e 70 non statali e,
                precisamente, da: 20 Accademie di belle arti statali; un’Accademia nazionale d’arte
                drammatica; un’Accademia nazionale di danza; 59 Conservatori di musica statali (di
                cui quattro sedi decentrate); 18 ex Istituti musicali pareggiati; 5 Istituti
                superiori per le Industrie Artistiche; 18 Accademie di belle arti legalmente
                riconosciute, tra cui le 5 storiche di Genova, Verona, Perugia, Bergamo, Ravenna; 34
                altri Istituti autorizzati a rilasciare titoli con valore legale. 
Negli ultimi due decenni, le
                Accademie hanno affrontato un impegnativo piano di ampliamento dell’offerta
                formativa, inserendo nuovi percorsi di studio, accanto a quelli consegnati da una
                plurisecolare tradizione. Così, oggi oltre a insegnamenti come la pittura, la
                scultura, la scenografia, la grafica d’arte, la storia dell’arte, l’estetica, nelle
                accademie si studiano molte altre discipline in sintonia con la continua
                trasformazione dei saperi. Gli studenti si confrontano con materie come
                    net art, tecniche performative, tecniche di modellazione
                digitale 3D, tecniche di animazione digitale, design,
                    graphic design, fashion design, video,
                fotografia, installazioni multimediali, museologia, multimedialità per i beni
                culturali, management per l’arte, solo per citare una minima parte degli
                insegnamenti che hanno arricchito i piani di studio. In tal modo gli studenti hanno
                la possibilità di adeguare la loro formazione alle nuove richieste che provengono
                non solo dal mondo dell’arte, ma, più in generale dal mondo della cultura e anche
                della produzione. La formula fondamentale sulla quale si è sempre basata la
                formazione nelle Accademie è rimasta comunque del tutto inalterata e cioè la fusione
                e contaminazione tra le discipline teoriche e quelle tecnico/laboratoriali. Oggi
                oltre a pittori, scultori, scenografi, performer, nelle
                accademie si formano anche artisti e figure specializzate nel settore multimediale,
                nei linguaggi del video, del cinema e della fotografia, del
                    design, del graphic design, del
                    fashion design, nel settore della comunicazione e
                valorizzazione del patrimonio culturale, conseguendo anche diplomi accademici
                magistrali a ciclo unico come quello che abilita alla professione del restauratore
                di beni culturali.
            
TAB.
                        1. Distribuzione territoriale degli studenti iscritti per
                    tipologia di Istituto* e area didattica, valori assoluti e variazioni
                    percentuali negli anni accademici 2018/2019 e 2019/2020 
	Ripartizione  geografica 	Regione 	Area
                                Musicale/Coreutica 	 	Area
                                        Artistica/Design/Moda 	 	Area Industrie
                                Artistiche 	 	Area Teatro 	 	Totale 
	Anno
                                    
accademico 2018/2019
	Anno
                                    
accademico 2019/2020
	Var.
                                    
%
	Anno
                                    accademico 2018/2019
	Anno
                                    accademico 2019/2020
	Var.
                                    %
	Anno
                                    accademico 2018/2019
	Anno
                                    accademico 2019/2020
	Var.
                                    
%
	Anno
                                    accademico 2018/2019
	Anno
                                    accademico 2019/2020
	Var.
                                    
%
	Anno
                                    accademico 2018/2019
	Anno
                                    accademico 2019/2020
	Var.
                                    
%
	 	 	 	 	 	 
	Nord (45,5%)**
	Emilia-Romagna
	2.427
	2.277
	–6,2
	 	2.433
	2.527
	3,9
	 	107
	129
	20,6
	 	0
	0
	–
	 	4.967
	4.933
	–0,7

	Friuli
                                    Venezia Giulia
	622
	627
	0,8
	 	136
	141
	3,7
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	758
	768
	1,3

	Liguria
	448
	431
	–3,8
	 	549
	555
	1,1
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	997
	986
	–1,1

	Lombardia
	2.841
	3.128
	10,1
	 	13.876
	14.045
	1,2
	 	259
	414
	59,8
	 	50
	53
	6,0
	 	17.026
	17.640
	3,6

	Piemonte
	1.298
	1.257
	–3,2
	 	3.397
	3.262
	–4,0
	 	872
	1.037
	18,9
	 	0
	0
	–
	 	5.567
	5.556
	–0,2

	Trentino-Alto
                                    Adige
	560
	591
	5,5
	 	52
	68
	30,8
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	612
	659
	7,7

	Valle
                                    d’Aosta
	96
	82
	–14,6
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	96
	82
	–14,6

	Veneto
	2.383
	2.263
	–5,0
	 	2.134
	2.090
	–2,1
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	4.517
	4.353
	–3,6

	 	Nord 
	10.675
	10.656
	–0,2
	 	22.577
	22.688
	0,5
	 	1.238
	1.580
	27,6
	 	50
	53
	6,0
	 	34.540
	34.977
	1,3

	Centro (24,4%)**
	Lazio
	2.539
	2.480
	–2,3
	 	6.635
	6.757
	1,8
	 	347
	337
	–2,9
	 	245
	200
	–18,4
	 	9.766
	9.774
	0,1

	Marche
	684
	694
	1,5
	 	1.820
	1.749
	–3,9
	 	229
	242
	5,7
	 	0
	0
	–
	 	2.733
	2.685
	–1,8

	Toscana
	1.349
	1.400
	3,8
	 	3.404
	3.636
	6,8
	 	188
	184
	–2,1
	 	0
	0
	–
	 	4.941
	5.220
	5,6

	Umbria
	493
	496
	0,6
	 	554
	580
	4,7
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	1.047
	1.076
	2,8

	 	Centro
	5.065
	5.070
	0,1
	 	12.413
	12.722
	2,5
	 	764
	763
	–0,1
	 	245
	200
	–18,4
	 	18.487
	18.755
	1,4

	Sud (30,2%)**
	Abruzzo
	1.064
	1.029
	–3,3
	 	325
	331
	1,8
	 	113
	145
	28,3
	 	0
	0
	–
	 	1.502
	1.505
	0,2

	Basilicata
	593
	509
	–14,2
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	593
	509
	–14,2

	Calabria
	1.796
	1.495
	–16,8
	 	883
	900
	1,9
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	2.679
	2.395
	–10,6

	Campania
	3.353
	3.278
	–2,2
	 	3.845
	4.206
	9,4
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	7.198
	7.484
	4,0

	Molise
	255
	229
	–10,2
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	255
	229
	–10,2

	Puglia
	1.913
	1.885
	–1,5
	 	1.895
	1.760
	–7,1
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	3.808
	3.645
	–4,3

	Sardegna
	502
	536
	6,8
	 	717
	708
	–1,3
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	1.219
	1.244
	2,1

	Sicilia
	2.374
	2.335
	–1,6
	 	3.417
	3.767
	10,2
	 	0
	0
	–
	 	0
	0
	–
	 	5.791
	6.102
	5,4

	 	Mezzogiorno
	11.850
	11.296
	–4,7
	 	11.082
	11.672
	5,3
	 	113
	145
	28,3
	 	0
	0
	–
	 	23.045
	23.113
	0,3

	 	Totale
	27.590
	27.022
	–2,1
	 	46.072
	47.082
	2,2
	 	2.115
	2.488
	17,6
	 	295
	253
	–14,2
	 	76.072
	76.845
	1,0

	 
	 quote
                                    %
	36,3
	35,2
	 
	 	60,6
	61,3
	 
	 	2,8
	3,2
	 
	 	0,4
	0,3
	 
	 	100,0
	100,0
	 




Nell’a.a. 2019/2020 il numero
                di studenti iscritti nel sistema AFAM risulta pari a 76.845 unità, di cui il 45,5%
                nel Nord, il 24,4% nel Centro e il 30,1% nel Mezzogiorno. Rispetto all’a.a.
                2011/2012 le iscrizioni complessive sono aumentate del 84,3%, mentre si registra un
                aumento dell’1,0% rispetto all’a.a. 2018/2019, a testimonianza di un crescente
                interesse dei giovani rispetto a questo ambito di specializzazione. 
A livello geografico si osserva
                una maggiore concentrazione degli studenti iscritti nelle regioni del Nord-Italia
                (45,5%, in particolar modo in Lombardia dove ha sede il maggior numero di
                Istituzioni). In questa zona, la scelta degli studenti ricade in prevalenza sulle
                strutture private dell’Area Artistica. Nelle regioni del Sud-Italia che raccolgono
                complessivamente il 30,2% degli studenti, le iscrizioni si ripartiscono piuttosto
                equamente tra l’Area Artistica e l’Area Musicale. Tra le regioni meridionali, i
                valori più alti di iscritti si registrano in Campania (circa 4.200 studenti
                nell’area artistica e 3.300 in quella musicale) e in Sicilia, dove è presente il
                maggior numero di iscritti meridionali alle ABA (3.550 iscritti nell’a.a.
                2019/2020). Nelle regioni del Centro è iscritto il 24,4% degli studenti del comparto
                AFAM, in maggior misura nelle Istituzioni statali dell’Area Artistica. Il Lazio è la
                regione del Centro Italia con la concentrazione più elevata di studenti (poco meno
                di 10 mila iscritti nell’a.a. 2019/2020). 
Le Istituzioni AFAM
                rappresentano dunque un comparto formativo importante sia per ottimizzare
                l’acquisizione di competenze in chiave di prospettive occupazionali sia per
                massimizzare le potenzialità dell’intero settore, soprattutto nell’ottica di
                contribuire ad aumentare l’attrattività internazionale del Paese sotto il profilo
                culturale. Nell’ultimo Rapporto dell’Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema
                Universitario e della Ricerca (ANVUR) era stato evidenziato che la percentuale di
                studenti stranieri nelle Istituzioni AFAM è circa quattro volte più alta di quella
                del sistema universitario: circa il 17% nel comparto AFAM, rispetto al circa 5%
                nelle Università. Rispetto al totale di studenti stranieri iscritti, poco più della
                metà risultano iscritti in Istituzioni del Nord, mentre il 9,6% in Istituzioni AFAM
                del Mezzogiorno. 
Da segnalare in quest’ottica le
                iniziative promosse dall’ANVUR, come la recente costituzione del Gruppo di Lavoro
                internazionale sulla Valutazione e l’Assicurazione della Qualità nel settore AFAM e
                successivamente della Rete dei Nuclei di Valutazione delle Istituzioni AFAM,
                entrambe finalizzate a promuovere e rinforzare la presenza dei principi europei di
                assicurazione della qualità, adeguandoli al contesto nazionale e alle
                caratteristiche peculiari del sistema AFAM, in un’ottica di semplificazione e
                sostenibilità delle procedure di valutazione, attraverso un approccio partecipato. 
Il bisogno di allargare le
                forme di partecipazione al sistema delle decisioni ha portato alla istituzione del
                Tavolo permanente AFAM rivelatosi sede proficua di confronto e di lavoro comune tra
                dirigenti del Ministero e rappresentanti delle Conferenze nazionali dei Presidenti e
                Direttori delle Accademie, dei Conservatori di Musica e
                degli ISIA e delle Consulte nazionali studenti. Le elaborazioni puntuali hanno
                aiutato il Ministero a precisare e accelerare provvedimenti necessari a qualificare
                le Istituzioni di alta formazione artistica e musicale a livello universitario
                (Dottorati di ricerca; adeguamento degli organici, procedure di valutazione). 
La straordinaria occasione del
                Piano Next Generation Italia consente di valorizzare finalmente
                il nesso tra formazione, innovazione, sviluppo e coesione del Paese, raccordando
                questa volta subito i nuovi Investimenti a coraggiose riforme della P.A. per
                collocare le AFAM all’interno dello Spazio europeo dell’istruzione
                    superiore. Il tutto in coerenza con gli Standards and
                    guidelines for quality assurance in the European Higher Education
                    Area, sulla cui base sarà anche consentito alle Accademie di
                perfezionare e rafforzare i propri rapporti con le istituzioni analoghe operanti in
                Europa. 
La via maestra è quella di
                coordinare le decisioni relative alle risorse proprie del MUR alla stipula di intese
                con altri Ministeri strategici dal MIBACT al Ministero per il Sud e la Coesione
                territoriale, non solo per promuovere i talenti, bensì per rafforzare la capacità
                tecnologica delle AFAM, come strutture capaci di attivare servizi del nuovo
                    welfare culturale e ambientale. Si ritiene di particolare
                rilevanza la collaborazione tra MUR e MIBAC per la più rapida e qualificata
                digitalizzazione del patrimonio e delle biblioteche, delle gipsoteche, degli archivi
                cartacei, fotografici delle Accademie, dei Conservatori di musica e degli ISIA. 
Si ricordano in quest’ottica
                alcune proposte che la Conferenza dei Presidenti ha già presentato ai tre ministeri
                su citati: 
– «Gallerie d’Arte Digitali»:
                il finanziamento pubblico di piattaforme online, attraverso il
                ricorso alle più avanzate tecnologie digitali per l’apertura di una rete di
                «Gallerie d’Arte Digitali», visibili a tutto il mondo; 
– Dottorati di Ricerca
                Innovativi: il finanziamento di 200 «Dottorati di Ricerca Innovativi», vertenti su
                tematiche coerenti con la SNSI «Strategia Nazionale di Specializzazione Intelligente
                2014-2020»: l’obiettivo è la formazione di esperti di processi e servizi del nuovo
                    welfare culturale e ambientale in stretto raccordo con il
                sistema delle imprese culturali più innovative sui territori di riferimento; 
– Protocollo ADSI/Conferenza
                Presidenti ABA per l’accesso e la valorizzazione condivisa di rilevanti dimore
                private e di importanti giardini storici; si tratta di un patrimonio diffuso che può
                concorrere significativamente alla ripartenza culturale, sociale ed economica del
                territorio italiano; 
– Misure a sostegno della
                Internazionalizzazione delle strutture AFAM: riconoscimento reciproco del percorso
                di studi delle Accademie dello Stato italiano con altre Accademie in ambito UE ed
                extra-UE, teso anche a facilitare la frequenza di studenti stranieri presso le
                nostre accademie; incremento dell’interscambio di mostre congiunte con accademie
                straniere nelle quali vengano esposte opere di studenti italiani privilegiando i
                temi della sostenibilità ambientale; deposito e registrazione da parte del Ministero
                del marchio «Accademia di Belle Arti dello Stato» e
                «Academy of fine arts of the Italian Republic» e dei nomi
                di dominio a tutela delle accademie statali. 
Attraverso significativi
                interventi strutturali le AFAM operanti nelle regioni del Mezzogiorno potranno
                potenziare l’offerta formativa ad alta specializzazione e contribuire
                significativamente a rafforzare il potenziale di crescita collettiva del sistema
                nazionale, mediante percorsi virtuosi di cooperazione tra le istituzioni operanti
                nel Nord, nel Centro e nel Sud dell’Italia.




[1]  Si fa riferimento al Sistema Produttivo
                    Culturale e Creativo che include le attività produttive e di fornitura di
                    servizi direttamente riconducibili ai settori della dimensione culturale e
                    creativa (definite attività core), e quelle che, pur non
                    operando direttamente nei comparti della filiera culturale e artistica,
                    impiegano contenuti e competenze culturali e creative per accrescere il valore
                    dei propri prodotti (Creative Driven). Si veda il Rapporto
                        Io sono cultura 2021. L’Italia della qualità e della bellezza
                        sfida la crisi, Roma, Unioncamere e Fondazione Symbola,
                    2021.

[2]  Per la lista delle città italiane
                    selezionate dall’UNESCO come città creative, si veda https://en.unesco.org/creative-cities/creative-cities-map.

[3]  Il Cultural and Creative Cities
                        Monitor è uno strumento di monitoraggio e valutazione sviluppato
                    dal Joint Research Centre (JRC) della Commissione europea per misurare e
                    classificare le città europee in termini di vitalità culturale e creativa. La
                    seconda edizione, pubblicata nel 2019, include 190 città creative, così
                    individuate: 98 città che sono state capitali europee della cultura (o che sono
                    state preselezionate per diventarlo); 33 città creative UNESCO; 59 città che
                    ospitano almeno due festival culturali internazionali. I dati sono liberamente
                    consultabili e scaricabili dalla piattaforma interattiva https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/cultural-creative-cities-monitor.

[4]  Per il legame tra turismo e creatività e
                    per esempi di attivazione di dinamiche di sviluppo grazie a progetti ispirati a
                    cultura e creatività si veda il documento dell’OCSE, Tourism and the
                        Creative Economy, Paris, 2014 (https://www.oecd.org/publications/tourism-and-the-creative-economy-9789264207875-en.htm).

[5]  Si vedano gli studi valutativi su Matera
                    2019 (https://www.matera-basilicata2019.it/it/report-2019/studi-valutativi-su-matera-2019.html).

[6]  Per una panoramica dell’iniziativa si veda
                    il sito https://www.pugliacreativa.it/en/.

[7]  Il quadro programmatico europeo dedicato
                    alle imprese e alle industrie creative è ormai ampio. È composto da
                        Libri verdi, come quello del 27 aprile 2010,
                        Le industrie culturali e creative, un potenziale da sfruttare,
                    COM(2010) 183; da comunicazioni, quali la 537 del 26 settembre 2012,
                        Valorizzare i settori culturali e creativi per favorire la
                        crescita e l’occupazione nell’UE; da ricerche commissionate dalla
                    Commissione a istituti di ricerca quali l’Impulse Paper on the Role of
                        Cultural and Creative Sectors in Innovating European Industry
                        (https://www.keanet.eu/wp-content/uploads/Impulse-paper-on-the-role-of-CCIs-in-innovating-European-industry_integrated.pdf);
                    da vademecum di policy elaborati da
                    gruppi di esperti nell’ambito di iniziativa di Open Method
                        Cooordination (https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5d33c8a7-2e56-11e8-b5fe-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-68820857).

[8]  In questo senso la Comunicazione della
                    Commissione, COM(2010) 553, Il contributo della politica regionale
                        alla crescita intelligente nell’ambito di Europa 2020 del 6
                    ottobre del 2010 al punto 3.5 Creatività e industrie culturali.

[9]  Si veda, in particolare il
                        Flanders District of Creativity, che ha il compito di
                    supportare e mettere in rete le industrie creative fiamminghe (https://www.flandersdc.be/en); il programma quadro di supporto alla
                    creatività e all’innovazione Creative Wallonia (https://www.digitalwallonia.be/fr/tags/creative-wallonia); il
                        BDCC-Basque District of Culture and Creativity (https://basquedcc.euskadi.eus/bdcc-hasiera/ac78-bdcc/eu/) con
                    l’obiettivo di professionalizzare e migliorare la competitività delle industrie
                    culturali e creative dei Paesi Baschi.

[10]  Così il programma CREADIS3 era diretto a
                    promuovere lo scambio sul tema dello sviluppo di politiche creative e culturali
                    fondate su innovazione e diversità (si veda il sito https://www.interregeurope.eu/creadis3/); o il programma RCIA per
                    scambiare esperienze sul piano della capacità trasformativa delle PMI creative
                    ai fini di un’economia più competitiva (si veda il sito https://www.interregeurope.eu/rcia/).

[11]  Il Next Generation
                            EU è, come noto, composto da diversi atti. Tra questi, in
                        particolare: Regolamento (UE) n. 2021/241 del Parlamento europeo e del
                        Consiglio del 12 febbraio 2021 che istituisce il Dispositivo per la ripresa
                        e la resilienza; Regolamento n. 2021/523 del 24 marzo 2021 che istituisce il
                        programma Invest EU e che modifica il Regolamento (UE)
                        n. 2015/1017; Regolamento (UE) n. 2020/2221 del Parlamento europeo e del
                        Consiglio del 23 dicembre 2020 che modifica il Regolamento (UE) n. 1303/2013
                        per quanto riguarda le risorse aggiuntive e le modalità di attuazione per
                        fornire assistenza allo scopo di promuovere il superamento degli effetti
                        della crisi nel contesto della pandemia di Covid-19 e delle sue conseguenze
                        sociali e preparare una ripresa verde, digitale e resiliente dell’economia
                        (REACT-EU).

[12]  Si veda il citato Regolamento
                            Invest EU, ai considerando 6 e 7.

[13]  Si veda il Regolamento relativo al
                        Dispositivo per la ripresa e la resilienza al comma 6.

[14]  Si veda i riferimenti contenuti nel
                        citato Regolamento Invest EU, ancora al considerando
                        6.

[15]  Si veda ancora il citato Regolamento
                            Invest EU, al considerando 22.

[16]  Si veda la Relazione del Parlamento
                        europeo del novembre 2020.

[17]  La rilevanza del design
                        nella politica industriale europea è tema tanto risalente quanto
                        negletto nella concreta esperienza di programmazione: si veda, sul punto, la
                        Comunicazione della Commissione europea COM(2012) 582 del 10 ottobre 2012:
                        «Un uso più ampio del design e di altre innovazioni non tecnologiche è uno
                        dei fattori chiave per lo sviluppo di prodotti ad alto valore aggiunto,
                        l’aumento della produttività e una maggiore efficienza delle risorse. Per
                        rafforzare il ruolo del design nell’innovazione, lo European
                            Design Leadership
                        Board ha presentato una serie di proposte, tra cui: un
                        migliore accesso al design per le imprese, la promozione dell’innovazione
                        basata sul design per i sistemi di fabbricazione, la promozione delle
                        competenze in design, maggiore spazio per il design nel sistema della
                        ricerca e dell’innovazione dell’UE, una più ampia applicazione del design
                        nel settore pubblico e la differenziazione del design europeo a livello
                        mondiale» (p. 5). 

[18]  Si veda la Comunicazione del 5 maggio
                        2021, Aggiornamento della nuova strategia industriale 2020: costruire un
                        mercato unico più forte per la ripresa dell’Europa (COM(2021)
                        350).

[19]  Si veda l’Accordo di Partenariato
                        (versione del 27 settembre 2021), p. 13 nell’ambito dell’Obiettivo
                        strategico di Policy 1 – Un’Europa più intelligente e
                        Digitalizzazione (Obiettivo specifico 1.II) e Crescita e competitività delle
                        PMI (Obiettivo specifico 1.III).

[20]  Si veda l’Accordo di Partenariato, p.
                        22 nell’ambito dell’Obiettivo strategico di Policy 4 –
                        Un’Europa più sociale e inclusiva (Obiettivo specifico FESR 4. VI) e
                        Obiettivo strategico di Policy 4 – Un’Europa più
                        sociale e inclusiva e Cultura e turismo (Obiettivo specifico
                        4.VI).

[21]  A differenza dei precedenti di fondi,
                        si tratta in questo caso di fondi «a gestione diretta», ossia gestiti
                        direttamente dall’Unione europea e non dagli Stati membri.

[22]  A questi due elementi si affiancano poi
                        diversi altri programmi che aprono ulteriori opportunità di finanziamento,
                        cooperazione e apprendimento reciproco, tra cui
                            Erasmus+, Digital Europe,
                            INTERREG e URBACT o ancora il
                        Fondo asilo migrazione e integrazione (FAMI), giusto per citarne alcuni.
                            Creative Entrepreneurs – For a Europe in Change
                        (che conta tra i suoi partner anche il consorzio
                            Materahub), per esempio, è un progetto
                        transnazionale sviluppato nell’ambito del programma
                            Erasmus+ con l’obiettivo aumentare le opportunità
                        di sviluppo del business per i NEET nel settore dell’industria creativa e
                        sostenerli nella transizione dalla disoccupazione allo sviluppo
                        dell’attività di impresa.

[23]  Il Fondo per le PMI creative è stato
                    istituito con la Legge di Bilancio 2021 (legge n. 178/2020) all’art. 1, comma
                    109 e successivi, con una dotazione di 20 milioni di euro per ciascuno degli
                    anni 2021 e 2022. Prevede l’erogazione di contributi alla nascita e
                    all’espansione nei settori «creativi»; un sistema di voucher
                    per favorire la collaborazione tra imprese creative e imprese dei
                    settori «tradizionali» e il finanziamento di attività di analisi dell’ecosistema
                    creativo. Proprio nell’ottica di massimizzare l’impatto e la diffusione del
                    Fondo è esplicitamente prevista la possibilità di forme di collaborazione con le
                    regioni.

[24]  Sul punto, da ultimo, le norme relative ai
                    comuni con meno di 30 mila abitanti contenute all’art. 12 (Disposizioni urgenti
                    in materia di progettazione territoriale e investimenti) del D.L. 10 settembre
                    2021, n. 121.

[25]  Si tratta della iniziativa congiunta
                        Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung
                    promossa congiuntamente dal Ministero dell’Economia e da quello della Cultura
                    della Repubblica federale di Germania: https://www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/KUK/Navigation/DE/Home/home.html.

[26] 
                    http://cedesk.beniculturali.it/.

[27] 
                    https://apre.it/en/homepage/.

[28]  L’iniziativa delle case a 1 euro è già
                    stata avviata da diversi comuni in Italia (https://www.corriere.it/economia/consumi/cards/case-un-euro-come-comprare-dove-tutti-comuni-che-vendono/dove-sono-case-un-euro.shtml).

[29]  Si veda al tal proposito https://www.southworking.org/.

[30]  Si veda nuovamente la Relazione del
                    Parlamento europeo, al punto 91.

[31]  Si veda Accordo di Partenariato (versione
                    del 27 settembre 2021), p. 13 nell’ambito dell’Obiettivo strategico di
                        Policy 1 – Un’Europa più intelligente e
                    Digitalizzazione (Obiettivo specifico 1.II) e Crescita e competitività delle PMI
                    (Obiettivo specifico 1.III).





﻿XXV. Dalla green economy alla
            transizione ecologica (energia e bioeconomia circolare) 

La transizione ecologica al centro delle nuove politiche dell’Unione europea
                presenti nel piano Next Generation EU è una tematica da sempre rilevante nei
                dibattiti europei e che solamente con gli sforzi di contrasto alla pandemia assume
                per la prima volta una posizione centrale. Il capitolo offre una panoramica
                complessiva circa le strategie, le finalità, e le modalità di attuazione dei
                progetti di trasformazione energetica sostenibile, con una particolare attenzione
                rivolta al ruolo del sud Italia nei processi di decarbonizzazione, all’importanza
                della digitalizzazione e della sicurezza cibernetica e alla necessità di
                infrastrutture energetiche in grado di creare una filiera dell’idrogeno nel
                Mediterraneo.


Hanno contribuito alla redazione del Capitolo Luca
            Bianchi, Amedeo Lepore e Stefano Palermo (che lo hanno anche coordinato), Carlo Crea con
            Mario Bonaccorso e Andrea Pomella.





1. Premessa 



La svolta dell’economia verde è
            iniziata negli anni Settanta del secolo scorso, in singolare coincidenza con l’avvento
            delle crisi petrolifere[1] e il declino del modello fordista. Le prime rivoluzioni industriali
            dell’Ottocento non avevano contemplato il problema ambientale come parametro dirimente
            per lo sviluppo, concentrando la loro spinta sull’immissione di lavoro e macchine nelle
            fabbriche, allo scopo di ottenere un aumento di produttività indispensabile per uscire
            dalla trappola malthusiana della popolazione. All’inizio del Novecento, il premio Nobel
            per la chimica Fredrick Soddy, convinto che le enormi potenzialità della scienza
            potessero concretizzarsi solo con una riorganizzazione sistemica, aveva proposto,
            differenziandosi dalle teorie neoclassiche, una visione dell’economia fondata sui
            principi della termodinamica per migliorare la qualità della vita umana. Infatti,
            paragonando il funzionamento dell’economia a una macchina, affermava l’impossibilità di
            un «moto perpetuo» e, quindi, di una generazione incessante di ricchezza. Solo con gli
            economisti Nicholas Georgescu-Roegen e Herman Daly si cominciò a considerare, dopo il
            1971, l’economia come un «sistema vivente», simile a un organismo biologico, che ricava
            dall’ambiente le risorse (materie prime ed energia) per la sua esistenza e riproduzione,
            dando origine al concetto di sostenibilità[2]. La green economy (o economia ecologica) è sorta come
            uno schema teorico legato al tema dello sviluppo, che lega l’incremento del PIL e la
            crescita all’impatto ambientale di un determinato modello di produzione. Il Rapporto
            Stern del 2006 ha inserito i mutamenti climatici e le loro conseguenze all’interno del
            contesto economico e finanziario, fissando un limite per l’emissione dei gas serra
            attraverso obblighi e incentivi (cap and trade).
            Jeremy Rifkin, nell’ultimo decennio, ha concepito una
            rivoluzione industriale basata sulla valorizzazione dell’ecosistema e sulla diffusione
            delle innovazioni digitali, come risposta all’esigenza di una dimensione ambientale
            dell’economia. 
Dalle origini dell’economia verde si
            sono fatti notevoli passi in avanti, muovendo dalla semplice constatazione delle
            ripercussioni negative delle variazioni entropiche sull’assetto ecologico a una
            concezione circolare dell’economia che, oltre a mitigare gli effetti nocivi
            dell’industria e del consumo sulla natura, si pone l’obiettivo del reimpiego dei
            prodotti e degli scarti, estendendone il ciclo di vita e generando nuovo valore. Questo
            paradigma inedito è ancora in piena evoluzione e può essere lo strumento più efficace
            per la ripresa economica dopo la pandemia. In tale contesto, la nuova frontiera della
            bioeconomia circolare è in grado di puntare soprattutto sulle tecnologie e sui materiali
            più avanzati, per massimizzare qualità e risultati della produzione, minimizzando costi,
            residui ed emissioni. Il modello di economia a cui può giungere questo processo di
            trasformazione è imperniato su un’innovazione di sistema ad alto contenuto di
            produttività, capace di promuovere nuovi processi produttivi e nuovi prodotti modulari,
            longevi, riparabili, riutilizzabili e biodegradabili, in una prospettiva di assenza di
            rifiuti e di inquinamento. La connessione tra scienza, agricoltura e industria può
            alimentare un futuro di questo tipo, senza rifugiarsi in uno scomodo scenario di
            decrescita. 
La sfida strategica per la
            transizione ecologica intrapresa dall’Unione europea, quindi, ha radici antiche.
            L’Unione, protagonista dei diversi round internazionali dedicati
            alla lotta ai cambiamenti climatici e parte attiva degli obiettivi dell’Agenda 2030, ha
            già avviato da diversi anni programmi e progetti funzionali a divenire l’area più
            competitiva nello sviluppo dell’economia circolare e delle attività a essa collegate,
            prime fra tutte la ricerca di nuovi modelli energetici. Questa impostazione è stata
            ulteriormente rafforzata, prima, con il varo del European Green Deal
            e, poi, dopo lo scoppio della pandemia da Covid-19, con la scelta di rendere
            il binomio innovazione digitale/sostenibilità, declinati all’interno della transizione
            ecologica, l’architrave della nuova programmazione 2021-2027 e delle misure di sostegno
            alla ripresa varate con il Piano Next Generation EU. 
L’Italia ha dato seguito alle scelte
            europee con appositi programmi di intervento predisposti già negli anni passati; dopo lo
            scoppio della crisi da Covid-19, in linea con l’impostazione dell’Unione, ha declinato
            la missione della transizione ecologica (e le misure a essa collegate) all’interno del
            Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza. Nel PNRR, sono previsti interventi verticali,
            che ricadono su specifiche missioni, e misure orizzontali, che riguardano in modo
            trasversale le altre strategie nazionali. A valle di questo percorso, a luglio 2021, è
            stata approvata la Proposta di piano per la transizione ecologica –
                inquadramento generale. Come viene indicato, il Piano (PTE) 
si integra con il Piano Nazionale di
            Ripresa e Resilienza (PNRR) e coordina, integrandole con la digitalizzazione e la
            transizione energetica, le politiche ambientali che porteranno, attraverso un
            cronoprogramma di misure e di azioni, alla trasformazione del sistema Paese al fine di
            renderlo capace di centrare gli obiettivi fissati a livello internazionale ed europeo al 2050[3].
        
Il PTE è strutturato su 5
            macro-obiettivi, a loro volta declinati in 8 aree di intervento: neutralità climatica;
            azzeramento dell’inquinamento; adattamento ai cambiamenti climatici; ripristino della
            biodiversità e degli ecosistemi; transizione verso l’economia circolare e la
            bioeconomia. 
Obiettivo di questo Capitolo è
            presentare le potenzialità che questi obiettivi (e i loro collegamenti con i principali
            programmi europei e nazionali) possono offrire per la crescita dell’economia italiana e
            del Mezzogiorno, analizzando, in particolare, i temi della transizione energetica, dello
            sviluppo dell’economia circolare e della bioeconomia. 

2. La
            transizione energetica tra programmi europei e PNRR 



L’Unione europea ha confermato il
            proprio ruolo di guida a livello globale sulle tematiche legate alla transizione
            ecologica con una serie di azioni e atti normativi che hanno portato ad assumere
            l’obiettivo della neutralità climatica entro il 2050. Il varo del Green
                Deal ha consentito di individuare la cornice nella quale inserire le
            iniziative utili a favorire la transizione ecologica e la decarbonizzazione di tutti i
            settori, dall’energetico ai trasporti, dall’industriale all’agroalimentare. La proposta
            europea sul clima, pur nella consapevolezza che ogni azione produrrà effetti solo
            sull’8% delle emissioni climalteranti a livello globale, prevede l’obiettivo finale di
            emissioni zero al 2050 e uno intermedio di riduzione del 55% al 2030, rispetto ai
            livelli del 1990. In questo contesto, si inserisce il pacchetto Fit for
                55 approvato dalla Commissione nel luglio 2021, che contiene le proposte
            legislative per raggiungere entro il 2030 gli obbiettivi del Green
                Deal. In estrema sintesi, si prevede: una riduzione di consumi di energia
            primaria del 39% rispetto al 1990 con misure di efficienza energetica e un innalzamento
            al 40% del contributo delle fonti rinnovabili al mix energetico al
            2030; la revisione del meccanismo ETS secondo il principio della limitazione delle
            emissioni per le 10 mila installazioni coperte dal meccanismo; la creazione del
                Cross Border Adjustment Mechanism, finalizzato a rendere
            adeguati ai nuovi standard di emissioni di CO2
            l’importazione di cemento, ferro, acciaio, alluminio, fertilizzanti,
            elettricità. Quest’ultima misura vuole evitare la rilocalizzazione al di fuori dell’UE
            delle emissioni di gas a effetto serra, nonché contrastare, nel rispetto delle norme
            dell’Organizzazione Mondiale del Commercio (WTO), il dumping da
            parte dei paesi non adeguatamente impegnati nelle politiche climatiche o con politiche
            meno sostenibili degli altri. L’Unione europea ha anche considerato gli aspetti
            finanziari a sostegno della crescita sostenibile, attraverso l’introduzione di norme
            sulla tassonomia (vale a dire, la classificazione degli investimenti sostenibili) e di
            indici per gli investimenti relativi alle emissioni di carbonio, misure queste che
            consentono di tenere in adeguata considerazione i fattori ambientali e sociali, oltre
            che economico/finanziari, nell’adozione da parte delle imprese di decisioni di
            investimento per avere accesso a strumenti finanziari sostenibili (ad esempio:
                green bonds o sustainable bonds). ﻿In
            questo contesto, assume un ruolo centrale l’utilizzo del Next Generation
                EU. Come ricordato nelle altre parti del
            presente Rapporto, si tratta del più
            consistente pacchetto di misure varato negli ultimi decenni, per complessivi 750
            miliardi di euro. Queste risorse, unite a quelle previste dal già citato
                Quadro Finanziario Pluriennale europeo 2021-2027, pari a circa
            1.800 miliardi di euro (a valori del 2018), costituiscono il quadro finanziario più
            grande mai stanziato per rilanciare l’economia dell’Unione. 
In questa cornice internazionale
            si inserisce la struttura del PNRR italiano. Due delle sei Missioni in cui questo è
            strutturato sono specificatamente finalizzate a favorire la transizione ecologica:
                Missione 2: Rivoluzione Verde e Transizione Ecologica per 69,9
            miliardi (comprensivi di PNRR, REACT-EU e Fondo di
            dotazione) e Missione 3: Infrastrutture per una Mobilità Sostenibile
            per 31,5 miliardi, mentre parte delle risorse allocate nelle altre missioni
            orizzontali sosterrà, direttamente o indirettamente, la costruzione di un nuovo modello
            di sviluppo sostenibile. L’impatto sul PIL stimato della Missione 2 è pari al 3,6% nel
            periodo 2021-2026, mentre quello della Missione 3 dovrebbe arrivare all’1,2%[4]. Nella Tabella 1 sono riportati gli interventi del PNRR direttamente rivolti
            all’efficientamento energetico della Missione 2, collocati nei quadri M2C2 (Transizione
            energetica e mobilità sostenibile) e M2C3 (Efficienza energetica e riqualificazione
            degli edifici). 
Rimanendo nel più specifico ambito
            energetico, l’articolazione delle azioni previste nelle missioni del PNRR trova parte
            della sua struttura, oltre che nel già citato e più recente Piano per
                la transizione ecologica, anche nei programmi che nel corso
            degli anni sono stati adottati dall’Italia nei singoli settori. In particolare, per le
            due missioni sopra richiamate, gli ambiti di intervento sono collegati alle strategie
            già in fase di implementazione vale a dire: 
– Piano Nazionale
                Integrato per l’Energia e il Clima (PNIEC), approvato nel 2019 e
            attualmente in corso di revisione (perché basato sugli obiettivi del precedente
                EU Clean Energy Package) per allinearsi ai nuovi, più
            ambiziosi, obiettivi dei sopra citati Green Deal e Fit
                for 55. Bisognerà accelerare la realizzazione di una nuova generazione da
            fonte rinnovabile per consentire di passare dall’obiettivo al 2030 del 32% di consumo di
            energia elettrica da fonti rinnovabili, previsto dalla seconda direttiva sulle fonti
            rinnovabili, al 40%, per ottenere una riduzione delle emissioni nette del 55% al 2030. 
– Strategia Nazionale
                per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS), con cui
            l’Italia, nel declinare gli impegni sottoscritti nel settembre del 2015 relativi
                all’Agenda 2030 per lo Sviluppo Sostenibile delle Nazioni
            Unite, si è dotata di uno strumento di coordinamento che viene aggiornato ogni tre anni
            e che assume i 4 principi guida dell’Agenda: integrazione, universalità, trasformazione
            e inclusione. 
È utile sottolineare che le
            competenze relative a queste due strategie sono ricondotte al Ministero per la
            Transizione Ecologica, allo scopo di riorganizzare e semplificare la
                governance necessaria per l’attuazione di obiettivi così
            ambiziosi nelle scadenze definite dai programmi europei[5]. Più in generale, il PNRR prevede che le
            Amministrazioni centrali titolari degli interventi assicurino
            che, in sede di definizione delle procedure di attuazione, almeno il 40% delle risorse
            allocabili territorialmente – indipendentemente dalla fonte finanziaria di provenienza –
            sia destinato alle regioni del Mezzogiorno. 
        
TAB. 1.
                Quadro PNRR e Piano Complementare aggiornato al 30 settembre 2021. M2C2 e M2C3,
                allocazioni PNRR + Fondo complementare. Valori in milioni di euro
	Codice 	Nome
                                progetto, tavola PNRR 	Misura
                                PNRR ufficiale (ITA) 	Valori 
	C2
	Energia
                                rinnovabile
	1.1: Sviluppo
                                agro-voltaico
	1.099,0

	1.2: Promozione di rinnovabili per
                                le comunità energetiche e l’auto-consumo
	2.200,0

	1.3: Promozione
                                impianti innovativi (incluso
                                offshore)
	675,0

	1.4: Sviluppo
                                bio-metano
	1.923,4

	5.1: Rinnovabili e
                                batterie
	 
	5.1.1: Tecnologia
                                PV
	400,0

	5.1.2: Industria
                                eolica
	100,0

	5.1.3: Settore
                                Batterie
	500,0

	Energia
                                rinnovabile
	0,0

	Filiera della
                                transizione
	5.2:
                                Idrogeno
	450,0

	5.3: Bus elettrici
                                (filiera industriale)
	300,0

	5.4: Supporto a
                                    startup e venture
                                    capital attivi nella transizione
                            ecologica
	250,0

	Investimenti nella
                                filiera dell’idrogeno
	3.1: Produzione in
                                aree industriali dismesse 
	500,0

	3.2: Utilizzo in
                                settori hard-to-abate
	2.000,0

	3.3:
                                Sperimentazione dell’idrogeno per il trasporto
                            stradale
	230,0

	3.4:
                                Sperimentazione dell’idrogeno per il trasporto
                            ferroviario
	300,0

	3.5: Ricerca e
                                sviluppo sull’idrogeno
	160,0

	Potenziamento e
                                digitalizzazione delle infrastrutture di rete
	2.1:
                                Rafforzamento smart grid
	3.610,0

	2.2: Interventi
                                su resilienza climatica reti
	500,0

	Trasporti locali
                                sostenibili
	4.1:
                                Rafforzamento mobilità ciclistica
	 
	4.1:
                                Rafforzamento mobilità ciclistica (Ciclovie
                            turistiche)
	400,0

	4.1:
                                Rafforzamento mobilità ciclistica (Ciclovie
                            urbane)
	200,0

	4.2: Sviluppo
                                trasporto rapido di massa
	3.600,0

	4.3 Sviluppo
                                infrastrutture di ricarica elettrica
	741,3

	4.4: Rinnovo
                                flotte bus e treni verdi
	 
	4.4.1: Rinnovo
                                flotte bus
	2.415,0

	4.4.2: Rinnovo
                                flotte treni
	800,0

	4.4.3: Vigili del
                                Fuoco
	424,0

	Rinnovo flotte,
                                bus, treni e navi verdi – Bus
	600,0

	Rinnovo flotte,
                                bus, treni e navi verdi – Navi
	800,0

	C3
	Efficientamento
                                edifici pubblici
	1.1: Piano di
                                sostituzione di edifici scolastici e di riqualificazione
                                energetica
	800,0

	1.2:
                                Efficientamento degli edifici giudiziari
	411,7

	Sicuro, verde e
                                sociale: riqualificazione edilizia residenziale
                            pubblica
	2.000,0

	Efficientamento
                                energetico e sismico edilizia residenziale privata e pubblica
                                
Sistemi di teleriscaldamento
	2.1: Ecobonus e
                                Sismabonus fino al 110% per l’efficienza energetica e la sicurezza
                                degli edifici
	13.950,0

	Ecobonus e
                                Sismabonus fino al 110% per l’efficienza energetica e la sicurezza
                                degli edifici 
	4.563,6

	3.1: Sviluppo di
                                sistemi di teleriscaldamento
	200,0

	Fonte: Italiadomani,
                            Quadro PNRR e Piano Complementare aggiornato al 30 settembre
                            2021. 





3. Il
            contributo delle fonti rinnovabili nel Mezzogiorno per la decarbonizzazione 



Le potenzialità di investimento
            nei settori energetici (previste anche dal PNRR) rappresentano un’importante occasione
            di sviluppo per l’economia del Sud dell’Italia. In questo quadro, si intendono qui di
            seguito focalizzare tre tematiche principali: la capacità di generazione delle fonti
            rinnovabili; il miglioramento dei sistemi di accumulo; il ruolo del Mezzogiorno
                nell’export di energia da fonti rinnovabili. 
3.1.
                La nuova capacità di generazione da fonti rinnovabili 



Il contesto europeo
                    (Green Deal, Fit for 55) e quello
                nazionale (PNRR e PNIEC, seppure in corso di aggiornamento) sono la base di partenza
                per analizzare quale possa essere il contributo che le regioni del Sud e le Isole
                maggiori potranno dare alla realizzazione degli obiettivi descritti. In particolare,
                il PNIEC prevede che in Italia al 2030 la capacità di
                generazione fotovoltaica cresca dai 21,6 GW installati al 2020 a 52 GW, mentre
                quella eolica cresca da 10,7 GW a circa 20 GW, misura ancora insufficiente per
                centrare gli obiettivi complessivi del Green Deal di nuova
                potenza per 60 GW al 2030. 
Proprio il Mezzogiorno darà il
                contributo maggiore: già oggi, infatti, la capacità eolica installata nelle regioni
                del Sud è pari al 97% del totale nazionale (10,3 GW su 10,7 GW), mentre il solare
                (più equamente distribuito lungo la penisola) al Mezzogiorno rappresenta il 40% del
                totale (7,8 GW su 20,9 GW). Occorre, peraltro, registrare che, pure a fronte di una
                riduzione dei costi di investimento per impianto, negli ultimi anni gli investimenti
                in nuova generazione rinnovabile hanno subito un netto calo, con tassi di crescita
                di circa 800 MW/anno rispetto al boom del periodo 2008-2012.
                Tale calo sembrerebbe essere dovuto a una contrazione dei ricavi basati su incentivi
                e PUN (Prezzo Unico Nazionale, peraltro, in forte crescita negli ultimi mesi), oltre
                che alle problematiche burocratiche autorizzative (della durata fino a otto anni in
                alcune regioni)[6]. Se questa tendenza dovesse continuare anche nei prossimi anni, non
                riusciremmo ad avere sufficiente capacità per raggiungere gli obiettivi del
                    PNIEC al 2030 (40 nuovi GW), che richiedono investimenti in
                nuova generazione rinnovabile nell’ordine di circa 5 GW all’anno.
                
            
Peraltro, dai dati aggiornati
                a fine agosto 2021 da Terna, le richieste di connessione alla rete per nuovi
                impianti di generazione rinnovabile sono oltre 145,6 GW (erano 95.119 MW al 31
                dicembre del 2020), di cui circa il 56% è relativo al solare, circa il 32%
                all’eolico onshore e circa il 12% all’eolico
                    offshore, le cui richieste ammontano a circa 17 GW (le
                altre fonti rinnovabili danno contributi meno significativi). Di queste richieste –
                che hanno visto un importante aumento dal 2018 –sono già state accettate oltre 68
                mila soluzioni di connessione. 
La distribuzione delle
                richieste di connessione in alta tensione è principalmente concentrata nel Sud e
                nelle Isole maggiori (84% del totale), così come quelle di connessione in bassa e
                media tensione (pari a 9,7 GW al 31 dicembre 2020, ovvero il 63% del totale
                nazionale). Questa tendenza dovrà essere tenuta in considerazione in sede di
                revisione del PNIEC, che invece era basato su una distribuzione più omogenea sul
                territorio nazionale della nuova generazione rinnovabile, soprattutto a causa dello
                sviluppo dell’autoconsumo a Nord sulla media e bassa tensione. È particolarmente
                interessante il dato che emerge per l’eolico offshore, che
                negli ultimi due anni ha visto una accelerazione di richieste di connessione al
                largo di Puglia, Sicilia e Sardegna, elemento che potrà probabilmente contribuire
                alla prossima revisione del PNIEC. Giova ricordare che sia la Strategia
                    Europea per lo Sviluppo dell’Offshore[7] (che stima, per l’EU, 60 GW al 2030, a fronte dei circa 12 GW attuali),
                sia il PNRR (Misura M2C2) pongono grande attenzione allo sviluppo delle tecnologie
                di generazione offshore, soprattutto per l’eolico e il
                fotovoltaico, ma anche per lo sfruttamento del moto ondoso, su cui pure sono in
                corso promettenti sperimentazioni. Nel contesto europeo, le tecnologie della
                generazione eolica offshore continuano nella fase di crescita,
                soprattutto nel Mare del Nord, insieme con lo sviluppo di infrastrutture adeguate
                (stazioni di conversione offshore, cavi sottomarini, controllo
                digitale, ecc.). 
Le considerazioni precedenti
                portano a valutare positivamente le indicazioni espresse dagli investitori con le
                richieste di connessione che, se realizzate, permetteranno al Paese di conseguire i
                    target previsti dal Green Deal per il
                2030. In questo senso, il Governo, all’atto dell’aggiornamento del
                    PNIEC, dovrebbe tenere conto di questa crescente tendenza
                vero la nuova generazione rinnovabile maturata dal 2019 a oggi. A tale fine, un
                confronto con le regioni e i comuni, depositari dei processi autorizzativi in sede
                locale, sarà fondamentale per riuscire a quantificare e localizzare con esattezza i
                progetti realizzabili nelle diverse aree del Paese e fare in modo che anche le reti
                di trasmissione e distribuzione possano rispondere in termini di adeguatezza, per
                garantire la qualità del servizio ai consumatori residenziali e
                industriali.
            

3.2.
                Lo sviluppo dell’idroelettrico e gli accumuli da fonti rinnovabili 



Una delle caratteristiche
                principali delle energie rinnovabili è la «non programmabilità», nel senso che il
                contributo energetico di risorse come sole e vento non può essere pianificato in
                anticipo. Pertanto, per ottimizzare e rendere sicuro il suo impiego è necessario che
                il sistema di accumuli cresca contemporaneamente all’incremento della produzione da
                fonte rinnovabile. Tuttavia, sulla scorta di recenti analisi, si stima che gli
                accumuli in Italia – come negli altri paesi europei – siano, ad eccezione dei
                pompaggi idroelettrici, alle prime fasi dello sviluppo. Nel 2020, la capacità di
                    storage installata è stata di 7.133 MW, di cui oltre il 99%
                di pompaggio idroelettrico, lo 0,8% di accumulo elettrochimico, lo 0,07% di termico
                e il restante 0,02% di idrogeno[8]. Le stime più recenti indicano che la capacità di accumulo
                elettrochimico in Italia dovrebbe passare dai 181 MW stimati per il 2021 agli 11,8
                GW nel 2050, con una crescita media annua del 15,5%. Tale aumento riguarderà
                principalmente gli impianti small-scale, per i quali si stima
                una capacità di 7,4 GW al 2050. Queste previsioni dimostrano come siamo ancora
                lontani dall’obiettivo previsto dal PNIEC di raggiugere i 6GW installati al 2030. 
Lo sviluppo dei sistemi di
                accumulo appare, quindi, maggiormente necessario laddove già si registra una
                presenza o è previsto uno sviluppo di energia rinnovabile da fonti non
                programmabili, come nel caso del Mezzogiorno. Sorprende, poi, che il numero di
                richieste di connessione di accumuli elettrochimici, al 31 dicembre 2020, fosse pari
                a circa 5.000 MW, mentre le richieste per nuovi impianti di pompaggio idroelettrico
                – tradizionalmente, la prima tecnologia per gli accumuli di energia elettrica –
                fossero di circa 750 MW, lontano dalle misure necessarie per raggiungere gli
                obiettivi di decarbonizzazione. L’attuale potenziale per pompaggi idroelettrici
                delle regioni del Sud e delle Isole maggiori, considerando i bacini di ANBI, EIPLI e
                delle regioni stesse, è di circa 12.000 MW teorici, per progetti che possano
                riguardare sia l’accoppiamento tra bacini esistenti, sia l’accoppiamento tra bacini
                esistenti e nuovi invasi. È auspicabile, quindi, l’indicazione di un programma di
                azioni finalizzate all’ottimizzazione e all’efficientamento dell’uso delle reti
                idriche e degli invasi, nonché una regolazione adeguata a sviluppare una strategia
                volta alla valorizzazione dei benefici derivanti dall’impiego della risorsa irrigua
                per un uso plurimo delle fonti idriche. Dai progetti per la gestione polivalente
                dell’acqua per usi idro-potabili, irrigui ed energetici si ricaverebbero quei
                benefici, pure richiamati nel PNRR (Misura M2C4), per tutelare la salute dei
                cittadini e, sotto il profilo economico, per attrarre investimenti. Un programma
                pubblico privato, in grado di cogliere la dimensione energetica e includere uno
                spettro più ampio di obiettivi, inoltre, potrebbe fornire un contributo alla
                mitigazione dei rischi idrogeologici, alla salvaguardia delle aree verdi e della
                biodiversità, all’eliminazione dell’inquinamento delle acque e del terreno, alla
                disponibilità di risorse idriche. Questi interventi strutturali, che potranno fare
                leva su occupazione locale, tecnologie nazionali e ricadute
                dirette sul territorio, potranno affiancare quelle misure non strutturali, come ben
                evidenzia il PNRR, previste dai piani di gestione del rischio idrico e di alluvione,
                focalizzati sulla salvaguardia del territorio, sulla riqualificazione, sul
                monitoraggio e sulla prevenzione. 

3.3.
                ﻿Il Mezzogiorno e l’«export» di energia da fonti rinnovabili 



Le regioni del Sud e le Isole
                maggiori possono essere protagoniste della transizione energetica, che vede
                nell’incremento delle rinnovabili nei prossimi anni un fattore decisivo per
                conseguire gli obiettivi di decarbonizzazione e ridurre la marginalità del gas, con
                l’effetto non minore di mitigare le conseguenze delle fluttuazioni dei prezzi del
                gas e della CO2, sia per il tessuto produttivo che per i
                consumatori finali. 
La realizzazione degli
                impianti rinnovabili necessari per raggiungere gli obiettivi nazionali ed europei al
                2030, avrà l’effetto di influenzare i flussi di potenza sulla rete, che saranno
                ancora più indirizzati dal Sud verso il Centro-Nord e che, se amplificati,
                potrebbero produrre criticità crescenti, dovute alla congestione di alcune arterie
                primarie della rete di trasmissione a cavallo tra sezioni problematiche. È per
                questo motivo che gli assi di collegamento dovranno essere potenziati con ingenti
                investimenti sulle reti affinché siano sempre più in grado di rispondere alle
                crescenti esigenze determinate dal ricorso al vettore elettrico. A questo proposito,
                il potenziamento delle reti di distribuzione, delle reti di trasmissione e
                dell’interfaccia tra loro per una gestione economica e in sicurezza del sistema
                andrà portato avanti, possibilmente anticipando lo sviluppo della generazione
                rinnovabile, pena un disallineamento inefficiente e oneroso, con effetti sulla
                qualità del servizio. In questo senso, il gestore della rete di trasmissione
                nazionale ha avviato le consultazioni per la costruzione del Tyrrhenian
                    Link, infrastruttura del valore di 3,7 miliardi di euro e della
                lunghezza di 950 km, con una capacità di 1.000 MW, che collegherà Campania, Sicilia
                e Sardegna, di importanza fondamentale per la decarbonizzazione della Sardegna e per
                la gestione dei flussi che, come indicato, saranno sempre più marcatamente da Sud
                verso Nord. Il Tyrrhenian Link, la cui entrata in esercizio è
                prevista per il 2026, formerà con il SAPEI (l’esistente cavo sottomarino che collega
                la Sardegna alla stazione di conversione di Latina) un anello in grado di garantire
                non solo l’evacuazione dell’energia rinnovabile in eccesso, ma anche la sicurezza
                del sistema nel quadro della chiusura delle centrali di generazione a carbone
                prevista nel 2025, aumentando la capacità di scambio. La Sardegna può contare anche
                sul nuovo SACOI, il collegamento che unisce l’Isola alla Toscana attraverso la
                Corsica, che sarà rinnovato entro il 2026, contribuendo anche alla copertura del
                fabbisogno della Corsica. Tuttavia, la rete di trasmissione nazionale richiede anche
                il potenziamento della dorsale adriatica già programmato da Terna con il nuovo cavo
                sottomarino Adriatic Link, al fine di collegare Ceppagatti (in
                Abruzzo) con Fano (nelle Marche), con un investimento da 1,1 miliardi di euro e
                l’entrata in servizio presumibilmente per il 2029. Questa infrastruttura contribuirà
                anch’essa al decongestionamento della dorsale adriatica, per favorire i flussi di
                potenza verso il Nord da energia rinnovabile dalla Puglia,
                oltre che dalle interconnessioni del nostro sistema nel mare Adriatico con il
                Montenegro e la Grecia. 
È utile, infine, ricordare che, in questo
                contesto, investimenti non meno rilevanti dovranno essere considerati anche per i
                collegamenti dei parchi eolici e fotovoltaici offshore per
                connetterli alla rete nazionale, integrando adeguati sistemi di controllo a mezzo
                dello sviluppo di tecnologie IT per la gestione dei flussi e assicurando la
                sicurezza del sistema in maniera efficiente. 


4.
            Mezzogiorno e Mediterraneo: lo sviluppo delle interconnessioni e delle infrastrutture
            energetiche 



La posizione geografica
            dell’Italia nel Mediterraneo rende il Paese – e il Mezzogiorno, in particolare – un
                hub naturale e un terminale per le infrastrutture energetiche,
            non solo per il trasporto del gas naturale, ma anche dell’energia elettrica. Un ponte
            ideale tra i paesi della sponda Sud ed Est del Mediterraneo e dall’Italia verso
            l’Europa. Questa condizione è particolarmente significativa nella prospettiva di una
            sempre maggiore elettrificazione rinnovabile del sistema energetico europeo, tramite
            anche il rafforzamento delle interconnessioni necessarie per mettere a fattore comune
            l’energia eolica del Mare del Nord con l’energia fotovoltaica delle regioni dei paesi
            del Mediterraneo, contribuendo così al processo di decarbonizzazione. L’Italia presenta
            già 26 interconnessioni con i paesi confinanti, risultando in Europa il territorio con
            più collegamenti con le aree che si affacciano sul Mediterraneo, sia con elettrodotti
            aerei (Francia e Slovenia), che con elettrodotti in cavo sottomarino (Montenegro,
            Grecia, Malta), oltre al collegamento già menzionato con la Corsica. Tutte queste
            infrastrutture hanno dimostrato negli anni l’opportunità di far crescere un sistema
            sempre più interconnesso, con mutui benefici tra i paesi collegati in termini di
            sicurezza del sistema, ottimizzazione dei flussi e condivisione delle risorse di
            generazione. Una spinta ulteriore è fornita proprio dagli obiettivi globali ed europei,
            oltre che da quelli nazionali, per la transizione energetica verso la decarbonizzazione. 
Un contributo importante potrà
            essere dato dalle nuove infrastrutture sottomarine con tecnologia HVDC, già inserite nei
            piani di sviluppo dei paesi interessati e, in particolare, dal raddoppio
            dell’interconnessione Italia-Montenegro, con una potenza aggiuntiva di 600 MW, dal
            raddoppio del cavo Italia-Grecia, con una potenza di 500 MW e dalla nuova
            interconnessione sottomarina tra l’Italia e la Tunisia, anch’essa con una potenza di 600
            MW. Quest’ultima consentirà un robusto collegamento con i paesi del Nord Africa, che
            avranno l’opportunità di beneficiare di una maggiore stabilità del sistema interconnesso
            nella regione e di un incremento dell’export verso l’Italia e
            l’Europa dell’energia che sarà generata dalla realizzazione di Piani nazionali per lo
            sviluppo del fotovoltaico, prima di tutto in Tunisia. In questo contesto, il programma
            di interconnessione con la Tunisia, riconosciuto dall’UE come Progetto di Interesse
            Comune, e perciò ammissibile a finanziamenti comunitari, potrà avere un effetto volano
            per investimenti nell’area. Nella prima fase, il progetto recherà benefici alla Tunisia,
            che importerà energia per fare fronte al proprio deficit di
            potenza, e alla Libia, una volta riattivate, per gli scambi
            commerciali, le linee di interconnessione alla Tunisia, attualmente utilizzate solo per
            forniture di emergenza. Nel medio-lungo termine, la Tunisia è pronta a esportare verso
            l’Italia e verso il mercato europeo il surplus di energia
            rinnovabile che sarà in grado di produrre. Anche in questo caso, l’elettrodotto, la cui
            entrata in esercizio è prevista per il 2026 e il cui approdo sarà alla stazione di
            conversione di Partanna (Trapani), permetterà alla Sicilia l’esportazione di energia
            verso il Nord, attraverso l’interconnessione esistente con la Calabria (Sorgente
            Rizziconi) o con il Tyrrhenian Link. Le convergenti azioni
            politiche, commerciali e industriali per lo sviluppo di questi progetti saranno il
            necessario presupposto per consolidare il Mezzogiorno nel ruolo di piattaforma
            energetica del Mediterraneo, con indubbi vantaggi sul piano degli investimenti e della
            conseguente occupazione. 

5.
            Innovazione digitale, cybersecurity e filiera dell’idrogeno 



5.1.
                L’innovazione digitale e la «cybersecurity» 



I progetti e gli investimenti
                previsti per la transizione energetica verso la decarbonizzazione nel Mezzogiorno
                saranno caratterizzati da un elevato profilo di innovazione tecnologica, che non si
                limiterà alla componentistica e ai materiali delle infrastrutture per la nuova
                generazione da fonti rinnovabili e per lo sviluppo delle reti, ma riguarderà in modo
                rilevante la digitalizzazione del sistema. Sia il monitoraggio in tempo reale della
                generazione per il controllo e l’adeguatezza del sistema elettrico e del
                dispacciamento, sia quello strutturale degli impianti saranno essenziali per
                garantire la qualità del servizio in un assetto decarbonizzato. Bisogna, inoltre,
                considerare che la protezione dei sistemi elettrici, sempre più integrata anche alla
                trasmissione dati, richiederà uno sforzo rinnovato per garantire la sicurezza da
                crimini cibernetici che inducono gli operatori economici ad avere come obiettivo
                primario la tutela degli asset, dei dati e delle informazioni
                sensibili propri e degli utenti del sistema. Sarà, pertanto, sempre più necessario
                implementare procedure e modelli capaci di mettere in sicurezza le organizzazioni,
                programmare le difese e analizzare le strutture organizzative e i processi,
                identificandone le possibili vulnerabilità e adottando rimedi preventivi, anche
                attraverso una appropriata formazione delle risorse umane. In tale contesto, si
                presentano opportunità e sinergie anche per l’implementazione di interventi
                innovativi ecosostenibili per l’ottimizzazione dell’interconnettività e
                dell’interoperabilità delle reti sottomarine, mediante l’utilizzo di piattaforme
                Internet wireless per la trasmissione dati, anche al fine del
                monitoraggio e della tutela dei fondali, oltre che delle infrastrutture stesse. Le
                connessioni wireless sottomarine saranno sempre più diffuse per
                accompagnare un significativo incremento degli investimenti
                    offshore di generazione e trasmissione, sfruttando
                l’ottimizzazione, i minori costi di esercizio e la flessibilità del sistema senza
                fili rispetto alla cablatura. 
Tuttavia, l’innovazione non
                potrà limitarsi alla trasmissione e alla generazione. Anche le reti di distribuzione
                saranno fortemente condizionate da un sistema strutturalmente diverso dal passato,
                in cui la generazione non sarà concentrata in grandi
                centrali di produzione, ma diffusa in maniera più capillare
                sul territorio. Anche il PNRR, nella misura M2C2, riconosce l’importanza delle
                    smart grid e del ruolo che la distribuzione dovrà giocare
                per realizzare un assetto totalmente nuovo, a livelli adeguati di qualità del
                servizio e con una rete resiliente, capace di gestire in maniera flessibile e in
                modalità digitale la produzione di energia rinnovabile diffusa allacciata alla rete
                di distribuzione o procurata dai cosiddette prosumer o dalle
                comunità energetiche cui si intende puntare anche sulla spinta dell’UE. 

5.2.
                L’innovazione tecnologica: la creazione di una filiera dell’idrogeno nelle regioni
                meridionali 



Nei paragrafi precedenti è
                stato più volte richiamato lo sforzo in termini di nuove tecnologie, cui sarà
                chiamato il sistema per raggiungere i target della transizione
                energetica. In questo quadro, si inseriscono le linee guida preliminari della
                strategia nazionale italiana per l’idrogeno, che prevedono il conseguimento di 5 GW
                di capacità di elettrolisi entro il 2030, per una quota del 2% nei consumi
                energetici finali al 2030 (20% entro il 2050), richiedendo investimenti complessivi
                per circa 10 miliardi di euro[9]. 
L’idrogeno verde, prodotto
                mediante elettrolisi alimentata da energia elettrica rinnovabile, ha oggi un costo
                di produzione tre volte più alto di quello grigio e blu, ma rispetto all’orizzonte
                2030 è prevedibile che esso possa diventare competitivo (anche per i costi associati
                alla CCS per l’idrogeno blu). Competitività che appare già in atto relativamente
                all’uso dell’idrogeno verde in alcune applicazioni sulla mobilità (ad esempio, nelle
                ferrovie non elettrificabili). Anche sulla spinta dell’Unione europea, il PNRR ha
                previsto una dotazione specifica per promuovere la produzione, la distribuzione e
                gli usi finali dell’idrogeno, con un’allocazione di 3,19 miliardi di euro, in parte
                destinabile alle regioni del Mezzogiorno. Le singole componenti di investimento,
                infatti, fanno del Sud dell’Italia la sede ideale per realizzare una filiera
                specifica dell’idrogeno. Tra queste si considerino: 
– l’esistenza di aree
                industriali dismesse (l’Investimento 3.1: Produzione in aree industriali dismesse,
                con una dotazione di 0,50 miliardi di euro); 
– l’utilizzo di idrogeno in
                settori hard-to-abate, come acciaierie e raffinerie (con una
                dotazione complessiva di 2,0 miliardi di euro) pure presenti nel Sud; 
– la sperimentazione
                dell’idrogeno per il trasporto stradario e ferroviario (quest’ultimo, con una
                dotazione di 0,3 miliardi di euro per progetti in Puglia, Sicilia, Abruzzo,
                Calabria, Umbria e Basilicata); 
– il possibile eccesso di
                produzione FER (potendo contare su larga parte dei 145,6 GW di richieste di
                connessione FER relative ad agosto 2021), rendendo realizzabile un programma di
                investimenti nazionali nel settore con il ricorso anche alle risorse per la ricerca.
                È prevista una dotazione di 0,16 miliardi di euro per la misura 3.5 su:
                    a) produzione di idrogeno verde; b)
                sviluppo di tecnologie per lo stoccaggio e il trasporto di
                idrogeno e per la trasformazione in altri derivati e combustibili verdi;
                    c) sviluppo di celle a combustibile;
                d) miglioramento della resilienza delle attuali infrastrutture
                in caso di maggiore diffusione dell’idrogeno. 
La domanda attesa di idrogeno
                potrà essere soddisfatta, quindi, da una produzione da elettrolizzatori alimentati
                da rinnovabili (dedicate e utilizzate in loco o trasportate
                verso il sito di utilizzo con reti specifiche localizzate nel luogo di produzione) o
                da elettrolizzatori collocati nei luoghi di consumo (ma collegati a una rete che
                trasporta energia rinnovabile prodotta a distanza). 
Lo sviluppo della filiera
                dell’idrogeno andrà concentrata al Sud, dove, come osservato, vi sarà un’eccedenza
                di produzione rinnovabile rispetto ai consumi elettrici, da destinare agli
                elettrolizzatori, o di importazione dal Nord Africa, trasportata con reti o navi
                dedicate all’idrogeno. La transizione verso l’idrogeno, nei prossimi anni, dovrà
                sviluppare, con il contributo delle Università e dei centri di ricerca del
                Mezzogiorno, competenze e nuove tecnologie (per produzione, trasporto e stoccaggio,
                celle a combustibile, ecc.), mediante applicazioni su scala industriale e
                partenariati pubblico-privati, che possono rappresentare un volano di nuovi
                investimenti con un positivo impatto occupazionale nell’area, valorizzando
                    know-how tecnologici già esistenti. 


6.
            Transizione ecologica e bioeconomia circolare. Le scelte del PNRR 



Un contributo sostanziale per la
            transizione ecologica (e per quella energetica) sarà dato dallo sviluppo dei processi di
            economia circolare e bioeconomia. Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza prevede per
            la seconda missione dedicata alla rivoluzione verde e alla transizione ecologica, 59,5
            miliardi di investimenti (che salgono a 69,9 considerando REACT-EU e la dotazione del
            Fondo complementare), riservando alla bioeconomia circolare interventi significativi.
            Nel Piano sono indicati gli obiettivi globali ed europei al 2030 e al 2050 per la
            decarbonizzazione e la diffusione delle energie rinnovabili. Inoltre, è prevista la
            realizzazione di impianti per la raccolta differenziata, il trattamento e il riciclo dei
            rifiuti, la formazione di catene di approvvigionamento verdi e il potenziamento di
            filiere produttive strategiche della transizione (agroalimentare, tessile, elettronica,
            carta, cartone e plastica). Lo scopo generale, anche in questo campo, è quello di un
            balzo di competitività del Paese e di una riduzione del divario tra le regioni italiane. 
Negli allegati al PNRR inviati
            alla Commissione europea sono indicati anche i costi stimati e l’impatto dell’economia
            circolare. Oltre al riferimento alle riforme legate alla Strategia Nazionale
                per l’Economia Circolare e la Bioeconomia (da realizzare entro la metà
            del 2022)[10], nel quadro sinottico sono inseriti gli investimenti della seconda missione
            per: le città circolari e il miglioramento della gestione dei rifiuti (1,5 miliardi di
            euro), l’attuazione del piano di azione europeo in materia di rifiuti (0,6 miliardi), la
            logistica e il p﻿iano per agroalimentare, pesca e acquacoltura,
            silvicoltura, floricoltura e settori vivaistici (0,8 miliardi), il parco agrisolare (1,5
            miliardi), l’innovazione e la meccanizzazione dei settori agroalimentari (0,5 miliardi),
            le piccole isole verdi (0,2 miliardi), la strategia nazionale per le comunità verdi
            (0,135 miliardi), la diffusione della cultura e della consapevolezza sui temi e sulle
            sfide ambientali (0,03 miliardi), lo sviluppo del biometano, secondo criteri di
            promozione dell’economia circolare (1,923 miliardi). La Tabella 2 riporta le voci
            contenute nel quadro M2C1, dedicate all’agricoltura sostenibile e all’economia
            circolare. 
TAB. 2.
                Quadro PNRR e Piano Complementare aggiornato al 30 settembre 2021. M2C1, allocazioni
                totali PNRR + Fondo complementare. Valori in milioni di euro
	Nome
                                progetto tavola PNRR 	Misura
                                PNRR ufficiale (ITA) 	Valori 
	Agricoltura
                                sostenibile
	2.1: Sviluppo
                                logistica per i settori agroalimentare, pesca e acquacoltura,
                                silvicoltura, floricoltura e vivaismo
	800,0

	2.2: Parco
                                agrisolare
	1.500,0

	2.3: Innovazione
                                e meccanizzazione nel settore agricolo e
                            alimentare
	500,0

	Contratti di
                                filiera e distrettuali per i settori agroalimentare, pesca e
                                acquacoltura, silvicoltura, floricoltura e
                            vivaismo
	1.203,3

	Economia
                                circolare e valorizzazione del ciclo integrato dei
                            rifiuti
	1.1:
                                Realizzazione nuovi impianti di gestione rifiuti e ammodernamento di
                                impianti esistenti
	1.500,0

	1.2: Progetti
                                «faro» di economia circolare
	600,0

	Sviluppare
                                progetti integrati
	3.1: Isole
                                verdi
	200,0

	3.2:
                                    Green communities
	135,0

	3.3: Cultura e
                                consapevolezza su temi e sfide ambientali
	30,0

	Fonte: Italiadomani,
                            Quadro PNRR e Piano Complementare aggiornato al 30 settembre
                            2021.




Tra le risorse disponibili,
            inoltre, 250 milioni di euro saranno utilizzati per creare un Green Transition
                Fund, all’interno del programma di Cassa Depositi e Prestiti per il
                venture capital. Questo stanziamento andrà indirizzato verso
            fondi per capitale di rischio, startup e incubatori con un
                focus verde (ad esempio, rinnovabili, economia circolare,
            mobilità, efficienza energetica, gestione dei rifiuti, stoccaggio di energia, ecc.), in
            un periodo di investimento di cinque anni. Altre misure sono previste in missioni
            diverse dalla seconda, in modo da integrare gli interventi diretti di bioeconomia con
            iniziative complementari ad altri comparti del Piano, come la cultura, il turismo, il
                design, la mobilità sostenibile e i trasporti, le biotecnologie
            per la salute, la formazione e la ricerca, l’energia, ecc. 
In un’altra sezione del documento,
            è evidenziato come le misure italiane si colleghino a un quadro più generale. In
            particolare: 
Lo sviluppo del paradigma
            dell’economia circolare fa parte delle previsioni del nuovo Piano d’Azione per
            l’economia circolare (COM/2020/98), uno dei pilastri del Green
            Deal, approvato l’11 marzo 2020. Il piano fornisce un quadro strategico,
            caratterizzato da misure per garantire la progettazione di prodotti sostenibili,
            orientare produttori e consumatori verso scelte più sostenibili, valorizzare la
            circolarità dei processi produttivi (con particolare riferimento ai settori che
            utilizzano più risorse: elettronica e ICT, batterie e veicoli, imballaggi, plastica,
            tessile, edilizia e costruzione, cibo)[11].
        
Sarà necessario approfondire
            l’analisi di queste connessioni e guardare anche ai documenti della Commissione europea,
            con cui il 22 giugno 2021 è stato approvato il PNRR, che contengono un consistente
            dettaglio di informazioni, soprattutto nell’allegato[12]. 
Si tratta di un approccio che
            richiede il dispiegamento delle riforme collegate all’economia circolare e, soprattutto,
            una gestione efficiente e unitaria, all’altezza del Green Deal
            europeo, in grado di allargare la visione e il campo d’azione di una questione ormai
            dirompente come quella della bioeconomia. Questo metasettore può guidare, come
            dimostrano le statistiche e le elaborazioni disponibili, il processo di sviluppo del
            Paese e insediarsi fortemente nel Mezzogiorno, per contribuire al superamento del
            dualismo italiano e fecondare l’economia di un territorio dimostratosi già ricettivo di
            una larga presenza della green economy. Perciò, nella fase di
            attuazione del Piano e di esecuzione degli interventi sarà necessario indirizzare
            coerentemente (e in misura maggiormente adeguata) le iniziative e le risorse disponibili
            per la seconda missione verso investimenti connessi con l’obiettivo generale e con
            progetti mirati di bioeconomia circolare. Questo ambito fondamentale per il reddito
            nazionale e per il futuro produttivo del Paese, infatti, deve essere collocato in una
            visione sistemica e di filiera, che ispiri l’insieme del PNRR, favorendo lo sviluppo del
            riuso organico delle risorse e progetti pilota capaci di valorizzare le intere catene
            del valore, a cominciare dalle biomasse e dagli scarti di produzione dei beni intermedi
            e dei prodotti della chimica verde, per arrivare fino alla reindustrializzazione delle
            aree produttive dismesse e in crisi, specialmente nei territori centro-meridionali.
        

7. Il
            ruolo dell’economia circolare e della bioeconomia nel Mezzogiorno 



A marzo 2020, parallelamente con
            il varo dell’European Green Deal, la Commissione europea ha
            presentato il nuovo Piano di azione per l’economia circolare per un’Europa più pulita
                e competitiva[13], successivamente discusso e integrato dal Parlamento[14]. Il Piano è collegato idealmente alla nuova
                Strategia Industriale Europea[15]. Due strumenti funzionali a contribuire, dal lato del riposizionamento del
            tessuto produttivo, agli obiettivi di neutralità climatica e decarbonizzazione adottati
            dall’Unione, passando da un modello lineare a uno pienamente
            circolare. La questione appare essenziale, considerando la trasversalità rispetto ai
            tradizionali settori industriali dell’economia circolare, che appare sempre più come un
            paradigma di riferimento in grado di interconnettere tra loro e integrare in maniera
            inedita diversi ambiti della produzione e del consumo. 
In un contesto di crescente
            attenzione agli investimenti e al monitoraggio delle politiche per la bioeconomia, come
            è stato indicato nel 3o Rapporto sull’Economia
                circolare in Italia 2021, realizzato da ENEA e da Circular Economy Network[16], anche nel 2020 l’Italia risulta tra le migliori economie europee in termini
            di capacità di adesione ai processi di circolarità. L’indice di
                performance complessivo (definito a partire dai punteggi
            ottenuti nella produzione, nel consumo, nella gestione dei rifiuti e nella capacità di
            sostenere innovazione, occupazione e investimenti) colloca l’Italia ancora una volta al
            primo posto, seguita, subito dopo, da Francia, Germania e Spagna. Appaiono molto
            positivi i risultati ottenuti in termini di circolarità della produzione (produttività
            delle risorse in euro per kg, produttività energetica, produttività totale delle
            risorse, produzione complessiva dei rifiuti rispetto al consumo interno dei materiali) e
            di gestione dei rifiuti (produzione e riciclo dei rifiuti urbani e di tutti i rifiuti,
            smaltimento in discarica, tasso di utilizzo circolare di materia). Come ricordato nel
            Rapporto GreenItaly 2020: «Pur essendo il secondo Paese
            manifatturiero, l’Italia è il Paese europeo con il più basso consumo pro capite di
            materia (quasi dimezzato tra il 2000 e oggi) ed ha la maggiore produttività delle
            risorse dopo la Gran Bretagna»[17]. Meno favorevoli sono, invece, i punteggi ottenuti dal Paese nei consumi
            (l’Italia è quarta dopo Spagna, Francia e Germania) e nell’indice di innovazione,
            investimenti e occupazione dei tre settori dell’economia circolare (numero di brevetti,
            occupazione, valore aggiunto e investimenti), in cui l’Italia è preceduta da Spagna,
            Polonia e Germania. L’impressione complessiva è di un Paese che mantiene ancora la
                leadership in molti degli indici evidenziati, ma che rischia,
            nel medio termine, di perdere competitività rispetto alle altre economie. In questo
            contesto, appare essenziale, oltre al tema delle allocazioni già indicato, la scelta di
            inserire nel PNRR circa 18,8 miliardi di euro per sostenere il «Piano Transizione 4.0»,
            finalizzato ad agevolare il passaggio delle imprese all’economia verde. Sono
            particolarmente significative, poi, le criticità riscontrate, in termini proprio di
            capacità di gestione dei rifiuti in discarica, nell’ultimo studio realizzato da Ambrosetti[18]. 
Il ruolo crescente dell’economia
            circolare è dimostrato anche dai dati relativi agli investimenti e al comportamento
            delle imprese. Secondo Ambrosetti, nel 2018 (quindi, nella fase precedente lo scoppio
            della pandemia), le attività correlate a questo metasettore presentavano nell’Unione
            europea un valore pari a circa il 2-3% del PIL (tra i 296 e i
            376 miliardi di euro)[19]. Inoltre, dalle analisi effettuate emergono importanti considerazioni circa
            il comportamento delle imprese. Nel quinquennio 2015-2019 – anche in questo caso, nel
            periodo immediatamente precedente lo scoppio della pandemia – sono state oltre 432 mila
            le imprese italiane dell’industria e dei servizi ad avere investito in prodotti e
            tecnologie green, segnando una crescita del 25% rispetto al
            quinquennio precedente. Appaiono del tutto significativi i dati del 2019, quando si è
            registrato un picco di circa 300 mila aziende che hanno puntato sulla sostenibilità e
            sull’efficienza, impegnando le proprie risorse soprattutto in efficienza energetica,
            fonti rinnovabili, taglio dei consumi di acqua e rifiuti, aumento dell’utilizzo delle
            materie seconde[20]. La distribuzione geografica di queste imprese eco-investitrici vede, come
            prevedibile, una forte concentrazione in Lombardia (quasi 78 mila, il 18% del totale
            nazionale); mentre, su un gradino più basso si collocano Veneto (43 mila circa), Lazio
            (più di 40 mila) ed Emilia-Romagna (poco meno di 35 mila); agganciata a questo secondo
            gruppo di regioni è la Campania, prima nel Mezzogiorno, con circa 36 mila imprese (pari
            all’8,3% del dato nazionale)[21]. Il posizionamento del Mezzogiorno migliora, se si passa dall’analisi dei
            valori assoluti alle quote di incidenza sui totali regionali: spicca il posizionamento
            di Molise (37,6%), Calabria (34,9%) e, in linea con Veneto e Trentino-Alto Adige,
            Basilicata (33,3%)[22]. A livello provinciale, in termini assoluti, la città di Napoli, con 17.866
            imprese green segue in terza posizione Milano e Roma
            (rispettivamente, 30.902 e 30.406 imprese)[23]. Un altro aspetto essenziale risiede nella capacità di resilienza delle
            imprese verdi di fronte alla crisi. Nel 2020, infatti, secondo il Rapporto
                GreenItaly, anche in un contesto complicato dagli effetti della
            pandemia, le imprese eco-investitrici manifatturiere sono riuscite a mantenere operative
            le proprie produzioni in misura superiore rispetto alle altre: il 39% non ha mai sospeso
            l’attività, laddove per le imprese non eco-investitrici questa quota è stata di 10 punti
            inferiore e pari a 29%[24]. Questi elementi trovano conferma nella tendenziale migliore capacità da
            parte delle imprese green di adottare e promuovere processi di
            innovazione tecnologica, mentre è crescente il peso di queste imprese nei settori del
                Made in Italy (agroalimentare, arredo e
                design, automotive, abbigliamento)[25]. Inoltre, i numeri riportati sono significativi e pongono il Mezzogiorno, la
            cui economia è fortemente legata ad alcuni dei diversi ambiti di questo comparto tipico,
            in condizione di potere sfruttare la ripresa del ciclo degli investimenti, che si
            dovrebbe dispiegare nei prossimi anni anche a seguito dell’eccezionale allocazione di
            risorse nazionali ed europee. 
        
In questo contesto, molto
            interessanti sono i risultati conseguiti dai comparti della bioeconomia nell’anno della
            pandemia. Il 7o Rapporto di Intesa
            Sanpaolo, Assobiotech e Cluster Spring evidenzia come nel 2020 tali attività abbiano
            prodotto in Italia un output di circa 317 miliardi di euro, con
            poco meno di due milioni di occupati[26]. In questo modo, i comparti legati alla bioeconomia contribuiscono al 10,2%
            della produzione nazionale e al 7,9% dell’occupazione totale[27]. Il confronto con il 2019 conferma le indicazioni sopra ricordate sulla
            maggiore capacità di resilienza delle imprese legate all’economia circolare. Infatti: 
Dopo aver chiuso il 2019 con un incremento
            dell’1,4%, nel 2020 l’impatto della pandemia è stato significativo e il settore ha perso
            nel complesso il 6,5% del valore della produzione rispetto all’anno precedente. La
            flessione registrata, per quanto significativa, è risultata inferiore rispetto a quanto
            segnato dall’intera economia (–8,8%): il peso della Bioeconomia in termini di produzione
            è pertanto salito al 10,2% rispetto al 10% del 2019 e al 9,9% del 2018[28]. 
Sul fronte occupazionale si è
            registrata una perdita di occupati pari all’1,3% del totale 2019[29]. Malgrado il rallentamento della domanda proveniente dai servizi di
            accoglienza e ristoro, tra i diversi settori interessati la filiera agroalimentare (il
            cui valore rappresenta circa il 60% della bioeconomia in Italia) è risultata quella meno
            colpita dalla crisi; al contrario, tra i più colpiti si segnala il sistema delle
            produzioni moda bio-based (–27,7%, rispetto al 2019)[30]. Migliore la tenuta della filiera della carta (–6,7%, in linea con il calo
            complessivo del metasettore); più alto della media il calo del comparto della chimica
            verde (–8,1%), della gomma-plastica bio-based (–9,7%) e della
            filiera del legno (–9,6%)[31]. La farmaceutica bio-based, che contribuisce con il
            4,5% circa al prodotto complessivo della bioeconomia, ha visto nel 2020 un calo più
            contenuto della produzione, pari a –3,8% sul 2020; in controtendenza, invece, i valori
            delle bioenergie (+0,2% sul 2020); infine, segnano una caduta rilevante i settori del
            ciclo idrico integrato e dei rifiuti biocompatibili (–8% sul 2019)[32]. Questi dati consentono all’Italia di mantenere, nel 2020, la terza
            posizione in Europa per contributo alla produzione dei settori della bioeconomia, dopo
            Germania (432 miliardi di euro) e Francia (351 miliardi di euro)[33]. Tuttavia, la caduta del 2020 appare superiore a
            quella registrata negli altri paesi (Gran Bretagna –4,3%; Germania –3,1%; Spagna –3%;
            Francia –2,3%; Polonia +3,3%)[34]. 
Analizzando il contributo della
            bioeconomia nelle varie ripartizioni geografiche del Paese, emerge il buon
            posizionamento del Mezzogiorno. Come sottolinea il Rapporto La Bioeconomia in
                Europa, infatti: 
Nel 2018, a fronte di un valore della produzione
            di 335 miliardi, il valore aggiunto della Bioeconomia in Italia è stato pari a circa 100
            miliardi di euro [...]. In termini di valore aggiunto, spiccano le regioni del Nord-Est,
            con un VA nel 2018 pari a 29,6 miliardi di euro, seguite da Nord-Ovest (27,6 miliardi di
            euro) e Mezzogiorno (23,6 miliardi). Più contenuto invece il valore della Bioeconomia
            generato nelle regioni del Centro, che si attesta a 19,2 miliardi. In termini relativi,
            considerando quindi il peso che la Bioeconomia riveste sul tessuto economico locale,
            emergono le regioni del Nord-Est, con un’incidenza dell’8,2%. Nel Mezzogiorno il peso
            della Bioeconomia raggiunge il 6,7% del valore aggiunto dell’area, mentre è inferiore al
            6% nel Nord-Ovest e nel Centro. [...] Tra le regioni del Mezzogiorno si osserva il ruolo
            significativo della Campania (5,9 miliardi – sesta nel ranking nazionale), seguita da
            Puglia (5,2 miliardi) e Sicilia (4,9 miliardi)[35]. 
Queste indicazioni trovano
            riscontro nell’andamento dell’occupazione, laddove 
emerge il maggior peso, sia in
            termini assoluti che relativi, della Bioeconomia nel Mezzogiorno, con oltre 730 mila
            occupati, pari al 10,7% dell’occupazione totale. Nel Nord-Est, con 490 mila occupati, la
            Bioeconomia pesa l’8,8%, mentre nelle Nord-Ovest e nel Centro, rispettivamente con 418
            mila e 370 mila occupati, la Bioeconomia pesa il 5,6% e 6,8%[36]. 
Particolarmente indicativo, nel
            Mezzogiorno, è il ruolo dei comparti legati all’agroalimentare (30% del valore aggiunto
            nazionale prodotto dalla filiera nel 2018); meno rilevante nel confronto nazionale – per
            quanto non marginale rispetto alle capacità di sviluppo del Mezzogiorno – il contributo
            del Sud alla filiera del legno-carta (12,4% del VA nazionale), della moda (10,2%) e dei
            mobili (7,3%)[37]. Il farmaceutico bio-based e la chimica sono
            concentrati prevalentemente in alcuni poli del Centro-Nord, anche se, come si dirà più
            avanti, non mancano potenzialità di crescita per i prossimi anni nel Sud dell’Italia.
            Con riferimento, invece, alla bioenergia (comparto che, in Italia, contribuisce al 17%
            della produzione da fonti rinnovabili), si evidenzia una quota del Mezzogiorno pari al
            13,5%, subito dopo quella del Nord (21%) e prima di quella del Centro Italia (10,3%)[38]. Più indietro, invece, la media delle regioni del Mezzogiorno nella raccolta
            dei rifiuti biodegradabili (50,6%), rispetto ai valori del resto del Paese (61,3%
            l’Italia, 69,6% le regioni del Nord)[39].
        

8. Una
            rivoluzione verde e tecnologica per il Sud e per il Paese 



Alla luce delle considerazioni
            precedenti appare evidente l’importanza del contributo che la bioeconomia circolare può
            fornire per il perseguimento della transizione ecologica. Questo nell’ottica di
            consolidare e migliorare la leadership assunta dal Paese a livello
            europeo e di valorizzare le potenzialità di sviluppo che questo metasettore può fornire,
            in particolare per le imprese e i sistemi territoriali del Mezzogiorno. Il Piano
            Nazionale per la Ripresa e la Resilienza rappresenta un’opportunità straordinaria per il
            futuro dell’Italia e per la riduzione dei suoi divari regionali. A questo scopo, però,
            occorre fissare obiettivi ambiziosi, fondati su progetti centrati sulla combinazione di
            riforme e investimenti. Gli interventi finanziati dal PNRR potranno, in primo luogo,
            incrociare le idee e i modelli inseriti nella Strategia Nazionale per la
                Bioeconomia (BIT II), varata poco prima dello
            scoppio della pandemia[40]. In secondo luogo, è necessario implementare le politiche dedicate alle
            filiere produttive, anche attraverso un’integrazione tra gli obiettivi della transizione
            ecologica e della transizione digitale (digital bioeconomy).
            Inoltre, bisogna sviluppare il risanamento, la riqualificazione e la
            reindustrializzazione dei siti «orfani» obsoleti, che, soprattutto nel Mezzogiorno,
            potrebbero essere riconvertiti per la dislocazione di una parte della capacità
            produttiva innovativa. Il ruolo strategico del sistema agricolo e forestale – uno dei
            punti di forza del Sud – va inquadrato anche nella prospettiva di un intervento per
            contrastare il degrado del suolo e il cambiamento climatico. È indispensabile, poi,
            aumentare la qualità della raccolta differenziata e incrementare il numero e il livello
            tecnologico degli impianti di trattamento dei rifiuti organici, massimizzando la
            produzione di compost di qualità, l’estrazione di micronutrienti e
            di materie prime utili dai processi di depurazione delle acque reflue civili,
            sviluppando il settore delle bioraffinerie. 
Queste misure richiedono uno
            sforzo di riprogettazione di carattere sistemico, in grado di correlare la salute del
            suolo e dell’acqua, la produzione e la sicurezza alimentare, nonché la pressione delle
            attività antropiche a diverso livello, creando un ambito in cui i temi dell’agricoltura,
            dell’ambiente, dell’industria, della grande distribuzione, delle
                utilities, del trattamento dei rifiuti e il mondo accademico e
            della formazione si integrino. La logica circolare deve prefigurare un complessivo
            ridisegno dei sistemi di produzione, consumo e smaltimento, per rivedere il rapporto tra
            l’uso di risorse e i processi di sviluppo. I prodotti della bioeconomia, derivanti da
            biomasse, scarti e sottoprodotti, non devono essere pensati per sostituire quelli
            esistenti, ma come soluzioni a specifici problemi: ad esempio, possono permettere di
            superare le gravi criticità in relazione all’accumulo di inquinanti nell’acqua e,
            principalmente, nel suolo. 
Le opportunità che la bioeconomia
            circolare apre al Paese riguardano, in particolar modo, il Mezzogiorno, che da diversi
            anni è protagonista di una transizione verso un’economia in
            grado di affrancarsi dalle fonti fossili per impiegare le fonti biologiche rinnovabili.
            Non sono solo i maggiori protagonisti industriali, di fondamentale importanza come
            Novamont o ENI, a contribuire a questa prospettiva, ma anche molte piccole e medie
            imprese che si stanno affacciando al comparto della bioeconomia circolare con
            investimenti nel Sud: Renovo, Orange Fiber, Bioinagro sono alcune di queste. Orange
            Fiber – che ha brevettato un processo per estrarre cellulosa dagli scarti delle arance
            dopo la spremitura e la trasformazione e per produrre un nuovo tessuto sostenibile già
            utilizzato da importanti maison internazionali – è siciliana. In
            Puglia è localizzata EggPlant, una startup che ha sviluppato una
            tecnologia per riutilizzare le acque reflue della filiera casearia e produrre una
            bioplastica biodegradabile e compostabile, a base di PHA, destinata all’imballaggio
            alimentare. Nel Mezzogiorno, al fermento dell’industria chimica e biotecnologica, si
            affianca quello dell’industria alimentare, con importanti realtà dei comparti della
            pasta e del caffè che stanno testando la fabbricazione di nuovi bio-prodotti per la
            cosmetica, il benessere e la nutrizione. 
Il tema delle
                governance dei processi è essenziale. Su tutto il territorio
            nazionale sono stati avviati, negli ultimi anni, numerosi progetti di impiego di scarti,
            rifiuti e sottoprodotti per la realizzazione di nuovi prodotti innovativi. Si tratta di
            fertilizzanti, intermedi chimici, bioplastiche, ingredienti alimentari e cosmetici,
            biocombustibili e mangimi. Esistono però problematiche, specialmente di natura
            regolatoria e culturale, che troppo frequentemente bloccano sul nascere iniziative di
            grande valore. Nel settore cerealicolo e in quello agroalimentare e forestale, nel
            comparto lattiero-caseario e in quello della concia e delle pelli, gli scarti prodotti
            sono già oggi utilizzati per rigenerare valore e consentire un nuovo sviluppo del
            territorio, dalle aree rurali a quelle costiere. Tuttavia, mentre la logica della
            circolarità è già parte del bagaglio culturale e scientifico di ricercatori e
            imprenditori, il sistema legislativo ancora non favorisce il consolidamento di questo
            metasettore e della sua valenza generale. Dal punto di vista della regolamentazione, le
            problematiche maggiori derivano dal recupero delle biomasse organiche appartenenti a
            fine ciclo alla categoria dei rifiuti, mentre le procedure per l’avvio di impianti
            pilota, di carattere sperimentale, ma legati a scopi commerciali, sono lunghe e
            complesse. 

9.
            Conclusioni 



La transizione ecologica appare
            sempre di più il paradigma intorno al quale si sta ridefinendo l’organizzazione dei
            sistemi produttivi a livello internazionale. Grazie alla rivoluzione tecnologica e
            digitale oggi in corso, il binomio innovazione/sostenibilità assume una centralità
            inedita rispetto al passato. Gli investimenti verdi rappresentano, infatti, sempre più
            un valore aggiunto, così come a essi sono legati i processi di produzione e consumo più
            innovativi. L’adozione di modelli di economia circolare può consentire a paesi come
            l’Italia, che più di altri hanno stentato a inserirsi nella competizione globale
            dell’ultimo ventennio, di individuare possibili percorsi di ripresa e sviluppo. Questa
            valutazione appare ancora più plausibile se si considerano due
            elementi: la scelta dell’Unione europea di sostenere mediante riforme e programmi di
            intervento la diffusione dell’economia circolare; la possibilità che i nuovi settori
            trainanti della transizione ecologica possano intercettare condizioni di partenza
            favorevoli già esistenti nel nostro Paese. 
Il Mezzogiorno può essere
            protagonista di questa trasformazione, muovendo da una posizione di vantaggio in alcuni
            specifici ambiti e dalla flessibilità e resilienza che una parte importante del suo
            sistema produttivo ha già dimostrato nelle ultime crisi. Tali potenzialità, per essere
            pienamente espresse, devono, tuttavia, essere messe a sistema, attraverso una chiara
                governance dei processi, la focalizzazione degli investimenti
            su precisi obiettivi, il rafforzamento della relazione tra formazione, ricerca e
            innovazione produttiva. Questi tre elementi, caratteristici della transizione ecologica
            in corso, possono rappresentare il fulcro per la rinascita dell’economia del Mezzogiorno
            e per il potenziale aggancio alle aree più avanzate dell’Italia e dell’Europa. Basta
            guardare al ruolo delle fonti rinnovabili nella transizione energetica, alle
            potenzialità dell’economia circolare e alla crescita di diversi ambiti della
            bioeconomia. 
Solo per ricordare alcuni dati, le
            azioni necessarie nel solo settore elettrico per la realizzazione del Green
                Deal, nel periodo 2021-2030, produrranno circa 100 miliardi di euro di
            benefici economici complessivi per il sistema (50 miliardi per generazione rinnovabile,
            30 miliardi per reti e digitalizzazione e 20 miliardi per accumuli). Secondo uno studio recente[41], gli investimenti nel sistema elettrico hanno un effetto sul valore aggiunto
            cumulato pari a 2,5/3 volte il valore dell’intervento, con un riflesso sull’impatto
            occupazionale pari a 17 mila unità lavorative annue (tra contributo diretto, indiretto e
            indotto) per miliardo di euro di investimento. Sulla base di quanto è stato finora
            elaborato, una gran parte delle risorse sarà destinata a progetti nelle regioni del
            Mezzogiorno, che devono essere pronte a cogliere questa opportunità, favorendo anche una
            reale semplificazione dei processi decisionali e autorizzativi. Allo stesso tempo, le
            Amministrazioni locali devono farsi promotrici di un coinvolgimento fattivo delle
            comunità presenti sul territorio e le imprese devono farsi carico di un’opera volta a
            coraggiosi impegni finanziari e a un’ampia diffusione degli investimenti privati. 
Nella fase di trasformazione che
            sempre più connoterà l’attività economica dei prossimi anni con lo sviluppo della
            bioeconomia circolare, appare indispensabile individuare progetti innovativi e
            interventi di elevata qualità realizzativa, localizzati all’interno delle principali
            aree geografiche del Paese, per trasformare i territori locali in laboratori in cui
            apprendere, sperimentare e innovare sul campo, integrando comparti diversi,
            dall’agricoltura, all’energia, all’industria bio-based, fino al
            settore dei rifiuti, senza dimenticare il valore strategico delle aree di crisi
            industriale più rilevanti allo scopo di concretizzare un’opportunità di riconversione e
            di crescita. In questa direzione, giocherà un ruolo primario la capacità di attuazione
            del PNRR, nella cui esecuzione occorrerà valorizzare l’agricoltura rigenerativa e
            sostenere la creazione di bio-prodotti innovativi e sostenibili, allo scopo di eliminare
            progressivamente l’utilizzo di materiali inquinanti e ridurre
            notevolmente la dipendenza da manufatti che degradano l’ambiente. Contemporaneamente, va
            rafforzato il ruolo dell’agricoltura biologica e degli altri settori che rappresentano i
            cardini della strategia europea Farm to fork, volta alla
            salvaguardia degli ecosistemi e a una cospicua diminuzione dei carichi emissivi. 
È necessario, infine, rendere più aderenti
            norme, procedure e pratiche amministrative all’esigenza di una svolta nella diffusione
            della bioeconomia circolare. Superare gli ostacoli frapposti all’attuazione di progetti
            innovativi, snellire tempi e procedimenti per l’attrazione di investimenti e lo
            svolgimento di attività basilari in questo campo sono obiettivi non più rinviabili. A
            questo riguardo, un aspetto rilevante del PNRR è la sua logica di selezione secondo la
            quale i progetti saranno finanziati seguendo i criteri dei bandi europei di innovazione.
            In questo modo, lo svolgimento a pieno ritmo dei programmi di sviluppo economico, di
            modernizzazione amministrativa e di riqualificazione territoriale potranno rappresentare
            un campo effettivo di applicazione delle nostre risorse più valide, a cominciare dalle
            competenze delle donne e dei giovani, e di profondo mutamento dell’assetto sociale e
            della struttura produttiva nazionale, inverando la prospettiva di un Mezzogiorno (e di
            un intero Paese) all’avanguardia, perché protagonista di un nuovo modello di economia
            circolare.
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XXVI. Transizione eco-logistica del trasporto merci,
            corridoi intermodali marittimi costieri e filiere territoriali logistiche 

Al fine di concretizzare le politiche di trasformazione ecologica dell’intero
                impianto economico e produttivo europeo è necessario anzitutto ripensare il ruolo
                dei trasporti nella futura economia sostenibile a partire da quella che viene
                definita come transizione eco-logistica del trasporto delle merci attraverso la
                creazione di corridoi intermodali marittimi e il potenziamento dei corridoi
                ferroviari. Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza si fa carico, in virtù del
                ruolo di primo piano assunto dal sistema dei trasporti durante i periodi più bui
                della pandemia, di elaborare un nuovo quadro logistico in grado di allargare
                l’efficienza dei traffici mercantili anche laddove il sistema è meno sviluppato,
                ovvero nel sud Italia.





1.
            Introduzione 



I trasporti emettono, a livello
            europeo, circa un quarto delle emissioni di gas a effetto serra rispetto al totale
            emesso e si configurano come settore chiave su cui agire ai fini del conseguimento della
            neutralità climatica. Al 2050 sarà necessario abbattere le emissioni da trasporti del
            90% rispetto ai livelli del 1990 con il contributo di tutte le modalità (stradale,
            ferroviaria, aerea e per vie navigabili) e potenziando l’intermodalità. 
Per conseguire i
                target di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra al
            2030 e al 2050 saranno altresì necessari lo shift modale dalla
            strada alla ferrovia e un rilancio strategico dell’Economia del mare. In particolare,
            sarà strategico il maggiore contributo del trasporto combinato terrestre (strada-rotaia)
            e marittimo (Autostrade del Mare). 
L’intermodalità viene sempre più a
            delinearsi come la vera possibile svolta green del sistema del
            trasporto merci in Italia. La rete degli interporti, dei terminali ferroviari e delle
            piattaforme logistiche per il combinato terrestre e dei porti per il combinato
            marittimo, dovrebbero assumere il ruolo di piattaforme logistiche di stoccaggio,
            distribuzione e rifornimento di motrici stradali e furgonati per il breve raggio e anche
            di navi nei porti attrezzati per il GNL, bio-GNL, ammoniaca, idrogeno, ecc., nonché di
            concentrazione e smistamento di semirimorchi e altre UTI che dovrebbero viaggiare per le
            percorrenze superiori ai 300 km con le modalità ferroviaria e marittima a seconda delle
            diverse esigenze e degli itinerari, con la finalità di «terminalizzare» i carichi in
            origine e destinazione con il trasporto stradale a basso o nullo impatto ambientale. 
L’opzione intermodale
                green con l’inoltro di mezzi gommati a zero impatto ambientale
            alla ferrovia e ai mezzi marittimi, può costituire una scelta di politica dei trasporti
            «obbligata» per il raggiungimento dei sempre più stringenti obiettivi di
            decarbonizzazione del trasporto merci. Le motrici stradali elettriche (fuel
                cell) e/o alimentate con carburanti alternativi rinnovabili di origine
            «non fossile» (idrogeno verde, biometano, biodiesel, gas sintetico, ecc.), concentrate
            in nodi logistici green di produzione (in
            piccola scala) e distribuzione, rifornimento e ricarica di combustibili rinnovabili
            alternativi alla trazione diesel, avrebbero la funzione di «terminalizzazione» su gomma
            di primo e/o ultimo miglio per aree di gravitazione che, a seconda delle tecnologie
            adottate, potrebbero essere comprese in un raggio tra i 100 e i 300 km. 
Le agevolazioni e gli incentivi,
            recentemente rafforzati e finanziati anche dal PNRR che finanzia, nella Componente M5C3,
            Interventi Speciali per la Coesione Territoriale, interventi di connessione di
            «ultimo-miglio» principalmente ferroviari con porti e aree industriali ricadenti nelle
            ZES, privilegiando progetti di digital logistics o energy
                efficiency che favoriscono la riduzione di emissioni di gas
            climalteranti, potrebbero fortemente incentivare investimenti in piattaforme per la
            «Transizione Ecologica e Logistica» (ZES-TEL) e relativi green intermodal
                corridor di collegamento tra di esse, realizzando nel Mezzogiorno una
            rete intermodale «a zero emissioni» con costi e tempi molto ridotti rispetto agli
            attuali. Tali interventi sarebbero da coordinarsi in un quadro di sviluppo eco-logistico
            del Mezzogiorno già individuato dalla SVIMEZ nel «Quadrilatero ZES» e nel «Triangolo ZES siciliano»[1]. 
La diffusione dei porti, la
            concentrazione di armatori e autotrasportatori, in particolare nel Mezzogiorno,
            favoriscono la transizione ecologica basata sull’intermodale marittimo costiero. Tale
            transizione può avvenire, da un lato, offrendo incentivi alla domanda degli operatori
            dell’autotrasporto merci per il trasferimento verso l’intermodalità strada-mare e,
            dall’altro, attraverso un programma di sviluppo dei COIMCO tra porti
                gateway grandi e medi su un impianto di linee frequenti da
            porto a porto e con offerta in continuo nei due sensi sulle tre coste dei mari
            Adriatico, Tirreno e Ionio. 

2.
            L’intermodalità per la transizione eco-logistica 



Vi è un rapporto funzionalmente
            inverso tra intermodalità, quale modello culturale di mobilità, e grado di inquinamento
            dell’ambiente. I dati disponibili mostrano una continua crescita delle emissioni di gas
            serra da trasporti dagli anni Novanta fino al 2007, da quando inizia una decrescita fino
            al 2017, salvo l’incremento registrato nel 2014; nel 2018 sono aumentate nuovamente. Un
            tale andamento è attribuibile alle dinamiche combinate del trasporto passeggeri,
            soprattutto automobilismo, e del trasporto delle merci, ancora strutturalmente legato al
            trasporto su strada. Il settore dei trasporti è responsabile del 24,4% del totale
            nazionale delle emissioni di gas serra, circa 104 Mton CO2eq nel
            2018. La crescita della domanda di trasporto riscontrata negli anni, nonostante i
            periodi di crisi, ha controbilanciato il miglioramento conseguito nell’efficienza
            energetica dei mezzi di trasporto e l’incremento nell’uso di carburanti a minori
            emissioni (Tab. 1).
        
TAB. 1.
                Emissioni di gas serra dal settore dei trasporti per tipo di gas e quota dei
                trasporti sul totale (esclusi bunker aerei e navali internazionali) kton
                    CO2eq
	 	1990 	1995 	2000 	2005 	2010 	2012 
	Emissioni di gas serra dai
                                trasporti
	102.216,8
	114.272,5
	123.808,4
	128.449,5
	115.247,8
	106.490,0

	 di cui: anidride carbonica
                            
	100.313,3
	111.502,5
	121.400,7
	126.554,9
	113.952,8
	105.313,9

	Metano
	949,9
	1.078,1
	819,7
	522,8
	317,1
	268,6

	Protossido di
                            azoto
	953,7
	1.691,9
	1.588,0
	1.371,9
	977,9
	907,6

	Emissioni totali di gas
                                serra
	517.745,7
	532.419,0
	554.105,7
	580.599,9
	505.773,0
	472.722,4

	Quota sul totale
                            %
	19,7
	21,5
	22,3
	22,1
	22,8
	22,5

	 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 
	Emissioni di gas serra dai
                                trasporti
	103.801,8
	108.638,9
	106.008,4
	103.137,9
	99.486,6
	104.263,1
                            

	 di cui: anidride carbonica
                            
	102.655,2
	107.465,2
	104.854,9
	102.002,2
	98.391,4
	103.096,4 

	Metano
	255,7
	250,2
	241,8
	224,9
	210,8
	199,5 

	Protossido di
                            azoto
	890,9
	923,6
	911,7
	910,8
	884,4
	967,3 

	Emissioni totali di gas
                                serra
	442.708,4
	426.211,7
	434.043,8
	432.119,0
	427.707,8
	427.529,0 

	Quota sul totale
                            %
	23,4
	25,5
	24,4
	23,9
	23,3
	24,4

	Fonte: ISPRA,
                            Annuario dei dati ambientali, 2019.




TAB. 2.
                Emissioni di CO2 per tipo di traffico e modalità di trasporto
                (valori percentuali esclusi aerei e navi internazionali)
	Tipo di
                                traffico 	1990 	1995 	2000 	2005 	2010 	2011 	2012 	2013 	2014 	2015 	2016 	2017 	2018 
	Passeggeri
	62,5
	65,2
	64,3
	62,7
	62,8
	61,9
	62,9
	64,8
	66,2
	67,9
	69,5
	70,3
	72,0

	Merci
	37,5
	34,8
	35,7
	37,3
	37,2
	38,1
	37,1
	35,2
	33,8
	32,1
	30,5
	29,7
	28,0

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Modalità
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 
	Trasporto
                                stradale
	92,4
	93,4
	92,5
	93,2
	92,6
	93,0
	93,3
	93,6
	94,0
	94,1
	94,0
	93,6
	92,9

	Altre modalità
                                (trasporto nazionale)
	7,6
	6,6
	7,5
	6,8
	7,4
	7,0
	6,7
	6,4
	6,0
	5,9
	6,0
	6,4
	7,1

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Fonte: ISPRA, 2019.




Le emissioni di anidride
            carbonica, che costituiscono il 98,9% del totale settoriale, sono strettamente collegate
            ai consumi energetici. La riduzione delle emissioni complessive di metano è dovuta
            all’effetto combinato, da un lato, dei miglioramenti tecnologici che limitano le
            emissioni di composti organici volatili dai tubi di scappamento e le emissioni
            evaporative (per le auto) e, dall’altro, all’espansione del parco a due ruote che
            produce un aumento delle emissioni. Le emissioni di protossido di azoto sono connesse
            all’uso di marmitte catalitiche, le quali sono costruite in modo da contenere le
            emissioni di questo gas solo nei veicoli più recenti. Nel 2018 il 72% delle emissioni di
            anidride carbonica del settore si produceva nell’ambito del trasporto passeggeri e il
            28% nel trasporto merci, la quota dovuta al trasporto stradale, di passeggeri e di
            merci, era pari al 92,9% e la quota di tutte le altre modalità era del 7,1% (Tab. 2). 
I dati disponibili al 2019 (Fig.
            1) confermano l’incremento del 3,2% delle emissioni di gas climalteranti (GHG) rispetto
            al 1990 dovuto essenzialmente al trasporto stradale e il forte contributo alla riduzione
            complessiva nel periodo dato dal trasporto ferroviario (–78%) e dal trasporto marittimo
            (–18,2%). 
La Tabella 3 riporta i fattori di
            emissione per tonn-km trasportata per categoria di veicolo per il trasporto merci
            provenienti dai principali database elaborati a livello europeo
            (Ecoinvent, ELCD-JRC, DEFRA e Ecotransit). 
        
[image: FIG. 1. Variazioni nelle emissioni di GHG 1990-2019]
FIG. 1. Variazioni nelle
                    emissioni di GHG 1990-2019
Fonte:
                    ISPRA, 2021. 


TAB. 3.
                Trasporto merci: confronto fattori di emissione per categoria di veicolo
	Mezzo 	Unità di
                                 misura 	Ecoinvent 3.1 	ELCD 	DEFRA
                                (2015) 	Ecotransit 	Minimo 	Media 	Massimo 
	Veicoli leggeri < 3,5 t
                            
	gCO2e
                                tkm
	1.960
	–
	1.145
	666
	666
	1.257
	1.960

	Camion 3,5-7,5 t
                            
	gCO2e
                                tkm
	524
	137
	560
	365
	137
	396
	560

	Camion 7,5-16 t 
	gCO2e
                                tkm
	219
	–
	336
	308
	219
	288
	336

	Camion 16-32 t 
	gCO2e
                                tkm
	170
	96
	197
	132
	96
	149
	197

	Camion > 32 t
                            
	gCO2e
                                tkm
	84
	50
	84
	79
	50
	74
	84

	Aereo merci infracontinentale
                            
	gCO2e
                                tkm
	1.700
	2.090
	1.223
	1.276
	1.223
	1.572
	2.090

	Aereo merci intercontinentale
                            
	gCO2e
                                tkm
	1.100
	–
	677
	766
	677
	847
	1.100

	Chiatte 
	gCO2e
                                tkm
	52
	27
	10
	51
	10
	35
	52

	Navi cisterna per acque interne
                            
	gCO2e
                                tkm
	48
	27
	10
	51
	10
	34
	51

	Navi transoceaniche
                            
	gCO2e
                                tkm
	12
	13
	16
	6
	6
	12
	16

	Navi cisterna transoceaniche
                            
	gCO2e
                                tkm
	6
	2
	4
	6
	2
	5
	6

	Treno merci 
	gCO2e
                                tkm
	60
	26
	26
	15
	15
	32
	60

	Fonte: Politecnico di
                        Milano.




Tra i modi di trasporto terrestri,
            il trasporto ferroviario risulta la modalità che meno contribuisce all’emissione di gas
            climalteranti e per tale motivo gli scenari previsionali del traffico merci in Italia
            ispirati al rispetto delle quote di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra al
            2030 e 2050, nel rispetto degli Accordi di Parigi, prevedono un necessario spostamento
            modale dalla strada alla ferrovia unitamente alla strategica modalità marittima,
            entrambi nell’ottica della intermodalità gomma-mare-ferro. In particolare, il maggiore
            contributo in chiave intermodale potrà essere dato dal trasporto combinato terrestre
            (strada-rotaia) e marittimo (Autostrade del Mare) come previsto dal Piano Nazionale
            Integrato Energia e Clima (PNIEC) del 2019, nel quale si punta al consolidamento degli
            incentivi Marebonus e Ferrobonus come misure fondamentali per l’efficienza
            energetica nel settore dei trasporti. Sarà quindi importante
            rilanciarle per il periodo 2021-2030, prevedendo un aggiornamento e un potenziamento in
            relazione all’esperienza maturata negli ultimi anni e migliorando le attività di
            monitoraggio al fine del conteggio del risparmio energetico conseguito in termini di
            emissioni nocive all’ambiente. 
Nel 2019 il trasporto marittimo
            Ro-Ro di autocarri, rimorchi e semirimorchi con o senza veicolo trattore, di casse
            mobili e di container ha permesso di eliminare dalle strade italiane, per tratte
            superiori ai 600 km, circa 1,5 milioni di mezzi pesanti; quindi 40 milioni di tonnellate
            sono state spostate dalla rete stradale alle rotte marittime, abbattendo le emissioni di
                CO2 per 1,2 milioni di tonnellate. Per ogni tonnellata
            movimentata nei porti mediante Ro-Ro vengono eliminati 30 kg di
                CO2. L’Italia è leader mondiale, per
            numero di navi e tonnellaggio, nel settore delle navi Ro-Ro cargo e Ro-Ro pax/cargo e,
            grazie al loro impiego sulle rotte delle Autostrade del Mare, si sono ottenuti nel tempo
            importanti benefici per la collettività, sia dal punto di vista ambientale che della
            sicurezza: oltre 1,2 milioni di tonnellate di emissioni di CO2
            l’anno evitate e una riduzione di circa il 50% degli incidenti stradali negli ultimi 10
            anni, con milioni di euro di costi risparmiati (Freight Leader Club, 2020). 
Il target è
            conseguire entro il 2050 una riduzione del 60% delle emissioni di gas serra (GHG)
            rispetto ai livelli del 1990. Tale obiettivo sarebbe il contributo offerto dal settore
            trasporti all’obiettivo omnicomprensivo europeo di una riduzione dei GHG dell’80-95%
            previsto nella Roadmap for a Low Carbon Economy (Commissione
            europea, 2011)[2]. 
 Sul fronte dell’autotrasporto
            merci in Italia, gli obiettivi di riduzione di CO2 al 2025 e al
            2030, adottati dall’UE e riportati in Figura 2, obbligano tutti i produttori di camion a
            concentrarsi e a intensificare notevolmente gli investimenti in propulsori e carburanti
            alternativi. 
I dati di ACEA (Associazione
            Europea Costruttori Autoveicoli) mostrano che il 98,3% di tutti i camion medi e pesanti
            (oltre le 3,5 tonnellate) che circolano sulle strade europee è a trazione diesel. I
            veicoli elettrici rappresentano una quota trascurabile di tutti i camion in circolazione
            (0,01%, uno ogni 10 mila veicoli) e circa lo 0,4% funziona a gas naturale. È dunque
            indispensabile realizzare in tempi brevi un’ampia e diffusa rete di strutture
            distributive di ricarica dedicate per i camion e l’intero comparto del flusso pesante,
            oltre a mettere in atto incentivi significativi per rendere i camion elettrici o ad
            alimentazione alternativa al diesel una scelta commercialmente fattibile e competitiva
            per gli operatori dei trasporti, favorendo così il rinnovo
            della flotta. Secondo il Report 2019 di ACEA sul parco circolante,
            risultano 6,6 milioni di camion sulle strade europee. Con oltre 1,1 milioni di camion,
            la Polonia ha la più grande flotta di camion nell’UE, seguita da vicino da Germania e
            Italia. Il Rapporto mostra anche che la flotta di camion sta invecchiando rapidamente.
            In UE i camion hanno in media 12,4 anni, rispetto agli 11,7 anni del 2013 (ACEA, 2019)[3]. 
[image: FIG. 2. Regolamentazione europea di riduzione della CO2 post 2020]
FIG. 2. Regolamentazione
                    europea di riduzione della CO2 post
                    2020
Fonte: ANFIA,
                2020.


In tal senso, la scelta
            dell’intermodalità viene sempre più a delinearsi come la vera possibile svolta
                green che può fare il sistema dei trasporti merci in Italia e
            in Europa. La rete degli interporti, dei terminali ferroviari, delle piattaforme
            logistiche per il combinato terrestre e dei porti per il combinato marittimo, potrebbe
            assumere il ruolo di rete anche di piattaforme/nodi logistici di stoccaggio,
            distribuzione e rifornimento di motrici stradali (trattori per il first
                mile e il last mile), furgonati e navi nei porti
            attrezzati con depositi di piccola scala di GNL e bio-GNL (gas naturale liquefatto) e
            altri carburanti innovativi, preferibilmente non fossili. Tale rete di piattaforme
            eco-logistiche, consentirebbe la concentrazione e lo smistamento di semirimorchi e altre
            UTI che dovrebbero viaggiare per percorrenze superiori ai 300 km con le modalità
            ferroviaria e marittima Ro-Ro a seconda delle diverse esigenze
            e degli itinerari e quindi «terminalizzare» i carichi in origine e destinazione con il
            trasporto stradale a basso o nullo impatto ambientale (first e last
                mile). Le motrici stradali elettriche (a idrogeno e fuel
                cell), o alimentate con carburanti alternativi rinnovabili di origine non
            fossile (biometano, biodiesel, gas sintetico, ecc.), concentrate e basate in nodi
            logistici green di rifornimento e ricarica di combustibili
            alternativi alla trazione diesel, avrebbero quindi la funzione di terminalizzazione di
            primo e/o ultimo miglio su gomma per un’area di gravitazione che, a seconda delle
            tecnologie adottate, potrebbe essere compresa in un raggio tra i 100 e i 300 km.
            Naturalmente, la fornitura generale per soddisfare la maggiore domanda di energia dovrà
            provenire sempre meno dal petrolio e sempre più da fonti rinnovabili ai fini della
            complessiva sostenibilità. Lo smistamento e la distribuzione di container, semirimorchi
            e altre UTI avverrebbe quindi con veicoli a zero emissioni di CO2
            prevalentemente in ambito regionale attraverso la drastica se non totale riduzione delle
            medie e lunghe percorrenze stradali. La criticità forse principale nel breve periodo è
            infatti quella della distribuzione puntuale dei carburanti innovativi, come l’attuale
            scarsità delle stazioni e colonnine di ricarica per la trazione elettrica dimostra. 
Il PNRR dovrebbe consentire una
            sensibile accelerazione tecnica e amministrativo-burocratico per la produzione e
            distribuzione dei gas rinnovabili e dell’idrogeno, per le cui filiere sono previsti
            investimenti pari a circa 24 miliardi di euro (M2C2 - Energia Rinnovabile, Idrogeno,
            Rete e Transizione Energetica e Mobilità Sostenibile). 

3.
            Corridoi intermodali marittimi costieri e impatti sulla filiera Tras-Log 



L’autotrasporto merci in Italia ha
            garantito la continuità negli approvvigionamenti nella gravissima stagione pandemica,
            soprattutto nei settori dei prodotti alimentari, farmaceutici e sanitari. Nel quadro dei
            flussi domestici terrestri, secondo diverse misurazioni, l’autotrasporto merci detiene
            dal 55% in tonn-km all’85% in tonnellate del trasporto complessivo merci; nel domestico,
            ferrovie e aereo cargo detengono il restante flusso merci. Il flusso merci complessivo
            si svolge in gran parte su una rete generale delle strade (stimata in un milione di km)
            di cui circa 200 mila praticate dal flusso pesante tra autostrade in concessione e di
            interesse regionale e dell’ANAS, oggi facente capo a RFI con 20 mila km di rete in
            esercizio. 
Il flusso pesante su strada,
            crescente nel tempo per pesi e dimensioni dei mezzi oltre che per portata e ampia
            tipologia sempre più «logisticizzata», genera rilevanti danni per via di vibrazioni e
            scosse su carreggiate spesso dissestate e con manti sconnessi, soprattutto nelle fasi
                first mile e last mile (tra 50 e 100 km),
            dove il trasporto pesante su gomma è l’unico sistema accessibile per le forniture
            all’industria e alla distribuzione commerciale. I danni sono ampiamente diffusi su tutta
            la rete stradale e rilevabili nello stato di viadotti, ponti, gallerie, condizioni del
            fondo e del manto, dissesti idrogeologici. A tutto ciò si aggiungano le diseconomie
            esterne quali incidentalità, inquinamento atmosferico e
            acustico, emissione di gas climalteranti, polveri sottili, danni diffusi alla salute e
            congestione del traffico. 
Anche per l’esistenza di un parco
            progetti disponibile di RFI, è molto elevata la quota di risorse destinata a interventi
            sulla rete ferroviaria del PNRR, in larga parte destinata all’Alta Velocità (AV), ma non
            si dovrebbero trascurare i fabbisogni della rete stradale e autostradale come
            l’esperienza del ponte Morandi a Genova insegna unitamente a tante altre emergenze
            presenti su tutta la rete stradale in uso. Le reti stradali provinciali, inoltre,
            strategiche per la mobilità merci e viaggiatori, soffrono il frazionamento istituzionale
            e gestionale che genera ritardi e carenze di manutenzione che ne compromettono il
            livello medio di servizio offerto. 
Giacché l’Italia è una «quasi
            isola» con circa 8 mila km di costa e data la maggiore concentrazione di porti, armatori
            e autotrasportatori nel Mezzogiorno, la transizione verso l’intermodale marittimo
            costiero corrisponde strategicamente alla transizione ecologica e può avvenire offrendo
            incentivi alla domanda degli operatori per il trasferimento verso l’intermodalità
            strada-mare, peraltro ampiamente sostenuta dalle politiche ambientali e dei trasporti
            dell’UE, attraverso un programma finalizzato alla creazione di COIMCO tra porti
                gateway (grandi e medi), su un impianto di linee (rotte
            costiere) da porto a porto e con offerta in continuo nei due sensi sulle tre coste dei
            mari Adriatico, Tirreno e Ionio. 
Un sistema di incentivi, che possa
            considerarsi come quota destinata alla transizione ecologica, destinato in
                primis all’autotrasporto per favorirne la scelta della transizione
            intermodale dal modo stradale al combinato strada-mare sulle medie e lunghe distanze
            potrebbe, in tempi rapidi e compatibili con il PNRR, conseguire importanti risultati di
            abbattimento delle emissioni climalteranti e delle esternalità negative, ricorrendo a
            servizi offerti dall’industria armatoriale di linee regolari ad alta frequenza Ro-Ro di
            collegamento tra più porti della penisola. Si tratta d’interventi di sistema che
            coinvolgono operatori di trasporto e logistica, porti, terminal, infrastrutture per
            l’accessibilità stradale e ferroviaria da recuperare e «idoneizzare» all’intermodale e
            al combinato marittimo e terrestre. Va ricordato che l’Italia è prima al mondo nel
            settore intermodale mare-gomma e sono presenti compagnie di livello internazionale, come
            ad esempio il Gruppo Grimaldi, che è la prima industria del Mezzogiorno e che in tema di
            sostenibilità ambientale adotta innovazioni nell’economia della trazione per la
            navigazione e la sosta delle proprie navi in porto. 
Un programma di incentivazione
            alla transizione intermodale sulle brevi, medie e lunghe distanze (circa 300, circa 600
            e mille km e oltre), triennale o quinquennale, potrebbe sostenere la transizione dal
            tutto-strada all’intermodale strada-mare, integrandola opportunamente con il ferro-mare
            nel passaggio dei mezzi su gomma e dei trailers-container gommati e
            automezzi dal treno alle navi Ro-Ro e multipurpose. Il dominio del
            flusso pesante si concentrerebbe prevalentemente nel ciclo del first e last
                mile nell’ordine dei 100-150 km. Le tre classi di percorrenza dovranno
            essere oggetto di programmi di ottimizzazione di rete per orari e frequenze delle corse
            sulla base di apposite indagini O/D e della disponibilità di itinerari stradali meno
            congestionati. 
        
In definitiva, sottrarre
            annualmente alla rete stradale la pressione esercitata dal flusso pesante tramite
            incentivi all’integrazione tariffaria verso la scelta intermodale potrebbe condurre a
            un’offerta stabile di servizi marittimi costieri. Le attuali rotte mediterranee
            evidenziano la sostanziale assenza di un sistema di collegamenti a elevata frequenza
            multiporto costiero, essendo in prevalenza rotte e linee marittime rivolte alla
            continuità territoriale «obbligata» nazionale tra continente e grandi e medie Isole,
            internazionale e intermediterranea, un modello storicamente superato ma ancora
            perseguito dall’industria armatoriale. Vanno realizzati al contempo terminali dedicati
            con funzioni logistiche evolute, da ubicarsi non necessariamente all’interno delle aree
            portuali, in Italia in genere di antico impianto, ma anche in ampie aree prossime ai
            porti con raccordi esclusivi di accesso e deflusso, quali ad esempio le ZES non ancora
            decollate a favore dello sviluppo delle regioni meridionali. 
Tali incentivi potranno sostenere
            altresì la transizione intermodale ferro-mare attraverso il recupero funzionale dei
            raccordi ferroviari con i principali porti. Inoltre, dal lato dell’offerta, potrebbero
            risultare inutili le procedure di gara per la c.d. continuità territoriale
            continente-grandi Isole, di fronte a un mercato di offerta di servizi marittimi di linea
            regolari in grado di «autoregolarsi» di fronte a una domanda a elevata frequentazione
            come accade da sempre sulle rotte intermediterranee e interoceaniche. A proposito del
            «non uso» di risorse territoriali, potrebbe risultare utile anche il recupero degli
            scali merci ferroviari in disuso a ridosso delle stazioni viaggiatori da riconvertire in
            piattaforme logistiche a valore coinvolgenti le fasi finali (controllo qualità,
            confezionamento, etichettamento, stoccaggio, ecc.) delle filiere strategiche che
            alimentano notevolmente i flussi export italiani (ad es.
            agroindustriale, automotive, farmaceutica, abbigliamento,
            arredamento, ecc.). 
La rete di linee Ro-Ro ad alta
            frequenza nelle partenze e ad alta frequentazione nell’attrazione della domanda di
            traffico pesante su gomma, dovrebbe coinvolgere i principali porti da Sud a Nord, ad
            esempio, con Catania caposcalo e, verso la costa tirrenica, Gioia Tauro e toccare
            Salerno, Napoli, Civitavecchia (con annessi i porti di Formia e Gaeta), Piombino,
            Livorno e La Spezia, Genova, Savona e Vado e, per l’inoltro dei flussi verso i
            principali nodi intermodali terrestri (interporti in primis)
            italiani ed europei. Dal lato ionico-adriatico, il sistema potrebbe coinvolgere i porti
            di Corigliano, Taranto, Brindisi, Bari, Ortona, Ancona, Ravenna, Venezia e Trieste che
            dispone di un efficiente raccordo ferroviario per il Centro ed Est Europa. 
Sarebbero da prevedere, inoltre,
            linee trasversali marittime nazionali, ad esempio tra Ancona/Ravenna (utilizzando la
            navigabilità del fiume Po per chiatte portacontainer) e Trieste tagliando l’arco
            adriatico per l’inoltro ai paesi dell’Est europeo e altre, in funzione dell’attivazione
            di ponti terrestri (land bridge) nella logica della trasversalità
            logistica delle rotte marittime e delle vie terrestri, con i porti frontalieri dell’Est
            Europa, Africa, Medio Oriente e verso i paesi della c.d. Eurasia, con la generazione di
            potenziali nuovi collegamenti co-modali. Analogo effetto per i potenziali collegamenti
            marittimo-terrestri sul fronte del Mediterraneo verso Francia e Spagna, Nord Africa,
            Grecia, Turchia e Mar Nero. In sostanza, un sistema di linee
            che andrebbe a potenziare l’offerta e addurre domanda di
                Short Sea Shipping alle rotte internazionali Ro-Ro, consentendo
            l’integrazione e la connessione plurima nel West-Med e nel
                East-Med attraverso porti e retroporti attrezzati, tra ben 6
            degli 11 Rail Freight Corridors della complessiva rete delle
            ferrovie merci interoperabili europee e di ben 5 dei 9 TEN-T Core
                Corridors dell’UE. 
L’adozione di un modello
            sostenibile di «continuità intermodale», tramite corridoi intermodali marittimi costieri
            integrati nei corridoi TEN-T core e
                comprehensive, potrà usufruire di incentivi a difesa della
            sicurezza sociale, ambientale e infrastrutturale in presenza di un comportamento
            «virtuoso» di scelta da parte dell’utenza verso la continuità intermodale dell’intero
            viaggio nei tempi e nelle percorrenze, dal first mile al
                last mile per prelievo e consegna delle forniture tra origine e
            destinazione. Si pensi solo alla distanza media di un viaggio lungo la penisola di circa
            mille km tra Nord e Sud e viceversa e sui 300-400 km sulle trasversali e ai miliardi di
            tonn-km evitabili su strada, tra l’altro, nell’esigenza del ritorno del mezzo, cercando
            di ridurre al minimo i viaggi di ritorno «a vuoto» (concetto di vuoto marginale valore
            della logistica economica) da minimizzare, ad esempio, con sistemi di supporto digitali
                (Logistics 4.0) offerti da operatori pubblici e privati per la
            ricerca di equilibri sostenibili tra quantità dei flussi, prezzi e costi delle filiere
            Tras-Log. 
L’ottimizzazione dei flussi
            comporta l’effetto di ridurre il total logistics cost di trasporti
            e logistiche (il c.d. tasso Tras-Log) computabile nelle fasi value added
            con l’utilizzo di servizi ICT per incrociare domanda e offerta e favorire
            scelte di viaggio intermodali. Il problema centrale è la scelta della tratta dominante
            per distanza, da incentivare tramite il ricorso alle Autostrade del Mare con servizi
            regolari di linea ad alta frequenza e flessibile e rapida esecuzione delle operazioni
            terminali che tocchino più porti lungo il relativo corridoio. 
I principali vantaggi del sistema
            (programma) proposto sono individuabili nei seguenti punti: 
1) Riduzione dei costi di
            manutenzione straordinaria delle infrastrutture terrestri lineari (reti su strada e
            ferro) e puntuali (reti di porti, aeroporti, scali merci, interporti, autoporti,
            piattaforme logistiche, ecc.), se non ricostruzione a seguito di gravi danni alle
            infrastrutture (ponti, viadotti, gallerie). 
2) Una programmazione autoregolata
            o regolata da agenti privati e/o pubblici dei flussi costieri in orari e frequenze tra
            porti gateway per una migliore accessibilità via mare su rotte
            domestiche o internazionali o intercontinentali o, via terra, attraverso i corridoi
            trasversali per raggiungere le destinazioni di accesso ai COIMCO dalle coste dei tre
            mari che circondano la penisola. 
3) Il modello operativo potrà
            prevedere scali anche nei porti regionali minori con potenziale domanda da convertire
            all’intermodale (ad es. Gaeta, Piombino, Ortona, Corigliano)[4]. 
        
4) La rete dei porti
                gateway, anche per le rotte internazionali, potrà risultare
            accessibile via mare e via terra e potrà disporre di un’offerta di servizi marittimi di
            linea lungo la costa con alta frequenza delle corse e dimensionamento del naviglio in
            rapporto alla scelta della tratta marittima, per coprire possibilmente la maggiore
            distanza del viaggio, preferibilmente nelle ore notturne e in relazione alla velocità
            economica del naviglio. 
5) La rete dei porti potrà
            disporre di appositi terminal dedicati all’autotrasporto nell’articolata tipologia di
            mezzi (trailer gommati per container, container tank, casse mobili oltre a camion,
            autotreni, autoarticolati, autosnodati, semirimorchi, rimorchi, ecc.) per offrire tutti
            i servizi di supporto ai flussi intermodali (rifornimento, assistenza meccanica,
            supporti digitali e informatici sulla documentazione dei mezzi e dei carichi, servizi
            doganali, ecc.) per il c.d. «accompagnato» con autista a bordo e/o il «non accompagnato»[5]. 
6) Per l’accessibilità al sistema
            sarà necessario potenziare le trasversali terrestri in connessione tra i due mari per
            ulteriori connessioni con le sponde opposte dei paesi balcanici, del fronte
            franco-spagnolo e della costa nordafricana generando rotte marittime da sincronizzare in
            strutture di orario di arrivi, soste e partenze[6]. 
7) L’inoltro internazionale, anche
            ferroviario, dei flussi diretti dai porti (terminal raccordati) e/o verso le piattaforme
            ferroviarie interne del Nord-Ovest (es. Torino/Novara, Milano, Verona) per
            l’integrazione con Rail Freight Corridors (RFC) europei[7]. 
8) Abolizione di gran parte delle
            sovvenzioni alle linee per la Sicilia e la Sardegna in presenza di linee e mercati
            autoregolati, ricorrendo al sostegno della continuità territoriale solo per le Isole e
            accessi portuali minori individuati per i servizi dovuti a livello pubblico. 
9) Riduzione della concorrenza
            sleale degli autotrasportatori che non rispettano le normative per la sicurezza
            stradale, spingendoli all’uso dei COIMCO, anche nel tentativo di equilibrare i noli a
            salvaguardia del corretto funzionamento del mercato. 
10) Ottimizzazione, in prevalenza
            tramite digitalizzazione, degli itinerari programmati per le successive tratte dei
            viaggi e le operazioni di carico e scarico dei mezzi sulle navi traghetto, al fine di
            ridurre i tempi di sosta tra imbarchi e sbarchi nel rispetto dei previsti tempi totali
            tra origine e destinazione. 
11) Le linee ferroviarie della
            rete RFI utilizzabili per il trasporto merci intermodale/combinato dovranno essere
            convertite in Alta Capacità solo se indispensabili, mantenendo l’attuale ruolo bene
            assolto dalla rete convenzionale che circonda quasi per intero
            le coste italiane, realizzando un network nel criterio della
            continuità funzionale di tronchi o parti di rete in un’ottica smart
            e green[8]. 
12) Attivazione di politiche
            infrastrutturali e industriali volte ad accrescere le potenzialità e opportunità per la
            ripartenza dell’economia del Mezzogiorno. Le trasversali esposte si sposano con il
            progetto proposto dalla SVIMEZ del c.d. «Quadrilatero ZES» poggiante sui quattro poli di
            generazione-attrazione di flussi di Napoli, Bari, Taranto e Gioia Tauro. 
13) I fondi del PNRR e altri,
            potranno interessare i terminal della rete dei porti gateway allo
            stato molto carenti quali infrastrutture dedicate all’intermodalità, con il recupero, ad
            esempio, dei raccordi ferroviari dismessi in quasi tutti i porti della rete e il riuso
            per le ZES degli scali merci ferroviari inutilizzati, nonché al recupero delle aree
            industriali dismesse con bonifica dell’edificato da riconvertire a funzioni logistiche
            di elevato valore. 
14) Al fine di rendere più
            efficaci, dal punto di vista della sostenibilità economico-ambientale, gli incentivi
            all’intermodalità del trasporto merci Marebonus e Ferrobonus, nonché per costituire e
            incrementare la dotazione di uno specifico fondo nazionale dedicato al trasporto
            intermodale e combinato marittimo e terrestre green, si potrebbe
            applicare un meccanismo economico di regolazione delle emissioni della
                CO2 e quindi del mercato del trasporto merci plurimodale,
            basato sullo scambio delle quote di emissioni inquinanti tra operatori tipo
                Emission Trading System già operativo in Europa (EU-ETS) da
            molti anni con risultati soddisfacenti per diversi settori industriali impattanti
            sull’ambiente, tra i quali l’aviazione civile[9]. 

4.
            Corridoi intermodali marittimi costieri e filiere territoriali logistiche dei rifiuti
            urbani e agro-industriali 



I trasporti rappresentano il 30%
            del consumo totale di energia nell’UE e il 98% di tali consumi di energia è
            rappresentato dai combustibili fossili. Tutti i combustibili fossili contribuiscono alle
            emissioni di CO2 e al cambiamento climatico
            degenerativo. Dalla produzione di carburanti alternativi ai
            fossili si potrebbe sviluppare una virtuosa filiera di attività legate al trasporto
            merci con carburanti a zero emissioni di CO2. Dall’elettrolisi
            che prevede l’utilizzo di energia elettrica rinnovabile (ad esempio da centrali
            idroelettriche, fotovoltaico o eolico) per scomporre l’acqua in idrogeno e ossigeno,
            senza produzione di CO2, si ottiene l’idrogeno «verde». Ad oggi,
            si produce in questo modo circa il 4-5% dell’idrogeno globale ma, alla luce della
            progressiva riduzione del costo dell’energia solare ed eolica e degli elettrolizzatori,
            questa modalità di produzione di carburante non fossile può rivelarsi vincente per la
            transizione energetica del trasporto merci con l’impiego di veicoli elettrici con «celle
            a combustibile» (fuel cell). La Commissione europea prevede che con
            l’aumento della produzione il costo degli elettrolizzatori, i macchinari per produrre
            idrogeno dall’acqua, si dimezzerà entro il 2030 e nel 2040 l’idrogeno verde dovrebbe
            diventare competitivo (2 euro/kg), consentendo nell’arco di 10 anni di sostituire con
            idrogeno il combustibile fossile nell’industria pesante e nel trasporto come camion,
            navi, treni e forse aerei. 
Inoltre, con l’utilizzo di
            biocarburanti avanzati come il biometano (che non entrano in competizione con altri
            prodotti agricoli a uso alimentare), la CO2 liberata nel processo
            è ecologicamente neutra, in quanto la CO2 utilizzata per generare
            la biomassa e la CO2 liberata coinciderebbero e non darebbero
            pertanto luogo ad alcun incremento netto di biossido di carbonio. Il biometano rende la
            bio-mobilità rinnovabile e ancora più green: questa risorsa, che
            può essere ottenuta dalla frazione organica dei rifiuti urbani o da scarti agricoli e
            agroalimentari, emette livelli quasi nulli di polveri (così come il gas naturale
            convenzionale) e riduce ulteriormente fino ad azzerare la CO2
            rispetto al metano e ai carburanti tradizionali. Le emissioni di un veicolo a biometano
            sono paragonabili a quelle di un veicolo elettrico alimentato con energia eolica (SNAM,
            2021). La metanazione biologica è una soluzione di particolare interesse perché combina
            nello stesso sito la produzione di metano sintetico alla produzione di biogas. Nella
            metanizzazione biologica, infatti, è la CO2 già presente nel
            biogas che viene convertita in metano e ciò può avvenire aggiungendo idrogeno
            all’interno dello stesso digestore anaerobico, oppure in un apposito reattore biologico
            posto a valle del digestore. Se i reagenti utilizzati sono neutri dal punto di vista
            delle emissioni climalteranti (es. CO2 biogenica e idrogeno
            elettrolitico), si possono ottenere vettori energetici strategici per la
            decarbonizzazione dei settori di uso finale, in particolare dei trasporti difficilmente
            elettrificabili (aerei, navi, veicoli pesanti su strada). 
Studi e sperimentazioni recenti
            stanno dando positivi riscontri anche per l’impiego dell’ammoniaca «verde» come
            combustibile pulito da utilizzare per le navi. Si tratta del procedimento «net-zero» che
            consiste nel produrre l’idrogeno con l’elettrolisi dell’acqua usando energie
            rinnovabili, senza produzione di CO2 e quindi produrre ammoniaca
            che è composta da idrogeno e azoto. La transizione al «net-zero» con l’ammoniaca prevede
            il suo utilizzo su navi predisposte al dual fuel durante questo
            decennio, per poi passare all’uso dell’ammoniaca blu (derivante dal gas metano con
            cattura e stoccaggio della CO2) entro il 2035 e all’ammoniaca
            verde, quindi «net-zero», entro il 2045.
        
Gli investimenti nei
            biocombustibili presentano il doppio vantaggio di contribuire agli obiettivi in termini
            di riduzione di emissioni di CO2 e assicurare
            l’approvvigionamento di carburanti alternativi a quelli fossili. Il biometano prodotto e purificato negli impianti di
            nuova generazione ha standard di qualità molto elevati con livelli
            di purezza superiori al 95%. Il biometano è chimicamente identico al gas naturale
                (CH4) e per questo motivo può essere immesso senza problemi
            nelle reti di trasporto e distribuzione del gas. Una prospettiva interessante per il
            biometano è la sua liquefazione e conseguente trasformazione in bio-GNL, l’unica
            tecnologia attualmente disponibile per lo sviluppo di carburanti totalmente rinnovabili
            e quasi a zero emissioni di CO2 per i veicoli pesanti. Per
            alimentare i camion a biometano liquefatto, si stanno sviluppando progetti che prevedono
            la realizzazione di impianti di micro-liquefazione distribuiti sul territorio italiano,
            in grado di produrre circa 150 mila tonnellate di bio-GNL all’anno e supportare sia
            l’aumento della flotta circolante di camion a gas naturale, dagli attuali 3 mila fino a
            15 mila unità, che lo sviluppo delle attività di bunkeraggio a supporto del mercato
            marittimo e dei treni alimentati in fase sperimentale a GNL, da impiegare possibilmente
            sulle linee non elettrificate. 
Federmetano stima che il biometano
            che si andrà a produrre al 2030, ovvero 8 miliardi di m3,
            possa essere utilizzato per autotrazione e che quindi il 15% dei mezzi circolanti possa
            muoversi a biometano. Considerando il modello di calcolo del ciclo completo
                Well-to-Wheel (dal pozzo alla ruota), il biometano, sia
            compresso che liquefatto, consente una riduzione complessiva delle emissioni di
                CO2 che può andare dall’80% fino al 180% rispetto ai
            carburanti tradizionali, quando si utilizza rispettivamente gas rinnovabile generato da
            FORSU (frazione organica dei residui solidi urbani) o da reflui zootecnici, poiché in
            questo processo il metano che sarebbe altrimenti rilasciato in atmosfera è recuperato e
            utilizzato. 
Dotare l’Italia di infrastrutture
            e tecnologie per l’utilizzo del gas naturale comporta vantaggi ancora maggiori in un
            prossimo futuro. Si rafforza infatti la creazione di piattaforme per lo sviluppo del
            biometano, un carburante con un’impronta ambientale simile all’elettrico e si promuove
            la produzione nazionale di gas con ricadute positive anche sul comparto agro-alimentare,
            poiché il biometano si ottiene anche dalla trasformazione di sottoprodotti agricoli e
            agroindustriali. 
La creazione di piattaforme
            eco-logistiche a sostegno dell’intermodalità sostenibile utilizzando la rete di
            infrastrutture terrestri (interporti, piattaforme, terminal) e marittime di interscambio
            modale, in particolare nelle regioni di Mezzogiorno, comporterebbe una conseguente
            opzione intermodale green con l’adduzione con veicoli stradali, a
            zero impatto ambientale, alla ferrovia negli interporti e terminal intermodali terrestri
            e al combinato marittimo nei porti con traffico Ro-Ro presenti in modo diffuso lungo le
            coste. 
Le agevolazioni e gli incentivi
            previsti per l’insediamento di attività produttive nelle ZES, dovrebbero fortemente
            incentivare investimenti in piattaforme per tale «transizione eco-logistica» e relativi
                green intermodal corridor di collegamento tra esse, realizzando
            nel Mezzogiorno continentale una rete intermodale «a zero emissioni» con costi e tempi
            molto ridotti rispetto agli attuali.
        
In tale contesto, la realizzazione
            di servizi marittimi costieri multiporto lungo i corridoi tirrenico e adriatico potrebbe
            essere oggetto anche di una rete di collegamenti effettuati con naviglio idoneo al
            trasporto e al trattamento di Residui Solidi Urbani (RSU) per connettere e rifornire di
            materie prime-seconde da riciclare, FORSU e altri residui organici agro-industriali,
            diverse piattaforme ecologiche localizzate in aree ZES retroportuali[10]; una nave c.d. «fattoria» specializzata nel trasporto-trattamento a servizio
            della filiera dei rifiuti. Tali piattaforme, connesse da una rete di collegamenti
            marittimi costieri, assumerebbero anche il ruolo di nodi logistici di produzione,
            stoccaggio, distribuzione e rifornimento di veicoli stradali e navi nei porti attrezzati
            con depositi di piccola scala di GNL (gas naturale liquefatto), bio-GNL e idrogeno
            verde. Il processo di lavorazione della nave «ecologistica» ha inizio nel porto di
            imbarco nel quale la nave carica i rifiuti da vagliare e riciclare in corso della
            navigazione e termina nel porto di arrivo dove scarica le materie prime seconde
            containerizzate ottenute dalla separazione degli scarti e nel quale si potrebbe dare
            avvio alla lavorazione nell’area retroportuale o in aree industriali definite. 
Il porto di partenza è ricompreso
            in linea generale in un’area metropolitana grande generatrice di rifiuti, come del resto
            il porto di arrivo anch’esso inserito in un contesto metropolitano generatore di
            notevoli quantità di rifiuti e dal quale la nave «ecologistica» imbarca nuove quantità
            di rifiuti da lavorare in navigazione come una nave fattoria. Gli itinerari ottimizzati
            rispetto a tempi e costi di trasporto e lavorazione industriale dei rifiuti vanno
            evidentemente progettati in funzione della localizzazione dei siti di ricezione e
            riciclo delle materie prime seconde (plastica, vetro, metalli, cartoni, ecc.) e, nel
            caso di biomasse e rifiuti organici, degli impianti di digestione anaerobica o
            raffinazione. In questi processi la FORSU viene pre-trattata meccanicamente per
            eliminare le componenti di disturbo come imballi (sacchetti, ecc.) e inerti non
            putrescibili (sabbie, ecc.) e di preparare, con la triturazione e l’aggiunta di acqua di
            ricircolo, la sospensione grezza da avviare ai digestori per la fase biologica
            anaerobica. Anche tali pre-trattamenti meccanici potrebbero essere svolti in fase di
            navigazione a bordo di navi Ro-Ro «ecologistiche» specificamente attrezzate. 
L’innovazione poggia su un sistema
            di gestione del ciclo dei rifiuti circolare fondato sul trasporto marittimo con navi
            specializzate di tipo Ro-Ro idonee al carico-scarico di carichi di rifiuti con mezzi
            rotabili di grandi dimensioni, dotate di coperte idonee a ospitare container e/o altre
            unità di carico. L’innovazione di processo consiste nel praticare la selezione,
            differenziazione e «idoneizzazione» dei rifiuti omogenei lungo nastri trasportatori e
            presse, avvalendosi di tecnologie impiantabili a bordo della nave per funzione di
            attività (disinfestazione tramite vapore e/o lavaggio, selezione, pressatura,
            pallettizzazione, containerizzazione, ecc.). Il ciclo di differenziazione e separazione,
            nonché la pallettizzazione e la unitizzazione avviene in
            navigazione durante la fase del viaggio si presenta labour
                intensive, utile per l’occupazione. Gli RSU raccolti o meno in maniera
            differenziata a monte e gli indifferenziati vengono caricati a bordo della nave
            attraverso le rampe e immessi sulle linee di lavorazione installate per diversa
            tipologia di rifiuto (plastica, vetro, carta, legno, olii esausti, metalli e alluminio,
            pile e accumulatori, rifiuti elettrici e elettronici, ecc.). Inoltre, tali navi Ro-Ro
            «eco-logistiche», se specificamente attrezzate con impianti dedicati, possono caricare,
            pre-trattare e trasportare grandi quantitativi anche di frazione organica di rifiuti
            urbani, matrici agricole, zootecniche e sottoprodotti agroindustriali (scarti della
            lavorazione delle arance, sanse di oliva, pollina, ecc.), per rifornire impianti di
            produzione di biometano e/o bio-raffinerie di biocarburanti avanzati. Nei vincoli
            imposti dall’UE, la nave ecologistica trasforma e non brucia i rifiuti. 
Una rete di servizi marittimi
            specializzati che interesserebbe principalmente le aree urbanizzate italiane in cui le
            crisi ed emergenze da rifiuti si ripetono per la carenza di impianti di trattamento e
            per l’esaurimento della capacità delle insostenibili e dannose discariche (anche nel
            resto del bacino del Mediterraneo) per far fronte in tempi brevi alla domanda di
            smaltimento in modo corretto e ambientalmente sostenibile. La Figura 3 evidenzia come
            molte regioni ancora non rispettano gli obiettivi fissati a livello europeo e nazionale
            di riduzione della frazione biodegradabile da collocare in discarica. Le aree
            retroportuali, sfruttando laddove possibile i vantaggi delle ZES, potrebbero ospitare
            attività industriali e logistiche delle filiere del recupero e riciclo, coinvolgendo i
            consorzi del riciclo (il CONAI e altri consorzi che dispongono di tecnologie e risorse
            da destinare a tali attività con un bilancio di oltre 1,1 miliardi di euro nel 2019). Si
            sosterrebbe per questa via un sistema integrato di sviluppo economico circolare a favore
            soprattutto delle aree in ritardo di sviluppo del Paese, una grande opportunità che
            potrebbe essere colta in fase di consolidamento delle ZES che con recenti provvedimenti
            e il PNRR sono state riformate nella governance, semplificate nelle
            procedure autorizzative e maggiormente incentivate dal punto di vista fiscale (fino a
            100 milioni di euro di credito di imposta e riduzione delle imposte sui redditi al 50%),
            oltre a essere oggetto di interventi di potenziamento dei collegamenti infrastrutturali
            con le reti di trasporto stradali e ferroviarie. 
Nei porti e/o nelle aree
            retroportuali del Mezzogiorno, sfruttando i vantaggi recentemente potenziati delle ZES e
            compatibilmente con la regolamentazione UE dei settori produttivi ammissibili, imprese
            del settore delle energie innovative e rinnovabili, l’industria armatoriale, consorzi di
            operatori di trasporto e logistica, ecc., potranno investire nei servizi di deposito e
            fornitura di carburanti innovativi, avviando il passaggio nel medio periodo a quelli non
            fossili, alle navi e ai mezzi pesanti creando terminali di distribuzione e rifornimento
            a servizio dell’intermodalità e della decarbonizzazione del trasporto merci. 
Le imprese italiane si distinguono
            a livello mondiale per grande capacità d’innovazione nel settore delle biotecnologie per
            le fonti energetiche rinnovabili: ENI Rewind, ad esempio, ha avviato la riconversione
            biotecnologica di alcune raffinerie di prodotti petroliferi con la sperimentazione di
            una nuova opportunità di sviluppo per la produzione di
            carburanti da economia circolare. In particolare, grazie all’impianto pilota realizzato
            a Gela, ha condotto gli studi di fattibilità per la realizzazione di un impianto
                Waste to Fuel a Porto Marghera con una capacità di trattamento
            fino a 150 mila tonnellate all’anno di FORSU (Frazione Organica di Rifiuto Solido
            Urbano). La tecnologia Waste to Fuel permette infatti di ricavare
            bio-olio dalla FORSU che può essere utilizzato direttamente come combustibile a basso
            contenuto di zolfo per il trasporto marittimo o può essere raffinato per ottenere
            biocarburanti ad alte prestazioni. 
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Altro esempio è dato dalla IES
            Biogas del gruppo SNAM, che ha progettato e
            installato oltre 220 impianti e sta sempre più orientando gli investimenti in impianti
            di grandi dimensioni in tutti i settori strategici – rifiuti, food
                industry e agricolo – anche all’estero. Le tecnologie adottate nei
            digestori anaerobici consentono la produzione di biometano, green
            gas naturale rinnovabile al 100%, come fonte di alimentazione pulita, efficiente,
            economica e competitiva, soprattutto nel settore dei trasporti. Il rifiuto organico è
            trattato attraverso la digestione anaerobica per la produzione di biogas, che viene poi
            sottoposto a un trattamento di purificazione (upgrading) che
            elimina la CO2, le impurità e gli inquinanti; il biometano
            ottenuto può essere immesso direttamente nella rete gas nazionale e utilizzato in
            particolare per uso autotrazione a «impatto zero». Inoltre, il digestato, ossia il
            materiale solido in uscita dal processo di digestione
            anaerobica, viene trasformato in compost di qualità mediante il compostaggio. 
Un tale sistema di reale economia
            circolare, genera enormi benefici sia dal punto di vista della corretta gestione dei
            rifiuti che della soluzione di problematiche ambientali e territoriali di localizzazione
            degli impianti di prossimità per il trattamento dei rifiuti, specie nelle grandi aree
            urbane, con la relativa produzione di ingenti esternalità negative indotte da discariche
            e impianti di incenerimento/termovalorizzazione, sia dell’attivazione economica di
            investimenti e occupazione nell’innovativa filiera dei carburanti non fossili, sia del
            contributo alla decarbonizzazione dei trasporti difficilmente elettrificabili nel
            prossimo futuro (navi e veicoli stradali pesanti). Considerando una produzione media
            attuale in Italia di circa 500 kg/abitante/anno, pari a circa 30 milioni di tonn/anno di
            rifiuto solido urbano, dei quali il 30% di organico, 20% di carta, 12% di vetro, 8% di
            plastica, 2% di metalli e 28% di CSS (combustibile solido secondario) (ISPRA, 2021), è
            ben evidente il grande potenziale in Italia e nel Mezzogiorno per sviluppare filiere del
            recupero, riciclo di materie prime seconde e della produzione di biometano, sostenute da
            adeguate filiere territoriali logistiche degli RSU a beneficio dell’ambiente, della
            collettività, dell’agricoltura e della mobilità sostenibile. Le materie prime seconde,
            recuperate, selezionate e trasportate con mezzi navali specializzati possono, a costi
            contenuti, essere destinate ai mercati industriali anche dei paesi emergenti che hanno
            necessità di flussi di materiali di base per le attività industriali di prodotti
            necessari (ad es. pasta di vetro, compost agricolo, residui legnosi, scarti di stoffe,
            carta e cartoni, plastiche, alluminio, ecc.). 

5. Il PNRR
            e l’intermodalità ferroviaria nel mezzogiorno 



Il potenziamento del sistema di
            trasporto ferroviario merci del Mezzogiorno vede essenzialmente la realizzazione di
            interventi per rendere il corridoio ferroviario ScanMed pienamente operativo per la
            circolazione di treni intermodali completi ad alta capacità sulle direttrici Tirrenica e
            Adriatica italiane, oltre che sulle diagonali/trasversali meridionali Napoli-Bari,
            Battipaglia-Taranto e Gioia Tauro-Taranto. Con l’ulteriore spinta del PNRR e degli
            investimenti finanziati dal Fondo complementare al PNRR, dovrebbero nel breve-medio
            periodo (2026-2030) venire completate, oltre alle strategiche linee trasversali AVAC
            Napoli-Bari e Messina-Catania-Palermo già in fase di realizzazione, gli interventi di
            potenziamento e adeguamento per l’intermodalità (sagoma High Cube e/o PC/80) delle linee
            Salerno-Reggio Calabria e Gioia Tauro-Sibari-Metaponto-Taranto, nonché alcuni raccordi e
            terminal per la composizione dei treni (modulo oltre 600 metri) nei porti di Napoli,
            Gioia Tauro, Taranto e Bari Lamasinata. In tal modo le reti del «Quadrilatero ZES
            continentale» e del «Triangolo ZES siciliano», individuate dalla SVIMEZ, sarebbero
            efficientemente connesse lungo i rispettivi perimetri con la possibilità di operare
            trasversali terrestri ferroviarie di adduzione/integrazione verso i nodi portuali, a
            loro volti integrati nello ScanMed Rail Corridor europeo, con accesso al resto del
            Mediterraneo e del mondo.
        
TAB. 4.
                Variazioni della domanda («shift» modale) al 2030
	Merci  	WEM 	WAM 	Quota
                                modale WAM % 
	Autostrasporto
                                
(interni + internazionali) 
	G
                                tonn-km
	154,6
	148,7
	82,7

	Treni merci
                            
	G
                                tonn-km
	25,9
	30,9
	17,2

	Totale
                            
	G
                                tonn-km
	180,5
	179,6
	 



In particolare, i principali
            interventi in corso al Sud di potenziamento a supporto della connessione con i porti e
            con gli impianti intermodali sono: 
– Napoli: ripristino collegamento
            con porto di Napoli (nuova stazione e di un terminal ferroviario, con modulo di 750
            metri, in prossimità dell’attuale impianto di Napoli San Giovanni Barra); 
– Taranto: realizzazione di 3
            binari elettrificati a 750 metri (Piastra Logistica e I/IV Sporgente) e a PM Cagioni 3
            binari a 750 metri (Molo Polisettoriale e V Sporgente); 
– Fossacesia: potenziamento
            dell’impianto con binari e aste di manovra lunghi 750 metri, tali da permettere
            l’efficientamento dei movimenti di manovra da e per il raccordo; 
– Bari Lamasinata: realizzazione
            di una nuova stazione a modulo 750 metri ubicata a Nord rispetto allo scalo Ferruccio,
            all’Interporto di Bari e alla vecchia stazione di Bari Lamasinata. 
Le previsioni al 2030 di fonte
            ISPRA sulla configurazione energetica del trasporto merci terrestre per rispettare le
            quote di emissioni previste dagli accordi di Parigi, nello scenario WEM (With
                Existing Measures) e WAM (With Additional Measures)
            costruito sulle politiche e gli obiettivi fissati nel PNIEC al 2030, sono state
            elaborate con il modello TIMES sviluppato da IEA (International Energy Agency)
            nell’ambito del programma ETSAP (Energy Technology Systems Analysis
                Program). Tali previsioni considerano un forte incremento della quota
            modale ferroviaria intermodale rispetto all’anno di riferimento 2019 come riportato
            nella Tabella 4. 
La quota modale della ferrovia sul
            totale dei trasporti terrestri in tonn-km dovrebbe incrementarsi dal circa il 12% del
            2018 al 17% circa del 2030, avvicinandosi all’attuale media europea, con il trasporto di
            circa 31 miliardi di tonn-km rispetto alle attuali 21 miliardi, pari a un incremento nel
            periodo considerato del 47,6%. Un tale scenario comporta la produzione incrementale
            media nazionale di circa 67 mila treni/anno, ovvero dai 140 mila treni merci/anno e 47,3
            milioni di treni-km programmati (fonte RFI-Fercargo, 2020) ai 207 mila treni/anno,
            considerando un’offerta media di circa 150 mila tonn-km/treno (500 tonn/treno × 300 km, dati medi
            nazionali RFI). Al 2050 tali previsioni contemplano la completa decarbonizzazione del
            trasporto terrestre stradale puntando su carburanti rinnovabili a basse emissioni e sul
            maggiore ricorso al trasporto intermodale ferroviario e soprattutto marittimo (Fig. 4). 
Per il trasporto merci pesante si
            prevede il potenziamento del trasporto ferroviario merci e la drastica riduzione dei
            viaggi a vuoto nel trasporto merci su gomma, fino a un livello
            pari al 10% al 2050. In media, il 20% di tutti i veicoli pesanti nell’UE viaggia a
            vuoto, mentre a livello nazionale tale percentuale sale a circa il 30%; la riduzione dei
            viaggi a vuoto, ottenibile con il maggiore ricorso al combinato strada-ferrovia e
            strada-mare, specie del tipo «non accompagnato», consentirebbe di ottimizzare la
            gestione delle flotte riducendo il numero dei veicoli in circolazione e conseguentemente
            consumi ed emissioni. 
[image: FIG. 4. Veicoli commerciali pesanti. Scenario consumi energetici]
FIG. 4. Veicoli commerciali
                    pesanti. Scenario consumi energetici 
Fonte: ISPRA, 2021. 


I dati previsionali sulla
            distribuzione della domanda di mobilità per modalità al 2050, come attesa per effetto
            del trascinamento del PNIEC (scenario di riferimento) e come mutata in attuazione di
            ulteriori cambiamenti (scenario di decarbonizzazione), evidenziano nel secondo scenario
            un ulteriore incremento del traffico ferroviario merci pari a 6 miliardi tonn-km e una
            riduzione del traffico stradale pesante di circa 15 miliardi tonn-km, per un totale di
            circa 171 miliardi di tonn-km del trasporto terrestre (stradale e ferroviario), con una
            quota pari al 22% di trasporto ferroviario. Il trasporto interno marittimo dovrebbe
            attestarsi a circa 73 miliardi di tonn-km. Il totale trasporto interno si prevede al
            2050 pari a circa 244 miliardi di tonn-km, rispetto agli attuali circa 230 miliardi di
            tonn-km, con l’assetto delle quote modali dello scenario di decarbonizzazione al 2050
            che prevede: 55% trasporto stradale; 15% trasporto ferroviario e 30% trasporto marittimo
            (Tab. 5). 
La riqualificazione e il
            potenziamento dei principali itinerari merci ferroviari del Mezzogiorno risponde
            all’esigenza prioritaria di miglioramento delle connessioni interne al Sud con
            l’obiettivo di costruire una rete di servizi tra le varie città e le relative aree anche
            al fine di assicurare maggiori scambi commerciali. Questo ruolo di fatto carente è stato
            negli ultimi decenni riservato alla rete stradale e solo in
            parte alla rete autostradale, in particolare dopo il
            rifacimento dell’autostrada Salerno-Reggio Calabria. Progressivamente, con la quasi
            totale assenza di investimenti, la ferrovia ha vissuto inesorabilmente un forte declino
            sia nel flusso passeggeri, che ha subito la forte concorrenza del trasporto aereo con la
            liberalizzazione del settore, sia nel flusso merci che ha visto lo sviluppo
            dell’intermodalità nel trasporto combinato marittimo che, in particolare per le
            connessioni di maggiore distanza sugli itinerari internazionali e in parte domestici, ha
            sottratto flusso alla strada, oltre che alla ferrovia. Sotto il profilo
            dell’accessibilità e della connettività delle reti alle aree interne, rispetto a quelle
            costiere tirrenica e adriatica, la situazione è ancora più critica considerando
            itinerari che collegano le città e le aree metropolitane. Gli esempi di itinerari come
            Napoli-Bari, le due principali aree metropolitane del Mezzogiorno continentale,
            Bari-Cosenza, Bari-Catanzaro, Potenza-Catanzaro, Taranto-Reggio Calabria, allo stato
            attuale non presentano alternative al trasporto su gomma che trova altresì conferma nel
            recente incremento del trasporto passeggeri nel mercato delle autolinee con l’ingresso
            di nuovi operatori e nuovi servizi per le connessioni interregionali e internazionali. 
TAB. 5.
                Settore Trasporti – Composizione mezzi di trasporto al 2050. Scenario di riferimento
                e di decarbonizzazione
	Treni merci
	Mdi tonn-km
	30
	37
	+7

	Navi
	Mdi tonn-km
	73
	73
	/

	Truck
	Mdi tonn-km
	165
	134
	–31

	Fonte: Elaborazione ISPRA e
                        RSE.




Una situazione di assoluta
            disparità infrastrutturale, sociale ed economica con il resto d’Italia che si aggrava
            ulteriormente se si considera anche la Sicilia che si affida in gran parte al trasporto
            di persone e merci a media-lunga distanza utilizzando le reti «non terrestri». Se si
            procedesse alla costruzione di indici di dotazione infrastrutturale regionali e
            interregionali, considerando itinerari origine-destinazione tra aree urbane e connessi
            tempi di percorrenza, anche a parità di distanza, si avrebbero risultati molto diversi
            da quelli della sola dotazione infrastrutturale regionale e provinciale basati su misure
            prettamente quantitative come i km di linea. Alcune misure di accessibilità temporale
            sono state costruite ed evidenziano nettamente il peggioramento del dato relativo alla
            dotazione infrastrutturale del Sud se si considera anche la variabile che determina
            effettivamente il valore attribuito dall’utenza al servizio di trasporto, cioè il tempo
            di percorrenza dell’intero viaggio dall’origine alla destinazione[11]. 
La riqualificazione
            dell’itinerario Roma-Napoli-Bari, così come quello Messina-Catania-Palermo, s’inserisce
            sotto il profilo funzionale e strutturale, nei progetti fondamentali per lo sviluppo del
            Mezzogiorno per la sua integrazione economica e sociale nell’ambito europeo, migliorando
            l’integrazione della rete ferroviaria verso Sud-Est, estendendo in tale direzione i
            collegamenti AVAC italiani. Significativa è la direzione
            geo-economica di tale estensione della rete ad Alta Velocità/Capacità in quanto gli
            attuali collegamenti ferroviari trasversali tra Tirreno e Adriatico e tra Tirreno e
            Ionio in Sicilia, presentano allo stato caratteristiche tecniche di rete assolutamente
            inadeguate come il singolo binario con discontinuità e necessità di cambi di marcia. 
La riqualificazione e lo sviluppo
            dell’itinerario Roma/Napoli-Bari prevede sia interventi di raddoppio delle tratte
            ferroviarie a singolo binario, sia varianti di tracciato perseguendo la scelta delle
            migliori soluzioni che garantiscano la velocizzazione dei collegamenti e l’aumento
            dell’offerta generalizzata del servizio ferroviario, elevando l’accessibilità al
            servizio delle aree attraversate. L’intervento di modernizzazione dell’itinerario
            ferroviario va esaminato dal punto di vista dell’effettiva capacità di miglioramento
            della dotazione e dell’offerta per il territorio attraversato di sevizi logistici
            efficienti, in particolare incentrati sulla intermodalità strada-ferro e mare-ferro,
            realizzandosi anche la possibilità del miglioramento delle connessioni intermodali tra
            porti del Mar Tirreno e del Mar Adriatico, Napoli, Salerno, Bari, Brindisi e Taranto. 
Dal punto di vista tecnico
            ferroviario del trasporto merci, il progetto per la realizzazione della nuova linea
            Napoli-Bari AVAC è articolato in sei lotti, con opere di raddoppio e velocizzazione; è
            previsto l’adeguamento prestazionale della nuova linea che, essendo parte integrante del
            corridoio TEN-T Scandinavia-Mediterraneo, prevede in particolare l’adeguamento del
            modulo di linea a 650-750 metri e della sagoma P/C 80 idonea al transito di treni merci
            intermodali dalla maggiore capacità di trasporto, di semirimorchi stradali e di veicoli
            stradali composti di motrice e semirimorchio, la cosiddetta «autostrada viaggiante o
            ferroviaria». È prevista anche la realizzazione di un collegamento con il terminal
            ferroviario di Maddaloni-Marcianise e la realizzazione di una stazione intermedia
            denominata Hirpinia, dotata anche di terminal intermodale, a servizio delle aree interne
            contraddistinte dalla notevole presenza di attività produttive e della valle dell’Ufita
            individuata come Zona Economica Speciale dalla Regione Campania. Gli interventi sono in
            fase di realizzazione e dovrebbero subire un’ulteriore accelerazione con la previsione
            di interventi inseriti nel PNRR alle voci: «Infrastrutture per una mobilità sostenibile»
            e «Interventi di connessione di ultimo-miglio principalmente ferroviari con porti e aree
            industriali ricadenti nelle ZES». In prospettiva è quindi possibile costruire scenari di
            evoluzione della domanda passeggeri già a partire dal 2023 con l’attivazione dei primi
            treni passeggeri diretti tra Napoli e Bari, ad oggi inesistenti e, per quanto riguarda
            le merci, al completamento integrale delle opere previsto nel 2026. 
Tra i benefici più rilevanti della
            nuova linea AVAC vi è l’integrazione dei servizi di rete e l’intermodalità. Infatti, la
            migliore integrazione della rete ferroviaria italiana in direzione Sud-Est nel sistema
            AV/AC con le infrastrutture dedicate all’intermodalità e alla logistica, come gli
            interporti, è di fondamentale importanza la riduzione di gas climalteranti oggetto degli
            Accordi di Parigi al 2030 e al 2050. Parte fondamentale del Core
                Corridor TEN-T europeo, si concretizza nel più lungo corridoio
            ferroviario europeo interoperabile di oltre 7.500 km per il cargo merci, denominato
            ScanMed RFC. Per il trasporto intermodale strada-ferro e mare-ferro
            tale corridoio europeo costituisce l’armatura fondamentale
            lungo la quale si possono prevedere effettivi e concreti spostamenti modali di una certa
            consistenza. L’UE punterà sempre più al finanziamento di opere e servizi con incentivi
            di regolazione economica, come tasse ed ecobonus, e di regolazione quantitativa, come
            gli emission standard/target a sostegno dell’intermodalità lungo
            questo corridoio, oltre agli altri 10 a livello europeo, che vedono nei principali porti
            delle sponde atlantiche e dei mari del Nord e Baltico a Nord e del Mediterraneo a Sud, i
            terminali di tali corridoi ferroviari intermodali. Ai potenziali traffici intermodali
            terrestri di provenienza stradale va sicuramente aggiunta la possibilità di intercettare
            traffici provenienti e diretti ai porti della sponda tirrenica e adriatica del
            Mediterraneo in specie se facenti parte di corridoi trasversali europei fondati sul
            combinato marittimo. In particolare, se adeguatamente raccordati con la ferrovia, i
            terminal marittimi Ro-Ro potranno essere utilizzati per il trasferimento in banchina di
            semirimorchi «non accompagnati» dalle rotte delle Autostrade del Mare a itinerari di
            Autostrade Ferroviarie come già avviene per alcuni itinerari europei di grande rilievo,
            già presenti tra Turchia e Germania. 
Le proposte infrastrutturali del
            MIMS e RFI per l’alta velocità ferroviaria nel Mezzogiorno sono sostanzialmente in
            alternativa tra: Alta Velocità (AV), Alta Velocità di Rete (AVR) e Alta Velocità/Alta
            Capacità (AVAC). Alta Velocità prevede la velocità massima di 300 km/h e l’esercizio
            solo di treni passeggeri, Alta Velocità/Alta Capacità (AVAC) è l’infrastruttura
            percorribile oggi fino a 250-300 km/h passeggeri e cargo. Alta Velocità di Rete (AVR)
            consente una velocità massima di 200 km/h con esercizio passeggeri e cargo. Va
            considerato inoltre che è calcolato in circa 2 miliardi di euro annui il fabbisogno
            finanziario necessario alla manutenzione ordinaria e straordinaria della rete
            convenzionale. A questa si è aggiunta la rete a «T» dell’Alta Velocità, a servizio quasi
            esclusivo dei viaggiatori che sulle medie e lunghe percorrenze tra Salerno/Napoli-Milano
            e Torino-Milano con proseguimento per Venezia, solo in parte in AV, hanno di fatto
            ridotto l’uso del modo aereo nel mercato domestico passeggeri. 
Va tenuto conto che nelle tratte
            appenniniche in galleria come la Firenze-Bologna, il costo medio di costruzione e messa
            in esercizio della rete AV è risultato fino a 80 milioni di euro/km, incluso le
            compensazioni di cui hanno beneficiato i comuni attraversati. Nel resto d’Europa la rete
            AV è costata in media molto meno (15-25 milioni di euro/km) grazie anche alla diversa
            morfologia e orografia dei territori attraversati, ma i costi aumentano con il passare
            del tempo: le costruzioni più recenti (Milano-Venezia e Stoccarda-Monaco) superano i 40
            milioni d﻿i euro per km a causa della carenza di terreno, dell’attraversamento di nodi
            urbani, dei viadotti e di grandi opere per la realizzazione di gallerie. 
La conversione, di cui al PNRR
            finanziato con risorse UE e integrato da risorse nazionali, di sostanziali parti della
            rete convenzionale in alta velocità (fino a 300 km/ora) o in alta capacità (fino a 250
            km/ora ma con idoneità al trasporto di container e altre tipologie di unità di trasporto
            intermodale) potrebbe costare dai 20 ai 50 milioni/km, con una media di circa 25-30
            milioni/km per interventi di adeguamento totale della rete. Si pensi solo alla linea
            ferroviaria Salerno-Reggio Calabria, lunga 440 km, che
            imporrebbe l’adeguamento di gallerie e raggi di curva per un vantaggio temporale
            piuttosto marginale rispetto alla dimensione dei flussi odierni (per nove-dieci mesi
            l’anno il flusso viaggiatori è in prevalenza diretto da Sud al Centro-Nord e solo nel
            periodo estivo si raggiungono fattori di carico maggiori e bidirezionali). 
Tra gli interventi prioritari del
            PNRR è riportata infatti, accantonando piuttosto vagamente la fattibilità delle meno
            onerose caratteristiche di AVR e AVAC, la fattibilità della linea AV (fino a 300 km/h)
            Salerno-Reggio Calabria (costo totale dell’opera 23-27 miliardi di euro a seconda delle
            ipotesi di progetto, che necessiterebbe di risorse aggiuntive di incerta disponibilità,
            oltre ai circa 32 della complessiva Missione 3 del PNRR: «Infrastrutture per una
            mobilità sostenibile») e la direttrice con caratteristiche di AVAC
            Battipaglia-Potenza-Metaponto-Taranto. In questo ultimo caso, il progetto dell’Alta
            Velocità di Rete (AVR) si manifesta più sostenibile dal punto di vista economico e
            ambientale per il proseguimento a Sud di Salerno con tempi di percorrenza allineati alla
            media europea per le lunghe percorrenze, con velocità massima di 200 km/h. Al
            completamento dei lavori, i tempi di percorrenza saranno ridotti di 30 minuti sulla
            tratta Napoli-Taranto (via Battipaglia) rispetto all’attuale tempo richiesto di 4 ore,
            la capacità sarà aumentata da 4 a 10 treni all’ora e la linea ferroviaria consentirà il
            passaggio dei treni merci. 
La linea Salerno-Reggio Calabria,
            inoltre, non connette grandi aree metropolitane e anzi, a causa della dispersione
            insediativa delle province attraversate, la presenza di centri urbani di medio-piccola
            dimensione lungo il tracciato e non di grandi nodi urbani terminali, sommate alla
            necessità di servire diversi attrattori turistici, dovrebbe effettuare comunque diverse
            fermate intermedie con relativo allungamento dei tempi di percorrenza. Si consideri che
            la stazione AV italiana che presenta il bacino di utenza «minore» per la sua
            raggiungibilità in 60 minuti con il trasporto stradale è Firenze S.M. Novella con circa
            2,7 milioni di potenziali utenti oltre i rilevantissimi flussi turistici, mentre
            l’intera Calabria non raggiunge i 2 milioni di abitanti. 
In assenza di analisi
            costi-benefici, valutando in via preliminare i non elevati risparmi di tempo
            conseguibili rispetto alla situazione attuale tra Salerno e Reggio Calabria (circa 4 ore
            in media dei treni a lunga percorrenza più veloci), dichiarati da RFI dell’AV
            nell’ipotesi progettuale «corridoio autostradale», pari a 45-60 minuti, e considerando i
            più ottimistici scenari aggregati di potenziale domanda della linea velocizzata
            (nell’ordine di 2,8-3 milioni di passeggeri/anno a lunga percorrenza), il costo previsto
            è decisamente molto elevato e superiore ai costi standard di
            realizzazione di opere del genere in Europa e nel mondo. Senza la previsione di
            ulteriore maggiore domanda generata e proveniente dalla Sicilia, con l’eventuale
            realizzazione del ponte sullo stretto di Messina, tale costo risulta probabilmente non
            giustificato dai rientri finanziari e dai benefici economici prodotti dall’intervento.
            La velocizzazione in AVR della linea tirrenica esistente consentirebbe invece di
            ottenere benefici complessivi molto simili ma a un costo notevolmente inferiore,
            stimabile nell’ordine degli 8-10 miliardi di euro. 
A conferma di ciò, la variante AVR
            Ogliastro-Sapri, che eviterebbe il tortuoso e lento tratto montuoso e costiero cilentano
            con un costo di circa 3,3 miliardi di euro, consentirebbe un
            risparmio di tempo quasi pari a quello della variante «autostradale» AV
            Battipaglia-Praja dal costo di oltre 6 miliardi di euro (fonte: RFI, 2021, MIT Piano del
            Sud) che allontanerebbe, riducendone fortemente l’accessibilità, la linea ferroviaria
            veloce dal tratto costiero cilentano a forte connotazione turistica, con ulteriore
            riduzione della potenziale domanda. Anche la scelta progettuale di proseguire nel tratto
            calabrese lungo il tracciato dell’autostrada non appare nelle stime preliminari
            giustificata in termini di (esigui) benefici in ordine al tempo di percorrenza, rispetto
            agli elevatissimi costi di investimento previsti per attraversare il massiccio del
            Pollino e gli altri rilievi calabresi con lunghe gallerie (fino a 180 km di gallerie in
            totale e pendenze non compatibili con l’alta velocità per lunghi tratti). Proseguendo
            verso Reggio Calabria la nuova linea AV comporterebbe un costo di oltre 9 miliardi di
            euro per circa 190 km con risparmi di tempo di poco inferiori alla linea storica
            potenziata e velocizzata con caratteristiche AVR. La complessiva differenza di tempo tra
            Roma e Reggio Calabria con AV e AVR sarebbe di circa 20 minuti. 
Con priorità ragionate nel PNRR si
            presentano, invece, gli interventi di adeguamento funzionale e velocizzazione previsti
            per le c.d. «diagonali ferroviarie». Al Centro, la trasversale ferroviaria Roma-Pescara
            in corso di progettazione per la sua riqualificazione all’intermodalità, al Sud la
            Battipaglia-Metaponto-Taranto, che collega trasversalmente Salerno con Taranto, con
            fulcro Potenza, in funzione baricentrica, una connessione veloce tra le zone interne
            della Basilicata e parte di Puglia e Calabria anche con investimenti di completamento
            fermi da anni (vedi l’accessibilità ferroviaria a Matera). Così come attesi da anni sono
            gli interventi di potenziamento e adeguamento al trasporto intermodale dell’itinerario
            trasversale/diagonale merci, parte del corridoio ferroviario ScanMed, Gi﻿oia
            Tauro-Sibari-Metaponto-Taranto-Bari, strategico per l’instradamento sulla dorsale
            adriatica dei treni cargo container da e per il porto di Gioia Tauro. Nel PNRR è
            previsto il raddoppio della galleria Santomarco tra Paola e Cosenza che rappresenta la
            principale criticità odierna al trasporto intermodale. 
Gli effetti della pandemia da
            Covid-19 non sono ancora del tutto rilevati dalle fonti statistiche istituzionali,
            comunque le stime da parte delle associazioni di operatori considerano decrementi in
            media nel 2020 del trasporto merci totale dell’ordine del –18/–20% con l’autotrasporto
            che dovrebbe registrare la maggiore riduzione di circa il –26% rispetto al 2019, il
            trasporto ferroviario del –7% circa e l’aereo del 24% circa
            (Conftrasporto-Confcommercio, 2021). I dati di Assoporti registrano un –9,9% del
            traffico marittimo merci totale in tonnellate con un –7,2% del segmento Ro-Ro e un +2,7%
            del segmento container. Le suddette stime andranno tuttavia verificate alla luce dei
            dati sulla notevole ripartenza dell’industria italiana, seppure con sintomi di
            rallentamento a causa delle difficoltà di import di materie prime e
            semilavorati dovute anche a un aumento dei prezzi all’origine. 
In termini propostivi possono
            individuarsi ulteriori azioni prioritarie di breve-medio periodo: 
1) definire un piano strategico di
            poli logistici intermodali del Sud Italia (nelle ZES) e prevederne l’integrazione con i
            principali corridoi ferroviari internazionali; 
        
2) dare priorità e assicurare una
            rapida esecuzione (modello AV/AC Napoli-Bari) per investimenti strategici di RFI per il
            trasporto intermodale con treni container high cube e semirimorchi nell’ambito del piano
            industriale 2019-2023; 
3) estendere i corridoi ferroviari
            merci (RFC) europei, attivati e in corso di attivazione, sino all’interno dei porti
                gateway e hub internazionali; 
4) promuovere e incentivare le
            iniziative già completate di digitalizzazione dei porti (ad es., sdoganamento in mare,
            fascicolo elettronico, fast corridor) da parte della Agenzia delle
            Dogane e dei Monopoli per ridurre la disomogeneità dei porti italiani ed eliminare
            attese inutili delle merci nei porti; 
5) convertire aree portuali e
            industriali retroportuali in disuso (e.g. siti ENEL Produzione, ENI) in Zone
            Economiche Speciali e Zone di Logistica Semplificata per svolgere attività
                logistics value added; 
6) ampliare il perimetro della
            rete ferroviaria nazionale con l’inclusione anche dell’infrastruttura ferroviaria
            portuale (terminal intermodali interni raccordati). 

6.
            Conclusioni 



Ai fini del conseguimento della
            neutralità climatica è necessaria al 2050 una riduzione delle emissioni da trasporti del
            90% rispetto ai livelli del 1990, tramite il contributo di tutte le modalità: stradale,
            ferroviaria aerea e per vie navigabili. Risulta pertanto fondamentale il potenziamento
            dell’intermodalità. Gli scenari previsionali del traffico merci in Italia ispirati al
            rispetto delle quote di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra al 2030 e 2050,
            nel rispetto degli Accordi di Parigi sul clima del 2015, prevedono un necessario
            spostamento modale dalla strada alla ferrovia e alla via marittima, nel quadro di un
            rilancio strategico dell’Economia del mare. 
Un forte contributo potrà essere
            dato dal trasporto combinato terrestre (strada-rotaia) e marittimo (Autostrade del Mare)
            come previsto dal PNIEC del 2019 nel quale si punta al consolidamento degli incentivi
            Marebonus e Ferrobonus come misure fondamentali per l’efficienza energetica dei
            trasporti, poiché lo shift modale rappresenta un intervento
            altamente efficace in termini di rapporto costi e benefici. 
La rete degli interporti, dei
            terminali ferroviari e delle piattaforme logistiche per il combinato terrestre e dei
            porti per il combinato marittimo, dovrebbero assumere il ruolo di piattaforme logistiche
            di stoccaggio, distribuzione e rifornimento di motrici stradali e furgonati per il breve
            raggio e anche navi nei porti attrezzati di carburanti non fossili e/o a basse emissioni
            (GNL, bio-GNL, ammoniaca, idrogeno, ecc.) e di concentrazione e smistamento di
            semirimorchi e altre UTI che dovrebbero viaggiare per le percorrenze superiori ai 300 km
            con le modalità ferroviaria e marittima a seconda delle diverse esigenze e degli
            itinerari. Quindi, «terminalizzare» i carichi in origine e destinazione con il trasporto
            stradale a bassissimo o nullo impatto ambientale. Le motrici stradali elettriche
                (fuel cell) e/o alimentate con carburanti alternativi
            rinnovabili di origine «non fossile» concentrate in nodi logistici
                green di rifornimento e ricarica di combustibili rinnovabili
            alternativi alla trazione diesel, rappresenta l’opzione
                green intermodale, con inoltro di mezzi gommati a zero impatto
            ambientale alla ferrovia e ai mezzi marittimi, che può costituire una scelta di politica
            dei trasporti «obbligata» per il raggiungimento dei sempre più stringenti obiettivi di
            decarbonizzazione del trasporto merci. 
Le agevolazioni e gli incentivi,
            recentemente rafforzati e finanziati anche dal PNRR potrebbero fortemente incentivare
            investimenti in piattaforme per la «Transizione Eco-Logistica» (ZES-TEL) e relativi
                green intermodal corridor di collegamento tra di esse,
            realizzando nel Mezzogiorno una rete intermodale «a zero emissioni» con costi e tempi
            molto ridotti rispetto agli attuali. Le quattro Zone Economiche Speciali retroportuali
            di Napoli, Bari, Taranto, Gioia Tauro sono i vertici di un «Quadrilatero» che, insieme
            al «Triangolo» ZES siciliano, individuati dalla SVIMEZ, potrebbero costituire una reale
            possibilità di sviluppo economico e ripartenza favorendo il maggiore interscambio
            sostenibile di merci con il resto d’Europa, lungo i corridoi europei terrestri (TEN-T) e
            marittimi (Autostrade del Mare) e con gli altri continenti (Asia, Africa, Medio
            Oriente). 
Nell’ambito del comparto dei
            servizi alla nave e ai mezzi pesanti, le ZES potranno avere un ruolo davvero propulsivo
            accanto a quello proprio dei flussi export nelle fasi
                logistics value added delle rispettive filiere del comparto
            agroindustriale, dell’automotive avanzato,
                dell’hi-tech, dell’e-commerce, ecc.,
            partendo dalle Filiere Territoriali Logistiche che potranno spostare «a valle» dei
            processi e a «fattor comune» in ambito ZES, le diverse attività logistiche di filiera,
            ma anche lo stoccaggio e il rifornimento di carburanti ecologici per navi e mezzi
            gommati pesanti. Piattaforme logistiche evolute in ZES per l’adozione di modelli
            insediativi d’imprese ispirati alla value chain. 
Tale transizione può avvenire, da
            un lato, offrendo incentivi alla domanda degli operatori per il trasferimento verso
            l’intermodalità strada-mare e, dall’altro, attraverso un programma di intervento basato
            su COIMCO tra porti gateway grandi e medi su un impianto di linee
            costiere a elevata frequenza multi-porto e con offerta in continuo nei due sensi lungo
            le coste dei mari Adriatico, Tirreno e Ionio. Con l’attivazione dei COIMCO e dei
            COIMCO-R, specializzati nella filiera dei rifiuti urbani e agroindustriali, nei porti
            e/o aree retroportuali del Mezzogiorno le imprese armatoriali e del settore energetico,
            possono investire, sfruttando anche i vantaggi recentemente potenziati delle ZES, nei
            servizi forniti da navi specializzate nel recupero e riciclaggio di rifiuti e in
            attività di deposito e rifornimento con carburanti alternativi a quelli fossili di navi
            e dei mezzi stradali pesanti, creando terminali di distribuzione a servizio
            dell’intermodalità e della decarbonizzazione del trasporto merci.



[1]  SVIMEZ, ANIMI, CNIM, ARGE, Un
                        «progetto di sistema» per il Sud in Italia e per l’Italia in
                        Europa, in «Quaderni SVIMEZ», numero speciale, 65, aprile
                    2021.

[2]  Nel dettaglio, gli strumenti principali
                    individuati dal White Paper per il conseguimento di questo
                    macro-obiettivo sono: le città devono dimezzare entro il 2030 l’uso delle auto
                    con motore termico, eliminandole del tutto entro il 2050; entro la stessa data
                    si deve spostare su ferrovia la maggior parte del trasporto passeggeri su medie
                    distanze; entro il 2030, per almeno il 30% del trasporto merci che supera i 300
                    km vengano utilizzate la ferrovia o la via d’acqua (quota che dovrebbe
                    raggiungere il 50% entro il 2050); venga incrementato l’uso di carburanti a
                    basse emissioni nel trasporto aereo fino a raggiungere il 40% entro il 2050;
                    entro il 2050, le emissioni di CO2 derivate dagli oli
                    combustibili del trasporto marittimo si riducano del 40-50%.

[3] 
                    https://www.acea.be/uploads/publications/ACEA_preliminary_CO2_baseline_heavy-duty_vehicles.pdf.

[4]  I porti di Palermo e Catania potrebbero
                    diventare le porte di accesso e deflusso dalla Sicilia, Catania potrebbe
                    diventare porto caposcalo per le connessioni interne all’Isola e accesso ai
                    COIMCO. La Sardegna potrebbe attivare linee costiere tra Cagliari, Porto Torres
                    e Alghero con eventuali prolungamenti verso la Corsica e la portualità
                    continentale nord tirrenica.

[5]  I terminal dovranno localizzarsi in
                    prossimità territoriale alle ZES al Sud e ZLS al Centro e al Nord, recuperando
                    aree industriali dismesse, raccordi ferroviari e scali merci inutilizzati, anche
                    per una straordinaria rigenerazione urbana connessa al recupero dei
                        waterfront delle città portuali con porti di antico
                    impianto.

[6]  Il modello potrà generare utili sinergie
                    tra porti, linee e terminal dedicati Ro-Ro del fronte mediterraneo, nordafricano
                    ed estendersi al Mar Nero e Mar Rosso e alle rotte interoceaniche
                        (Deep Sea Shipping).

[7]  Nel versante adriatico, infatti, Trieste
                    dispone di un efficiente raccordo ferroviario per l’Est Europa e da Venezia sono
                    già presenti servizi integrati Ro-Ro in proseguimento ferroviario con il Centro
                    e Nord Europa.

[8]  Le infrastrutture trasversali (o diagonali)
                    per le combinazioni di accesso alla rete dei COIMCO, e successive proiezioni e
                    integrazioni, si possono individuare nei principali corridoi trasversali a loro
                    volta composti da linee ferroviarie (adeguate per sagoma, modulo e peso assiale
                    al trasporto ferroviario merci «europeo») e assi autostradali che connettono,
                    lungo diversi itinerari, i porti del Tirreno con quelli dell’Adriatico.
                    Investire pertanto risorse del PNRR e fondi integrativi collegati,
                    nell’adeguamento al traffico intermodale delle principali trasversali terrestri,
                    specie al Centro-Sud, consentirebbe ai flussi intermodali il ricorso al «doppio
                    bridge» nei due sensi coinvolgente l’Italia e, ai lati, i paesi balcanici, il
                    fronte franco-spagnolo e il fronte costiero nordafricano, oltre a Grecia, paesi
                    del Mar Nero, Turchia, fino all’Eurasia.

[9]  È infatti in fase avanzata la proposta
                    della Commissione europea che prevede la graduale estensione del sistema ETS al
                    trasporto marittimo a partire dal 2023, con un periodo di transizione della
                    durata di tre anni. A essere incluse saranno le navi di oltre 5 mila tonnellate
                    di stazza lorda e il sistema coprirà l’intero traffico marittimo intra-europeo e
                    il 50% dei viaggi marittimi extra-europei. È inclusa anche la proposta di
                    Regolamento per l’uso nel settore del trasporto marittimo di combustibili
                    rinnovabili e a basso contenuto di carbonio. Si tratta dell’iniziativa
                        FuelEU Maritime che prevede la fissazione di un limite
                    massimo al tenore di gas a effetto serra dell’energia utilizzata dalle navi che
                    fanno scalo nei porti europei.

[10]  La proposta di nave «ecologistica» è stata
                    approfondita attraverso seminari e convegni i cui atti sono disponibili nel sito
                    Internet www.logisticaeconomica.unina.it della cattedra di Economia dei
                    Trasporti dell’Università Federico II di Napoli.

[11]  Banca d’Italia, I divari
                        infrastrutturali in Italia: una misurazione caso per caso, a cura
                    di M. Bucci, E. Gennari, G. Ivaldi, G. Messina e L. Moller, Occasional Paper,
                    2021.





XXVII. Il trasferimento tecnologico:
                gap territoriali e prospettive di riequilibrio 

Altro elemento da considerare per favorire il rinnovamento dei sistemi
                produttivi, e che è tenuto in larga considerazione all’interno dello stesso Piano
                Nazionale di Ripresa e Resilienza, è il trasferimento tecnologico, ovvero il
                tentativo di connettere sinergicamente l’ambito della ricerca e delle scoperte
                scientifiche con gli sviluppi dell’impresa e con il mondo del mercato attraverso la
                creazione di hub dedicati. Oltre a facilitare la comunicazione tra scienza e mercato
                e a rendere quindi possibile la conversione delle scoperte in prodotti e processi
                commercializzabili, il trasferimento tecnologico risulta essere una interessante
                opportunità per colmare i divari esistenti tra nord e sud Italia.





1.
            Introduzione 



Il rafforzamento dei processi di
            trasferimento tecnologico (TT) costituisce in misura crescente un fattore cruciale per
            promuovere solidi e sostenibili percorsi di innovazione dei sistemi produttivi. 
L’esigenza di potenziare la capacità
            di produrre risultati significativi e stabili nel convertire le scoperte scientifiche in
            prodotti e processi commercializzabili dalle imprese è stata riconosciuta dal
                policy maker, attraverso una graduale rifocalizzazione della
            propria azione dal sostegno finanziario dei diversi attori del TT alla creazione di
            condizioni di contesto favorevoli a livello territoriale. 
In tale quadro si inseriscono gli
            interventi adottati nell’ultimo decennio che sono stati finalizzati alla promozione
            dello sviluppo di organizzazioni in grado di svolgere funzioni di intermediari e
            all’introduzione di specifiche azioni volte a orientare le attività dei vari
                stakeholder verso un approccio ecosistemico. 
È sembrato pertanto utile svolgere un’analisi
            della performance di innovazione legata a processi di TT registrata
            dal sistema Paese nel panorama internazionale e una lettura degli squilibri territoriali
            esistenti a livello nazionale, per acquisire alcune indicazioni sull’efficacia della
                policy messa in atto e prefigurarne l’evoluzione, anche alla
            luce delle più recenti misure previste dal «Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza»
            (PNRR). 
In particolare, passando in rassegna
            le principali misure di policy adottate negli anni più recenti,
            occorre riconoscere come l’azione di sostegno pubblico promossa non sia stata in grado
            di contrastare le tendenze di mercato che hanno condotto alla concentrazione dei
            processi innovativi nelle aree caratterizzate da ecosistemi più dinamici. 
Gli interventi previsti dal PNRR a
            supporto del TT prefigurano importanti opportunità di evoluzione del quadro attuale,
            sebbene si evidenzino alcune criticità legate all’impostazione della
                policy. Il Piano, infatti, non sembra favorire l’affermazione
            di un disegno organico e coerente di sostegno al TT, all’interno del quale siano
            chiaramente esplicitati i ruoli dei molteplici soggetti operanti, evitando
            duplicazioni di interventi e sovrapposizioni di funzioni.
            D’altra parte, la prospettiva della coesione territoriale andrebbe perseguita
            maggiormente, rafforzando l’attenzione per il Mezzogiorno. In tale ottica, una possibile
            direttrice di attuazione del PNRR potrebbe essere quella di orientare la nascita dei
            nuovi ecosistemi dell’innovazione attribuendo priorità agli hub di
            ricerca di eccellenza presenti al Sud, facendone il fulcro dello sviluppo successivo di
            nuove attività maggiormente rivolte al mercato. Obiettivo che per essere conseguito
            richiede, al contempo, un’azione mirata anche sul rafforzamento della capacità
            progettuale e gestionale dei soggetti attuatori. 

2. La
                performance nel trasferimento tecnologico e i divari
            territoriali 



Secondo i più recenti dati diffusi
            dall’European Patent Office (EPO), nel 2020 l’Italia ha depositato 4.600 domande di
            brevetto, pari al 2,5% del totale delle domande presentate dai 38 Stati membri della
            European Patent Organisation, che include anche tutti i paesi dell’Unione europea.
            Osservando l’evoluzione del numero di domande dall’Italia negli ultimi 10 anni rileviamo
            una dinamica di incremento non particolarmente vivace: dal 2011 al 2020 le domande sono
            cresciute del 15,9%. Nello stesso periodo il numero di brevetti registrati, passati da
            2.286 a 3.813, si è incrementato del 66,6%. 
La Tabella 1 mostra il
            posizionamento dell’Italia nella classifica internazionale stilata dall’EPO sulla base
            del numero di domande di brevetto per milione di abitanti. Considerando il
                ranking dei primi 30 paesi, nel 2020 l’Italia si collocava al
                20o posto, superata oltre che da paesi extra-europei
            notoriamente ai vertici dell’intensità brevettuale anche da 11 Stati membri della UE. 
Tenendo conto del numero delle
            domande in valore assoluto, tuttavia, il posizionamento del nostro Paese migliora
            sensibilmente. In questo caso l’Italia, con le sue 4.600 domande di brevetto depositate
            nel 2020, si colloca al 10o posto a livello mondiale[1]. 
Questi dati segnalano che il
            posizionamento dell’Italia, per quanto non pienamente commisurato all’effettiva
            importanza che il Paese riveste a livello internazionale nella produzione industriale,
            appare nel complesso significativo. 
Se si considerano i dati,
            disaggregati a livello territoriale, si riesce a cogliere l’importanza della «componente
            ambientale» nei processi di TT. Considerando sempre il dato sulla propensione alla
            brevettazione si rileva che nel 2020 le domande provenienti dal Centro-Nord hanno
            rappresentato il 94,5% del totale delle domande presentate a livello nazionale, con una
            concentrazione maggiore nel Nord-Ovest (44,7%) e Nord-Est (35,3%) rispetto al Centro
            (14,5%) (Tab. 2). In questo quadro, la quota di domande riconducibile al Mezzogiorno,
            oltre ad attestarsi su una soglia molto bassa (5,5%), mostra anche una sostanziale
            stabilità nel raffronto con l’anno precedente. 
TAB. 1.
                Domande di brevetto europeo per Paese di origine (a). Anno 2020
	Paesi
                            (b) 	Domande 	Popolazione (milioni di abitanti) 	Domande
                                per milione di abitanti 	Posizione 
	Svizzera
	8.112
	8.398
	965,9
	1

	Svezia
	4.423
	10.186
	434,2
	2

	Danimarca
	2.404
	5.869
	409,6
	3

	Paesi Bassi
	6.375
	17.274
	369,1
	4

	Finlandia
	1.895
	5.572
	340,1
	5

	Germania
	25.954
	80.070
	324,1
	6

	Austria
	2.303
	8.856
	260,0
	7

	Belgio
	2.400
	11.708
	205,0
	8

	Israele
	1.681
	8.660
	194,1
	9

	Irlanda
	970
	5.173
	187,5
	10

	Corea del Sud
	9.106
	51.577
	176,6
	11

	Giappone
	21.841
	125.136
	174,5
	12

	Francia
	10.554
	67.859
	155,5
	13

	Stati Uniti
	44.293
	332.639
	133,2
	14

	Norvegia
	646
	5.465
	118,2
	15

	Singapore
	577
	5.810
	99,3
	16

	Porto Rico
	290
	3.190
	90,9
	17

	Regno Unito
	5.715
	65.731
	86,9
	18

	Slovenia
	165
	2.102
	78,5
	19

	Italia
	4.600
	62.335
	73,8
	20

	(a) Le domande di
                        brevetto europeo comprendono le domande europee dirette e le domande
                        internazionali che sono entrate nella fase europea durante il periodo di
                        riferimento. Le domande internazionali sono quelle depositate da persona
                        fisica o giuridica appartenente a o residente in uno Stato membro del PCT
                        (Trattato di cooperazione in materia di brevetti), o avente in esso uno
                        stabilimento industriale o commerciale effettivo. 
(b) L’origine
                        geografica si basa sul Paese di residenza del primo richiedente elencato nel
                        modulo di domanda. 
Fonte: European Patent
                        Office, febbraio 2021.




TAB. 2.
                Domande italiane di brevetto europeo per regione. Anni 2019 e 2020
	Regioni 	2019 	 	2020 	Variazione %
                            2020-2019 
	Valori
                                assoluti 	Valori %
                             	Valori
                                assoluti 	Valori %
                             
	Piemonte
	445
	10,0
	 	442
	9,6
	–0,7

	Valle
                                d’Aosta
	2
	–
	 	2
	–
	–

	Lombardia
	1.493
	33,4
	 	1.538
	33,4
	3,0

	Trentino-Alto
                                Adige
	131
	2,9
	 	135
	2,9
	3,1

	Veneto
	575
	12,9
	 	598
	13,0
	4,0

	Friuli Venezia
                                Giulia
	102
	2,3
	 	120
	2,6
	17,6

	Liguria
	86
	1,9
	 	73
	1,6
	–15,1

	Emilia-Romagna
	744
	16,6
	 	771
	16,8
	3,6

	Toscana
	293
	6,6
	 	277
	6,0
	–5,5

	Umbria
	26
	0,6
	 	29
	0,6
	11,5

	Marche
	92
	2,1
	 	100
	2,2
	8,7

	Lazio
	227
	5,1
	 	260
	5,7
	14,5

	Abruzzo
	51
	1,1
	 	49
	1,1
	–3,9

	Molise
	7
	0,2
	 	9
	0,2
	28,6

	Campania
	59
	1,3
	 	83
	1,8
	40,7

	Puglia
	45
	1,0
	 	53
	1,2
	17,8

	Basilicata
	5
	0,1
	 	7
	0,2
	40,0

	Calabria
	20
	0,4
	 	11
	0,2
	–45,0

	Sicilia
	33
	0,7
	 	26
	0,6
	–21,2

	Sardegna
	18
	0,4
	 	15
	0,3
	–16,7

	Non
                                classificate
	15
	–
	 	2
	–
	–

	Mezzogiorno
	238
	5,3
	 	253
	5,5
	6,3

	Centro-Nord
	4.216
	94,3
	 	4.345
	94,5
	3,1

	
                                Nord-Ovest
	2.026
	45,3
	 	2.055
	44,7
	1,4

	
                                Nord-Est
	1.552
	34,7
	 	1.624
	35,3
	4,6

	
                            Centro
	638
	14,3
	 	666
	14,5
	4,4

	Italia
	4.469
	100,0
	 	4.600
	100,0
	2,9

	Fonte: European Patent
                        Office, febbraio 2021.




TAB. 3.
                Indicatori di intensità di processi di trasferimento tecnologico, per
                regione
	Regioni 	Imprese
                                che hanno svolto attività di R&S utilizzando infrastrutture di
                                ricerca e altri servizi alla R&S da soggetti pubblici o privati
                                (%) (a)  (dati al 2018) 	Ricercatori  occupati  nelle
                                imprese sul totale degli addetti (%) (b)  (dati al
                                2018) 	Numero spin-off accademici (c)
                                 (dati a marzo 2021) 	Numero
                                    startup innovative (d)  (dati a
                                settembre 2021) 	Numero
                                 incubatori (e)  (di cui
                                 certificati (f)) 
	Piemonte
	29,20
	0,8
	182
	777
	16
                            (6)

	Valle
                                d’Aosta
	23,53
	0,4
	–
	19
	1
                            (–)

	Lombardia
	30,95
	0,6
	194
	3.755
	55
                            (8)

	Trentino-Alto
                                Adige
	37,05
	0,4
	69
	333
	7
                            (2)

	Veneto
	27,32
	0,6
	127
	1.110
	8
                            (4)

	Friuli Venezia
                                Giulia
	40,99
	0,7
	47
	255
	4
                            (4)

	Liguria
	36,12
	0,5
	89
	238
	5
                            (1)

	Emilia-Romagna
	26,98
	0,9
	164
	1.093
	27
                            (3)

	Toscana
	32,01
	0,7
	227
	660
	16
                            (2)

	Umbria
	26,76
	0,4
	52
	226
	5
                            (1)

	Marche
	28,10
	0,5
	97
	411
	5
                            (3)

	Lazio
	33,03
	0,4
	223
	1.622
	19
                            (6)

	Abruzzo
	32,96
	0,3
	43
	262
	3
                            (–)

	Molise
	39,00
	0,7
	10
	79
	1
                            (–)

	Campania
	32,90
	0,4
	109
	1.239
	10
                            (2)

	Puglia
	31,82
	0,3
	103
	662
	10
                            (1)

	Basilicata
	36,53
	0,2
	14
	137
	3
                            (1)

	Calabria
	40,00
	0,2
	65
	267
	2
                            (1)

	Sicilia
	30,26
	0,3
	71
	639
	10
                            (–)

	Sardegna
	32,56
	0,2
	63
	201
	5
                            (2)

	Mezzogiorno
	33,12
	0,3
	478
	3.486
	44
                            (7)

	Centro-Nord
	30,11
	0,6
	1.471
	10.499
	168
                                (40)

	
                                Nord-Ovest
	30,71
	0,6
	465
	4.789
	77
                            (15)

	
                                Nord-Est
	28,89
	0,7
	407
	2.791
	46
                            (13)

	
                            Centro
	31,19
	0,5
	599
	2.919
	45
                                (12)

	Italia
	30,31
	0,6
	1.949
	13.985
	212
                                (47)

	Fonte: (a) e (b) ISTAT, 2018;
                        (c) Progetto Spin-Off Italia, marzo 2021; (d) e (f) Unioncamere, settembre
                        2021; (e) Social Innovation Monitor, aprile
                        2021.




Altri dati statistici (Tab. 3)
            evidenziano come il gap relativo alla
                performance del TT sia in Italia un problema legato
            essenzialmente alla capacità dei sistemi produttivi territoriali di promuovere attività
            ad alta intensità di conoscenza scientifica e di sviluppare percorsi di innovazione di
            natura sistemica, volti a valorizzare il ruolo e le attività svolte dai diversi soggetti
            che agiscono sul territorio. 
Nello specifico, è utile in primo
            luogo considerare due indicatori; il primo è dato dalla quota di ricercatori
                occupati nelle imprese sul totale degli addetti che indica in che misura
            si realizza un travaso di conoscenze e competenze scientifiche dal sistema della ricerca
            al tessuto delle imprese locali, fattore fondamentale per supportare efficaci processi
            di trasferimento tecnologico; il secondo indicatore, relativo al numero di
                imprese che hanno svolto attività di ricerca e sviluppo (R&S)
                utilizzando infrastrutture di ricerca e altri servizi alla R&S da soggetti
                pubblici o privati sul totale delle imprese che svolgono R&S
                intra-muros, segnala il grado di sviluppo sul territorio di pratiche di
            collaborazione sui temi del TT e, più in generale, dell’innovazione. Se si osservano i
            dati relativi al primo indicatore si ha una conferma del fatto che le imprese
            meridionali assorbono in misura molto minore di quelle del
            Centro-Nord profili altamente qualificati, in grado di supportarle nell’adozione di
            nuove soluzioni tecnologiche collegate a processi di ricerca e sviluppo. Confrontando le
            due macro-aree Centro-Nord e Mezzogiorno, infatti, si rileva che il valore medio
            riferito alla quota di ricercatori occupati nelle imprese era nel 2018, ultimo dato
            disponibile, esattamente il doppio al Centro-Nord (0,6%) rispetto al Mezzogiorno (0,3%).
            Considerando le singole regioni si scopre che il valore più basso registrato nella prima
            ripartizione geografica da Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige, Umbria e Lazio è uguale
            al valore più elevato che si registra nel Mezzogiorno in Campania, fatta eccezione per
            il Molise[2]. 
Indicazioni più contrastanti
            emergono dall’esame delle quote relative al valore del secondo indicatore. Nell’ambito
            di una minore variabilità a livello regionale, risulta che quella media del Mezzogiorno
            (33,12%) è più elevata che nel Centro-Nord (30,11%). In realtà, questo dato è fortemente
            influenzato dalla presenza a livello territoriale di imprese che realizzano attività di
            R&S intra-muros, generalmente di medie e grandi dimensioni.
            Laddove tale numero è particolarmente basso in valore assoluto, come accade in molte
            regioni del Sud, può accadere che anche in presenza di un piccolo numero di imprese che
            utilizzano servizi di supporto alla R&S il valore dell’indicatore sia
            significativamente elevato. 
Tra gli ulteriori dati che
            mostrano l’esistenza di squilibri a livello territoriale, vi sono quelli relativi agli
                spin-off accademici[3], alle startup innovative e, soprattutto, agli
            incubatori. A marzo 2021 risultavano attivi nel Centro-Nord 1.471
                spin-off, mentre il loro numero si attestava per le regioni del
            Mezzogiorno a 478, pari al 24,5% del totale. Un divario tra le due aree del Paese emerge
            anche se si considerano le startup innovative attualmente iscritte
            alla sezione speciale del registro delle imprese. Nonostante la ripresa post-Covid stia
            alimentando una dinamica di crescita vivace di queste imprese anche in alcune regioni
            del Sud (Campania e Puglia in testa), delle 13.985 startup censite
            a settembre 2021 a livello nazionale 10.499 risultavano localizzate nelle regioni del
            Centro-Nord e 3.486, vale a dire il 24,9%, nel Mezzogiorno. 
Il gap più
            evidente, in realtà, è riconducibile al numero degli incubatori, sia di quelli rilevati
            dal team Social Innovation Monitor (SIM)[4] sia di quelli certificati, vale a dire in possesso dei requisiti stabiliti
            da un decreto del Ministero dello Sviluppo Economico del dicembre 2016. Sulla base della
            rilevazione di settembre 2021, 40 dei 47 incubatori certificati erano localizzati nel
            Centro-Nord e solo 7 nelle regioni meridionali, vale a dire appena il 14,9%. Più in
            generale, sui 212 incubatori attivi nel 2020 secondo l’indagine
            SIM, ne risultavano localizzati nel Mezzogiorno 44, il 21% del totale. Questi ultimi
            dati segnalano come permanga al Sud un deficit legato soprattutto
            all’offerta di servizi avanzati di sostegno all’avvio e alla crescita di attività
            imprenditoriali innovative. 
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Il gap tra
            le due macro-aree del Paese è da ricondurre anche a un deficit di
            offerta di capitale umano qualificato per gestire processi di TT. In questo senso appare
            utile considerare l’offerta di formazione terziaria non accademica, espressa dalla rete
            degli Istituti Tecnici Superiori (ITS). Tali istituti possono essere assimilati a scuole
            di alta tecnologia legate al sistema produttivo, che preparano quadri intermedi
            specializzati nel supporto alle aziende nell’adozione di soluzioni tecnologiche
            riconducibili al paradigma di Industria 4.0. Guardando alla loro distribuzione
            territoriale (Fig. 1) si rileva che sui 111 ITS attualmente operanti sul territorio
            nazionale quelli localizzati nel Mezzogiorno sono 42, pari al 37,8% del totale. Questo
            dato, tuttavia, non segnala del tutto l’effettivo squilibrio territoriale esistente,
            misurabile soprattutto da indicatori che esprimono la qualità dell’offerta formativa. Se
            si osserva il dato relativo al numero di percorsi formativi attivati, si scopre che
            l’offerta formativa è al Centro-Nord molto più articolata: 490 dei 649 percorsi di
            formazione superiore (75,5%) sono erogati da ITS localizzati in questa area geografica a
            fronte dei 159 erogati da ITS localizzati nel Mezzogiorno
            (24,5% del totale) (Tab. 4). Inoltre, considerando i percorsi formativi ultimati nel
            2019 e analizzando il tasso di abbandono degli iscritti e il numero di percorsi valutati
            da INDIRE[5] come meritevoli di risorse premiali in base ai risultati conseguiti[6], si nota una performance differenziata dei sistemi ITS
            regionali. Il tasso di abbandono è sensibilmente più elevato per i percorsi realizzati
            nel Mezzogiorno, con un dato pari al 30,6% a fronte del 19,4% riscontrabile per il
            Centro-Nord, e con valori particolarmente deficitari per la Sardegna e la Sicilia (59% e
            46%). Il numero di percorsi premiabili, poi, si attesta nel Centro-Nord a 91 mentre nel
            Mezzogiorno si ferma a 20 (18% del totale), una soglia inferiore rispetto alla quota dei
            percorsi attivi nell’area (24,5%).
        
TAB. 4.
                Indicatori di offerta formativa terziaria non accademica, per regione
	Regioni 	Percorsi formativi attivi  (valori
                                assoluti) 	Tasso
                                di abbandono  (dati in % percorsi  terminati nel 2019) 	Percorsi formativi premiabili  (percorsi terminati nel
                                2019) 
	Piemonte
	42
	21,4
	11

	Lombardia
	141
	20,0
	21

	Veneto
	89
	21,6
	20

	Friuli Venezia
                                Giulia
	28
	15,6
	6

	Liguria
	28
	16,6
	5

	Emilia-Romagna
	54
	15,8
	10

	Toscana
	49
	20,5
	6

	Umbria
	13
	9,1
	5

	Marche
	18
	33,8
	1

	Lazio
	28
	19,6
	6

	Abruzzo
	14
	22,9
	2

	Molise
	2
	16,7
	0

	Campania
	24
	18,2
	2

	Puglia
	56
	28,8
	13

	Calabria
	13
	22,7
	0

	Sicilia
	28
	46,0
	3

	Sardegna
	22
	59,0
	0

	Mezzogiorno
	159
	30,6
	20

	Centro-Nord
	490
	19,4
	91

	
                                Nord-Ovest
	211
	19,3
	37

	
                                Nord-Est
	171
	17,7
	36

	
                                Centro
	108
	20,8
	18

	Italia
	649
	25,0
	111

	Fonte: INDIRE.





3 Il sostegno pubblico al trasferimento tecnologico:
            l’evoluzione recente 



La crescente attenzione
            attribuita dal policy maker al tema del TT ha condotto negli ultimi
            anni alla definizione di molteplici provvedimenti normativi, sia a livello nazionale che
            a livello regionale, finalizzati a individuare misure in grado di innalzare la capacità
            dei sistemi dell’innovazione di valorizzare la conoscenza scientifica applicata. 
L’analisi delle principali misure
            adottate a livello nazionale può essere utile, in quanto consente di tracciare un quadro
            d’insieme delle linee distintive della politica nazionale di sostegno al TT così da
            poterne trarre alcune considerazioni riguardanti la coerenza del disegno complessivo. 
Nel 2012 il Ministero
            dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca ha dato avvio a un processo che ha
            condotto – progressivamente – alla costituzione di 12 Cluster Tecnologici
                Nazionali (CTN), nella forma di aggregazioni di imprese, Università e
            altre istituzioni pubbliche o private di ricerca, focalizzate su uno specifico ambito
            applicativo tecnologico e idonee a coordinare e rafforzare il collegamento tra il mondo
            della ricerca e quello delle imprese. Sebbene il TT e lo sviluppo di sistemi di
            innovazione con specifica vocazione territoriale non rappresentino il
                focus esclusivo delle loro attività, i CTN forniscono un
            supporto a dinamiche di collaborazione tra mondo della ricerca e dell’impresa funzionali
            a tale obiettivo. I CTN agiscono infatti sulla base di piani d’azione triennali che
            contemplano, tra le varie attività da svolgere, anche il sostegno ai processi di
            valorizzazione della ricerca, di innovazione e di TT. In aggiunta, nel 2017[7] e in un’ottica di promozione della coesione territoriale, ai CTN è stato
            assegnato un ruolo specifico di supporto al rafforzamento dei sistemi dell’innovazione
            del Mezzogiorno. 
Nel 2016 il Ministero dello
            Sviluppo Economico ha lanciato il Piano «Industria 4.0» (I4.0), che
            prevede, come direttrice chiave per accompagnare e sostenere le imprese verso la quarta
            rivoluzione industriale, la creazione di Competence Center e
                Digital Innovation Hub. 
Dando seguito alle indicazioni
            contenute nel Piano, nel 2018 il MISE ha selezionato otto Competence Center
            (CC), operativi dal 2019. Questi nuovi soggetti intermediari si
            caratterizzano per una focalizzazione delle attività su domini tecnologici specifici e
            complementari, prevedono il forte coinvolgimento di poli universitari di eccellenza e
            grandi player privati ma anche di centri di ricerca e
                startup, e devono fornire accesso a dimostratori tecnologici,
            formazione a imprenditori e manager, nonché advisory tecnologica e
            supporto alla sperimentazione «in vivo» di nuove tecnologie I4.0. 
Alla fine del 2016 nascono anche,
            nell’ambito del sistema Confindustria, i Digital Innovation Hub (DIH)[8]. A differenza dei CTN e dei Competence Center, questi
            soggetti non sono stati disciplinati da uno specifico provvedimento normativo e quindi
            non ricevono finanziamenti pubblici in via ordinaria. Il loro
            ruolo è fare da ponte tra impresa, ricerca e finanza, appoggiandosi sulle sedi
            territoriali di Confindustria. A tal fine, i DIH devono svolgere nei confronti delle
            imprese azioni di sensibilizzazione su opportunità esistenti in ambito I4.0,
            supportandole nella pianificazione di investimenti innovativi e nell’accesso a strumenti
            di finanziamento pubblico e privato, e azioni di mentoring, anche
            in vista di un indirizzamento verso i Competence Center. 
L’azione pubblica di sostegno
            nazionale al trasferimento tecnologico si arricchisce ulteriormente a seguito di un
            decreto del MISE del 2017 che definisce le linee guida per la certificazione di
                Centri di Trasferimento Tecnologico (CTT). I CTT nascono per
            svolgere attività di formazione e consulenza tecnologica e per erogare servizi di
            trasferimento tecnologico alle imprese negli ambiti di I4.0, tra cui la manifattura
            additiva, la realtà aumentata, l’Internet delle cose, il cloud, la
                cybersecurity e l’analisi dei big data.
            Sulla base degli ultimi dati resi disponibili da Unioncamere – che svolge la funzione di
            certificatore – i CTT attivi a luglio 2021 erano 30. 
Il panorama nazionale appare
            pertanto frammentato, con 50 soggetti che già oggi ricevono un sostegno pubblico a
            livello nazionale[9] e un numero significativo di altri soggetti che agiscono comunque sulla base
            di un disegno di politica pubblica (il Piano «Industria 4.0»). Una volta di più,
            inoltre, il quadro risulta caratterizzato da significativi squilibri territoriali. La
            dislocazione sul territorio dei 73[10] soggetti che operano nel trasferimento tecnologico descrive una maggiore
            concentrazione di strutture nelle ripartizioni Nord-Ovest e Nord-Est (complessivamente
            42, pari al 58% del totale), rispecchiando il gap esistente
            nell’intensità dei percorsi di innovazione a livello territoriale (Fig. 2). 
Le policy
            adottate negli ultimi 15 anni a livello nazionale non hanno quindi bilanciato le
            dinamiche di mercato che spingono i soggetti chiave dei processi di TT ad aggregarsi
            laddove già esiste una domanda di innovazione espressa e matura. Una politica pubblica
            che punti a riequilibrare le condizioni di accesso all’innovazione, tuttavia, dovrebbe
            sostenere la creazione di nuovi mercati per la generazione di innovazioni soprattutto in
            contesti dove tali condizioni risultano più carenti, sul modello che ha portato alla
            creazione a Napoli del polo universitario di San Giovanni a Teduccio, in cui si
            sperimenta un efficace modello di collaborazione tra Università, centri di ricerca,
            imprese e istituzioni locali nello sviluppo di attività di alta formazione e di ricerca
            applicata collegate alla domanda di innovazione di grandi imprese multinazionali
            localizzate sul territorio. 
È in questo scenario che si inseriscono le
            ultime misure approvate in ordine di tempo e quelle attualmente in fase di definizione
            con il PNRR. 
La Legge di Bilancio 2021, dando
            attuazione a una previsione contenuta nel Piano Sud 2030 elaborato
            dal Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale, ha disposto una prima assegnazione
            di 150 milioni di euro a supporto della nascita al Sud di nuovi
            ecosistemi dell’innovazione, con un’attenzione verso la loro localizzazione in ambiti
            urbani marginalizzati e da rigenerare, nell’ottica di coniugare innovazione tecnologica
            e innovazione sociale[11]. In una logica di continuità di intervento, il PNRR, nella sua prima
            versione del gennaio 2021, aveva previsto uno stanziamento a sostegno degli ecosistemi
            dell’innovazione al Sud pari a 600 milioni di euro, nell’ambito della Missione 5
            «Inclusione e Coesione». Nella fase di successiva rielaborazione della bozza del PNRR la
            misura in oggetto ha subito una decurtazione di risorse, che ne ha portato la dotazione
            a 350 milioni di euro, e si è stabilito di dare copertura finanziaria all’intervento con
            le risorse del «Fondo nazionale complementare al PNRR»[12]. 
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Ancora più rilevante in termini
            finanziari, poi, è il contributo allo sviluppo di altre tipologie di nuovi ecosistemi
            dell’innovazione che può scaturire dall’impiego delle risorse
            del PNRR. Un primo pacchetto di risorse, nell’ambito della Missione «Istruzione e
            ricerca», è previsto per il sostegno di «campioni nazionali di R&S» operanti nelle
                Key Enabling Technologies (KETs) e per la creazione di 12
            «leader territoriali» della ricerca e sviluppo, selezionati sulla base di apposite
            procedure competitive[13]. Una seconda allocazione afferente alla policy in esame
            è prevista in relazione al potenziamento e all’estensione tematica e territoriale della
            rete dei centri di trasferimento tecnologico[14], mentre un terzo ambito di intervento prevede il finanziamento di un Fondo
            per la realizzazione di un sistema integrato di 30 infrastrutture di ricerca e innovazione[15]. 
TAB. 5.
                Allocazioni finanziarie a sostegno del trasferimento tecnologico e dello sviluppo di
                ecosistemi per l’innovazione
	Fonte
                                di copertura/intervento 	Miliardi di euro 
	Fondo Sviluppo e
                                Coesione 2021-2027 
Fondo complementare
                            PNRR
	0,150
                                
0,350

	Dispositivo per
                                la ripresa e la resilienza (PNRR) 
Missione 4.
                                Istruzione e Ricerca – Componente 2 – Dalla ricerca
                                all’impresa
	 
	Investimento 1.4
                                – Potenziamento strutture di ricerca e creazione di campioni
                                nazionali di R&S su alcune KETs
	1,600

	Investimento 1.5
                                – Creazione e rafforzamento di ecosistemi dell’innovazione per la
                                sostenibilità, costruzione di leader
                                territoriali di R&S 
Investimento 2.3 – Potenziamento
                                ed estensione tematica e territoriale dei centri di trasferimento
                                tecnologico per segmenti di industria 
Investimento 3.1
                                – Fondo per la realizzazione di un sistema integrato di
                                infrastrutture di ricerca e innovazione
	1,300
                                
0,350 
1,580

	Totale
	5,330

	Fonte: Delibera CIPESS n.
                        48/2021, decreto-legge n. 59/2021, Dispositivo per la ripresa e la
                        resilienza.




Nel complesso, considerando
            congiuntamente tutte le allocazioni finanziarie previste per il periodo 2021-2026 dalla
            politica europea e nazionale, al potenziamento degli ecosistemi dell’innovazione, e
            quindi più o meno direttamente al sostegno delle attività di trasferimento tecnologico,
            saranno destinati oltre 5,3 miliardi di euro (Tab. 5). 
A queste risorse si aggiungeranno
            verosimilmente ulteriori finanziamenti pubblici provenienti dai POR e PON del nuovo
            ciclo della politica di coesione per il periodo 2021-2027, nei limiti dei vincoli
            fissati dai nuovi Regolamenti comunitari sui fondi SIE. Una recente Direttiva MISE ha
            inoltre definito modalità di finanziamento ordinario fino al 2027 per i nascenti
                European Digital Innovation Hub[16] che opereranno sul territorio nazionale, stabilendo inoltre che il
            cofinanziamento nazionale assicurato dal Fondo per la Crescita Sostenibile[17] potrà essere integrato da ulteriori risorse provenienti da Programmi e
            iniziative regionali. 
Nel complesso, nei prossimi anni
            gli investimenti pubblici destinati al rafforzamento delle strutture e dell’operatività
            dei soggetti che operano sul versante del trasferimento dei risultati della ricerca
            verso il mercato saranno quindi molto rilevanti, ma la possibilità di cogliere appieno
            le opportunità di rafforzamento degli ecosistemi esistenti e di creazione di nuovi sarà
            legata anche alla capacità di progettazione e di gestione delle risorse assegnate da
            parte dei soggetti attuatori, elemento che richiama per il Mezzogiorno la necessità di
            un impegno straordinario per il potenziamento delle competenze manageriali all’interno
            del mondo della ricerca, oltre che della Pubblica Amministrazione. 

4.
            Prospettive e possibili direttrici di revisione del disegno di
                policy
        



L’analisi delle misure di
            sostegno ai processi di TT messe in atto negli ultimi 10 anni e lo scenario che si
            prefigura per il rafforzamento degli ecosistemi dell’innovazione suggeriscono una
            riflessione sull’opportunità di orientare maggiormente il disegno di
                policy per il TT verso le esigenze di riequilibrio territoriale
            del Paese. 
Riguardo al modello di intervento
            adottato dal policy maker occorre riconoscere che negli anni si
            sono sovrapposte misure che non sempre sono sembrate aderenti a una strategia unitaria. 
L’iniziativa del Ministero
            dell’Università e della Ricerca che ha condotto alla costituzione dei CTN ha permesso di
            promuovere il consolidamento di reti tra soggetti esistenti con forte capacità di
            intermediazione, con l’obiettivo di estendere le connessioni e le collaborazioni tra
            soggetti e territori, nella logica della creazione di ecosistemi nazionali
            dell’innovazione settoriali, in ambiti tecnologici ritenuti strategici per lo sviluppo
            del Paese. La creazione di questi soggetti non ha portato alla nascita di nuove
            strutture che erogano – quanto meno in via diretta e prevalente – servizi di
            trasferimento tecnologico, ma sta stimolando con azioni di sistema la diffusione di
            interventi mirati di trasferimento tecnologico basati su pratiche di successo[18]. 
In secondo luogo, con il
            finanziamento da parte del MISE dei Competence Center si è
            sostenuta la nascita di nuovi centri di competenze di rilievo nazionale dando speciale
            rilievo all’applicazione di tecnologie abilitanti. In considerazione del ruolo guida
            svolto da Università ed enti pubblici di ricerca, i Competence
                Center si qualificano sia come luoghi in cui si realizzano ricerca
            applicata e sperimentazioni avanzate, sia – già in parte – come
            strutture attrezzate per offrire direttamente alle imprese
                facilities e servizi di supporto al TT all’interno delle
            strutture operative di riferimento. Il loro limite principale risiede nel fatto che sono
            prevalentemente localizzati laddove esistono ecosistemi dell’innovazione già consolidati
            e ciò ne riduce la capacità di svolgere quella importante funzione di cinghia di
            trasmissione dei processi di innovazione sul territorio nazionale che è stata assegnata
            ai CTN. 
Per i Centri di
                Trasferimento Tecnologico e i DIH, nell’attuale forma promossa da
            Confindustria, il fattore centrale è al contrario rappresentato dalla prossimità
            territoriale con sistemi produttivi locali. I primi si pongono come punti di riferimento
            territoriale per le imprese per l’applicazione concreta nei processi produttivi di nuove
            soluzioni tecnologiche legate alla trasformazione digitale e agiscono sul TT in maniera
            più focalizzata di quanto non facciano i Competence Center, sebbene
            su una scala operativa locale. I secondi, in maniera complementare, assumono la funzione
            di antenne territoriali, svolgendo azioni di scouting dei
            fabbisogni di innovazione e indirizzando le imprese verso le strutture di supporto ai
            processi di TT. 
In estrema sintesi, la pluralità
            di modalità di intervento non ha portato all’affermazione di un modello organico di
            sostegno al TT. 
L’attribuzione di competenze
            specifiche sul tema a distinti Ministeri e la diversa attenzione assegnata nel tempo
            all’una o all’altra modalità di intervento non hanno favorito il consolidarsi di una
                governance unitaria della policy. 
Le importanti opportunità che il
            PNRR prefigura obbligano a definire una strategia nazionale che sappia valorizzare il
            patrimonio di iniziative ed esperienze maturate, convogliandole verso un disegno
            organico, all’interno del quale siano esplicitati chiaramente ruoli e funzioni di
            ciascun attore, evitando dannose duplicazioni di interventi[19]. In quest’ottica, la policy nazionale di sostegno al TT
            dovrebbe mettere da parte il supporto ai soggetti che operano sulla scala di intervento
            locale, che potrebbero essere sostenuti dalle regioni, focalizzandosi sul finanziamento
            ordinario dei soli centri di alta competenza di rango nazionale, promuovendo una più
            organica collaborazione tra loro, sostenendo un dialogo sistemico con tutti i centri di
            trasferimento tecnologico che operano sotto diverse forme a livello regionale e
            sfruttando il ruolo di intermediari che i CTN possono svolgere nel mettere in rete i
            vari soggetti che agiscono ai due livelli territoriali. 
Ciò non significa, peraltro,
            sostenere la creazione di nuovi centri di competenze indistintamente sull’intero
            territorio nazionale; la mappatura della loro attuale distribuzione geografica mostra
            che nelle regioni del Centro-Nord si rileva già una consistente aggregazione di soggetti
            e strutture in grado di stimolare effetti di spill-over dei
            processi di TT, mentre il Sud registra ancora una carenza di esperienze riconducibili al
            modello degli ecosistemi dell’innovazione. In questo senso, la previsione del PNRR di
            finanziare nuovi centri in grado di accreditarsi nel tempo quali ecosistemi
            di innovazione sulla base di procedure di selezione
            competitive, per quanto dettata dall’esigenza di tenere conto delle regole europee in
            tema di concorrenza, se appare in grado di sostenere un complessivo rafforzamento della
            competitività del sistema nazionale, potrebbe non essere funzionale a promuovere al
            contempo una maggiore coesione territoriale, considerando che divari territoriali
            significativi si manifestano anche in relazione alla capacità di progettazione e
            gestione di investimenti complessi. 
Al fine di favorire un
            riequilibrio nel medio periodo e rafforzare la prospettiva di una specifica attenzione
            al Mezzogiorno, una possibile direzione, nella fase di attuazione degli interventi del
            PNRR, potrebbe essere quella di orientare la nascita dei nuovi ecosistemi
            dell’innovazione attribuendo priorità agli hub di ricerca di base
            di eccellenza presenti al Sud, facendone il fulcro dello sviluppo successivo di nuove
            attività maggiormente rivolte al mercato, dislocate a livello locale in prossimità del
            nodo principale. 
Svincolando il sostegno pubblico
            dalla presenza in loco di una domanda di innovazione matura, al
            momento rilevabile al Sud solo in maniera puntiforme, e collegandolo invece alla
            presenza di un’offerta di ricerca e di formazione di eccellenza, si potrà favorire nel
            medio periodo una progressiva «clusterizzazione» di attività innovative e di
            comportamenti cooperativi mirati allo scambio di conoscenze applicative anche nel
            tessuto produttivo meridionale. 
In quest’ottica diviene
            indispensabile un investimento specifico nel rafforzamento della funzione di
                anchor institutions[20] delle Università e degli enti pubblici di ricerca presenti al Sud, attorno a
            cui costruire reti di collaborazione con grandi imprese, anche nella definizione di una
            nuova offerta di alta formazione. Partendo dall’implementazione di attività
                test before invest﻿ e di percorsi di alta formazione
            specialistica legati a traiettorie di innovazione a elevato potenziale di crescita è
            infatti possibile innescare dinamiche di creazione di nuove imprese innovative e un
            innalzamento dell’offerta di capitale umano altamente qualificato, in grado di
            richiamare progressivamente anche l’attenzione di grandi imprese, attratte dalla
            prospettiva di operare all’interno di ecosistemi alimentati da processi di innovazione
            aperta. 
L’attuale quadro di operatività
            dei soggetti intermediari attivi nel technology transfer mostra,
            poi, una stratificazione di missioni tematiche e aree tecnologiche che richiederebbe un
            complessivo riordino. In quest’ottica, pur riconoscendo che la velocità dell’innovazione
            richiede continui adeguamenti delle road map tecnologiche, la
            definizione della nuova «Strategia Nazionale di Specializzazione Intelligente» dovrebbe
            rappresentare l’occasione per promuovere una complessiva razionalizzazione delle
            missioni tematiche, definendo una scala di priorità più chiara, promuovendo sinergie
            d’azione tra i soggetti esistenti, indirizzandone l’attività su filoni complementari di
            trasferimento tecnologico e, non ultimo, orientando gli investimenti in funzione
            dell’obiettivo di ridurre i divari territoriali. 
        
È evidente che l’attuazione di un organico
            disegno di policy mirato a migliorare le
                performances del sistema nazionale dell’innovazione richiede un
            investimento pubblico stabile, e molto più consistente anche rispetto a quello
            straordinario prefigurato dal PNRR per il supporto agli ecosistemi dell’innovazione.
            Dati i vincoli di finanza pubblica che limitano l’azione dello Stato, è quindi opportuno
            che l’accesso ordinario a risorse pubbliche da parte degli attori del TT sia subordinato
            all’adozione di modelli di business basati su una ripartizione
            equilibrata delle fonti di finanziamento, in grado di assicurarne una maggiore
            sostenibilità operativa nel lungo periodo. 
D’altra parte occorre riconoscere
            che i modelli devono tenere conto dei contesti in cui si applicano. 
Negli ecosistemi dell’innovazione
            maturi, un modello in cui i centri di trasferimento tecnologico operino come società di
            consulenza può essere adeguato a garantire una risposta alla domanda di innovazione che
            proviene dal territorio di riferimento. In tali condizioni, una parte significativa dei
            costi legati allo svolgimento delle attività di trasferimento tecnologico dovrebbe
            essere coperta dalla vendita di servizi sul mercato e il sostegno pubblico dovrebbe
            essere limitato all’accesso su base competitiva a risorse straordinarie, rese di volta
            in volta disponibili da specifici programmi europei o regionali (quali, ad esempio, il
            programma Europa Digitale o i nuovi POR FESR). 
Diverso dovrebbe essere
            l’approccio per i contesti nei quali vanno ancora costruiti tutti gli elementi che danno
            vita a un ecosistema dell’innovazione e dove, in assenza di soggetti intermediari
            specializzati, la funzione di trasferimento tecnologico viene espletata principalmente
            dalle Università. In questi casi il business model più appropriato
            potrebbe essere quello nel quale le strutture che supportano processi di TT ricevono un
            sostegno pubblico in grado di coprire gran parte dei costi di funzionamento, per mettere
            a disposizione l’utilizzo di facilities e servizi infrastrutturali
            di elevato rating tecnologico, in grado di abilitare attività di
            innovazione. Centrale in questo modello organizzativo e di business
            dovrebbe essere anche lo sviluppo di un’offerta di alta formazione specialistica
            nell’ambito tecnologico di riferimento e il rafforzamento di strutture e competenze
            destinate all’incubazione di spin-off e
                startup innovative. 
Riguardo a quest’ultimo
            obiettivo, come auspicato anche dal «Programma Nazionale per la Ricerca» 2021-2027, uno
            specifico piano di intervento, guidato dal centro, dovrebbe essere indirizzato a colmare
            le carenze esistenti al Sud di figure specializzate nella gestione delle collaborazioni
            «ricerca-impresa». In questa prospettiva, all’interno delle Università meridionali
            dovrebbero essere potenziati gli Uffici per il Trasferimento Tecnologico[21] e i dottorati in materie scientifico-tecnologiche maggiormente orientati
            verso l’acquisizione di competenze inerenti l’imprenditorialità e i processi di
            brevettazione, mentre la formazione di un nucleo di
                boundary spanners[22], dovrebbe assicurare condizioni favorevoli alla nascita nel Mezzogiorno di
            nuovi intermediari specializzati nel trasferimento tecnologico, trasformando la
            connotazione delle attività di trasferimento tecnologico da
                supply-led a demand-led. 
Non va infine trascurato che, in
            un disegno organico di sostegno al rafforzamento del più ampio ecosistema nazionale
            dell’innovazione, deve trovare spazio anche il supporto a modelli di
                business che garantiscano l’operatività di soggetti attivi
            sull’intero territorio nazionale e specializzati nella funzione di intermediazione e
            collegamento tra ecosistemi, anche a diversa vocazione tecnologica, al fine di
            promuovere effetti di spill-over dell’innovazione tra domini
            differenti e sistemi produttivi locali a diverso stadio di sviluppo tecnologico.
        



[1]  Considerando il valore assoluto delle
                    domande di brevetto, agli 8 paesi riportati nella Tabella 1 che precedono
                    l’Italia si aggiunge anche la Cina.

[2]  Il dato decisamente più elevato della
                    media delle regioni meridionali in questa regione può essere spiegato con il
                    numero particolarmente basso di addetti occupati nel complesso delle imprese
                    dell’industria e dei servizi.

[3]  Il progetto Spin-Off Italia, frutto della
                    collaborazione fra il Centro per l’Innovazione e l’Imprenditorialità
                    dell’Università Politecnica delle Marche, NetVal e l’Istituto di Management
                    della Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa, monitora e analizza l’andamento del
                    numero di spin-off accademici, rendendo disponibile
                    periodicamente un database con dati disaggregati a vari
                    livelli.

[4] 
                    Social Innovation Monitor (SIM) è un team di ricercatori e
                    professori di diverse Università e centri di ricerca internazionali che realizza
                    periodicamente rapporti di analisi su temi legati all’imprenditorialità e
                    all’innovazione.

[5]  L’Istituto Nazionale Documentazione
                    Innovazione Ricerca Educativa (INDIRE) è l’Ente delegato dal Ministero
                    dell’Istruzione a realizzare il monitoraggio nazionale degli ITS e a svolgere
                    un’attività di ricerca mirata a indagare gli elementi strutturali,
                    organizzativi, didattici e di sviluppo praticati nei diversi ITS.

[6]  Rientrano in questa categoria i percorsi
                    formativi ITS che hanno ottenuto nella valutazione finale condotta da INDIRE un
                    punteggio pari o superiore a 70, prendendo a riferimento indicatori di
                    realizzazione e risultato e l’indice di efficacia del percorso, quali il numero
                    di diplomati e il tasso di occupazione.

[7]  Ai sensi della legge 3 agosto 2017, n.
                    123, art. 3-bis.

[8]  In attuazione del Piano I4.0 sono stati
                    attivati anche, nell’ambito del sistema camerale, i Punti Impresa Digitale (PID)
                    che svolgono funzioni assimilabili a quelle dei DIH ma generalmente su una scala
                    territoriale più circoscritta.

[9]  I soggetti che ricevono attualmente un
                    sostegno finanziario pubblico sono i CTN, i CC e i CTT.

[10]  Il totale dei CTT riportati nella
                    mappatura è 31 in quanto per il Consorzio per il Trasferimento Tecnologico C2T
                    sono state considerate entrambe le sedi operative dichiarate di Milano e di
                    Carate Brianza (MB). 

[11]  Il comma 188 dell’art. 1 della Legge di
                    Bilancio 2021 ha assegnato 50 milioni per ciascuno degli anni 2021, 2022 e 2023
                    a valere sulle risorse del Fondo Sviluppo e Coesione per il periodo di
                    programmazione 2021-2027.

[12]  Il Fondo complementare è stato istituito
                    con il decreto-legge 6 maggio 2021, n. 59, convertito dalla legge
                        1o luglio 2021, n. 101. L’art. 1 del decreto ha
                    previsto l’approvazione del «Piano nazionale per gli investimenti complementari»
                    finalizzato a integrare con risorse nazionali gli interventi del PNRR per
                    complessivi 30.622,46 milioni di euro per gli anni dal 2021 al 2026, inserendo
                    gli «Ecosistemi dell’innovazione al Sud» tra gli interventi da
                    finanziare.

[13]  Le risorse assegnate dal Piano a queste
                    due misure sono pari a 1,6 e 1,3 miliardi di euro, rispettivamente.

[14]  Le risorse previste dal Piano a tal fine
                    ammontano a 350 milioni di euro, e riguarderanno il finanziamento di 60 centri
                    (Centri di Competenza, Digital Innovation Hub, Punti di
                    Innovazione Digitale).

[15]  Al Fondo sono assegnati 1,58 miliardi di
                    euro.

[16]  Gli European Digital Innovation
                        Hub saranno selezionati dal Programma Europa Digitale 2021-2027 e
                    nel disegno della Commissione europea dovranno svolgere il ruolo di sportelli
                    unici per stimolare l’adozione diffusa negli Stati membri di tecnologie digitali
                    avanzate negli ambiti: calcolo ad alte prestazioni, intelligenza artificiale e
                    cybersicurezza.

[17]  Sulla base delle previsioni della citata
                    Direttiva, il Fondo per la Crescita Sostenibile ha destinato al sostegno dei DIH
                    97 milioni di euro per il periodo 2021-2027.

[18]  Si pensi, a titolo meramente
                    esemplificativo, all’esperienza portata avanti dal Cluster Tecnologico Nazionale
                    Fabbrica Intelligente con l’iniziativa Lighthouse Plants,
                    che prevede la progettazione e realizzazione di impianti produttivi totalmente
                    basati su tecnologie I4.0, che aspirano a diventare punto di riferimento a
                    livello nazionale e internazionale per verificare concretamente la fattibilità
                    di percorsi di sviluppo tecnologico.

[19]  In questo senso, anche il ruolo del Fondo
                    ENEA Biomedical Tech andrebbe qualificato maggiormente, per evitare
                    sovrapposizioni con il Fondo nazionale innovazione e con l’azione dei
                        Competence Center, i quali finanziano progetti di
                    trasferimento tecnologico e di innovazione sulla base di bandi gestiti in
                    autonomia, utilizzando una quota parte delle risorse a essi annualmente
                    assegnate (cfr. par. 3.1.4 del Capitolo XIX La politica industriale e
                        i territori di questo stesso
                    Rapporto).

[20]  Con questo termine si indicano in
                    letteratura le organizzazioni che possono vantare un ruolo centrale nello
                    sviluppo di un territorio, da un lato, in quanto legate al luogo in cui operano
                    dalla loro missione, dalla storia e dalle relazioni locali con gli altri
                        stakeholder, dall’altro, per la funzione svolta a
                    livello locale di datori di lavoro su larga scala, di importanti acquirenti di
                    beni e servizi e di proprietari di beni fissi di riconosciuto valore sociale,
                    oltre che economico.

[21]  Le evidenze fornite da recenti studi
                    suggeriscono che gli Uffici per il Trasferimento Tecnologico sono più adatti a
                    gestire collaborazioni ricerca-impresa nello stadio iniziale rispetto a
                    intermediari quali gli incubatori e i centri di trasferimento
                    tecnologico.

[22]  Nella letteratura sugli studi
                    organizzativi con tale termine si fa riferimento a figure di mediatori che
                    svolgono una funzione di collegamento tra istituzioni diverse, nel caso
                    specifico del trasferimento tecnologico tra mondo della ricerca e dell’impresa,
                    operando all’interno di un’organizzazione terza.
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Introduzion﻿e 



La Rassegna normativa che segue è
            articolata in due parti. 
La prima parte dà conto delle misure
            adottate per il Mezzogiorno nelle principali leggi e nei decreti varati nel periodo
            considerato (tra cui Legge di Bilancio 2021 e decreto sulla clausola del 34%). A
            seguire, le misure finalizzate a favorire la ripresa e lo sviluppo delle attività
            economiche e sociali, danneggiate nei mesi scorsi dalla diffusione della Pandemia da
            Covid-19. Di tali misure, contenute nei decreti c.d. «Agosto»; «Ristori»; «Sostegni»;
            «Riaperture»; «Fondo complementare al PNRR»; «Sostegni-bis»;
                «Governance del PNRR e semplificazioni»;
            «Reclutamento», «Infrastrutture», vengono considerati gli interventi che riguardano il
            Mezzogiorno e le politiche di sviluppo e di coesione. Tutte le disposizioni sono
            richiamate, come di consueto, in ordine di pubblicazione in Gazzetta
                Ufficiale. Completa il quadro un rinvio puntuale ai singoli Capitoli del
            Rapporto, che costituiscono un approfondimento delle tematiche considerate. 
La seconda parte della Rassegna,
            strutturata in paragrafi e sottoparagrafi, fornisce una sintetica esposizione degli
            altri provvedimenti per il Mezzogiorno, adottati nel periodo di riferimento. Essa è
            corredata, tra l’altro, dall’inserimento di tabelle, contenenti gli estremi delle
            delibere CIPE e CIPESS pubblicate, in G.U., nei mesi settembre
            2020-2021, in tema di infrastrutture, trasporti, ambiente e territorio, e in materia di
            risorse per le aree sottoutilizzate. Anche in questa seconda parte, si osserva l’ordine
            di pubblicazione in Gazzetta. 
L’intera Rassegna, per esigenze di
            spazio, prende in considerazione solo le misure previste da fonti normative primarie
            (leggi ordinarie, decreti legislativi, decreti-legge), tralasciando, tendenzialmente,
            l’esame delle fonti normative secondarie.
        

Parte prima: La politica di
            sviluppo nelle disposizioni normative e nei decreti adottati per il rilancio e la
            ripresa, a seguito dell’emergenza pandemica[1]
        





1. Il
            Mezzogiorno nella Legge di Bilancio 2021 



La legge 30 dicembre 2020, n. 178,
            recante bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2021 e bilancio
            pluriennale per il triennio 2021-2023, è stata pubblicata nel Supplemento
                Ordinario n. 46/L alla G.U. 30 dicembre 2020, n.
            322. Per quanto riguarda le politiche di coesione, la Legge di Bilancio 2021 autorizza
            un primo finanziamento del FSC (50 miliardi) e del Fondo per l’attuazione delle
            politiche comunitarie per il ciclo di programmazione 2021-2027 (39 miliardi),
            definendone, rispettivamente, le modalità di programmazione e gestione, e la quota di
            cofinanziamento nazionale dei programmi operativi. L’articolato della legge reca,
            altresì, disposizioni di incentivazione automatica (credito di imposta per investimenti,
            per ricerca e sviluppo), nonché di decontribuzione sia per il Mezzogiorno che per i
            giovani, una nuova definizione operativa degli interventi per superare il
                deficit infrastrutturale, e la creazione nel bilancio dello
            Stato del Fondo Next Generation EU, quale Fondo di rotazione per la
            operatività contabile delle risorse messe in campo dall’Unione europea per superare la
            crisi economica e sociale conseguente alla pandemia da Covid-19[2].  

2. Il
            D.P.C.M. 21 gennaio 2021 su﻿lla clausola del 34% 



Nella G.U. 19
            marzo 2021, n. 68 è stato pubblicato il decreto del Presidente del Consiglio dei
            Ministri 21 gennaio 2021, recante le «Modalità di verifica del riparto delle risorse dei
            programmi di spesa in conto capitale finalizzati alla crescita o al sostegno degli
            investimenti da assegnare sull’intero territorio nazionale, privo di criteri o
            indicatori di attribuzione già individuati in proporzione della popolazione residente,
            nonché di monitoraggio dell’andamento della spesa erogata»[3]. 

3. Il
            «decreto Agosto» 



Il decreto-legg﻿e 14 agosto 2020,
            n. 104, recante misure urgenti per il sostegno e il rilancio dell’economia (c.d.
            «decreto Agosto» o «Rilancio 2», di cui lo scorso anno si era
            già data notizia), è stato convertito, con modificazioni, dalla legge 13 ottobre 2020,
            n. 126 (Supplemento Ordinario n. 37/L alla
            G.U. 13 ottobre 2020, n. 253). 
Il decreto-legge n. 104 prevede
            disposizioni in tema di politica di coesione territoriale, e alcune misure per singoli
            territori meridionali, brevemente illustrate di seguito. 
Con riferimento ai lavoratori delle
            aree di crisi industriale complessa, l’art. 1-bis consente la
            concessione di un’indennità pari al trattamento di mobilità in deroga, comprensiva della
            contribuzione figurativa, a decorrere dall’entrata in vigore della disposizione e fino
            al 31 dicembre 2020, ai lavoratori delle predette aree, ubicate nel territorio della
            Regione Siciliana, i quali abbiano cessato di percepire l’indennità di disoccupazione –
            denominata Nuova prestazione di Assicurazione Sociale per l’impiego (NASpl) – nell’anno
            2020. L’art. 1-ter consente altresì la concessione di un’indennità,
            pari al trattamento dell’ultima mobilità ordinaria percepita e comprensiva della
            contribuzione figurativa, a decorrere dall’entrata in vigore della disposizione e fino
            al 31 dicembre 2020, in favore dei lavoratori delle aree di cui sopra, ubicate nel
            territorio della Regione Campania, i quali abbiano cessato la mobilità ordinaria dal
                1o gennaio 2015 al 31 dicembre 2016. In materia di
            coesione territoriale, al fine di contenere gli effetti straordinari sull’occupazione
            determinati dall’epidemia da Covid-19 nelle aree caratterizzate da grave situazioni di
            disagio socio-economico, e di garantire la tutela dei livelli occupazionali[4], l’art. 27 prevede, per il periodo 1o ottobre
            2020-31 dicembre 2020, un esonero contributivo parziale, in favore dei datori di lavoro
            del settore privato operanti in alcune regioni, e reca una norma procedurale relativa
            all’eventuale riconoscimento di sgravi contributivi in alcune aree territoriali, nel
            periodo 2021-2029[5]. L’art. 28 incrementa di 110 milioni – di cui 10 milioni per il 2020 e 100
            milioni per il 2021 – le risorse nazionali destinate alla «Strategia Nazionale per lo
            Sviluppo delle Aree Interne del Paese»[6]. L’art. 42-bis, comma 1, differisce
            al 21 dicembre 2020 tutti i versamenti tributari, contributivi
            e assistenziali che scadono entro detto termine e che sono dovuti dai soggetti con
            domicilio fiscale, sede legale o sede operativa nel territorio del Comune di Lampedusa e
            Linosa. Lo stesso articolo, ai commi 2-4, estende alle imprese del settore turistico,
            agricole e della pesca con domicilio fiscale nel medesimo Comune di Lampedusa e Linosa,
            le agevolazioni introdotte, nel 2019, in favore delle imprese agricole ricadenti nei
            comuni interessati dai terremoti occorsi il 24 agosto 2016, il 26 e 30 ottobre 2016 e il
            18 gennaio 2017[7]. Ai commi 8 e 9, l’articolo autorizza, per l’anno 2020, un contributo di 375
            mila euro per ciascuno dei Comuni di Lampedusa e Linosa, Porto Empedocle, Pozzallo,
            Caltanissetta, Vizzini, Messina, Siculiana e Augusta, per fronteggiare le esigenze
            connesse al contenimento della diffusione del Covid-19, e garantire la regolare
            gestione, anche di natura sanitaria, dei flussi migratori. L’art. 64, comma 2, amplia
            l’ambito delle operazioni finanziarie mediante utilizzo delle risorse assegnate ad
            INVITALIA, in origine destinate al sostegno alle imprese del Mezzogiorno tramite
            l’intervento di Mediocredito Centrale. Esso dispone che le predette risorse siano
            destinate anche ad iniziative strategiche di sostegno, inclusa la partecipazione diretta
            o indiretta al capitale delle imprese e dell’occupazione, anche nel Mezzogiorno. L’art.
                89-bis è volto a fare sì che l’impiego di mezzi navali veloci
            per l’attraversamento ferroviario dello Stretto di Messina, nell’ambito del contratto di
            programma 2016-2021, parte servizi, e in conformità a quanto previsto dalla concessione
            della rete ferroviaria nazionale a Rete ferroviaria italiana, riguardi anche la tratta
            Messina-Reggio Calabria. In materia di porti, l’art. 93, al comma 1, innalza da 6 a 26
            milioni la quota di risorse destinata a finanziare il riconoscimento dei benefici
            previsti per il soggetto fornitore di lavoro portuale; ai commi 3 e 4 dispone, per le
            agenzie per la somministrazione del lavoro in porto e per la riqualificazione professionale – previste in via temporanea, dal
                1o gennaio 2017 al 31 dicembre 2020, nei porti
            contraddistinti da particolari stati di crisi aziendale o da cessazioni delle attività
            terminalistiche – un ampliamento, nei Porti di Taranto e di Gioia Tauro, dei lavoratori
            che svolgano operazioni portuali e che confluiscono nelle agenzie. Si ritiene utile,
            infine, segnalare l’art. 11 del decreto che autorizza, per il triennio 2020-2022, il
            Ministero della Difesa all’assunzione, presso l’Arsenale militare marittimo di
            Taranto, con contratto di lavoro a tempo indeterminato e
            permanenza nella sede di almeno cinque anni, di un contingente complessivo di n. 315
            unità di personale civile non dirigenziale con profilo tecnico. 

4. Il
            «decreto Ristori» 



Il decreto-legge 28 ottobre 2020,
            n. 137 (c.d﻿. «decreto Ristori»), convertito, con modificazioni, dalla legge 18 dicembre
            2020, n. 176, concerne ulteriori misure urgenti in materia di tutela della salute,
            sostegno ai lavoratori e alle imprese, giustizia e sicurezza, connesse all’emergenza
            epidemiologica da Covid-19 (Supplemento Ordinario n. 43
                alla G.U. 24 dicembre 2020, n. 319). Il decreto reca, in
            particolare, un complesso di disposizioni volte principalmente a sostenere i settori
            economici più colpiti dall’emergenza sanitaria (tra l’altro, con riferimento alla c.d.
            «seconda ondata» del contagio)[8]. Va detto che il decreto-legge n. 137/2020, convertito
            in legge, ha disposto l’abrogazione dei decreti-legge nn. 149, 154 e 157 (c.d.
                «ristori»-bis, -ter e
                -quater, aventi le medesime finalità), al contempo disponendo che
            rimangano validi gli atti e i provvedimenti adottati, e che siano fatti salvi gli
            effetti e i rapporti giuridici dispiegatisi in tempo di loro vigenza. Contestualmente,
            nel decreto-legge n. 137 sono andate a confluire le corrispondenti disposizioni dei tre
            decreti-legge abrogati.
        

5. Il
            «decreto Sostegni» 



Il decreto-legge 22 marzo 2021, n.
            41 (c.d. «dec﻿reto Sostegni»), convertito, con modificazioni, dalla legge 21 maggio
            2021, n. 69 (Supplemento Ordinario n. 21 alla
                G.U. 21 maggio 2021, n. 120), reca misure urgenti in materia di
            sostegno alle imprese e agli operatori economici, di lavoro, salute e servizi
            territoriali, connesse all’emergenza da Covid-19. Di esso si segnala, in particolare,
            l’art. 9 (Rifinanziamento del Fondo sociale per occupazione e formazione e integrazione
            delle misure di sostegno al reddito per i dipendenti ex ILVA e per i dipendenti del
            settore aeroportuale), che incrementa il Fondo sociale per occupazione e formazione di
            400 milioni di euro per il 2021 e di 80 milioni di euro per il 2022; l’articolo stanzia
            ulteriori risorse – anche a valere sul richiamato Fondo – per la proroga per il 2021
            dell’integrazione economica del trattamento di CIGS, in favore dei lavoratori dipendenti
            dalle imprese del Gruppo ILVA, nonché per il
            riconoscimento della prestazione integrativa prevista per i lavoratori dipendenti dalle
            imprese del settore aeroportuale, anche con riferimento all’ulteriore periodo di Cassa
            integrazione in deroga, con causale Covid-19, concessa ai sensi del decreto n. 41 in
            esame. Va inoltre segnalato l’art. 32 (Completamento del programma di sostegno alla
            fruizione delle attività di didattica digitale per le regioni del Mezzogiorno), che
            incrementa di 35 milioni di euro le risorse destinate all’acquisto di dispositivi che
            consentano di portare a compimento il programma di sostegno alla fruizione delle
            attività di didattica digitale integrata nelle regioni del Mezzogiorno. 

6. Il
            «decreto Riaperture» 



Il decreto-legge 22 aprile 2021, n.
            52 (c.d. «decret﻿o Riaperture»), convertito, con modificazioni, dalla legge 17 giugno
            2021, n. 87 (G.U. 21 giugno 2021, n. 146), reca misure urgenti per
            la graduale ripresa delle attività economiche e sociali, nel rispetto delle esigenze di
            contenimento della diffusione dell’epidemia da Covid-19. 

7. Il
            «decreto Fondo complementare al PNRR» 



Il decreto-legge 6 maggio 2021, n.
            59 (﻿c.d. «Fondo complementare al PNRR»), convertito, con modificazioni, dalla legge
                1o luglio 2021, n. 101 (G.U. 6
            luglio 2021, n. 160), reca misure urgenti relative al Fondo complementare al Piano
            Nazionale di Ripresa e Resilienza, e altre misure urgenti per gli investimenti. In
            particolare, l’art. 1, comma 2, lett. a), n. 4 del provvedimento
            stanzia, nel Piano Nazionale per gli investimenti complementari, 70 milioni di euro, per
            ciascuno degli anni dal 2022 al 2026, per gli ecosistemi per l’innovazione al Sud in
            contesti urbani marginalizzati. L’art. 2 incrementa le risorse del FSC, relative al
            ciclo di programmazione 2021-2027, di un importo complessivo di 15.500 milioni di euro,
            per le annualità dal 2022 al 2031.
        

8. Il
            decreto «Sostegni-bis» 



Il decreto-legge 25 maggio 2021, n.
            73 (c.d. «decreto﻿ Sostegni-bis»), convertito, con modificazioni,
            dalla legge 23 luglio 2021, n. 106 (Supplemento Ordinario n. 27
            alla G.U. 24 luglio 2021, n. 176), dispone misure urgenti connesse
            all’emergenza da Covid-19, per le imprese, il lavoro, i giovani, la salute e i servizi
            territoriali. Di tale decreto occorre segnalare il comma 3 dell’art. 77, che incrementa
            di 200 milioni di euro, per il 2021, le risorse del FSC, per il periodo di
            programmazione 2021-2027; l’art. 58, comma 2, lett. i),
                che, in merito alla Scuola europea di Brindisi, prevede che,
            con decreto del Ministro dell’Istruzione, si provveda all’unificazione di due cicli di
            istruzione presso una sola istituzione scolastica e a disciplinare l’organizzazione e il
            funzionamento della Scuola stessa, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica;
            l’art. 76, che dispone lo scioglimento, dal 30 settembre 2021, di Riscossione Sicilia
            S.p.a., e il passaggio dell’esercizio delle funzioni, relative alla riscossione nel
            territorio regionale della Sicilia, all’Agenzia delle entrate, che le svolge mediante
            l’Agenzia delle entrate-Riscossione. 

9. Il
            «decreto Governance del PNRR e semplificazioni» 



Va poi ricordato il decreto-legge
            31 maggio 2021, n. 77 (c.d. «Governance del PNRR e
            semplificazioni»), convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2021, n. 108
                (Supplemento Ordinario n. 26/L alla G.U.
            30 luglio 2021, n. 181), concernente Governance del Piano Nazionale
            di Ripresa e Resilienza, e prime misure di rafforzamento delle strutture amministrative
            e di accelerazione e snellimento delle procedure. Il Titolo V del testo coordinato del
            decreto riguarda semplificazioni in materia di investimenti e interventi nel
            Mezzogiorno, e in particolare: l’art. 57, interviene su alcune procedure relative al
            funzionamento e alla governance delle Zone Economiche Speciali - ZES[9]; l’art. 58, reca modifiche al procedimento di attuazi﻿one della richiamata
            Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI); l’art. 59, proroga il termine per la
            perequazione infrastrutturale, di cui all’art. 22 della legge 5 maggio 2009, n. 42;
            l’art. 60, rafforza il ruolo dell’Agenzia per la Coesione territoriale in ordine
            all’esercizio del potere sostitutivo in caso di inadempienze o ritardi, da parte delle
            Amministrazioni pubbliche responsabili dell’attuazione di interventi cofinanziati
            dall’UE, ovvero dell’utilizzo dei Fondi nazionali per le politiche di coesione, che
            determinino rischi di definanziamento; l’art. 60-bis, modifica la
            disciplina relativa alla destinazione dei beni immobili confiscati alla criminalità
            organizzata. Inoltre, all’art. 2 del decreto – riguardante l’istituzione della Cabina di
            regia preposta all’indirizzo, impulso e coordinamento della fase attuativa del PNRR – il
            comma 6-bis prevede che le Amministrazioni centrali titolari di
            interventi previsti dal PNRR stesso assicurano che, in sede di definizione delle
            procedure di attuazione degli interventi del Piano, almeno il 40% delle risorse
            allocabili territorialmente, anche attraverso bandi,
            indipendentemente dalla fonte finanziaria di provenienza, sia
            destinato alle regioni del Mezzogiorno, salve le specifiche allocazioni territoriali già
            previste nel PNRR. Il Dipartimento per le politiche di coesione della Presidenza del
            Consiglio dei Ministri, attraverso i dati rilevati dal sistema di monitoraggio attivato
            dal Servizio centrale per il PNRR (di cui all’art. 6), verifica il rispetto del predetto
            obiettivo e, laddove necessario, sottopone gli eventuali casi di scostamento alla Cabina
            di regia, che adotta le occorrenti misure correttive e propone eventuali misure
            compensative. Del decreto vanno segnalati, anche, l’art. 14-bis
            (sisma 2009); l’art. 31 (GNL in Sardegna); l’art. 36-bis
            (rischio idrogeologico in Calabria); l’art. 38 (divario digitale); l’art.
                42-bis, commi 2 e 4 (sanità in Calabria); l’art. 54 (sisma 2009
            in Abruzzo). 

10. Il
            «decreto Reclutamento» 



Il decreto-legge 9 giugno 2021, n.
            80 (c.d. «decreto Reclutamento»), convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
            2021, n. 113 (Supplemento Ordinario n. 28 alla
                G.U. 7 agosto 2021, n. 188), prevede misure urgenti per il
            rafforzamento della capacità amministrativa delle Pubbliche Amministrazioni. Tali misure
            sono contenute nel primo dei due titoli che compongono il decreto (il secondo titolo
            contiene norme per la transizione digitale e per l’efficienza della giustizia ordinaria
            e amministrativa), e riguardano l’introduzione delle modalità speciali per il
            reclutamento, per l’attuazione del PNRR e l’accrescimento della capacità funzionale
            della P.A.[10]. 

11. Il
            «decreto Infrastrutture» 



Il decreto-legge 10 settembre 2021,
            n. 121 (c.d. «decreto Infrastrutture»), in fase di conversione in legge
                (G.U. 10 settembre 2021, n. 217), reca disposizioni urgenti in
            materia di investimenti e sicurezza delle infrastrutture, dei trasporti e della
            circolazione stradale, per la funzionalità del Ministero delle Infrastrutture e della
            Mobilità Sostenibili, del Consiglio superiore dei lavori pubblici e dell’Agenzia
            nazionale per la sicurezza delle infrastrutture stradali e autostradali[11]. Di esso si richiamano di seguito le disposizioni di rilievo per il
            Mezzogiorno. 
Va innanzitutto segnalato l’art. 12
            che, al fine di rilanciare e accelerare il processo di progettazione nei comuni delle
            regioni del Mezzogiorno nonché in quelli ricompresi nelle aree
            interne del Paese, prevede l’istituzione del «Fondo concorsi progettazione e idee per la
            coesione territoriale», con una dotazione di 123,5 milioni di euro per il biennio
            2021-2022. Inoltre, il comma 1 dell’art. 13 estende ai comuni delle Isole minori del
            Centro-Nord Italia (Campo nell’Elba, Capoliveri, Capraia, Giglio, Marciana, Marciana
            Marina, Ponza, Porto Azzurro, Portoferraio, Portovenere, Rio, Ventotene) i benefici dei
            finanziamenti concessi tramite l’istituto denominato «Resto al Sud» (volto a promuovere
            lo sviluppo di nuove attività imprenditoriali, ad esclusione del commercio, e libero
            professionali nei territori ricadenti – prima dell’intervento del decreto-legge in esame
            – in Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia e nelle
            aree del cratere sismico del Centro Italia, vale a dire Lazio, Marche, Umbria). 
L’art. 14 del decreto integra, con
            un rappresentante dell’Autorità politica delegata per le politiche di coesione, la
            composizione della Cabina di regia per il monitoraggio dello stato di realizzazione dei
            progetti di costruzione, ristrutturazione e riqualificazione di edifici di proprietà dei
            comuni, destinati ad asili nido e scuole dell’infanzia, istituita dall’art. 1, comma 61,
            della Legge di Bilancio 2020 (legge n. 160/2019). 
L’art. 15 del decreto novella la
            disciplina relativa alla perequazione infrastrutturale, di cui all’art. 22 della legge
            n. 42/2009 (delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’art.
            119 della Costituzione), al fine di semplificarne le procedure. L’art. 22 della
            richiamata legge n. 42 del 2009 prevede disposizioni sulla perequazione infrastrutturale
            tra le diverse aree geografiche del territorio nazionale. Nella versione modificata dal
            decreto-legge in esame, il comma 1 dell’art. 22 della legge n. 42/2009 – volto a
            disciplinare la fase istruttoria (competenze, modalità e tempistica) del procedimento –
            distingue due tipologie di ricognizione infrastrutturale, da effettuarsi entro il 30
            novembre 2021, dirette ad assicurare il recupero del divario infrastrutturale tra le
            diverse aree geografiche del territorio nazionale, anche infra-regionali, nonché a
            garantire analoghi livelli essenziali di infrastrutturazione e dei servizi a essi
            connessi [12]. 
L’art. 9 del decreto, infine,
            disciplina una procedura speciale per l’approvazione del progetto per la realizzazione
            del Parco della Giustizia di Bari. Nello specifico, motore di tutta la procedura è un
            Commissario straordinario, che svolge le funzioni di stazione appaltante e approva, in
            sede di Conferenza di servizi, con la partecipazione
            obbligatoria di un rappresentante del Ministero della
            Giustizia, il progetto di fattibilità tecnica ed economica dell’opera, con il parere del
            Consiglio superiore dei lavori pubblici. 

Parte seconda: Altri provvedimenti per il Mezzogiorno
        





1. Assetto
            organizzativo della politica di sviluppo 



1.1.
                Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale 



Con decreto del Presidente
                della Repubblica 12 febbraio 2021 (recante nomina dei Ministri, in
                    G.U. 15 febbraio 2021), l’On. Maria Rosaria Carfagna è stata nominata
                Ministro senza portafoglio del Governo Draghi. Con decreto del Presidente del
                Consiglio dei Ministri 13 febbraio 2021, recante conferimento di incarichi ai
                Ministri senza portafoglio (pubblicato nella stessa Gazzetta
                    Ufficiale), al Ministro Carfagna è stato conferito l’incarico per il
                Sud e la Coesione Territoriale. La delega di funzioni in materia di Sud e coesione
                territoriale al Ministro Carfagna è stata disposta con decreto del Presidente del
                Consiglio dei Ministri 15 marzo 2021 (G.U.
                    1o aprile 2021, n. 79), a decorrere dal 12 marzo
                2021. 


2. Sostegno
            alle iniziative produttive 



2.1.
                Contributi ai comuni delle aree interne, a valere sul Fondo di sostegno alle
                attività economiche, artigianali e commerciali – anni 2020-2022 



Con decreto del Presidente del
                Consiglio dei Ministri 24 settembre 2020 (G.U. 4 dicembre 2020,
                n. 302), sono stati disposti ripartizione, termini, modalità di accesso e
                rendicontazione dei contributi ai comuni delle aree interne, a valere sul Fondo di
                sostegno alle attività economiche, artigianali e commerciali, per ciascuno degli
                anni dal 2020 al 2022. Il decreto ha ripartito, tra i comuni delle aree interne e
                montane italiani, 210 milioni di euro, per il sostegno alle attività produttive
                economiche, artigianali e commerciali dei territori. I comuni possono utilizzare il
                contributo per la realizzazione di azioni di sostegno economico in favore di piccole
                e micro imprese, artigianali e commerciali, anche al fine di contenere l’impatto
                dell’epidemia da Covid-19. Per la definizione dei comuni beneficiari, il
                Dipartimento della Coesione della Presidenza del Consiglio dei Ministri si avvale
                del criterio della perifericità e della minore dimensione demografica. La
                classificazione risale al 2014, ed è stata promossa all’interno della predetta
                Strategia Nazionale per le Aree Interne. Il Fondo è triennale, e, per le annualità
                successive alla prima, l’erogazione è subordinata al completo utilizzo delle risorse
                erogate, in riferimento alle precedenti annualità[13].
            

2.2.
                Modifica della ripartizione della riserva finanziaria ad Accordi di programma e
                Accordi di sviluppo, a valere sulle risorse del Piano Imprese e competitività FSC
                2014-2020 



Con decreto del Ministro dello
                Sviluppo Economico 16 ottobre 2020 (G.U. 19 dicembre 2020, n.
                314), è stata disposta la modifica della ripartizione della riserva finanziaria ﻿in
                favore degli Accordi di programma e degli Accordi di sviluppo, a valere sulle
                risorse del Piano Imprese e competitività FSC 2014-2020, costituita con il decreto
                ministeriale 9 maggio 2017, come successivamente modificato[14]. 
In virtù del decreto
                considerato, la nuova ripartizione della riserva per il finanziamento degli Accordi
                di sviluppo e degli Accordi di programma – di cui agli artt. 4, commi 6 e
                    9-bis, del decreto ministeriale 9 dicembre 2014, recante la
                disciplina dei Contratti di sviluppo, ai sensi del decreto-legge n. 69/2013 (c.d.
                «decreto del fare») – nel rispetto dei vincoli territoriali fissati per l’utilizzo
                delle risorse del FSC per il periodo 2014-2020, è la seguente:
                    a) euro 591.579.000, per le regioni del Mezzogiorno
                (Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia);
                    b) euro 163.705.000, per le aree del Centro-Nord (resto del
                territorio nazionale). 


2.3.
            Decadenza dai benefici per gruppi di imprese agevolate, ai sensi dell’art. 2, comma 203,
            lett. d) e lett. f), legge n. 662/1996 – Patti territoriali e Contratti d’area
            
        



I decreti del Ministro dello
            Sviluppo Economico 23 dicembre 2020 (G.U. 7 gennaio 2021, n. 4 e
                G.U. 9 gennaio 2021, n. 6), dispongono la decadenza dai
            benefici concessi in via provvisoria, ai sensi dell’art. 2,
            comma 203, lett. d), della legge 23 dicembre 1996, n. 662, alle
            imprese, finanziate nell’ambito dei Patti territoriali, indicate
            nell’Allegato A), parte integrante e sostanziale dei provvedimenti. I decreti si riferiscono ai Patti
            territoriali delle Regioni Campania, Calabria, Sicilia, Abruzzo e Puglia. Da segnalare
            anche, sulla stessa materia, i decreti del Ministro dello Sviluppo Economico 20 gennaio
            2021 (pubblicati, rispettivamente, nelle G.U. 3 febbraio 2021, n.
            28 e del 4 febbraio 2021, n. 29). 
Va inoltre ricordato il decreto del
            Ministro dello Sviluppo Economico 23 aprile 2021 (G.U. 7 maggio
            2021, n. 108), che dispone la decadenza dai benefici concessi in via provvisoria, ai
            sensi dell’art. 2, comma 203, lett. d), della stessa legge n.
            662/1996, alle imprese agevolate nell’ambito del Patto territoriale «Delle Aci»[15] indicate nell’Allegato A) del provvedimento. 
Relativamente ai
                Contratti d’area stipulati nelle Regioni Sicilia, Campania,
            Puglia, Molise, Sardegna, il decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 30 marzo 2021
                (G.U. 9 aprile 2021, n. 85) dispone la decadenza dai benefici
            concessi in via provvisoria, ai sensi dell’art. 2, comma 203, lett.
                f), della richiamata legge n. 662/1996, alle imprese indicate
            nell’Allegato A) del decreto in oggetto. 
2.4.
                Risorse residue dei Patti territoriali per finanziamento di progetti volti allo
                sviluppo del tessuto imprenditoriale territoriale 



Con decreto del Ministro dello
                Sviluppo Economico 30 novembre 2﻿020 (G.U. 25 gennaio 2021, n.
                19), emanato ai sensi dell’art. 28, comma 3, del decreto-legge n. 34/2019,
                convertito, con modificazioni, dalla legge n. 58/2029 (c.d. «decreto Crescita»),
                sono stati disposti criteri per la ripartizione e il trasferimento delle risorse
                residue dei Patti territoriali. Tali risorse vanno utilizzate per il finanziamento
                di progetti volti allo sviluppo del tessuto imprenditoriale territoriale, anche
                mediante la sperimentazione di servizi innovativi a supporto delle imprese, nonché
                disciplina per la loro attuazione. 

2.5.
                Contratti di sviluppo, Accordi di programma e Accordi di sviluppo, modifiche alla
                disciplina e semplificazione delle relative procedure amministrative 



Con decreto del Ministro dello
                Sviluppo Economico 13 novembre 2020 (G.U. 17 febbraio 2021, n.
                40), sono state disposte modifiche alla disciplina in materia di Contratti di
                sviluppo, Accordi di programma e Accordi di sviluppo, di cui al decreto ministeriale
                9 dicembre 2014. Le modifiche sono state adottate anche al fine di accelerare e
                semplificare le procedure amministr﻿ative per la concessione delle agevolazioni, di
                favorire la rapida realizzazione dei programmi d’investimento e di
                prevedere specifiche priorità in favore dei programmi che
                ricadono nei territori oggetto di accordi, stipulati dal Ministero dello Sviluppo
                Economico, per lo sviluppo e la riconversione di aree interessate dalla crisi di
                specifici comparti produttivi o di rilevanti complessi aziendali. 

2.6.
                Agevolazioni a PMI per investimenti innovativi e loro transizione verso il paradigma
                dell’economia circolare 



In G.U. 17
                aprile 2021, n. 92 è stato pubblicato il decreto del Ministro dello Sviluppo
                Economico 26 febbraio 2021, recante destinazione di risorse finanziarie al sostegno
                delle domande di agevolazione, presentate al primo dei due sportelli previsti dal
                decreto 30 ottobre 2019. Il decreto si riferisce alle agevolazioni in favore di
                programmi di investimento innovativi, finalizzati a consentire la trasformazione
                tecnologica e digitale delle piccole e medie imprese, mediante l’utilizzo delle
                tecnologie abilitanti afferenti al piano Impresa 4.0, ovvero a favorire la loro
                transizione verso il paradigma dell’economia circolare. Si segnala che, con
                successivo decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 27 aprile 2021
                    (G.U. 6 maggio 2021, n. 107), è stata disposta, a decorrere
                dal 28 aprile 2021, la chiusura del secondo dei due sportelli agevolativi in favore
                degli stessi programmi di investimento innovativi, da realizzare nelle regioni meno
                sviluppate. La chiusura si riferisce alla presentazione delle istanze di accesso
                alle agevolazioni, previsto nell’ambito dell’intervento Nuovo Bando
                    Macchinari Innovativi, di cui al decreto ministeriale 30 ottobre 2019[16]. 


3.
            Infrastrutture, trasporti, ambiente e territorio 



Numerose disposizioni sono state
            adottate, nel periodo considerato, in tema di eventi calamitosi eccezionali, collegati a
            particolari condizioni meteorologiche o dovuti ad eventi alluvionali, avversità
            atmosferiche e dissesto idrogeologico, oppure a eventi sismici di particolare gravità,
            nonché in materia di ambiente e territorio. Si indicano di seguito le disposizioni più
            significative.
        
3.1.
                Calamità naturali, rischio idrogeologico, incendi boschivi 



Le disposizioni qui richiamate
                sono state adottate a seguito di fenomeni meteorologici di particolare intensità, di
                eccezionali avversità atmosferiche, di eventi calamitosi naturali, che hanno portato
                all’adozione di iniziative finalizzate al superamento della situazione di criticità
                determinatasi per via dei predetti eventi. 
Tra questi, vanno segnalati il
                decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 16 settembre 2020
                    (G.U. 19 novembre 2020, n. 288), composizione e modalità di
                funzionamento della Commissione nazionale per la previsione e la prevenzione dei
                grandi rischi, di cui all’art. 20 del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1; il
                decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 5 ottobre 2020
                    (G.U. 1o dicembre 2020, n. 298),
                approvazione delle varianti al Piano stralcio per l’assetto idrogeologico della
                    ex Autorità di bacino Liri-Garigliano e Volturno,
                relativamente ai Comuni di Carife, Fragneto Monforte, Mirabella Eclano, San
                    Leucio del Sannio, Ceppaloni e Vallata; il decreto del
                Presidente del Consiglio dei Ministri 12 marzo 2021 (G.U. 16
                marzo 2021, n. 65), dichiarazione dello stato di mobilitazione del Servizio
                nazionale della protezione civile, in conseguenza degli eccezionali eventi connessi
                all’attività del vulcano Etna che hanno interessato il territorio dei comuni
                dell’areale etneo, a partire dal 16 febbraio 2021. 
In conseguenza dell’eccezionale
                diffusione degli incendi boschivi che hanno determinato u﻿no straordinario impatto
                nei territori colpiti delle Regioni Calabria, Molise, Sardegna, Sicilia, a decorrere
                da fine luglio 2021, con delibera del Consiglio dei Ministri 26 agosto 2021
                    (G.U. 8 settembre 2021, n. 215) è stato dichiarato lo stato
                di emergenza nei territori indicati; inoltre, con ordinanza della Presidenza del
                Consiglio dei Ministri-Dipartimento della Protezione Civile
                    1o settembre 2021 (G.U. 9
                settembre 2021, n. 216), per le stesse finalità, in quei territori sono stati
                previsti primi interventi urgenti di protezione civile. 
In materia va segnalato, anche,
                il decreto-legge 8 settembre 2021, n. 120 (G.U. 9 settembre
                2021, n. 216), recante disposizioni per il contrasto degli incendi boschivi e altre
                misure urgenti di protezione civile. 

3.2.
                Terremoti e fenomeni parossistici 



In tale materia, occorre
                ricordare la delibera del Consiglio dei Ministri 5 ottobre 2020 (G.U.
                15 ottobre 2020, n. 255), recante proroga dello stato di emergenza nel
                territorio dell’isola di Stromboli, ricompresa nel Comune di Lipari, in Provincia di
                Messina, in relazione allo stato di attività del vulcano Stromboli, conseguente agli
                eventi parossistici verificatisi nei giorni 3 luglio e 28 agosto 2019; il decreto
                del Ministro dello Sviluppo Economico 18 novembre 2020 (G.U. 23
                novembre 2020, n. 291), di chiusura dello sportello per la presentazione delle
                domande di agevolazione di cui alla legge 15 maggio 1989, n. 181, riguardanti
                programmi d’investimento nei territori dei comuni del cratere sismico aquilano
                individuati dal «Programma Restart Abruzzo»; l’ordinanza della Presidenza del
                Consiglio dei Ministri – Dipartimento della Protezione Civile 15 dicembre 2020
                    (G.U. 28 dicembre 2020, n. 320),
                ulteriori interventi urgenti di protezione civile in
                conseguenza degli eventi sismici che hanno colpito i comuni della Provincia di
                Campobasso a far data dal 16 agosto 2018 (Ordinanza n. 724); l’ordinanza della
                Presidenza del Consiglio dei Ministri-Dipartimento della Protezione Civile 24
                febbraio 2021 (G.U. 3 marzo 2021, n. 53), ulteriori interventi
                urgenti di protezione civile in conseguenza dell’evento sismico che ha colpito il
                territorio dei Comuni di Zafferana Etnea, Viagrande, Trecastagni, Santa Venerina,
                Acireale, Aci Sant’Antonio, Aci Bonaccorsi, Milo, Aci Catena della Provincia di
                Catania, il giorno 26 dicembre 2018 (Ordinanza n. 746); il decreto del Ministro
                dello Sviluppo Economico 26 febbraio 2021 (G.U. 25 maggio 2021,
                n. 123), termini, modalità e procedure per la concessione ed erogazione di
                agevolazioni volte a sostenere il piano di sviluppo delle imprese localizzate sul
                territorio del cratere sismico aquilano, per il rafforzamento, attraverso la
                valorizzazione del patrimonio naturale, storico e culturale, dell’attrattività e
                dell’offerta turistica post emergenza epidemiologica da Covid-19; il decreto del
                Ministro dell’Interno 14 maggio 2021 (G.U. 7 giugno 2021, n.
                134), rimborso ai comuni della Provincia di Campobasso e della Città metropolitana
                di Catania, colpiti dagli eventi sismici, di cui alle delibere del Consiglio dei
                Ministri 6 settembre e 28 dicembre 2018, dei minori gettiti IMU, riferiti al II
                semestre 2020, derivanti dall’esenzione per gli immobili distrutti o fatti oggetto
                di ordinanze sindacali di sgombero. 

3.3.
                Crisi di approvvigionamento idrico 



In materia di emergenza idrica
                e di approvvigionamento idrico dei comuni delle Isole minori, si segnalano: il
                decreto del Ministro dell’Interno 14 aprile 2021 (G.U. 24
                aprile 2021, n. 98), riparto delle risorse a titolo di trasferimento ai comuni delle
                Isole minori, previste in 3 milioni di euro per l’anno 2021, a parziale copertura
                delle spese per l’acquisto dell’acqua e per l’abbattimento della relativa tariffa;
                il decreto del Ministro dell’Interno 14 aprile 2021 (G.U. 27
                aprile 2021, n. 100), riparto delle risorse del Fondo istituito dall’art. 1, comma
                753, della legge 30 dicembre 2020, n. 178, previste in misura pari a 4,5 milioni di
                euro per ciascuno degli anni 2021, 2022 e 2023, per l’approvvigionamento idrico dei
                comuni delle Isole minori con popolazione inferiore a 15 mila abitanti. 

3.4.
                Riserve naturali, Zone Economiche Ambientali (ZEA), Aree marine protette e Zone
                Speciali di Conservazione (ZSC) nel Mezzogiorno 



Con decreto del Ministro
                dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 30 luglio 2020
                    (G.U. 20 ottobre 2020, n. 260), è stato modificato l’art. 3
                del precedente decreto 24 giugno 2002, recante istituzione della Riserva naturale
                statale dell’isola di Vivara (NA). 
Il decreto del Ministro
                dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 27 novembre 2020
                    (G.U. 15 gennaio 2021, n. 11) ha definito le modalità per
                il riconoscimento di un contributo straordinario per le
                Zone Economiche Ambientali (ZEA)[17]. Il fondo stanziato è pari a 40 milioni di euro per il 2020, ripartito
                tra tutti i beneficiari che ne facciano richiesta, in proporzione alla differenza
                tra il fatturato registrato nel periodo tra gennaio e giugno 2019 e quello
                registrato nello stesso periodo del 2020. Il fondo è destinato a micro e piccole
                imprese, attività di guida escursionistica e ambientale aderenti alle associazioni
                professionali e guide del parco riconosciute, che hanno subito una riduzione di
                fatturato in conseguenza dell’emergenza determinata dalla diffusione del Covid-19, e
                che hanno sede operativa oppure operano all’interno di un’Area marina protetta. 
Con decreto del Ministro
                dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare 14 gennaio 2021
                    (G.U. 26 gennaio 2021, n. 20), è stato disposto
                l’affidamento in gestione dell’Area marina protetta «Capo Rizzuto» alla Provincia di Crotone[18]. 
Con decreto del Ministro
                dell’Ambiente 29 dicembre 2020 (G.U. 9 febbraio 2021, n. 33),
                sono state designate due Zone Speciali di Conservazione (ZSC)[19] della regione biogeografica continentale, e cinque
                ZSC della regione biogeografica alpina, tutte insistenti nella Regione Abruzzo. 
Con i decreti del Ministro
                della Transizione Ecologica 7 aprile 2021 (G.U. 15 aprile 2021,
                n. 90), 20 maggio 2021 (G.U. 10 giugno 2021, n. 137) e 30
                luglio 2021 (G.U. 17 agosto 2021, n. 196) sono state designate,
                rispettivamente, una Zona Speciale di Conservazione della regione biogeografica
                mediterranea ricadente nel territorio della Regione Siciliana; quattro ZSC della
                regione biogeografica mediterranea, insistenti nel territorio della Regione
                Sardegna; una ZSC nella regione biogeografica mediterranea del sito Stagno di San
                Teodoro, anch’essa insistente nel territorio della Regione
                Sardegna.
            

3.5.
                Interventi per il settore portuale nei territori meridionali 



Con decreto del Ministro delle
                Politiche Agricole Alimentari e Forestali 13 agosto 2020 (G.U.
                2 ottobre 2020, n. 244) – considerato che, per gli interventi nel settore portuale,
                le risorse complessivamente disponibili stanziate nel Fondo per il finanziamento
                degli investimenti e lo sviluppo infrastrutturale del Paese, pari a euro
                796.655.045,00, non sono sufficienti a coprire l’intero fabbisogno (evidenziato
                dalle Autorità di sistema portuale) e che, pertanto, si è provveduto ad individuare
                un primo elenco di interventi infrastrutturali prioritari, dell’importo complessivo
                di euro 794.212.595.00, più rispondenti a criteri di sostenibilità ambientale, messa
                in sicurezza delle infrastrutture e completamento di opere già
                parzialmente finanziate, in considerazione dell’obiettivo di cui all’art.
                    7-bis del decreto-legge n. 243/2016 – convertito, con
                modificazioni, dalla legge n. 18/2017 – di destinare agli interventi nel territorio
                delle Regioni Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Calabria, Puglia, Sicilia e
                Sardegna un volume complessivo di stanziamenti ordinari in conto capitale, almeno
                proporzionale alla popolazione residente – è approvata la prima fase del programma
                di interventi infrastrutturali prioritari in ambito portuale, il cui elenco è
                allegato al decreto, per un importo complessivo di euro 794.212.595. 

3.6.
                Rigenerazione urbana per ridurre marginalizzazione e degrado sociale e per
                migliorare decoro urbano e tessuto socio-ambientale 



Con decreto del Ministro
                dell’Interno 2 aprile 2021 (G.U. 8 aprile 2021, n. 84), è stata
                data approvazione al modello informatizzato di presentazione della domanda, per il
                triennio 2021-2023, di contributi, a favore dei comuni con popolazione superiore a
                15 mila abitanti, capoluogo di provincia o sede di Città metropolitana, per
                investimenti in progetti di rigenerazione urbana, volti alla riduzione di fenomeni
                    di marginalizzazione e degrado sociale, nonché al
                miglioramento della qualità del decoro urbano e del tessuto sociale ed ambientale. 
Al Prefetto di Messina, con
                comunicato della Presidenza del Consiglio dei Ministri (in G.U.
                26 luglio 2021, n. 177), è stato attribuito l’incarico di Commissario straordinario
                del Governo per la demolizione, la rimozione, lo smaltimento e il conferimento in
                discarica dei materiali di risulta, il risanamento, la bonifica e la
                riqualificazione urbana e ambientale delle aree ove insistono le baraccopoli della
                città di Messina, nonché per il ricollocamento abitativo delle persone ivi
                residenti, come prevede, anche in relazione all’emergenza epidemiologica da
                Covid-19, l’art. 11-ter del decreto-legge n. 44/2021,
                convertito con modificazioni dalla legge n. 76/2021. 
Con decreto del Presidente del
                Consiglio dei Ministri 30 giugno 2021 (G.U. 6 agosto 2021, n.
                187), è stata disposta la nomina del Prefetto Carmine Esposito a Commissario
                straordinario del Governo per il superamento delle situazioni di particolare degrado
                nell’area del Comune di Manfredonia. 
            
TAB.
                        1. Delibere CIPE e CIPESS in materia di infrastrutture,
                    trasporti, ambiente e territorio 
	DELIBERA CIPE
                                 (estremi) 	OGGETTO 	 	PUBBLICAZIONE
                                 (G.U.) 
	29 settembre
                                    2020, n. 55
	Approvazione
                                    dell’atto di indirizzo per le attività di cui all’art. 64, comma
                                    1, del decreto-legge 16 luglio 2020, n. 76, convertito, con
                                    modificazioni, dalla legge 11 settembre 2020, n.
                                120
	 	9 novembre
                                    2020, n. 279

	29 settembre
                                    2020, n. 53
	Approvazione
                                    del progetto definitivo del lotto 1 e del lotto 4 della S.S. n.
                                    291 «della Nurra» – Programma delle infrastrutture strategiche
                                    legge n. 443/2001 (legge obiettivo)
	 	18 dicembre
                                    2020, n. 313

	26 novembre
                                    2020, n. 70
	Sisma Abruzzo
                                    2009 – Programma unitario per lo sviluppo del cratere abruzzese
                                    – Rimodulazione risorse già assegnate e approvazione
                                    dell’intervento «Agevolazioni a favore delle imprese danneggiate
                                    dal Covid-19»
	 	28 gennaio
                                    2021, n. 22

	9 giugno
                                    2021, n. 43
	Sisma Abruzzo
                                    2009 – Programma di sviluppo RESTART di cui alla delibera CIPE
                                    del 10 agosto 2016, n. 49. Assegnazione di risorse per
                                    interventi già approvati
	 	8 settembre
                                    2021, n. 215

	9 giugno
                                    2021, n. 42
	Sisma Abruzzo
                                    2009 – Assegnazione delle somme stanziate per la ricostruzione
                                    degli immobili privati
	 	10 settembre
                                    2021, n. 217





3.7.
                Delibere CIPE e CIPESS 



Le ﻿delibere CIPE e CIPESS[20] più significative, pubblicate in Gazzetta Ufficiale
                negli ultimi mesi ed aventi ad oggetto infrastrutture, trasporti, ambiente e
                territorio, sono richiamate nella Tabella 1. 


4.
            Occupazione 



4.1.
                Lavori socialmente utili nella Città metropolitana di Napoli e nei Comuni di Napoli
                e Palermo 



Con decreto del Presidente del
                Consiglio dei Ministri 16 settembre 2020 (G.U. 26 novembre
                2020, n. 294), in attuazione dell’art. 1, comma 199, della legge 23 dicembre 2014,
                n. 190 (legge di stabilità 2015), come modificato e integrato, al
                Ministero dell’Interno è stata destinata una quota, pari a
                euro 67.546.510 per l’anno 2020, delle risorse del fondo per lavori socialmente
                utili, di cui all’articolo sopra richiamato, per l’erogazione di un contributo
                straordinario alla Città metropolitana di Napoli e ai Comuni di Napoli e di Palermo.
                Il contributo è finalizzato all’attuazione di politiche attive per la
                stabilizzazione occupazionale dei lavoratori impiegati in attività socialmente
                utili. Nell’ambito dell’assegnazione predetta, per l’attuazione delle politiche
                citate, alla Città metropolitana di Napoli è destinata la somma complessiva di euro
                20.546.510; al Comune di Napoli, la somma complessiva di euro 25.000.000; al Comune
                di Palermo, la somma complessiva di euro 22.000.000. 

4.2.
                Concorso per assunzioni di 2.800 tecnici al Sud nella Pubblica Amministrazione 



Sulla
                G.U. 4a Serie Speciale Concorsi ed
                Esami del 6 aprile 2021, n. 27, è stato pubblicato il Bando della Presidenza del
                Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione pubblica 2 aprile 2021, che ha
                indetto un concorso pubblico per il reclutamento, a tempo determinato, di
                duemilaottocento unità di personale tecnico nella Pubblica Amministrazione al Sud.
                Il concorso è stato bandito in attuazione della legge 30 dicembre 2020, n. 178,
                considerata anche l’esigenza di reclutare personale non dirigenziale in possesso
                delle professionalità correlate agli interventi previsti dalla politica di coesione
                dell’Unione europea e nazionale, per i cicli di programmazione 2014-2020 e
                2021-2027. Il personale da reclutare, non dirigenziale, sarà di Area III,
                posizione/fascia retributiva F1, o categorie equiparate nelle Amministrazioni
                pubbliche, con ruolo di coordinamento nazionale, nell’ambito degli interventi
                previsti dalla politica di coesione dell’Unione europea e nazionale, per i cicli di
                programmazione 2014-2020 e 2021-2027, nelle autorità di gestione, negli organismi
                intermedi e nei soggetti beneficiari delle Regioni Abruzzo, Basilicata, Calabria,
                Campania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia. 


5. Banda
            larga e ultra larga 



5.1.
                Piano Banda ultra larga relativo ad «aree bianche» 



Nella Gazzetta
                    Ufficiale 1o ottobre 2020, n. 243, è stato
                pubblicato, con decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 7 agosto 2020, il c.d.
                «Piano Scuola», volto a garantire la messa a disposizione di connettività fino a 1
                Gigabit/s, a favore delle istituzioni scolastiche pubbliche. Per la realizzazione
                degli interventi, di cui all’art. 1 del decreto, il MISE ha stipulato con il
                soggetto attuatore, Infratel Italia S.p.a., un’apposita convenzione (corredata da un
                disciplinare di rendicontazione e da un disciplinare tecnico contenente il piano
                operativo, che costituiranno parte integrante della
                convenzione). Gli obiettivi individuati sono: attivazione di un intervento per la
                messa a disposizione, a favore di un numero minimo di 32 mila plessi scolastici
                pubblici, di servizi di connettività che garantiscano fino a 1 Gigabit/s in
                    download e banda minima garantita, pari a 100Mbit/s
                simmetrici; collegamento di tutti i plessi scolastici delle scuole medie e superiori
                pubbliche, su tutto il territorio nazionale; collegamento di tutti i plessi delle
                scuole primarie e dell’infanzia pubbliche, ubicate nelle aree già interessate da
                interventi infrastrutturali, nell’ambito del Piano Banda ultra larga del Ministero
                dello Sviluppo Economico, relativo alle c.d. «aree bianche»[21]. 

5.2.
                Piano per le Isole minori 



È stato pubblicato, in
                    G.U. 13 settembre 2021, n. 219, il decreto del Ministro per
                lo Sviluppo Economico 22 giugno 2021, recante il Piano Isole minori per la
                realizzazione di interventi infrastrutturali per la banda ultra larga nonché per
                l’incremento della copertura delle reti mobili (anche 5G) in 19 Isole minori delle
                Regioni Lazio, Puglia, Toscana, Sardegna e Sicilia. Scopo di tali interventi è
                favorire la diffusione della connettività in queste Isole. L’investimento
                complessivo ammonta a 60,5 milioni di euro. Le Isole minori coinvolte sono 19, vale
                a dire Capraia, Levanzo, Marettimo, Stromboli, Alicudi, Panarea, Filicudi, Salina,
                Lampedusa, Linosa, Pantelleria, Ustica, Ponza, Ventotene, Santo Stefano, San Pietro,
                Asinara, San Nicola, San Domino. Per la realizzazione delle infrastrutture verranno
                indetti bandi di gara, in conformità alle disposizioni del D.Lgs. n. 50/2016 e s.m.i
                    (Codice dei contratti). Trattandosi di
                un piano finanziato da fondi europei, le suddette infrastrutture diverranno poi
                proprietà dello Stato. Gestione e manutenzione verranno affidate a Infratel Italia
                S.p.a.
            


6.
            Innovazione tecnologica, ricerca e formazione universitaria 



6.1.
                Piani di azione triennale e sezioni riferite al Mezzogiorno dei «Cluster»
                tecnologici nazionali 



Con decreto del Ministro
                dell’Università e della Ricerca 26 marzo 2021 (G.U. 22 maggio
                2021, n. 121), ai sensi del comma 3 dell’art. 3-bis del
                decreto-legge n. 91/2017 – convertito, con modificazioni, dalla legge n. 123/2017,
                disposizioni urgenti per la crescita economica del Mezzogiorno – sono stati
                approvati i Piani di azione triennale e le sezioni riferite al Mezzogiorno dei
                    Cluster tecnologici nazionali[22]. 

6.2.
                Riduzione del Fondo per lo sviluppo e la coesione-programmazione 2021-2027 per
                ricerca, trasferimento tecnologico e formazione universitaria nelle regioni
                terremotate del 2016 



In G.U.
                24 giugno 2021 n. 149, è stato pubblicato il decreto del Ministro per il Sud e la
                Coesione Territoriale 4 maggio 2021, recante modalità di ripartizione, termini,
                criteri e modalità di accesso e di rendicontazione del Fondo di cui all’art. 1,
                comma 194, della legge 30 dicembre 2020, n. 178. Trattasi di un fondo istituito al
                fine di promuovere la ricerca, il trasferimento tecnologico e la formazione
                universitaria in ognuna delle Regioni Lazio, Abruzzo, Umbria e Marche, interessate
                dagli eventi sismici del 2016, per il sostegno alla creazione o al potenziamento di
                centri di ricerca, al trasferimento tecnologico e all’ampliamento dell’offerta
                formativa universitaria, con una dotazione di 5 milioni di euro per ciascuno degli
                anni 2021, 2022 e 2023 per ognuna delle suddette regioni. Il fondo è ripartito, con
                decreto del Ministro per il Sud e la Coesione Territoriale – che ne stabilisce
                termini, criteri e modalità di accesso e rendicontazione – tra i centri di ricerca e
                le Università esistenti nel territorio delle citate regioni dell’Italia centrale,
                colpite dagli eventi sismici del 2016, selezionati a seguito di apposito bando da
                parte dell’Agenzia per la Coesione Territoriale. Agli oneri derivanti dalla
                richiamata disposizione, pari a 20 milioni di euro per
                ciascuno degli anni dal 2021 al 2023, si provvede mediante corrispondente riduzione
                del Fondo per lo Sviluppo e la Coesione - FSC, periodo di programmazione 2021-2027.
            


7. Misure
            per ﻿nuova imprenditorialità giovanile e femminile 



7.1.
                Ridefinizione della disciplina di attuaz﻿ione 



La legge n. 144/1999, all’art.
                45, comma 1, delega il Governo ad emanare uno o più decreti legislativi, contenenti
                norme intese a ridefinire il sistema degli incentivi all’occupazione, ivi compresi
                quelli relativi all’autoimprenditorialità e all’autoimpiego. Il decreto legislativo
                n. 185/2000, emanato in attuazione della predetta disposizione, all’art. 24 prevede
                che il Ministro dello Sviluppo Economico, di concerto con il Ministro dell’Economia
                e delle Finanze, con uno o più regolamenti, definisce criteri e modalità di
                concessione delle agevolazioni in oggetto. Ai sensi delle norme richiamate, il
                decreto del Ministro dello Sviluppo Economico 4 dicembre 2020
                    (G.U. 27 gennaio 2021, n. 21) ha disposto la ridefinizione
                della disciplina di attuazione della misura in favore della nuova imprenditorialità
                giovanile e femminile, di cui al Titolo I, Capo I, del decreto legislativo n.
                185/2000. 


8.
            Decentramento amministrativo e armonizzazione dei sistemi contabili nella Regione
                Siciliana 
        



8.1.
                Trasferimento d﻿﻿i funzioni amministrative 



Con decreto legislativo 10
                dicembre 2020, n. 184 (G.U. 9 gennaio 2021, n. 6), in
                attuazione dello Statuto della Regione Siciliana, sono trasferite alla regione
                stessa, per la parte che già non le spetti ai sensi delle normative vigenti, tutte
                le funzioni amministrative relative ai settori di cui agli artt. 19 (industria), 30
                (energia e fonti rinnovabili), 34 (minerali e risorse geotermiche), 41 (fiere e
                mercati), e 48 (mostre e consorzi) del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, a
                decorrere dall’esercizio finanziario corrente. Le funzioni trasferite sono
                esercitate nel rispetto dei compiti e delle funzioni comunque riservati allo Stato,
                e nel rispetto della normativa europea in materia di aiuti di Stato e degli
                obblighi, di cui all’art. 52 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, riguardante il
                Registro nazionale degli aiuti di Stato. 

8.2.
                Armonizzazione dei sistemi contabili, dei conti giudiziali e dei controlli 



Con decreto legislativo 18
                gennaio 2021, n. 8 (G.U. 5 febbraio 2021, n. 30), sono state
                disposte modifiche all’art. 7 del decreto legislativo 27 dicembre 2019, n. 158,
                recante norme di attuazione dello Statuto della Regione Siciliana in materia
                di armonizzazione dei sistemi contabili, dei conti
                giudiziali e dei controlli, per far fronte agli effetti negativi derivanti
                dall’epidemia da Covid-19. 


9. Sanità
            nelle Regioni Calabria, Campania e Sardegna[23]
        



9.1.
                Decreto «Calabria-bis» 



Il decreto-legge 10 novembre
                2020, ﻿n. 150 (c.d. «decreto Calabria-bis»), convertito, con
                modificazioni, dalla legge 30 dicembre 2020, n. 181 (G.U. del
                31 dicembre 2020, n. 323), detta misure urgenti per il rilancio del servizio
                sanitario della Regione Calabria e per il rinnovo degli organi elettivi delle
                regioni a statuto ordinario. Il provvedimento, in particolare, interviene a sostegno
                della gestione del sistema sanitario della Regione Calabria, allo scadere
                dell’efficacia delle disposizioni del decreto-legge n. 35/2019 (convertito dalla
                legge n. 60/2019, il c.d. «decreto Calabria»). L’intervento è disposto, in
                particolare, a causa della perdurante criticità del sistema sanitario calabrese,
                determinata dal mancato raggiungimento dell’equilibrio economico-finanziario, e
                disciplina tra l’altro i compiti e le funzioni del nuovo Commissario ad
                    acta, alla scadenza della nomina del precedente, in relazione
                all’attuazione del piano di rientro della regione medesima. 

9.2.
                Riordino della medicina penitenziaria e superamento degli ospedali psichiatrici
                giudiziari in Campania e in Sardegna 



A﻿i sensi dell’art.
                    3-ter del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, recante
                interventi urgenti per il contrasto della tensione detentiva determinata dal
                sovraffollamento delle carceri, convertito, con modificazioni, dalla legge 17
                febbraio 2012, n. 9, successivamente modificato e integrato, il decreto del Ministro
                della Salute 9 luglio 2020 (G.U. 15 gennaio 2021, n. 11) ha
                previsto l’assunzione in deroga del personale, in attuazione del programma della
                Regione Campania, adottato con decreto n. 55 del 12 dicembre 2018, per l’utilizzo
                delle risorse di parte corrente per il superamento degli ospedali psichiatrici
                giudiziari. 
Con successivo decreto del
                Ministro della Salute 23 luglio 2020 (G.U. 15 gennaio 2021, n.
                11), è stata disposta la revoca e la ﻿riassegnazione, alla Regione Sardegna, delle
                risorse ripartite in materia di realizzazione di strutture sanitarie
                extraospedaliere, per il superamento degli ospedali psichiatrici
                giudiziari.
            


10. Agricoltura[24]
        



10.1.
                «Xylella fastidiosa» in Puglia 



Il Ministro delle Politiche
                Agricole, Alimentari e Forestali, con il decreto 4 agosto 2021
                    (G.U. 24 agosto 2021, n. 202), ha dichiarato l’esistenza
                del carattere di eccezionalità dei danni causati da organismi nocivi
                    (Xylella fastidiosa), nei territori della Regione Puglia,
                dal 1o gennaio al 31 dicembre 2020. 


11.
            «Capitale italiana del Libro» 2021 



11.1.
                Conferimento del titolo a Vibo Valentia 



Con delibera del Consiglio dei
                Ministri 4 giugno 2021 (G.U. 21 luglio 2021, n. 173), a Vibo
                Valentia è stato conferito il titolo di «Capitale italiana del Libro» 2021. Sei erano le città finaliste a contendersi il titolo:
                Comune di Ariano Irpino, Comune di Caltanissetta, Comune di Campobasso, Comune di
                Cesena, Comune di Pontremoli e Comune di Vibo Valentia. La città vincitrice riceverà
                dal Ministero della Cultura, tramite il Centro per il libro e la lettura, un
                contributo pari 500 mila euro per la realizzazione del progetto presentato[25]. 


12.
            Risorse finanziarie per interventi nelle aree sottoutilizzate 



12.1.
                Delibere CIPE e CIPESS[26]
            



Le delibere CIPE e CIPESS più
                significative, pubblicate in Gazzetta Ufficiale negli ultimi
                mesi ed aventi ad oggetto le risorse finanziarie per interventi nelle aree
                sottoutilizzate, sono richiamate nella Tabella 2 riportata di
                seguito.
TAB.
                        2. Delibere CIPE e CIPESS in materia di risorse
                    finanziarie
	DELIBERA CIPE
                                 (estremi) 	OGGETTO 	 	PUBBLICAZIONE
                                 (G.U.) 
	25 giugno
                                    2020, n. 28
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2007-2013. Proroga della scadenza per
                                    l’assunzione delle obbligazioni giuridicamente vincolanti di cui
                                    alla delibera n. 57 del 2016
	 	5 ottobre
                                    2020, n. 246

	29 settembre
                                    2020, n. 57
	Modifica e
                                    integrazione della delibera CIPE 1o
                                    agosto 2019, n. 64
	 	5 novembre
                                    2020, n. 276

	28 luglio
                                    2020, n. 51
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2014-2020 – Contratto istituzionale di
                                    sviluppo per l’area di Taranto – Assegnazione risorse per
                                    l’ampliamento della stazione navale in Mar
                                Grande
	 	7 dicembre
                                    2020, n. 304

	29 settembre
                                    2020, n. 61
	Strategia
                                    nazionale per la valorizzazione dei beni confiscati attraverso
                                    le politiche di coesione – Piano per la valorizzazione di beni
                                    confiscati esemplari nel Mezzogiorno e assegnazione di risorse
                                    FSC 2014-2020
	 	10 dicembre
                                    2020, n. 306

	29 settembre
                                    2020, n. 59
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2014-2020. Riprogrammazione e nuove
                                    assegnazioni per emergenza Covid-19 ai sensi degli articoli 241
                                    e 242 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
                                    modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. Accordo
                                    Regione Marche – Ministro per il Sud e la Coesione
                                    Territoriale
	 	22 dicembre
                                    2020, n. 317

	29 settembre
                                    2020, n. 60
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2014-2020. Riprogrammazione e nuove
                                    assegnazioni per emergenza Covid-19 ai sensi degli articoli 241
                                    e 242 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
                                    modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. Accordo
                                    Regione autonoma Friuli Venezia Giulia – Ministro per il Sud e
                                    la Coesione Territoriale
	 	22 dicembre
                                    2020, n. 317

	Comunicato
                                    20A07382
	Comunicato
                                    relativo alla delibera n. 60/2020, recante: «Fondo Sviluppo e
                                    Coesione 2014-2020. Riprogrammazione e nuove assegnazioni per
                                    emergenza Covid-19 ai sensi degli articoli 241 e 242 del
                                    decreto-legge 19 maggio 2020, n. 34, convertito, con
                                    modificazioni, dalla legge 17 luglio 2020, n. 77. Accordo
                                    Regione autonoma Friuli Venezia Giulia – Ministro per il Sud e
                                    la Coesione Territoriale»
	 	4 gennaio
                                    2021, n. 2

	15 dicembre
                                    2020, n. 77
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2007-2013. Interventi di cui alle delibere
                                    CIPE n. 99 del 2015, n. 101 del 2015, n. 28 del 2016, n. 57 del
                                    2016, n. 97 del 2017 e n. 19 del 2018. Proroga delle scadenze
                                    per l’assunzione delle obbligazioni giuridicamente vincolanti
                                    (OGV) nonché riprogrammazione di taluni
                                interventi
	 	23 gennaio
                                    2021, n. 18

	15 dicembre
                                    2020, n. 77
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2007-2013. Interventi di cui alle delibere
                                    CIPE n. 99 del 2015, n. 101 del 2015, n. 28 del 2016, n. 57 del
                                    2016, n. 97 del 2017 e n. 19 del 2018. Proroga delle scadenze
                                    per l’assunzione delle obbligazioni giuridicamente vincolanti
                                    (OGV) nonché riprogrammazione di taluni
                                interventi
	 	23 gennaio
                                    2021, n. 18

	15 dicembre
                                    2020, n. 75
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2014 – 2020. Assegnazione a favore degli
                                    Istituti italiani per gli studi storici e filosofici di Napoli
                                    (legge n. 147/2013, art. 1, comma 43, e decreto-legge n.
                                    162/2019, art. 6, comma 5)
	 	5 febbraio
                                    2021, n. 30

	15 dicembre
                                    2020, n. 76
	Accordo di
                                    Partenariato – Strategia Nazionale per lo Sviluppo delle Aree
                                    Interne del Paese – modifica dei termini per la sottoscrizione
                                    degli accordi di programma quadro
	 	
                                    5 febbraio 2021, n.
                                30

	15 dicembre
                                    2020, n. 80
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2014-2020. Contratto istituzionale di
                                    sviluppo per l’area di Taranto – Assegnazione risorse per la
                                    realizzazione dell’Acquario Green di Taranto
	 	11 marzo
                                    2021, n. 60

	DELIBERA CIPESS
                                 (estremi) 	OGGETTO 	 	PUBBLICAZIONE
                                 (G.U.) 
	29 aprile
                                    2021, n. 2
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione. Disposizioni quadro per il Piano Sviluppo e
                                    Coesione
	 	16 giugno
                                    2021, n. 142

	29 aprile
                                    2021, n. 4
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    del Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e
                                    Forestali
	 	23 luglio
                                    2021, n. 175

	29 aprile
                                    2021, n. 10
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e
                                    Coesionee del Ministero dell’Università e della
                                    Ricerca
	 	23 luglio
                                    2021, n. 175

	29 aprile
                                    2021, n. 6
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione. Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    del Ministero della Transizione Ecologica
	 	29 luglio
                                    2021, n. 180

	29 aprile
                                    2021, n. 3
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    del Ministero delle Infrastrutture e della Mobilità
                                    Sostenibili
	 	4 agosto
                                    2021, n. 185

	29 aprile
                                    2021, n. 5
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    del Ministero della Salute
	 	4 agosto
                                    2021, n. 185

	29 aprile
                                    2021, n. 7
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    del Ministero della Cultura
	 	4 agosto
                                    2021, n. 185

	29 aprile
                                    2021, n. 8
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    del Ministero dell’Istruzione
	 	4 agosto
                                    2021, n. 185

	29 aprile
                                    2021, n. 11
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Presidenza del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per
                                    lo sport
	 	4 agosto
                                    2021, n. 185

	29 aprile
                                    2021, n. 9
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    del Ministero dello Sviluppo Economico
	 	6 agosto
                                    2021, n. 187

	29 aprile
                                    2021, n. 17
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Puglia
	 	6 agosto
                                    2021, n. 187

	29 aprile
                                    2021, n. 21
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Abruzzo
	 	6 agosto
                                    2021, n. 187

	29 aprile
                                    2021, n. 18
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Basilicata
	 	7 agosto
                                    2021, n. 188

	29 aprile
                                    2021, n. 20
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Molise
	 	7 agosto
                                    2021, n. 188

	29 aprile
                                    2021, n. 23
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Liguria
	 	7 agosto
                                    2021, n. 188

	29 aprile
                                    2021, n. 12
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Provincia Autonoma di Bolzano
	 	9 agosto
                                    2021, n. 189

	29 aprile
                                    2021, n. 31
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Lombardia
	 	9 agosto
                                    2021, n. 189

	29 aprile
                                    2021, n. 32
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Siciliana
	 	
                                    9 agosto 2021, n. 189

	DELIBERA CIPE
                                 (estremi) 	OGGETTO 	 	PUBBLICAZIONE
                                 (G.U.) 
	29 aprile
                                    2021, n. 13
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Provincia Autonoma di Trento
	 	10 agosto
                                    2021, n. 190

	29 aprile
                                    2021, n. 14
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Calabria
	 	10 agosto
                                    2021, n. 190

	29 aprile
                                    2021, n. 19
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Friuli Venezia Giulia
	 	16 agosto
                                    2021, n. 195

	29 aprile
                                    2021, n. 25
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Piemonte
	 	16 agosto
                                    2021, n. 195

	29 aprile
                                    2021, n. 26
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Toscana
	 	17 agosto
                                    2021, n. 196

	29 aprile
                                    2021, n. 30
	Fondo
                                    sviluppo e coesione – Approvazione del piano sviluppo e coesione
                                    della Regione Veneto
	 	17 agosto
                                    2021, n. 196

	29 aprile
                                    2021, n. 16
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Campania
	 	18 agosto
                                    2021, n. 197

	29 aprile
                                    2021, n. 22
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Emilia-Romagna
	 	18 agosto
                                    2021, n. 197

	29 aprile
                                    2021, n. 15
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Sardegna
	 	19 agosto
                                    2021, n. 198

	29 aprile
                                    2021, n. 29
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Lazio
	 	19 agosto
                                    2021, n. 198

	29 aprile
                                    2021, n. 28
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione autonoma Valle d’Aosta
	 	20 agosto
                                    2021, n. 199

	29 aprile
                                    2021, n. 33
	Modifica del
                                    Programma operativo complementare (POC) di azione e coesione
                                    «Città metropolitane» 2014-2020, approvato con delibera CIPE n.
                                    46 del 10 agosto 2016
	 	20 agosto
                                    2021, n. 199

	29 aprile
                                    2021, n. 24
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Marche
	 	21 agosto
                                    2021, n. 200

	29 aprile
                                    2021, n. 27
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Approvazione del Piano Sviluppo e Coesione
                                    della Regione Umbria
	 	23 agosto
                                    2021, n. 201

	9 giugno
                                    2021, n. 4
	Programmi
                                    operativi complementari di azione e coesione 2014-2020 (art. 242
                                    del decreto-legge n. 34/2020)
	 	9 settembre
                                    2021, n. 216

	27 luglio
                                    2021, n. 48
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione 2021-2027 – Assegnazione risorse per la
                                    costituzione di ecosistemi dell’innovazione nel
                                    Mezzogiorno
	 	10 settembre
                                    2021, n. 217

	9 giugno
                                    2021, n. 40
	Programma
                                    operativo complementare (POC) di azione e coesione «Inclusione
                                    2014-2020»
	 	13 settembre
                                    2021, n. 219

	27 luglio
                                    2021, n. 47
	Fondo
                                    Sviluppo e Coesione – Contratto istituzionale di sviluppo per
                                    l’area di Taranto – Assegnazione finanziamento integrativo per
                                    l’ampliamento della base navale in Mar Grande
	 	14 settembre
                                    2021, n. 220

	27 luglio
                                    2021, n. 54
	Nuclei di
                                    valutazione e verifica degli investimenti pubblici. Ripartizione
                                    risorse anno 2021 (art. 1, comma 7, legge n.
                                144/1999)
	 	17 settembre
                                    2021, n. 223








[1]  Per una panoramica su impatto di crisi da
                    Covid-19 e prospettive di ripresa, si v. la Parte prima di questo
                        Rapporto.

[2]  Sul punto, si rinvia al Capitolo XVI di
                    questo Rapporto, con particolare riferimento a Mezzogiorno
                    e coesione territoriale nel PNRR. Per un’approfondita analisi dei contenuti
                    della Legge di Bilancio 2021, cfr. G.P. Boscariol, Le politiche di
                        coesione territoriale nella legge di bilancio 2021-2023, in
                    «Rivista giuridica del Mezzogiorno», n. 2-3, 2021, pp. 667 ss.

[3]  Per un commento approfondito al D.P.C.M.,
                    si rinvia a G.P.B., La regola del 34%. Breve nota al D.P.C.M. 21
                        gennaio 2021, in «Rivista giuridica del
                    Mezzogiorno», n. 2-3, 2021, p. 883.

[4]  Sulle trasformazioni del mercato del lavoro
                    dovute alla crisi pandemica, si rinvia al Capitolo IV di questo
                        Rapporto.

[5]  L’esonero relativo ai suddetti mesi del
                    2020 è riconosciuto con riferimento alla contribuzione a carico del datore,
                    relativa a rapporti di lavoro dipendente aventi sede in determinate regioni –
                    con esclusione del settore agricolo e dei contratti di lavoro domestico – nella
                    misura del 30% dei contributi medesimi (con esclusione dei premi e contributi
                    dovuti all’INAIL). Le regioni che rientrano nei parametri stabiliti, in via
                    cumulativa, sono l’Abruzzo, la Basilicata, la Calabria, la Campania, il Molise,
                    la Puglia, la Sardegna, la Sicilia – con apposita rettifica alla Relazione
                    tecnica, è stata espunta dall’elenco la Regione Umbria; l’applicazione del
                    medesimo beneficio è subordinata all’autorizzazione della Commissione europea.
                

[6]  La Strategia Nazionale per le Aree Interne
                    (SNAI) rappresenta una politica nazionale innovativa di sviluppo e coesione
                    territoriale che mira a contrastare la marginalizzazione e i fenomeni di declino
                    demografico propri delle aree interne del nostro Paese. Un progetto ambizioso di
                    politica place based, che ha sviluppato nuove modalità di
                        governance locale multilivello volte ad affrontare,
                    attraverso l’adozione di un approccio integrato orientato alla promozione e allo
                    sviluppo locale, le sfide demografiche e dare risposta ai bisogni di territori
                    caratterizzati da importanti svantaggi di natura geografica o demografica.
                    Territori fragili, distanti dai centri principali di offerta dei servizi
                    essenziali e spesso abbandonati a loro stessi, che coprono complessivamente il
                    60% dell’intera superficie del territorio nazionale, il 52% dei comuni e il 22%
                    della popolazione. Su tali luoghi la Strategia Nazionale punta ad intervenire,
                    investendo sulla promozione e sulla tutela della ricchezza del territorio e
                    delle comunità locali, valorizzandone le risorse naturali e culturali, creando
                    nuovi circuiti occupazionali e nuove opportunità al fine di contrastarne
                    l’«emorragia demografica». Sulla questione delle aree interne, si rinvia al
                    Capitolo XIV di questo Rapporto.

[7]  Le agevolazioni consistono nell’erogazione
                    di: mutui agevolati per investimenti, a un tasso pari a zero, della durata
                    massima di 10 anni per un importo non superiore al 75% della spesa ammissibile;
                    contributi a fondo perduto fino al 35% della spesa ammissibile; mutui agevolati
                    a un tasso pari a zero, di importo non superiore al 60% della spesa ammissibile.
                    Per le iniziative nel settore della produzione agricola, il mutuo agevolato ha
                    una durata complessiva, incluso il periodo di preammortamento, non superiore a
                    15 anni. La definizione dei criteri e delle modalità di concessione delle
                    agevolazioni sopra descritte è demandata a un decreto del Ministro per i Beni e
                    le Attività Culturali e per il Turismo e del Ministro delle Politiche Agricole e
                    Forestali, di concerto con i Ministri dell’Economia e delle Finanze e
                    dell’Interno, da emanare entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della
                    legge n. 126/2020. Per le suddette finalità, è autorizzata la spesa di 0,5
                    milioni di euro, per ciascuno degli anni 2020 e 2021.

[8]  Tali misure, di carattere nazionale,
                    vengono qui segnalate molto sinteticamente. Innanzitutto, sono previste risorse
                    per le regioni, essendo stanziati 250 milioni alle regioni ordinarie per il
                    finanziamento delle quote capitale dei debiti finanziari in scadenza nel 2020.
                    Viene inoltre destinato un contributo di 110 milioni di euro alle regioni per
                    ristorare le attività economiche che hanno registrato perdite di fatturato in
                    seguito all’emergenza Covid. È inoltre previsto un rimborso ai proprietari che
                    applicano sconto affitto, fino a un massimo di 1.200 euro l’anno, e
                    l’istituzione di un fondo di 50 milioni di euro, per l’anno 2021, per la
                    «sostenibilità del pagamento degli affitti di unità immobiliari residenziali»
                    nelle zone ad «alta tensione abitativa». Sono previsti sgravi contributivi al
                    100% per contratti di apprendistato per i primi tre anni per i datori di lavoro,
                    che occupano fino a nove dipendenti, che assumeranno giovani con contratti di
                    apprendistato nel 2021. È inoltre istituito un fondo da 180 milioni di euro per
                    ridurre, in via transitoria, a tutte le partite IVA e le imprese che rientrano nei codici ATECO del «decreto
                    Ristori», le voci della bolletta relative al trasporto dell’energia e agli oneri
                    di sistema. Vengono inoltre sospesi i versamenti delle rate COSAP (il canone per
                    l’occupazione di spazi ed aree pubbliche) e TOSAP (la tassa per l’occupazione di
                    spazi ed aree pubbliche) per bar e ristoranti, per i primi tre mesi del 2021.
                    Viene prorogata a marzo l’esenzione dal pagamento del canone e della tassa per
                    l’occupazione del suolo pubblico. Si conferma la cancellazione della seconda
                    rata IMU anche per le attività di ristorazione, ed è previsto un contributo
                        una tantum, fino a 1.000 euro, per gli edicolanti che
                    abbiano sostenuto oneri straordinari per lo svolgimento dell’attività durante
                    l’emergenza Covid. Nel settore degli spettacoli, viene aumento il limite di
                    spesa (a 800 mila euro nei tre anni d’imposta), per il credito d’imposta per le
                    imprese produttrici di fonogrammi e di videogrammi musicali, e per le imprese
                    organizzatrici e produttrici di spettacoli di musica dal vivo; nonché il
                    rifinanziamento del Fondo di cui all’art. 183, comma 2, del c.d. «decreto
                    Rilancio» (decreto-legge n. 34/2020, convertito con modificazioni, dalla legge
                    n. 77/2020), destinato anche alle perdite derivanti dall’annullamento, a seguito
                    della pandemia, di spettacoli. Sono infine previste indennità per gli operatori
                    dello sport e per i lavoratori del turismo (su turismo, industria creativa e
                    culturale, v. il Capitolo XXIV di questo
                    Rapporto).

[9]  Su logistica economica e ZES, cfr. il
                    Capitolo XXVI di questo Rapporto.

[10]  Sulla P.A. da rigenerare, con riferimento a
                    persone, competenze e capacità istituzionale, v. il Capitolo XXI di questo
                        Rapporto. Per completare il quadro normativo sin qui
                    tracciato si segnalano, infine, tra le misure per la ripresa e il rilancio, il
                    decreto-legge 22 giugno 2021, n. 89, recante misure urgenti in materia di
                    agricoltura e per il settore ferroviario (G.U. 22 giugno
                    2021, n. 147); e il decreto-legge 30 giugno 2021, n. 99, c.d. «decreto Fisco e
                    lavoro» (G.U. 30 giugno 2021, n. 155), entrambi abrogati
                    dalla richiamata legge n. 106/2021 – di conversione in legge del decreto
                        «Sostegni-bis» – rispettivamente al comma 2 e al comma
                    3 dell’art. 1.

[11]  Il 27 settembre 2021, la SVIMEZ è stata
                    audita informalmente in Parlamento sui contenuti del decreto-legge in oggetto.
                    Il testo pronunciato dal Presidente SVIMEZ all’audizione è consultabile sul sito
                        www.svimez.it.

[12]  La materia era stata ridefinita dall’art.
                    1, comma 815, della Legge di Bilancio 2021, che ha novellato il citato art. 22
                    (inserendo, rispetto al testo originario, i commi da 1-bis
                    a 1-sexies), prevedendo tra l’altro che la ricognizione
                    delle dotazioni infrastrutturali venisse effettuata entro il 30 giugno 2021, e
                    istituendo, nello stato di previsione del Ministero dell’Economia e delle
                    Finanze, il «Fondo perequativo infrastrutturale» per il finanziamento delle
                    infrastrutture necessarie ad assorbire il divario infrastrutturale, con una
                    dotazione complessiva pari a 4.600 milioni di euro, per gli anni dal 2022 al
                    2033. Successivamente, è intervenuto l’art. 59 del decreto-legge n. 77/2021 – in
                    merito al quale si cfr. il precedente par. 9 di questa Appendice – che
                    riformulava l’art. 22 della legge n. 42/2009, con la finalità di semplificare il
                    procedimento di perequazione infrastrutturale, secondo una disciplina per molti
                    aspetti analoga a quella recata nell’articolo in esame. Nel corso dell’esame
                    parlamentare, tale articolo è stato tuttavia radicalmente modificato, sicché in
                    luogo di una nuova disciplina esso ha disposto una mera proroga, dal 30 giugno
                    al 31 dicembre 2021, del termine entro cui avrebbe dovuto essere effettuata la
                    ricognizione delle dotazioni infrastrutturali e avrebbero dovuto essere definiti
                    gli standard di riferimento per la perequazione
                    infrastrutturale, in termini di servizi minimi per le tipologie di
                    infrastrutture richiamate.

[13]  Il comma 65-ter
                        dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2017, n. 205, così come modificato dal
                        comma 313 dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2019, n. 160, ha istituito,
                        nell’ambito della Strategia Nazionale per lo Sviluppo delle Aree Interne,
                        presso il Dipartimento per le Politiche di coesione della Presidenza del
                        Consiglio dei Ministri, il richiamato Fondo di sostegno alle attività
                        economiche, artigianali e commerciali, con una dotazione di 30 milioni di
                        euro per ciascuno degli anni 2020, 2021 e 2022. Il Fondo viene ripartito tra
                        i comuni presenti nelle aree interne, con decreto del Presidente del
                        Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro per il Sud e la Coesione
                        Territoriale, che ne stabilisce termini e modalità di accesso e
                        rendicontazione. Il comma 65-quater dell’art. 1 della
                        stessa legge n. 205/2017, come successivamente modificato, prevede che agli
                        oneri derivanti dal comma 65-ter si provvede mediante
                        corrispondente riduzione del FSC - programmazione 2014-2020 di cui all’art.
                        1, comma 6, della legge 27 dicembre 2013, n. 147. Inoltre, il successivo
                        comma 65-quinquies dell’art. 1 della medesima legge n.
                        205/2017, stabilisce che il Fondo di cui al comma
                            65-ter è incrementato di euro 60 milioni per l’anno
                        2020, di euro 30 milioni per l’anno 2021 e di euro 30 milioni per l’anno
                        2022, anche al fine di consentire ai comuni presenti nelle aree interne di
                        far fronte alle maggiori necessità di sostegno del settore artigianale e
                        commerciale conseguenti all’epidemia da Covid-19. Agli oneri derivanti dal
                        comma 65-quinquies si provvede mediante corrispondente
                        riduzione del FSC - programmazione 2014-2020.

[14]  A valere sull’assegnazione di risorse
                        del «Piano imprese e competitività FSC 2014-2020» (Deliberazioni CIPE n.
                        25/2016, n. 52/2016 e n. 14/2018), con decreto ministeriale 9 maggio 2017,
                        come modificato dal decreto ministeriale del 5 marzo 2018, è stata
                        costituita una riserva per il finanziamento degli Accordi di sviluppo e
                        degli Accordi di programma. Alla luce della nuova assegnazione disposta con
                        il decreto ministeriale 12 dicembre 2018, la dotazione finanziaria della
                        riserva in questione è pari a 755,28 milioni di euro. Le suddette risorse
                        potranno essere utilizzate nel rispetto dei vincoli territoriali indicati
                        nel richiamato «Piano imprese e competitività FSC 2014-2020». Le risorse
                        potranno essere utilizzate nel rispetto dei vincoli territoriali previsti
                        dal Piano stesso, come riportati nel decreto ministeriale 16 ottobre 2020 in
                        oggetto.

[15]  L’area di intervento del Patto territoriale
                    delle Aci, come si evince dal Protocollo di intesa finale del 19 maggio 1998,
                    comprende i territori dei Comuni di Acicastello, Acicatena, Acireale, Aci S.
                    Antonio, San Gregorio e Valverde. Tutti i comuni partecipanti al Patto ricadono
                    in Area Obiettivo 1.

[16]  Il Nuovo Bando Macchinari
                            Innovativi sostiene la realizzazione, nei territori delle
                        Regioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia, di programmi di
                        investimento diretti a consentire la trasformazione tecnologica e digitale
                        dell’impresa ovvero a favorire la transizione del settore manifatturiero
                        verso il paradigma dell’economia circolare. La misura sostiene gli
                        investimenti innovativi che, attraverso la predetta trasformazione
                        tecnologica e digitale dell’impresa, siano in grado di aumentare il livello
                        di efficienza e di flessibilità dell’impresa nello svolgimento dell’attività
                        economica, mediante l’acquisto di macchinari, impianti e attrezzature
                        strettamente funzionali alla realizzazione dei programmi di investimento,
                        nonché programmi informatici e licenze correlati all’utilizzo dei beni
                        materiali. L’intervento agevolativo è stato definito nell’ambito del
                        Programma operativo nazionale «Imprese e competitività» 2014-2020 FESR, e
                        permette di attivare risorse comunitarie già stanziate. Su transizione
                        energetica e green economy, si rinvia al Capitolo XXV
                        di questo Rapporto.
                    

[17] ﻿ L’art. 4-ter del
                        cosiddetto «decreto Clima», n. 111/2019 convertito, con modificazioni, dalla
                        legge n. 141/2019, come successivamente modificato, ha istituito le Zone
                        Economiche Ambientali (ZEA). La norma prevede, in particolare, che il
                        territorio di ciascuno dei parchi nazionali costituisce una zona economica
                        ambientale. Nell’ambito delle suddette zone possono essere concesse, nel
                        limite delle risorse disponibili a legislazione vigente e nel rispetto della
                        normativa europea in materia di aiuti di Stato, forme di sostegno alle nuove
                        imprese e a quelle già esistenti che avviano un programma di attività
                        economiche imprenditoriali o di investimenti di natura incrementale, a
                        condizione che le imprese beneficiarie mantengano la loro attività nell’area
                        ZEA per almeno sette anni dopo il completamento dell’investimento oggetto
                        delle agevolazioni di cui sopra, pena la revoca dei benefici concessi, che
                        non siano in stato di liquidazione o scioglimento. Con decreto del Ministro
                        dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, da adottare ai sensi
                        dell’art. 17, comma 3, della legge n. 400/1988, sono stabiliti criteri e
                        modalità per la concessione delle misure di sostegno richiamate.

[18]  Ai sensi dell’art. 2, comma 37, della
                        legge 9 dicembre 1998, n. 426, la gestione delle aree marine protette è
                        affidata, sentiti la regione e gli enti locali territorialmente interessati,
                        ad enti pubblici, istituzioni scientifiche o associazioni ambientaliste
                        riconosciute, anche consorziati tra loro, con apposita convenzione da
                        stipularsi da parte del Ministro dell’Ambiente.

[19]  La Zona Speciale di Conservazione
                        (ZSC), ai sensi della direttiva Habitat della Commissione europea (direttiva
                        n. 92/43/CEE del 21 maggio 1992), relativa alla conservazione degli habitat
                        naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, è un sito di
                        importanza comunitaria (SIC), in cui sono state applicate le misure di
                        conservazione necessarie al mantenimento o al ripristino degli habitat
                        naturali, e delle popolazioni delle specie per cui il sito è stato designato
                        dalla Commissione europea. Un SIC viene adottato come Zona Speciale di
                        Conservazione dal Ministero dell’Ambiente degli Stati membri, entro sei anni
                        dalla formulazione dell’elenco dei siti. Tutti i piani o progetti che
                        possano avere incidenze significative sui siti e che non siano non
                        direttamente connessi e necessari alla loro gestione, devono essere
                        assoggettati alla procedura di valutazione di incidenza
                        ambientale.

[20]  Si segnala che, dal
                            1o gennaio 2021, la denominazione del
                        Comitato interministeriale per la programmazione economica (CIPE) è cambiata
                        in quella di Comitato interministeriale per la programmazione economica e lo
                        sviluppo sostenibile (CIPESS), così come disposto dall’art.
                            1-bis, comma 1, decreto-legge n. 111/2019 (c.d.
                        «decreto-Clima»), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 141/2019.
                        L’art. 1-bis, in particolare, al fine di assicurare il
                        coordinamento delle politiche pubbliche orientate al raggiungimento degli
                        obiettivi di sviluppo sostenibile adottati dall’Assemblea generale delle
                        Nazioni Unite il 25 settembre del 2015, ha infatti previsto che il CIPE
                        fosse ridenominato Comitato interministeriale per la programmazione
                        economica e lo sviluppo sostenibile (CIPESS) a decorrere dal
                            1o gennaio 2021. Considerata la necessità di
                        adeguare il proprio regolamento interno alle innovazioni normative
                        surrichiamate, e al fine di rafforzare l’inclusione degli obiettivi in
                        materia di sviluppo sostenibile nell’ambito dei processi di programmazione
                        economica nazionale, il CIPE, con delibera 15 dicembre 2020, n. 79, ha
                        disposto modifiche al proprio regolamento interno, che era stato approvato
                        con delibera CIPE 28 novembre 2018, n. 82.

[21]  Introdotta dalla Commissione europea
                        già nel 2013, la divisione tra «aree bianche», «aree grigie» e «aree nere»,
                        con riferimento alla banda ultralarga, ha lo scopo di distinguere, sulla
                        base degli investimenti previsti, le zone in cui gli operatori di
                        telecomunicazioni andranno a intervenire da qui fino a tutto il 2022. Le
                        «aree nere» sono tutte quelle aree nelle quali investono o investiranno
                        almeno due operatori, ognuno con una propria rete, che erogano servizi a
                        banda ultralarga. Le «aree grigie» sono tutte quelle aree nelle quali
                        investe o investirà un operatore che fornisce servizi di connettività a
                        banda ultralarga. Le «aree bianche» sono tutte quelle aree in cui nessun
                        operatore investe o investirà in connettività a banda ultralarga, e in cui è
                        previsto l’intervento economico dello Stato. Per un approfondimento
                        sull’argomento, con particolare riguardo ai profili meridionalistici della
                        questione e al divario digitale, si cfr. il contributo di A.
                            Claroni, Mezzogiorno,
                        banda larga e divario digitale: profili normativi e questioni
                            aperte, in «Rivista giuridica del Mezzogiorno», n. 1, 2021,
                        pp. 215 ss. In merito al digital divide, si cfr. il
                        Capitolo XV di questo Rapporto, e, sull’impatto della
                        pandemia sulla scuola, si rinvia al Capitolo VIII dello stesso. 

[22]  I Cluster
                        tecnologici nazionali sono reti di soggetti pubblici e privati che operano
                        sul territorio nazionale in settori quali la ricerca industriale, la
                        formazione e il trasferimento tecnologico. Funzionano da catalizzatori di
                        risorse, per rispondere alle esigenze del territorio e del mercato,
                        coordinare e rafforzare il collegamento tra il mondo della ricerca e quello
                        delle imprese. Ciascuna aggregazione fa riferimento a uno specifico ambito
                        tecnologico e applicativo ritenuto strategico per il nostro Paese, di cui
                        rappresenta l’interlocutore più autorevole per competenze, conoscenze,
                        strutture, reti e potenzialità. Nel 2012 il MIUR, coerentemente con le
                        priorità delineate nel Programma dell’Unione europea per la ricerca e
                        l’innovazione Horizon 2020, ha promosso la nascita e lo sviluppo dei primi
                        otto Cluster tecnologici nazionali: Aerospazio,
                        Agrifood, Chimica verde, Fabbrica intelligente, Mezzi e sistemi per la
                        mobilità di superficie terrestre e marina, Scienze della Vita, Tecnologie
                        per gli ambienti di vita, Tecnologie per le Smart
                            Communities. Il 17 agosto 2016, il MIUR ha pubblicato
                        l’avviso per lo sviluppo e il potenziamento di 4 nuovi
                            Cluster tecnologici nazionali: Tecnologie per il
                        Patrimonio Culturale, Design, creatività e Made in
                            Italy, Economia del Mare, Energia. Si è così completato
                        l’allineamento dei Cluster tecnologici nazionali con le
                        dodici aree di priorità per la ricerca, individuate dal Programma Nazionale
                        per la Ricerca 2015-2020 (PNR), approvato in via definitiva dal CIPE il
                            1o maggio 2016. Su innovazione e
                        trasferimento tecnologico, si v. il Capitolo XXVII di questo
                            Rapporto.

[23]  Su sanità e divari da colmare nella fase di
                    ripartenza, si rinvia al Capitolo XI di questo
                    Rapporto.

[24]  Con riferimento all’innovazione in
                    agricoltura, si rinvia al Capitolo XXIII di questo
                    Rapporto.

[25]  Istituita dall’art. 4 della legge 13
                        febbraio 2020, n. 15 (Disposizioni per la promozione e il sostegno
                            della lettura), la Capitale italiana del Libro trae la sua
                        origine da un’altra esperienza molto importante, la Capitale della Cultura,
                        che ha dimensione italiana ed europea. La Capitale del Libro contribuirà a
                        difendere lo spazio dei libri e della lettura nel nostro Paese, tra gli
                        ultimi in Europa come indice di lettori.

[26]  Si cfr. la precedente nota
                        20.





Appendice II. Indicatori socio-economici delle regioni
            meridionali



Premessa 



Nelle tabelle riportate nelle pagine
            seguenti sono stati raccolti, per le otto regioni meridionali, il Mezzogiorno nel suo
            complesso, il Nord-Ovest, il Nord-Est, il Centro, il Centro-Nord e l’Italia, alcuni dei
            principali indicatori socio-economici disponibili negli anni 2000, 2008, 2019 e 2020. 
I dati sono confrontabili nel tempo;
            a seguito di rettifiche e aggiornamenti di serie storiche, essi possono differire da
            quelli pubblicati in altre edizioni di questo Rapporto. 
Le valutazioni sugli occupati e sul
            valore aggiunto e il PIL regionale per gli anni 2019 e 2020 costituiscono prime stime
            che, per la limitatezza delle informazioni di base disponibili, potranno essere oggetto
            di successive revisioni. 
Il prodotto pro capite è calcolato
            come rapporto tra il PIL ai prezzi di mercato e la popolazione media dell’anno. Il
            livello percentuale del prodotto pro capite e del prodotto per occupato di ogni regione,
            rispetto all’Italia, è calcolato su valori a prezzi costanti. 
I dati relativi alle persone in
            cerca di occupazione e alle forze di lavoro sono desunti dalla serie ricostruita
            dall’ISTAT a partire dal IV trimestre 1992. 
Il tasso di disoccupazione è
            calcolato dal rapporto tra il numero di persone in cerca di occupazione di 15 anni e più
            sul totale delle forze di lavoro della stessa età. Il tasso di disoccupazione «corretto»
            è calcolato considerando, oltre alle persone in cerca di occupazione, anche coloro che,
            pur non appartenendo alle «non forze di lavoro», dichiarano di cercare lavoro non
            attivamente. 
Il tasso di attività è calcolato
            come rapporto percentuale tra le forze di lavoro di 15-64 anni e la popolazione della
            stessa età stimata nell’ambito della rilevazione delle forze di lavoro. 
Il tasso di disoccupazione di lunga
            durata è riferito alle persone in cerca di occupazione da 12 mesi e più. 
I valori delle esportazioni e delle
            importazioni si riferiscono alla classificazione delle merci per attività economica
                ATECO 2007; il dato dell’Italia non comprende
            i flussi di merci non localizzabili territorialmente. 
I dati sui depositi e prestiti
            bancari si riferiscono al totale delle banche (banche con raccolta a breve termine e
            banche con raccolta a medio e lungo termine). 
I depositi bancari si riferiscono
            alle famiglie consumatrici e alle imprese. I prestiti bancari includono anche le
            istituzioni senza scopo di lucro al servizio delle famiglie e le unità non
            classificabili o non classificate; sono altresì inclusi i pronti contro termine e le
            sofferenze.
        
Per ciascun indicatore si
            riportano, qui di seguito, le fonti dalle quali sono stati desunti i dati. 
Popolazione residente anagrafica 
(alla fine dell’anno) ISTAT 
Occupati per settore di attività
            economica ISTAT per il 2000 e 2008; valutazioni SVIMEZ per il 2019 e 2020 
Persone in cerca di occupazione
            (media annua) ISTAT – Rilevazione delle forze di lavoro 
Forze di lavoro (media annua) ISTAT
            – Rilevazione delle forze di lavoro 
Cassa integrazione guadagni INPS 
Valore aggiunto al costo dei
            fattori per settore 
di attività economica ISTAT per il
            2000 e 2008; elaborazioni SVIMEZ su dati ISTAT per il 2019; valutazioni SVIMEZ per il
            2020 
Importazioni ed esportazioni ISTAT 
Depositi e impieghi delle banche
            BANCA D’ITALIA
        
TAB. 1.
            
	Indicatori socio-economici: ABRUZZO

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione residente anagrafica
                            
	migliaia
	1.261,2
	1.316,6
	1.295,2
	1.289,1

	Occupati
                                agricoltura
	”
	22,9
	25,7
	21,4
	20,7

	Occupati
                                industria
	”
	152,5
	162,1
	138,4
	135,9

	- industria in
                                senso stretto
	”
	109,4
	112,9
	96,9
	94,7

	-
                                costruzioni
	”
	43,1
	49,2
	41,5
	41,2

	Occupati
                                servizi
	”
	312,9
	352,2
	361,6
	352,9

	Occupati in
                                complesso
	”
	488,3
	540,0
	521,4
	509,5

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	53,8
	36,2
	33,8
	50,0

	Forze di
                                lavoro
	”
	527,3
	546,9
	531,7
	538,6

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	3.277,5
	2.441,2
	43.313,8

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	2.626,1
	2.078,4
	3.654,8

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	469,3
	35,8
	14.502,6

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	6.372,9
	4.555,4
	61.471,2

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	934,8
	780,0
	835,2
	753,4

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	8.961,2
	9.128,8
	7.547,9
	6.764,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	6.685,1
	6.869,2
	6.013,5
	5.351,6

	-
                                costruzioni
	”
	2.276,1
	2.259,6
	1.534,4
	1.413,3

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	19.355,0
	20.640,0
	20.455,5
	18.913,5

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	29.265,8
	30.544,9
	28.839,6
	26.436,1

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	32.714,8
	33.952,2
	31.854,6
	29.115,6

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	25.939,4
	25.787,8
	24.594,3
	22.585,3

	Prodotto per
                                occupati
	”
	66.997,3
	62.874,4
	61.094,4
	57.145,5

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	3.967,3
	4.083,8
	4.173,6
	3.862,8

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	5.117,6
	7.640,2
	8.712,4
	8.170,9

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	25.401,4
	28.290,1

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	21.529,7
	21.128,9

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	10,2
	6,6
	11,2
	9,3

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	9,6
	5,2
	9,6
	7,2

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	11,0
	8,8
	13,5
	12,2

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	31,2
	20,5
	34,9
	29,3

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	6,5
	2,8
	5,8
	4,5

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	10,1
	15,3
	18,9

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	56,3
	58,8
	58,2
	57,5

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	66,6
	71,2
	69,5
	68,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	46,1
	46,5
	47,0
	46,4

	Tasso di attività
                                (15-64 anni)
	%
	62,8
	63,0
	65,8
	63,6

	Prodotto pro capite in % del
                                Mezzogiorno
	%
	131,0
	128,4
	131,5
	130,9

	Prodotto pro capite in %
                                dell’Italia
	%
	89,0
	85,9
	85,1
	85,4

	Prodotto/occupati in %
                                dell’Italia
	%
	93,6
	90,4
	91,0
	91,4

	Prodotto/occupati agricoltura in %
                                dell’Italia
	%
	125,7
	87,9
	111,8
	110,8

	Prodotto/occupati industria s.s.
                                in % dell’Italia
	%
	93,4
	90,7
	87,4
	89,1

	Prodotto/occupati costruzioni in %
                                dell’Italia
	%
	89,1
	87,2
	83,5
	83,8

	Prodotto/occupati servizi in %
                                dell’Italia
	%
	93,5
	91,5
	92,6
	92,8





TAB. 2.
            
	Indicatori socio-economici:
                            MOLISE

	Indicatori 	Unità di
                                misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	322,1
	317,4
	301,1
	299,7

	Occupati
                                agricoltura
	”
	8,3
	9,1
	8,4
	8,7

	Occupati
                                industria
	”
	29,8
	31,2
	24,2
	23,5

	- industria in
                                senso stretto
	”
	19,8
	19,2
	15,7
	15,2

	-
                                costruzioni
	”
	10,0
	12,0
	8,5
	8,3

	Occupati
                                servizi
	”
	70,2
	76,5
	77,0
	73,8

	Occupati in
                                complesso
	”
	108,3
	116,8
	109,6
	106,0

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	12,3
	11,4
	5,8
	11,1

	Forze di
                                lavoro
	”
	121,3
	124,3
	114,8
	116,8

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	606,6
	1.390,1
	7.685,8

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	328,0
	790,1
	71,4

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	64,9
	3,3
	2.164,6

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	999,5
	2.183,5
	9.921,8

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	248,6
	284,6
	320,5
	308,8

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	1.627,1
	1.677,6
	1.162,0
	1.084,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	1.150,0
	1.129,6
	838,4
	790,4

	-
                                costruzioni
	”
	477,1
	548,0
	323,6
	294,4

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	4.707,5
	4.628,3
	4.322,4
	3.949,9

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	6.567,1
	6.562,9
	5.807,5
	5.344,9

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	7.286,2
	7.239,9
	6.369,8
	5.846,5

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	22.620,9
	22.812,2
	21.155,7
	19.509,1

	Prodotto per
                                occupati
	”
	67.277,9
	61.985,4
	58.118,4
	55.155,7

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	338,8
	463,1
	577,6
	646,0

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	493,6
	643,1
	754,6
	950,7

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	6.113,1
	6.668,8

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	3.155,1
	3.101,9

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	10,1
	9,1
	12,2
	9,5

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	8,0
	6,9
	10,5
	9,0

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	13,8
	12,5
	14,7
	10,2

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	29,4
	28,8
	45,1
	39,1

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	6,1
	4,7
	7,9
	5,5

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	15,2
	17,8
	18,4

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	51,8
	54,1
	54,5
	53,5

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	67,7
	66,7
	65,7
	63,9

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	35,9
	41,5
	43,2
	43,0

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	57,6
	59,6
	62,3
	59,4

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	114,2
	113,6
	113,1
	113,1

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	77,6
	76,0
	73,2
	73,7

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	94,7
	89,8
	87,1
	88,9

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	92,2
	90,6
	109,3
	108,1

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	88,8
	87,7
	75,2
	81,9

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	80,5
	86,7
	86,0
	86,7

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	101,4
	94,4
	91,9
	92,7




TAB. 3.
            
	Indicatori socio-economici: CAMPANIA

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	5.712,7
	5.788,6
	5.729,8
	5.703,0

	Occupati
                                agricoltura
	”
	116,0
	92,2
	69,9
	68,8

	Occupati
                                industria
	”
	439,2
	457,1
	363,5
	361,4

	- industria in
                                senso stretto
	”
	302,6
	296,6
	238,0
	240,0

	-
                                costruzioni
	”
	136,6
	160,5
	125,5
	121,4

	Occupati
                                servizi
	”
	1.387,4
	1.443,5
	1.424,0
	1.391,3

	Occupati in
                                complesso
	”
	1.942,6
	1.992,8
	1.857,4
	1.821,5

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	424,2
	239,7
	316,6
	353,0

	Forze di
                                lavoro
	”
	2.114,1
	1.910,8
	1.964,1
	1.968,6

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	9.333,9
	8.608,1
	120.825,7

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	8.950,1
	14.543,3
	11.490,7

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	4.718,5
	2,3
	57.852,8

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	23.002,5
	23.153,8
	190.169,2

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	2.875,7
	2.689,5
	2.474,7
	2.498,6

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	22.329,7
	22.226,1
	17.005,4
	15.245,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	16.258,8
	15.404,6
	12.205,6
	10.966,1

	-
                                costruzioni
	”
	6.070,9
	6.821,5
	4.799,8
	4.279,7

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	75.745,3
	79.486,4
	75.239,7
	69.324,1

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	100.953,7
	104.271,9
	94.716,0
	87.054,3

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	113.653,3
	116.742,1
	105.298,7
	96.486,1

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	19.894,8
	20.167,7
	18.377,3
	16.918,5

	Prodotto per
                                occupati
	”
	58.505,8
	58.581,9
	56.691,5
	52.970,7

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	7.553,8
	10.254,3
	14.228,6
	12.639,4

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	7.789,5
	9.435,9
	12.344,6
	11.551,1

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	93.860,6
	103.993,8

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	69.916,8
	71.878,4

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	20,1
	9,1
	20,0
	17,9

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	15,1
	10,4
	18,4
	16,7

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	29,3
	16,7
	22,8
	20,1

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	49,0
	32,4
	46,6
	47,9

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	10,5
	7,0
	13,2
	11,2

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	23,6
	30,0
	32,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	43,3
	42,4
	41,5
	40,9

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	60,1
	57,9
	53,8
	53,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	26,9
	27,3
	29,4
	28,7

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	54,4
	48,5
	52,2
	50,0

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	100,5
	100,4
	98,3
	98,1

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	68,2
	67,2
	63,6
	64,0

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	81,2
	83,6
	83,9
	84,2

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	76,3
	84,5
	101,4
	110,6

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	82,1
	77,4
	72,2
	72,0

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	75,0
	80,7
	86,4
	86,1

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	82,6
	85,9
	86,5
	86,3




TAB. 4.
            
	Indicatori socio-economici: PUGLIA

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	4.030,1
	4.075,7
	3.978,5
	3.959,9

	Occupati
                                agricoltura
	”
	139,8
	119,6
	128,0
	129,4

	Occupati
                                industria
	”
	298,8
	337,4
	272,1
	278,2

	- industria in
                                senso stretto
	”
	213,8
	211,6
	180,2
	177,5

	-
                                costruzioni
	”
	85,0
	125,8
	91,9
	100,7

	Occupati
                                servizi
	”
	869,0
	941,8
	989,6
	967,0

	Occupati in
                                complesso
	”
	1.307,6
	1.398,8
	1.389,7
	1.374,6

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	239,8
	167,8
	170,6
	199,4

	Forze di
                                lavoro
	”
	1.469,2
	1.446,2
	1.404,4
	1.420,4

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	9.298,5
	5.447,8
	87.780,6

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	3.642,3
	13.435,7
	12.902,1

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	2.713,7
	409,5
	36.608,9

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	15.654,4
	19.293,0
	137.291,6

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	3.373,1
	3.089,5
	2.786,7
	2.548,9

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	16.459,6
	16.289,2
	12.608,3
	11.511,6

	- industria in
                                senso stretto
	”
	11.352,3
	10.832,4
	9.105,9
	7.994,7

	-
                                costruzioni
	”
	5.107,3
	5.456,8
	3.502,4
	3.516,9

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	50.076,2
	50.136,8
	51.501,4
	47.543,1

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	69.855,8
	69.367,3
	66.899,5
	61.598,4

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	76.915,1
	75.921,8
	72.866,9
	66.923,8

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	19.085,2
	18.627,9
	18.315,0
	16.900,3

	Prodotto per
                                occupati
	”
	58.821,6
	54.276,4
	52.433,6
	48.686,0

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	4.845,2
	9.464,1
	9.799,9
	7.946,1

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	5.957,4
	7.439,5
	8.961,8
	8.117,3

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	63.259,1
	71.262,6

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	51.024,1
	51.661,4

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	16,3
	9,1
	14,9
	14,0

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	11,9
	9,3
	13,3
	12,5

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	24,4
	16,0
	17,6
	16,7

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	39,5
	31,6
	40,4
	34,5

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	8,6
	5,8
	8,7
	8,1

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	20,5
	24,0
	27,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	44,5
	46,6
	46,3
	46,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	61,3
	63,5
	60,0
	59,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	27,8
	30,1
	32,9
	32,8

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	53,3
	52,8
	54,6
	53,8

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	96,4
	92,8
	97,9
	97,9

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	65,5
	62,0
	63,4
	63,9

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	83,5
	79,3
	79,2
	79,0

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	74,3
	74,8
	62,4
	60,0

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	81,1
	76,3
	71,2
	71,0

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	101,4
	82,4
	86,1
	85,3

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	87,1
	83,1
	85,2
	85,1




TAB. 5.
            
	Indicatori socio-economici: BASILICATA

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	600,4
	585,5
	554,7
	552,1

	Occupati
                                agricoltura
	”
	28,5
	21,1
	21,1
	21,2

	Occupati
                                industria
	”
	61,7
	57,5
	48,8
	48,2

	- industria in
                                senso stretto
	”
	46,1
	38,2
	34,0
	33,9

	-
                                costruzioni
	”
	15,6
	19,3
	14,8
	14,3

	Occupati
                                servizi
	”
	118,8
	134,2
	138,8
	135,0

	Occupati in
                                complesso
	”
	209,0
	212,8
	208,7
	204,4

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	33,1
	24,0
	14,3
	17,63

	Forze di
                                lavoro
	”
	230,2
	218,0
	204,0
	204,9

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	4.173,2
	1.821,2
	19.917,4

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	1.828,5
	7.959,9
	2.924,8

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	0,0
	4,1
	4.442,2

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	6.001,7
	9.785,2
	27.284,3

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	657,2
	659,4
	580,4
	591,8

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	4.007,0
	3.411,8
	4.580,0
	4.038,9

	- industria in
                                senso stretto
	”
	3.157,9
	2.420,7
	3.950,2
	3.458,7

	-
                                costruzioni
	”
	849,1
	991,1
	629,9
	580,2

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	6.876,3
	7.167,6
	7.031,2
	6.471,1

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	11.525,4
	11.190,6
	12.140,1
	11.073,6

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	12.719,6
	12.278,1
	13.246,3
	12.051,1

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	21.185,2
	20.970,2
	23.880,2
	21.827,6

	Prodotto per
                                occupati
	”
	60.859,3
	57.697,8
	63.470,5
	58.958,3

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	430,7
	973,0
	2.017,8
	1.859,3

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	1.093,9
	1.963,2
	3.445,1
	3.294,1

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	10.732,7
	11.898,0

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	6.265,5
	6.270,6

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	14,4
	9,1
	10,8
	8,6

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	12,6
	8,7
	9,5
	7,6

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	17,8
	15,0
	12,9
	10,3

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	40,1
	34,8
	31,1
	30,0

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	8,3
	6,0
	6,1
	4,5

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	18,7
	18,7
	21,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	49,2
	49,6
	50,8
	50,6

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	65,4
	64,2
	63,7
	63,4

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	33,1
	35,0
	37,7
	37,7

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	57,5
	55,8
	57,1
	55,5

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	107,0
	104,4
	127,7
	126,5

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	72,7
	69,8
	82,7
	82,5

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	86,2
	84,0
	95,7
	95,5

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	71,0
	90,5
	78,8
	85,0

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	104,7
	94,4
	163,6
	160,8

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	91,9
	97,5
	96,1
	99,1

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	87,5
	83,4
	82,9
	83,0




TAB. 6.
            
	Indicatori socio-economici: CALABRIA

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	2.023,4
	1.977,8
	1.920,6
	1.911,6

	Occupati
                                agricoltura
	”
	86,5
	88,3
	84,4
	84,5

	Occupati
                                industria
	”
	108,2
	129,0
	79,6
	77,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	55,3
	60,3
	42,0
	41,6

	-
                                costruzioni
	”
	52,9
	68,7
	37,6
	36,2

	Occupati
                                servizi
	”
	428,7
	463,1
	453,3
	430,1

	Occupati in
                                complesso
	”
	623,4
	680,4
	617,3
	592,4

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	137,1
	79,8
	122,2
	132,6

	Forze di
                                lavoro
	”
	719,8
	664,5
	672,7
	659,6

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	1.795,1
	610,7
	16.111,9

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	1.004,1
	2.676,2
	2.603,8

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	1.246,1
	4,1
	15.026,9

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	4.045,3
	3.291,0
	33.742,6

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	1.478,7
	1.735,1
	1.504,9
	1.331,0

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	6.277,4
	5.809,6
	3.641,7
	3.283,7

	- industria in
                                senso stretto
	”
	3.783,9
	3.392,4
	2.365,5
	2.149,9

	-
                                costruzioni
	”
	2.493,5
	2.417,2
	1.276,2
	1.133,8

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	24.276,6
	25.124,9
	23.688,2
	21.534,5

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	31.705,3
	32.531,7
	28.806,4
	26.123,3

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	35.466,1
	36.181,5
	31.828,4
	28.779,1

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	17.528,0
	18.293,7
	16.572,1
	15.054,9

	Prodotto per
                                occupati
	”
	56.891,4
	53.176,8
	51.560,7
	48.580,5

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	450,5
	592,6
	731,1
	689,7

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	311,3
	392,2
	479,8
	401,9

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	25.733,0
	28.345,8

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	18.267,7
	18.074,1

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	19,0
	9,1
	21,0
	20,1

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	15,8
	10,0
	20,2
	18,7

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	25,7
	15,6
	22,4
	22,6

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	43,9
	34,4
	48,6
	49,2

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	12,1
	6,1
	13,3
	12,8

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	24,5
	31,2
	33,8

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	43,1
	44,0
	42,0
	41,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	60,2
	57,5
	53,8
	53,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	26,1
	30,7
	30,3
	29,0

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	53,3
	50,1
	53,5
	51,7

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	88,5
	91,1
	88,6
	87,3

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	60,1
	60,9
	57,4
	56,9

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	79,5
	76,4
	76,7
	77,7

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	52,6
	56,9
	51,1
	48,0

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	104,6
	83,8
	79,3
	81,4

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	79,6
	66,8
	76,6
	76,5

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	85,6
	84,7
	85,5
	86,7




TAB. 7.
            
	Indicatori socio-economici: SICILIA

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	4.985,6
	5.023,7
	4.933,4
	4.910,3

	Occupati
                                agricoltura
	”
	136,1
	122,7
	119,0
	116,1

	Occupati
                                industria
	”
	274,7
	325,8
	208,1
	217,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	157,7
	166,1
	123,7
	123,7

	-
                                costruzioni
	”
	117,0
	159,7
	84,4
	94,1

	Occupati
                                servizi
	”
	1.109,1
	1.208,4
	1.192,8
	1.166,2

	Occupati in
                                complesso
	”
	1.519,9
	1.656,9
	1.519,9
	1.500,1

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	445,7
	234,5
	242,4
	293,6

	Forze di
                                lavoro
	”
	1.847,9
	1.712,8
	1.606,3
	1.642,7

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	4.600,0
	1.800,9
	42.659,4

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	2.675,6
	7.330,1
	9.533,6

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	1.458,4
	11,4
	40.111,8

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	8.734,0
	9.142,4
	92.304,7

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	4.007,3
	3.557,0
	3.152,5
	3.026,0

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	17.481,6
	17.329,7
	9.206,4
	8.791,9

	- industria in
                                senso stretto
	”
	11.354,1
	10.934,1
	5.939,9
	5.429,4

	-
                                costruzioni
	”
	6.127,5
	6.395,6
	3.266,5
	3.362,5

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	63.149,7
	67.228,2
	64.705,6
	60.445,3

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	84.117,6
	87.718,1
	77.035,5
	72.221,2

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	94.466,7
	97.963,9
	85.469,0
	79.892,0

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	18.947,9
	19.500,3
	17.324,6
	16.270,3

	Prodotto per
                                occupati
	”
	62.153,2
	59.124,8
	56.233,3
	53.257,8

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	13.837,5
	18.212,5
	15.334,3
	10.886,8

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	5.485,0
	10.024,4
	9.498,4
	7.195,2

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	59.943,2
	66.825,4

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	55.687,0
	55.617,8

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	24,1
	9,1
	20,0
	17,9

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	18,9
	11,8
	18,5
	16,3

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	34,1
	17,1
	22,5
	20,5

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	51,1
	39,1
	51,1
	48,3

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	15,0
	7,7
	13,7
	11,7

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	26,6
	34,3
	35,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	41,9
	44,1
	41,1
	41,0

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	59,9
	59,5
	52,6
	52,9

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	24,6
	29,3
	29,8
	29,3

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	55,4
	51,2
	51,6
	50,1

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	95,7
	97,1
	92,6
	94,3

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	65,0
	64,9
	60,0
	61,5

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	86,5
	84,6
	83,4
	84,8

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	90,6
	84,0
	75,9
	79,4

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	110,0
	98,1
	67,6
	69,2

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	88,4
	76,1
	87,4
	87,3

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	86,1
	86,8
	88,8
	89,7




TAB. 8.
            
	Indicatori socio-economici: SARDEGNA

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	1.636,6
	1.651,1
	1.619,1
	1.611,5

	Occupati
                                agricoltura
	”
	50,5
	50,9
	38,1
	38,4

	Occupati
                                industria
	”
	117,3
	131,0
	83,7
	86,2

	- industria in
                                senso stretto
	”
	62,2
	67,4
	47,2
	46,7

	-
                                costruzioni
	”
	55,1
	63,6
	36,5
	39,5

	Occupati
                                servizi
	”
	391,2
	448,8
	492,4
	463,9

	Occupati in
                                complesso
	”
	559,0
	630,7
	614,2
	588,5

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	106,8
	83,5
	66,4
	86,0

	Forze di
                                lavoro
	”
	681,1
	685,2
	656,7
	649,1

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	1.338,6
	613,4
	17.042,8

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	1.514,2
	2.269,8
	5.205,3

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	3.026,5
	147,2
	13.056,0

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	5.879,3
	3.030,4
	35.304,2

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	1.215,0
	1.199,1
	1.370,7
	1.311,4

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	7.104,1
	7.568,9
	4.081,1
	3.820,2

	- industria in
                                senso stretto
	”
	4.688,0
	4.875,9
	2.736,8
	2.478,1

	-
                                costruzioni
	”
	2.416,1
	2.693,0
	1.344,2
	1.342,1

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	22.412,4
	24.023,8
	24.775,6
	22.255,5

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	30.572,8
	32.593,9
	30.232,8
	27.382,5

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	34.107,7
	36.155,1
	33.336,3
	30.109,0

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	20.840,6
	21.897,7
	20.589,7
	18.683,8

	Prodotto per
                                occupati
	”
	61.015,6
	57.325,4
	54.276,0
	51.162,3

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	4.492,7
	9.709,1
	7.630,5
	4.901,2

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	2.444,9
	5.853,0
	5.659,4
	3.359,7

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	22.534,7
	25.525,7

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	24.580,3
	25.291,6

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	15,7
	9,1
	14,7
	13,3

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	11,6
	9,8
	14,4
	13,3

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	22,5
	15,8
	15,1
	13,2

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	35,3
	36,8
	45,0
	40,9

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	9,6
	5,9
	7,9
	6,6

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	17,8
	19,5
	22,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	49,7
	52,3
	53,8
	52,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	65,8
	64,3
	60,2
	59,0

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	33,6
	40,3
	47,3
	45,1

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	58,9
	59,7
	63,4
	60,3

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	105,2
	109,0
	110,1
	108,3

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	71,5
	72,9
	71,3
	70,6

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	85,5
	82,6
	80,9
	82,0

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	74,1
	68,2
	103,0
	104,0

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	115,2
	107,8
	81,6
	83,6

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	74,0
	80,4
	83,2
	83,0

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	86,6
	83,6
	82,3
	83,1




TAB. 9.
            
	Indicatori socio-economici: MEZZOGIORNO

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	20.572,1
	20.736,3
	20.332,4
	20.237,3

	Occupati
                                agricoltura
	”
	588,6
	529,6
	490,3
	487,8

	Occupati
                                industria
	”
	1.482,2
	1.631,1
	1.218,4
	1.229,0

	- industria in
                                senso stretto
	”
	966,9
	972,3
	777,7
	773,3

	-
                                costruzioni
	”
	515,3
	658,8
	440,7
	455,7

	Occupati
                                servizi
	”
	4.687,3
	5.068,5
	5.129,5
	4.980,2

	Occupati in
                                complesso
	”
	6.758,1
	7.229,2
	6.838,2
	6.697,0

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	1.452,8
	876,8
	972,2
	1.143,4

	Forze di
                                lavoro
	”
	7.710,9
	7.382,6
	7.154,8
	7.200,7

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	34.423,3
	22.733,4
	355.337,4

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	22.569,0
	51.083,5
	48.386,5

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	13.697,5
	617,6
	183.765,8

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	70.689,7
	74.434,6
	587.489,6

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	14.673,3
	13.952,0
	13.017,4
	12.347,3

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	84.047,3
	83.176,8
	59.720,2
	54.458,3

	- industria in
                                senso stretto
	”
	58.229,7
	55.594,1
	43.043,1
	38.535,3

	-
                                costruzioni
	”
	25.817,6
	27.582,7
	16.677,1
	15.923,0

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	266.613,2
	278.457,2
	271.723,5
	250.429,2

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	364.606,8
	374.788,1
	344.455,0
	317.211,6

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	407.368,0
	416.399,1
	380.250,8
	349.179,5

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	19.802,0
	20.080,7
	18.701,7
	17.254,3

	Prodotto per
                                occupati
	”
	60.278,5
	57.599,6
	55.606,9
	52.139,7

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	35.916,4
	53.752,7
	54.493,3
	43.431,3

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	28.693,1
	43.391,4
	49.856,0
	43.040,8

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	307.577,8
	342.810,2

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	250.426,2
	253.024,9

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	18,8
	9,1
	17,6
	15,9

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	14,7
	10,0
	16,2
	14,6

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	26,5
	15,6
	19,7
	17,9

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	44,5
	33,6
	45,5
	43,3

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	10,9
	6,4
	11,1
	9,7

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	22,1
	27,6
	29,9

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	44,8
	46,0
	44,8
	44,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	61,4
	61,0
	56,6
	56,3

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	28,6
	31,3
	33,2
	32,5

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	55,3
	52,3
	54,6
	52,9

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	–
	–
	–
	–

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	67,9
	66,9
	64,7
	65,2

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	84,3
	82,9
	82,8
	83,5

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	76,7
	76,3
	76,0
	77,1

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	92,0
	85,2
	77,9
	78,5

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	84,6
	79,5
	85,5
	85,4

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	86,0
	85,8
	86,7
	87,1




TAB.
                    10.
            
	Indicatori socio-economici: CENTRO-NORD

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	36.370,1
	38.474,8
	39.396,7
	39.212,2

	Occupati
                                agricoltura
	”
	474,4
	432,3
	450,0
	452,3

	Occupati
                                industria
	”
	4.886,6
	5.193,0
	4.584,8
	4.572,1

	- industria in
                                senso stretto
	”
	3.902,0
	3.895,0
	3.498,9
	3.480,4

	-
                                costruzioni
	”
	984,6
	1.298,0
	1.085,9
	1.091,7

	Occupati
                                servizi
	”
	10.901,8
	12.498,9
	13.624,3
	13.251,4

	Occupati in
                                complesso
	”
	16.262,8
	18.124,2
	18.659,1
	18.275,8

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	955,1
	787,5
	925,3
	1.167,1

	Forze di
                                lavoro
	”
	16.291,5
	17.445,9
	18.102,6
	18.013,6

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	78.662,0
	82.703,8
	1.624.448,9

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	64.582,2
	101.904,8
	133.919,3

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	14.413,7
	610,4
	614.828,8

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	157.657,8
	185.219,0
	2.373.197,0

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	19.950,3
	19.337,7
	19.826,1
	18.535,6

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	323.341,5
	346.041,6
	310.453,9
	277.750,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	260.301,1
	270.590,3
	259.530,2
	230.339,6

	-
                                costruzioni
	”
	63.040,4
	75.451,3
	50.923,7
	47.411,1

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	764.124,8
	846.880,0
	874.285,6
	802.437,0

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	1.108.269,0
	1.210.780,9
	1.204.690,5
	1.098.811,3

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	1.251.810,1
	1.360.029,9
	1.343.864,9
	1.221.924,5

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	34.418,7
	35.348,5
	34.111,1
	31.161,8

	Prodotto per
                                occupati
	”
	76.973,8
	75.039,4
	72.022,0
	66.860,2

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	222.403,1
	297.800,7
	352.537,4
	316.143,7

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	231.011,2
	318.727,2
	426.043,5
	386.254,3

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	1.094.028,2
	1.224.414,9

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	1.505.597,4
	1.511.314,6

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	5,9
	9,1
	6,8
	6,5

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	4,0
	3,4
	5,8
	5,6

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	8,4
	6,0
	8,1
	7,6

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	15,2
	14,4
	21,2
	23,1

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	2,2
	1,6
	3,3
	2,8

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	6,2
	9,1
	15,0

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	61,5
	65,6
	66,6
	65,4

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	72,8
	75,2
	74,1
	73,0

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	50,4
	56,1
	59,2
	57,8

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	–
	68,8
	71,6
	70,0

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	173,8
	176,0
	182,4
	180,6

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	118,0
	117,7
	118,1
	117,8

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	106,5
	106,8
	106,2
	105,9

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	129,5
	129,6
	126,2
	124,8

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	102,0
	103,5
	104,4
	104,3

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	108,1
	110,4
	105,9
	106,1

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	106,0
	105,8
	105,0
	104,8




TAB.
                    11.
            
	Indicatori socio-economici: NORD-OVEST

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	14.912,3
	15.647,0
	15.960,0
	15.885,3

	Occupati
                                agricoltura
	”
	126,9
	133,0
	127,8
	129,1

	Occupati
                                industria
	”
	2.130,2
	2.184,8
	1.924,8
	1.919,3

	- industria in
                                senso stretto
	”
	1.718,9
	1.662,4
	1.480,8
	1.467,3

	-
                                costruzioni
	”
	411,3
	522,4
	444,0
	452,0

	Occupati
                                servizi
	”
	4.461,0
	5.073,5
	5.485,3
	5.331,0

	Occupati in
                                complesso
	”
	6.718,1
	7.391,3
	7.537,9
	7.379,4

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	–
	301,6
	487,2
	435,4

	Forze di
                                lavoro
	”
	–
	7.129,1
	7.466,9
	7.274,3

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	46.434,5
	37.296,7
	729.132,2

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	35.848,4
	43.328,8
	52.790,8

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	7.391,0
	15,7
	276.312,3

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	89.673,9
	80.641,3
	1.058.235,4

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	5.978,1
	5.870,0
	6.063,6
	5.748,2

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	145.089,9
	151.795,2
	136.623,1
	122.323,0

	- industria in
                                senso stretto
	”
	118.776,2
	120.180,4
	115.341,9
	102.291,5

	-
                                costruzioni
	”
	26.313,7
	31.614,8
	21.281,2
	20.031,5

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	317.724,1
	357.451,2
	369.495,3
	339.731,0

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	469.175,0
	514.559,7
	512.213,5
	467.813,2

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	530.933,6
	579.070,3
	572.413,5
	521.133,1

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	35.603,7
	37.008,3
	35.865,4
	32.805,9

	Prodotto per
                                occupati
	”
	79.030,3
	78.344,9
	75.938,1
	70.620,0

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	124.633,9
	159.470,4
	177.514,3
	155.561,2

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	107.154,8
	147.951,0
	182.195,7
	162.587,2

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	472.043,9
	528.078,1

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	556.393,6
	577.573,2

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	–
	4,2
	6,5
	6,0

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	–
	3,3
	5,4
	5,2

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	–
	5,5
	7,9
	7,0

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	–
	13,8
	20,9
	21,6

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	–
	1,6
	3,3
	2,7

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	6,0
	9,0
	15,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	–
	66,1
	67,3
	65,9

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	–
	75,3
	74,8
	73,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	–
	56,9
	59,7
	58,6

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	–
	69,1
	72,1
	70,2

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	179,8
	184,3
	191,8
	190,1

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	122,1
	123,3
	124,1
	124,0

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	109,1
	111,3
	111,7
	111,7

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	145,0
	127,8
	135,9
	135,6

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	105,6
	107,7
	109,7
	109,9

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	108,0
	114,9
	108,2
	108,3

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	107,7
	110,0
	110,2
	110,3




TAB.
                    12.
            
	Indicatori socio-economici: NORD-EST

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	10.564,7
	11.324,8
	11.550,0
	11.495,9

	Occupati
                                agricoltura
	”
	185,0
	160,5
	182,4
	182,9

	Occupati
                                industria
	”
	1.615,2
	1.744,4
	1.588,9
	1.586,7

	- industria in
                                senso stretto
	”
	1.297,6
	1.330,6
	1.257,2
	1.251,8

	-
                                costruzioni
	”
	317,6
	413,8
	331,7
	334,9

	Occupati
                                servizi
	”
	3.066,9
	3.503,2
	3.871,1
	3.764,3

	Occupati in
                                complesso
	”
	4.867,1
	5.408,1
	5.642,4
	5.533,9

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	-
	176,8
	302,8
	304,5

	Forze di
                                lavoro
	”
	-
	5.244,9
	5.513,1
	5.412,6

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	-
	17.315,5
	25.852,5
	551.925,3

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	-
	14.080,2
	18.371,2
	33.091,9

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	-
	2.694,5
	120,2
	159.351,1

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	-
	34.090,2
	44.343,9
	744.368,4

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	8.217,0
	7.676,0
	8.354,6
	7.750,7

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	101.569,5
	113.605,1
	109.210,2
	98.247,0

	- industria in
                                senso stretto
	”
	82.577,1
	90.005,6
	92.976,9
	83.039,8

	-
                                costruzioni
	”
	18.992,4
	23.599,5
	16.233,3
	15.207,2

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	214.162,6
	229.672,3
	241.594,8
	220.444,5

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	324.582,4
	350.474,6
	359.199,1
	326.474,9

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	366.395,1
	393.426,2
	400.427,7
	362.812,9

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	34.681,1
	34.740,2
	34.669,2
	31.560,2

	Prodotto per
                                occupati
	”
	75.280,0
	72.747,6
	70.967,6
	65.561,9

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	54.532,2
	81.827,8
	100.131,2
	88.501,4

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	80.517,8
	116.972,2
	156.353,2
	143.600,3

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	-
	-
	325.453,0
	367.687,2

	Prestiti
                                bancari
	”
	-
	-
	342.546,1
	352.880,8

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	-
	3,4
	5,5
	5,6

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	-
	2,3
	4,4
	4,5

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	-
	4,8
	6,9
	7,0

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	-
	10,5
	17,5
	19,8

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	-
	1,0
	2,2
	1,9

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	-
	4,7
	7,4
	13,4

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	-
	67,9
	68,9
	67,5

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	-
	77,1
	76,3
	75,5

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	-
	58,5
	61,4
	59,5

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	-
	70,3
	73,0
	71,6

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	175,1
	173,0
	185,4
	182,9

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	118,9
	115,7
	120,0
	119,3

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	104,2
	103,6
	104,7
	104,0

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	136,7
	138,5
	131,2
	129,1

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	97,3
	100,8
	104,1
	104,5

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	100,9
	108,3
	110,5
	110,9

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	105,6
	102,3
	102,1
	101,4




TAB.
                    13.
            
	Indicatori socio-economici: CENTRO

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	10.893,1
	11.503,0
	11.886,7
	11.831,0

	Occupati
                                agricoltura
	”
	162,5
	138,8
	139,8
	140,3

	Occupati
                                industria
	”
	1.141,2
	1.263,8
	1.071,1
	1.066,1

	- industria in
                                senso stretto
	”
	885,5
	902,0
	760,9
	761,3

	-
                                costruzioni
	”
	255,7
	361,8
	310,2
	304,8

	Occupati
                                servizi
	”
	3.373,9
	3.922,2
	4.267,9
	4.156,1

	Occupati in
                                complesso
	”
	4.677,6
	5.324,8
	5.478,8
	5.362,5

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	–
	309,2
	472,7
	427,1

	Forze di
                                lavoro
	”
	–
	5.071,9
	5.459,9
	5.326,7

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	14.912,1
	19.554,6
	343.391,4

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	14.574,2
	40.204,8
	48.036,6

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	4.407,5
	474,5
	179.165,3

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	33.893,7
	60.233,9
	570.593,3

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	5.816,4
	5.856,3
	5.415,5
	5.043,2

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	76.742,1
	80.666,2
	64.631,8
	57.195,9

	- industria in
                                senso stretto
	”
	59.007,8
	60.429,1
	51.221,8
	45.022,9

	-
                                costruzioni
	”
	17.734,3
	20.237,1
	13.410,0
	12.173,1

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	232.365,1
	259.743,7
	263.201,2
	242.269,9

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	314.517,3
	345.727,8
	333.284,9
	304.530,5

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	354.488,6
	387.517,2
	371.028,8
	337.984,4

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	32.542,5
	33.688,3
	31.213,9
	28.567,6

	Prodotto per
                                occupati
	”
	75.784,3
	72.775,9
	67.720,8
	63.027,4

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	43.237,1
	56.502,6
	74.891,9
	72.081,1

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	43.338,6
	53.804,0
	87.494,7
	80.066,8

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	296.531,2
	328.649,6

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	606.657,7
	580.860,6

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	–
	6,1
	8,7
	8,0

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	–
	4,6
	7,9
	7,3

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	–
	8,1
	9,6
	8,9

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	–
	19,5
	26,6
	29,5

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	–
	2,4
	4,5
	3,7

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	8,7
	12,1
	16,5

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	–
	62,8
	63,7
	62,7

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	–
	73,0
	71,0
	70,4

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	–
	52,8
	56,5
	55,2

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	–
	66,9
	69,8
	68,3

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	164,3
	167,8
	166,9
	165,6

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	111,6
	112,2
	108,0
	108,0

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	105,1
	103,8
	100,0
	100,1

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	110,2
	122,2
	110,9
	109,5

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	101,8
	99,8
	94,8
	93,2

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	117,1
	106,2
	97,6
	97,6

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	104,2
	103,4
	100,9
	100,9




TAB.
                    14.
            
	Indicatori socio-economici: ITALIA

	Indicatori 	Unità
                                di misura 	2000 	2008 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	migliaia
	56.942,2
	59.211,2
	59.729,1
	59.449,5

	Occupati
                                agricoltura
	”
	1.063,0
	961,9
	940,3
	940,1

	Occupati
                                industria
	”
	6.369,2
	6.824,4
	5.804,0
	5.801,8

	- industria in
                                senso stretto
	”
	4.869,3
	4.867,6
	4.277,4
	4.254,4

	-
                                costruzioni
	”
	1.499,9
	1.956,8
	1.526,6
	1.547,4

	Occupati
                                servizi
	”
	15.596,4
	17.573,4
	18.758,7
	18.236,4

	Occupati in
                                complesso
	”
	23.028,6
	25.359,7
	25.503,0
	24.978,3

	Persone in cerca
                                di occupazione in complesso
	”
	2.407,9
	1.664,3
	1.897,5
	2.310,5

	Forze di
                                lavoro
	”
	24.002,4
	24.828,5
	25.257,4
	25.214,2

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	migliaia
                                ore
	–
	113.085,3
	105.437,2
	1.979.786,2

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	”
	–
	87.151,2
	152.988,4
	182.305,8

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	”
	–
	28.111,2
	1.228,1
	798.594,6

	Cassa
                                integrazione, totale
	”
	–
	228.347,6
	259.653,6
	2.960.686,6

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	mil. euro, rif.
                                2015
	34.528,6
	33.206,5
	32.830,0
	30.866,5

	Valore aggiunto
                                industria
	”
	407.466,8
	429.704,1
	371.370,5
	333.310,0

	- industria in
                                senso stretto
	”
	318.608,9
	326.670,1
	303.769,8
	269.976,0

	-
                                costruzioni
	”
	88.857,9
	103.034,0
	67.600,7
	63.334,0

	Valore aggiunto
                                servizi
	”
	1.031.306,2
	1.125.887,9
	1.146.433,1
	1.053.289,2

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base
	”
	1.473.837,7
	1.586.832,1
	1.550.759,5
	1.417.555,8

	Prodotto interno
                                lordo
	”
	1.660.303,9
	1.777.790,4
	1.725.732,4
	1.572.640,2

	Prodotto pro
                                capite
	euro, rif.
                                2015
	29.157,7
	30.024,6
	28.892,7
	26.453,4

	Prodotto per
                                occupati
	”
	72.097,5
	70.103,0
	67.667,8
	62.960,3

	Importazioni
                                dall’estero
	milioni
                                euro
	258.319,6
	351.553,4
	407.030,7
	359.575,0

	Esportazioni
                                all’estero
	”
	259.704,4
	362.118,6
	475.899,6
	429.295,2

	Depositi
                                bancari
	milioni
                                euro
	–
	–
	1.401.606,0
	1.567.225,0

	Prestiti
                                bancari
	”
	–
	–
	1.756.032,6
	1.764.351,9

	Tasso di
                                disoccupazione, totale
	%
	10,0
	9,1
	10,0
	9,2

	Tasso di
                                disoccupazione, maschi
	%
	7,7
	5,5
	9,1
	8,4

	Tasso di
                                disoccupazione, femmine
	%
	13,6
	8,5
	11,1
	10,2

	Tasso di
                                disoccupazione (15-24 anni)
	%
	26,2
	21,2
	29,2
	29,4

	Tasso di
                                disoccupazione di lunga durata
	%
	5,0
	3,0
	5,6
	4,7

	Tasso di
                                disoccupazione corretto
	%
	–
	11,2
	14,9
	19,6

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), totale
	%
	55,5
	58,6
	59,0
	58,1

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), maschi
	%
	68,7
	70,1
	68,0
	67,2

	Tasso di
                                occupazione (15-64 anni), femmine
	%
	42,5
	47,2
	50,1
	49,0

	Tasso di
                                attività (15-64 anni)
	%
	61,8
	62,9
	65,7
	64,1

	Prodotto pro
                                capite in % del Mezzogiorno
	%
	147,2
	149,5
	154,5
	153,3

	Prodotto pro
                                capite in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Prodotto/occupati in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Prodotto/occupati agricoltura in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Prodotto/occupati industria s.s. in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Prodotto/occupati costruzioni in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–

	Prodotto/occupati servizi in % dell’Italia
	%
	–
	–
	–
	–




TAB.
                    15.
            
	Indicatori socio-economici del Mezzogiorno (%
                                sul totale dell’Italia nel 2000, 2019 e 2020)

	Indicatori 	2000 	2019 	2020 
	Popolazione
                                residente anagrafica 
	36,1
	34,0
	34,0

	Nati
                                vivi
	39,6
	35,8
	35,8

	Morti
	32,3
	32,7
	30,6

	Occupati
                                agricoltura
	55,4
	52,1
	51,9

	Occupati
                                industria
	23,3
	21,0
	21,2

	- industria in
                                senso stretto
	19,9
	18,2
	18,2

	-
                                costruzioni
	34,4
	28,9
	29,4

	Occupati
                                servizi
	30,1
	27,3
	27,3

	Occupati in
                                complesso
	29,3
	26,8
	26,8

	Persone in cerca
                                di occupazione, in complesso
	60,3
	51,2
	49,5

	Forze di
                                lavoro
	32,1
	28,3
	28,6

	Cassa
                                integrazione, interventi ordinari
	–
	21,6
	17,9

	Cassa
                                integrazione, interventi straordinari
	–
	33,4
	26,5

	Cassa
                                integrazione, in deroga
	–
	50,3
	23,0

	Cassa
                                integrazione, totale
	–
	28,7
	19,8

	Valore aggiunto
                                agricoltura
	42,5
	39,7
	40,0

	Valore aggiunto
                                industria
	20,6
	16,1
	16,3

	- industria in
                                senso stretto
	18,3
	14,2
	14,3

	-
                                costruzioni
	29,1
	24,7
	25,1

	Valore aggiunto
                                servizi
	25,9
	23,7
	23,8

	Valore aggiunto
                                ai prezzi base, totale
	24,7
	22,2
	22,4

	Prodotto interno
                                lordo
	24,5
	22,0
	22,2

	Consumi delle
                                famiglie
	29,3
	26,3
	26,4

	Consumi delle
                                AAPP e ISP
	37,7
	34,8
	34,9

	Consumi finali
                                interni
	37,4
	28,3
	28,6

	Investimenti
                                fissi lordi agricoltura
	37,7
	28,1
	28,1

	Investimenti
                                fissi lordi industria
	22,2
	13,7
	13,8

	- industria in
                                senso stretto
	21,8
	13,1
	13,2

	-
                                costruzioni
	26,3
	21,7
	22,1

	Investimenti
                                fissi lordi servizi
	25,6
	22,5
	22,6

	Investimenti
                                fissi lordi, totale
	25,1
	20,1
	20,2

	Importazioni
                                dall’estero
	13,9
	13,4
	12,1

	Esportazioni
                                all’estero
	11,0
	10,5
	10,0

	Depositi
                                bancari
	–
	21,9
	21,9

	Prestiti
                                bancari
	–
	14,3
	14,3
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