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Il libro




Poche settimane dopo l’incarico alla guida del governo italiano, durante un veloce scambio di auguri con Giorgia Meloni, Alessandro Sallusti si lascia scappare una battuta: «Peccato che un presidente del Consiglio in carica non possa pensare di scrivere un libro per raccontare i suoi progetti». E lei: «E perché non può farlo?». Sallusti, preso in contropiede, la butta lì: «Non lo so esattamente, ma ci sarà un motivo se nessuno l’ha mai fatto». Lei: «Dovresti sapere che fare quello che hanno fatto tutti gli altri non è esattamente la mia specialità».

Nasce così l’idea di questa conversazione in cui Giorgia Meloni rivela la sua visione autentica della vita e del mondo. Un racconto appassionato in cui fa i conti con le sfide del presente – dalla guerra in Ucraina alla crisi energetica, dalla transizione ecologica all’inflazione – e che ha il coraggio di puntare sulla responsabilità individuale, sul libero spirito d’iniziativa, sulla difesa della natura, su investimenti mirati per favorire la crescita e dunque ridurre il debito, su un’Europa protagonista nel mondo e vicina alle esigenze dei suoi abitanti, su un «Piano Mattei» in grado di portare opportunità e sviluppo in Medio Oriente e in Africa. «È fondamentale» dice Meloni a Sallusti «che gli italiani vedano un governo che, per carità, ha i suoi limiti e difficoltà, magari fa perfino degli errori. Ma ce la mette tutta, in buona fede, con umiltà e amore. Un governo che non ha amici da piazzare, lobby da compiacere, potenti da ripagare. Che non guarda in faccia a nessuno, che non intende fregarti, che ha il coraggio di dirti anche quello che non si può fare in un dato momento o contesto.» È il progetto che Giorgia Meloni sta sottoponendo al giudizio degli italiani e alla prova dei fatti, che alla fine saranno gli unici giudici indipendenti.





Gli autori




ALESSANDRO SALLUSTI, giornalista dal 1981, ha lavorato per «il Giornale» di Indro Montanelli, poi per «Il Messaggero», «Avvenire» e per il «Corriere della Sera». Dopo aver diretto «Libero», è tornato a dirigere «il Giornale» nel settembre 2023. Per Rizzoli ha pubblicato con Luca Palamara i bestseller Il Sistema (2021) e Lobby & logge (2022).

GIORGIA MELONI è nata a Roma nel 1977. Impegnata in politica fin dall’adolescenza, a 29 anni diventa giornalista professionista e viene eletta per la prima volta in Parlamento. Detiene il record di ministro più giovane nella storia repubblicana: nel 2008, a 31 anni, assume l’incarico di ministro della Gioventù. Il 21 dicembre 2012 fonda Fratelli d’Italia, di cui è presidente nazionale. Dal 2020 è presidente dei Conservatori e riformisti europei (ECR Party), una delle principali famiglie politiche in Europa. Il 22 ottobre 2022 presta giuramento nelle mani del presidente della Repubblica, Sergio Mattarella, come presidente del Consiglio dei ministri. È la prima donna nella storia d’Italia a ricoprire questo incarico. Per Rizzoli ha pubblicato il bestseller Io sono Giorgia (2021), tradotto e uscito anche in Francia, Spagna e Grecia.





Alessandro Sallusti intervista Giorgia Meloni

La versione di Giorgia
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La versione di Giorgia





Prologo




La incontro e le dico: «Peccato che un presidente del Consiglio in carica non possa pensare di scrivere un libro per raccontare i suoi progetti». E lei: «E perché non può farlo?». Io, preso in contropiede, la butto lì: «Non lo so esattamente, ma ci sarà un motivo se nessuno l’ha mai fatto». Lei: «Dovresti sapere che fare quello che hanno fatto tutti gli altri non è esattamente la mia specialità».

Palazzo Chigi, tardo pomeriggio di un giorno della settimana che precede il Natale. Giorgia Meloni mi riceve per un veloce scambio di auguri. Non la vedevo né sentivo da mesi, esattamente dal dicembre dell’anno prima, quando avevo moderato un suo dibattito alla festa di Atreju, la kermesse diventata nel tempo un appuntamento clou per la politica italiana, non solo quella di destra. Poi qualche messaggino durante la breve e intensa campagna elettorale, nulla di strettamente politico, nessuna notizia riservata, solo qualche pensiero che ci frullava per la testa e che chissà per quale motivo ci andava di condividere. Per la verità l’avevo rivista sì, ma da lontano, lei sul palco e io in platea, alla conferenza programmatica di Fratelli d’Italia organizzata ad aprile a Milano, appuntamento che segnò il via ufficiale alla scalata finale. In effetti in quel salone del MiCo, il centro congressi di Milano, si respirava un’aria fresca, ricordo di essere tornato in redazione in tempo per impostare la prima pagina e di aver detto ai miei colleghi: «Non so cosa ne pensate voi, per me questi non li ferma più nessuno», anche se in quel momento non potevo immaginare né distanza né velocità di quella traiettoria.

Ma torniamo a quel pomeriggio, vigilia di Natale. Giorgia Meloni, il presidente del Consiglio Giorgia Meloni, è febbricitante come milioni di italiani, cosa che lei, a differenza dei più, non potendosi fermare neppure un minuto, si trascinerà per mesi nonostante gli antibiotici e complice qualche sigaretta di troppo: «Che ne dici di un bel tè caldo?» mi fa mentre, dopo essersi sfilata le scarpe, si accovaccia sul divano a tre piazze del salottino del suo studio privato. Provo piacere, io che penso sempre di disturbare e che con i potenti non mi trovo mai a mio agio al punto da tenermi il più lontano possibile dai palazzi di Roma, che prenda questo appuntamento come pretesto per una pausa personale in un’agenda fitta di incontri ben più importanti e impegnativi. Mi racconta di aver fatto riverniciare le pareti di quella stanza di grigio perla, perché la tappezzeria damascata color oro che c’era prima non si addice alla sobrietà del tempo, e all’immagine che le istituzioni devono dare a chi le frequenta. E che Mario Draghi, come ultimo consiglio prima di uscire definitivamente da quel palazzo, le aveva raccomandato, con un tocco della sua celebre ironia, di tenere le finestre che danno sul trafficato incrocio di largo Chigi sempre chiuse, «perché qui con lo smog che c’è rischi un enfisema in pochi mesi». Mi confessa di soffrire un po’ in quel palazzo molto più cupo di quanto ci si immagini, che una volta era la residenza dei Chigi, influente famiglia di banchieri senesi. «Non mi capacito di come qualcuno abbia potuto vivere in un ambiente così freddo» scherza, ma poi anche questo diventa oggetto di una riflessione più seria. «A Palazzo Chigi si respira meno solennità di quanto si possa respirare a Palazzo Montecitorio, o a Palazzo Madama, per non parlare del Quirinale. E a pensarci bene, ha un senso. Qui sono sempre stati tutti di passaggio, e nel nostro ordinamento il vero potere è sempre stato altrove. In pratica è come se queste stesse mura volessero dirti “ricordati che conti poco e durerai ancora meno”.» E mentre lo dice, il suo volto è rivolto alla grande volta affrescata del suo ufficio, la famosa Galleria Deti, e l’aria è quella di una sfida.

Poi tra di noi il discorso va inevitabilmente sul sistema dell’informazione che, si sa, con questa presidente del Consiglio non è benevolo come lo è stato con altri in passato. La diverte, dice, il quotidiano, affannoso, tentativo di certa stampa – che l’aveva dipinta come portatrice di una presunta catastrofe se fosse mai arrivata a guidare il governo – di dipingerla oggi come una Giorgia Meloni diversa da quella che stava all’opposizione, per non dover ammettere di aver fatto, in passato, propaganda contro di lei, più che informazione sul suo operato e le sue idee. «Per non dire che loro non ci avevano capito molto, o che avevano fatto inutile terrorismo psicologico per spaventare i cittadini, dicono che sono io a essere diversa. Ma poi si incartano e, sullo stesso quotidiano, un giorno ti definiscono “draghiana” e quello dopo “mussoliniana”. È molto divertente. Quello che non hanno capito è che io sarò sempre e solo me stessa. Non ho mai scimmiottato un altro modello, né presente né passato. Faccio quello che considero giusto e basta. Ancora più divertente è leggere quelli che, detestandoti palesemente, ti danno ogni giorno consigli su quello che dovresti fare, su chi dovresti essere, su cosa dovresti dire, perfino sulle persone delle quali dovresti avvalerti. Per carità, è anche utile, perché ti offrono inconsapevolmente una bussola su ciò che non devi fare, dire ed essere, e pure su quelli che non devi frequentare. Ma racconta anche la spocchia di una sinistra, e di un certo Deep State a essa collegato, che mentre non riesce a ricostruire una sua identità pretende di spiegare alla destra la sua.»

È questa riflessione che mi fa venire in mente quella frase su un possibile libro-verità, qualche cosa che rimetta anche solo le cose in ordine, al loro posto, con la solidità che non un articolo ma solo un libro può garantire: «Peccato che un presidente del Consiglio…». E in quel momento l’ho imparato: mai provocare, nel bene o nel male, Giorgia Meloni. Detto e fatto, come è nel suo stile sbrigativo e decisionista. Sono seguiti una serie di incontri in coda a giornate intense fatte di appuntamenti di Stato, vertici di governo e riunioni di Gabinetto, addirittura di missioni all’estero, come quella sera che ancora non aveva disfatto la borsa di ritorno dalla visita a Kiev e dall’incontro con il presidente ucraino Zelensky.

I commessi e gli addetti alla sicurezza che presidiano in forze i corridoi di Palazzo Chigi mi danno l’idea di non capacitarsi di una tale frequenza di visite di una stessa persona estranea allo staff e ai funzionari. Per salire da lei, dopo i controlli di rito, si attraversa il cortile d’onore che visto così in giorni normali, pieno di auto parcheggiate in qualche modo, ha poco a che fare con le immagini solenni che gli italiani sono abituati a vedere in TV nei TG della sera all’arrivo di ospiti importanti, di solito pari grado esteri del padrone di casa, accolti con tappeto rosso, picchetti e bande. Sotto un androne c’è un ascensore con le pareti di legno tirate a lucido stile metà secolo scorso, sovrastato da una gigantesca targa in marmo che ricorda Francesco Crispi «ultimo eroe del Risorgimento primo nella grandezza», datata 1924. Sali e attraversi ben cinque saloni diversi più o meno grandi – ma comunque tutti grandi – le cui pareti sono tappezzate di enormi quadri e arazzi. Incutono un filo di angoscia questi saloni deserti che mi dicono animarsi solo durante le visite di Stato o le sedute dei Consigli dei ministri, la cui famosa sala riunione con tavolo circolare è proprio lì a fianco, sullo stesso piano.

Poi arrivi allo studio del presidente, che non è ovale come quello più famoso del mondo a Washington DC, ma rettangolare, non particolarmente grande e più austero di quanto ci si possa aspettare: entrando, sulla sinistra, c’è la scrivania sul lato lungo della parete, di fronte alla finestra, zeppa di penne di tutti i tipi e colori, una delle sue passioni sfociate in mania, i suoi amici dicono addirittura ossessione. In fondo, lato corto, un piccolo salotto, un divano e due poltrone foderate di tela bianca. È lì che per lo più ci siamo accomodati intere serate, a volte fino a notte fonda: io registratore e taccuino, lei a raccontare, tema dopo tema, le sue idee autentiche, le sue visioni, i suoi progetti e le sue speranze.

In Io sono Giorgia, il libro autobiografico record di vendite edito nell’estate del 2021, l’allora leader del principale partito di opposizione ha raccontato la sua vita, da bambina testarda e sognatrice a donna leader in rampa di lancio con il countdown in corso. Oggi che quel razzo è partito e con sorpresa arrivato preciso a destinazione, per sua volontà quel racconto continua proiettato sul futuro in modo semplice e informale, quasi confidenziale nonostante il ruolo e lo status. Ma determinato, come del resto è lo stile della casa. Così, tanto per fare chiarezza.





Il filo della verità

Giovanna d’Arco a Palazzo Chigi




Primo appuntamento, è una domenica pomeriggio, servito un caffè si stabiliscono le regole di ingaggio. Prima di tutto di forma. «Senta, presidente…» «Alessandro, ma che mi dai del lei?» Le dico che mi sembra corretto usare quella formula in un libro intervista, per rispetto all’istituzione che rappresenta, ma non è d’accordo. «Non mi piacciono le finzioni. Ci diamo del tu nella vita, ci daremo del tu nel libro.» Sarà un lavoro faticoso, penso. E infatti continua: «Tu fai il giornalista, per tua natura sei portato a cercare ed enfatizzare quello che può accendere risse politiche e mediatiche. Ma questo non è il mio scopo. Non cerco lo scoop di un giornale, ma un libro a cui affidare i miei pensieri, per raccontare il mio punto di vista, la ragione delle scelte che ho fatto e che intendo fare, la visione che è alla base di quelle scelte. Voglio raccontare la mia verità e provare a far riflettere. So cosa stai pensando, che rischia di essere noiosissimo, ma ti stupirò. In ogni caso è questo che a me interessa. Siamo d’accordo?». Siamo d’accordo, rispondo io. «Bene, mi fido. Cominciamo» dice lei.

Permettimi di iniziare da quella che dovrebbe essere la domanda finale di questa lunga chiacchierata. Qual è il tuo obiettivo?

Il più grande, o meglio quello dal quale dipendono tutti gli altri, è restituire agli italiani l’orgoglio di essere tali. Dare loro uno Stato degno del suo grande popolo, nel quale identificarsi. Un’impresa che oggi sembra impossibile.

In che senso è l’obiettivo dal quale dipendono tutti gli altri?

Nel senso che questa nazione nessuno può salvarla da solo, si può salvare solamente se ci crediamo tutti insieme. Se ognuno di noi, in qualsiasi ambito operi, a un certo punto decide che vale la pena di fare quello che fa con un occhio a cosa sia meglio non solo per se stesso e per le persone che ama, ma per la nazione nel suo complesso. Recuperare quel senso di comunità senza il quale sarà impossibile esprimere al meglio le nostre potenzialità. E per fare questo è necessario in primo luogo restituire credibilità alle istituzioni. La gente deve potersi fidare, perché se non ti fidi di chi deve rappresentarti, finisci per non rispettare neanche i suoi simboli e, alla fine, per non rispettare la tua appartenenza, cioè te stesso. Semplificando: puoi fare leggi ottime, ma se lo Stato viene percepito come un nemico ci sarà sempre qualcuno che le aggirerà. Puoi crescere persone capaci, ma se lo Stato non valorizza quelle capacità, scapperanno all’estero, o finiranno per credere che la strada più efficace non sia il sacrificio dello studio, della competenza, del valore, ma la scorciatoia delle amicizie giuste, o dei modelli vacui, quelli da «minimo sforzo massimo risultato». Per come la vedo io, non esistono massimi risultati senza massimi sforzi, per aspera ad astra dicevano i latini, ma in Italia non possiamo nasconderci che non è così. Sogno un’Italia nella quale i profili social con maggiori like non siano quelli degli influencer che mettono in piazza la loro vita patinata fatta di barche e abiti lussuosi, comprati con i soldi fatti mostrando altre barche e altri abiti, ma quelli dei ricercatori che fanno svoltare l’umanità, dei soldati che rischiano la vita per costruire la pace, dei medici che compiono veri e propri miracoli, di chi venendo dal niente ha fatto la storia con passione e sacrificio. E sogno che domani quando si domanderà a un giovane cosa voglia fare da grande, lui risponda: «Non mi do limiti, ma in ogni caso voglio fare qualcosa che sia utile anche per la mia nazione».

Illusa, sognatrice…

Illusa lo vedremo, sognatrice certamente. Del resto io sono la prova vivente che la volontà può portarti a fare cose che non avevi previsto. Tu avresti scommesso che un giorno saresti venuto a parlare con me, una quarantaseienne donna di destra venuta da un quartiere popolare, osteggiata con ogni mezzo dal sistema costituito, in questo ufficio al primo piano di Palazzo Chigi? Guardati intorno. Dal 1961 questa è la sede del governo italiano e qui hanno lavorato persone come Aldo Moro, Giulio Andreotti, Francesco Cossiga, Giovanni Spadolini, Bettino Craxi, Carlo Azeglio Ciampi, Romano Prodi, Silvio Berlusconi, Mario Monti e Mario Draghi, tanto per citare alcuni nomi che – nel bene e nel male – hanno fatto la storia dell’Italia. Insomma qualcuno ha mai seriamente preso in considerazione che potesse accadere quello che poi è accaduto? E che potessi sedere io alla scrivania di quest’ufficio?

Onestamente no. C’è chi ti ha paragonata a Cenerentola.

Le fiabe non sono la vita reale. Non ci sono le fate che ti fanno diventare bella con la bacchetta magica né i principi che ti svegliano dal sonno con un bacio. Nella vita reale sei tu che devi tirarti fuori dalla condizione nella quale ti trovi. Ed è quello che io ho sempre creduto di dover fare. Con la stessa determinazione con la quale oggi intendo fare quello che ho promesso agli italiani. E lo devo loro, perché sono loro che lo hanno fatto accadere, non io. Vedi, quando sono diventata presidente del Consiglio mi ha colpito non che in molti fossero contenti, ma che in troppi si commuovessero. «Ma perché piangete tutti?» mi è capitato di dire, con un misto di sorpresa e di imbarazzo. Ci ho anche scherzato: «Oh, neanche ho cominciato e già iniziate a piangere?». Ma poi ho capito. Perché la mia è una storia che rompe i tabù della nazione bloccata, della vita delle persone decisa a tavolino, dei troppi traguardi che pensiamo ci siano preclusi, delle occasioni che siamo certi non avremo mai. Non è stato solo il fatto politico del ritorno del centrodestra al governo, e di un governo espressione diretta del voto popolare dopo un decennio di giochi di potere e governi decisi nel palazzo. C’era altro, in quella commozione. L’ho capito quando una persona molto autorevole, seduta proprio qui nelle prime ore del mio mandato, ha motivato i suoi occhi lucidi dicendo: «Giorgia, questa cosa non poteva succedere». È vero, può sembrare una favola, ma non lo è. È determinazione e sacrificio. Studio, disciplina, e ovviamente un pizzico di fortuna, ammesso che si possa dire fortunato qualcuno che si ritrova a governare l’Italia in questa congiuntura. Ma sapere che quella che ci sembra una favola, o una cosa impossibile, è in realtà alla nostra portata può cambiare completamente la mentalità della gente. Troppe volte ho sentito dire da chi non aveva quello che avrebbe voluto che era «colpa dello Stato, colpa della politica, colpa delle condizioni di partenza». Certo che anche questo influisce, ed è quello di cui ora devo occuparmi io, ma siamo sicuri che sia solo questo? Voglio dire, sicuri di aver fatto tutto quello che era possibile per raggiungere gli obiettivi che vi eravate dati? Per come la vedo io, e per la mia esperienza personale, io sono certa che il nostro destino dipenda soprattutto da quello che noi siamo disposti a fare, da quanto siamo disposti a lavorare, da quanto siamo disposti a sacrificare. Il destino siamo soprattutto noi. E se riesco a far passare questo messaggio, e nello stesso tempo a garantire le condizioni necessarie perché ognuno abbia in partenza le stesse condizioni per giocarsela, noi possiamo cambiare tutto.

Già, il merito. È stata la prima polemica che ha coinvolto il tuo governo.

Non a caso, come ha sentito questa parola la sinistra è andata su tutte le furie. E sai perché? Perché il merito è ciò che scardina il concetto di Stato padrone, è ciò che rende liberi, non lo controlli né lo puoi incanalare. Non ha bisogno di tessere di partito, di circuiti che ti mandano avanti in base alle idee politiche che professi – o per convenienza dici di professare –, se ne frega dei padrini. Il merito è l’opposto sia del socialismo reale che del principio grillino dell’uno vale uno. Perché questa è una stupidaggine senza se e senza ma, che ci ha devastato dal 1968 in poi, dicendo in sostanza che non serviva che ci mettessi del tuo perché avresti avuto lo stesso identico risultato di chiunque altro, anche di chi decide di non fare nulla. Un modo scaltro per far passare avanti gli amici. Uno non vale uno. Uno deve valere uno nelle opportunità, non nei risultati, che invece dipendono dalla soggettività di quell’uno.

Uno dei tuoi motti è stato: «Il declino non è un destino, è una scelta».

È lo stesso principio che ho tentato di spiegare fin qui, applicato alla nazione. Se una persona che veniva dal niente può arrivare a governare l’Italia, allora forse tutti possiamo fare cose impensabili. E se lo possiamo fare noi, e noi siamo l’Italia, allora anche la nazione può arrivare dove pensavamo non fosse possibile. Ora però io non voglio insegnare niente a nessuno. Voglio solo esortare a crederci, perché so che i carburanti più efficaci dei quali disponiamo sono la volontà e l’ottimismo. E l’Italia ne ha un disperato bisogno, perché è soprattutto questo che ci manca. Non le capacità dei singoli, che sono spesso immense, non la creatività, non il genio, che sono unici al mondo e tutti ci riconoscono. Non la determinazione, che oggi rivolgiamo però più spesso alla nostra sfera privata che a quella pubblica. Agli italiani, di base, non manca nulla.

Qualche tuo estimatore ha parlato di un effetto Giovanna d’Arco, quella ragazzina ritenuta inadeguata allo scontro, a guidare le truppe, che però credendoci più degli altri alla fine trascina tutti.

Lo dicono perché alcuni sostengono la tesi che Giovanna d’Arco sia nata il 15 gennaio, come me, ma non facciamo paragoni boriosi. Piuttosto mi ha divertito un libro di oroscopi, che tratteggiava il carattere delle persone in base alla loro data di nascita. Al 15 gennaio c’è scritto: «Il giorno dell’eroismo inevitabile». Mi ci ritrovo, non nell’eroismo ma nell’inevitabile. In fondo io non mi sono mai data un obiettivo personale da raggiungere, come invece, e giustamente, fanno molti altri. Mi sono sempre data soprattutto l’obiettivo di non restare a guardare, di agire, di pretendere da me stessa sempre qualcosa di più. E forse alla fine è questo che ha fatto la differenza, perché, come dice san Giovanni Crisostomo, «i re magi non si sono messi in cammino perché hanno visto la stella cometa, ma hanno visto la stella cometa perché si erano messi in cammino». Ecco, io sono sempre stata in cammino, e questa specie di moto perpetuo ha reso le occasioni inevitabili.

Diciamo che mediamente ti sono venute bene, a scanso di equivoci non è adulazione ma pura cronaca.

Per come la vedo io le cose o si fanno bene o non si fanno per niente. Principio che nel mio caso si applica con una punta di ossessività. Io neanche se mi metto a fare un disegno con mia figlia riesco ad alzarmi se prima non l’ho finito, con tanto di brillantini e cornicetta. Questo approccio a tratti maniacale mi ha fatto spesso canzonare, a volte forse anche detestare, dai malcapitati con i quali lavoro. Capita che qualcuno dica: «Giorgia, non ti stiamo dietro», ma nella maggioranza dei casi sono loro che finiscono per accelerare, non io per rallentare. Il lavoro, la dedizione, la responsabilità possono essere contagiosi, ma la rivoluzione non la fai se contagi lo staff. La fai se riesci a contagiare la nazione. Questa sì che sarebbe una grande soddisfazione.

D’accordo, ma se uno si guarda attorno…

Se uno si guarda attorno l’Italia è invidiata, amata, tenuta in altissima considerazione ovunque, fuorché qui, dove l’influencer che va per la maggiore è da sempre Tafazzi, il mitico personaggio di Aldo, Giovanni e Giacomo che si dava continuamente le mazzate sugli attributi. Bisogna smetterla con il racconto che va tutto male, banalmente perché non è vero. Primo perché i principali indicatori economici e sociali dicono il contrario, secondo perché abbiamo ancora moltissime potenzialità inespresse da utilizzare. Poi so bene che alla sinistra ora all’opposizione conviene dirlo, è normale, ma non è la realtà dei fatti.

Legittimo che la sinistra non sia felice di vederti qui.

Ovvio, e infatti considero normale quello che fanno. Anche se loro, come sempre, non hanno il senso della misura. E guarda, non mi riferisco a quello che dicono di me, mi riferisco a quello che dicono dell’Italia, soprattutto all’estero. Noi siamo stati tanti anni all’opposizione, e certamente non le abbiamo mandate a dire, come è giusto che sia. Ma ci siamo anche dati delle regole, la prima delle quali era condurre un’opposizione patriottica e di non parlare male dell’Italia all’estero. Già due anni prima di diventare presidente del Consiglio, ero a capo dei Conservatori europei. Non ho mai rilasciato un’intervista a un giornale straniero per attaccare il governo italiano in carica, perché da quel pulpito sarebbe diventato un attacco all’Italia. La sinistra questi problemi non se li è mai fatti, anzi loro hanno sempre amato usare i loro amici stranieri per attaccare gli avversari italiani. Ma purtroppo questi atteggiamenti rischiano di diventare contagiosi, e lo vediamo: qui da noi non va mai bene niente, tutto quello che fanno fuori dai confini nazionali è meglio di quello che facciamo noi, ci consideriamo sempre il fanalino di coda in tutto. E questo pessimismo ci logora. Fossimo un minimo più consapevoli della nostra grandezza, di come ci vedono gli altri, cambierebbe tutto. Un po’ di sano ottimismo farebbe sicuramente la differenza. Per questo denuncio da anni l’irresponsabilità di chi usa l’estero per attaccare avversari italiani. E per questo ho cercato di spronare le sinistre a giocare la partita senza appoggio esterno, per rispetto agli italiani che rappresentano. E non è stato un lavoro inutile. Nelle dichiarazioni programmatiche di insediamento, rispondendo a quanti fuori dai confini italiani dicevano di essere «pronti a vigilare sullo Stato di diritto in Italia» dopo la mia elezione, dissi: «Direi che possono spendere meglio il loro tempo. Nel nostro Parlamento ci sono valide e battagliere forze di opposizione, più che capaci di far sentire la propria voce senza, mi auguro, alcun soccorso esterno». Deve aver funzionato, perché quando mesi dopo un ministro francese ha frontalmente e freddamente attaccato me e il governo, sia il PD che il M5S hanno risposto stizziti: «L’opposizione al governo Meloni la fa l’opposizione italiana», «spetta solo a noi italiani riconoscere che questo governo è incapace». Una piccola, ma grandissima vittoria.

Sir Winston Churchill, grande conservatore, diceva: «L’ottimista vede opportunità in ogni pericolo, il pessimista vede pericolo in ogni opportunità».

Condivido. Purtroppo c’è da dire che da noi il pessimismo è generato soprattutto dalle istituzioni. Sia per quello che dicevo prima, sia perché le scelte della politica sono spesso – e giustamente – considerate ingiuste dai cittadini. Per questo ritengo che siamo noi a dover per primi dare il buon esempio, e poi aspettarci dagli italiani atteggiamenti conseguenti. È giusto che i cittadini non ci facciano sconti, che pretendano il meglio, ed è giusto che se dimostriamo di aver fatto tutto ciò che era umanamente possibile, chiediamo loro di fare del proprio meglio per aiutarci.

In che senso?

Mi ha sempre fatto riflettere molto il fatto che l’Italia sia l’unica nazione nella quale sia così ben conosciuto il proverbio latino «Fatta la legge, trovato l’inganno». Per carità, le leggi sono spesso incomprensibili, astruse, perfino ingiuste, ma alla fine questo approccio rischia di valere per tutto. È come se da noi fosse socialmente accettato fregare lo Stato, ed è un atteggiamento stupido perché lo Stato, alla fine, siamo noi. Mi ha colpito molto quando Giuseppe Conte per difendersi dalla contestazione di chi gli rimproverava che il suo superbonus «tutto gratis» era costato alle casse dello Stato decine di miliardi di euro rispose: «Ho detto che il superbonus centodieci per cento potevano farlo gratis le famiglie. Non ho detto che per lo Stato era gratis». Come se lo Stato non fosse dei cittadini. Invece è fatto di italiani, mantenuto con i soldi degli italiani, appartiene agli italiani. E se lo Stato fa cose giuste, è legittimo aspettarsi che non vengano vanificate. Faccio un esempio: se, come ho fatto, ho abbassato l’IVA al cinque per cento sui prodotti per la prima infanzia per venire incontro alle famiglie, be’ poi mi aspetto, anzi pretendo, che nei negozi il prezzo dei pannolini o del latte in polvere diminuisca di conseguenza. Perché se ciò non avvenisse vorrebbe dire che lungo quella filiera qualcuno sta ingannando il governo e i consumatori. E la conseguenza sarebbe che io ho fatto una cosa giusta, per farla ho usato risorse degli italiani, ma i risultati agli italiani non sono arrivati perché alcuni hanno voluto approfittarne. In Italia c’è una grande evasione fiscale, vero. Noi pensiamo che il modo migliore per combatterla sia abbassare le tasse e innalzare il livello dei servizi, perché vengano percepite come una giusta contribuzione al funzionamento della società e non come una depredazione. Partiamo dal presupposto che se le tasse sono più giuste molta più gente deciderà di pagarle. Ma se non fosse così, allora come la metteremmo?

Già, come la metteremmo, lo chiedo a te.

Che allora si dovrebbe prendere atto del fatto che nulla cambierà mai davvero. Ma io sono certa che non andrà così. Sono sempre stata convinta di potermi fidare degli italiani, e quasi mai questa mia convinzione è stata smentita. Sono certa che ogni volta che faremo cose giuste, gli italiani ci aiuteranno a farle funzionare al meglio.

È così che combatti lo scoglio di chi dice: «Lo Stato non è roba mia».

Esatto, con l’esempio. È difficile percepire lo Stato come roba tua se fa cose che contrastano con il buon senso, ma se lo Stato fa quello che avresti fatto tu, allora puoi tornare a sentirlo parte di te, e a sentirti parte di lui. È fondamentale che gli italiani vedano un governo che, per carità, ha i suoi limiti e difficoltà, magari fa perfino degli errori. Ma ce la mette tutta, in buona fede, con umiltà e amore. Un governo che non ha amici da piazzare, lobby da compiacere, potenti da ripagare. Che non guarda in faccia a nessuno, che non intende imbrogliarti, che ha il coraggio di dirti anche quello che non si può fare in un dato momento o contesto. Insomma magari è possibile che tra Stato e cittadini nasca un nuovo rapporto, basato sulla fiducia reciproca. La base di ogni cambiamento.

Ricucire un rapporto con chi ha tradito la fiducia è possibile, ma c’è chi sostiene che è come mettere una pezza su un abito rotto, il segno rimane.

Vedremo, cominciamo a rammendare usando, per esempio, il filo della verità. Governare dicendo sempre la verità è fondamentale, chi non lo ha fatto, e sono stati tanti, alla fine ha sempre pagato un conto salato. Mentire, o tacere, è un’opzione furba nel breve termine e stupida nel medio periodo. In primo luogo perché comunque vada non risolve i problemi, in secondo luogo perché la verità viene sempre a galla, e allora la gente capisce che la volevi imbrogliare. Tanto vale dire le cose come stanno e prendersi le critiche di chi strumentalizza, di chi non capisce e di chi finge di non capire. Quante volte in famiglia capita che i genitori si ritrovino a fare scelte che i figli non capiscono, e per le quali verranno contestati? Eppure non ho mai visto un bravo genitore cambiare idea sulla scelta che fa per il bene di suo figlio solo per evitare che lui ci rimanga male. E bada bene, non vedo gli italiani come dei figli, l’approccio paternalistico alla politica lo lascio ad altri. Dico semplicemente che quando governi e decidi hai un quadro della situazione che gli altri non sono tenuti ad avere, e questo può portarti a fare scelte che nell’immediato non sono comprensibili.

Torniamo a una parola tanto cara alla politica: «Cambiare». Potrebbe essere un’arma a doppio taglio, nel senso che si rischia alla fine di cambiare anche idee. A tal proposito ti rammento la frase che campeggia sulla quarta di copertina del tuo libro autobiografico Io sono Giorgia: «In un mondo nel quale tutti puntano a diventare qualcuno, la sfida che ho imposto alla mia vita è riuscire a rimanere me stessa, costi quel che costi».

Confermo: costi quel che costi. Vedi, mi fanno morire questi che dicono: «Ecco, la Meloni ha cambiato idea su tutto, dalle accise all’Europa». Ma non torna, se non altro perché se così fosse la sinistra dovrebbe essere contenta e farmi i complimenti, invece mi insulta molto più di prima. E sai perché? Perché invece noi stiamo dimostrando che si può governare senza svendersi, e questo crea in molti la consapevolezza di essersi svenduti. Ma ovviamente non possono dire questo, e non possono dire che loro hanno raccontato per dieci anni una destra che non esisteva, e quindi devono dire che sono cambiata io. Sono diversa, certo, ma non da chi ero prima. Sono diversa da quello che loro hanno raccontato di me, prima e ora. E adesso si vede. Io dico le stesse cose da sempre, con la stessa convinzione e lo stesso pragmatismo, e approfitterò di questa nostra conversazione per dimostrarlo. Oggi le dico con toni diversi? Certo, faccio il presidente del Consiglio e mi trovo in una posizione ben diversa di quando ero leader dell’opposizione. Mettiamola così, un conto è poter far arrivare la propria voce usando un microfono e un potente impianto di amplificazione, un altro è doverlo fare provando a gridare in mezzo alla folla di uno stadio. Insomma, gli strumenti dei quali ora dispongo sono molto più potenti, ma la visione rimane sempre la stessa, convinta e coerente. Ti faccio un esempio: in passato non sono mai stata entusiasta delle trivelle, avevamo gas e petrolio a sufficienza e addirittura in abbondanza. Un bel giorno la Russia ha invaso l’Ucraina ed è successo quello che è successo, quindi ora fra le trivelle e il lume di candela non ho dubbi: trivelle. E lo stesso vale per le accise sulla benzina. L’ho detto in passato e lo confermo: sono troppe, vanno abbassate appena i conti pubblici lo permetteranno, ma è falso dire, come ha provato a fare la sinistra, che nel programma elettorale di Fratelli d’Italia promettevamo il taglio delle accise, basterebbe leggerlo. Consapevoli dello stato dei conti che avremmo ereditato, abbiamo scritto un programma molto realistico, sincero direi. Abbiamo preso l’impegno di sterilizzare le maggiori entrate dello Stato derivanti dal caro carburante, sarebbe a dire di non fare cassa sull’aumento dei prezzi al distributore ma di destinare di volta in volta la maggiore IVA incassata per ridurre le accise pagate. È esattamente quello che abbiamo fatto una volta al governo. Non avremmo potuto fare di più, perché è ovvio che se devi spendere decine di miliardi in tre mesi, per di più in deficit, per fermare la speculazione galoppante sulle bollette di famiglie e imprese, i soldi per tagliare le accise in modo strutturale non li hai. Io, da gente che ha attraversato allegramente tutto l’arco politico pur di stare al governo, lezioni di coerenza proprio non le accetto. La sinistra continui pure a giocare con le parole, confido che la gente guardi ai fatti. E quelli non sono opinabili.

Resta che il consenso arriva anche dalle parole.

Sulla breve distanza, forse. Sulla lunga distanza, no. Certo, se sei debole, se sei in affanno, se non hai davanti un orizzonte temporale sufficiente a realizzare i progetti, cosa che è capitata a quasi tutti i governi italiani, allora vale tutto. Ma non è così per noi, e io considero questa la nostra più grande forza. Ci hai fatto caso che negli ultimi undici anni, dalla fine del 2011 a ottobre 2022, abbiamo avuto sette governi e sei presidenti del Consiglio? Non sono bravissima a fare di conto ma la matematica non inganna: ogni anno e mezzo abbiamo sbaraccato e ricominciato da capo, il più delle volte cambiando strada praticamente su tutto. Mentre in Germania, per fare un paragone, Angela Merkel ha governato ininterrottamente per sedici anni, dal 2005 al 2021. Senza contare che nessuno di quei nostri sette governi era stato scelto nelle urne. Risultato? Zero credibilità internazionale, zero strategia industriale, scelte fatte nell’interesse dei partiti e non nell’interesse dei cittadini. Stiamo pagando un conto salatissimo per questo.

E tu che orizzonte vedi?

Cinque anni, ed è l’unico orizzonte che mi interessa.

Nessuno, nella storia della Repubblica, c’è mai riuscito. Silvio Berlusconi nella legislatura 2001-2006 ci è andato vicino ma è caduto nell’ultimo miglio.

Il paradosso è che potrei riuscirci proprio perché non voglio rimanerci. Ci si creda o no, considero questo tempo della mia vita un tempo sospeso, e in tutta onestà non posso dire di essere felice, o che mi piaccia. Non mi piace vivere blindata, non mi piace una vita vissuta praticamente nella casa del Grande Fratello. Mi manca molto guidare la mia auto mentre alzo il volume e ascolto le mie canzoni preferite, mi manca uscire a qualsiasi ora per andare a correre da sola, mi manca, da molti anni in verità, la libertà di sedere in un bar a bere un caffè e leggere il giornale senza che qualcuno mi riconosca e mi guardi. Mi è rimasta impressa la foto di Bersani in un locale mentre si beveva da solo al tavolo una birra, mi ha colpito lo scalpore suscitato da quella fotografia. Perché quella è una libertà che un politico famoso, a maggior ragione un presidente del Consiglio, non ha. Soffro per la normalità che mi viene strappata, perché sì, mi piace essere una persona normale, perfino banale nelle sue abitudini. Qualche mese fa, all’inizio del mio mandato, degli amici mi hanno invitato a pranzo ad Anzio per il compleanno di uno di loro. Ho preso la famiglia, la macchina e li ho raggiunti. Per me era la cosa più naturale del mondo. Apriti cielo. Scorta, ispettorato, giornali, tutti impazziti. Ma ti pare che il presidente del Consiglio va in giro così, senza protezione? E lì ho capito questo grande paradosso: ho fatto tutte le scelte della mia vita per essere libera e oggi mi ritrovo a essere la persona meno libera che conosco.

È una sindrome nota, si chiama «solitudine del leader», ne soffrono tanti tuoi colleghi.

All’inizio l’impatto è stato molto pesante, ma poi ho trovato una spiegazione filosofica che dà un senso a tutto questo.

Quale?

Gustave Thibon, hai presente?

Gustave Thibon, il «filosofo contadino», così lo chiamavano per via delle sue origini, che da cattolico ha attraversato tutto il secolo scorso al fianco dei grandi intellettuali francesi.

Proprio lui. Dice: «L’uomo non è libero nella misura in cui non dipende da niente e da nessuno. È libero nella misura in cui dipende da ciò che ama ed è schiavo nella misura in cui dipende da ciò che non può amare». Quindi io, che dopo mia figlia la cosa che amo di più è l’Italia, a ben pensarci sono una donna veramente libera anche se rispetto a prima devo fare molte rinunce personali.

Perfetto, ma non abbiamo risolto il problema del consenso.

Il consenso devi guardarlo sul medio termine. Ho visto leader arrivare in vetta e scomparire nell’arco di due anni. E ne ho visti altri che hanno combattuto una vita con oscillazioni di consenso sempre contenute, e di solito sono quelli che hanno davvero segnato il loro tempo. E si spiega. Io penso che la politica si divida in due categorie: i leader e i follower. I leader sono quelli che sanno indicare una rotta, assumendosene le responsabilità soprattutto nei momenti difficili. I follower sono quelli che inseguono l’umore, dicendo esattamente quello che la gente vuole sentirsi dire in quel momento, senza farsi domande, per raccattare consenso immediato. Io non ho dubbi su quale dei due prototipi sia il vero politico. Ma è evidente che indicare la rotta è molto più faticoso e impegnativo che inseguire l’umore, e richiede una discreta dose di consapevolezza e pazienza.

Anche perché, purtroppo, le cose più importanti sono anche quelle che creano meno consenso. Ti faccio un esempio banale: la prevenzione.

Ho incontrato i familiari delle vittime di Rigopiano qualche mese fa. È stato uno dei giorni più difficili ed emozionanti per me. Non solo per l’incontro in sé, ma per la lettera che Gaia, una bambina di undici anni che in quel maledetto albergo sepolto da una valanga ha perso la mamma, mi ha fatto recapitare dal papà. Mi raccontava di quanto le mancasse ogni giorno la sua mamma, di come avrebbe voluto farle vedere come era diventata, chiedeva giustizia. E quando ho girato la prima pagina e ho trovato la sua ultima foto con la mamma ti confesso che ho pianto a dirotto, da sola, nel mio ufficio. Perché questo è anche un impegno che ti regala molte emozioni forti, nel bene e nel male. Il giorno dopo ho chiamato Gaia, dovevo ringraziarla per essersi aperta così con me. I familiari delle vittime di Rigopiano si erano sfogati sulla mancanza di un piano valanghe nel comune, alla base della tragedia che aveva travolto le loro vite. Così come dopo il crollo di una scuola elementare a San Giuliano di Puglia, sotto le cui macerie morirono ventisette bambini e una maestra in quello che rimane uno dei più atroci disastri della nostra storia repubblicana, tutti abbiamo additato, e giustamente, le responsabilità nella mancanza di una decente messa in sicurezza degli edifici scolastici. E potrei fare mille altri esempi. Perché? Perché continua ad accadere? Lo dirò assumendomi la responsabilità delle mie parole: continua ad accadere perché la prevenzione non crea consenso, chi governa in modo da evitare una catastrofe avrà solamente i costi economici e quindi politici, perché sono soldi che toglierai da altre priorità maggiormente visibili, e anche se impedisci una catastrofe, visto che non si sarà consumata nessuno te ne riconoscerà il merito. Invece, se magari ti limiti ad accorrere con l’elmetto in testa sul luogo del disastro avvenuto allora si crea empatia e la gente ti stringe la mano: «Grazie di essere qui, non ci lasci soli».

Anni fa lessi la vicenda del sindaco di un villaggio giapponese che era stato fortemente criticato dai suoi concittadini, addirittura deriso, per lo «spreco di risorse pubbliche» che aveva destinato alla costruzione di un’imponente barriera antitsunami. Bene, quando arrivò lo tsunami del 2011 quel paesino fu l’unico della zona a salvarsi. Oggi la tomba di Kōtoku Wamura, questo è il suo nome, è meta di pellegrinaggio di chi lo considera, giustamente, un eroe. Sono gli eroi silenziosi descritti da Nassim Nicholas Taleb in Il cigno nero.

Quello che voglio dire, a me stessa e non solo, è che non devi mai avere paura di perdere consenso se sei convinto che stai facendo la cosa giusta per la comunità che amministri. Ma questo significa anche che devi avere la forza, e la lucidità, di non prendere mai, dico mai, una decisione in base ai sondaggi. Che poi anche i sondaggi, e i relativi titoli altisonanti, vanno presi sempre con le pinze. Qualche tempo fa ho letto un titolo su un importante giornale: «Cala la Meloni, sale il PD», poi vai a leggere e scopri che io avrei perso lo 0,2 per cento e loro guadagnato lo 0,4 con uno scarto a mio favore di dieci punti e un margine di errore del tre. Ma di che parliamo?

Insomma, se penso che una cosa sia giusta allora la faccio, anche se può essere non compresa, anche se per me può essere politicamente controproducente. L’approccio più intimo di questa fase della mia vita l’ho confessato a Bruno Vespa che mi intervistava per il suo ultimo libro. Il mio obiettivo non è essere rieletta tra cinque anni, so bene che potrebbe non accadere ed è una eventualità che ha vantaggi e svantaggi. Il mio obiettivo è che quando morirò, fosse tra cinque, venti o quarant’anni, come per il sindaco Wamura, qualcuno che non ho conosciuto venga a portare un fiore sulla mia tomba, per ringraziarmi di ciò che sono riuscita a fare per l’Italia. Perché le vere rivoluzioni le capisci solo con il tempo.

Passare alla storia, non alla cronaca. Ambiziosa…

Mi sono chiesta spesso se fossi ambiziosa. Per essere certa del senso profondo del termine ho cercato la parola ambizione sul vocabolario: «Sentimento di chi ambisce, desiderio vivo, aspirazione a qualche cosa»… Sì, sono ambiziosa. Perché l’ambizione è un bene, è ciò a cui ambisci che può trasformarla in qualcosa di insano. Io ambisco a fare la differenza per ciò in cui credo e per ciò che amo. E sono convinta che quello che trasfigura l’ambizione, e la fa diventare torbida, sia la vanità. Il più pericoloso tra i sette vizi capitali. L’ho imparato guardando L’avvocato del diavolo, il celebre film degli anni Novanta con Keanu Reeves e Al Pacino. È una metafora dell’eterna lotta tra il bene e il male. Il male, Al Pacino in una magistrale interpretazione del demonio, alla fine sta soccombendo, perché il bene, Keanu Reeves, inizialmente corrotto dal denaro (avarizia) a un certo punto rinsavisce e lo scaccia. E sembra davvero che il film abbia un lieto fine, quando si torna alla scena iniziale e il bene rifiuta l’aiuto del demonio. Ma il demonio, si sa, ha mille forme. Così muta e si trasforma in giornalista, e avvicina l’avvocato protagonista del gran rifiuto, e gli chiede un’intervista. Lui, Keanu Reeves, ci pensa, acconsente, e se ne va compiaciuto. E il giornalista torna demonio, e dice: «Vanità, decisamente il mio peccato preferito». La vanità è quello che tradisce la maggior parte degli esseri umani, e una percentuale incredibile di politici. Io sono ambiziosa, ma non vanitosa.





Conservare chi siamo

La rivincita delle identità




Pochi mesi prima di questo incontro stavo leggendo il libro di Henry Kissinger appena uscito nell’edizione italiana, dal titolo Leadership, in cui il grande vecchio della politica americana tratteggia alcuni dei leader mondiali da lui conosciuti. Nel capitolo dedicato a Margaret Thatcher, «La strategia della determinazione», Kissinger, oggi centenario, racconta delle perplessità con cui oltre oceano nel 1979 venne accolta la notizia della nomina della Thatcher a primo ministro del Regno Unito. Mi ha colpito un passaggio, questo: «Thatcher si impegnò a scrollarsi di dosso gli impacci che avevano limitato i suoi predecessori, in particolare la nostalgia per le passate glorie imperiali e il perdurante rammarico per il declino nazionale. […] Nel momento in cui entrò in carica, tuttavia, il successo di Thatcher appariva tutt’altro che scontato, anzi, nessuno si aspettava che sarebbe rimasta a lungo al potere. Avendo strappato il controllo del Partito conservatore a un establishment esclusivamente maschile che la tollerava a fatica, dalla sua aveva solo una quota risicata di capitale politico. Al governo non aveva precedenti degni di nota, né godeva di grande seguito nel Paese; la sua esperienza nel campo delle relazioni internazionali era trascurabile. Non si trattava solo della prima donna premier della Gran Bretagna, ma era tra i pochi (all’epoca) leader conservatori provenienti dalla classe media. Una completa outsider da quasi ogni punto di vista».

La Thatcher prima donna premier, conservatrice, outsider, classe media, guardata con scetticismo: quando Giorgia Meloni, il cui ritratto è su questi punti e fin qui sovrapponibile, ha giurato come presidente del Consiglio, per gioco fotografai la pagina del libro e gliela inviai via WhatsApp accompagnata dalla faccina del meme furbetto che strizza l’occhio e dalla frase: «Mi sbaglio o questo parla di te?». Passano pochi minuti e arriva la sua risposta: «Eh, magari…». Appunto: magari.

Presidente Meloni, che cosa è la tua destra?

È il campo del reale.

Contrapposto a chi, a che cosa?

Alle utopie della sinistra.

Non posso esimermi. E il fascismo?

Non fa parte del mio campo, come ogni altra esperienza autoritaria o totalitaria. Io mi batto da sempre per affermare la libertà. Libertà di voto, libertà di impresa, libertà di espressione. La nostalgia di un regime nella nostra opzione politica esiste solo nell’immaginario della sinistra, che senza agitare quello spauracchio perderebbe due terzi della sua ragione sociale. In altre parole, non avendo più un’identità pensano di risolvere la questione nascondendosi dietro quella dei loro nonni. Ma la politica ha senso se agisce nel presente. Per questo la gente non li capisce e non si sente più rappresentata da loro. Perché i problemi di oggi non si risolvono sventolando le bandiere di ieri. Oltretutto neanche su questo sono credibili, atteso che questi fini insegnanti della storia, di storia ne hanno rimossa un pezzo importante, cancellando completamente dalla loro memoria le tragedie delle quali sono responsabili le dittature comuniste. Questa è la differenza tra noi e loro. Noi abbiamo fatto i conti con il passato, loro no. Loro usano la storia come arma per colpire, e alla fine sanno guardare solo indietro. Noi usiamo la storia come strumento per imparare e guardare avanti.

Aprile 2022, conferenza programmatica a Milano. Tu chiudi il tuo intervento parlando proprio della visione…

Perché la politica, semplicemente, non esiste senza una visione. O meglio, senza visione la politica si riduce a mero interesse personale. Quando fai politica senza essere sorretto dalle convinzioni, l’unica cosa che ti rimane è l’arrivismo fine a se stesso. Arrivare per dirti che eri qualcuno, a ogni costo. Ma quando credi in qualcosa, allora sai che tu, e i ruoli che ricopri, così come i partiti, sono unicamente uno strumento per affermare quelle idee. Nella convention di Milano cercavo di esprimere questo concetto, quando ho detto: «L’unica ragione per cui vogliamo arrivare in vetta è che da lì possiamo guardare più lontano».

E ora che in vetta ci sei arrivata, che cosa vedi?

Purtroppo vedo ancora meglio tutto quello che non funziona. In Italia, in Europa, in un Occidente che rinuncia alla sua anima e svende i suoi valori al miglior offerente. È quest’ultima, in fin dei conti, la battaglia principale del nostro tempo.

Ma l’Occidente siamo noi, questo è un fatto reale.

Sì, e un altro fatto reale è che quell’Occidente sembra fare di tutto per cancellare se stesso. Ma l’identità è la prima delle realtà. È reale ciò che sono. E poiché ciò che sono è il frutto di ciò che mi ha generato, delle tradizioni e della cultura che ho ereditato, dell’influenza della religione nella mia civiltà, anche tutto questo è il campo del reale. Se lo neghi per imporre la camicia di forza dei tuoi desideri, dei tuoi capricci o dei tuoi interessi, in altre parole dell’ideologia, finisci per non sapere più chi sei, per vivere in un mondo pieno di contraddizioni, per rincorrere l’impossibile e negare il possibile. Finisci per essere schiavo di quella ideologia.

Identità contro globalismo?

Lo scontro è a ogni latitudine: da una parte i conservatori, cioè noi, che difendono la persona con la sua identità perché sanno che è la precondizione per difendere anche i diritti di quella persona. Dall’altra i cosiddetti progressisti, ma io direi appunto globalisti, che mettono la persona contro la sua identità, apparentemente per renderla più libera, nella pratica per renderla più inconsapevole, e dunque in balia di chi comanda.

Annullare l’identità a pro di chi?

La domanda richiederebbe una risposta molto complessa. Provo a semplificare. Ci sono grandi, grandissime concentrazioni economiche che hanno una influenza enorme, addirittura superiore a quella di molte nazioni i cui PIL sono inferiori ai loro fatturati e che vedono l’identità come un ostacolo al loro potere di concentrazione della ricchezza. Parliamo di aziende-Stato, che non avendo territori e confini per vivere hanno necessità di standardizzare usi e costumi e renderli transnazionali. Per loro l’identità è un limite.

Obiezione: esiste la libertà d’impresa in un libero mercato.

Lo so bene, si chiama «democrazia liberale» ed è nel nostro DNA, non sarò certo io un ostacolo, tutto legittimo e non mi sfugge che milioni di persone grazie a ciò possono accedere più facilmente a beni e servizi. Certamente non penso a un modello economico fondato sull’autarchia, tantomeno alla demonizzazione della ricchezza, dico che dentro un libero mercato dobbiamo proteggere anche identità economiche che nonostante siano fuori dalle grandi concentrazioni rappresentano un patrimonio. Penso ad esempio al nostro Made in Italy. Intendo, solo per parlare di un caso che di recente ha fatto discutere, come diavolo è possibile volere imporre una etichetta sul vino che ci dica «occhio, fa male» e poi agevolare le multinazionali della carne sintetica o delle farine di vermi? Lo vogliamo dire o no che non è il vino che fa male ma è il suo abuso che, come tutti gli abusi, provoca problemi? Parliamo della questione dell’olio, altro esempio illuminante. Ci sono i francesi che spingono perché l’Europa adotti e ci imponga il nutri-score, la famosa etichettatura sui cibi di proprietà di una loro agenzia: bollino verde per quelli sani, rosso per quelli che fanno male. Bene, il nostro olio extravergine di oliva avrebbe bollino rosso in base alla bizzarra tesi che contiene troppi grassi saturi per litro. Dico bizzarra nel senso che quando mai uno si attacca alla bottiglia dell’olio e se ne scola un litro al giorno? Lo sanno o no questi fini scienziati che qualsiasi nutrizionista la prima cosa che ti dice di non eliminare è proprio l’olio extravergine perché nel giusto dosaggio offre solo benefici? In compenso quel semaforo sarebbe verde per le bevande frizzanti fatte in laboratorio in quanto esenti da grassi saturi. Mi stupisce che questa spinta arrivi proprio dalla Francia che ci contende il primato europeo per denominazioni d’origine, e che invece sembra privilegiare le ragioni della grande distribuzione a quelle dei suoi produttori. Mi auguro cambino idea, ma la nostra opposizione rimarrà totale. In ogni caso, è evidente, per rimanere in tema, che è in corso un tentativo di arrivare a una standardizzazione dell’alimentazione a vantaggio di chi si arricchisce sulla quantità del prodotto e non sulla sua qualità. Io penso, per esempio, che la politica debba sostenere la sana concorrenza tra i vini e i formaggi italiani e quelli francesi e non viceversa agevolare chi vorrebbe controllare e limitare la loro diffusione per dominare in altro modo la filiera alimentare. Questo è il mio concetto di libero mercato, in tutti i campi: non può esistere un mercato libero se ci sono leggi che alterano la concorrenza.

La sinistra sarebbe complice di questo disegno?

La sinistra più che altro è il servo sciocco di questo disegno, perché non vuole fare i conti con il fatto che sbagliava quando ha venduto la globalizzazione come una specie di «mano invisibile» che avrebbe distribuito la ricchezza e democratizzato i sistemi meno democratici. È evidente che le cose non sono andate esattamente così, anzi è accaduto il contrario.

E cosa è successo?

Che grazie, si fa per dire, al libero commercio senza regole e tutele, nazioni meno democratiche delle nostre si sono arricchite e hanno guadagnato campo nel mondo, ma parallelamente sono involute sul piano dei diritti, vedi Russia e Cina. Vorrà dire qualche cosa se durante questo periodo sia Putin che Xi Jinping – che dalla globalizzazione hanno avuto i loro vantaggi – si sono entrambi tolti la regola del limite del mandato presidenziale, rendendo il loro potere praticamente vitalizio, e dunque tornando indietro invece di fare passi in avanti. E la ricchezza non si è affatto distribuita, anzi. Si è verticalizzata: i poveri aumentano, la classe media rischia di scomparire, miliardi di persone ballano sulla soglia della povertà e i ricchi sono sempre meno e sempre più ricchi. Questo è stato il capolavoro economico e sociale, ovvero il disastro, a cui la sinistra ha partecipato o a cui, nella migliore delle ipotesi, non si è opposta, come ho appena detto, per pregiudizio ideologico o per calcolo politico.

Se ho capito bene, secondo te c’è un disegno in atto per cambiare la società.

È l’altra faccia della medaglia buonista, una faccia mostruosa: famiglia, sesso biologico, appartenenza nazionale, fede religiosa, ogni ambito identitario è diventato improvvisamente e velocemente un problema. Tutto ciò che ti definisce, che dice chi sei, è un nemico da abbattere, viceversa tutto ciò che diluisce viene sbandierato come fosse la nuova frontiera del progresso. È un fatto. Guarda, mi ha molto colpito l’enorme polemica sulle parole del ministro Lollobrigida che aveva detto di voler difendere la società italiana dal rischio di una sostituzione etnica. Apriti cielo, si è detto che le sue erano teorie suprematiste, neonaziste e, ovviamente, razziste. Solo che qualcosa non torna.

Cosa?

Che etnia e razza sono due parole che significano cose molto diverse. Facciamo un gioco, ti apro il vocabolario Treccani.

«Razza: Nell’antropologia fisica del XIX sec. e dei primi decenni del XX, popolazione o gruppo di popolazioni che presentano particolari caratteri fenotipici comuni (colorito della pelle, tipo dei capelli, forma del viso, del naso, degli occhi, ecc.), indipendentemente da nazionalità, lingua, costumi (per es., r. bianca, gialla, nera; r. australiana, sudanese, nilotica, ecc.).» Invece alla voce etnia leggiamo: «In etnologia e antropologia, aggruppamento umano basato su caratteri culturali e linguistici». La razza è cosa siamo fisicamente, l’etnia è cosa siamo culturalmente. Allora, delle due l’una: o tutti quelli che si sono stracciati le vesti dovrebbero ripassare il sussidiario, oppure per loro è impresentabile sostenere che vogliamo difendere la nostra identità culturale. Ma in questo caso dovrebbero andare fino in fondo e spiegare agli italiani che considerano un bene sostituire la loro lingua e la loro cultura. Poi si può certamente discutere se sia stato opportuno utilizzare quella locuzione, ma non per il significato in sé, solo perché la definizione di sostituzione etnica è uno di quei casi in cui la sinistra è riuscita a vincere la guerra delle parole.

Cosa intendi esattamente?

In qualsiasi battaglia culturale si combatta, l’arma più letale che si ha a disposizione è il significato che si riesce ad attribuire alle parole. Non conta cosa la parola significhi, ma cosa vuoi che significhi. La suggestione che ruota attorno a quel vocabolo. Se riesci a vincere lì, sei già a metà dell’opera. La sinistra in questo è storicamente più attrezzata, vuoi perché ha un esercito di persone pronte a ripetere il concetto che vuole imporre come un mantra, vuoi perché dalle nostre parti è spesso aleggiata una sorta di sudditanza psicologica che ci ha reso remissivi. Il caso della sostituzione etnica è uno di questi. Una volta che sei riuscito a sovrapporre la parola razza alla parola etnia, anche se come abbiamo visto sono due cose molto diverse, allora hai ottenuto che un concetto perfettamente presentabile come quello di voler difendere l’identità del tuo popolo venga sovrapposto alle ridicole tesi sulla superiorità di una razza su un’altra. Argomentare in difesa di ciò che volevi dire diventa pressoché impossibile, perché vieni travolto dall’ondata del pensiero unico, e ti ritrovi in molti casi a dover mollare il concetto.

Quindi è una battaglia già persa?

No, è una battaglia che va combattuta, anche perché se si perde questa è molto difficile vincere la guerra. Ma per combattere spesso basta aggirare il nemico, ed è facile per chi ha un vocabolario ampio, e l’italiano ha il vocabolario più articolato che si possa desiderare. Io non ho mai rinunciato a dire quello che volevo dire. E in fin dei conti anche noi sulla battaglia delle parole ci siamo presi belle vittorie. Pensa al termine patriota. Quando al congresso di Fratelli d’Italia di Trieste demmo il titolo «Appello ai Patrioti» tutti a deriderci dicendo che eravamo dei nostalgici del Risorgimento, che eravamo vecchi. Oggi tra i partiti è una gara a chi si definisce più patriota dell’altro.

La guerra delle parole la sinistra l’ha vinta spesso sul tema dell’immigrazione, o no?

Probabilmente sì, ma poi le parole sono state travolte dai fatti e certi concetti non sono passati più. Prendi la tragedia di Cutro. Hanno tentato di utilizzarla contro il governo ma anche chi ha la memoria di un facocero [il facocero è un animale che non ha memoria: è famoso per scappare quando vede un predatore e poi fermarsi perché non ricorda la ragione per la quale scappava, mi spiega] ricorda che analoghe tragedie nel Mediterraneo centrale le abbiamo avute con governi di qualsiasi colore, e quasi sempre con all’interno il colore rosso della sinistra, per un totale – secondo l’Organizzazione internazionale per le migrazioni – di oltre ventiseimila morti o dispersi in dieci anni, e allora ci si rende conto di quanto immorali e vigliacche siano le accuse, politiche e personali, che io e il governo abbiamo ricevuto dopo quella disgrazia. Il punto è che possiamo continuare ad accapigliarci quanto vogliamo, ma se non capiamo che l’unico modo per fermare le morti è fermare la tratta, le persone continueranno a morire. E possono continuare con la loro ipocrisia da operetta, ma chiunque abbia un minimo di onestà non può credere davvero che se io mi trovassi sul luogo di una tragedia starei con le mani in mano, che nel caso di un naufragio se fossi lì non sarei la prima a buttarmi in acqua per provare a salvare un bambino indipendentemente da chi sia e da dove venga. Qualcuno pensa davvero, in cuor suo, che il governo possa aver dato indicazioni di non salvare quei migranti, e che servitori dello Stato che ogni giorno rischiano la propria vita per metterne in sicurezza altre avrebbero seguito un’indicazione così mostruosa? Ovviamente no. E, come ho detto in Parlamento, questa gente non si rende conto di come per attaccare il governo finisce per mettere in cattiva luce la nazione nel suo complesso, gettando ombre su chi invece continua a fare del suo meglio, spesso nell’indifferenza di tutti gli altri, per mettere in salvo le persone. Detto questo, pensare che possa andare avanti così con i flussi che si moltiplicano è, quello sì, un modo di mettere a repentaglio la vita dei migranti, perché piaccia o no ci sarà sempre qualcosa che può andare storto, una segnalazione che non arriva, naufraghi che non riesci a raggiungere. L’unico modo è fermare la tratta, combattere l’immigrazione illegale e gestire i flussi di quella legale, in sicurezza. Così da poter anche garantire a chi arriva la vita dignitosa che sperava di avere.

Facile a dirsi.

Già, è una impresa pazzesca perché siamo in una congiuntura complessa come mai in passato, con la guerra che produce i suoi disastri ovunque e aggrava anche la crisi alimentare in Africa, la Libia ancora divisa e la Tunisia che rischia il collasso, i mercenari della Wagner che destabilizzano il Sahel e il fondamentalismo che guadagna terreno. E in mezzo a tutto questo dobbiamo fare i conti anche con un approccio ideologico paralizzante in luogo di un approccio pragmatico. La famosa teoria del «tutti dentro» a prescindere dai modi, dai criteri e dalle necessità. Ma non è la mia, per come la vedo io la questione si gestisce in un modo completamente diverso. Sei un profugo che necessita di protezione? Dobbiamo trovare il modo di metterti in salvo. Non sei profugo e vuoi venire a lavorare in Europa? Puoi essere il benvenuto ma compatibilmente con la possibilità reale di incrociare la tua aspirazione con le nostre possibilità e necessità, altrimenti è il caos sociale oltre che il degrado umano. Non mi sembra una teoria razzista ma l’esatto opposto.

Le famose quote.

Esatto, ci vorrà del tempo ma ci arriveremo. Perché guarda, sia chiaro che so bene che su questo il lavoro del governo sembra non dare frutti, che alcuni di quelli che ci hanno sostenuto cominciano a dubitare della nostra serietà sulla questione. Ma io preferisco pagare uno scotto ora per costruire soluzioni strutturali, piuttosto che fare provvedimenti propagandistici che però non risolvono. Per affrontare la questione in modo risolutivo bisogna lavorare soprattutto a livello internazionale, e Dio sa se non mi ci sto dedicando ogni giorno. Sento spesso dire, dall’opposizione e non solo, «dovevate fare il blocco navale e poi si è visto che era impossibile come dicevamo noi». Messaggio facile da veicolare, ma inesatto. Certo che si può fare ed è quello a cui lavoro. Io ho sempre parlato di una missione europea in accordo con le autorità del Nord Africa per fermare le partenze, aprire in Africa gli hotspot, distinguere rifugiati da migranti economici, distribuire i rifugiati nei ventisette Paesi dell’Unione. E per i migranti economici, rispondere con la formazione, gli investimenti, per mettere l’Africa in condizione di prosperare grazie alle sue immense ricchezze. Mi ritrovo molto nelle parole di papa Francesco, che nel messaggio per la 109a Giornata mondiale del migrante e rifugiato ha detto che «è necessario compiere uno sforzo congiunto dei singoli Paesi e della Comunità internazionale per assicurare a tutti il diritto a non dover emigrare, ossia la possibilità di vivere in pace e con dignità nella propria terra». Quando discuto con l’Europa di «cooperazione con i Paesi di origine e transito» o di «dimensione esterna», quando lavoro al «Piano Mattei per l’Africa», quando porto investimenti in Libia, Algeria o Etiopia, quando cerco di convincere la comunità internazionale a sbloccare le risorse per la Tunisia e intanto lavoro con l’UE per un nuovo partenariato come quello che abbiamo firmato, cosa pensi che stia facendo? Esattamente questo. È un lavoro faticosissimo e che necessita di tempo, ma alla lunga sono ottimista sulla possibilità di riuscire nel mio intento. Prima che finisca questa avventura, avremo messo un freno al problema dell’immigrazione illegale di massa.

Quando dovesse accadere la sinistra dovrebbe farti i complimenti.

Non accadrà, ovviamente, per loro sarebbe una tragedia. Perché l’immigrazione illegale di massa è uno degli strumenti principali della guerra contro le identità. Non è un caso che le campagne immigrazioniste della sinistra siano rivolte esclusivamente a un’immigrazione extraeuropea, quando anche in Europa ci sono persone che vivono in una condizione di povertà paragonabile a quelle di molti africani. Sapevi che la Moldova, ad esempio, ha un reddito pro capite inferiore a quello di gran parte dei Paesi del Nord Africa? Eppure non ho sentito nessuno stracciarsi le vesti per favorire l’immigrazione moldava. E ti sei chiesto perché? Perché il moldavo, in quanto europeo, è troppo affine alla nostra cultura. E, dunque, non è funzionale al disegno del cosiddetto melting pot, cioè di mescolare il più possibile per diluire. È molto più funzionale a questo disegno il migrante africano. E poco importa se il migrante africano o mediorientale o dell’Asia centrale e meridionale rischia di integrarsi più difficilmente. Perché anche qui, c’è un possibile beneficio occulto per le grandi concentrazioni economiche: più avrai difficoltà a integrarti, più accetterai condizioni di vita e di lavoro precarie, creando inevitabilmente una competizione al ribasso. In sintesi, la domanda che voglio fare è questa: non è che chi spinge per una immigrazione di massa e incontrollata solo da alcune aree del mondo ha due obiettivi occulti, cioè snaturare l’identità delle nazioni e rivedere al ribasso i diritti dei lavoratori? E tutto questo, esattamente, cosa c’entra con la tanto sbandierata «solidarietà»?

L’immigrazione compatibile, vecchia teoria di un grande pensatore cattolico, il cardinale di Bologna Giacomo Biffi, che per questo fu osteggiato dalla Chiesa progressista fino alla sua morte. Ma i lavoratori cosa c’entrano?

C’entrano. Introdurre in modo caotico, oltre che illegale, masse di immigrati nel sistema lavorativo produce una generalizzata riduzione dei diritti sociali ed economici. La sinistra ripete sempre il mantra: «Gli immigrati ci servono perché fanno lavori che gli italiani non vogliono fare», ma non è la verità. La verità è, piuttosto, che gli immigrati sono costretti ad accettare quei lavori a condizioni miserabili che gli italiani sono ancora nella posizione di rifiutare. Una specie di evoluzione dello schiavismo che abbiamo sconfitto secoli fa. Il livellamento economico verso il basso della società è anche una conseguenza della politica delle porte aperte a prescindere, e va sempre a vantaggio degli stessi, pochi, manovratori. Ecco, io a questa cosa voglio mettere un argine. È una politica di destra? Sì, siamo nel campo reale che coincide con quello del buon senso, gli italiani mi hanno eletto per fare questo e io proverò a farlo, che piaccia o no a George Soros o a chi per lui.

Ragionando di grandi poteri finanziari che spingono per l’immigrazione incontrollata si finisce inevitabilmente a parlare di George Soros… è lui il grande burattinaio?

Non voglio personalizzare, anche perché come tocchi George Soros da sinistra scatta una levata di scudi che normalmente parte dall’accusa di complottismo e finisce in insinuazioni ben più gravi. Non credo ai burattinai ma, quando parliamo di Soros, parliamo di una persona che ha rivendicato pubblicamente di aver speculato contro la lira italiana nel 1992 e che oggi, tramite la sua galassia di fondazioni, persegue apertamente un’agenda politica. Di questa fanno parte anche i lauti finanziamenti ad alcune ONG che si occupano di immigrazione. Allo stesso modo interviene spesso nelle dinamiche politiche di alcune nazioni, è successo anche in Italia quando alle ultime elezioni politiche ha finanziato apertamente un partito dell’attuale opposizione con l’intento dichiarato di fermare la destra italiana. Sono fatti. Evidentemente è lui a considerarmi un avversario politico, mi limito a prenderne atto con buona pace di chi a sinistra lo descrive come un disinteressato filantropo. Lo dico senza acrimonia e senza alcuna dietrologia, rivendicando però la libertà – me lo consentirai – di non essere d’accordo con chi crede legittimamente in un mondo senza confini e senza identità. Io, altrettanto legittimamente, mi batto per il contrario.

Hai ripetuto più volte: la destra che ho in mente deve ripartire dalla famiglia. Ti chiedo: che c’entra la famiglia con i magheggi destabilizzanti che si aggirano per l’Europa?

La famiglia è il cuore del problema, tanto è vero che è l’istituzione più sotto attacco. Per secoli si è detto: la famiglia, intesa come l’unione tra un uomo e una donna in un patto di assoluta solidarietà, è la cellula vitale della società. Il motivo è ovvio: solo dall’unione tra un uomo e una donna possono venire naturalmente al mondo i bambini che sono la linfa senza la quale una comunità è destinata all’estinzione fisica e ancor prima economica, perché vanno a sparire i futuri lavoratori, che sono gli unici veri creatori di ricchezza, senza i quali nessuno Stato potrebbe rimanere in piedi. Ma non solo: la famiglia è anche il luogo dove le generazioni si tramandano, attraverso l’educazione, l’apprendimento e i vincoli d’amore, la storia, le tradizioni e quindi i valori distintivi di un popolo. La disgregazione della famiglia non può che portare alla disgregazione della società nel suo complesso. A stare appresso alla sinistra stiamo statalizzando l’istituto famiglia: via le denominazioni madre e padre, via l’identità sessuale dei figli, regole educative calate dall’alto e imposte per legge, cancellazione selettiva dalla storia – la famigerata cancel culture – di tutto ciò che non è funzionale al nuovo pensiero unico, per cui si abbattono i monumenti, si riscrivono i libri, si censurano i film, perfino le tradizionali favole per i bambini devono essere modificate per adeguarsi al nuovo corso. E sai quale è il grimaldello che hanno e stanno usando?

No, dimmi.

Il pezzo forte della famiglia: la donna.

Apparentemente sembra l’inverso: mai come oggi la donna è tutelata.

Appunto. Proprio perché i diritti delle donne si sono nel tempo ampliati e consolidati, ora sono ambìti. Se ci pensi bene, le teorie gender portate all’estremo non ci propongono un modello neutro, ma un modello maschile. Perfino nelle tecniche di fecondazione assistita ormai le madri possono essere fino a cinque mentre il padre rimane uno. È la donna a essere sotto attacco, soprattutto in quanto potenziale madre. Perché la maternità è il fulcro di ogni legame profondo. È nel rapporto tra madre e figlio che sublimiamo il sacrificio per l’altro, la cura disinteressata, l’accettazione dell’imperfezione. È nel rapporto madre-figlio che impariamo a essere in due, a dipendere l’uno dall’altro, ad amare. Se si abbatte questo caposaldo, noi saremo solo monadi, senza alcun legame. Nel rapporto madre-figlio c’è il nucleo del legame tra esseri umani. E, riflettici, a proposito del fatto che tutto si tiene: si dice «madrepatria» perché la patria è madre e chi vi nasce è a lei legato in modo indissolubile indipendentemente da dove poi si vive. Ora ovviamente non significa che una donna che sceglie di non avere figli, o che non può averne, ha qualcosa da rimproverarsi. Io stessa ho avuto la mia unica bambina a trentanove anni, anche se ora vorrei averlo fatto molto prima. Le scelte sono individuali e si rispettano, ma la società, e la politica, devono preservare ciò che di più prezioso abbiamo. Ne consegue che chi vorrebbe che i figli si potessero comprare, scegliere da un catalogo, rifiutare se non fossero all’altezza delle nostre aspettative, non si rende conto di quale mondo contribuisce a imporre. Per questo continueremo la nostra battaglia contro l’utero in affitto, una pratica abominevole che nasconde un’altra nuova schiavitù sulla pelle delle donne, tendenzialmente povere. Del resto non ho mai sentito di ricche signore progressiste ed emancipate che prestano il loro utero alla loro cameriera o a uno sconosciuto, chissà perché accade sempre il contrario. È questo il modello di emancipazione della donna a cui tende la sinistra? Ecco, sia chiaro che non è il mio.

Ma le pulsioni e gli orientamenti sessuali sono un fatto privato insindacabile.

E ci mancherebbe altro. Io non sto parlando di che cosa succede nei rapporti affettivi, dove ognuno giustamente fa ciò che crede, io parlo di ciò che accade nei parlamenti, dove si pretende di entrare nella tua camera da letto per legiferare su quello che fai. O di avviare campagne con le quali si spiega ai bambini di sei anni cosa sia l’omosessualità facendo scambiare i vestiti tra maschietti e femminucce. Anche qui, senza alcun senso. Personalmente ritengo che sia ancora valida la regola che ha spinto il nostro sistema scolastico a non trattare i temi legati alla sessualità a scuola, considerando, giustamente, che la materia dovesse essere, almeno per i più piccoli, di competenza delle famiglie e della loro libertà educativa. Ma il problema è che in Italia, e non solo in Italia, di questi temi non si riesce a parlare serenamente, nel merito. O sei acriticamente d’accordo con le loro tesi, spesso bizzarre, o sei automaticamente inserito nella lista degli omofobi impresentabili.

Ma c’è un problema di omofobia, in Italia?

L’omofobia, cioè il disprezzo per chi ha un determinato orientamento sessuale che sfocia nella discriminazione e perfino nella violenza, è una piaga inaccettabile e va combattuta con forza. Ma se arrivi a definire omofobo chi, senza discriminare, non la pensa come te, se arrivi a definire omofobo perfino un omosessuale che non è d’accordo con le tue tesi, siamo in un altro dominio. E se lo fai, aggiungo, non aiuti neanche la causa della lotta all’omofobia. Io vengo definita omofoba senza esserlo, solo perché mi batto contro l’utero in affitto e non sono d’accordo con l’adozione da parte degli omosessuali, per ragioni che ho ampiamente spiegato e che riguardano i diritti del bambino di poter contare su un padre e una madre. E alcuni omosessuali hanno usato con me toni insultanti e minacciosi che se fossero stati utilizzati da me nei loro confronti avrebbero provocato le mie dimissioni immediate. Eppure sono io quella accusata di essere un’odiatrice, nonostante in tutta la mia vita non abbia mai mancato di rispetto alle persone omosessuali. In uno degli ultimi Pride ho visto il video di un’attrice comica che diceva che dovevo «dare via mia figlia» perché nata fuori dal matrimonio, e, ovviamente, «stare zitta». E tutti ad applaudire entusiasti, quelli che si battono contro la cultura dell’odio. Ma finché lo fanno con me, in fondo, ci sta. Però hai visto la povera Arisa? Grande paladina, e da sempre, dei diritti degli omosessuali, ha l’ardire di dichiarare in una intervista che mi considerava una persona coraggiosa, e le sarebbe piaciuto convincermi sui diritti degli omosessuali. Apriti cielo. È stata costretta a rinunciare al Gay Pride, dove avrebbe dovuto esibirsi, e giù insulti. E questa non è discriminazione? Cacciare un’artista che ti ha sempre difeso in buona fede solo perché dice di non odiarmi? Mi è dispiaciuto sinceramente che Arisa, per causa mia, abbia subito tutto questo.

Credi davvero di poter convincere i giovani, in balia dei social che sono uno degli strumenti più potenti in mano a chi vorrebbe questo nuovo ordine etico, della bontà delle tue tesi?

Qui entriamo in un campo cruciale che è quello dell’informazione, parola che poco si sposa con il lavaggio dei cervelli in corso. Vedi, i giovani si lamentano, giustamente, di non essere considerati. Non è una novità, un po’ è così da sempre, ma oggi lo è un po’ di più. Lo è perché negli adulti sta venendo meno il senso di appartenenza alla famiglia e alla nazione, che però storicamente sono anche il motore dell’attenzione al futuro, del senso di responsabilità. Se non sei legato alla famiglia, se non senti il valore della patria, ma cosa t’importa di chi viene dopo di te? Se il passato, cioè le radici, non conta più, ma conta solo il presente indistinto ed egoista degli adulti che reclamano diritti e rifuggono i doveri, allora cosa lasciamo al futuro? Ecco perché le giovani generazioni non è che si sentono abbandonate, forse per la prima volta lo sono davvero. Però credimi, sono comunque ottimista.

Non si direbbe.

Guarda la mia esperienza, intendo l’esperienza di una destra conservatrice moderna. Noi abbiamo vinto le elezioni anche insistendo su questi temi nonostante una campagna mediatica ossessivamente e massicciamente aggressiva nei nostri confronti. A differenza dei nostri rivali, e di quello che i nostri rivali dicono, non abbiamo mai usato toni cattivi, mai seminato odio o discriminato qualcuno. Abbiamo spiegato le nostre tesi e, siccome a differenza delle loro le nostre reggono alla prova della ragionevolezza, la gente, giovani compresi ma direi soprattutto i giovani, ci ha prima ascoltato, poi votato. È la prova che non sempre una menzogna ripetuta mille volte diventa una verità.

Tutti a chiedersi: «Ok, ma quanto durerà questa apertura di credito?».

La famosa luna di miele? Non ci casco, ci vuole calma e sangue freddo, la politica è una partita a scacchi, prima di fare una mossa devi capire che cosa accadrà, prevedere le dieci mosse successive per avere la certezza di dove finirai. Poi, per carità, sbagliare si sbaglia e pure parecchio, ma è stupido farlo per colpa della fretta o dell’ansia da prestazione, che da sempre sono due pessime consigliere. Non sto facendo un elogio della lentezza, ma dell’efficacia.





La nostra Europa

L’Unione Europea non sia un club esclusivo




Questa volta l’appuntamento non è a Palazzo Chigi, ma a casa di un’amica, appena fuori Roma, dove Giorgia Meloni si rifugia, a volte, quando il compagno Andrea si ferma a Milano per condurre il suo programma pomeridiano su Mediaset. Arriva per cena: niente sirene, niente lampeggianti, una scorta minima e discreta della quale, dicono, se non fosse obbligata per legge – e aggiungo io per buon senso – lei farebbe pure a meno, come del resto ha testardamente fatto respingendo le suppliche di amici, questori e prefetti fino al giorno in cui è diventata premier. C’è sua figlia Ginevra, sei anni. Per lei è un giorno fortunato. La mattina la mamma l’ha accompagnata a scuola, la sera è ancora con lei. Non è proprio così tutti i giorni e Ginevra sembra voler ringraziare e contraccambiare l’attenzione esibendosi in una serie infinita di perfette capriole e piroette sul pavimento del salotto. Lei la guarda orgogliosa e si schermisce: «Per fortuna sua ha preso il fisico dal papà», poi se la coccola sul divano come fanno tutte le mamme del mondo. Nonostante Natale sia passato da un po’ arrivano delle fette di panettone, «il mio aperitivo preferito», dice. Ginevra si tuffa a giocare in un castello di fate e principesse montato in un angolo della grande sala che, mi spiega la mamma, «lasciamo qui perché se lo portassimo a casa nostra dovremmo uscire noi». In attesa del pasto accendiamo il registratore appoggiato sulla tavola imbandita, lei si è tolta la divisa da premier, adesso è in felpa e sneakers bianche. Il discorso cade sull’Europa, tanto per cambiare anche stamane al centro dell’agenda mediatica per supposti, ennesimi dissidi tra Bruxelles e Roma.

«Mettiamo un punto fermo» mi dice. «Non c’è alcuna ipotesi che l’Italia possa uscire dall’Europa. Noi siamo l’Europa, atteso che duemila e passa anni fa tutto è nato proprio qui. Non a caso siamo stati tra i fondatori della Comunità Europea. Senza l’Italia non esisterebbe più alcuna Unione Europea.»

Eppure tu sei stata indicata come una dei capifila dell’antieuropeismo.

È una narrazione falsa e interessata, vogliono spaventare le persone per impedire che i conservatori prendano piede e permettere che le sinistre possano continuare a stare indisturbate al centro del campo. Permettimi però di prenderla da lontano.

Prego.

L’Europa è l’embrione dell’Occidente. E cosa è l’Occidente? Semplifichiamo al massimo: è Occidente tutto ciò che l’antica Grecia ha protetto creando una sorta di confine, uno spazio all’interno del quale, epoca dopo epoca, si sono formati e poi consolidati, non senza inciampi, principi che hanno fondato ciò che siamo, primi fra tutti la libertà e l’uguaglianza degli esseri umani. Ma anche principi come il legame indissolubile tra fede e ragione fatto proprio dal Cristianesimo, che ci distinguono da altre culture e religioni. Lo spiega benissimo papa Benedetto XVI nel famoso discorso di Ratisbona, non a caso violentemente contestato da chi nega la centralità della cultura occidentale. Noi occidentali crediamo che questi principi – la libertà, l’uguaglianza, la democrazia, il diritto, l’incontro tra ragione e trascendenza – siano universali, ma se ci guardiamo attorno dobbiamo ammettere che non è così, che questi valori sono caratteristici della cultura di una specifica parte del mondo.

È la nostra identità di europei e occidentali, di figli della cultura classica e giudaico-cristiana. Quella che da sempre i conservatori vogliono difendere. La nostra critica all’Unione Europea è la critica a chi crede che l’Europa possa essere trasformata in una asettica organizzazione sovranazionale, una sorta di club al quale puoi accedere se hai i requisiti richiesti e dal quale puoi essere espulso se non gradito agli altri soci. Ma l’Europa è molto di più di regole ed etichette: è una storia comune di popoli, è la volontà di un futuro comune. E le critiche che ho spesso rivolto, e rivolgo, all’Unione Europea, nascono proprio dalla volontà di difendere questi capisaldi, in una parola l’identità, da un approccio a volte troppo invasivo e autoreferenziale. In altre parole, io non voglio allontanarmi affatto dall’Europa, voglio che l’Europa non si allontani da se stessa. Per questo, combatto quelli che in Europa negano ciò che siamo e lavorano per annacquare la nostra identità.

Ci stai dicendo che sei una europeista convinta.

Nei fatti, lo sono più di tanti autoproclamatisi europeisti.

Ma una somma di sovranismi non porterà mai a una Unione coesa.

Vero, ma l’osservazione è mal posta. L’alternativa non è tra essere sovranisti ed essere europeisti, come qualcuno vuole fare intendere per alimentare polemiche divisive.

E quale sarebbe l’alternativa?

Tra federazione e confederazione.

Stai giocando con le parole.

Fammelo spiegare, allora… Perché qui bisogna fare chiarezza; in fondo anche su questo tema c’è una guerra delle parole che rischia di fare il gioco della sinistra. Quelli che ormai nella vulgata dominante vengono definiti europeisti sono in realtà i federalisti europei, cioè i sostenitori di un modello in forza del quale i singoli Stati membri dovrebbero essere via via sempre più privati della loro sovranità per accentrare sempre più poteri a Bruxelles. Quindi, a ben guardare, nella parola federalismo applicata al modello comunitario si racchiude un’idea diametralmente opposta a quella che abbiamo noi quando parliamo di federalismo in Italia. Per noi il federalismo è devoluzione di poteri dal centro verso le periferie (per esempio dallo Stato alle regioni), mentre quando si parla di Europa federale si intende la devoluzione di poteri dalla periferia al centro (per esempio dagli Stati nazionali alla Commissione). Anzi, a ben vedere, quelli che la pensano così non dovrebbero essere chiamati federalisti ma centralisti europei. Senti già come suona meglio?

Quelli che invece nella vulgata vengono definiti euroscettici o addirittura antieuropeisti (con l’esclusione di pochi realmente contrari a qualsiasi condivisione) in realtà si chiamano conservatori: sono i portatori, come me, dell’idea di un’Europa confederale. Il modello confederale si oppone all’accentramento di tutti i poteri nelle istituzioni centrali dell’UE e lo fa in nome del principio di sussidiarietà iscritto nei Trattati: una collaborazione per livelli istituzionali dove la responsabilità viene lasciata all’istituzione più vicina al cittadino e più utile a governare quella dimensione e quella specifica materia. In altre parole, le materie più quotidiane e prossime alla vita dei cittadini devono essere lasciate alla competenza degli Stati membri, difendendo così le specificità non solo culturali, ma anche ad esempio economiche delle singole nazioni, e le istituzioni europee si occupano invece di quella dimensione globale sulla quale il singolo Stato non è competitivo. Non faccia Bruxelles quello che può meglio fare Roma, e viceversa. E bada bene, queste non sono teorie eretiche, ci sono fior di padri fondatori dell’Europa che sostenevano il modello confederale, solo che ormai il pensiero unico ha deciso che chi vuole l’Europa federale è un amico, e chi vuole un’Europa confederale è un nemico. E questo non ha senso, non solo perché parliamo di modelli e l’approccio ideologico dovrebbe lasciare spazio a un confronto pragmatico su questi temi, ma anche perché nei fatti il modello accentratore imposto dai cosiddetti europeisti si sta rivelando molto fallace.

In che senso?

Guardati intorno. Ci dicevano che andava tutto bene ma quando sono arrivati i problemi veri, vedi la pandemia e l’invasione russa dell’Ucraina, ci siamo resi conto della debolezza di questa costruzione. Non avevamo una politica estera che ci consentisse di giocare un ruolo nella prevenzione del conflitto, non avevamo più alcun controllo delle catene di approvvigionamento, dall’energia ai microchip ai principi attivi, eravamo deboli sul fronte della difesa, non avevamo una strategia di tutela del continente su nulla. Ma in compenso eravamo pieni di direttive su ogni microaspetto della nostra vita quotidiana, dalla dimensione degli ortaggi alle tecniche per cucinare gli insetti. Io penso che l’Europa dovrebbe occuparsi di politica estera, difesa, sicurezza dei confini esterni, mercato unico, energia, migrazioni. Sulla gestione delle cose minori occorre lasciare autonomia ai singoli Stati, anche per preservare le loro diversità. Gli esempi sarebbero infiniti, ma tanto per capirci è ovvio che le esigenze di un pescatore danese siano diverse da quelle di un suo collega di Mazara del Vallo, che gli stabilimenti balneari delle nostre coste arrivino da una storia culturale ed economica diversa da quelli della Normandia, che il nostro immenso patrimonio storico e culturale, ma perfino quello edilizio, ha difficoltà a essere gestito con le stesse regole di quello della Finlandia e potrei andare avanti. Insomma, io sono convinta che le regole comunitarie debbano essere meno invasive e che non sia una contraddizione in termini sostenere che si può essere più italiani, come più francesi e più tedeschi, e allo stesso tempo più europei.

Dov’è che le cose non hanno funzionato?

Dall’inizio. Il progetto unitario non è stato coerente con la storia europea e con le necessità dei suoi popoli. Dalla Comunità economica del carbone e dell’acciaio in poi, abbiamo allargato confini e competenze in modo disordinato e incoerente. Oggi l’Unione è un ibrido: ci ritroviamo un gigante burocratico del quale non avevamo bisogno mentre non abbiamo il gigante politico del quale avevamo disperatamente bisogno. E io credo che questo sia dipeso anche dal fatto che negando alla nascita la sua identità, l’Unione abbia finito per non avere chiaro il suo compito nella storia.

Ti riferisci al mancato riferimento delle radici giudaico-cristiane nella Costituzione UE?

Be’, anche questo è stato un segnale non tranquillizzante, ma non perché io abbia un approccio confessionale. Il rapporto personale che ciascuno di noi ha con Dio c’entra poco, ma è innegabile che i primi confini d’Europa sono stati disegnati dai monasteri benedettini. E infatti i risultati si vedono. Io sono per la laicità dello Stato, ci mancherebbe, ma l’Europa che nasconde i crocefissi, vieta la parola Natale nelle sue corrispondenze ufficiali e poi lascia interi quartieri in mano alla legge islamica o ospita nelle sue sedi istituzionali mostre con immagini blasfeme, cosa sta facendo esattamente? Quello che io vedo è una forte discrasia tra ciò che è storicamente l’Europa e ciò che è diventata l’Unione Europea, e conseguentemente, e purtroppo inevitabilmente, tra il sentire dei cittadini europei e alcune politiche comunitarie.

Chiaro, potremmo fare accademia per ore e forse all’infinito, ma l’Unione Europea è la realtà politica con la quale non è possibile non fare i conti.

Certo, ma questo non vuol dire che si debba sempre essere d’accordo e dire che va tutto bene. Ergo, chi prova a dire che si può fare meglio, è un amico o un nemico dell’Europa? Perché poi scusa, ma se le cose vanno così bene, perché ad esempio il Regno Unito – una nazione che nel 1973 aderì alla Comunità Europea convinta che il suo futuro non potesse che essere in quella casa comune – qualche anno fa ha deciso di lasciare l’Unione Europea? Queste sono domande che dobbiamo porci, se crediamo nel valore di un’Europa forte e capace di difendere i suoi interessi. E poiché io ci credo, lavoro per questo. Per rendere l’Unione più aderente all’interesse dei suoi cittadini, in altre parole ridare all’Europa il ruolo che ha avuto e che dovrebbe tornare ad avere nel mondo. Prima che sia troppo tardi.

In che senso troppo tardi?

Le crisi che stiamo affrontando, e che purtroppo non avevamo previsto, potrebbero generare spinte di ogni genere. E, a mio avviso, se le cose dovessero precipitare per qualche ragione interna o esterna all’Unione, il problema vero non è cosa farebbe l’Italia, ma cosa farebbero altre nazioni considerate, forse ingenuamente, più europeiste, ma che nei fatti sono molto attente a difendere il proprio interesse, anche a discapito degli altri Stati membri e dell’Unione Europea nel suo complesso.

A chi ti riferisci, alla Germania, alla Francia, all’Olanda?

Dico solo che l’Italia, che da anni è vista da qualcuno a Bruxelles come una nazione problematica, è probabilmente una delle colonne più solide e ferme della costruzione europea.

Trovi che nel nostro dibattito nazionale ci sia la consapevolezza di tutto questo?

Raramente. In generale prevale un approccio provinciale e culturalmente subalterno: le dinamiche europee sono decisamente più complesse di come vengono lette nella maggior parte dei casi. È un ginepraio: ci sono gli Stati, ci sono i partiti nazionali, poi c’è un Parlamento nel quale quei partiti si uniscono in famiglie transnazionali, poi i funzionari della Commissione e poi i capi di Stato e di governo, ognuno con le sue ambizioni, le sue necessità e il suo carattere.

Che effetto ti ha fatto entrare personalmente in questo contesto?

Io per paradosso sono stata aiutata dal racconto surreale del mostro in arrivo che la sinistra aveva alimentato per anni. Quando incontrai per la prima volta il presidente del Consiglio europeo Charles Michel ci scherzai su: «Non sei colpito dal fatto che io non abbia le antenne come i marziani?». Lui si divertì molto, ma credo fosse colpito, in effetti, dal fatto che non ero di colore verde. Essere sottovalutati, o mistificati, nella vita, può avere i suoi vantaggi. Perché io mi considero una persona seria e ragionevole, e questo fatto, per me normale, dagli altri deve essere stato considerato una positiva sorpresa. E credo che il rapporto personale possa fare la differenza: capire chi hai di fronte ti aiuta a cercare un punto di contatto, e a lavorare per difendere i tuoi interessi nel rispetto dell’interesse dell’altro. In questo mi ha aiutato parlare le lingue straniere. Quando il tuo pensiero non è mediato, quando puoi parlare liberamente con gli altri a quattr’occhi, diventa tutto molto meno formale e molto più facile. In fondo, la politica è vita vera e come tale va vissuta.

Tra te e Macron, stando alle apparenze, anche vita complicata…

Le apparenze possono ingannare. Il mio rapporto personale con Emmanuel Macron è buono. Poi certo, la politica non sempre ci trova d’accordo. E ti dirò, da quello che ho capito, i problemi dipendono più dalla politica interna che da quella estera.

Che intendi?

All’inizio non comprendevo un certo atteggiamento aggressivo, per lo più a mezzo stampa, di alcuni esponenti del governo francese. Soprattutto quando, contemporaneamente, la Francia chiedeva di intensificare la nostra collaborazione. Poi ho capito che il problema è soprattutto interno al dibattito francese. La stampa d’Oltralpe tende a creare parallelismi, nella semplificazione, tra me e Marine Le Pen, principale protagonista dell’opposizione al governo di Macron. In pratica, la mia impressione è che a volte usino me per regolare i loro conti interni. Ma poi, ovviamente, indipendentemente dai governi in carica la Francia non può prescindere da un rapporto saldo con l’Italia.

Ne sei sicura?

Provo a spiegare, dobbiamo tornare al tema della complessità dell’Unione. Sull’Europa insistono due entità: una sono i governi degli Stati membri, l’altra è il governo europeo. Per quanto riguarda gli Stati ognuno fa storia a sé, ognuno prova a far valere il proprio interesse nazionale in base al proprio peso – quello di Germania e Francia è innegabile e io lo rispetto – attraverso un gioco di alleanze nel Consiglio europeo, l’organismo decisionale che raggruppa i capi di Stato e di governo che può prendere decisioni soltanto sulla base di un largo consenso, su molte materie addirittura soltanto se vota all’unanimità. Lì dentro le alleanze variano a seconda del tema in discussione. Ovvio che queste siano più naturali se c’è omogeneità politica: due Paesi a guida socialista, per esempio, avranno certamente una buona sintonia di fondo, ma se su una questione particolare gli interessi non coincidono ognuno dei due cercherà sponde altrove. Parliamo quindi di una partita sempre aperta nella quale l’Italia è di suo una pedina ambita, ma può e deve avere un peso maggiore di quello che ha avuto fino a ora. Da questo approccio sono partita quando mi sono affacciata sullo scenario europeo, non dallo schematismo un po’ infantile che sento e leggo spesso nelle ricostruzioni che su queste dinamiche si fanno in Italia.

Dicono che con te al governo l’Italia è isolata in Europa, perché nel club europeo hai gli amici sbagliati, tipo la Polonia e l’Ungheria.

Mai visto l’Europa come un club esclusivo. Questa è la lettura che ne danno quelli che parlano di un’Europa di serie A e una di serie B. Ma l’Europa non è un campionato, o almeno non dovrebbe esserlo. Io rispetto tutti, con le loro identità e le loro necessità, la loro storia e le loro sofferenze. E le nazioni dell’Europa dell’Est, abbandonate nella spartizione di Yalta sotto il dominio del giogo sovietico, meritano a maggior ragione quel rispetto. Ma poi sfatiamo un mito: nel Consiglio europeo tutti parlano con tutti, ed è utile così. Te la ricordi la foto di Conte che, nella lunga notte di negoziato sul Recovery Fund, conversava amabilmente con Orbán chiedendo il suo appoggio? Ecco… più riesci a parlare con tutti, più sei utile a trovare soluzioni, più sei centrale, meglio difendi anche le tue necessità. Ed è dimostrabile. Perché, Alessandro, chi è che nel Consiglio europeo ha sbloccato la norma sulla tassazione minima delle multinazionali, sulla quale c’era il veto proprio dell’Ungheria e della Polonia? Quando Paolo Gentiloni mi ha ringraziato per questo, gli ho risposto: «’Sto sovranismo può tornare utile, no?», una battuta per ribadire che chiudere al dialogo con alcune nazioni e privilegiare quello con altre rischia di complicare il quadro, non di semplificarlo.

È stato scritto che in una delle tue prime partecipazioni al Consiglio europeo hai tenuto il punto fino a notte fonda.

Era il primo nel quale si discuteva di immigrazione. Quello nel quale siamo riusciti a far scrivere, nelle conclusioni, che l’immigrazione era un problema europeo e che bisognava privilegiare la difesa dei confini esterni. Il Consiglio doveva svolgersi in due giorni, ma il presidente Michel aveva proposto di lavorare sodo per chiudere la sera del primo giorno. Alle tre del mattino avevamo risolto tutto, salvo un punto sulle ONG che però, per me, era molto importante e sul quale altri non erano pienamente d’accordo. Charles Michel cercava di convincermi a mollare e diceva: «Dai che chiudiamo». Alla fine gli dico, sorridendo: «Charles, questa tattica di prendere gli altri per stanchezza è la stessa che viene usata quando si deve approvare la legge di bilancio a ridosso del Natale. Sono preparata. Spero anche voi perché qui facciamo un afterhour». Erano tutti divertiti, e la vicenda si è sbloccata.

Il rapporto che si è creato con alcuni leader europei, a giudicare non solo dal viavai di capi di Stato e governo a Palazzo Chigi, ma anche dai toni delle conferenze stampa congiunte, era oggettivamente inatteso.

Anche per me, per la verità. Per dire, pensa all’Olanda. Capofila dei cosiddetti «Paesi frugali», ce la siamo trovata spesso dall’altra parte nella dinamica europea. E presumo che accadrà ancora. Ma con il primo ministro, ora dimissionario, Mark Rutte abbiamo trovato subito una sintonia. È un uomo pragmatico, divertente e di esperienza. Parliamo molto e abbiamo imparato a capirci. Sempre prima del Consiglio europeo che affrontava la questione immigrazione ci sentiamo al telefono, come spesso si fa per scambiare opinioni sulle conclusioni che ciascuno auspica. Mark e io parliamo a lungo, a lui interessa fermare i movimenti secondari e io gli dico che se loro non ci aiutano a fermare i movimenti primari è inevitabile che quei movimenti diventino anche secondari. Che c’è un solo modo di trovarci sulla stessa posizione: lavorare sui confini esterni per proteggere anche quelli interni. E poi gli dico: «Pensa quanto sarebbe divertente stupire tutti entrando nel Consiglio con una posizione comune Italia-Olanda in tema di immigrazione. Una cosa che nessuno si aspetta». Lui non ci pensa un attimo: «Funny, let’s work on it», «Divertente, lavoriamoci su». Da allora lavoriamo bene insieme, anche quando non siamo d’accordo.

Ma era la stessa riunione nella quale ti eri arrabbiata con Macron perché non ti aveva invitato al trilaterale organizzato a Parigi insieme a Scholz e Zelensky il giorno prima che il presidente ucraino partecipasse al Consiglio europeo?

Era la stessa riunione, ma non me la sono presa, come è stato detto, per non essere stata invitata. Questo è un altro frutto della lettura semplicistica che spesso diamo alle dinamiche internazionali. In particolare noi italiani, che per troppo tempo abbiamo pensato che il successo in politica estera si misurasse con la partecipazione alle photo opportunity, anche se poi quelli con i quali ti stavano fotografando ti avevano appena scippato i gioielli. Io non la vedo così. Non ho condiviso quell’invito a Zelensky il giorno prima del Consiglio perché in Europa siamo in ventisette, e la potenza del messaggio di vedere il presidente ucraino con tutti i Paesi della UE veniva indebolita dividendo i protagonisti. L’invito non c’entra, e proprio perché la vedo così se anche fossi stata invitata non sarei andata. Se la stessa cosa l’avessero fatta dopo il Consiglio europeo non ci avrei visto nulla di male. Anche in quel caso hanno detto che con quella dichiarazione mi ero isolata. Curioso, perché a Parigi erano in due e gli altri venticinque non erano stati invitati. Io l’ho detto, ma forse non ero l’unica che lo pensava. E quando si tratta di trovare convergenze, a seconda del provvedimento, c’è sempre un numero magico da raggiungere. E quando quel numero è ventisette, l’unanimità, bisogna raggiungere il consenso di tutti, indipendentemente dalla forza delle singole nazioni.

Poi c’è la Commissione, ovvero il governo europeo. Come sono i rapporti con Ursula von der Leyen?

Ursula lavora molto e sa ascoltare, non è difficile collaborare con lei. Poi certo tenere tutto insieme non deve essere facile. Il governo europeo è una costante mediazione tra le indicazioni dei singoli governi e gli equilibri politici che si impongono al Parlamento europeo. Quello in carica fa perno su una alleanza tra popolari – in Italia li definiremmo moderati di centrodestra –, socialisti e liberali di centrosinistra. Un’alleanza che dalle nostre parti potrebbe ricordare l’esperienza non proprio felicissima dei governi di larghissime intese. Con un’aggravante però: la timidezza della parte moderata ha lasciato campo libero a un’agenda politica in cui il rosso e il verde hanno preso il sopravvento, almeno fino a pochi mesi fa. È per questo che abbiamo il dovere di provare a cambiare. E, come in Italia, governi sorretti da maggioranze così eterogenee, costretti a tenere insieme con il bilancino interessi in natura inconciliabili, finiscono per produrre politiche poco coraggiose, prive di visione. E senza visione, senza politica, si crea un vuoto che è riempito dalla burocrazia, i famigerati euroburocrati.

Qualcuno sostiene che quel vuoto sia riempito pure dalle lobby.

Alcuni fatti di cronaca, in particolare l’inchiesta chiamata Qatargate, dimostrano che il pericolo è reale. Temo che per via della debolezza politica ci sia in corso un assalto alla diligenza europea da parte di soggetti privati con interessi non sempre limpidi e di Stati extraeuropei. Il Qatargate è stato utile a focalizzare il problema e alzare la guardia, da un lato sulla necessità di regolamentare ancora meglio la rappresentanza di interessi – vale per i privati, ma anche per le ONG – e dall’altra sulla necessità di prevenire interferenze esterne nel processo democratico europeo.

Come si inverte la tendenza?

Con la politica. Finora i conservatori sono stati tenuti ai margini, ma il fatto che il terzo Stato europeo per importanza sia oggi a guida dei conservatori è un fatto rilevante per l’intera Unione, e smontando con i fatti la narrazione del «pericolo» che il mainstream ha alimentato in questi anni si può innescare un percorso nuovo. Peraltro insieme ai miei colleghi di Polonia e Repubblica Ceca – anche loro appartenenti alla famiglia politica di ECR – rappresentiamo il ventiquattro per cento della popolazione europea, non proprio un peso marginale. Un europeo su quattro vive in uno Stato a guida direttamente conservatrice, e a questi vanno aggiunti quelli che hanno un governo che vede la partecipazione dei conservatori. Serve un percorso che rimetta al centro la politica, e dia respiro a visioni distinte, che si confrontano con rispetto. In buona sostanza, se noi dimostriamo, come stiamo facendo, che può esistere una destra di governo in una grande democrazia europea, seria e affidabile, ma anche coerente, se dimostriamo che le nostre ricette, demonizzate per anni, sono invece efficaci, allora quello che è accaduto da noi può accadere altrove. E le elezioni europee del 2024 possono diventare l’inizio di una nuova stagione. Certo, questo significa anche che da qui a quella scadenza elettorale gli attacchi verso di noi potrebbero moltiplicarsi. È evidente come la posta in gioco sia alta.

Mettiamo un po’ d’ordine. Tu dal 2020 sei anche presidente di ECR, per esteso European Conservatives and Reformists Party, Partito dei conservatori e dei riformisti europei, che nel Parlamento di Bruxelles raggruppa oggi sessantasei parlamentari eletti nelle liste di partiti conservatori di sedici Paesi: oltre a Fratelli d’Italia ci sono gli spagnoli di Vox e i polacchi di Diritto e giustizia del premier Mateusz Morawiecki, per citare i più famosi, così come il partito che esprime il primo ministro della Repubblica Ceca Petr Fiala. Oggi, nel Parlamento europeo, ECR si oppone all’asse tra Popolari e Socialisti che determina la gran parte delle dinamiche europee. Tu pensi che questo schema possa cambiare, che possa nascere una maggioranza diversa, per esempio mettendo insieme i Popolari e i Conservatori, cioè replicando il modello dell’alleanza di centrodestra in Italia?

È molto presto per dirlo, sia sul piano dei numeri che su quello della politica. Ma io credo che, al posto di maggioranze troppo eterogenee, sarebbe bene avere anche in Europa un sano bipolarismo, che consenta a una nuova maggioranza di poter indicare una strada chiara in una fase storica decisiva per l’Europa.

Che rapporto hai con i Popolari?

Conosco Manfred Weber, e non mi sfugge che dopo anni di sostanziale incomunicabilità stia facendo, di recente, significative aperture sulle richieste di noi conservatori su temi sensibili per entrambe le famiglie politiche, come quello di un maggior coinvolgimento di tutti i Paesi europei nel contenere e regolare l’immigrazione o nel contrastare una certa deriva ideologica nei provvedimenti europei sulla transizione ecologica. È importante, e credo sia fondamentale, anche qui, parlarsi, per andare oltre i pregiudizi indotti. Lo stesso faccio ogni giorno con i miei colleghi premier che fanno riferimento al PPE, in un clima di amicizia e concordia. Percepisco molto interesse per il modello politico e di governo del centrodestra italiano. Ma sono percorsi lunghi, di molto lavoro e poche parole. In ogni caso, l’Europa ha bisogno di fare scelte coraggiose, e quelle scelte per come la vedo io sono possibili solamente se la politica torna centrale e se a sostenere quella politica c’è una maggioranza composta da visioni non dico identiche ma almeno omogenee e compatibili.

Resta il fatto che comunque andranno le elezioni, difficilmente, come detto, si potrà prescindere dall’asse tra Francia e Germania.

Nella dinamica parlamentare non è una questione di Stati. In tutte le nazioni, tendenzialmente c’è una destra e una sinistra, o conservatori e progressisti, chiamali come vuoi. Non c’è da fare a meno di nessuno, bisogna creare trasversalmente agli Stati alleanze che tengano insieme le stesse idee, per garantire – come c’è scritto nello statuto di ECR – «il rispetto e un trattamento equo per tutti gli Stati membri dell’Unione, vecchi e nuovi, grandi e piccoli».

Hai accennato alla difesa comune. Tu sei favorevole alla creazione di un esercito europeo, tema purtroppo assai attuale?

Ovviamente sono perché l’Europa si doti di un apparato di difesa forte. Dopodiché abbiamo la NATO, siamo nella NATO. Quindi se metti a tema la creazione di un esercito europeo e hai la NATO o fai un doppione, e quindi produci una cosa inutile se non addirittura una brutta copia, o devi fare quello che noi sosteniamo da tempo, cioè una colonna europea della NATO. Anche perché…

Anche perché?

Mi fanno sorridere quelli che riescono a stracciarsi le vesti contemporaneamente perché nella NATO comanda troppo l’America e perché gli Stati europei spendono troppo in armamenti. Delle due l’una: o aumentiamo il contributo economico che diamo alla NATO e quindi possiamo dire la nostra con più autorevolezza e possibilità di ascolto, oppure è ovvio che se chiedi a un altro di difenderti non puoi aspettarti che poi non faccia valere la sua influenza su di te. Questo squilibrio rappresenta certamente un problema perché è evidente che, anche solo per banali ragioni geografiche, gli interessi europei e quelli americani non sono sempre perfettamente coincidenti. Dunque il modo migliore per rafforzare complessivamente l’Alleanza atlantica, a mio modo di vedere, è costruire un equilibrio tra il lato americano e quello europeo dell’Alleanza. Ma questo, ovviamente, ha un costo in termini di investimenti sulla difesa. La libertà ha un costo, non è gratis.

Dicono che siete schiavi degli americani…

In gran parte dei casi chi lo dice ha grande dimestichezza con il servilismo. Da patriota non sono mai stata schiava di una potenza straniera, né cerco la simpatia di questa o quella nazione straniera, vicina o lontana che sia. Oggi chi è nemico della nostra libertà è proprio chi dice che non dobbiamo investire in difesa, perché evidentemente vuole condannarci all’irrilevanza e che siano altri a decidere per noi. Oppure vuole fare un favore ai nostri nuovi avversari a livello planetario, come facevano i finti pacifisti al soldo dell’Unione Sovietica. Io la vedo diversamente. Penso che l’interesse nazionale italiano sia quello di essere a pieno titolo parte del mondo occidentale e in questo contesto essere un alleato serio e credibile, che fa la sua parte quando necessario e per avere il rispetto che merita quando deve difendere i suoi interessi. Questa sarà l’Italia finché io sarò presidente del Consiglio.





L’agenda di Giorgia

Lontana da Capalbio




«La prima arte che devono imparare quelli che aspirano al potere è di essere capaci di sopportare l’odio» diceva Seneca. Questa massima, letta anni fa, mi torna alla mente mentre guardo Giorgia Meloni seduta alla sua scrivania di fronte a me. Con una penna che scrive in colore verde, sta riempiendo con una grafia minuta e ordinata la pagina di un taccuino dalla copertina nera che a me piace immaginare essere una sorta di diario quotidiano segretissimo, da rileggere chissà con chi e chissà quando, ma magari anche a nessuno mai. O forse no, più probabilmente sta solo programmando quello che dovrà dire o fare domani, il suo essere meticolosa è proverbiale. È sera, fine di una giornata iniziata con una rassegna stampa non esattamente esaltante e carica di pregiudizi, una delle tante, nonostante le cose nella realtà stiano cominciando a girare per il verso giusto. Vorrei dirle di Seneca, sapere quale è il suo livello di sopportazione, e chiederle di quegli appunti ma mi trattengo, penso che sarebbe una intromissione indebita. Del resto appare immersa in un mondo di pensieri tutto suo. Poi chiude il taccuino, lo sigilla con un elastico e alza la testa: «Eccomi, sono pronta, incominciamo».

Presidente, te lo aspettavi che governare volesse dire anche affrontare una rogna al giorno? Hanno pure detto che ti devi vergognare di aver cantato una canzone al compleanno per i cinquant’anni di Matteo Salvini.

Ma figurati se mi vergogno. Io se una cosa mi fa vergognare semplicemente non la faccio. Sono stata contenta di partecipare al compleanno di Matteo, come sono contenta del rapporto non solo politico, ma personale che ora ci lega. Penso che nelle squadre che vincono, riuscire a passare del tempo insieme anche fuori dagli impegni istituzionali sia preziosissimo. Con Matteo lo facciamo spesso, e questo ha cambiato completamente il nostro rapporto.

Ma se dicono che state sempre a litigare nella maggioranza…

Non so cosa dicano, perché non leggo molto i giornali, come si sa. Ogni tanto i ministri o i componenti della maggioranza mi mandano dei messaggi per smentire cose che hanno letto sui giornali sul loro conto, e io rispondo sempre che devono stare sereni perché non so di cosa parlino e non mi interessa. A me interessano i fatti, e il fatto è che la compattezza di una maggioranza, da che mondo è mondo, si legge dalla velocità con la quale riesce ad assumere le decisioni. In pochi mesi noi abbiamo fatto moltissimo, abbiamo approvato una legge di bilancio in tempi record, abbiamo avviato riforme attese da decenni, e questo è possibile solo se c’è un gioco di squadra. Credo che quello che moltissimi sottovalutano del nostro governo è che la maggior parte di noi è arrivato in quella posizione dopo una intera vita dedicata all’impegno politico. Io e Matteo, per dire, ci siamo conosciuti da ragazzi quando entrambi eravamo presidenti dei movimenti giovanili dei nostri partiti. Antonio Tajani, altro ministro con il quale lavoro moltissimo e riesco a divertirmi mentre lo faccio, ha cominciato a fare politica a dodici anni. E così per Giancarlo Giorgetti, ma la stragrande maggioranza dei membri del governo viene da un’esperienza del genere. Siamo tutte persone che hanno speso la vita a dimostrare che potevano aiutare la loro nazione. Un fallimento di questo governo per moltissimi di noi sarebbe la sconfessione di una vita intera. È questo che chi non ha fatto lo stesso percorso non vede, quando pensa che le beghe di quartiere potrebbero compromettere la tenuta del governo.

Resta il fatto di una sorta di assedio nei tuoi confronti.

Se parliamo di cose serie, sapevo ovviamente che mi sarei trovata a governare questa nazione in quella che probabilmente è la peggiore congiuntura dalla fine del secondo conflitto mondiale. Se non fossi consapevole della difficoltà e della responsabilità che questo comporta, semplicemente sarei un’irresponsabile. So bene che non sarà facile, che gli errori sono possibili, e perfino che il fallimento è un’opzione. Ma a oggi, se ci fai caso, le polemiche e gli attacchi arrivano su questioni marginali, o strumentali, a volte irrilevanti, altre perfino stupide. Fino a quelle inventate di sana pianta. Dovrebbe farmi arrabbiare, ma mi tranquillizza, per due ragioni. La prima: quando devono mistificare la realtà per attaccarti vuol dire che sulla realtà non hanno nulla da questionare. E la gente legge la realtà molto più dei giornali. La seconda: la rabbia e la cattiveria che la sinistra sta tirando fuori tradiscono una chiara debolezza. Si aspettavano un governo incapace, ridicolo, isolato, e se ne sono trovati uno che sta facendo il suo lavoro con serietà, raggiunge obiettivi importanti, è considerato all’estero e non si fa dettare l’agenda da loro. Sono spiazzati e reagiscono con livore. Buon segno.

Be’, perdere non fa mai piacere.

Questo lo capisco. Però diciamo le cose come stanno. Qui il problema non è che sono arrabbiati perché le loro idee perdono. L’impressione, dalle priorità che si dà la sinistra, è soprattutto che siano terrorizzati di perdere la filiera di potere che li ha tenuti in sella nonostante non avessero più un’identità, un indotto di risorse e potere che garantiva copertura a ogni livello e dispensava prestigio sociale, insomma l’unico centro per l’impiego che erano riusciti a far girare a meraviglia. Immagina come si sente quello che paga migliaia di euro per andare al circolo di tennis giusto. Magari non sa tenere in mano una racchetta ma ci va per conoscere e agganciare chi ha buoni rapporti con chi conta nei palazzi e che con una telefonata può far concludere un affare, o piazzare qualche parente o amico. Immagina come ci sono rimasti quelli che spendono anche decine di migliaia di euro al mese per affittare una casa a Capalbio con lo stesso scopo e improvvisamente scoprono che sono soldi buttati via perché ora chi decide è fuori da quei circuiti, non frequenta quelle spiagge.

Interessante, forse un po’ semplicistico.

Mi colpisce molto come le principali battaglie della sinistra in questi mesi siano state sulle poltrone e non sui provvedimenti. Dalla RAI fino alle partecipate statali, dai commissari per la ricostruzione ai burocrati, aver toccato quelle «filiere di potere» è il tema che li preoccupa di più. E la cosa divertente è che dopo aver occupato tutto l’occupabile, ora si stracciano le vesti se cerchi di operare con un principio meritocratico. Io non ho problemi a tenere qualcuno che è bravo, anche se è di sinistra, nei ruoli che contano, e l’ho dimostrato. Loro questo non lo hanno mai fatto. Ma non pensino che terrò nei ruoli chiave gente non all’altezza semplicemente perché protetta da qualcuno di influente. Non è il mio metro. In ogni caso, se è su questo che vogliono impostare la loro battaglia politica, facciano pure. Saranno gli italiani a giudicare.

Sulla RAI dicono che state facendo epurazione.

Veramente non mi pare. Riequilibrio sicuramente, visto che la sinistra occupa i tre quarti delle caselle in una televisione di Stato pagata con i soldi di tutti i cittadini. E il riequilibrio non va fatto solo verso il centrodestra, ma anche verso le altre opposizioni, anch’esse schiacciate dallo strapotere del PD. In ogni caso non abbiamo cacciato nessuno. Da Fazio alla Annunziata, alcuni hanno scelto di andarsene quando si è dimesso l’amministratore delegato nominato dal precedente governo ed è stato indicato il nuovo, per ragioni che mi paiono più legate ad altre opportunità, magari ai compensi, piuttosto che alla linea politica. E questo merita una riflessione. Perché te ne vai quando nessuno ti ha fatto pressioni di alcun tipo, solo perché c’è un governo diverso e una nuova governance? L’idea che mi sono fatta io è che alcuni si sentivano protetti dal sistema che comandava. Ora quelle garanzie vengono meno e il sistema diventa più competitivo. Forse alcuni nella libera competizione non si sentono a loro agio. Ho sentito dire che con la partenza di Fazio la televisione pubblica perde di credibilità. Rispetto le opinioni di tutti, ma devo dire che, da italiana, mi sono sentita in grande imbarazzo quando Fazio intervistando il presidente francese Macron disse: «Si dice che Parigi sia la capitale d’Italia». Non c’è un solo italiano dalle Alpi a Pantelleria che abbia mai pensato una sciocchezza di questo genere, e quell’atto di servilismo così sfacciato penso che non abbia dato una bella immagine della nostra TV di Stato. In ogni caso va riconosciuto a Fabio Fazio di aver detto lui stesso che non c’era stata alcuna epurazione nei suoi confronti, ho apprezzato questa serietà.

Guicciardini sugli italiani la pensava già così cinquecento anni fa: ognuno pensa al suo «particulare», che tradotto diventa «Franza o Spagna purché se magna»…

Non posso né voglio contraddire uno che dava del tu a Machiavelli e che ha scritto quel capolavoro che è La storia d’Italia. Ma io penso che l’Italia non sia così. È un certo modello che ha favorito lo schieramento piuttosto che il merito, che ha fatto credere che frequentare le persone giuste, dire le cose considerate giuste, prendere la tessera giusta fosse il modo migliore per avere risultati. Molti italiani si sono ritrovati ad assecondare questo modello loro malgrado, per quieto vivere. Sono certa che offrendo un altro modello, quello di una meritocrazia che non dipende dagli schieramenti e dalle amicizie, si possano liberare energie impensabili. E il buon esempio dobbiamo darlo prima di tutto noi, e lo faremo, perché facciamo parte di quella stragrande maggioranza di italiani che non «magnano» purché sia. Quelli che hanno campato con il vecchio sistema se ne facciano una ragione: il banchetto è finito e non sarà riapparecchiato.

Ti accuseranno di occupazione del potere.

Certo, perché giudicano noi con il metodo che conoscono, cioè il loro. Infatti lo stanno già facendo, in sprezzo del senso del ridicolo. E del pudore. Ma non mi spaventa. Sono sempre pronta a fare un paragone tra come ci muoviamo noi e come hanno agito prima di noi. Non intendo farmi intimidire, anche perché non è solo una questione di nomine, va smontata una retorica che è inaccettabile.

Quale?

Che i buoni, i bravi e gli onesti siano tutti a sinistra e i cattivi e gli stolti tutti a destra, cosa che viene usata per giustificare ogni tipo di nefandezza e aggressione ai danni di chi è considerato «distonico» rispetto a un certo mainstream. Questa narrazione va combattuta, ne va della tenuta della democrazia. E guarda, la cosa pazzesca è che poi loro, che vogliono sempre trattarti come un impresentabile, alla prova dei fatti sono sempre schierati con i veri impresentabili.

Qualche esempio?

Prendi il caso dell’anarchico Alfredo Cospito, condannato a dieci anni e otto mesi per la gambizzazione dell’AD di Ansaldo Nucleare Roberto Adinolfi e a ventitré per l’attentato a una caserma di allievi carabinieri. Chi l’ha messo al 41 bis, il regime di carcere speciale? Non noi. È successo nel maggio del 2022, sotto il governo di Mario Draghi del quale facevano parte anche PD e Movimento 5 Stelle, ministro della Giustizia Marta Cartabia che ha deciso in base ai rapporti di più autorità giudiziarie indipendenti. Qualcuno aveva protestato per tale decisione? No. Poi a ottobre arriviamo noi e Cospito comincia a fare lo sciopero della fame contro il regime del carcere duro, mentre gli anarchici di mezza Europa fanno saltare in aria le auto dei funzionari italiani per minacciare lo Stato. E alcuni esponenti del PD cosa fanno? Vanno a trovare Cospito in carcere e propongono che lo Stato ceda a quelle pressioni revocando a Cospito il 41 bis. In pratica cercano di far passare il messaggio che il povero gambizzatore è un martire perseguitato dal governo di destra. Il terrorista fatto passare per vittima e la vittima – cioè lo Stato – per terrorista è un rovesciamento della verità a fini politici, e non siamo i soli a sostenerlo.

Ha fatto molto discutere, per esempio, la posizione di Valerio De Molli, amministratore delegato della Ambrosetti, società di consulenza aziendale famosa nel mondo per organizzare ogni anno il Forum Ambrosetti di Cernobbio: «Posso dire una cosa – ha scritto su Twitter – che non dice nessuno molto poco politically correct: perché tutto questo baciamano a un bastardo assassino che fa lo sciopero della fame in galera? Ha gambizzato un manager e ha messo due bombe alla scuola allievi dei carabinieri. Che crepi pure nel suo sciopero».

Detto che noi ci atterremo alle decisioni che via via prenderanno i magistrati, quella di De Molli è una dichiarazione molto forte, ma non mi sorprende, soprattutto se viene da qualcuno che vive molto la dimensione internazionale. Fuori dall’Italia polemiche di questo genere appaiono surreali, incomprensibili anche in ambienti al di sopra di ogni sospetto forcaiolo come è quello in cui si muove De Molli. La verità è che stiamo parlando di una persona, Cospito, che nella lettera con la quale ha rivendicato la gambizzazione di Adinolfi ha scritto: «In una splendida mattina di maggio ho agito e in quelle poche ore ho goduto a pieno della vita». E che poi fa lo sciopero della fame perché in passato già una volta lo ha fatto e per quello uscì di galera, graziato dall’allora capo dello Stato. Quindi in buona sostanza il concetto è che se uno gambizza la gente ed è di sinistra se la può cavare con lo sciopero della fame perché quelli di sinistra sono lì a dire: «Povero Cospito». In America, per la sedicesima volta, una corte federale ha di recente respinto la richiesta di libertà vigilata a Sirhan Sirhan, da cinquant’anni in carcere – oggi ne ha quasi ottanta – per aver sparato a Bob Kennedy e nessuno, neppure tra i democratici, si è stupito o indignato.

Il garantismo selettivo è un concetto molto italiano.

È vero, e si torna al solito punto: l’egemonia culturale distorta della sinistra secondo la quale cosa è giusto e cosa sbagliato non dipende dal rispetto dei codici e delle leggi ma varia secondo la convenienza politica.

In che senso?

Ti faccio un altro esempio. Quando io ero all’opposizione, la sinistra mi ha accusato pubblicamente di essere nell’ordine: il responsabile morale dei bambini morti in mare nel Mediterraneo, il mandante morale dell’omicidio del povero Willy Monteiro Duarte, di essere in combutta con tutte le organizzazioni di estrema destra. Poi nel dibattito in occasione dell’insediamento del mio governo il senatore del Movimento 5 Stelle Roberto Scarpinato, un ex magistrato di peso, ha lasciato chiaramente intendere che il mio partito e il mio governo sarebbero collusi con gli stragisti e i mafiosi. Nessuno si è indignato per queste accuse surreali e infamanti. Dopodiché andiamo al governo e un mio bravo deputato, Giovanni Donzelli, a proposito della visita in carcere di quattro colleghi del PD all’anarchico Alfredo Cospito durante la quale, su richiesta di Cospito, si intrattengono – e questa è la cosa grave – con dei detenuti mafiosi evidentemente in combutta con Cospito per arrivare all’abolizione del 41 bis, si alza su e in aula chiede: «Voglio sapere se questa sinistra sta dalla parte dello Stato o dei terroristi e la mafia. Lo vogliamo sapere in quest’aula, oggi».

Apriti cielo, ancora un po’ viene giù tutto.

Appunto, ma come la mettiamo? A me si può dare della mafiosa, dell’assassina, dell’amica dei terroristi, della bastarda, e nessuno eccepisce ma se di un fatto specifico assai ambiguo si chiede conto alla sinistra allora è stata violata la Costituzione?

In quel caso, come è noto, c’erano di mezzo anche notizie riservate.

Non erano notizie coperte da segreto, come è stato ribadito a vari livelli. E la cosa divertente è che ciò a cui ha fatto riferimento Donzelli stava già sui giornali. In fondo questa è stata la principale leggerezza di Giovanni. Se avesse detto le stesse cose riprendendole dai giornali che ne avevano riportato i contenuti invece che da quel documento, nessuno avrebbe potuto dire una parola. Perché quelli che si sono indignati perché quelle notizie sensibili erano state citate in Parlamento nulla avevano detto sul fatto che le avessero pubblicate i loro giornali amici. Anche qui, loro possono e gli altri no.

Da Donzelli al sottosegretario alla Giustizia Andrea Delmastro il passo è breve. Sarebbe stato lui a rivelare a Donzelli le notizie sensibili sulla visita dei parlamentari PD a Cospito.

Già, è stato pure indagato per questo. Indagato per rivelazione di segreto d’ufficio. E sai come lo abbiamo scoperto? Dai giornali, che hanno diffuso la notizia che era indagato in aperta violazione del segreto istruttorio. Dopodiché il pubblico ministero ha chiesto che il caso fosse archiviato ma il GIP di Roma ha disposto l’imputazione coattiva di Delmastro, una fattispecie abbastanza rara nel nostro ordinamento, imponendo l’avvio del giudizio. Una scelta che appare politica.

Stai dicendo che la partita è truccata.

Io sto dicendo che voglio un’Italia nella quale le regole si rispettano e valgono per tutti, e chi ricopre ruoli di responsabilità lo fa con lealtà e onore, non piegando quelle regole alla sua personale ideologia. Guarda, sono ancora scioccata dal caso di Carola Rackete, l’attivista tedesca comandante di una nave ONG che nel giugno del 2019 forzò il blocco del porto di Lampedusa deciso dal governo e per farlo speronò una motovedetta della nostra Guardia di Finanza.

Ricordiamo tutti, se ne parla ancora adesso.

Appunto. La sinistra è riuscita a fare passare che questa signora è una specie di eroina, si è stabilito anche per sentenza che speronare una nave della Marina militare italiana può non essere reato. Io considero questa tendenza molto pericolosa, perché sottintende un’idea che la sinistra ha cercato di far passare spesso: in nome di un’ideologia considerata giusta, cioè la loro, si possono allegramente violare le leggi dello Stato. E poi perfino ricevere in premio un seggio sicuro alle prossime europee.

Ma nella vicenda della Rackete c’era di mezzo Matteo Salvini…

Esatto. E per questo mi fa paura, mi fa paura che non si giudichi con obiettività in base alle leggi bensì in base a chi è il ministro degli Interni. Mi scioccò leggere un messaggino molto eloquente intercettato tra due magistrati…

È del procuratore di Viterbo, Paolo Auriemma, che scrive all’allora membro del CSM Luca Palamara. Dice Auriemma: «Mi spiace dover dire che non vedo veramente dove Salvini stia sbagliando. Attaccarlo adesso è una caz…, tutti pensano che ha fatto benissimo». E il potente Palamara risponde: «Hai ragione, ma ora bisogna attaccarlo».

E ricordo di aver letto anche un’altra intercettazione inquietante a proposito del caso di Mimmo Lucano, il sindaco di Riace condannato per fatti relativi alla gestione dell’accoglienza degli immigrati, tema però caro alle sinistre al punto da diventare anche lui un eroe di quel mondo nonostante una condanna in primo grado a tredici anni e due mesi di carcere.

È di Emilio Sirianni, giudice a Catanzaro, autorevole membro della corrente di sinistra della magistratura che al telefono tranquillizza Lucano finito sotto inchiesta: «Non preoccuparti, questi magistrati sono dei ragazzi cresciuti con la televisione di Berlusconi… ci siamo noi di Magistratura democratica, noi non siamo giudici imparziali, o meglio noi non siamo indifferenti, noi siamo di parte, noi siamo dalla parte del più debole».

Capito? Il concetto è: noi siamo al di sopra della legge. Noi siamo il bene, e in nome di quel bene possiamo piegare la legge al nostro interesse. Veramente spaventoso. Ma noi stiamo lavorando sodo per cambiare questa Italia di cui stiamo parlando. Perché l’unico modo che la civiltà ha trovato per difendere i più deboli è fare leggi giuste e garantire che valgano per tutti alla stessa maniera.

In che modo?

Non rifare all’incontrario quello che ha fatto la sinistra. Quando violi la legge, quando non rispondi alle regole, quando non fai il tuo lavoro, che tu sia di destra o di sinistra per me non cambia nulla. Basta con l’ipocrisia dei due pesi e due misure, e con la vergogna di chi usa ruoli pubblici di responsabilità per fare interessi privati o di parte. Ma si può che se dei ragazzi di destra vengono accusati, si vedrà poi dalla dinamica se erano aggrediti o aggressori, di aver malmenato dei compagni di sinistra a Firenze si ferma il Paese e se dei ragazzi di sinistra sono indagati – è successo di recente a Bologna – per aver pestato e minacciato di morte dei compagni di destra la notizia non finisce neppure sui giornali? Il doppiopesismo che abbiamo visto in questi anni è un male e va combattuto. In questo noi siamo molto diversi dalla sinistra.

Quello che ha detto il ministro dell’Istruzione e del Merito Giuseppe Valditara sugli scontri tra studenti a Firenze in effetti non è piaciuto.

Errore. Non quello che ha detto: è quello che i giornali di sinistra hanno fatto dire al ministro Valditara che non è piaciuto, è cosa diversa e soprattutto falsa. Valditara non ha mai minacciato la preside che ha scritto una lettera su quei fatti, né si è lamentato, ci mancherebbe, che la signora condannasse le violenze. Il ministro Valditara ha detto un’altra cosa, cioè che una preside non dovrebbe scrivere che chi ritiene importanti i confini di una nazione è un fascista. Questa è propaganda ideologica fatta in una scuola pagata da tutti i contribuenti. E non si può fare. L’indottrinamento politico nelle scuole pubbliche che la sinistra ha fatto per cinquant’anni non può esistere in un sistema democratico. Esiste nei regimi, dove la scuola serve a inculcarti ciò che è utile al potere costituito. E devo notare che non ricordo particolari casi di insegnanti conservatori che hanno tentato di abusare del loro potere per plasmare gli studenti. Ma se lo facessero, sarebbe inaccettabile anche da parte loro.

Eppure la scuola resta un presidio di lotta politica delle sinistre.

Già, invece che a leggere e scrivere pretendono di insegnarti come devi vivere, che cosa è giusto e che cosa sbagliato, chi è buono e chi è cattivo. E la cosa incredibile è che in questo contesto noi saremmo gli intolleranti, e loro i tolleranti. Noi i cattivi e loro i buoni. La realtà però dice che noi non discriminiamo qualcuno perché è di sinistra. Loro hanno sempre considerato come un paria, e di conseguenza discriminato, chi era di destra. E se vai a vedere tutte le maggiori forme di prevaricazione e di intolleranza alla fine sono tutte in capo a loro. Non troverete mai ragazzi di Fratelli d’Italia che vanno ad aggredire chi sta volantinando fuori da scuola, a fare da agenti provocatori nei comizi dei leader di sinistra come è capitato regolarmente a me durante l’ultima campagna elettorale, con gruppi di facinorosi di sinistra infiltrati tra il pubblico per cercare la rissa e poi poter dire: avete visto, a destra sono violenti, sperando che prima o poi una scazzottata sarebbe partita. A un certo punto ho dovuto chiamare l’allora ministro degli Interni e denunciare pubblicamente quello che stava accadendo. E dico di più: non troverete studenti universitari di destra che impediscono a un ministro di presentare il libro sulla storia della sua famiglia in un Salone del libro, che dovrebbe essere per eccellenza il luogo delle idee. Ma sul caso della Roccella devo dire che la cosa che mi ha colpito di più non è stato il fatto in sé, abbastanza comune purtroppo, ma la sfrontatezza con la quale la segretaria del PD, Elly Schlein, ha commentato il fatto, dicendo: «Questo governo ha un problema con il dissenso». Se il segretario del secondo partito italiano non distingue il dissenso dalla censura abbiamo un problema serissimo. E ce lo abbiamo, perché in effetti questa è l’idea di democrazia degli autoproclamatisi democratici. Un’idea secondo la quale loro possono fare cose che li indignerebbero se le facessero gli altri. E basta fare la prova inversa per dimostrare quello che sto dicendo. Hai idea di cosa sarebbe accaduto a parti invertite, se giovani di destra avessero impedito a un ministro del PD di parlare e io li avessi difesi? Sarebbe diventato un caso internazionale. Ci sarebbe stato un profluvio di giornalisti, politici e commentatori indignati, invece sono stati tutti zitti. Hanno due pesi e due misure su tutto e ti vogliono pure fare la morale. Penso che siano in molti a essere preoccupati da questa deriva estremista della sinistra, anche tra chi si è sempre sentito vicino a quella parte politica.

Siete voi a essere tacciati di estremismo.

La sinistra italiana e occidentale sta assumendo sempre più le caratteristiche di un pensiero fondamentalista: la convinzione di essere custodi della verità, di essere strumenti del Bene che si contrappone al Male. È la visione distorta della realtà nella quale prospera l’integralismo religioso di matrice islamista e nella quale sta crescendo l’estremismo intollerante della sinistra. È un fenomeno molto pericoloso, perché se tu sei nel giusto e il tuo avversario è un cancro per l’umanità e il pianeta, allora ogni strumento è legittimo per combatterlo ed estirparlo. Anche la menzogna, anche la macchina del fango attivata ad arte da giornalisti ideologizzati, anche i processi costruiti ad arte, perfino la violenza.

E come si combatte?

Ripristinando lo Stato di diritto. Un sistema nel quale le regole valgono per tutti allo stesso modo, e non ci sono cittadini di serie A e cittadini di serie B in base al partito che votano. In Italia, finora, non è stato così. Lavoro perché così sia. Perché se sono uguali le regole sono uguali anche i diritti, a partire da quello di governare se gli italiani decidono che tu debba farlo. Senza che tentino di buttarti giù con ogni mezzo non perché non fai bene il tuo lavoro, ma perché non fai quello che vogliono loro.





L’Italia dei non garantiti

Come disinnescare la bomba sociale




Capita che nel bel mezzo della chiacchierata ci si debba interrompere. Questa volta è per una telefonata del capo dello Stato: «Scusa, Giorgia, ma c’è il presidente Mattarella in linea» le annuncia un’assistente. Lascio la stanza e ne approfitto per bere l’ennesimo caffè della giornata giunta ormai al termine. Passa una decina di minuti e rientro nel suo ufficio. Le chiedo: problemi? «Qui i problemi sono la normalità» dice lei evidentemente alle prese con un’altra rogna. Una piccola pausa e poi aggiunge: «In questo lavoro l’imprevisto è la previsione più accurata che si possa fare, e il problema principale è che l’emergenza continua rende impossibile programmare il proprio tempo. Per me, che sono abituata a organizzare tutto, è un vero problema. Anche perché, alla fine, sei costretto a mettere in fondo alla lista te stesso e, drammaticamente, la tua famiglia. Non che prima facessi la casalinga, intendiamoci, sono sempre stata una madre non sufficientemente presente, così però è veramente difficile. Per fortuna Andrea e Ginevra sono rodati, e siamo una squadra allenata, unita e solidale». Mi sento un po’ in colpa per essere la causa di altra sottrazione di minuti preziosi di vita privata, ma il tempo a disposizione per arrivare in fondo a questo racconto è davvero poco: riprendiamo.

Parliamo di welfare, l’insieme di benefit e prestazioni, monetarie e no, erogate a favore di qualcuno con l’obiettivo di migliorare la qualità della vita e il benessere dei lavoratori e dei loro familiari. In Italia, a seconda di come lo si calcola, vale tra il 27 e il 30 per cento del PIL.

Una cifra molto significativa che ci pone al vertice delle classifiche di prestazioni sociali. Ma lasciami fare una premessa necessaria.

Prego.

Il principio dal quale bisogna partire, che dovrebbe essere scontato ma in Italia sembra non esserlo, è che la ricchezza non la produce lo Stato. La ricchezza la creano le imprese e i lavoratori. Quello che lo Stato può e deve fare è redistribuire la parte che gli compete. Il suo interesse dovrebbe essere quello di mettere queste persone – imprenditori e lavoratori – nelle condizioni di produrre la maggior ricchezza possibile. Finora, su questo, sono invece stati dati messaggi molto fuorvianti.

Tipo?

Tipo che il lavoro lo crea lo Stato, e quindi si può garantire per decreto, come per decreto si può abolire la povertà, e amenità simili. Purtroppo non è così. Al di fuori del fallimentare sistema del socialismo reale, lo Stato non crea lavoro. Lo Stato stabilisce le regole all’interno delle quali opera il mercato del lavoro, e può incentivarlo, certo, o piuttosto ostacolarlo. Il suo compito è, quindi, immaginare le regole più efficaci perché i cittadini creino ricchezza attraverso il lavoro. Il circolo virtuoso è più lavoro, più ricchezza, più entrate fiscali e dunque maggiori risorse che lo Stato ha a disposizione per aiutare chi resta indietro, cioè per ammortizzare le diseguaglianze sociali. L’alternativa l’abbiamo già vista nei regimi comunisti: l’«equa distribuzione della miseria».

Per questo siete contrari al reddito di cittadinanza così come è stato concepito dal governo Conte?

Io ricordo la sera dell’annuncio: «Abbiamo abolito la povertà» disse l’allora vicepremier Luigi Di Maio dal balcone di questo palazzo che dà su piazza Colonna, stappando una bottiglia di spumante. Questa sceneggiata sarà un boomerang per il Movimento 5 Stelle, ho pensato al tempo, e non mi sbagliavo. Perché alla base di quei festeggiamenti c’era una grande menzogna. E la menzogna non era data tanto dal fatto che il reddito di cittadinanza era lo strumento sbagliato per abolire la povertà, ma ancora prima che la povertà si potesse abolire con un provvedimento del governo. Così come, anni dopo, sempre i grillini si sono inventati la menzogna che, con il superbonus al centodieci per cento, potevi efficientare casa tua gratuitamente. Giuseppe Conte ha replicato alle critiche di chi gli faceva notare che la sua campagna del «gratuitamente» era costata decine di miliardi dicendo che lui non aveva mai detto che il superbonus sarebbe stato gratis per lo Stato, ma solo per i cittadini. Sono rimasta di sasso. Possibile che questa gente non capisca che i soldi che lo Stato spende sono soldi di tutti noi, e se li spende da una parte li toglierà da un’altra? Il superbonus edilizio è costato circa duemila euro a testa per ogni italiano, anche a chi non ha utilizzato la misura, e perfino a chi una casa non ce l’ha. Il tutto per efficientare meno del quattro per cento del patrimonio immobiliare, in gran parte seconde o terze case, compresi sei castelli. Quindi un impegno enorme di risorse che è andato soprattutto a beneficio di chi stava meglio. Con, in aggiunta, la menzogna della «cessione dei crediti»: un tentativo goffo e malcelato di creare una «moneta di Stato» concepita con l’intento di evitare il pagamento degli interessi ai mercati finanziari, ma sulla quale poi le banche hanno fatto scontare interessi fino al trenta per cento. Un affarone… La misura poi, non aveva mai previsto la garanzia di cedere il proprio credito, ma solo la possibilità di farlo. Peccato che dopo un po’ imprese, banche, operatori finanziari avevano così tanti crediti in pancia che hanno smesso di accettarli, lasciando migliaia di aziende e di famiglie in fortissima difficoltà. È questa la situazione che l’attuale governo ha ereditato dai menestrelli del «tutto gratis» e alla quale sta cercando di rimediare. Detto questo, tornando al reddito di cittadinanza, ancora prima di quello che abbiamo detto c’è una questione culturale che è fondamentale.

Quale?

È un tragico errore mettere sullo stesso piano chi può lavorare e chi non può farlo, intanto perché si finisce per discriminare il più debole, che è chi non è in condizione di lavorare. Infatti guarda il paradosso: con il reddito di cittadinanza un ragazzo di vent’anni in piena salute poteva arrivare a prendere anche settecentottanta euro al mese, limite massimo di sostegno previsto anche a chi è invalido. È equo un sistema del genere? E, aggiungo, è giusto anche per quel ragazzo che potrebbe lavorare? Io penso di no. Perché il messaggio che lo Stato dava a quel giovane era, soprattutto, che non aveva bisogno di lui. Un messaggio, semplice e devastante allo stesso tempo: «Stai pure a casa, perché non mi servi. E se sei in difficoltà non mi interessa aiutarti a migliorare la tua condizione, non posso salvarti». Mi chiedo, umiliazione a parte: è questa una nazione che può davvero fare a meno di qualcuno, intendo qualcuno che sia in grado per età e stato di salute di lavorare? Io penso di no. Penso che abbiamo disperato bisogno del contributo di tutti, di spronare tutti a migliorare la loro condizione personale, perché facendolo migliorano anche la condizione della nazione nel suo complesso. Penso che il lavoro, qualsiasi lavoro, porti con sé un valore e una dignità che stare a casa senza far niente non ti darà mai. Trovo profondamente sbagliato dire a qualcuno che è meglio non lavorare piuttosto che accettare un lavoro non in linea con la sua formazione o i suoi desiderata, perché ogni mestiere ti forma e ti migliora. E ogni porta ne può aprire mille altre, mentre alla porta di casa tua difficilmente verranno a bussare per offrirti l’impiego dei tuoi sogni. Niente accade se non sei pronto, a monte, a gettarti nella mischia, a metterti in discussione. Io ci sono passata, per questo sono certa che sia così.

Fatto cosa?

Oggi sono presidente del Consiglio, ma sono partita facendo le pulizie. E molti altri lavori che in tanti oggi considererebbero inadeguati, forse perfino umilianti. Ho fatto la baby-sitter, la cameriera, la guardarobiera, la barista, ho lavorato al mercato di Porta Portese, ho dato ripetizioni di inglese, ho fatto qualsiasi cosa mi consentisse di mantenermi onestamente. E ti dirò che quelle occupazioni mi hanno insegnato moltissimo. Ho imparato così a rispettare il lavoro, in ogni sua forma. Uscivo dagli studi con il massimo dei voti, ma non ho mai pensato che per questo dovessi attendere sul divano l’occasione giusta. E poi non avevo alternative, perché fortunatamente il reddito di cittadinanza non c’era.

In che senso non avevi alternative?

Non vivevo in una famiglia agiata. Mia mamma aveva fatto i salti mortali per mantenermi fino al diploma. Ma appena diplomata, ha giustamente preteso che partecipassi anche io al sostentamento della famiglia, come mia sorella Arianna faceva già da qualche anno. Arianna, da sorella maggiore, aveva dovuto lasciare gli studi per aiutare la famiglia e permettere a me di continuare ad andare a scuola. Per questo Arianna si è diplomata da privatista molti anni dopo. Vaglielo a spiegare a quei giornalisti che, siccome impazziscono all’idea che qualcuno possa avercela fatta venendo dal nulla invece che assecondando le persone giuste, ora cercano di raccontare una storia diversa dalla realtà, e tentano di dipingere mia madre come una speculatrice immobiliare e la mia come una famiglia facoltosa. Ma che ne vogliono sapere. Comunque, tornando a noi, tra tutti io sono stata la più coccolata, quella che è stata tenuta più al riparo dalle intemperie. Era giusto che dal giorno successivo al traguardo del diploma anche io facessi la mia parte. Mia madre disse che da lì in avanti avrei dovuto contribuire alle spese di casa, e così è stato.

E che hai fatto?

Mi sono messa a cercare, e ho accettato quello che trovavo. Non potevo permettermi di aspettare quello che mi piaceva. Ma facevo anche politica, che era la mia passione, quindi preferivo occupazioni occasionali, come lavorare la sera, la mattina, la domenica, per lasciarmi alcuni pomeriggi liberi per la militanza. Insomma, a un certo punto mi sono ritrovata a fare cinque lavori contemporaneamente, anche per riuscire a guadagnare il milione di lire che portavo a casa più qualcosa per me, per vivere la mia vita. Ma guarda, davvero, lo racconto con orgoglio, e non finirò mai di ringraziare mia madre per avermi imposto di cavarmela da sola. Quella è stata una delle più grandi lezioni della mia vita, altro che reddito di cittadinanza. Oggi mi lascia molto perplessa sentire che qualcuno accetta il reddito perché lo preferisce a un lavoro che non considera all’altezza delle sue aspettative. Queste persone si sono mai chieste con quali soldi si paga questo reddito? Con i proventi delle tasse di molti che hanno accettato un lavoro non in linea con le loro aspettative. Non è questa una enorme ingiustizia? Fermo restando che, ovviamente, noi lavoriamo per creare le condizioni che consentano a tutti di trovare un lavoro il più possibile adeguato alla loro preparazione.

Parli con un ex fattorino, benzinaio, mozzo sui battelli. Ma per quanto non io ma tu sia giovane, parliamo di altri tempi e altre famiglie.

Non oso immaginarti vestito da mozzo di bordo [ride]. Guarda, sul tema famiglia sono molto d’accordo. Ci penso spesso, quando guardo Ginevra che cresce. Mi chiedo se riuscirò ad avere con lei lo stesso, fondamentale, rigore che mia madre ha avuto con me. E a oggi mi pare di no, se devo essere sincera. E qui entrano in gioco i tempi. Mia madre ha avuto me e Arianna che era poco più che ventenne. Io ho avuto Ginevra che ero quasi quarantenne. Secondo me fare i figli più tardi tende a farti vivere la genitorialità in modo decisamente più apprensivo e protettivo, e non è detto che sia un bene. Poi, sempre sui tempi, credo anche che certi principi dovrebbero essere eterni, non cambiare da una generazione all’altra, anche se poi all’atto pratico così non è. La grande differenza tra il mondo in cui vivevano i tuoi genitori e quello in cui viviamo noi, da genitori, è nella crisi del concetto di autorità, a ogni livello. Purtroppo, stiamo vivendo l’onda lunga del 1968. E questo sull’educazione ha un peso. Ai tempi dei nostri nonni se ti comportavi male a scuola e il professore lo raccontava ai tuoi genitori ti beccavi un ceffone. Ora se accade la stessa cosa e il professore lo racconta ai tuoi il ceffone rischia di beccarselo lui. Se davvero tuo padre ti ha mandato da ragazzo a fare il benzinaio, oggi rischierebbe l’arresto o quantomeno la disapprovazione generale.

Ma mio padre avrebbe adesso l’alternativa del reddito.

Certo, se ne avesse i requisiti l’avrebbe anche oggi. Usciamo dalla propaganda e vediamo le cose come stanno davvero. Se non sei abile al lavoro, se hai figli minori a carico, se hai oltre sessant’anni di età continui a percepire il reddito. Ma continuare a dare il reddito di cittadinanza a un ragazzo che può lavorare, significa rubargli tempo. Ragioniamo insieme. C’è un ragazzo di vent’anni senza lavoro. Invece di aiutarlo a trovare lavoro gli dai il reddito. Bene. Per quanto tempo puoi pagarglielo, atteso che pochissimi che hanno ottenuto il reddito di cittadinanza hanno trovato nel frattempo un posto di lavoro? Tre anni, quattro anni? Prima o poi glielo devi togliere, anche perché neanche i grillini hanno mai pensato al reddito come a un titolo vitalizio. Ora, quando dopo quattro anni togli il reddito a quel giovane, che intanto ha compiuto ventiquattro anni, è più ricco o più povero di prima? È più povero, perché si ritrova al punto di partenza ma intanto ha perso quattro anni. E se, invece, negli stessi quattro anni si fosse buttato in qualche modo nel mercato del lavoro, anche accettando un lavoro non in linea con le sue aspettative, sarebbe più ricco o più povero? Sarebbe più ricco, perché avrebbe con sé un bagaglio di esperienza maggiore, e avrebbe imparato un mestiere, probabilmente avrebbe fatto qualche passo in avanti sul piano economico, e chissà quali porte intanto si sarebbero potute aprire. Insomma, sarebbe sul mercato.

Facile a dirsi, meno a farsi, magari qualcuno il lavoro davvero non lo trova.

Capisco l’obiezione. E infatti vogliamo rafforzare la possibilità di formazione per chi è in cerca di lavoro e non lo trova, perché anche il tempo dedicato a formarti ti rende più ricco che non essere mantenuto dallo Stato per qualche anno. Ma tornando al lavoro, forse ce ne potrebbe essere molto di più disponibile di quanto non ce ne sia attualmente. Mettiamola così, mi viene in mente la classica scena di molti film, americani e non solo, dove un forestiero entra in un bar e dice al barista: «C’è del lavoro per me?» e il titolare gli risponde: «Se hai i documenti in regola vai di là e lava i piatti», e quello così si guadagna la giornata. È una semplificazione, certo, e nessuno pretende che il lavoro in Italia funzioni così; ma non si può neppure continuare a vivere l’opposto, e cioè che chi vuole lavorare e chi vuole assumere hanno difficoltà a farlo in modo legale. Diritto al lavoro vuol dire anche diritto all’occupabilità: vale a dire uno Stato che aiuta le forme legali di incontro tra domanda e offerta di lavoro, in tutte le sue forme, invece di ostacolarle favorendo così il lavoro nero e la bassa occupazione. È quello che è successo in Italia: siamo tra gli Stati europei con il più basso tasso di occupazione e il più alto tasso di lavoro irregolare. Sembra un paradosso per la nazione che per lungo tempo ha avuto il più forte partito comunista in Occidente, ma ne è con ogni probabilità la naturale conseguenza. Nel modello marxista dell’economia e del lavoro esistono solo grandi aziende, pubbliche o private poco importa, che danno un lavoro tradizionale a masse di lavoratori dipendenti. Chi si è formato con quell’immagine di società reputa che debba esistere solo il lavoro dipendente a tempo indeterminato. E pazienza se la realtà ci dice che le cose non stanno così. Loro preferiscono rimanere coerenti con i loro modelli ideologici e teorici che non affrontare la realtà delle cose. È così che abbiamo assistito gradualmente a un grande inganno. Un contesto protetto e fortemente sindacalizzato riservato a una parte dei lavoratori dipendenti, spacciato per la normalità del mondo del lavoro, ma che nascondeva uno scenario più vasto, fatto di altre forme di lavoro: quello autonomo, il piccolo commercio, ma anche il lavoro atipico, quello cooperativo, quello presso piccole attività, con un livello di tutele drasticamente inferiore. La priorità per l’Italia deve essere quella di inserire nel mercato del lavoro chi oggi ne è escluso e allargare le tutele esistenti a tutti i lavoratori, a prescindere dal tipo di lavoro che svolgono. Questo non vuol dire certo favorire il precariato, ma smetterla di nascondere la testa sotto la sabbia come è stato fatto finora.

In uno degli incontri a Palazzo Chigi con i sindacati, il segretario della CGIL Maurizio Landini, in modo molto accalorato e alzando la voce, si è messo a dire: «Bisogna farla finita con questo precariato del lavoro». Il segretario della UIL Pierpaolo Bombardieri si è presentato al tavolo con una lavoratrice precaria da dieci anni per contestare le scelte del governo. È stato piuttosto facile far notare, con garbo, che se in Italia il precariato è costantemente aumentato e i salari diminuiti, la colpa non può certo essere imputata a chi è appena arrivato e che forse le responsabilità vanno cercate piuttosto in chi in questi anni ha imposto ricette sbagliate per il mercato del lavoro: «Bene, siamo d’accordo con i sindacati, finora le cose sono state gestite malissimo, è tempo di voltare pagina» ho replicato. Espressioni attonite al tavolo.

E poi, il bello è che da quando si è insediato questo governo è costantemente aumentata l’occupazione e in particolare l’occupazione stabile e il lavoro femminile. L’Italia con noi ha toccato il suo record storico di numero di posti di lavoro a tempo indeterminato. Penso che in tutto questo abbiano inciso non solo le misure messe in campo dall’esecutivo, come il taglio del cuneo fiscale e gli incentivi a chi assume, ma anche un ritrovato clima di fiducia di imprese e lavoratori nei confronti dello Stato. Sì, il messaggio che abbiamo dato è stato: siamo dalla parte di chi vuole darsi da fare, di chi vuole fare impresa, di chi vuole intraprendere, di chi vuole mettersi in proprio e di chi vuole far valere il suo merito, la sua preparazione e la sua determinazione in un lavoro dipendente. E il messaggio è arrivato. Ne siamo fieri e per questo intendiamo proseguire su questa strada.

Vi accuseranno di voler ridurre le tutele dei lavoratori.

È il contrario. Quello che vogliamo fare noi non è diminuire le tutele, ma renderle universali. Rompere la bolla che consente a pochi di vivere in un mondo protetto, mentre tanti, troppi, sono invece esclusi da ogni tutela. Il livello delle tutele deve essere il più alto possibile, ma deve essere uguale per tutti i lavoratori. Non è giusto un mondo nel quale se sei un lavoratore sindacalizzato sei di serie A, mentre se non lo sei ti ritrovi a essere un lavoratore di serie B. Un lavoratore è un lavoratore, indipendentemente dal contratto che ha o dalla mansione che svolge. In altre parole, noi vogliamo dare a tutti non il reddito di cittadinanza, ma la piena cittadinanza nel mercato del lavoro, perché se funziona allora arriva anche il reddito, e sarà guadagnato, non concesso, il che ha tutto un altro sapore.

Tutto logico, ma la tua ricetta?

C’è molto lavoro da fare. Noi abbiamo cominciato abbassando, intanto per il 2023, il costo del lavoro, con un taglio di sei punti del cuneo contributivo sui redditi fino a trentacinquemila euro e di sette punti sui redditi fino a venticinquemila. Vuole dire mettere in tasca al lavoratore anche oltre cento euro al mese in più. Poi gli incentivi, soprattutto per chi assume con contratti stabili, e regole che consentano a tutti di lavorare nei tempi e nei modi che ritiene senza per questo doverlo fare in nero. E poi creare un legame solido tra la domanda e l’offerta di lavoro. Mentre noi abbiamo centinaia di migliaia di disoccupati, ci sono interi settori che cercano addetti e per lavori ottimamente retribuiti e non ne trovano. Particolarmente negli ambiti legati al nostro Made in Italy, una delle cose più preziose che abbiamo. Anche per questo abbiamo creato il liceo del Made in Italy. Perché a monte ci vuole una rivoluzione culturale, che si muova su più direttive.

Vediamole.

La prima, lo abbiamo già accennato, è il merito, e non soltanto durante il percorso di studio. Il disastro del 1968, con il sei politico e un mondo nel quale l’uguaglianza doveva imporsi nel punto di arrivo e che si è tradotto nel livellamento verso il basso, ha creato in questa nazione danni inenarrabili. Il merito è stato considerato nemico dell’uguaglianza, e il risultato è stato che la gente è andata avanti non in base al suo valore, ma in base alla raccomandazione, indipendentemente da quello che sapeva fare. Uguaglianza e merito non sono uno nemico dell’altra, bensì uno presupposto dell’altra. L’uguaglianza va garantita nel punto di partenza e il merito nel punto di arrivo. In altre parole: io ti garantisco una società nella quale il tuo futuro non è segnato dalla famiglia nella quale nasci, o dalla città nella quale nasci. Ma poi dove arrivi, be’, questo dipende da te. Da quanto vali, da quello che dimostri, da ciò che sei pronto a sacrificare. Questo è anche l’unico modo serio di fermare la cosiddetta «fuga dei cervelli», ovvero la fuga all’estero di persone capaci e meritevoli che sanno di non poter accedere, o non vogliono accedere, a un ascensore sociale fatto di relazioni, ma sono consapevoli di poter dimostrare con i fatti il loro talento. Talento che probabilmente in Italia difficilmente verrà riconosciuto.

L’Italia dei raccomandati…

Mi è capitato di leggere un dato dell’ISTAT che mi ha fatto riflettere: rivolgersi a parenti, amici e conoscenti rimane la pratica largamente più diffusa per trovare lavoro. Il canale informale, la conoscenza personale o il passaparola, prevale sempre su quello formale, come l’invio di un curriculum o l’aver sostenuto una selezione. E da politico ti aggiungo che mi ha sempre fatto arrabbiare vedere la gente che si lamenta dei raccomandati ma poi, alla prova dei fatti, è lì a raccomandare o a farsi raccomandare. Bisogna avere il coraggio di rompere questo meccanismo, o quantomeno avvicinarsi a come funziona nel mondo anglosassone.

E come funziona?

Funziona che la segnalazione si fa alla luce del sole e non sottobanco, ma ti assumi la responsabilità della persona che stai segnalando. Ovvero, se quello si rivela scarso, è anche la tua credibilità che ti giochi. Così la raccomandazione i docenti, ad esempio, la fanno con lettera formale quando ritengono vi siano i presupposti, ma ci mettono la faccia. E quando ti giochi la faccia non raccomandi il figlio dell’amico tuo, ma lo studente che davvero lo merita. Il che significa rompere lo schema secondo il quale la classe dirigente si costruisce nei salotti, secondo élite bloccate, e sono spesso composte di incapaci che si trovano al posto giusto nel momento giusto.

Mi stai dicendo che sei contro le élite?

Ovvio che ogni sistema deve avere una classe dirigente, il problema è come si arriva a farne parte, e come ci si comporta una volta che lo si è diventati. Dopodiché il problema di questo sistema perverso, nel quale il merito è un nemico e far parte del giro giusto un valore, è anche un altro: noi viviamo in una società nella quale, per paradosso, la ricchezza creata con capacità e sacrificio viene vista come un problema e quella ereditata senza fare nulla un valore. È pazzesco. Se sei il rampollo di una famiglia che ha ottenuto delle generosissime concessioni autostradali, con le quali fare soldi a palate su un bene pubblico senza manco preoccuparsi della sicurezza e della manutenzione dell’infrastruttura, ti stendono tappeti rossi. Se sei un De Benedetti, paghi le tasse in Svizzera, hai società che hanno ottenuto prestiti bancari milionari che sono diventati in buona parte crediti incagliati di banche, che lo Stato ha poi dovuto salvare con i soldi degli italiani, ti fanno pontificare in televisione. Se invece sei un imprenditore che dal niente ha costruito una realtà importante senza chiedere niente a nessuno e ti compri una bella macchina, diventi oggetto di invidia sociale e lo Stato ti guarda con sospetto. È il contrario di come dovrebbe essere. Voglio dire: il successo personale figlio del merito è un bene, e la ricchezza creata per capacità e intraprendenza è un elemento positivo per tutta la società. Eppure sono spesso visti entrambi con diffidenza. Mentre chi deve la sua posizione a semplici rendite, o perché inserito nei circuiti giusti, è spesso osannato nei salotti televisivi e sulla stampa mainstream.

De Benedetti ti ha definito una demente.

Di questo parleremo in tribunale, ma sia chiaro che considero ogni singolo insulto di Carlo De Benedetti una medaglia al valore da appuntare sul petto. Poche cose mi rendono così fiera di quello che ho fatto come essere considerata un nemico da personaggi del genere.

Andiamo avanti.

Il punto è che oggi c’è una diffusa invidia sociale e una avversione di fondo al mondo produttivo che è molto importante riuscire a sradicare.

E chi sarebbero gli invidiosi?

È un clima generale. Viviamo ancora nella cultura dominante postcomunista per cui il «padrone» deve essere a prescindere un bastardo da combattere e la ricchezza prodotta qualcosa che inevitabilmente comporta disonestà. Ora, contro gli imprenditori disonesti vanno applicati i codici civile e penale alla pari di qualsiasi cittadino che viola la legge. Ma per il resto, non è più accettabile che chi si mette a fare impresa venga automaticamente considerato un nemico dello Stato. Non è che lo Stato, come dovrebbe e come accade in altre nazioni, gli dice: «Bravo, grazie per avere aperto e per dare da mangiare a qualcuno, dimmi di cosa hai bisogno, cosa posso fare per aiutarti in qualche modo, visto che stai facendo una cosa che è utile anche per me?». No, dal giorno dopo lo Stato comincia a perseguitarlo: tasse come se piovesse, adempimenti a volte inutili o folli, controlli su controlli asfissianti. E chi non ha le spalle larghe, alla fine, non ce la fa e molla perché pensa: «Ma chi me lo fa fare di combattere contro i mulini a vento?». Bisogna cambiare rotta.

In pratica stai dicendo che l’Italia è nemica degli imprenditori…

Io penso che siamo inchiodati a uno schema mentale, tipico della sinistra, che non esiste più. Loro vedono il mercato del lavoro sempre con la stessa, obsoleta lente: da una parte il datore di lavoro, che è sempre il cattivo, e dall’altra il lavoratore, che è sempre la vittima. E in mezzo un mondo di privilegiati, evasori alla nascita, che sono gli autonomi, le partite IVA, e tutti i lavoratori non sindacalizzati. Ma oggi il mondo è molto più complesso di così. Datore di lavoro e lavoratore, in questo tempo, sono entrambi esposti alle stesse intemperie, e hanno bisogno di camminare insieme. Per questo credo molto, ad esempio, alle forme di partecipazione dei lavoratori all’impresa. Non ho conosciuto un solo datore di lavoro che non avesse a cuore i suoi dipendenti, e che non sapesse che per ottenere da loro il massimo è fondamentale che quei lavoratori si sentano legati all’azienda, che siano appagati. Il grosso del tessuto produttivo italiano è fatto da piccoli imprenditori, artigiani e commercianti che si sacrificano per il bene della propria azienda, e da lavoratori che il più delle volte fanno altrettanto. Ma la sinistra sindacalizzata vede solo i secondi e considera nemici i primi. Si vede bene con le tutele.

In che senso?

Nel senso che nel mercato del lavoro attuale si è prodotta una bolla dentro la quale ci sono pochi garantiti e «tutto il mondo fuori», per dirla alla Vasco Rossi. Ma di questi milioni di lavoratori senza tutele i sindacati non parlano.

Chi è dentro e chi è fuori?

Dentro ci sono i dirigenti, i lavoratori dipendenti pubblici e privati, con orari e salari certi e garantiti, malattia, ferie, contributi pensionistici, liquidazione. Fuori c’è il deserto dei non tutelati, che sono le partite IVA, i dipendenti delle microaziende e perché no i lavoratori delle cooperative o addirittura in nero, i precari. Continuare a occuparsi solo di ciò che accade nella bolla vuol dire aumentare le diseguaglianze sociali. Guarda, di recente è spuntata questa genialata della settimana lavorativa di quattro giorni. Per carità è sicuramente affascinante, e una grande azienda potrebbe in teoria provare a organizzarsi in tal senso, ma come la mettiamo con tutti gli altri? Tu ce lo vedi un artigiano lasciare un lavoro in sospeso, hai mai visto una partita IVA rinunciare a fatturare, hai mai parlato con un autonomo che lavora a singhiozzo, un giorno sì e uno no, magari non incrociando i turni della moglie o del marito? Ti dà l’idea del mondo in cui pensano di vivere quelli che fanno queste proposte.

Però non è che nella bolla tutto fili liscio. Se un neoingegnere o un neomedico, dopo sei o più anni di studi in università spesso di eccellenza mondiale, al primo impiego guadagnano più o meno come un neocameriere, mance escluse, evidentemente c’è qualche cosa di sbagliato. O no?

La questione dei salari, e di conseguenza delle pensioni, è tra i pilastri di una società civile, e certo che su questo abbiamo un problema. Ma anche questo problema è figlio di un modello che si è occupato più di garantire chi era già nella cittadella delle garanzie, piuttosto che di aprire quelle garanzie anche agli altri. Basta che pensi a questo paradosso: l’attuale classe dirigente del Paese, diciamo per intenderci dai sessantenni in su, è probabilmente l’unica generazione che ha avuto contemporaneamente più dei padri e più di quanto hanno e avranno i figli, sia in termini di opportunità che di reddito e welfare. Chi ha governato fino a oggi ha sempre fatto finta che questo problema non esistesse, tanto i giovani erano giovani e non capivano. Ora però quei giovani sono cresciuti – ne abbiamo accennato all’inizio di questa chiacchierata – e hanno preso coscienza di essere stati traditi. Siamo in tempo a metterci una pezza?

Ce lo devi dire tu.

Io penso di sì se ragioniamo su un orizzonte temporale non di mesi ma di anni, che è quello che immagino per la coalizione di governo che presiedo. Noi possiamo certo agevolare, e abbiamo iniziato a farlo, processi di rinnovamento. Possiamo combattere certi privilegi anacronistici e possiamo, come abbiamo già fatto, avviare una graduale riduzione della tassazione sul lavoro. Possiamo aiutare la crescita, fidandoci e spronando chi crea ricchezza e lavoro, che è anche una precondizione della crescita salariale, perché anche il problema dei salari inadeguati non lo risolvi per decreto, come pensa di fare chi propone il salario minimo per legge senza approfondire gli effetti collaterali.

Ti accusano di essere contraria a far crescere i salari minimi.

Ma ti sembra davvero possibile che chi in pochi mesi ha tagliato il cuneo contributivo per mettere più soldi in busta paga ai lavoratori con i redditi più bassi sia contrario ad alzare i salari minimi? Sai a cosa sono contraria? Io sono contraria a fare pasticci che si ritorcono contro i lavoratori e peggiorano i conti pubblici, solo per farci politica sopra. Non si può fare finta di non capire che in una nazione nella quale c’è un’alta percentuale di contrattazione sindacale il salario minimo come lo propone l’opposizione rischia di diventare non una tutela aggiuntiva, ma sostitutiva che potrebbe portare al ribasso i salari di molti lavoratori, cosa che farebbe un gran piacere alle grandi concentrazioni economiche, delle quali la sinistra è ormai, consapevolmente o no, il megafono. Ma poi scusa, se il salario minimo era la soluzione, perché la sinistra non lo ha fatto nei dieci anni in cui era al governo? Comunque sul tema dei salari, come ho dimostrato convocando le opposizioni, sono sempre a disposizione. Purché le soluzioni siano migliorative.

E cosa serve?

Redistribuire le tutele anche lungo l’arco della vita lavorativa. C’è un altro paradosso nel nostro sistema. Oggi più è basso il tuo salario, più bassa la tua mansione, meno sei garantito. Man mano che vai avanti, più aumenta la tua responsabilità, il tuo salario, più sarai garantito. Così un ricercatore può perdere il lavoro in ogni momento mentre un professore ordinario diventa inamovibile anche se non si presenta a lezione. Insomma: meno guadagni, meno conti, meno tutele hai; più guadagni, più hai responsabilità e più hai tutele. Per come la vedo io dovrebbe essere l’opposto: maggiore è l’incarico ricoperto (e il compenso), e maggiore deve essere la possibilità di essere rimosso se non si svolge al meglio il proprio lavoro. È la classe dirigente che dovrebbe essere sempre messa alla prova, e quindi precaria per definizione, non i semplici lavoratori. E la posizione ricoperta dovrebbe dipendere dal valore e dal merito, non dalla semplice anzianità di servizio.

Ma l’anzianità è esperienza, è valore.

Non lo metto in dubbio, ci mancherebbe. Dico che non dovrebbe essere un automatismo come invece accade in quasi tutti i settori del pubblico impiego, ma temo non sia diverso nel privato. Penso che invece il salario dovrebbe essere sempre legato a una verifica della produttività, e maggiore è la responsabilità più meticolosa dovrebbe essere la verifica. Perché altrimenti, ed è quello che succede oggi, dovendo comunque pagare uno stipendio alto a chi non produce come dovrebbe, ovvio che non posso pagare un buono stipendio a un giovane che invece trotta da campione. Nella mia testa, è il debole che dovrebbe essere il più tutelato.

Poco fa dicevi: salari e pensioni. Dei primi abbiamo parlato, sulle pensioni che idea ti sei fatta?

Penso che non ci poniamo sufficientemente il problema delle pensioni di chi ci andrà in futuro. Su questo tema serve una grande operazione di verità che mi rendo conto non agevolerà il consenso: bisogna avere il coraggio di dire che, avanti così, il sistema non può reggere.

Diciamola questa verità.

Non mi sottraggo. Oggi abbiamo persone che vanno in pensione mediamente a sessanta anni, e a sessantasette anni, al più tardi, prevalentemente con il sistema retributivo e una pensione pari a circa l’ottanta per cento del reddito percepito negli ultimi dieci anni. Ma domani, con il contributivo puro, le persone andranno in pensione mediamente a settant’anni con una pensione che quando andrà bene arriverà al quaranta per cento della media retributiva. Negli anni si è fatto finta di non vedere che ci aspetta una bomba sociale: milioni di anziani senza una pensione dignitosa.

Obiezione. Parliamo di diritti acquisiti.

Il punto non è togliere diritti che sono acquisiti, ma aggiungere diritti a chi oggi ne ha pochi per colpa di un sistema che si è disinteressato delle nuove generazioni. Poi fammi anche dire che dietro a questo principio dei diritti acquisiti si nascondono anche privilegi non indifferenti. Pensa alle pensioni d’oro, a quelli cioè che considerano un diritto acquisito una pensione da decine di migliaia di euro al mese che non è neanche lontanamente legata ai contributi versati ma frutto di leggi ingiuste, nella stessa Italia nella quale chi ha lavorato una vita prenderà una pensione da fame. La base del diritto è che tutti i cittadini sono uguali di fronte alla legge. Quando ci sono sperequazioni così macroscopiche forse qualche domanda devi fartela.

C’è chi propone di risolvere la questione a monte, di fissare un tetto massimo delle pensioni in Costituzione.

In Germania – Paese nel quale uno può smettere di lavorare a sessantasette anni – è già così, c’è un limite massimo alla pensione che paga lo Stato a prescindere da quanto tu possa avere versato, tanto è vero che è molto diffuso il ricorso, da parte di chi può permetterselo, a quella complementare. Del resto un tetto alle prestazioni pubbliche non sarebbe una novità per l’Italia, per gli stipendi è già fissato da tempo a duecentoquarantamila euro.

Che dire, per una volta facciamo i tedeschi?

Io preferirei fare gli italiani. La sfida principale è di far «produrre» più soldi non ostacolando le categorie produttive. Il motto dei conservatori è: «Non disturbare chi vuole fare». Il governo deve generare ottimismo, liberare energie, fiducia nelle istituzioni e nello Stato, ma in uno Stato che non ti freghi, che non ti cambi le carte in tavola ogni due minuti, che non ti affoghi nella burocrazia, che non ti sommerga di pezzi di carta, che non ti porti via la gran parte di quello che guadagni, che se ti deve giudicare la sua giustizia non ci metta anni, e tutte le altre cose che sappiamo. Ma anche che attacchi gli sprechi, i privilegi e le ingiustizie che hanno prodotto una realtà nella quale, come ci siamo detti, c’è poca gente ipertutelata e ipergarantita e molta altra abbandonata a se stessa.

La decisione di tassare gli extraprofitti delle banche rientra in questa logica?

Prima voglio fare una premessa: ho il massimo rispetto del nostro sistema bancario che è solido e va tutelato. Nessuna intenzione di colpire le banche da parte del governo. Siamo però dovuti intervenire su una situazione di squilibrio: la discutibile decisione della Banca Centrale Europea di contrastare l’inflazione con un consistente e prolungato aumento dei tassi ha portato a un aumento del costo del denaro che ha penalizzato famiglie e imprese. A questo si è aggiunto un comportamento non pienamente corretto del sistema bancario che è stato molto celere nell’aumentare i tassi richiesti per mutui e prestiti ma ha lasciato praticamente invariati i tassi riconosciuti ai risparmiatori. Si è creata insomma una distorsione sulla quale era giusto intervenire.

Le banche non l’hanno presa bene e qualcuno ha parlato di manovra da regime socialista.

Certo un aumento delle imposte non piace a nessuno, ma devo dire che le critiche sono arrivate più dai giornali che non dalle banche, che anzi hanno avuto una reazione molto composta. Chi parla di regime socialista ha una strana concezione del libero mercato. In situazione di piena concorrenza non si realizzano extraprofitti così facilmente. C’è una grande differenza tra posizioni di rendita e profitto da dinamismo imprenditoriale. Il governo è intervenuto su guadagni derivanti da una posizione di forza delle banche, come è doveroso fare proprio a tutela di un sistema di libero mercato. E poi, non ho memoria di socialisti italiani che tassano le banche. Ricordo solo soldi pubblici dati dalla sinistra alle banche. A conferma che abbiamo fatto una cosa di destra intervenendo su un margine ingiusto realizzato in questi mesi dagli istituti di credito.

È quella parola «ingiusto» da te ripetuta più volte, non credo a caso, che ha fatto drizzare le antenne.

E la confermo. Vedi, il fatto è che le banche hanno aumentato i tassi passivi, cioè i soldi che chiedono per prestare denaro, ma non quelli attivi che riconoscono a chi lascia in deposito i suoi soldi. Da qui l’ingiustizia, non morale, ma economica sulla quale siamo intervenuti introducendo la tassa del quaranta per cento sulla differenza tra l’ammontare dei due interessi, quelli attivi e quelli passivi. Prevedendo comunque tutti i limiti e le precauzioni per non mettere in difficoltà le banche.

Giuseppe Conte ha commentato: meglio tardi che mai.

Sì, infatti: meglio tardi che mai che la destra sia arrivata al governo.





La natura con l’uomo dentro

Appunti per un conservatorismo ecosostenibile




Nel suo studio, Giorgia Meloni fa roteare nella mano una delle tante penne gel colorate che colleziona. È particolarmente rilassata, sarà che sono appena usciti dati positivi su come sta andando l’economia, sarà che siamo a sera e cosa rara la giornata è trascorsa relativamente tranquilla, senza tempeste mediatiche alimentate da questa o quella dichiarazione, ritenuta «politicamente scorretta», di un esponente della maggioranza o del governo.

«Oggi» dice «una domanda te la faccio io: sai qual è la differenza tra un ecologista di destra e un ecologista di sinistra?»

Non esattamente.

Perfetto, non sentirti in colpa perché purtroppo non sei l’unico. Te la dico io. L’ecologista di sinistra, in Italia e nel mondo – in questo l’America insegna – è uno che mediamente vive nel centro di una grande città, magari nella ZTL, circondato da comodità e servizi che consumano enormi quantità di energia che producono inquinamento. Questo signore, sempre mediamente, il weekend carica su un capiente e potente SUV la sua mountain bike da tremila euro, ovviamente assistita da batterie perché non sia mai che ci si debba stancare, e va a pedalare su sentieri di zone incontaminate che fa molto chic. Bene, l’ecologista di destra è viceversa colui che in quelle zone incontaminate ci vive dentro e si fa un mazzo da mattina a sera per tenerle il più possibile sane e incontaminate nonostante l’intrusione inquinante dell’ecologista di sinistra nel fine settimana.

Un po’ paradossale ma come metafora efficace.

È così in tutto il mondo occidentale. Dicevo dell’America: hai il newyorkese che la sera, finito il lavoro, fa l’ecologista per mostre e salotti ma disprezza il texano che, a cavallo con il lazo, vive in mezzo alle mucche. E tutti, intendo gli intellettuali e voi giornalisti, esaltano il primo perché è tanto colto e raffinato e snobbano il secondo perché fa un lavoro manuale e la sera non sa di bucato, o forse in realtà lo fanno anche perché, non certo a caso, il primo vota democratico e il secondo repubblicano. Ora, ho utilizzato questo paradosso per dire una cosa semplice, che distingue certo ambientalismo ideologico dall’ecologismo conservatore: per il primo la condizione necessaria a difendere la natura è allontanare l’uomo, per il secondo la natura si difende soprattutto con l’uomo dentro. Ergo, la prima regola per salvare l’ambiente è viverci, e curarlo ventiquattr’ore al giorno per trecentosessantacinque giorni all’anno, il che però è bello a dirsi e meno facile a farsi. Quindi avere a cuore l’ambiente significa innanzitutto avere attenzione per gli uomini e le donne che con grandi sacrifici in quell’ambiente hanno deciso di starci come sentinelle della civiltà progredita e per scongiurare spopolamento e abbandono. Non salveremo una sola pianta né un solo animale selvatico se non mettiamo economicamente e socialmente al sicuro gli agricoltori, gli allevatori, i pastori, gli abitanti dei borghi, i piccoli imprenditori dell’economia rurale e turistica. In altre parole, sono loro i veri difensori dell’ambiente, e un governo conservatore ha il dovere di essere al loro fianco. Roger Scruton lo ha spiegato molto meglio di quanto possa fare io: «L’ambientalismo è la quintessenza della causa conservatrice, l’esempio più vivo nel mondo, così come lo conosciamo, di quel partenariato fra i morti, i vivi e i non ancora nati».

È uno dei tuoi slogan più famosi e ripetuti: «Siamo per la natura con l’uomo dentro».

E come tutte le cose scontate, di questi tempi sembra un concetto rivoluzionario. Ma non mi stupisce, perché un altro concetto che mi è capitato di ripetere spesso è: «In un’epoca come questa, l’unico modo di essere ribelli è essere conservatori, ovvero preservare ciò che siamo». Quindi, siccome noi siamo il nostro pianeta, è impossibile che un conservatore non si adoperi per consegnare ai suoi figli la terra in condizioni quantomeno non peggiori di come l’ha ricevuta.

Davvero lo ritieni possibile?

Certo non sarà possibile con ricette utopiche, surreali e a volte addirittura sciocche. L’unica possibilità è che la sostenibilità ambientale viaggi di pari passo con la sostenibilità economica e quindi con quella sociale. Bisogna trovare un punto di equilibrio perché l’uomo e la natura non sono nemici, sono un tutt’uno. Se il pianeta è malato, lo è anche l’umanità. La natura è nell’ambiente e nell’uomo. Per un credente vale l’insegnamento di Benedetto XVI: la creazione è «un dono affidatoci non per la distruzione, ma perché diventi il giardino di Dio e così il giardino dell’uomo».

Non vedi il rischio dello scontro tra due catastrofismi: nella lotta tra uomo e ambiente alla fine ne resterà solo uno?

Per niente. Non c’è necessità di una lotta e di catastrofismi ne vedo di un solo genere: Greta Thunberg, per fare un esempio, in un post su Twitter del 2018 di recente cancellato, aveva ipotizzato la fine del mondo nel 2023. Milioni di giovani e non le avevano creduto, penso in assoluta e ingenua buonafede. Vogliamo dirlo, oggi che siamo nel 2023, che era una previsione un tantino azzardata?

Convengo azzardata, quantomeno prematura, ma torniamo nel reale. Sulla transizione energetica l’Unione Europea sta pressando non poco gli Stati membri.

Immagino che tu sappia che l’embrione dell’Unione Europea si chiamava CECA.

Comunità europea del carbone e dell’acciaio, trattato di Parigi firmato il 18 aprile 1951.

Preciso, ti vedo preparato. Successe che tre signori, non tre qualsiasi, bensì il ministro degli Esteri francese Robert Schuman, il cancelliere tedesco Konrad Adenauer e il presidente del Consiglio italiano Alcide De Gasperi intuirono per tempo una cosa fondamentale: l’Europa doveva organizzarsi per essere autosufficiente in quanto a fonti energetiche, allora prevalentemente il carbone, e alla materia prima necessaria per lo sviluppo, allora soprattutto l’acciaio. Stabilirono quindi un piano e un’alleanza insieme anche a Belgio, Olanda e Lussemburgo per una gestione condivisa di queste vitali materie. Come dobbiamo definire ciò che accadde in quella primavera di settantadue anni fa se non «visione salvifica» di tre grandi politici di cui ancora oggi leggiamo sui libri di storia?

Oggi il carbone è il diavolo e pure l’acciaio non sta tanto bene perché produrlo inquina eccetera eccetera.

Ovvio, sono passati tanti anni, il mondo per fortuna è andato avanti. Ma ce lo siamo già detti: senza visione non c’è politica, senza politica non c’è sviluppo e il cuore di quella visione è ancora attuale, ovvero: o l’Europa trova una sua indipendenza energetica o è destinata a soccombere. Non abbiamo voluto trivellare perché l’ambiente soffre e intanto, trivellando, il gas ce lo dava la Russia e il petrolio i Paesi arabi. Non abbiamo investito in tecnologia perché i microchip oppure i pannelli solari ce li dava l’Oriente a un costo abbordabile. Delle batterie non parliamone, noi siamo all’anno zero e pretendiamo di fare andare tutto a batterie elettriche, compresa la famosa bicicletta dell’ecologista chic. Insomma ci siamo legati mani e piedi al globalismo e ora scopriamo che non solo questo ci rende estremamente deboli, esposti a tutte le intemperie, incapaci di controllare le catene di approvvigionamento fondamentali, ma non abbiamo neanche contribuito a salvare il pianeta, visto che le nazioni dalle quali dipendiamo sono, spesso, anche quelle maggiormente inquinanti. Il globalismo industriale e commerciale è una trappola. Ora lo vedono tutti, ma quando qualcuno lo preconizzava anni fa veniva tacciato di essere un pericoloso autarchico. Il punto politico è che bisogna avere il coraggio di riconoscere i propri errori e invertire la tendenza: vogliamo ammettere che a differenza dei tempi della CECA è mancata la visione o continuiamo a fare finta di niente, ad assecondare politiche suicide sia sul fronte dell’autonomia strategica che dell’ambiente?

Quali politiche?

La tecnologia e i componenti fondamentali di un mondo che dovrebbe girare solo a batteria vengono fatti in Cina con le centrali a carbone, le materie prime fondamentali per la loro costruzione vengono estratte, metalli e terre rare, in Africa e guarda caso sempre dalla Cina con tecniche spesso devastanti per l’ambiente. Ora, non è che le emissioni si chiamano globali a caso, c’è una ragione. Non è che, se tu in Europa attui misure drastiche per ridurre le emissioni nocive e in Oriente producono con le centrali a carbone ciò che tu compri per via della tua scelta etica di inquinare meno, a casa tua hai risolto il problema del pianeta. Hai solo indebolito il tuo sistema produttivo, hai messo in crisi la tua economia e quindi il tuo sistema sociale e non hai prodotto vantaggi per l’ambiente. Prendi questa storia dell’auto elettrica.

Ecco, prendiamola.

Tema bellissimo, chi di noi non vorrebbe mettersi alla guida di un’auto meno o addirittura non inquinante? Nessuno, immagino. Giusto? Giusto. Ma c’è un piccolo particolare. Se acceleriamo troppo la transizione, cioè se pensiamo di produrre auto elettriche senza essere prima in grado di farlo in modo autonomo, sai cosa succede? In Italia finiscono per strada circa trecentomila persone, più o meno è questo il numero degli occupati diretti e indiretti del settore dei motori termici in Italia. In Germania il dato è ancora più alto e si stima che se smettessimo di produrre auto a benzina o a gasolio un milione di europei non avrebbe più un’occupazione. A pro di chi? Di nazioni che producono i componenti di quelle auto elettriche senza rispettare i diritti dei lavoratori e gli standard ambientali che noi ci siamo dati. L’inquinamento globale ne trae un beneficio? Ovviamente no.

Esiste una alternativa reale?

Certo, e noi l’abbiamo messa a tema nei vertici europei: occorre trovare un equilibrio.

Con risultati così così.

Quella sulla neutralità tecnologica è stata soprattutto una nostra vittoria. Senza il coraggio della posizione italiana sulla direttiva delle auto, il dibattito non si sarebbe neanche aperto. Invece noi siamo riusciti, insieme ad altri Stati come la Germania, a far passare il principio che l’elettrico non è l’unica opzione possibile. Sul tavolo non c’è più l’assunto che solo l’elettrico è uno strumento pulito, cosa peraltro già in sé discutibile perché non tiene conto dei problemi di estrazione delle materie prime necessarie e dello smaltimento delle batterie. Che cosa significa neutralità tecnologica? In parole povere: tu Unione Europea, giustamente sensibile alle tematiche ambientali e ci sta bene, dici che dal 2035 le emissioni delle auto devono essere portate a zero. Corretto, ci sto. Ma come ogni Stato membro decide di raggiungere quel parametro, cioè utilizzando quale tecnologia, questo non compete alla Commissione ma viene lasciato alle scelte industriali e strategiche di ciascuno, in modo da rendere l’obiettivo il più possibile compatibile con il proprio modello industriale, e quindi con la sostenibilità sociale. Sulle auto, la Germania è riuscita a fare introdurre gli e-fuels, i carburanti sintetici a zero emissioni su cui la sua ricerca è molto avanti. Noi stiamo lavorando per aprire una strada anche ai biocarburanti che, grazie soprattutto a ENI, sono davvero a un passo dell’emissione zero. Insomma non puoi dirmi oggi, con la velocità raggiunta dallo sviluppo tecnologico, che cosa accadrà nel 2035. E utilizzando queste alternative noi possiamo salvare il nostro sistema industriale fondato sul motore a combustione, nel pieno rispetto dell’ambiente. Perché io ho un sospetto: pensare male, come si usa dire, sarà peccato ma spesso ci si azzecca.

E cosa pensi di male?

È incredibile che non ci si renda conto del fatto che alcune scelte sembrano prive di senso. Certo, alla base c’è spesso un approccio ideologico, un mondo nel quale si preferisce spesso ripetere ciò che si è sentito dire ad altri piuttosto che verificarlo, ma io credo che in alcune scelte vi sia anche un’importante pressione da parte di alcune lobby di potere. Invece le decisioni vanno prese nell’interesse delle nostre nazioni e dei loro cittadini. Quindi dobbiamo investire sulla nostra ricerca, credere nelle nostre capacità. Per secoli noi europei non siamo stati secondi a nessuno in quanto a scoperte e innovazione, e non c’è alcun motivo per non provare a mantenere quel primato. E non c’è alcuna ragione sensata per consegnarci mani e piedi alle lobby, o a Paesi che potrebbero voler utilizzare la nostra dipendenza contro di noi, tenendoci in pugno economicamente e di conseguenza politicamente, come pensava di fare la Russia di Putin il giorno che ha deciso di invadere l’Ucraina. Questa sarà la battaglia più importante che io e i conservatori porteremo avanti in Europa e nei consessi multilaterali.

Già mi sento l’obiezione: riecco la Meloni sovranista.

Gli eccessi e le storture del globalismo non li si combatte con l’autarchia, accusa becera che ci viene fatta dalla sinistra, sempre prodiga nell’appiccicare etichette utili alla sua superficiale narrazione, bensì con l’intelligenza. Il campo della sinistra è l’ideologia, il campo dei conservatori è il reale. E la realtà dice che è da stupidi demandare completamente la produzione di chip e semiconduttori, che sono ormai il cuore di ogni prodotto, fuori dai confini europei. Succede che poi non controlli più nulla, e se non controlli il tuo destino qualsiasi cosa accada nel mondo sei spacciato, come è puntualmente successo con l’epidemia di COVID: sui microchip la Cina ha privilegiato il mercato interno e da noi si sono fermate intere catene produttive, per avere una macchina nuova bisognava attendere mesi se non più di un anno. Tanto che l’Europa, con un certo ritardo, è corsa ai ripari con il Chips Act, cioè la normativa per limitare la dipendenza esterna di questi componenti fondamentali. E quindi o siamo riusciti a far diventare l’Europa autarchica, o più banalmente a un certo punto si è dovuto fare i conti con la realtà delle cose. E lo stesso è accaduto con la guerra tra Russia e Ucraina su altri fronti, non ultimi quelli del grano, dei fertilizzanti e dei concimi vitali per la nostra agricoltura. Negare e liquidare questi problemi come deliri sovranisti è un alibi, una scorciatoia suicida.

Molte cose in realtà noi proprio non le abbiamo, e forse è troppo tardi per invertire la rotta.

Come si diceva una volta? «Non è mai troppo tardi», o se preferisci la saggezza latina «sbagliare è umano, perseverare è diabolico». Guarda, non ho la bacchetta magica ma sono certa di una cosa. Stiamo parlando di tutela dell’ambiente, giusto? Allora, se l’Europa vuole fare una politica verde seria deve pretendere un minimo di pari condizioni per il libero commercio, perché se tu commerci liberamente con nazioni che non rispettano i tuoi stessi standard di tutela ambientale ottieni solo di indebolire il tuo sistema. Sarà banale ma sarebbe meglio che ce lo dicessimo più frequentemente: la civiltà e il benessere sociale hanno un costo. Noi in Occidente abbiamo il welfare, che vuole dire i diritti, le pensioni, le maternità retribuite, il dibattito sul salario minimo, l’assegno di disoccupazione e l’armamentario che ben conosciamo. Lo vuoi difendere o non lo vuoi difendere tutto questo ben di Dio? Se lo vuoi difendere lo devi proteggere. Se invece da una parte lo vuoi mantenere e dall’altro non lo proteggi dalla concorrenza di nazioni che non hanno gli stessi standard e che per questo producono il tuo stesso prodotto a prezzi con i quali non potrai competere mai, e che inevitabilmente mettono fuori mercato i tuoi imprenditori rispettosi delle regole, allora sei un morto che cammina. Fare politica verde significa dire forte e chiaro che non esiste un commercio libero che non sia anche equo. E questo principio deve valere per tutti i settori.

Per esempio?

Per esempio l’agricoltura, uno dei settori più legati all’ambiente. Lo sappiamo bene che purtroppo in Italia abbiamo ancora sacche di caporalato, cioè di sfruttamento dei lavoratori sottopagati e sfruttati.

I famosi raccoglitori di pomodori.

Esatto. Noi continuiamo a fare sacrosante leggi contro il caporalato e facciamo benissimo a essere molto determinati nel combattere questa barbarie. Ma allora perché in base a un improprio principio di libero commercio importiamo frutta e verdura da nazioni che non hanno neppure lontanamente i nostri stessi standard etici e sociali, e dove lo sfruttamento dei lavoratori nei campi non è l’eccezione ma la regola? Questi signori che dicono che io sono autarchica e sovranista me lo vogliono spiegare una volta per tutte perché mi dovrebbe fare orrore mangiare un pomodoro raccolto in Italia da un disgraziato che si spacca la schiena per pochi euro al giorno mentre il pomodoro diventa una prelibatezza se a raccoglierlo è un disgraziato che la schiena se la spacca a qualche migliaio di chilometri di distanza da noi? Io trovo che sia un’enorme e pericolosa ipocrisia, grande e pericolosa perché mette il nostro produttore di pomodori davanti a un bivio: o chiude perché pagando adeguatamente i raccoglitori i suoi pomodori costerebbero molto di più di quelli che vengono da fuori e quindi nessuno li comprerebbe, oppure sottopagare i suoi lavoratori. Io voglio dare a questo imprenditore una terza via: giocatela con produttori di qualsiasi parte del mondo che rispettano i loro dipendenti come fai tu, cioè confrontati con concorrenti che rispettano le tue stesse regole e allora sì, a quel punto vinca il migliore.

Forse sbaglio a capire, ma tu hai in mente una selezione sulle importazioni o qualcosa di molto simile ai dazi un po’ in tutti i campi.

Guarda, io ho in mente un’Europa forte e sana. Al nostro interno ce la possiamo giocare tra di noi sui vari argomenti, come sta succedendo sui motori a scoppio e sui biocarburanti, e mi sembra una cosa del tutto normale, ma verso l’esterno dobbiamo cercare un compromesso insieme, con buon senso e pazienza, ma dobbiamo essere granitici. È stupido che noi spingiamo follemente all’insù solo i nostri standard facendo finta che il resto del mondo non esista, perché piano piano rischiamo di portarci fuori dal mercato. Lavoriamo alle giuste regole che corrispondano a obiettivi reali raggiungibili in orizzonti temporali credibili da tutti gli interessati al commercio globale. Questo significherebbe guidare il cambiamento, la famosa transizione energetica con l’uomo dentro. Il resto, nella migliore delle ipotesi, è ideologia, nella peggiore il tentativo di colonizzarci.

Il mondo con l’uomo dentro, bella ricetta. Ma intanto il mondo ribolle, e l’uomo rischia di ustionarsi, nel cuore dell’Europa si sta combattendo e chissà come andrà a finire. Forse oggi lo sviluppo sostenibile non è l’emergenza prioritaria.





Ricorda chi siamo

La lezione del popolo ucraino




Il bollettino medico butta male: oggi si inizia con gli antibiotici perché quella brutta influenza sta scappando di mano. Il maglione bianco e spesso a collo alto sotto un giubbotto – così Giorgia Meloni appare nelle fotografie che hanno fatto il giro del mondo – ha fatto il suo lavoro ma quelle passeggiate a tratti sotto la pioggia con la temperatura vicina allo zero del giorno prima a Kiev e dintorni non hanno certo aiutato la guarigione. Lei è evidentemente stanca e provata ma ovviamente, come è nel suo carattere, minimizza tutto ciò che la riguarda: «In queste condizioni è normale avere la sera qualche linea di febbre». E poi: «Dopo quello che ho visto e sentito ieri, lamentarsi dei nostri problemi, grandi o piccoli che siano, mi sembrerebbe decisamente inappropriato».

Ecco, parliamo proprio di questo. È il 21 febbraio 2023, tu vai a Kiev e metti piede, credo per la prima volta in vita tua, nel teatro di una guerra.

Arrivo lì, Zelensky mi viene incontro, nella mia testa frullano tanti pensieri.

Quali pensieri?

Penso quello che avresti pensato tu, quello che pensa la maggior parte delle persone: sono di fronte a un uomo che si è trovato ad affrontare una sfida immensa, forse troppo grande, perché non sei mai pronto quando la storia bussa forte alla tua porta ed è proprio con te che vuole confrontarsi. Eppure, credo che Zelensky si sia rivelato per l’Ucraina l’uomo giusto al momento giusto. I suoi detrattori insistono nel ricordare il suo passato di attore comico, come se avere un passato da ragioniere o da avvocato sarebbe stato più utile a fronteggiare l’invasione dell’esercito russo. Dico di più, un ex generale pluridecorato diventato presidente con ogni probabilità avrebbe soppesato le forze in campo e reputato impossibile la difesa, valutando magari la possibilità di lasciare la nazione e mettersi al sicuro in Occidente. Zelensky ha preferito il colpo di teatro con una frase, riportata dall’Associated Press, degna di Cyrano: «La battaglia è qui. Mi servono munizioni, non un passaggio». In quel momento l’intero popolo ucraino si è ritrovato nel suo presidente e ha deciso che avrebbe combattuto l’invasore, a qualsiasi costo, contro ogni logica e ogni buon senso. Un funzionario della nostra ambasciata in Ucraina mi ha raccontato che in quei giorni del febbraio 2022 ha assistito a scene incredibili: uomini e donne di Kiev si preparavano a difendere la città con qualsiasi mezzo, chi con vecchi fucili da caccia, chi alzando barricate improvvisate e chi preparando bottiglie molotov da scagliare contro i carri armati russi. No, gli ucraini non sarebbero scappati, né si sarebbero nascosti o arresi. Avrebbero combattuto. È così che è cambiato il corso della storia, non solo ucraina, ma del mondo intero. Una storia per alcuni già scritta.

Addirittura la storia del mondo intero?

Lo penso veramente. La reazione ucraina ha rappresentato una imprevedibilità della storia. Ricordi il film Sliding Doors? Di come la vita della protagonista cambia radicalmente per una semplice scelta che può sembrare secondaria? In questo caso l’imprevedibile tenacia ucraina e l’eroica reazione di quel popolo sono state le sliding doors che hanno cambiato il corso degli eventi, un «cigno nero» che nessun analista aveva previsto. Secondo i piani del Cremlino, l’Ucraina avrebbe dovuto capitolare in pochi giorni, non certo resistere e pensare addirittura a una controffensiva per riconquistare i propri territori occupati dall’invasore.

Che futuro avremmo avuto senza questo cigno nero e con la veloce vittoria della Russia?

Una Ucraina invasa e smembrata usata come trampolino per scagliarsi contro altri Stati europei. Facciamo un passo indietro. Qualcuno pensa davvero che l’invasione dell’Ucraina sia stata dettata dal fatto che si parlava del suo ingresso nella NATO o dalla volontà di tutelare le minoranze russe represse con la forza da Kiev? Perfino il capo dei mercenari della Wagner, Prigozhin, ha affermato che queste sono ridicole menzogne della propaganda russa. Lo sai che i russi nel Donbass sono meno del quaranta per cento della popolazione e che gli ucraini sono invece la maggioranza? La propaganda del Cremlino ci ha raccontato altro. Così come ha volutamente confuso i russofoni, ucraini che parlano anche russo, con chi è di etnia russa. Confondere le due cose è una sciocchezza, che ho purtroppo sentito ripetere anche ad autorevoli osservatori. Parte del Belgio parla francese, ma a nessuno verrebbe in mente di dire che questo legittima un’invasione da parte della Francia per annettere quei territori e difendere i «francofoni». Non cadiamo nella trappola. L’attacco all’Ucraina va letto in un quadro ampio, e in scia a quello che era successo nel 2014 in Crimea e Donbass e prima ancora in Georgia e in Moldova: un nuovo disegno di espansionismo russo.

Putin come uno zar.

Detto così può fare sorridere ma non si va lontano dalla realtà. Sai per cosa sono ricordati gli zar nella storiografia russa? Sostanzialmente per due sole cose: i territori che hanno conquistato e quelli che hanno perso. Putin si è ritrovato con una Russia che dopo l’implosione dell’URSS è alla minima espansione territoriale da secoli.

Ma vuole essere ricordato…

Già, facendo tornare la Russia il grande impero dei tempi passati. Noi non abbiamo dato peso alle sue parole, ma Putin aveva più volte parlato, in passato, della volontà di tornare ai confini storici della Russia. Questo vuol dire non solo l’Ucraina, ma anche la Moldova, l’Estonia, la Lettonia, la Lituania, la Finlandia, buona parte della Polonia. Ha aspettato solo il momento secondo lui giusto per fare una cosa che aveva in mente da tempo.

Il momento giusto, quale momento?

31 agosto 2021. È quella la data spartiacque, è il giorno in cui l’Occidente è scappato a gambe levate dall’Afghanistan lasciando quello Stato, e il suo popolo, in mano ai talebani. È stato un segnale di debolezza, lo dissi allora e lo ribadisco oggi, che i nemici dell’Occidente hanno colto al volo.

In quei giorni hai scritto parole dure contro l’amministrazione democratica del presidente Biden: «Peggio di così non era proprio possibile fare». Ma la decisione di lasciare l’Afghanistan fu presa dal presidente Trump nel 2020.

Veramente ancor prima lo annunciò Barack Obama. Ma un conto è disimpegnarsi ordinatamente dopo vent’anni, altro è scappare in diretta TV. Credo che tutti noi ricordiamo quelle immagini agghiaccianti dell’aeroporto di Kabul preso d’assalto da donne e bambini che cercavano un pass per la libertà e la salvezza dopo aver creduto che l’Occidente li avrebbe protetti dalla furia talebana. Sta di fatto che, da quel giorno, il mondo intero ha percepito una grande fragilità dell’Occidente. La Russia ha rialzato la testa e la Cina è tornata ad avere un atteggiamento assertivo nei confronti di Taiwan.

Avranno pensato: se l’Occidente si mostra debole tanto vale approfittarne…

Quell’idea avrebbe avuto una conferma se l’Ucraina avesse capitolato. Dal giorno dopo molti altri Stati sarebbero finiti sotto le mire espansionistiche di grandi e medie potenze.

Il 18 settembre 2018 l’agenzia ANSA rilanciò una indiscrezione del quotidiano tedesco «Süddeutsche Zeitung» che, citando fonti diplomatiche UE, sosteneva che Putin avrebbe minacciato l’allora presidente ucraino Porošenko: «Se volessi, le truppe russe potrebbero essere in due giorni non soltanto a Kiev ma anche a Riga, Vilnius, Tallinn, Varsavia e Bucarest».

Ricordo, non mi sorprese. Lo dico in modo semplice, in modo da farmi capire da tutti. Oggi è l’Ucraina, poi la Russia rivendicherà tutti i territori che considera come propri. Non è affatto un caso che le truppe russe siano entrate in Ucraina sventolando le bandiere sovietiche con la falce e martello. È nostalgia dell’imperialismo di stampo sovietico.

Ma pensi davvero che la Russia potrebbe mai attaccare un membro della NATO?

Ragioniamo insieme. Immaginiamo un ipotetico futuro nel quale l’Ucraina ha capitolato e la Russia ha cominciato una nuova campagna di disinformazione, una di quelle già viste in Georgia e Ucraina. Puoi facilmente pensare alle parole che i propagandisti russi potrebbero pronunciare: «Le minoranze russe sono discriminate in Lituania, Lettonia ed Estonia, dobbiamo intervenire per difendere i nostri fratelli russi». Che succede se, a un certo punto, viene invaso uno di questi Stati, chiaramente in mano, secondo Mosca, a un «regime nazista russofobo che ha avviato un genocidio contro le minoranze russe»? Siamo certi che scatterebbe il famoso articolo 5 della NATO, quello che prevede l’automatico ingresso in guerra di tutta l’Alleanza in caso di aggressione a uno Stato membro, facendo scoppiare un conflitto aperto tra NATO e Federazione russa, magari la Terza guerra mondiale a colpi di testate atomiche? Se l’Occidente si dimostra debole di fronte all’invasione dell’Ucraina, la Russia potrebbe reputare di no e azzardare perfino un attacco a uno Stato che aderisce all’Alleanza atlantica. Ma mettiamola così: preferisco non dovermene accertare, grazie alla vittoria dell’Ucraina in una guerra convenzionale che faccia desistere la Russia dall’avventurarsi in una nuova guerra di invasione. E al contempo sopire ogni possibile tentazione imperialista di grandi e medie potenze in giro per il mondo. La questione è semplice. Se passa il principio che la forza del diritto internazionale è stata sostituita dal diritto del più forte, da domani vivremo in un mondo molto più insicuro e pericoloso, nel quale l’Europa e l’Italia avrebbero tutto da perdere. Per questo sono convinta che l’Ucraina stia combattendo anche per noi, allontanando, e non avvicinando, un conflitto di portata planetaria. Sostenere l’Ucraina significa lavorare per la pace, l’esatto contrario di quello che anche in Italia qualcuno tenta di raccontare, ingannando le persone per fare un po’ di fatturato elettorale.

E per questo sei voluta andare a Kiev? Che ti ha chiesto Zelensky?

Ricordo Zelensky che mi viene incontro con la sua ormai consueta tenuta militare. E sono rimasta colpita dal fatto che qualcuno abbia avuto modo di polemizzare pure sul suo abbigliamento. Evidentemente c’è chi pensa che un vero leader, durante una guerra e mentre il suo popolo viene colpito da bombe e missili, dovrebbe continuare a vestire in giacca e cravatta, e magari la sera indossare anche uno smoking invece di un maglione dell’esercito. Lui si pone subito sul piano concreto, non c’è tempo né spazio per la retorica. Poche battute e poi senza tanti convenevoli toglie di tasca un foglietto: «Giorgia, sorry, you have this…».

Hai questo che cosa?

Generatori elettrici, pezzi di ricambio, difesa antiaerea: non è importante che cosa, ho avuto subito l’impressione di trovarmi davanti a una persona interessata solo alla salvezza del suo popolo, che conosceva nel dettaglio ogni esigenza, e quel foglietto ne era la prova. Fa un grande effetto trovarsi davanti a quella semplice realtà: quando sei in mezzo a una tempesta o a una guerra ogni singolo pezzo di un macchinario può fare la differenza tra la vita e la morte di molte persone. Ma la cosa che più mi ha segnato di quella visita non è stata l’incontro con Zelensky.

E quale sarebbe stata?

Piccole cose ma rivelatrici di un clima e di una aspettativa nei nostri confronti. Arrivo in albergo a Kiev. Entro in camera e trovo sul tavolino un biglietto. Ricordo a memoria il contenuto e lo conservo: «Grazie per quello che state facendo per noi, per la nostra causa, per la nostra libertà, per la nostra sovranità». Firmato: il direttore dell’albergo. Poi vado a Buča e sulla strada vedo un cartello: «Grazie Italia per quello che fate per noi». E, tra una cosa e l’altra, mi fanno vedere delle fotografie.

Che fotografie?

Quella mattina, a cento chilometri di distanza da dove ci trovavamo, i russi avevano colpito e ucciso sei cittadini che stavano facendo la spesa. Le fotografie erano di quelle persone senza vita. E guardare quei corpi, l’espressione, le pose spesso innaturali, fa sempre la differenza nel capire l’atrocità della guerra. Come guardare le foto, magari sorridenti, di chi non c’è più. È una consapevolezza che mi ha regalato il Museo della Shoah in Israele. Quando arrivi all’ultima sala, quella nella quale le pareti sono coperte con le foto in primo piano delle persone uccise dalla furia nazista. Ti rendi conto che la guerra e la barbarie non sono mere questioni politiche, non sono concetti astratti distanti da te. E le vittime non sono numeri, benché noi sempre le ricordiamo con i numeri. Sono singole vite, singole facce, che hanno un nome, persone che potevano essere tuo fratello, tuo padre, tuo figlio. Il tempo mi è sembrato fermarsi davanti ai peluche posti sulle tombe dei bambini di Buča, il cui sindaco mi ha fatto omaggio di una medaglia con la scritta: «Città non conquistata».

Motivo in più per finirla lì il più presto possibile.

Lo dici a me? Vorrei che questa guerra finisse oggi stesso. La pace è un bene prezioso che va custodito con cura quando lo hai e perseguito con tutte le tue forze quando lo hai perso. Ma penso che non possa esserci una pace solida e duratura se non si giunge anche a una pace giusta. Non sto dicendo nulla di nuovo, il concetto di pace giusta e di guerra giusta fa parte del pensiero europeo fin dai tempi di Aristotele e Cicerone, passando per la dottrina cattolica. Si può veramente chiamare pace la resa davanti a chi ti invade? A chi ti toglie la libertà con la violenza? Io penso sinceramente di no. Non condivido il pensiero di alcuni sedicenti intellettuali di casa nostra secondo i quali «un bambino può essere felice anche in dittatura» e che «è meglio vivere sotto una terribile dittatura che morire per combatterla». Tesi ripetute, con sfumature diverse, dai pacifisti nostrani e da chi dice che è meglio smettere di sostenere l’Ucraina. Io penso invece che la libertà abbia sempre un costo, a volte molto elevato, e che la grandezza di un essere umano, come quella di un popolo, si misuri proprio sul prezzo che si è disposti a pagare per la propria libertà.

C’è chi dice che l’Occidente vuole combattere la Russia fino all’ultimo ucraino.

Ho sentito anche questa tra le moltissime argomentazioni per abbandonare gli ucraini. Prima non bisognava sostenere l’Ucraina perché era troppo debole, poi perché era troppo forte; prima si diceva che gli ucraini non meritavano di essere aiutati per le loro molte «colpe», poi che non bisognava aiutarli per il loro bene altrimenti sarebbero morti combattendo, fino all’ultimo ucraino, appunto. Quello che qualcuno in Occidente ha difficoltà ad accettare è che gli ucraini combatteranno a prescindere per la loro terra e la loro libertà, con o senza il nostro aiuto. Gli ucraini hanno quella che non saprei definire se non «rassegnazione all’eroismo». Quando parli con loro ti fanno capire chiaramente di non avere scelta. Non è incoscienza, né mancanza di paura, è la consapevolezza di dover fare ciò che è giusto fare. E sono disposti a pagarne le conseguenze.

Appena iniziata la guerra migliaia di russi sono scappati all’estero per paura di essere arruolati. In quegli stessi giorni migliaia di ucraini da tutto il mondo tornavano in patria per combattere: sportivi, artisti, cantanti, studenti. Sono molti gli episodi e le storie che mi sono rimasti impressi. Tra tutti quello di una giovane donna, Marianna Triasko, italiana di origine ucraina, sposata e madre di due bambini, di dieci e quattordici anni. È partita da Treviso e si è arruolata come medico militare. È morta al fronte, a circa venti chilometri dalla centrale nucleare di Zaporizhzhia. La difesa della sua nazione veniva prima di ogni altra cosa. Ma quello che muove gli ucraini non è semplice «amor di patria». Quando chiedi loro perché combattono ti ripetono quasi tutti la stessa cosa: «Vogliamo dare ai nostri figli un futuro migliore di quello che abbiamo avuto sotto il dominio russo». E in questa consapevolezza sono determinati e perfino spensierati. Mi hanno fatto vedere un video di tre ragazzi ucraini, una era una ragazza, dentro un carro armato ucraino con la musica di Dirty Dancing a palla mentre correvano verso la battaglia. Speravano, ridevano e cantavano. Non so se cercavano la «bella morte», certo volevano, nel caso, morire allegri. E lì ho capito che la cosa non era risolvibile a tavolino nei vertici politici senza tenere conto degli ucraini, e della loro voglia di libertà. Per questo Putin non è riuscito a piegarli con i bombardamenti sulle città, colpendo le centrali elettriche per lasciarli al buio e al freddo, distruggendo le loro chiese e i loro monumenti o con la violenza delle sue truppe sulla popolazione civile. Forse i sentimenti contrastanti delle opinioni pubbliche occidentali riguardo all’Ucraina nascono dal fatto che l’incredibile resistenza di questo popolo ci sta sbattendo in faccia la realtà di ciò che gli europei sono stati e che oggi hanno difficoltà a ricordare.

In che senso?

Se te lo dico mi prendi per matta.

Anche se sei il presidente, corriamo il rischio.

Hai notato quante assonanze con i grandi episodi della nostra storia stiamo vedendo in Ucraina? C’è l’epica degli assedi antichi nella difesa casa per casa della città di Bakhmut, che ha tenuto inchiodati per mesi e mesi decine di migliaia di russi impedendo loro di attaccare altre città. Ci sono le Termopili nell’incredibile resistenza dell’acciaieria Azovstal di Mariupol, circondata fin dai primi giorni di guerra e che ha resistito oltre ogni immaginazione per tre mesi, dando così all’esercito ucraino il tempo di organizzarsi.

Epica pura. Un anno dopo ci fu la rivincita. E secondo la leggenda, Delio, erede di Leonida re degli spartani morto alle Termopili, pronunciò il discorso prima della battaglia finale: «L’ordine più semplice che un re possa dare è: ricorda chi eravamo».

Già, e tutto il mondo greco – cioè occidentale, altra similitudine – accorse al fianco di Sparta per sconfiggere gli invasori persiani. Allora, usciamo dalla retorica e dalla leggenda, ma quel «ricorda chi eravamo» oggi certamente vale per gli ucraini: noi siamo un popolo sovrano, siamo una nazione libera e tali vogliamo restare, siamo disposti a morire per questo. Mi piacerebbe valesse anche per noi: ricorda chi siamo. Ricorda che la nostra civiltà è figlia di questo coraggio.

I sondaggi dicono che non è così.

Lo so bene, una buona parte degli italiani reputa che questa guerra non li riguardi e preferirebbe girarsi dall’altra parte. Mi spiace che tra questi non ci siano solo gli eredi della sinistra pagata ai tempi della Guerra fredda dal Cremlino per professare tesi pacifiste, ma anche chi proviene dalla storia della destra. Qualcuno di loro, in buona fede, vede nella Russia un’alternativa alla «decadenza dell’Occidente». Ma come ha benissimo spiegato il filosofo Marcello Pera, oggi senatore di Fratelli d’Italia, intellettuale che non ha mai risparmiato critiche all’Occidente, la strada per risollevare la nostra civiltà non è guardare al regime putiniano, che non ha nulla da insegnarci, ma ripartire dai nostri valori fondanti. Che per come la vedo io sono libertà, democrazia, uguaglianza, sacralità della vita, centralità della persona. Tesi distanti dalla Russia di oggi.

Resta il fatto che la gente invoca l’intervento della diplomazia.

È giusto, e siamo impegnati su questo a tempo pieno. Dobbiamo trovare una via d’uscita a questa guerra, che però non può essere consentire alla Russia di invadere l’Ucraina. Per questo, proprio per aiutare la diplomazia, occorre aiutare l’Ucraina.

Detto così sembra un ossimoro.

Apparentemente, ma non lo è. Detto che gli ucraini hanno, come abbiamo appena visto, un’arma propria micidiale che è la loro volontà e una loro debolezza che è l’inferiorità di mezzi rispetto al nemico, l’unica possibilità di costringere per via diplomatica le due parti a sedersi attorno a un tavolo è di creare una situazione di equilibrio sul campo. Il ragionamento è semplice: se Putin sa che prima o poi gli ucraini si arrenderanno, ma perché mai si dovrebbe mettere seduto a un tavolo negoziale dopo aver subito ingenti perdite militari, in termini di uomini e mezzi? Piuttosto lui tiene duro e aspetta, e prosegue con la sua guerra di aggressione. Vincere sul campo è la sua opzione preferita, al momento per quello che ne sappiamo l’unica.

In effetti l’hai detto in modo semplice e chiaro, ma restano discorsi complicati. Non è facile bucare il muro di paure dell’opinione pubblica che ragiona ancora più semplice: la si finisca lì, quello che succederà dopo si vedrà, parlate di cose lontane nel tempo e nello spazio.

Il problema è che queste «cose lontane» sono molto più vicine, sia nel tempo che nello spazio di quanto si possa immaginare. Guarda, mi ha colpito molto un episodio che mi ha raccontato Paolo, uno dei miei collaboratori. Pochi giorni dopo il 24 febbraio, stava uscendo di casa per venire in ufficio. Solita routine, una giornata come tante. Ma sull’uscio del portone del suo palazzo incrocia una famiglia: mamma, papà e tre figli, una quasi adolescente e due più piccoli. Vestiti pesanti, pieni di cose, con le valigie e gli zaini sulle spalle, e gli occhi un po’ smarriti. La bimba più piccola con una sciarpa rosa al collo e un paraorecchie con Minnie. Lì per lì lui non ci ha fatto caso, ma poi ha chiesto ai suoi vicini. E lì ha scoperto chi fossero quelle persone: una famiglia ucraina, scappata dai bombardamenti e rifugiata da noi, accolta da una parente, che viveva nel suo palazzo. «Giorgia, in quel momento la guerra è entrata in casa mia, è stato un pugno nello stomaco…» mi ha detto, con gli occhi lucidi. Lui che ha tre figli e che in quei tre bimbi, in quella mamma e in quel papà, aveva probabilmente rivisto l’immagine della sua famiglia. La guerra in Ucraina ci riguarda tutti, e ci tocca da vicino. Questo è il messaggio.

Non hai paura di non essere capita?

Io ce la metterò tutta per essere compresa, ma ho un punto fermo. Fare sempre quello che so essere utile e giusto per la mia nazione, anche a costo di perdere consenso.

Provo a immaginare dove intendi collocarti tu…

Io mi colloco dalla parte dell’interesse della nazione, sempre, faccio solo scelte che considero giuste per gli italiani. E nel caso dell’Ucraina non ho dubbi su dove si collochi il nostro interesse. Mettiamo da parte cosa sia giusto, mettiamo da parte l’ammirazione per l’eroismo ucraino, e ragioniamo in termini pragmatici. L’Italia fa parte di un sistema articolato di alleanze internazionali che le garantisce sicurezza e un conveniente contesto sotto l’aspetto commerciale. Veramente qualcuno pensa che se oggi l’Italia si tirasse fuori dalla partita, confermando l’immagine di una nazione inaffidabile, «spaghetti e mandolino», non ne pagherebbe le conseguenze in termini di credibilità internazionale e di rapporti futuri con i nostri partner? Ovviamente lo pagheremmo, e il costo sarebbe molto salato. Da domani saremmo più deboli, più esposti ai pericoli, e meno graditi negli accordi commerciali. Il tutto senza aver minimamente condizionato l’esito della guerra, visto che non sono certo i nostri aiuti a essere determinanti per l’Ucraina. La linea di chi propone di non rispettare le nostre alleanze internazionali è puro tafazzismo geopolitico. Ne sono certa: l’unico modo per difendere l’Italia è dimostrarsi affidabili nel contesto in cui ci si muove. Più sei credibile e più puoi mettere le tue istanze sul tavolo delle trattative con i tuoi alleati. E farle valere.

Fedeli alla NATO e alla UE.

Direi fedeli all’Italia, è questa l’unica cosa che mi interessa. Ma mi tocca segnalare che dal secondo dopoguerra nessuno Stato occidentale, al netto di quelli storicamente neutrali, ha fatto a meno di un sistema militare e internazionale di alleanze.

Altra obiezione che ti fanno. La difesa costa. Possiamo permettercelo?

La libertà costa, l’indipendenza costa, contare a livello internazionale costa. Ma il prezzo che paghi è infinitamente inferiore ai vantaggi che puoi trarre dalla tua credibilità nel sistema multilaterale. Costa significativamente di più essere in balia degli eventi, per la tua debolezza e la tua irrilevanza.

Ma la discussione maggiore non è sulle armi per difendere l’Italia, è sull’invio di armi all’Ucraina sia per la spesa che per la scelta politica.

Buona parte di quello che abbiamo fatto per l’Ucraina sono aiuti che riguardano la difesa della popolazione civile: generatori elettrici, ambulanze e strutture di soccorso e ricovero da campo. E anche armi, certo: soprattutto sistemi antimina, sistemi antimissile e difesa aerea.

Riguardo al costo, usciamo da un clamoroso equivoco. Capiamoci: non è che io sto spendendo oggi soldi per comprare armamenti nuovi da mandare in Ucraina. Io ho una dotazione di difesa che sta già lì e che in alcuni casi trasferisco in Ucraina. Non sto spendendo soldi che potrei utilizzare – come qualcuno stupidamente sostiene – per evitare che la gente faccia la fila alla Caritas. No, non funziona così, parliamo di soldi già spesi per la nostra difesa. Di mezzi, munizioni, strumenti che abbiamo già a nostra disposizione. Ma anche qui l’accusa sarebbe fuorviante perché, come ha già chiarito il governo in sede parlamentare, non sussiste una corrispondenza diretta tra il materiale ceduto e l’esigenza di ripianamento delle scorte, la cui programmazione, così come l’acquisizione di nuovi equipaggiamenti, è indipendente dalle cessioni. Senza considerare il fatto che, per fortuna, attualmente quel materiale non ci serve per difenderci direttamente e nel medio lungo periodo arriverebbe comunque a fine vita tecnica con l’esigenza di rottamarlo e sostituirlo. Insomma, mi sembra che il nostro sforzo sia più che giustificato per contribuire a difendere il diritto internazionale e i nostri interessi nazionali.

Qualcuno, non ricordo chi, ha detto: «Senza una politica estera chiara non può esserci una politica interna efficace». Sei d’accordo?

Non so di chi parliamo, certamente di un uomo saggio.





A testa alta tra i grandi del mondo

In viaggio con Hello Kitty




Oggi siamo in trasferta, di poche centinaia di metri ma in trasferta da Palazzo Chigi. Palazzo della Camera dei deputati, ala riservata ai gruppi parlamentari. È qui al sesto piano che Giorgia Meloni ha il suo rifugio segreto, si fa per dire, dove si rintana quando pur dovendo lavorare sente il bisogno di sentirsi non in ufficio ma come a casa. Da lei si arriva dopo aver superato labirinti di corridoi e piani collegati da diversi ascensori. Dicono che quello sia il più bell’ufficio di tutta la Camera, scelto anni fa e mai più mollato. In realtà la stanza è piccola – per questo forse gli altri partiti stupidamente gliela lasciarono, non capendo bene a cosa stavano rinunciando, ai tempi in cui anche Fratelli d’Italia era piccolino – ma la vista è davvero grande, meglio sarebbe dire grandiosa. C’è Roma sotto che ti sembra di toccarla, a quell’ora poi con il sole appena tramontato e tutte le luci già accese non è che sembri una magia, è una magia. Ed è un peccato dover distrarsi dal panorama e iniziare a «fare i compiti».

Diceva Confucio, V secolo avanti Cristo: «Per mettere il mondo in ordine dobbiamo mettere la nazione in ordine; per mettere la nazione in ordine dobbiamo mettere la famiglia in ordine; per mettere la famiglia in ordine dobbiamo coltivare la nostra vita personale; per coltivare la nostra vita personale, dobbiamo prima mettere a posto i nostri cuori». Presidente, condividi anche questa?

Be’, qui la saggezza è certificata e nonostante l’età un po’ datata, venticinque secoli, mi sembra ancora un ottimo programma di governo. Intendo: concordo che tutto si debba tenere unito dentro la stessa visione politica e culturale, non puoi andare un po’ di qui e un po’ di là, la linea deve essere la stessa sia che tu stia parlando con una delegazione di sfrattati del problema alloggi o con il presidente degli Stati Uniti d’America di questioni cruciali di geopolitica.

A Biden, con il quale hai parlato a lungo, ci arriveremo, ma andiamo con ordine: in politica estera qual è la tua linea?

In passato mi ha sempre urtato vedere da parte di molti leader italiani, tra i quali presidenti del Consiglio e segretari di partito, compiacere o addirittura scimmiottare leader stranieri come se ciò fosse sufficiente per essere qualcuno. Così capitava che volessero appiccicare anche a me qualche etichetta straniera come modello. Sai quante volte mi hanno definito «trumpiana», «orbaniana», «lepenista»? L’ho sempre trovato infantile, e provinciale. Intanto perché se cerchi di sembrare qualcun altro non puoi considerarti un leader. E poi perché nella ricerca di un modello straniero di riferimento cova una sorta di complesso di inferiorità tipico di certa Italia. Non mi pare di aver visto questo ridicolo dibattito nelle altre nazioni. E se proprio i modelli servono, allora il mio obiettivo è piuttosto crearne uno originale, non importarlo o copiarlo. Noi siamo l’Italia, santa madre.

Quindi sei fondamentalmente «meloniana».

Mi rendo conto che con questo nome il marketing ai fini dell’esportazione non è facilissimo, ma è sicuramente la definizione che mi rappresenta di più.

Se è per questo hanno detto pure che sei draghiana. Ma proviamo a declinarlo questo «melonismo».

Più che dire che sono draghiana hanno detto che sto realizzando l’agenda Draghi. Ma se poi chiedi a quelli che lo scrivono in cosa consista l’agenda Draghi, non sanno risponderti. E infatti anche Mario Draghi disse: «Difficile dire che esista un’agenda Draghi». Il che ti fa capire come in Italia, a volte, si dibatta per mesi senza sapere di cosa, semplicemente perché è stato azzeccato un titolo. Comunque, il melonismo, come lo chiami tu, in politica estera si riassume con un semplice concetto: perseguire l’interesse dell’Italia, sempre e comunque, a prescindere da chi sia il tuo interlocutore, dalla sua nazionalità, dal suo orientamento politico, dalla sua forza e dalle tue, e sue, simpatie.

Il ministro dell’Economia Giorgetti ha confidato di essere rimasto colpito dal tuo incontro con il presidente cinese Xi Jinping.

Un bilaterale faccia a faccia durato oltre un’ora.

È il 16 novembre 2022, sei premier da poche settimane. Bali, Indonesia, è il tuo primo G20, il summit dei grandi della Terra. Ti presenti all’appuntamento in tailleur scuro d’ordinanza, capelli raccolti a coda di cavallo e ti trovi di fronte l’uomo, secondo alcuni, più potente della terra.

Ecco, appunto, proprio lui. Siamo in una sala enorme zeppa di bandiere italiane e cinesi, in un ambiente che secondo gli osservatori presenti poteva essere il segnale di un’attenzione particolare, ma che in effetti si prestava anche a incutere una qualche soggezione. La mia opinione non sempre positiva sulla politica cinese è nota, immagino anche a lui. Ma il presidente Xi si mostra molto affabile, attento, a dimostrazione dei legami solidi che il Dragone e il Belpaese coltivano da secoli. Ricambio l’affabilità. Parliamo di cooperazione e di cultura, come è naturale tra gli eredi di due civiltà millenarie. È questo il grande punto di contatto tra Italia e Cina. Poi chiaramente, a metà della discussione, abbiamo cominciato a dirci le cose come stanno, perché siamo entrambi persone schiette, e poi io credo che i rapporti veri non possano nascere sull’ipocrisia. Cito il tema dei diritti umani, lui si irrigidisce. Poi passiamo a parlare del commercio, e lui si lamenta di restrizioni che considera eccessive. Ma gli faccio notare che negli ultimi tempi l’export italiano in Cina è aumentato di pochi punti percentuali, mentre quello della Cina in Italia molto, ma molto di più. Insomma, diventa un botta e risposta cordiale, ma serrato. È stato molto interessante, molto vero. Al momento dei saluti Xi torna a sorridere. Ho pensato che forse, come a me, gli piacciono le persone vere. Per questo sono uscita da quell’incontro più positiva di quando ci fossi entrata, nonostante fosse stato, diciamo così, impegnativo. Comunque, mentre stiamo uscendo mi si avvicina Giancarlo Giorgetti, mi passa accanto e mi dice a bassa voce: «Mmh, coraggiosa». Poi lo vedo uscire dal palazzo con atteggiamento guardingo.

Ufficialmente risulta che lui sia rimasto soddisfatto e che ti abbia invitata a Pechino per proseguire il discorso.

Sì, ci siamo lasciati con la promessa di una mia missione in Cina, e intendo onorarla. Ogni primo incontro è il primo mattone di una relazione e in politica estera le relazioni sono tutto. Ma se vuoi costruire relazioni vere, devi dire le cose senza infingimenti. E io credo che, con questi Paesi, ma anche ad esempio con quelli nordafricani, e più in generale arabi, che non apprezzano certa ipocrisia occidentale, questa schiettezza paghi. La prima volta che incontrai personalmente il presidente tunisino Saied mi disse, davanti alle telecamere: «Lei è una donna che ha il coraggio di dire ad alta voce quello che tutti pensano». Ed è un concetto che, in vari modi, mi è stato espresso anche da altri leader. Essere franchi significa non scappare dai problemi, non lasciare incomprensioni, dichiarare apertamente i propri obiettivi, ma anche chiedere ai propri interlocutori quali siano i loro, per capire come ci si possa avvicinare. Perché l’altra cosa che è fondamentale nei rapporti con queste nazioni è il rispetto. E il rifiuto di quell’approccio paternalistico che abbiamo spesso visto in passato, quell’atteggiamento di chi ti guarda dall’alto in basso ma pretende pure che tu gli risolva i problemi. Ti faccio un esempio. Quando Patrick Zaki – il ragazzo egiziano che studiava a Bologna ed era detenuto in Egitto – è stato condannato, e in meno di ventiquattr’ore ha ricevuto la grazia dal presidente egiziano al-Sisi per poter tornare in Italia, qui in molti hanno scritto che era un risultato ottenuto in cambio di affari su gas e non so cos’altro. Ma non è vero. Non c’è nulla che sia stato «scambiato» per Patrick Zaki, se non il rispetto che c’è tra noi e il presidente dell’Egitto.

In cosa credi che questo approccio sia diverso dal passato?

Ho saputo di politici italiani che con i loro partner internazionali erano sempre accondiscendenti nei colloqui privati, e poi all’occorrenza mostravano i denti in pubblico a fini di propaganda. Secondo me, semmai, bisogna fare il contrario. Le cose scomode devi avere il coraggio di dirle soprattutto a quattr’occhi, perché se attacchi un partner pubblicamente, se gli manchi di rispetto, poi non aspettarti riconoscenza. E quando qualcuno ti chiude i battenti, se c’è un prezzo, non lo paghi tu, ma la nazione.

Però con te lo hanno fatto diverse volte. Penso alla Francia, ma anche al primo ministro canadese che al G7 in Giappone ha detto davanti alle telecamere che era «preoccupato dai diritti degli omosessuali in Italia».

E il giorno dopo è venuto a scusarsi. A caldo gli avevo chiesto a cosa si riferisse concretamente, cosa lo preoccupasse, visto che il governo non aveva preso alcuna iniziativa legislativa sul tema dei diritti delle persone omosessuali. In effetti lui non aveva saputo rispondere nel merito, e aveva parlato di generale preoccupazione. Nelle ore successive i nostri rapporti erano stati freddi, ma poi Trudeau si è evidentemente reso conto di aver preso un abbaglio, vittima delle fake news di certa stampa che fanno incredibilmente il giro del mondo, e di un racconto sulla sottoscritta decisamente forzato rispetto alla persona che aveva ascoltato durante le lunghe riunioni del G7. In ogni caso è una questione risolta, ma la dice lunga sul lavoro di demonizzazione che si fa intorno a noi.

Demonizzazione o no, l’impressione è che tu sia un leader rispettato.

Io credo di avere un vantaggio rispetto ai miei recenti predecessori. Per anni, quando il capo di un governo o un ministro italiano si sedevano di fronte a un partner, la prima domanda che quel partner era costretto a farsi, a occhio, era: «Chissà se al prossimo incontro bilaterale sarà ancora questo il mio interlocutore italiano». E in effetti, molto spesso all’incontro successivo il governo era mutato. L’orizzonte breve dei governi italiani è stato un elemento devastante anche in politica estera, perché i rapporti seri, e le scelte strategiche, hanno bisogno di tempo. Il mio vantaggio – oltre a quello di parlare l’inglese, lo spagnolo e un po’ di francese, elemento che regala al rapporto personale un’immediatezza e una empatia impossibili da raggiungere quando si parla per il tramite di un altro – è proprio il tempo. Quando i nostri interlocutori siedono davanti a noi, sanno che la prossima volta, con ogni probabilità, avranno a che fare ancora con noi. E dunque sono maggiormente interessati a costruire un buon rapporto, e molto più aperti a parlare di collaborazioni strategiche. Del resto, la politica estera è fatta di intese, di accordi; quando salta un governo, è probabile che salti anche la trattativa che quel governo aveva avviato, e questo elemento ci ha resi poco affidabili agli occhi del mondo.

La famigerata «Italietta»…

Per questo considero il tema della stabilità dei governi non un semplice vezzo, ma la più potente misura economica che si possa regalare all’Italia. Per questo mi do un obiettivo di legislatura, non perché io voglia per forza rimanere incollata alla poltrona per cinque anni, ma perché è l’unico modo di provare a far contare di più l’Italia nel mondo. E aggiungo: lavoro a una visione che vada anche oltre questi cinque anni, sperando che chi ci sarà dopo di me non ritenga di dover per forza distruggere tutto. Non posso sapere se le cose andranno così, non dipende solo da me, so che è un’occasione unica per questa nazione in una contingenza molto difficile, e farò tutto quello che posso per non disperderla. So che gli italiani probabilmente non si rendono conto di quanto ci siano costati i nostri continui cambi di governo, perché a livello internazionale, come abbiamo visto per quello che riguarda l’Unione Europea, contano i rapporti che costruisci, conta quanto gli altri possono fidarsi di te, della tua serietà, della persona che sei, conta che quando un altro è in difficoltà puoi tendergli una mano, e quando tu sarai in difficoltà magari lui ti restituirà il favore. E questo ha bisogno di tempo. A me quelli che oggi sui giornali, dopo una prima missione all’estero, ne giudicano il risultato, fanno un po’ sorridere. I rapporti si costruiscono e consolidano nel tempo, come qualsiasi relazione umana. Io ce la metto tutta, ma sarà alla prova dei fatti che gli altri sapranno se sono o no la persona seria che dico di essere, e ne sono perfettamente consapevole. Come sono consapevole che se e quando supererò la prova, allora si vedranno davvero i frutti di questo faticoso lavoro.

I rapporti personali, una tua fissa.

Credi davvero che le dinamiche che sovrintendono alla politica, anche quella ai massimi livelli, siano poi così diverse da quelle del nostro comune vivere quotidiano? Ovviamente no. Conta molto, ad esempio, quanto una persona si trovi a suo agio con te, quanto tu riesca a entrare nel suo mondo, capire chi hai di fronte, metterti nei suoi panni e cercare un modo per andare incontro ai suoi bisogni. Ogni nazione ha la sua storia, e praticamente tutti i leader cercano di fare del loro meglio per la loro nazione, o almeno ciò che suona meglio per l’opinione pubblica di quella nazione. La dinamica è la stessa per tutti. Se non ti chiedi cosa puoi fare per dare una mano, non puoi neanche chiederla. Ma è fondamentale che il rapporto sia paritario. Poi, sempre rimanendo in tema di rapporti personali, è importante anche uscire dalla gabbia della formalità, delle regole di cerimoniale, trovare una chiave personale. Una battuta, un racconto personale, un gusto in comune, tutto può fare la differenza. Io, avendo vergognosamente ripreso a fumare dopo tredici anni che avevo smesso, anche grazie alla pausa sigaretta ho costruito qualche solido rapporto. Penso sempre al primo incontro con il presidente tunisino Saied, personalità molto forte e abilissimo negoziatore. Durante la mia visita a Tunisi, l’incontro bilaterale è durato quasi due ore. Alla fine mi porta a vedere la vista sul mare della sua bella residenza e io timidamente dico: «Presidente, ti dispiace se fumo una sigaretta?». Apriti cielo, era contentissimo. Ha tirato fuori il pacchetto e da allora la pausa caffè e sigaretta è il nostro momento.

Ma anche un po’ di sana ironia, e autoironia, può rompere molte barriere. Con il primo ministro britannico Rishi Sunak abbiamo mandato insieme un video a Giancarlo Giorgetti che – non chiedermi perché – come lui tifa Southampton, nel giorno in cui ero a Londra e la squadra attendeva una partita importante.

Ha incuriosito molto una foto nella quale tu e Sunak ridete insieme di gusto guardando qualcosa sul telefono.

Con Rishi siamo amici, anche perché siamo praticamente coetanei di età e di mandato. Siamo entrambi conservatori, siamo solidali a vicenda e rappresentiamo entrambi nelle nostre nazioni una «prima volta». Io la prima donna presidente del Consiglio, lui il primo premier britannico figlio di immigrati. Comunque, non ci crederai, ma in quella foto gli stavo facendo vedere Orietta Berti.

Orietta Berti?

Sì. Eravamo alla cena del vertice NATO a Vilnius e io avevo un completo un po’ luccicante. Prima di uscire Andrea, con il quale ero in videochiamata, ci scherza su e mi dice che ricordavo un po’ il look di Orietta Berti. Non so come ma mi metto a raccontarlo a Sunak, il quale mi chiede: «Who’s Orietta Berti?». E io gli faccio vedere le foto in cui la cantante, che adoro, è vestita di lustrini e paillettes.

Altri episodi?

Con Mohammed bin Zayed, presidente degli Emirati Arabi Uniti, con i quali le relazioni dell’Italia erano abbastanza compromesse, abbiamo ricucito un rapporto saldo, cementato soprattutto durante un pranzo molto informale in un ristorante giapponese, ad Abu Dhabi, dove mi ha accompagnato guidando lui stesso la macchina, come fossimo vecchi amici. Così è stato anche per il primo ministro etiope Abiy Ahmed Ali, che pure mi ha scarrozzato in giro per Addis Abeba, in un lungo tour attraverso le grandi opere che ha costruito a tempo di record, durante il quale ci siamo raccontati i nostri rispettivi percorsi. E poi mi viene in mente Edi Rama, primo ministro albanese, che parla perfettamente italiano e segue da vicino la nostra politica, così spesso commentiamo il quotidiano via messaggio. Edi è decisamente una delle persone più divertenti e immediate che abbia conosciuto. Invece il presidente serbo Aleksandar Vučić è uno dei maggiori conoscitori di vino italiano, e quando è arrivato il mio compleanno mi ha mandato uno splendido mazzo di rose arancioni. Di vino italiano è un fan anche il primo ministro giapponese Kishida, che al G7 a Hiroshima si è presentato al bilaterale con un enorme peluche di Hello Kitty per Ginevra. Quando sono stata a Varsavia, invece, il primo ministro Mateusz Morawiecki – che conosce la mia passione per Tolkien – mi ha portato a prendere il caffè nel bar dedicato al Signore degli Anelli. Lì abbiamo chiacchierato davanti a un’enorme, e stupenda, mappa della Terra di Mezzo. E ricordo il presidente dell’Uzbekistan Mirziyoyev, che per leggere il mio precedente libro lo aveva fatto tradurre nella sua lingua e quando è venuto a Roma per il nostro bilaterale mi ha portato una copia rilegata di Io sono Giorgia in uzbeko. Insomma, è per dire che come io ricordo bene l’aspetto umano dei rapporti che intrattengo, non penso che per gli altri sia diverso. Siamo tutti esseri umani costretti a un gioco spesso più grande di noi, e in questo lavoro difficile il rapporto personale può alleggerire la pressione e farti capire chi hai davanti.

Dicono che quando sei stata in India, a marzo scorso, Nuova Delhi fosse tappezzata di manifesti con la tua faccia.

Confermo. Quando sono arrivata, lungo la strada ogni due metri c’era un manifesto con la mia immagine e la scritta: «Benvenuta», e quando me ne sono andata lo stesso ma con la scritta: «Grazie della visita». Antonio Tajani, che era con me, a un certo punto fa una battuta: «Con questa campagna affissioni che hanno fatto, se ti candidi nel collegio Nuova Delhi 1 prendi un milione di preferenze».

Veniamo al tasto dolente secondo i tuoi critici: i rapporti definiti troppo compiacenti con gli Stati Uniti d’America, oggi con Joe Biden.

Mi prenderai per presuntuosa, ma io non ho complessi di inferiorità nei confronti di nessuno. Non perché io mi senta grande, ma perché la nazione che rappresento lo è. Quindi mi sento libera e assolutamente a mio agio di fronte a Joe Biden come a Xi Jinping. Pur essendo ben conscia di pesi e dimensioni, non ritengo di dover compiacere nessuno. America compresa. Sono nostri alleati? Certo che sì, ma un alleato serio è anche quello che ha il coraggio di dirti in faccia quando non è d’accordo con te. Sono altri quelli che pensavano di fare un servizio all’Italia dicendo sempre di sì a tutti salvo poi, magari, provare a raggirarli. Io preferisco dirti di no, e ne dico, ma puoi essere certo che non ti imbroglierò mai. Per me il punto è sempre uno e sempre lo stesso: l’interesse dell’Italia. E lo dichiaro sempre in apertura quando mi confronto con un leader straniero. Si dice che io sia compiacente con gli americani perché sono stata tra i più seri sostenitori dell’Ucraina nel conflitto, e che lo faccio per garantirmi il sostegno degli Stati Uniti in non so bene cosa. Solo che chi lo dichiara dimentica che, all’opposizione, avevo esattamente la stessa idea. Perché io prendo sempre le mie decisioni per convinzione, non per calcolo politico.

Obiettano: attenzione che l’America sta facendo i suoi interessi.

Certo che l’America fa i suoi interessi, il che peraltro non significa che a volte non possano coincidere con i nostri. È normale che li facciano, il punto è se anche noi facciamo i nostri o no. E questo significa anche saper riconoscere quando, nonostante gli USA siano nostri storici e solidi alleati, i nostri reciproci interessi – di Italia e Stati Uniti, di Europa e USA – non sono sempre perfettamente sovrapponibili. Io per esempio non mi pento di aver sostenuto negli anni scorsi, ed era interesse nostro e non degli Stati Uniti, che andava cercata una pace secolare con la Russia, anche per evitare la saldatura con il gigante cinese. Poi il 24 febbraio 2022 Putin ha invaso l’Ucraina e lo scenario è cambiato completamente. In ogni caso sull’America il discorso è assai più complicato, sarebbe banale ridurlo al caso Ucraina.

In che senso?

Nel senso che più che dell’America, che legittimamente fa l’America, si dovrebbe riflettere su ciò che ha fatto o non ha fatto l’Europa. Le due cose vanno affrontate insieme, altrimenti il discorso è monco. Provo a spiegarmi. Primo: è innegabile che, uscita come è uscita dalla Seconda guerra mondiale, una parte d’Europa ha rinunciato troppo a lungo ad assumersi nei fatti tutte le sue responsabilità, a mettersi nella condizione di potersi difendere da sola; tanto c’era qualcuno, gli Stati Uniti appunto, che le faceva da «padre protettore». Ma, come ho avuto modo di dire più volte, anche qui, è molto ingenuo pensare che puoi far pagare ad altri la tua difesa e la tua sicurezza senza che questo pretenda qualcosa in cambio. Non è un caso se Fratelli d’Italia è l’unica forza politica che ha sempre avuto il coraggio di prevedere l’aumento delle spese militari nel proprio programma politico. Non perché ci piacciano le armi, ma perché le risorse che metti nella difesa sono la condizione base per difendere politicamente i tuoi interessi. La seconda questione è tutta interna all’Europa: è mancata una leadership autorevole ma anche generosa, equilibrata.

Spiegati meglio.

Il Regno Unito, per ragioni storiche di affinità naturale con gli americani, ha sempre fatto storia a sé, al punto che a un certo punto ha deciso – e ne aveva la forza – di lasciare l’Unione Europea mantenendo con gli Stati Uniti un rapporto equilibrato, da alleati. All’interno dell’Unione Europea, Germania e Francia hanno sfruttato il proprio peso specifico e l’asse consolidato tra loro per perseguire i propri interessi, anche geopolitici, spesso con poca attenzione nei confronti degli altri Stati membri. Basti pensare al rapporto privilegiato tra Germania e Russia che, giustamente, preoccupava gli Stati dell’Est Europa. L’invasione dell’Ucraina ha dimostrato che avevano ragione ad allarmarsi. È naturale, quindi, che queste nazioni abbiano cercato sponde altrove. E dove se non sulle coste americane? Certo che i Paesi dell’Est ex satelliti dell’Unione Sovietica si sentono più sicuri grazie alla vicinanza di Washington piuttosto che di Berlino o Parigi, ma la questione è che nessuno ha fatto nulla per offrire loro un’alternativa. Anzi in alcuni casi, prendi la Polonia e l’Ungheria, la cosa è stata in qualche modo agevolata tenendo nei loro confronti un atteggiamento particolarmente aggressivo. Insomma, il blocco franco-tedesco spesso non si è posto come referente attento per tutti, grandi e piccoli, amici e non, ed è ovvio che questo ha aumentato l’influenza americana in Europa. Così come l’assenza di una chiara strategia europea su molti fronti sensibili, dalle catene di approvvigionamento in poi, ci ha esposto a una vulnerabilità che ha favorito anche gli Stati Uniti.

E la cosa funziona così anche oggi?

Voglio essere generosa: la pandemia prima e il conflitto in Ucraina poi hanno fatto aprire gli occhi sulla tanta polvere che era stata nascosta sotto il tappeto, ma l’Europa non sta cambiando a sufficienza né con la velocità necessaria. Sulle scelte strategiche, per esempio. Gli americani hanno risposto alla spinta inflazionistica con l’Inflation Reduction Act, un pacchetto di trecentosettanta miliardi di dollari di investimenti per rafforzare la loro sicurezza economica ed energetica. In Europa parliamo da mesi di una risposta per contenere il rischio di vedere molti investimenti spostarsi oltreoceano, ma nel merito non abbiamo ancora trovato risposte risolutive. Alcuni Stati membri si oppongono a un fondo sovrano strategico, altri perfino dicono no a riconoscere gli investimenti sulla transizione ecologica e digitale nelle nuove regole sul patto di stabilità. Oggi finalmente vediamo i problemi, ma rimaniamo troppo lenti e poco coraggiosi nell’affrontarli concretamente. Perché sulle grandi scelte strategiche chi ha maggiore peso tende a usarlo più per se stesso che in un’ottica europea.

In sostanza manca una visione d’insieme.

In politica estera la visione è tutto. E, a costo di sembrare presuntuosa, credo che quello che fa la differenza, oggi, nella centralità italiana, sia proprio che essendo il nostro un governo politico ha una visione, chiara, che porta nei consessi internazionali un contributo di discussione importante. Veniamo ascoltati e rispettati perché abbiamo qualcosa da dire.

Abbiamo acceso i riflettori sull’importanza di coltivare con le nazioni africane una cooperazione paritaria, abbiamo sottolineato la centralità del Mediterraneo e più in generale del mare, con un’attenzione alle opportunità che possono arrivare dall’Indo-Pacifico, soprattutto per i nostri imprenditori. Per fare un esempio: ci rendiamo conto che con il raddoppio del Canale di Suez oggi è più facile che le merci arrivino prima in Italia dall’India che non dalla Norvegia? Ma anche il rapporto con l’America Latina va coltivato, e questo è il mio prossimo file, dove le enormi comunità di italiani all’estero hanno anticipato di molto la nostra diplomazia e i legami sono così forti che i nostri imprenditori dicono che a volte è più facile avere buoni rapporti con l’Uruguay, il Cile e il Messico che non con alcuni Stati europei. Servono visione e tanto lavoro, lavoro e visione.

Quella più nota è fare diventare l’Italia l’hub del Mediterraneo, lo snodo dell’energia per tutta l’Europa.

Il Piano Mattei, un nome non a caso.

Già, Enrico Mattei, partigiano bianco durante la Resistenza, nominato nel 1945 commissario liquidatore dell’AGIP, la compagnia petrolifera fondata dal regime fascista. Invece che liquidarla la trasformò, sfidando il mondo intero, in ENI, con la quale diede benzina al miracolo italiano degli anni Sessanta.

In sintesi è così. Ma il nome Mattei evoca altre due cose ancora attuali. La prima è che Mattei puntava all’indipendenza energetica e per questo sfidò le «Sette sorelle», cioè le sette grandi oil company del mondo che operavano sotto lo stretto controllo di Stati Uniti e Regno Unito, a proposito di autonomia. La seconda è che lui il petrolio e il gas se li andò a cercare in Africa ma, a differenza di altri, sempre con grande attenzione alle esigenze economiche e umane degli Stati e dei popoli con i quali concludeva accordi.

Dicono che per entrambe le cose qualcuno, ancora oggi ignoto, potrebbe averlo ucciso facendo precipitare alle porte di Milano, la sera del 27 ottobre 1962, il suo aereo personale di ritorno da un viaggio di lavoro in Sicilia.

Spero che non succeda anche a me così [ride], ma sta di fatto che se diversi Stati africani lo considerano un eroe, gli hanno intitolato vie e targhe, che sono ancora lì oggi a distanza di sessant’anni, qualche cosa vorrà pur dire. Pensa che ad Algeri c’è addirittura un giardino pubblico intitolato a Mattei. E non perché il fondatore dell’ENI lì ha scoperto i giacimenti di gas, ma perché aiutò gli algerini nella loro guerra di indipendenza coloniale. Mattei credeva nello sviluppo dell’Africa, nel diritto di quei popoli a vivere nel benessere grazie a ciò che il loro continente detiene. Perché l’Africa non è affatto povera, è soprattutto sfruttata. E vedi, ci sono due modi di concepire la cooperazione allo sviluppo. Ci sono quelli che quando manca l’acqua ti portano le bottiglie e ci sono quelli che ti portano un dissalatore per rendere potabile l’acqua del mare. C’è, insomma, chi con la cooperazione ti rende dipendente e chi con lo sviluppo ti rende indipendente. Io credo nel secondo modello di cooperazione allo sviluppo, e il Piano Mattei per l’Africa risponde esattamente a questa convinzione. L’obiettivo è investire in Africa sulla produzione di energia, per lo più pulita, che vuol dire sviluppo per loro ma anche autonomia energetica per entrambi. È abbastanza semplice da spiegare.

E allora spieghiamolo.

Basta prendere una cartina geografica del Mediterraneo e guardarla. L’Italia è esattamente lì, in mezzo tra chi l’energia – sia quella tradizionale, che quella da rinnovabili avendo un clima di un certo genere – può estrarla o produrla e chi quell’energia non ce l’ha ma ne ha un disperato bisogno. Cioè siamo lì come un ponte tra l’Africa e l’Europa Nord-Centro-Orientale. Ecco, il Piano Mattei vuole avvicinare questa domanda e questa offerta e l’Italia è la piattaforma ideale, direi naturale, per fare materialmente da centro di approvvigionamento e smistamento. Ho avuto modo di ricordarlo in tante occasione, penso al Raisina Dialogue in India e al Wachau Forum in Austria. È la nostra geografia a tracciare la nostra stessa missione: l’Italia è allo stesso tempo una nazione continentale e una nazione mediterranea, perché ha la testa in un pezzo di Mitteleuropa, i piedi bagnati nel Mare Nostrum e lo sguardo rivolto storicamente verso i Balcani e l’Europa Orientale.

Una scelta strategica per noi, che diventiamo lo snodo di tutto, per l’Africa, che si garantisce sviluppo e lavoro, e per l’Europa, che può così sganciarsi definitivamente dal problema della dipendenza dalla Russia e dall’incubo delle forniture future. Ma anche una scelta diplomatica, fondamentale, che può riportare l’Europa e l’Africa a essere partner naturali, allontanando le troppe influenze destabilizzatrici che stanno prendendo sempre più piede.

A occhio non è che i Paesi africani siano molto più affidabili della Russia.

Non sono d’accordo. Molti Stati africani non si fidano dell’Occidente, per le ragioni che dicevamo prima, ma non hanno tutti i torti. Poi sicuramente c’è e ci sarà il problema di Paesi instabili o governati da personalità che non dimostrano un grande interesse per lo sviluppo della loro collettività. Così come ci sono e ci saranno sistemi che non sono esattamente democratici come i nostri. Ma anche per questo serve portare investimenti strategici: perché se è vero che la democrazia porta sviluppo, è vero anche il contrario, cioè che lo sviluppo avvicina la democrazia. E in ogni caso ti assicuro che ci sono molti Stati che stanno facendo sforzi immani e chiedono solo una nostra maggiore presenza al loro fianco. Del resto se le strade a est si sono chiuse e tali resteranno a lungo, l’unica è quella di aprirne a sud dove, peraltro, questa strategia diventa anche lo strumento più duraturo di contrasto all’immigrazione illegale di massa. E per garantire quel «diritto a non dover emigrare», sostenuto da Giovanni Paolo II e Benedetto XVI, e ricordato anche da papa Francesco.

Domanda doppia: con che soldi si fa tutto ciò, perché mai l’Europa dovrebbe permettere che tu, insomma l’Italia, acquisti un ruolo così strategico?

Allora, per i soldi è ovvio che ci vuole uno sforzo comune europeo, sia per gli investimenti necessari in Italia che per quelli sulla costa e nelle nazioni africane. Per quanto riguarda il perché, la risposta è semplice: perché non c’è alternativa. Chiusi i rubinetti con la Russia il problema dell’approvvigionamento energetico diventa centrale ed è fondamentale risolverlo. Certo ci vuole molta pazienza e, anche qui, molto lavoro. Ci vorrà un decennio almeno per cominciare a vedere le prime realizzazioni concrete, un tempo che sembra lungo ma non lo è al cospetto della storia. Ma una cosa per volta: oggi l’importante è convincere i nostri partner che sull’Africa l’Europa deve cambiare strategia: in questi anni ha indietreggiato troppo lasciando campo libero ad altri soggetti con interessi non esattamente collegati con lo sviluppo dell’Africa, ma con la predazione semmai. E quando non abbiamo indietreggiato, abbiamo spesso sbagliato.

A cosa ti riferisci?

In Africa sono stati fatti errori enormi. Penso alla strategia di Barack Obama, premio Nobel per la pace sulla fiducia, di sostenere le cosiddette «primavere arabe», che si sono trasformate in un lungo autunno-inverno di instabilità, o alla scelta francese, sostenuta a gran voce dall’allora presidente della Repubblica Napolitano, e da tutta la sinistra italiana, di muovere guerra contro Gheddafi, sulla quale non c’è molto da dire perché dopo oltre un decennio i risultati sono sotto gli occhi di tutti.

E se non dovessi riuscire nell’obiettivo che ti sta portando via un sacco di tempo? Non temi di spendere un’infinità di lavoro per nulla?

Le grandi soddisfazioni hanno bisogno di tempo, concentrazione e sangue freddo, come insegna Edmond Dantès, meglio noto come il conte di Montecristo.

Ma Il conte di Montecristo è un libro che parla di vendetta. Ti devi vendicare?

Il conte di Montecristo è un libro che parla dell’importanza di non accettare che ci venga scippato ciò che siamo, e di combattere per riprendercelo se viene indebitamente sottratto. È un romanzo molto educativo.





Il coraggio delle riforme

Uno Stato giusto, efficiente, autorevole




Il Consiglio dei ministri è finito da pochi minuti, lei si riunisce con lo staff per mettere a punto il comunicato finale, anche se i giornalisti che da un paio d’ore attendono fuori come sempre sanno già tutto e di più – le agenzie di stampa stanno già diramando i dettagli – confermando la regola che non c’è nulla di più volatile dei segreti politici. «Grazie, per me una Coca light» dice la premier a un commesso che le chiede se desidera qualcosa mentre il palazzo si svuota rapidamente dei ministri e del loro codazzo di assistenti e consiglieri. In un angolo della stanza è già montato il piccolo set – due lampade e una videocamera – per registrare una nuova puntata di Gli appunti di Giorgia, la fortunata videorubrica social con la quale lei tiene un contatto diretto con i cittadini. «Dopo, dopo» dice ai suoi collaboratori già pronti per la ripresa. Una piccola decompressione fatta di un paio di telefonate private per accertarsi che a casa vada tutto bene e annunciare l’ennesimo ritardo, un veloce sguardo ai principali siti e alle agenzie per vedere come sono stati presi e letti i provvedimenti appena varati, poi tocca di nuovo a noi.

Presidente, davvero vuoi cambiare la Costituzione?

Sì, e non capisco perché la cosa faccia tanto discutere. Voglio darti una notizia: dal 1948 a oggi ci sono state 44 leggi costituzionali, e di queste la gran parte ha portato a rivedere la nostra Costituzione con l’assenso di praticamente tutto l’arco politico. La prima volta nel 1958, per intervenire sulla scadenza di un termine delle disposizioni transitorie, l’ultima nel 2022, con il governo Draghi, per inserire il principio della peculiarità delle isole. Per la verità il Parlamento lo ha fatto almeno altre due volte, con il governo Berlusconi nel 2005 e con il governo Renzi nel 2016, ma quelle riforme, non avendo ottenuto la maggioranza qualificata delle Camere, furono sottoposte a referendum e gli italiani decisero di bocciarle. Ecco, non capisco perché l’ipotesi che la modifichi questo Parlamento crei tanto scandalo. Io sulla Costituzione ho giurato ben due volte, la seconda da presidente del Consiglio. Perché una maggioranza di centrodestra non dovrebbe avere le stesse prerogative delle altre? A maggior ragione se, a differenza di altre volte, ha avuto un chiaro mandato dai cittadini in questo senso?

Perché tu miri alto, a cambiare le regole per cui si decide chi comanda nel Paese, presidente o premier che sia.

Per la verità io miro molto più in alto. Punto a rendere questa nazione governabile in modo efficiente, perché mi pongo il problema di lasciare l’Italia in condizioni migliori di quelle nelle quali l’ho trovata. Sento dire che la riforma costituzionale non sarebbe una priorità, ora, perché un governo stabile c’è. Ma proprio perché io posso contare su condizioni favorevoli che altri non hanno avuto, sarei irresponsabile se non le utilizzassi per migliorare il sistema, ponendomi il problema di cosa accadrà dopo, anche quando non ci saremo più noi.

Tu proponi un sistema semipresidenziale tipo quello francese, in altre parole l’elezione diretta del capo dello Stato.

Non è esatto, il sistema alla francese è una delle soluzioni possibili ma non è l’unica. Noi siamo disposti a ragionare anche con le opposizioni su altri modelli, tipo il premierato, cioè l’elezione diretta del presidente del Consiglio. Non partiamo da un modello predefinito o dall’obbligo di doverne importare uno, sic et simpliciter, dall’estero. Di modelli se ne possono prendere molti, anzi a me piacerebbe costruirne uno nuovo, un modello italiano. Che magari altre nazioni possano poi seguire. Del resto, siamo o non siamo la patria del diritto? Quello da cui muoviamo sono gli obiettivi. E sono due gli obiettivi fondamentali che vogliamo raggiungere: la stabilità dei governi e la garanzia che siano gli italiani a scegliere chi governa la nazione. Assicurare questi due pilastri significa dire basta ai governi che cambiano ogni anno e mezzo, che si fanno e si disfano sulla testa, e sulla pelle, dei cittadini. Significa chiudere con i giochi di palazzo, il trasformismo, le maggioranze arcobaleno e tutto quell’armamentario che è alla base della disaffezione dei cittadini al voto e alla politica. Obiettivi del genere dovrebbero essere condivisi da tutti, o almeno da tutti coloro che hanno a cuore il rafforzamento della nostra democrazia. Dopodiché si lavora insieme a quale sia il modello migliore per garantirli. È quello che ho proposto quando ho incontrato le opposizioni. Ma il messaggio che è emerso è stato un po’ contraddittorio: da una parte si diceva di concordare con gli scopi, dall’altra c’erano molte resistenze a modificare la Costituzione. Solo che le due cose non stanno insieme.

La stabilità, una tua ossessione.

Non è un’ossessione, o un’impuntatura ideologica. È realismo. La riforma costituzionale è, dati alla mano, la più importante riforma economica che si possa fare per l’Italia.

Che c’entra l’economia?

Ti do qualche dato. Nei primi diciannove anni del terzo millennio, in Germania ci sono stati tre cancellieri, in Francia quattro presidenti della Repubblica eletti, in Italia quattordici governi. Nello stesso periodo, Francia e Germania sono cresciute di oltre venti punti percentuali di PIL, l’Italia meno del quattro per cento. Ora, o noi diciamo che tutti i politici italiani sono più scarsi di quelli francesi e tedeschi, e io non lo penso, oppure dobbiamo fare i conti con il fatto che qualcosa non funziona nel sistema istituzionale.

Cosa?

Il fatto che i governi abbiano mediamente un orizzonte di sopravvivenza che si aggira attorno all’anno e mezzo. Questo incide o no sulle loro politiche? Te lo dico io, certo che incide. Se io so che dopo uno, due anni, vengo giudicato per il mio lavoro tenderò a lavorare su provvedimenti che mi garantiscono consenso immediato. Ma quei provvedimenti spesso non sono i più utili da fare. È la ragione per la quale in questi anni in Italia si è sempre privilegiata la spesa corrente rispetto agli investimenti, quando tutti sanno che le risorse spese in investimenti garantiscono per la crescita economica un moltiplicatore decisamente maggiore della spesa corrente. Il problema degli investimenti è che per vedere quel moltiplicatore ci vuole qualche anno, e quindi elettoralmente, nel breve periodo, la spesa corrente rende molto di più. Ma è anche la ragione per la quale l’Italia, su molte grandi questioni, spesso non ha avuto una visione strategica. Non ha avuto una strategia industriale, non ha scelto quali fossero le priorità alle quali dedicarsi, non ha mai deciso quale dovesse essere il suo ruolo nel contesto globale. Tutto figlio di un sistema politico che ha rinunciato a pensare in grande e a guardare lontano.

Ma noi abbiamo soprattutto un problema di burocrazia.

Corretto, ma le due cose non sono scollegate. Perché la burocrazia ha preso così piede in Italia? Perché la politica è da anni fragile e instabile. I grandi funzionari pubblici ti guardano come fossi uno di passaggio, e hanno ragione, perché loro, saldamente al loro posto, hanno visto sfilare decine di governi. Alla fine, da tempo il vero potere è nelle loro mani, e per un certo verso, meno male che l’Italia ha potuto contare sulla macchina dello Stato, sulla sua burocrazia, che ha comunque garantito un certo grado di stabilità nonostante tutto. Ma è il politico eletto che agli occhi del cittadino ha la responsabilità delle scelte che vengono prese, di ciò che viene fatto e di quello che non viene fatto, non certo la macchina dello Stato. Una macchina che può garantire continuità, certo, ma che non può fare il lavoro che spetta solo alla politica: avere una visione e prendere decisioni.

È un rapporto totalmente invertito, ma la colpa non è della burocrazia, è della politica. Così come è colpa della debolezza della politica se le grandi concentrazioni economiche, in Italia, hanno fatto il bello e il cattivo tempo, perseguendo i loro interessi anche a scapito di quelli della nazione nel disinteresse generale. La scandalosa gestione delle concessioni pubbliche autostradali e aeroportuali ne è l’esempio più desolante.

È un giudizio abbastanza implacabile.

Non è un giudizio, sono fatti purtroppo. Prendiamo il caso del gruppo FIAT, quella che era forse la più riconoscibile delle grandi industrie italiane, diventata prima FCA con la fusione con Chrysler e poi Stellantis con il gruppo Peugeot. Nel 2014 gli Agnelli e gli Elkann decidono di trasferire la loro base legale e fiscale all’estero, in Olanda e nel Regno Unito. Per carità, ne avevano facoltà, evidentemente hanno avuto i loro vantaggi fiscali e organizzativi a farlo, ma la domanda che mi pongo e ti pongo è: perché le tedesche BMW e Volkswagen non hanno fatto altrettanto? Perché i vertici sono più ingenui di quelli della ex FIAT? Anche loro avrebbero avuto grandi vantaggi aziendali a farlo. Penso che lo Stato tedesco, anche grazie a governi stabili e autorevoli, abbia saputo relazionarsi con maggiore peso con le proprie grandi aziende riuscendo a coniugare l’interesse nazionale con le esigenze di competitività del tessuto produttivo. E, allontanandosi un po’ dall’Italia, è quello che ha fatto Trump quando alcune case automobilistiche americane avevano annunciato di voler costruire in Messico auto destinate al mercato americano. Senza battere ciglio, Trump aveva annunciato che se le auto fossero state prodotte in Messico non avrebbero potuto essere considerate americane e dunque sarebbero state soggette a dazi di importazione negli USA. Così, la Ford, ad esempio, ha dovuto rivedere i suoi progetti. Ti balza agli occhi qualche differenza con il caso FIAT, oggi Stellantis? Penso che lo Stato debba tornare a fare lo Stato e che si debba riportare nel giusto equilibrio il rapporto tra l’interesse pubblico e il legittimo interesse privato delle grandi entità economiche e finanziarie. Tornando all’esempio della produzione automobilistica, penso sia giusto sostenere chi produce in Italia, dà posti di lavoro in Italia e fa crescere l’indotto italiano. È con questo spirito che ci stiamo ora relazionando con Stellantis.

Ma ti faccio un altro esempio. Ci è voluto lo spaventoso crollo del ponte Morandi di Genova e la drammatica morte di quarantatré innocenti per accendere i riflettori sulle vergognose concessioni autostradali. Miliardi e miliardi regalati ai concessionari senza che questi siano tenuti a metterci un solo euro di tasca propria, con la clausola che non puoi revocargli la concessione neppure in caso di gravi inadempienze. E le concessioni aeroportuali sono anche peggio. Una politica debole ha permesso che gruppi privati facessero miliardi di utili senza rischio d’impresa, senza fare investimenti propri, senza garantire sicurezza agli utenti. Dopo il crollo del Morandi il governo precedente ha «punito» i Benetton dando loro circa otto miliardi di euro, oltre che liberandoli di più di dieci miliardi di passività. Un affare da venti miliardi. E anche qui i grandi media, generosamente sponsorizzati proprio da questi soggetti, si sono ben guardati dal raccontarlo agli italiani. Insomma, ognuno dei grandi attori della scena economica si sente in diritto di fare solo e unicamente i suoi interessi, senza dover minimamente rendere conto del fatto che ciò che hanno è anche figlio del sostegno che hanno avuto dall’Italia, al di là della loro bravura come imprenditori, banalmente perché gli viene consentito da istituzioni deboli e concentrate sul quotidiano. In questo, perfino la Prima Repubblica era meglio.

Questo detto da te è un po’ troppo.

E invece no. A suo modo la Prima Repubblica aveva una sua stabilità, perché i governi cambiavano continuamente ma la maggioranza che li sosteneva era sempre più o meno la stessa, e quindi c’era una direzione, giusta o sbagliata che fosse, che sopravviveva ai presidenti del Consiglio e ai ministri. E non è un caso, anche qui, che quella della Democrazia cristiana che la faceva da padrona è stata anche la stagione del boom economico. Perché c’era una continuità, una stabilità di fondo, una strategia. Con la Seconda Repubblica, invece, è stato un continuo ricominciare da zero, una vera pacchia per gli affaristi, e così non si è costruito nulla.

Se le cose stanno come dici tu, perché a sinistra c’è tanta ostilità al solo pronunciare le parole «riforma costituzionale»?

Perché ragionano prevalentemente in base all’interesse di partito. E l’interesse di partito dice loro due cose: la prima è che non conviene un sistema nel quale il potere si rimette nelle mani dei cittadini e si toglie al palazzo la facoltà di fare e disfare i governi. Del resto loro sono molto più bravi a muoversi nel palazzo che tra la gente; la seconda è che un sistema del genere renderebbe impossibili i tentativi di ribaltone, i sotterfugi, il disarcionamento dei governi messo in campo dal loro sistema di potere, utilizzando strumenti che con la politica hanno poco a che fare. È l’unica spiegazione possibile, perché non ce n’è un’altra. Una riforma del genere non conviene a me o a Fratelli d’Italia, conviene alla nazione e a tutta la sua classe politica, perché presumo che potremmo non vincere sempre noi. Quindi converrebbe anche a loro quando dovessero prevalere nelle urne. Per questo mi sento serena quando dico che la riforma si farà, con o senza il loro appoggio. Perché so che anche se loro dovessero osteggiarla è una cosa fatta nell’interesse dell’Italia, e un giorno potrebbe perfino tornare utile ai miei avversari. È una riforma giusta, questo è il punto. O, almeno, è quello che chiederò ai cittadini di confermare quando – nel caso in cui non ci fossero voti sufficienti per approvarla con la maggioranza dei due terzi del Parlamento – verranno chiamati a esprimersi nel referendum confermativo.

E gli italiani capirebbero? Non per fare paragoni, con Renzi non l’hanno capito.

La riforma di Renzi non toccava questo tema, il più importante, ed era molto pasticciata sul resto. Era macchinosa e sostanzialmente inutile. E poi Renzi aveva fatto l’errore di trasformare il referendum sulla riforma in una specie di giudizio sul suo operato e su quello del suo governo. Una scelta ingenua, che portò perfino un pezzo del suo partito – dal quale notoriamente Renzi non era particolarmente amato – a boicottarlo. Io non credo che il referendum sulla riforma costituzionale debba essere un referendum sull’operato del governo o del presidente del Consiglio. Io mi limiterò a spiegare ai cittadini come può migliorare il futuro della nazione, e gli italiani decideranno cosa sia meglio per loro indipendentemente da me. Loro mi hanno dato il mandato di proporla, con le elezioni politiche, e io la proporrò. E a quel punto sempre loro decideranno se andrà fatta. Io sono solo uno strumento per realizzare quello che loro hanno detto di fare. Per questo il precedente di Renzi non mi fa paura. In ogni caso, io lavorerò per trovare l’accordo in Parlamento con tutta o parte dell’opposizione per non «disturbare» gli italiani. Ma se non riuscirò a raggiungere questo obiettivo e si dovesse ricorrere al referendum, basterà porre due domande molto semplici. La prima: vuoi decidere tu chi debba governare? La seconda: vuoi che quel qualcuno che hai scelto per governare abbia cinque anni per farlo? Mi paiono due domande di buon senso, e gli italiani hanno molto più buon senso di quanto la politica spesso riconosca loro.

Restiamo in tema di riforme ma cambiamo argomento: autonomia regionale.

La sinistra ci accusa di voler spaccare la nazione. Anche questo, ovviamente, non è vero. Figurati se un partito come il mio, Fratelli d’Italia, che ha fatto dell’unità nazionale la sua bandiera, tanto da essere ironicamente tacciato di essere un movimento neorisorgimentale, potrebbe mai porsi l’obiettivo di dividere l’Italia. Ti sembra che potrei intestarmi, io che ho messo l’inno di Mameli nel nome del partito, qualcosa che contraddica la mia stessa ragione sociale? Non scherziamo, l’unità nazionale non è in discussione, ma questo non vuol dire che tutte le regioni d’Italia abbiano gli stessi problemi, le stesse necessità e le stesse ambizioni. Semmai è l’inverso: soffocare aspirazioni legittime, e la motivazione per dare di più e fare meglio, può provocare esattamente l’effetto opposto, cioè dare fiato in modo scomposto a istanze pericolosamente separatiste. Del resto i cittadini di Lombardia e Veneto attendono una risposta dal 2017, da quando cioè approvarono a larghissima maggioranza un referendum che chiedeva più autonomia. Così come aspetta riscontro la stessa volontà manifestata in questa direzione, in questi anni, e sotto altre forme, da altre regioni come l’Emilia-Romagna, il Piemonte, la Liguria, la Toscana, l’Umbria, le Marche e la Campania. Pensiamo davvero che continuare a fare finta di niente sia la cosa più produttiva, anche per l’attaccamento alla nazione dei cittadini di quelle regioni? Lo Stato deve essere percepito come un valore, non come una gabbia. Per questo sono convinta che una risposta vada data. Per questo lo abbiamo scritto nel programma e tra i suoi primi atti il governo ha approvato il disegno di legge quadro sull’autonomia per sbloccare l’iter e stabilire le «regole del gioco». Saremo coerenti con il mandato ricevuto dagli italiani.

I tuoi detrattori sostengono che tu stia solo assecondando per opportunità politica la Lega di Matteo Salvini, che sull’autonomia si è speso molto soprattutto al Nord.

Io sono sostenuta da una coalizione ed è mio dovere rispettare il punto di vista e le istanze dei partiti che ne fanno parte, ma non avrei comunque accettato di fare qualcosa che fosse incompatibile con le mie idee per garantirmi il governo della nazione. La battaglia sull’autonomia è della Lega quanto di Fratelli d’Italia. L’autonomia è nel programma comune di tutto il centrodestra votato dagli italiani il 25 settembre. Lo cito, così magari è più chiaro a chi critica senza studiare: «Attuare il percorso già avviato per il riconoscimento delle Autonomie ai sensi dell’art. 116, comma 3 della Costituzione, garantendo tutti i meccanismi di perequazione previsti dall’art. 119 della Costituzione». Il punto è che io credo che una maggiore autonomia delle regioni, costruita in un certo modo e in un certo contesto, possa rappresentare solo un valore aggiunto.

Quale modo e quale contesto?

Per quello che riguarda il contesto ne abbiamo già parlato. Regioni più forti sono il contrappeso giusto per uno Stato che deve essere forte e autorevole. Per questo la riforma costituzionale e l’autonomia, indipendentemente dal fatto che hanno percorsi diversi, per noi si tengono insieme. Per quello che riguarda il modo, la materia è molto complessa, ma cerco di semplificare. Il presupposto per l’introduzione di una autonomia differenziata è l’individuazione di parametri standard che devono essere garantiti per tutti. Cioè qual è il livello minimo di servizi – scuola, sanità, trasporti, assistenza e quant’altro – a cui un cittadino, indipendentemente da dove vive, ha diritto, e dunque anche quali sono le risorse che lo Stato deve garantire per assicurarli. I famosi livelli essenziali delle prestazioni. Dell’individuazione dei LEP si parla da anni e anni, ma nessun governo è mai riuscito a definirli. Noi intendiamo farlo perché fissare i LEP rappresenta la migliore garanzia di coesione e unità. Una volta che stabilisci questi livelli, è evidente che quello che le regioni virtuose – cioè più brave a gestire le loro competenze – fanno chiedendo maggiori competenze non toglie niente a qualcun altro. Cioè, il principio dell’autonomia differenziata non è – come erroneamente, o strumentalmente, alcuni dicono – togliere a qualcuno per dare a qualcun altro. Il principio dell’autonomia è: fermo restando che tutti devono avere dei parametri definiti di servizi e diritti, le regioni che dimostrano di essere più brave a garantirli possono avere dallo Stato altre materie da gestire. Ma è una questione di rapporto tra lo Stato e quella regione, che non toglie nulla alle altre. A me sembra una opportunità sia dal punto di vista pratico che politico, perché una riforma del genere per forza di cose comporta una responsabilizzazione di chi governa le regioni. E non mi stupisce che a osteggiarla siano proprio quei presidenti di regione che al governo hanno avuto i risultati peggiori. E che accusano il governo di «spaccare» l’Italia, riempiendosi la bocca di coesione e investimenti, ma poi in questi anni non sono riusciti a spendere miliardi e miliardi di euro di fondi europei.

Riforma della Costituzione, riforma delle autonomie. Manca la terza gamba: riforma della giustizia.

Non mancherà, te lo garantisco. Come hai visto abbiamo già cominciato. Anche perché, come le prime due, anche questa è una riforma che ha a che fare con l’economia. La politica si confronta spesso – e giustamente – sulla giustizia penale perché incide sulla libertà personale, ma la lentezza e l’inefficienza della giustizia civile può arrivare a costarci, secondo diversi studi, un punto di PIL, se non di più. Non per nulla ridurre gli arretrati e la durata dei processi sono due dei principali obiettivi del PNRR: il malfunzionamento del sistema giudiziario è potenzialmente capace di annullarne gli effetti di stimolo economico.

Ma allora questa è una tua fissa.

Si è detto e ridetto: il malfunzionamento della giustizia, unito alla lentezza della burocrazia, scoraggia gli investitori esteri, ma soprattutto rende meno competitive sullo scenario internazionale le nostre imprese. E non vale solo per gli investimenti esteri e per le imprese italiane. In Italia abbiamo anche le banche piene di risparmi degli italiani, eppure un cittadino ci pensa due volte a comprare una casa come investimento, cioè una casa da mettere a reddito con l’affitto, perché la percezione generalizzata è che se quella casa venisse occupata o l’inquilino fosse moroso, la giustizia non difenderebbe con forza e celerità sufficienti la proprietà privata. E questo è un danno certamente per lui ma lo è anche per il sistema economico in generale.

Ti sei fatta un’idea di perché succede?

Nell’esempio che ti ho fatto forse perché una parte della magistratura per estrazione culturale non è particolarmente sensibile al tema della proprietà privata, che considera in molti casi una sorta di lusso, che come tale non ha bisogno di particolari tutele. Nel corso di questa chiacchierata mi hai citato una intercettazione in cui un magistrato dice: «Noi non applichiamo la legge, noi stiamo dalla parte del più debole». Ecco, anche io sto dalla parte del più debole, ma non per questo penso di poter mettere i piedi in testa al meno debole, se persona onesta, perché le leggi, in uno Stato di diritto, dovrebbero valere anche per lui. E un cittadino che, ad esempio, ha lavorato una vita e ha guadagnato mollica dopo mollica soldi che decide di investire per garantirsi una vecchiaia più tranquilla non lo considero forte. E poi c’è una cosa che mi fa stare davvero male e che non accetto.

Quale?

Quelli politicamente corretti li chiamano «errori giudiziari». Io sarei più diretta: «abusi giudiziari», o se vuoi «incompetenze giudiziarie». Spesso riguardano esponenti politici – e già questa è un’anomalia – o comunque personaggi noti. Ma, nel silenzio generale, il più delle volte hanno come vittime persone qualunque a cui viene tolta ingiustamente e violentemente la vita anche se restano biologicamente vivi. Ne ho lette e sapute a decine di queste storie. Come è possibile che accada? Ma soprattutto come è possibile che nessuno ne risponda personalmente, come succede per chi sbaglia grossolanamente in qualsiasi altra professione? Io mi sto sforzando di introdurre il concetto di merito, e la responsabilità per le proprie azioni è l’altra faccia della stessa medaglia. Intendo dire: perché i magistrati fanno carriera e hanno avanzamenti economici automatici, salvo rarissimi casi limite, per semplice anzianità a prescindere da come si sono comportati, dai risultati ottenuti o dagli errori fatti? Per me è un mistero, e penso che dovremmo metterci mano.

I tuoi predecessori che ci hanno provato non hanno fatto una bella fine.

Come si sa, Alessandro, non sono ricattabile, dunque non ho paura. Ma lo dico chiaramente: io non ho alcuna intenzione di dichiarare guerra alla magistratura, che è uno dei pilastri della democrazia. Io voglio dichiarare guerra all’ingiustizia, non alla giustizia. Me lo impongono la mia coscienza e il mio ruolo. E sono sicura di avere al mio fianco, in questa battaglia, la stragrande maggioranza dei magistrati italiani che, spesso, sono le prime vittime di quelle logiche di potere che hanno anteposto l’affiliazione al merito.

Non ne dubito, ma quella è una casta con legami molto forti dentro tutte le istituzioni.

Il famoso «sistema» lo hai raccontato tu stesso intervistando l’ormai ex magistrato ed ex presidente dell’ANM Luca Palamara. Conosco. Ma io sono arrivata fin qui proprio per cambiare i vari sistemi che hanno dimostrato di non funzionare o addirittura, come nel caso di cui stiamo parlando, di essere una sorta di virus dentro la democrazia.

Già, ma da dove si comincia?

Facciamo così che è più semplice: ti dico dove voglio che si finisca.

Prego.

Tra i tanti c’è un caso di malagiustizia che mi ha particolarmente colpito, ti dirò angosciato. Lo ha raccontato il tuo collega Giulio Goria in TV a Le Iene. È quello di un signore, si chiama Saverio, condannato per il più infamante tra i reati: violenza sessuale sui suoi due bambini. Lui si è sempre proclamato innocente ma viene condannato in via definitiva e finisce in carcere. Dopo una battaglia giudiziaria lunga più di quindici anni il caso viene riaperto, si scopre che non era vero nulla, revoca della sentenza e libertà. Solo che ormai la sua vita è rovinata. Ecco, vorrei arrivare a fare sì che cose come questa non possano più accadere. Il metodo? Semplicemente quello più autenticamente liberale: più garanzie a indagati e imputati nell’esercizio dei sacrosanti diritti di difesa, senza privare la magistratura di importanti strumenti investigativi per l’accertamento dei reati. E dall’altra parte più giustizialismo nei confronti del condannato con sentenza passata in giudicato. Cioè ti do il massimo delle garanzie nella fase del processo, ma quando vieni condannato la pena la sconti.

L’ultimo rapporto del ministero della Giustizia dice: in un anno 562 cittadini sono stati risarciti per ingiusta detenzione, ci è costato 24,5 milioni di euro. Per questi errori il ministero della Giustizia, in tre anni, ha proposto cinquanta azioni disciplinari, nessuna delle quali ha dato luogo a sanzioni (nove assoluzioni, quattordici non luogo a procedere e ventisette ancora in corso).

Ecco, mi pare evidente che non siamo messi bene. E allora dico: invece di fare passare qualsiasi tentativo di riforma come uno scontro tra politica e giustizia, invece di pontificare sull’indipendenza e l’autonomia dei magistrati vogliamo o no parlare, nel merito, di questo? Vogliamo fare in modo che sia sempre più difficile che un innocente debba affrontare il calvario del signor Saverio, cioè che un innocente finisca in carcere? Proviamo o no a far sì che le grandi aziende non preferiscano più investire altrove anche perché terrorizzate da lentezze e ritardi della giustizia italiana?

Insisto: qual è la ricetta?

Abbiamo la giustizia più lenta d’Europa. Abbiamo un tasso eccessivamente alto, rispetto alla media, di processi che si concludono nel nulla. C’è un eccesso di uso della carcerazione preventiva. C’è, come hai appena detto tu, un numero preoccupante di errori giudiziari riconosciuti dalla stessa magistratura e neppure sanzionati. Abbiamo un problema di tutela mediatica di cittadini coinvolti direttamente o indirettamente in inchieste ancora prima che inizi il processo o che vengono esposti al pubblico ludibrio pur non essendo coinvolti in nulla. Siccome abbiamo tutti questi problemi, e lo sappiamo tutti, il governo ha già cominciato a dare una risposta con la prima parte della riforma della giustizia. Una riforma in senso decisamente più liberale, contrastando la spettacolarizzazione mediatica dei processi, intervenendo a tutela della riservatezza del cittadino nel contesto delle intercettazioni, offrendo più garanzie agli italiani nella fase delle misure cautelari, pur senza privare la magistratura di strumenti di indagine. Poi ci concentreremo sulla lentezza della giustizia civile: riti più snelli, ampio ricorso alla digitalizzazione, assunzioni e snellimento dei concorsi da magistrato. La giustizia civile deve tornare a essere un volano e non una zavorra per l’economia italiana. Poi, però, non possiamo nasconderci dietro a un dito: le migliori riforme devono comunque camminare sulle gambe delle persone. Quindi, per rispondere alla tua domanda, penso che, insieme e non contro i magistrati, ci si debba sedere attorno a un tavolo e, al di là degli interventi legislativi a valle, risolvere la questione a monte: senza una riforma del CSM, liberandolo una volta per tutte dal giogo delle correnti politicizzate che poi si traduce banalmente nello scambio di favori, possiamo scordarci di venirne a capo in modo strutturale e definitivo. In più, mi piacerebbe dare il via a una piccola ma grande rivoluzione culturale: far riscoprire a tutti i dipendenti pubblici, qualsiasi posizione ricoprano e in qualsiasi ufficio siano assegnati, la consapevolezza, ora un po’ persa, che il lavoro che fanno è un servizio allo Stato. Che sono servitori dello Stato, che devono sentirsi orgogliosi per ciò che fanno e che dal loro lavoro dipende il futuro delle persone, delle famiglie, delle imprese. Che andare al lavoro ha un senso, e uno scopo. E questo, nel sistema giudiziario, si capisce forse molto bene. Perché la velocità di un processo non dipende solo dal magistrato ma anche dal cancelliere che si occupa di quel processo. Sogno un’Italia nella quale tutti facciano la propria parte con il massimo dell’impegno.

Non ti faranno riformare il CSM, sono più forti loro.

Innanzitutto mi piacerebbe che non ci fosse un «noi» e un «loro», perché noi e loro dovremmo essere tutti insieme lo Stato. Poi ti ricordo che solo cinque anni fa tutti erano più forti di Fratelli d’Italia. Alle elezioni del 2018 prendemmo il quattro per cento, oggi giriamo attorno al trenta. Eppure siamo gli stessi, siamo la stessa cosa. Se sono convinta di una tesi, mi sembra di averlo già detto, non mi spaventa partire da posizioni di minor forza. Come dice quel detto? Ah, sì: il tempo è galantuomo.

Certo, il tempo è galantuomo, ma il tempo in alcuni campi pure stringe. Per esempio i mercati finanziari hanno tempi molto stretti per prendere le loro decisioni e pure l’Unione Europea mette un tempo entro il quale i conti dell’Italia vanno fatti quadrare. Quanto tempo si dà Giorgia Meloni per affrontare queste scadenze?





A conti fatti

Il declino non è un destino




La premier mi fa con tono severo: «Te lo dico chiaramente, io e te così non andiamo per niente bene». Dico io con tono preoccupato: «In che senso, presidente?». Lei prima deglutisce qualche cosa che stava masticando, poi spiega: «Durante questa conversazione ho mangiato – e fa il segno con le due dita – prima un pezzo di cioccolato fondente e ora un altro di cioccolato bianco, che per altro sa di sapone. Per colpa tua la mia dieta va a farsi benedire». Tiro un sospiro di sollievo e chiedo: «Non mi dire che sei a dieta». E lei: «Non lo dico perché non lo sono, ma dovrei. Ricomincio la dieta ogni mattina, e mediamente la finisco all’ora di pranzo. Oggi ero riuscita ad arrivare fino a sera, poi ho cominciato a parlare con te e anche oggi la dieta la ricomincio domani» e mi racconta che prima di diventare premier dedicava all’attività fisica almeno quattro ore a settimana. «Tra l’allenamento che non riesco più a fare neanche lontanamente come prima, i pranzi a forza di panini e la cena praticamente a mezzanotte sono diventata un sacco di patate. Ma adesso finisco di prendere bene le misure – non quelle dei fianchi, non ne ho il coraggio, ma quelle figurate dell’attività di governo – e poi mi rimetto in riga, te lo assicuro. Anche perché se continuo così devo riprendere i vestiti di quando ero incinta.» Vabbè, andiamo avanti, o meglio riavvolgiamo il nastro di questa serata.

Presidente, tu hai preso in mano un Paese che ha 2762 miliardi di debito pari al centoquarantasei per cento del prodotto interno lordo, il famoso PIL. Roba da non dormire la notte.

Sono nella stessa situazione in cui si sono trovati Mario Draghi e una decina di miei predecessori. Ma su questo tema starò particolarmente sveglia, per tanti motivi, uno in particolare.

Quale?

La più banale delle leggi economiche: il livello del debito coincide con la misura della tua libertà.

Bene, e quanto siamo liberi?

Non a sufficienza per poterci permettere di non essere seri, cioè comportarci come se non ci fosse un domani. Molto più di quanto si possa immaginare leggendo i numeri che hai appena citato, perché il debito in realtà dice tanto ma non tutto.

Cosa non dice?

Non dice, per esempio, che l’Italia – anche se può sembrare a prima vista un paradosso – ha i conti in ordine, e tenendo da parte i due anni della pandemia, da lungo tempo è in avanzo primario, cioè al netto di quanto spende in interessi sul debito lo Stato incassa più soldi di quanti ne spenda. In questo siamo da anni tra i più virtuosi, nonostante gli sprechi che purtroppo ci siamo permessi in passato. Più esattamente, se teniamo conto dei dati del FMI, siamo all’undicesimo posto nella classifica mondiale dei Paesi meno spendaccioni, meglio messi, per esempio, di Francia, Germania, Spagna e Regno Unito. Se fossimo una famiglia diremmo: non è che scialacquiamo, è che a fine mese abbiamo un mutuo troppo alto da pagare, che alla fine ci porta via una bella fetta dello stipendio.

I famosi interessi sul debito, cioè sui titoli di Stato con i quali ci siamo finanziati, evidentemente non sempre per buone ragioni.

Già, ma non credo sia questa la sede per parlare di un passato sul quale, peraltro, non ho responsabilità. Noi qui stiamo provando a ragionare sul futuro, e anche qui io credo che il futuro non sia segnato, ineluttabile, neppure su un tema così complicato.

E come lo cambiamo questo futuro?

Premessa: il mio obiettivo è potermi occupare con maggiore libertà delle cose che ritengo necessarie per questa nazione senza dover considerare così dirimente la percezione che queste scelte generano all’estero, sui mercati; ma mi rendo perfettamente conto che ciò ovviamente non può prescindere dall’importanza che si dà al debito. La soluzione sarebbe ovvia: abbassiamo il debito. Già, ma come detto nella gestione corrente siamo virtuosi. Oggi lo Stato non butta miliardi in cose inutili, anche se – concedimi di dirlo solo perché a questo stiamo cercando rimedio – con il reddito di cittadinanza, il superbonus centodieci per cento, i banchi a rotelle o i bonus monopattini, di errori, certamente, chi mi ha preceduto ne ha fatti. Possiamo spendere meno? Poco. Semmai possiamo spendere meglio, e stiamo provando a farlo. Ma possiamo, ad esempio, tagliare ulteriormente la spesa sociale utile? No, non possiamo, né è mia intenzione farlo. E allora?

Già, allora?

E allora l’obiettivo primario non sono i tagli, che dove ci sono sprechi inutili ben vengano, né unicamente spendere meglio, perché non è sufficiente. L’unica cosa veramente utile che si può fare in questo senso è favorire la crescita. Ce lo dice il buon senso, ma anche la storia. Basta ricordare il governo Monti del 2011: in una situazione di crisi particolarmente acuta, Monti intervenne in modo draconiano in tutti i campi, applicando quell’austerità tanto declamata e caldeggiata dall’Europa. Risultato? Quella ricetta ci ha consegnato un’economia anemica. Io non sono un premio Nobel per l’economia ma la penso in modo opposto: la stabilità del debito si può garantire solo con una crescita sostenuta, figlia di investimenti, non con i tagli selvaggi, che deprimono contraendo ulteriormente l’economia. Se affossi la crescita per garantire la stabilità del debito in realtà stai mettendo a rischio proprio quella stabilità.

A tal proposito ti ricordo il discorso che Margaret Thatcher – correva l’anno 1990 – pronunciò all’allora Collegio d’Europa a Bruges, passato alla storia come il discorso dei tre «no». La Lady di ferro era in polemica con i colleghi europei e, sintetizzando i concetti del suo intervento, fissò alcuni principi: «Primo: io non sogno una Gran Bretagna isolata ai confini dell’Europa, ma questo non vuol dire che tutti noi ci si debba sclerotizzare in una regolamentazione senza fine. Secondo: l’Europa sarà più forte se ogni Stato continuerà a essere quello che è senza che le decisioni vitali siano prese da una burocrazia designata. Terzo: vanno respinte politiche comunitarie palesemente inefficienti che causano solo inquietudine pubblica, un’economia controllata dallo Stato è una ricetta per bassa crescita, solo la libera impresa in un quadro di diritti porta a risultati migliori».

Margaret Thatcher era la leader dei conservatori, e non solo di quelli inglesi, giusto? Oggi io sono presidente di ECR Party, il Partito dei conservatori e riformisti europei, e in quel discorso mi ritrovo pienamente. Anche se devi partire dal presupposto che Regno Unito ed Europa continentale hanno una storia molto diversa tra loro in rapporto al processo di integrazione europea. Loro sono entrati nella CEE molto dopo di noi a seguito di un percorso tribolato e sono usciti dalla UE alla fine di un dibattito interno molto sofferto. Da sempre in Gran Bretagna convive l’anima europea con quella dell’isola aperta al resto del mondo e timorosa di essere limitata nella sua propensione globale dalle regole imposte da Bruxelles. Con la Brexit ha prevalso quest’ultima, facendosi forza grazie a una moneta come la sterlina, alla piazza finanziaria di Londra, a un contesto economico, politico e commerciale quale il Commonwealth. Non è il caso dell’Italia, la cui propensione non può che essere europea. Quindi sgomberiamo il campo da ogni ipotesi di uscita dell’Italia dalla UE, a scanso di equivoci, ma ciò non toglie che si debba avere il coraggio di ragionare su cosa ha funzionato e cosa no tra le regole europee.

Scendiamo nel concreto.

Allora, se si continua a ragionare in termini di Fiscal Compact…

Ti interrompo per venire incontro a chi ci legge: il Fiscal Compact è l’accordo firmato nel 2012 da tutti gli Stati europei, non a caso a eccezione del Regno Unito, che prevede di impegnarsi a mantenere il debito pubblico nazionale di ciascun Paese entro certo limiti concordati con Bruxelles.

Ecco, proprio quello. Dicevo che se ogni anno devi tagliare la spesa pubblica per stare dentro a quei rigidi parametri, allo stato attuale noi siamo in difficoltà, per la ragione che negli ultimi dieci anni abbiamo appunto tagliato tantissimo, in alcuni casi anche troppo, e oltre è difficile andare. Una cosa che stiamo cercando di fare, per esempio, è di convincere l’Unione Europea a non tornare a imporre i rigidi vincoli di bilancio precedenti alla pandemia, che come noto sono stati sospesi per permettere agli Stati di fare fronte alla pandemia di COVID e ai suoi danni economici. E, ringraziando Dio, sulla necessità di riformare il patto di stabilità e crescita c’è ormai una convergenza praticamente unanime. Il punto ora è come riformarlo. Se dovessimo dirlo in poche parole, dopo anni in cui le regole del patto sono servite quasi solo alla stabilità, ora è arrivato il momento che siano soprattutto indirizzate alla crescita, se non altro per par condicio. La grande sfida, dal nostro punto di vista, è riuscire a scorporare le spese di investimento, particolarmente nei settori che l’Europa ha definito strategici – ovvero transizione verde e digitale, ma anche difesa –, dal calcolo del rapporto tra deficit e PIL. Da prima che Mario Draghi la rendesse famosa, siamo per la ricetta che distingue il debito buono dal debito cattivo. Non riterremmo giusto, né utile, un nuovo patto di stabilità che dovesse mettere nello stesso calderone le spese correnti e le spese di investimento. Le prime non hanno alcun effetto sulla crescita, le seconde invece producono crescita, contribuiscono a creare ricchezza e quindi ad abbassare il debito, esattamente come avviene in una azienda che infatti non mette sotto la stessa voce di bilancio le bollette e le spese per acquistare nuovi macchinari. Tenere sotto controllo le spese correnti è sacrosanto, ma le spese in investimenti dovrebbero godere di maggiore libertà o quantomeno di maggiore elasticità, altrimenti la nazione si ferma. Anche perché chi investe sull’Italia, cioè chi compra i nostri titoli di Stato, non guarda solo il debito: il dato che gli interessa di più e su cui gli va di scommettere è quello della crescita. Come si ragiona in Borsa? Se una società cresce è appetibile, a prescindere dal debito; se non cresce, invece, uno prima di acquistare guarda quanto è indebitata.

Semplifico: per crescere servono investimenti, per investire servono soldi. Ecco, l’Europa, un po’ a fondo perduto e un po’ a prestito ma con interessi molto bassi, con il famoso PNRR – acronimo di Piano nazionale di ripresa e resilienza – ce ne ha dati una caterva, oltre duecento miliardi. Quindi, problema risolto, o no?

Colgo l’ironia, ma tale la considero. E anche qui torniamo al tema, perché se mi dai dei soldi per favorire la crescita con gli investimenti, e poi mi punisci con le regole di bilancio perché faccio quegli investimenti, non ha molto senso. Detto questo, il PNRR è una grande occasione, ma come ogni grande occasione ha bisogno che remiamo tutti nella stessa direzione. Io non ho scritto quel piano, e non l’ho neanche votato perché quando fu portato in Parlamento ci si chiese di votarlo a scatola chiusa, cioè senza neanche leggerlo, e sono una persona troppo seria per assumermi una responsabilità del genere. Ma lo conosco bene, e ha bisogno di correttivi, così come di un grande impegno da parte di tutti per riuscire a spendere le risorse nei tempi e nel migliore dei modi. Invece, trovandoci in Italia, nella migliore tradizione tafazzista, si strumentalizza una questione strategica come il PNRR per attaccare il governo. Ogni giorno c’è qualcuno che alimenta una bagarre mediatica sul tema, scatenando accuse pretestuose e non fondate né sui dati né sulla conoscenza delle norme, sperando che questo possa generare nervosismo sui mercati, e che quel nervosismo diventi magari tempesta, e che quella tempesta faccia saltare il governo. Un atteggiamento molto antitaliano, ma anche questa non è una novità. Una volta ho letto una fantastica storiella attribuita a Umberto Eco, uno dei nostri intellettuali più noti al mondo. Dice Eco: «Arrivo un giorno a New York, il tassista riconosce che sono italiano e mi chiede, durante il tragitto forse per ingannare il tempo: voi italiani che popoli odiate? E io sorpreso ci penso su poi rispondo sicuro: guardi, onestamente non odiamo nessuno. Il tassista insiste: bene, allora da che popoli pensate di essere odiati? E io: no, guardi, non percepisco odio da parte di nessun popolo in particolare. Arrivo a destinazione in hotel, faccio per pagare la corsa e mi blocco, ci ripenso: guardi, alle sue domande le ho dato due risposte non vere. La verità è che noi italiani siamo odiati dagli italiani e odiamo gli italiani». Ecco, penso che in questo paradosso ci sia una verità. È ovvio che noi come sistema Italia abbiamo delle difficoltà a mettere a terra i progetti del PNRR nei tempi previsti, come succede purtroppo da sempre con i fondi europei, perché siamo un popolo particolare, geniali e capaci ma anche bravi a complicarci la vita da soli, a volte. E però anche la rigidità del PNRR e i brevi tempi di realizzazione dovrebbero essere considerati una sfida da vincere tutti insieme, un’occasione per modernizzare il nostro sistema. Per parafrasare Francesco Guccini, non esattamente un mio fan, e una sua bellissima canzone su Cristoforo Colombo, il destino ci sfida per spingerci a essere fieri di noi. Su questa partita dovremmo comportarci come un sol uomo: maggioranza e opposizione, giornalisti e magistrati, intellettuali e gente comune, perché qui non è in gioco il governo ma la modernizzazione dell’Italia, e la sua credibilità agli occhi del mondo. E invece no, qualcuno tifa perché si fallisca, come se quei soldi venissero in tasca a me, al mio partito o solo ai miei elettori. Ti faccio un esempio. Durante la lunga trattativa con la Commissione europea per il pagamento della terza rata – per inciso, obiettivi che erano in capo al precedente governo – rimasi scioccata da una lettera che la CIGL e i suoi studenti, l’UDU, inviarono a Ursula von der Leyen chiedendole di verificare bene il raggiungimento dell’obiettivo sui posti letto degli studenti universitari perché a loro risultava che il target non fosse stato raggiunto. Ti rendi conto? Italiani che scrivono all’Europa per chiedere che non vengano dati soldi all’Italia. Italiani che odiano gli italiani, appunto, soprattutto in politica Ma sai che c’è? Io amo l’Italia tutta, faccio solo i suoi interessi e non odio nessuno. Quindi ti dico che quei soldi li metteremo a terra, costi quel che costi. Modificheremo le parti che non vanno bene, privilegiando i progetti che hanno un profilo strategico, contratteremo con la Commissione europea tutto ciò che è necessario, faremo le leggi che servono a superare le lungaggini e le difficoltà della burocrazia e degli enti locali. E continueremo a lavorare per assicurare una maggiore sinergia tra le diverse fonti di finanziamento europeo, guardando in una visione strategica e d’insieme il PNRR con le politiche di coesione, sia per garantire che le risorse vengano effettivamente spese sia per privilegiare misure di qualità e in grado di avere effetti concreti sul PIL. Faremo ciò che va fatto, e metteremo ai remi tutti. E se qualcuno vuole rimanere in piccionaia a tirarci i cartoccetti mentre sotto siamo al lavoro, faccia pure. Quando finiremo, avremo dato loro un’altra lezione. Dopodiché sono abbastanza lucida da capire la pericolosità del «lodo Eco».

Sentiamo.

Stiamo parlando di debito e crescita, giusto? Bene, il debito noi lo rifinanziamo attraverso la collocazione sul mercato dei titoli di Stato: tu mi presti i soldi, io te li ridò a tre, cinque o dieci anni con un certo interesse. Se c’è fiducia nella nazione è l’investimento più sicuro che un risparmiatore può fare. Ora, fino a prima che la finanza diventasse un fattore globale, i titoli di Stato italiani venivano acquistati prevalentemente da cittadini italiani che per questo diventavano un po’ più ricchi e utilizzavano questa ricchezza in consumi o investimenti in Italia, e dato che il risparmio delle nostre famiglie è sempre stato elevato la macchina girava con reciproci benefici. Da molti anni non è più così, e oggi una buona parte del nostro debito è in mano direttamente o indirettamente a banche e fondi stranieri. Da una parte è certamente un bene perché collochiamo una maggior quantità di titoli, ma dall’altra attenzione: non possiamo escludere che chi compra i nostri titoli all’estero – non mi riferisco al singolo investitore privato ma alle grandi realtà sparse per il mondo – possa da un giorno all’altro decidere di non ricomprarli, o addirittura di venderli all’improvviso, per motivi che potrebbero anche non avere a che fare solo con l’interesse economico, ma con altre questioni, e metterci oggettivamente in difficoltà.

È stato accertato che nel 2011 l’impazzimento dello spread che determinò la caduta del governo Berlusconi fu innescato dall’improvvisa e massiccia vendita di titoli del debito italiano che erano in pancia alla Deutsche Bank, la principale banca tedesca, in un periodo nel quale la cancelliera Angela Merkel non aveva rapporti idilliaci con Silvio Berlusconi.

Ho ampiamente detto, in passato, come, dal mio punto di vista, sia andata quella vicenda. Qui mi limito a segnalare come sia evidente che una eccessiva parte del debito in mani straniere può diventare un’arma potente per interferire nelle politiche di Stati sovrani, soprattutto di quelli come noi con un debito così alto. È la ragione per la quale sono stata estremamente fiera della scelta fatta dal governo di emettere titoli di Stato a ottimo rendimento dedicati ai piccoli risparmiatori italiani. Con il solo BTP valore in pochi giorni abbiamo raccolto oltre diciotto miliardi di euro tra le sole famiglie italiane, un record da tutti i punti di vista.

Ho capito, ma il paradosso quale sarebbe?

Be’, che non subisci le pressioni solo da chi decide di utilizzare i propri soldi per comprare titoli di Stato italiani, ma anche da realtà straniere che comprano parte del debito italiano con i soldi degli italiani stessi. Perché il cospicuo risparmio degli italiani finisce in buona parte in banche a controllo straniero o a fondi di investimento stranieri e questi, con i soldi degli italiani, comprano titoli di Stato del debito italiano. Alla fine della fiera gli investitori stranieri condizionano, per usare un eufemismo, lo Stato italiano grazie ai soldi degli italiani.

Paradosso, certo. Ma penso sia una ipotesi inevitabile.

In parte, forse. Ma tornare a concepire l’intero sistema creditizio e finanziario dell’Italia come un fattore strategico della nazione aiuterebbe a limitare i danni. E poi dobbiamo ottenere che l’Europa non crei ulteriori tensioni e problemi sul mercato dei titoli di Stato.

Sta accadendo?

Una questione delicata riguarda il sistema bancario. Su pressione della Germania si sta tentando di introdurre nel sistema bancario europeo una cosa chiamata «ponderazione del rischio». Di che si tratta? Le banche come noto acquistano come loro investimento importanti quantità di titoli di Stato degli Stati sovrani, cioè del loro debito, che mettono sotto la voce «attivi». Bene, l’Europa vorrebbe dire: siccome i titoli di Stato italiani sono considerati, per via del debito, più rischiosi di quelli tedeschi o francesi, tu banca o assicurazione che sia, anche italiana, ne puoi possedere di meno per non mettere a rischio la tua solvibilità. Ho semplificato molto, ma il concetto è questo e se passasse una cosa del genere noi ci troveremmo in grande difficoltà, perché il nostro debito diventerebbe meno sostenibile di prima non per un calo di fiducia, non perché siamo sull’orlo del fallimento, ma solo perché sono cambiate le regole di ingaggio europee imposte a banche e assicurazioni. Io una cosa così non la accetto. Si torna alle parole della Thatcher.

Se è per questo ti ricordo che da presidente degli Stati Uniti Ronald Reagan, altra icona dei repubblicani e dei conservatori, ebbe a dire: «Il debito pubblico è abbastanza grande da badare a se stesso».

Sì, il senso è che il compito di chi governa è principalmente quello di liberare energie, il resto viene di conseguenza. Per questo, ad esempio, abbiamo alleggerito di molto il codice degli appalti, cioè quei seicentotrenta articoli di legge, dico seicentotrenta, che con lo scopo teorico di impedire infiltrazioni criminali e opacità varie hanno finito per strozzare la possibilità che un cantiere aprisse o un appalto andasse a conclusione nei tempi e nei modi necessari. Questo mostro ha prodotto più che altro un intralcio alla crescita, eppure all’annuncio della nostra riforma – tra l’altro messa in cantiere dal precedente governo e scritta con il contributo fondamentale della Corte dei Conti – l’opposizione è insorta: «La Meloni amica dei mafiosi, dei corrotti, dei ladri». E il bello è che quelli che ti insultano sono gli stessi che hanno scritto provvedimenti come i bonus edilizi, con i loro miliardi di truffe accertate ai danni dello Stato. Non accetto lezioni da questa gente. Noi partiamo da un principio molto semplice: mentre qualsiasi norma di legge la devi definire e circoscrivere, la creatività di chi ruba non ha limiti né confini. Quindi per quanto tu legislatore faccia, il mascalzone che cerca di approfittarne ci sarà sempre. I seicentotrenta articoli di legge del precedente codice degli appalti non avevano risolto il problema della corruzione o delle infiltrazioni, avevano solo represso la nostra imprenditoria sana, bloccato gli amministratori con la «paura della firma» e ingessato il sistema. Bisogna cambiare metodo.

Cioè?

La ricetta che adottiamo sugli appalti è la stessa che vogliamo estendere a ogni campo: da una parte semplificare le norme, e la vita, il più possibile, dall’altra intensificare i controlli e le sanzioni, perché più ti vengo incontro e più devo essere rigido se provi a fregarmi lo stesso. Lo abbiamo già detto, mi sembra, ma insisto perché è importante: per aumentare le entrate la strada maestra non è mettersi in una posizione aggressiva, vessatoria nei confronti dei cittadini. Devi dire: voglio farti lavorare perché il tuo lavoro mi ritorna in termini di beneficio. Quindi se lavori, il nostro interesse converge, e fino a che converge io ti cammino al fianco. Se tu però mi imbrogli, il nostro interesse non è più convergente e allora devo essere implacabile, ma non aumentando le norme, i pezzi di carta, le rotture. Semplicemente essendo più efficace nel beccarti e più duro nel sanzionarti. E questo non vale solo per gli appalti.

Immagino tu ti riferisca al fisco, la famosa «tregua fiscale».

Esatto, è un pezzo di un’altra riforma fondamentale, attesa da cinquant’anni: la riforma fiscale, appena approvata dal Parlamento in via definitiva. La nostra legge delega afferma lo stesso principio di fondo: da una parte ti consento, se non c’è stato dolo, di regolarizzare il più possibile la tua posizione. E anche qui l’opposizione si straccia le vesti, accusandoci di improbabili condoni, di aiutare furbi ed evasori, e chi più ne ha più ne metta. Ma mentono. Noi semplicemente partiamo da un principio di buon senso: se tu hai dichiarato quello che dovevi al fisco, ma poi non hai pagato, è ragionevole ritenere che il tuo intento non fosse evadere, altrimenti non avresti proprio dichiarato. Ne devo dedurre che hai avuto problemi a pagare, e trattandosi anche di anni complicati, dalla pandemia in poi, non posso escluderlo, oppure può essere che ti sei ritrovato con una dichiarazione infedele solo per via di quella giungla delle regole tributarie. Allora facciamo così: mi paghi tutto quello che mi devi dare, io ti applico una penale contenuta del tre o cinque per cento, ma ti permetto di rateizzare sul lungo periodo. Presumo che tu voglia pagare e non imbrogliarmi, quindi ti metto nella condizione di farlo. Dopodiché, ti faccio uno statuto del contribuente che ti tutela di più e metto in rete tutte le banche dati che ho. Allora, se capisco che mi stai fregando sarò molto più severa di quanto lo siano stati i miei predecessori.

Ripeteresti la frase che ha creato un vespaio di polemiche, quella sulle tasse fatte pagare dai commercianti che sarebbero una specie di pizzo di Stato?

Ma non ho mai detto che le tasse sono un pizzo di Stato. Ho detto una cosa molto diversa. Che da troppo tempo c’è una impostazione sbagliata nell’attività di recupero dell’evasione. Al fisco viene dato il compito di raggiungere un determinato obiettivo complessivo e questo si traduce troppo spesso in una vessazione nei confronti delle attività economiche che agiscono alla luce del sole. Perché la cosa più semplice è andare a prendere i soldi da loro invece che andare a scovare evasori totali o sofisticate truffe miliardarie. Noi intendiamo cambiare questa impostazione. Quello che voglio dire è che quando sei una persona per bene e arrivi a temere il fisco c’è qualcosa che non funziona, soprattutto se poi ti ritrovi davanti uno Stato che si dimostra forte con i deboli e debole con i forti.

Un’inchiesta internazionale partita dalla Germania nel 2018 ha accertato una maxi-frode fiscale in Europa da cinquantacinque miliardi che coinvolgeva banche e fondi di investimento, in Italia l’ammanco accertato era di 4,5 miliardi. La vicenda si è chiusa con un patteggiamento attorno ai cento milioni. Intendi questo?

Questo e anche altro. Sai, come è ovvio che accada, i grandi gruppi finanziari e industriali hanno la forza economica di resistere in contenzioso, schiere di avvocati di primo livello che lavorano a tempo pieno. Ma mi riferisco anche a ingiustizie che avvengono nella quotidianità, a livelli molto più bassi. Prendi un commerciante: fatturazione elettronica, pagamento elettronico, scontrini, libri mastri e tutto quel che sappiamo, ma se arriva un controllo stai certo che qualcosa che secondo loro non va lo trovano comunque. Sarebbe ineccepibile se lo stesso rigore venisse usato anche con il tizio che a pochi metri da lì, sullo stesso marciapiede, vende merce esposta su un telo buttato a terra, contraffatta o originale, ma in questo caso non importa. Questi due signori fanno, si fa per dire, lo stesso lavoro nello stesso Stato, sotto le stesse leggi e addirittura nella stessa via: al primo se gli trovi un neo lo colpisci, al secondo non gli chiedi neppure il documento, e quello ovviamente continua a evadere tranquillamente. Così non può più andare avanti, ed è quello a cui lavoriamo, perché è evidente a tutti che ci sono zone franche sottratte al controllo dello Stato, quello stesso Stato poi rigidissimo con le persone oneste. E non è tutto.

Andiamo avanti.

Prendi l’esempio dei minimarket. Ci sono i nostri, quelli storici di quartiere e quelli che aprono per iniziativa di qualche piccolo imprenditore che tenta l’avventura. Poi ci sono, e stanno proliferando come funghi nelle nostre città, quelli aperti e gestiti da cittadini extracomunitari, per lo più di origine asiatica. Secondo te l’Agenzia delle entrate fa controlli serrati ai primi o ai secondi? Te lo dico io: nei primi. Il motivo è semplice: il titolare italiano è rintracciabile, già esiste fiscalmente, non scappa e nel caso si sa dove andare a prenderlo e cosa prendergli; lo straniero che apre un minimarket, nella maggioranza dei casi, parte formalmente a norma di legge, ma dopo due anni, che è il tempo massimo oltre il quale non puoi più accampare scuse per non pagare le tasse, chiude la società e sparisce, e al suo posto subentra un suo compare e via così all’infinito. E lo Stato, che non riesce a venirne a capo, trova il modo di recuperare le risorse che gli mancano dall’italiano di cui sopra. Come chiamiamo tutto questo? Concorrenza sleale, libera evasione fiscale?

Già me lo sento: ecco la Meloni che se la prende con gli immigrati, in questo caso cinesi o bengalesi.

Per niente. Dico un’altra cosa. Dico che non è giusto che siccome non riesci a prendere i soldi dai negozi apri e chiudi in mano a stranieri, vai per questo, o anche per questo, a rifarti con i commercianti italiani. E ricordo che siamo intervenuti su questo campo, con una norma inserita nella legge di bilancio che oggi rende molto più difficile questo giochetto delle aziende apri e chiudi che ogni anno produce miliardi di euro di evasione fiscale. L’avevamo proposta per anni dall’opposizione, ma, inspiegabilmente, era sempre stata bocciata. Stessa cosa sui rave party, altra norma contestatissima dall’opposizione. Si è parlato solo del profilo di sicurezza dei rave illegali, ma la materia è molto più ampia. Ricordo, quando abbiamo approvato la norma, l’intervista a un signore che si lamentava che non avrebbe più potuto vendere i suoi arrosticini nei rave. Fece impazzire un mio amico che di lavoro, per l’appunto, organizza eventi. A un certo punto mi manda questo messaggio: «Non è che non puoi fare il rave, certo che lo puoi fare. Apri la partita IVA, affitti o compri il luogo, assumi una società che ti fa la sicurezza e segui tutte le norme che ti indica, assumi il personale in regola, ti doti di estintori, paghi la SIAE, l’IVA, l’IRPEF, la TARI eccetera. Ti doti di cassa fiscale collegata con l’Agenzia delle entrate, di autorizzazione alla vendita di cibi e bevande, cuoci gli arrosticini che vuoi e fai la tua bella festa con le persone che può contenere l’area in base alle normative. Un po’ come facciamo tutti noi poveri str…». Ecco, questo è quello che pensa la gente normale. La sinistra difende i rave, difende i diritti degli immigrati finti imprenditori? Non mi stupisce. Alla fine sono sempre loro a difendere l’illegalità, per questo non li capisce più nessuno. Mentre noi non vietiamo i rave, o il libero commercio anche degli extracomunitari, noi vietiamo solo il tentativo di farlo illegalmente, cioè senza rispettare le leggi dello Stato italiano. E questo è il modo più serio che conosco per far sì che la gente possa tornare a fidarsi dello Stato.

Certo, ma anche per gli italiani è illegale non pagare le tasse.

Un patriota non può essere un evasore, è una contraddizione in termini. Chi ha un sentimento nazionale forte si sente parte della comunità nazionale e si sente in dovere di partecipare al suo benessere.

Siamo onesti, non è così o almeno non sempre accade.

Proprio perché voglio essere onesta, dico che la fiducia si fonda, oltre che sull’esempio, su regole chiare e certe per tutti. Avviso che con noi non deve valere, e non varrà, il teorema oggi abbastanza in voga degli «amici degli amici», per cui con te chiudo un occhio, poi vado da quello di fianco e lo punisco. Anche per questo – chiarezza, semplicità e responsabilità – abbiamo aperto l’iter di una profonda riforma fiscale.

La famosa flat tax, tassa piatta.

Non solo quella, ma capisco che quella è percepita come la grande novità. Io la chiamerei «meccanismo premiale»: di tutto ciò che fatturi in più rispetto agli anni precedenti, il grosso te lo tieni, quindi ti conviene lavorare di più e meglio. Nell’immediato, in termini di tenuta del bilancio, una tassazione orizzontale per chiunque non è sostenibile, ma abbiamo cominciato con ben tre tasse piatte diverse: l’allargamento della platea della tassa piatta per gli autonomi, la tassa piatta sull’incremento di reddito rispetto all’anno precedente, e quella sui premi di produttività dei lavoratori. Insomma, procediamo per scaglioni e vediamo come funziona. Il prossimo passo mi piacerebbe riguardasse tutti gli aumenti salariali del lavoro dipendente. Il messaggio è questo: noi siamo in difficoltà, la situazione internazionale è quella che è, ma se tu ci credi e ti rimbocchi le maniche, io ti riconosco quello che hai fatto, dammi il meglio di te e sarai premiato. E qui si torna al merito, vero volano di ogni società. Poi c’è da rivedere il tema delle aliquote IRPEF, allargando di molto la platea della prima, quella più bassa, per farci rientrare il maggior numero possibile di lavoratori dipendenti. È stato dimostrato: se riduci il livello di una tassazione molto elevata, si allarga la base imponibile, e ciò comporta che a fronte della riduzione generalizzata delle tasse lo Stato non perde entrate ma addirittura le aumenta. Il primo a farlo, nel 1985, fu Ronald Reagan in un’America debole e confusa. Quella manovra fu definita poi «la seconda rivoluzione americana» ed ebbe effetti clamorosi soprattutto nei confronti della classe media, che è poi quella che traina qualsiasi economia. Te la faccio breve: meno tasse, legalità, chiara e ferma collocazione sullo scacchiere internazionale con l’Italia protagonista in Europa e nel Mediterraneo, sono alcuni dei punti chiave della rivoluzione che ho in mente io. Ma le somme di questo lavoro difficile e profondo intendo tirarle alla fine dell’avventura.





Io sono ancora Giorgia

E ho detto tutto




Abbiamo parlato molto di politica, ora consentimi di fare la domanda più politica di tutte. Come vivi, personalmente, quest’esperienza?

È anche la domanda più difficile alla quale rispondere, Alessandro. Vuoi sapere se mi piace? No, non mi piace, e sapevo che non mi sarebbe piaciuto. Nel senso che sono mesi, saranno anni, nei quali si deve rinunciare a tutto. Come se la tua vita fosse sospesa. Molte delle persone che si ritrovano nella mia stessa situazione ripagano le rinunce con la soddisfazione personale di essere al centro della scena. Io in questo sono, diciamo così, particolare. Incredibile a dirsi ma non amo la visibilità, alla prova dei fatti sono perfino una persona timida, e dunque non ho questo contrappeso a compensare. Detesto girare con tante persone al seguito, detesto le sirene, detesto il fatto che quando ti trovi nella mia posizione qualsiasi cosa tu dica, scriva, anche una semplice battuta, perfino una smorfia, può essere usata contro di te. Ho una paura matta che questa consapevolezza faccia pian piano venire meno la mia naturalezza, che mi cambi, quando il principale obiettivo che mi sono sempre data era rimanere me stessa, avendo sempre provato pena per quei politici che tentavano di vendersi per qualcosa di molto diverso da ciò che erano. E poi sono gelosissima della normalità e dell’indipendenza, di cose semplici che ora sono sempre più un lusso nella mia quotidianità. Sulla carta non dovrei guidare la mia macchina, andare a fare la spesa, portare a scuola mia figlia, frequentare una normale palestra, fare l’aperitivo con gli amici. Sulla carta, perché poi ci sono delle cose sulle quali non mi si può convincere, perché non lo sopporterei e perché mantenere il proprio stile di vita normale aiuta a fare meglio il proprio lavoro. Io vivo questa come una fase transitoria della mia vita, e non voglio consentire a questa esperienza di cambiarmi, perché in ogni momento devo essere pronta a lasciare l’incarico e tornare alla mia vita precedente. Intendo combattere anche per questo. Ma è un’ulteriore battaglia da aggiungere a tutte le altre.

Prima di diventare presidente del Consiglio avevi sempre rifiutato la scorta.

Confermo, e lo farei ancora se potessi. All’inizio mi faceva impazzire che persone che hanno una loro famiglia dovessero lasciarla, per esempio la notte di Natale, se io avessi deciso di andare a Milano a passare la vigilia con i miei suoceri. Ho cercato di dissuaderli dall’accompagnarmi, ma poi ho capito che loro consideravano quella proposta alla stregua di un insulto. Perché ai loro occhi io non sono Giorgia, ma il presidente del Consiglio, il capo del governo italiano. Un’istituzione, che come tale è doveroso proteggere, perché ne va dell’onore e dell’autorevolezza dell’Italia. L’impatto con la scorta è stato uno dei più difficili, per me, all’inizio. Però loro sono tutti uomini e donne straordinari, e nella quotidianità finisce che si diventi tutti amici, cominciano i soprannomi, i tormentoni, gli episodi e le leggende. Ora mi sento a casa con loro, e io spero sinceramente che loro siano orgogliosi di lavorare con me. La loro professionalità è impareggiabile, e farebbero il loro lavoro al meglio con chiunque, ma credo che se sono fieri di quello che faccio, anche i loro sacrifici possano avere un altro sapore.

Comunque tra lavoro, scorta, mancanza di libertà e tutto il resto, vivi praticamente questo incarico come un incubo.

Non esageriamo. Lo vivo per quello che è e deve essere: una responsabilità così grande da onorare che non lascia spazio al proprio egoismo. E, in fondo, il fatto che non mi dispiacerà quando questa esperienza arriverà a termine ha un vantaggio fondamentale: non sono pronta a fare qualsiasi cosa per rimanere incollata alla poltrona. Lo faccio volentieri fino a quando le condizioni mi consentono di farlo come credo che vada fatto. Quando quelle condizioni non ci dovessero essere più, non avrei problemi a lasciare. Ma comunque è anche un impegno che ti regala soddisfazioni ed emozioni enormi, e questo, insieme all’affetto e all’incitamento di tanti italiani che credono in te, alla fine ti ripaga di tutto.

E poi voi politici siete comunque dei privilegiati.

Sicuramente, soprattutto per via del fatto che godiamo di uno stipendio di tutto rispetto. Anche se io da presidente del Consiglio prendo esattamente la stessa indennità che percepisce un semplice parlamentare. Ma lo dico solo perché sui social girano leggende di ogni tipo su questo tema.

Qual è stata l’emozione più grande che hai provato da quando sei presidente del Consiglio?

Me ne vengono in mente due. La prima, il giorno in cui mi sono insediata, quando ho attraversato il picchetto d’onore dei militari che mi dava il benvenuto nel cortile di Palazzo Chigi. Tremavo, letteralmente. Per chi, come me, si emoziona quando suona l’inno d’Italia e sventola il tricolore, quell’«onori al presidente del Consiglio dei ministri della Repubblica Italiana», con squilli di tromba e militari inquadrati da passare in rassegna, è stato un tuffo al cuore. Guardavo negli occhi, uno ad uno, quegli uomini e quelle donne in divisa sull’attenti e riuscivo a pensare solo a tutti gli altri, a tutti quelli che hanno rischiato e si sono sacrificati per l’Italia, e mi dicevo «non vi deluderò». Ancora adesso, dopo decine di rassegne militari, mi emoziono ogni volta, ma la prima è stata indimenticabile.

Quel giorno ci fu il giallo delle scarpe. Quando sei arrivata avevi delle stringate nere da uomo, ma poi durante la cerimonia dello scambio della campanella con Mario Draghi portavi le scarpe col tacco…

Sì, mi ricordo. Non c’è nessun giallo e non è manco una gran notizia secondo me. Ero partita con i tacchi, poi prima di uscire di casa mi è venuta l’ansia che con i tacchi sarei potuta inciampare durante la rassegna, e poiché do valore al momento, ho preferito non rischiare. Allora, ho messo le scarpe basse per gli onori militari e quando sono arrivata in ufficio le ho cambiate.

Hai detto che pensavi a due momenti. Il secondo?

Quando ho chiamato la mamma di Alessia Piperno, la ragazza detenuta da diverse settimane in un carcere iraniano durante il periodo delle rivolte di piazza contro il regime, per dirle che sua figlia stava tornando a casa. Lavoravamo dall’inizio al suo rilascio, ma era una situazione molto delicata, sul filo, e ogni mezza parola avrebbe potuto compromettere il risultato. La mamma di Alessia mi aveva scritto una bellissima lettera con la quale mi implorava di aiutarla a riportare a casa sua figlia. Non era necessario convincermi, lo stavo già facendo. Così, quando quella mattina l’aereo che riportava Alessia a casa è decollato da Teheran, e la ragazza era ormai al sicuro, sono stata io a chiamare mamma Manuela. Ma quando mi ha risposto la sua voce era così agitata, così speranzosa, così angosciata che mi è venuto da piangere e sono riuscita a dire a malapena: «Alessia sta tornando a casa». L’abbraccio che si sono date loro due, con tutta la famiglia, all’arrivo a Ciampino, mi ha fatto pensare: «Che bel lavoro che faccio». Una cosa che mi capita di dire molto di rado.

E il giorno più brutto da quando sei presidente, quale è stato?

Ci sono state molte giornate difficili, non saprei fare una classifica. Ci sono dei giorni nei quali, dalla mattina alla sera, ogni volta che ti squilla il telefono qualcosa è andato storto. Ma ho imparato a conviverci. Ti farò una confessione: io sono sempre stata una persona abbastanza pessimista, e discretamente ansiosa. Sono molto colpita dalla… non saprei come definirla… serenità? No, forse dalla concentrazione con la quale sto affrontando questa fase della mia vita. Non me lo sarei mai aspettato, ed è una delle poche cose di me delle quali non riesco a venire a capo. Ci sono state fasi del mio percorso nelle quali le mie responsabilità erano decisamente inferiori a quelle di oggi, che io ho vissuto con molta più angoscia di adesso. Non so cosa sia accaduto. Forse, in fondo, è come quando ti tremano le gambe prima di una gara importante ma poi, quando la gara parte, le gambe non tremano più e sanno esattamente cosa fare. Come se la mia testa avesse deciso che l’ansia è un inutile dispendio di energia. Questa è l’unica risposta sensata che mi sono data. Certo, cerco anche di tenermi il più possibile al riparo dai tentativi di destabilizzazione continui. Sono certa che siano in parecchi a lavorare per cercare di farmi perdere la calma, ma non è mai accaduto che ci riuscissero, finora. Leggo pochissimo i giornali, gli articoli, i commenti. Non guardo di norma le trasmissioni TV che mi riguardano. E non perché non le rispetti, o non rispetti il lavoro dei giornalisti che le curano, ma semplicemente perché non voglio farmi condizionare. Mi sono data la regola di fare quello che la mia coscienza considera giusto ed è quello che farò. Ci sono stati anche molti giorni tristi. L’alluvione a Ischia, la strage di Cutro, la tragedia dell’Emilia-Romagna. E poi i giorni nei quali ho perso degli amici, come Andrea Augello e Silvio Berlusconi.

Come ti sei sentita quando hai saputo che era morto Berlusconi?

Come immaginerai sono stata tra i primissimi a saperlo, e l’impatto è stato forte, particolare, ti direi perfino inaspettato. Sapevamo che non stava bene, sapevamo che prima o poi quel giorno sarebbe arrivato, anche se speravamo di no. Ma quando è successo, mi sono resa conto che in cuor mio non l’avevo mai seriamente considerato. Quando vengono a mancare persone che hanno solcato così a lungo, e così a fondo, la tua vita, e quella della tua nazione, ti senti improvvisamente spaesata. A pensarci bene, io quasi non riesco a ricordare la mia vita prima che Silvio Berlusconi fosse un protagonista della scena pubblica. E poi negli ultimi tempi, dopo alti e bassi, il nostro rapporto era diventato esattamente il rapporto che avevo sempre sperato di avere con lui. Ci sentivamo spesso, mi dava molti consigli, io gli dicevo sempre cosa pensavo, e sono certa che fosse sinceramente contento della riuscita del governo, dei nostri successi. Li considerava anche suoi, e lo erano. Ricordo l’ultima volta che l’ho visto, quando sono andata a trovarlo al San Raffaele mentre era ricoverato. Quando sono arrivata era sul letto, sembrava sofferente, ma appena mi aveva visto si era messo in piedi, aveva cominciato a fare progetti, parlava delle prossime europee. Mi sono resa conto che quello che lo aveva mosso per tutta la vita era stata la motivazione, la capacità di darsi sempre un nuovo obiettivo, di pensare sempre in grande. L’ultima volta che l’ho sentito era il giorno prima di uno dei miei viaggi in Tunisia, e anche in quel caso i suoi consigli erano stati molto utili. Gli avevo detto che la settimana successiva sarei tornata a trovarlo, ma non ho fatto in tempo. È stata ed è una mancanza importante per noi, ma faremo del nostro meglio per continuare a renderlo orgoglioso di quello che abbiamo costruito insieme.

Ti senti mai sola?

Il rapporto con la solitudine è forse il più problematico. Perché da una parte non riesci a stare da sola mai, circondata come sei di gente dalla mattina alla sera, ma dall’altra le persone che ti stanno sempre intorno ci stanno prevalentemente per fare filtro con tutte le altre. E poi, quando ti poni il problema di rispondere a ogni singolo SMS, di come quella risposta innocente, o frettolosa, o amichevole, o nervosa possa essere usata in mille modi diversi, ti rendi conto che l’incarico ti sta sempre più isolando dal resto del mondo. E anche se tu sei esattamente la stessa identica persona di prima, ti accorgi che gli altri – anche quelli che ti conoscono da una vita – ti guardano in modo diverso. Qualche settimana fa sono passati a Palazzo Chigi tre dei miei amici storici. Volevano farmi una sorpresa, ma quando sono entrati nel mio ufficio sono rimasti quasi impietriti. Erano in ansia, è questa la percezione che ho avuto. Come se ci fosse improvvisamente una barriera tra noi, data soprattutto dalla solennità del posto e dell’incarico. Davanti a loro non c’era più Giorgia, ma il presidente del Consiglio. Come dire, il classico caso in cui l’abito fa sparire il monaco. Ho dovuto rompere il ghiaccio: «Ragazzi, ma che state facendo lì immobili, mica vi interrogo». Ma mi ha fatto molto riflettere, e sì, mi ha fatto sentire un po’ sola.

Qualche domenica fa ti seguivo sulle agenzie. A un certo punto ho pensato che ci fosse un errore, perché un’ora prima eri a Pompei, e un’ora dopo in Tunisia. Che ritmi si devono tenere?

Sostenuti, diciamo [ride]. Ma quello è il meno, Nostro Signore mi ha fortunatamente fornito una discreta resistenza fisica. Il problema è soprattutto riuscire a dormire abbastanza, perché quando torni a casa alle dieci di sera – quando va bene – e ceni alle undici, inevitabilmente finisci per andare a dormire tardi, ma la mattina la sveglia è sempre all’alba, soprattutto quando Ginevra va a scuola. Sono ancora io a svegliarla tutte le mattine, così come faccio del mio meglio per metterla a nanna la sera. È il nostro momento.

Era la prossima domanda che avevo per te. Come fai con Ginevra?

È sicuramente l’aspetto più difficile da gestire. A sei anni lei ha bisogno della mamma, e io non ci sono quasi mai. Ginevra è una bambina intelligente e indipendente, e non te lo fa pesare più di tanto, ma in questi ultimi mesi ha cominciato ad accusare il colpo. Ogni tanto, con la schiettezza tipica dei bambini, ti dice delle frasi che ti fanno diventare il cuore grande come una nocciolina. Qualche settimana fa mi ha visto con l’ennesima valigia, in partenza, e ha cominciato a piangere a dirotto. E mi diceva: «Le mie amiche stanno sempre con la loro mamma, e io invece mai, mai!». Mi sarei buttata dalla finestra. Ogni tanto mi dice: «Mamma, ma perché hai scelto questo lavoro?». Insomma, è dura, a volte. Altre volte, però, fa cose che ti ripagano di tutto. Quando sono stata a Washington era con me. Dopo gli incontri con il Congresso americano e il bilaterale alla Casa Bianca, la sera andiamo a cena con lo staff e i funzionari dell’ambasciata. A un certo punto mi alzo e faccio un brindisi per ringraziare tutti per il loro lavoro. Poi anche l’ambasciatrice si alza e fa un brindisi. Allora Ginevra mi dice: «Mamma, voglio dire una cosa anch’io, ma mi vergogno». Le dico: «Mi alzo con te se vuoi». Allora prende coraggio, mi tiene la mano, si alza in piedi sulla sedia nel silenzio generale e dice: «Mamma ti amo». È stata per me una felicità immensa. Molte delle persone che mi vogliono bene dicono che un giorno capirà che il tempo che ho sacrificato per lei era anche tempo dedicato a lei, ma non so se alla fine le cose andranno così. Lo spero, ovviamente. In ogni caso, Ginevra è la punta dell’iceberg di un problema che hanno tutte le persone che mi vogliono bene. Anche Andrea, giustamente, si lamenta del fatto che non riusciamo più a stare un attimo da soli, a fare qualcosa insieme, ad avere una vita normale. Mia sorella Arianna l’altro giorno mi ha raccontato di aver sognato che eravamo in una manifestazione e non riusciva a raggiungermi, e non ci vuole Freud per interpretare quel sogno. Mia madre si lamenta che non la chiamo, i miei amici che non mi vedono più. È la verità, purtroppo, ma alla fine sono io a pagarlo più degli altri. Quando mi dicono: «Mi manchi», rispondo spesso: «Mi manco anche io».

Hanno fatto polemica sul fatto che spesso porti Ginevra con te nelle missioni internazionali.

Che novità. Su qualsiasi cosa faccia si generano polemiche, ma anche qui non mi interessa. Ginevra verrà sempre con me quando potrò portarla, possono dire tutto quello che vogliono. Non credo che come decido di crescere mia figlia sia materia che compete ai commentatori, e il fatto che la porti con me non toglie nulla a nessuno. Quindi, intromettersi in questa materia è pura cattiveria, e la cattiveria è una cosa alla quale non do mai peso.

Come passi il tempo libero?

Tempo libero? What’s tempo libero? Mah, guarda, quel poco di tempo libero che mi impongo di ritagliare lo passo soprattutto con Ginevra. Tolta lei, se magari è a una festa o gioca con gli amichetti, come tutte le signore anziane attualmente il mio passatempo preferito è giocare a burraco, soprattutto con i miei vicini di casa. Il mio condominio è una specie di comune, dove si passa di casa in casa anche in pigiama, e i bambini vanno a turno a giocare in una casa o nell’altra. Il burraco, essendo un gioco facile da imparare ma difficile da giocare bene, soprattutto nella versione internazionale, è un gioco che ti costringe a concentrare l’attenzione, e quindi ti aiuta a staccare dai pensieri che ti frullano in testa. Cosa che, per esempio, viene più difficile guardando la televisione. Mi è capitato di guardare un film e poi accorgermi, quando era quasi finito, che praticamente non lo avevo visto, immersa com’ero nelle mille questioni da risolvere.

Riesci a dormire bene?

Diciamo che riesco a dormire, anche se come dicevo dormo sempre poco. Delle volte mi sveglio in piena notte con l’idea di aver trovato la soluzione a un problema, e spesso mi alzo al volo e la appunto prima di tornare a dormire. La mattina, quando rileggo la presunta soluzione, la trovo sempre surreale. Ma ti fa capire che il cervello continua a girare anche mentre dormi.

Cosa pensi che vada corretto rispetto a questi primi mesi di governo?

Spero soprattutto di riuscire a mettere più ordine. I primi mesi sono stati molto concitati, ci siamo ritrovati nella centrifuga di una lavatrice della quale non conoscevamo bene il funzionamento. Ora le cose mi sono più chiare, riconosco meglio le priorità, penso di poter programmare meglio il lavoro. Voglio riuscire a cadenzare i provvedimenti del governo nel quinquennio per essere sicura che manterremo gli impegni presi con gli italiani. Spero che agosto mi regali un po’ di calma per ricaricare le batterie, cosa della quale ho disperatamente bisogno.

Dove ti vedi tra dieci anni?

Ti posso dire come spero di vedermi tra dieci anni. Orgogliosa di come ho fatto il mio lavoro, e consapevole del fatto che non è stato un impegno vano.





Epilogo




«Pensandoci bene, apparteniamo anche noi alla medesima storia, che continua attraverso i secoli! Non hanno dunque una fine i grandi racconti?»

«No, non terminano mai i racconti,» disse Frodo «sono i personaggi che vengono e se ne vanno, quando è terminata la loro parte. La nostra finirà più tardi… o fra breve.»

J.R.R. Tolkien, Il signore degli anelli




«Siamo alla fine dell’avventura» dice Giorgia Meloni chiudendo al termine del nostro ultimo incontro l’immancabile taccuino sul quale annota spunti e pensieri. Eppure, il «cantiere della Meloni», che è stato attivo giorno e notte anche durante le settimane di questa chiacchierata, al pari di ogni grande storia, non può avere una fine, come dice Tolkien in quello che tutti sanno essere il suo romanzo preferito. «La mia non è la storia di un coniglio uscito dal cilindro di quest’epoca postideologica nella quale la politica, a volte, si confonde con l’avanspettacolo, meteore comprese. È la storia di una identità politica solida, antica, che ha attraversato generazioni e, si presume, ne attraverserà molte altre. La visione della quale oggi sono il portabandiera non nasce né finirà con me. Il mio compito è lastricare il mio pezzo di strada in questo cammino, per poi passare il testimone ad altri che avranno lo stesso compito.» È questa la sua principale forza: la consapevolezza di non rappresentare solamente se stessa, e di avere un’occasione che altri non hanno avuto, ma che può ripagare i sacrifici di molti altri. Sa che quel cammino sarà accidentato, che ci saranno molti fatti e imprevisti che potrebbero costringerla a rallentare, accelerare o modificare il percorso, che ha una meta chiara ma strade non necessariamente sempre percorribili nella direzione, alla velocità e nei tempi che si era prefissata, perché ogni giorno porta con sé una novità e a volte una pena.

Di Giorgia Meloni ti colpisce innanzitutto la totale assenza di paure, almeno nel senso che intendeva Giovanni Falcone: «L’importante non è stabilire,» scrisse il giudice «se uno ha paura o meno, è saper convivere con la propria paura e non farsi condizionare dalla stessa. Ecco, il coraggio è questo, altrimenti non è più coraggio ma incoscienza». Lei, la premier, è un tipo apparentemente facile da approcciare, cortese e disponibile, insomma una che nonostante il ruolo che ricopre fa di tutto per mettere da subito a suo agio chiunque incontri – così è successo pure con me – e fa sembrare semplici anche le cose difficili. Ma dietro questa facciata c’è una donna determinata e intransigente, soprattutto con se stessa, sia nel lavoro che nella vita. È capitato che a uno dei nostri incontri la trovassi con la febbre alta e al mio tentativo di aggiornarci a giorni migliori chiudesse seccamente il discorso: «Io quando prendo un impegno lo mantengo, andiamo avanti» aveva detto con un filo di voce, rauca sì, ma che non permetteva repliche.

Questa lunga intervista non nasce per contestare un’idea – cosa già legittimamente messa in atto ogni giorno, dall’informazione cartacea e televisiva, anche se non sempre in modo corretto e trasparente – ma per meglio capirla e approfondirla, per certi versi riassumerla e riordinarla. La «versione di Giorgia» non è né un vangelo né un testamento e nella parola «versione» – da lei scelta non a caso come titolo – c’è l’onesta chiave di lettura di questo libro. «Particolare modo di narrare un fatto,» spiega il vocabolario Treccani alla voce versione «in corrispondenza di una interpretazione soggettiva.» In altre parole, in queste pagine non avete trovato verità assolute o per forza da condividere; c’è la sua visione autentica e non mediata da giudizi o pregiudizi della vita e del mondo, declinata nel progetto politico che, insieme ad amici di vecchia data e nuovi compagni di viaggio, sta contrapponendo ad altre e sottoponendo, finora con successo, al giudizio degli italiani e alla prova dei fatti, che alla fine saranno gli unici giudici indipendenti.

Durante le settimane in cui ho raccolto questa intervista mi è capitato di vivere in diretta con la premier, da dietro le quinte, fatti che hanno segnato la cronaca di questi ultimi mesi, i primi mesi del suo governo. Alcuni non li avete trovati citati o commentati, non per reticenza ma proprio perché appartengono alla cronaca e non alla storia che qui si è voluto raccontare. E comunque non ho mai avuto l’impressione che, per quanto alcune possano essere state spiacevoli o imbarazzanti, queste vicende, a differenza di quanto si andava scrivendo giorno per giorno nei retroscena giornalistici, abbiano preoccupato o appassionato più di tanto Giorgia Meloni, al massimo infastidita dal rumore di fondo che interferiva con la colonna sonora portante del suo spartito.

Ho meglio conosciuto – di questa opportunità le sono grato e spero di essere riuscito a comunicarla – una donna oggettivamente importante e interessante, una donna che ha messo nel conto che, se hai un’idea e se in quella idea credi, non puoi andare d’accordo con tutti, che essere fraintesi è un prezzo da pagare, che la solitudine diventa una condizione di vita e che, per dirla alla Margaret Thatcher, «non si ottiene nulla se non fai un po’ di casino, ma quando hai scalato la montagna per tua soddisfazione poi sulla cima ci pianti la bandiera del tuo Paese».





Libertà e democraziaa




Signor presidente, onorevoli colleghi,

io sono intervenuta molte volte in quest’aula, da deputato, da vicepresidente della Camera, da ministro della Gioventù; eppure, la solennità è tale che credo di non essere mai riuscita a intervenire senza che in me ci fosse un sentimento di emozione e di profondo rispetto. Vale ovviamente a maggior ragione oggi che mi rivolgo a voi in qualità di presidente del Consiglio dei ministri per chiedervi di esprimervi sulla fiducia a un governo da me guidato. Una grande responsabilità per chi quella fiducia deve ottenerla e meritarsela e una grande responsabilità per chi quella fiducia deve concederla o negarla. Sono i momenti fondamentali della nostra democrazia, ai quali non dobbiamo mai assuefarci. Per questo io voglio ringraziare, da subito, chi si esprimerà in quest’aula secondo le proprie convinzioni, qualsiasi sia la scelta che farà.

Un ringraziamento sincero va al presidente della Repubblica, Sergio Mattarella che, nel dare seguito all’indicazione chiaramente espressa dagli italiani lo scorso 25 settembre, non ha voluto farmi mancare i suoi preziosi consigli. Un ringraziamento va, ovviamente, ai partiti della coalizione di governo, ai miei Fratelli d’Italia, alla Lega, a Forza Italia, a Noi Moderati e ai loro leader, a quel centrodestra che, dopo essersi affermato nelle urne, ha dato vita a questo governo in uno dei lassi di tempo più brevi della storia repubblicana e io credo che questo sia il segno più tangibile di una coesione che, alla prova dei fatti, riesce sempre a superare le differenti sensibilità, nel nome di un interesse più alto. La celerità di questi giorni per noi era un fatto naturale, ma era anche doverosa, perché la condizione difficilissima nella quale l’Italia si trova non consente di titubare o di perdere tempo, e noi non intendiamo farlo. E voglio per questo ringraziare anche il mio predecessore, il presidente Mario Draghi, che, tanto a livello nazionale quanto a livello internazionale, ha, in queste settimane, offerto tutta la sua disponibilità affinché vi fosse un passaggio di consegne veloce e sereno con il nuovo governo, ovviamente, anche se, per ironia della sorte, quel governo era guidato dal presidente dell’unico partito di opposizione all’Esecutivo da lui presieduto. Si è molto ricamato su questo aspetto, ma io voglio dirvi che credo non ci sia nulla di strano. Così dovrebbe essere sempre, così è nelle grandi democrazie.

E, tra i tanti pesi che sento gravare sulle mie spalle oggi, non può non esserci anche quello di essere la prima donna a capo del governo in questa nazione. Quando mi soffermo sulla portata di questo fatto, mi ritrovo inevitabilmente a pensare alla responsabilità che ho nei confronti di tutte quelle donne che in questo momento affrontano difficoltà grandi e ingiuste per affermare il proprio talento o, più banalmente, il diritto a vedere apprezzati i loro sacrifici quotidiani. Ma penso anche, con riverenza, a coloro che hanno costruito, con le assi del loro esempio, la scala che oggi consente a me di salire e di rompere il pesante tetto di cristallo che sta sulle nostre teste. Donne che hanno osato, per impeto, per ragione, o per amore. Come Cristina Trivulzio di Belgioioso, elegante organizzatrice di salotti e barricate. O come Rosalie Montmasson, testarda al punto da partire con i Mille che fecero l’Italia. Come Alfonsina Strada che pedalò forte contro il vento del pregiudizio. Come Maria Montessori o Grazia Deledda che con il loro esempio spalancarono i cancelli dell’istruzione alle bambine di tutto il Paese. E poi Tina Anselmi, Nilde Iotti, Rita Levi Montalcini, Oriana Fallaci, Ilaria Alpi, Mariagrazia Cutuli, Fabiola Giannotti, Marta Cartabia, Elisabetta Casellati, Samantha Cristoforetti, Chiara Corbella Petrillo. Grazie! Grazie per aver dimostrato il valore delle donne italiane, come spero di riuscire a fare ora anche io.

Ma il mio ringraziamento, il più sentito, va ovviamente al popolo italiano, a chi ha deciso di non mancare all’appuntamento elettorale e ha espresso il proprio voto, consentendo la piena realizzazione del percorso democratico, che vuole nel popolo, e solo nel popolo, il titolare della sovranità, con il rammarico, però, per i moltissimi che hanno rinunciato all’esercizio di questo dovere civico, sancito nella Costituzione, cittadini che reputano sempre più spesso inutile il loro voto, perché dicono: «Tanto poi decide qualcun altro, tanto poi si decide nei palazzi o nei circoli esclusivi». Purtroppo spesso è stato così negli ultimi undici anni, con un susseguirsi di maggioranze di governo pienamente legittime sul piano costituzionale, ma drammaticamente distanti dalle indicazioni degli elettori.

Noi, oggi, interrompiamo questa grande anomalia italiana, dando vita a un governo politico, pienamente rappresentativo della volontà popolare. E intendiamo farlo assumendoci pienamente i diritti e i doveri che competono a chi vince le elezioni: essere maggioranza parlamentare e compagine di governo per cinque anni, facendolo al meglio delle nostre possibilità, anteponendo sempre l’interesse della nazione a quello di parte e di partito. Non useremo il voto di milioni di italiani per sostituire un sistema di potere con un altro distinto e contrapposto.

Quello che noi vogliamo fare è liberare le migliori energie di questa nazione e garantire agli italiani, a tutti gli italiani, un futuro di maggiore libertà, giustizia, benessere e sicurezza. E se per farlo dovremo scontentare alcuni potentati o fare scelte che potrebbero non essere comprese nell’immediato da alcuni cittadini, non ci tireremo indietro, perché il coraggio di certo non ci difetta.

Ci siamo presentati in campagna elettorale con un programma quadro di governo della coalizione e con programmi più articolati dei singoli partiti. Gli elettori hanno scelto il centrodestra e, all’interno della coalizione, hanno premiato maggiormente determinate proposte rispetto ad altre. Manterremo quegli impegni, perché il vincolo tra rappresentante e rappresentato è l’essenza stessa della democrazia. So bene che ad alcuni osservatori e alle forze politiche di opposizione non piaceranno molte delle nostre proposte, ma io non intendo assecondare quella deriva secondo la quale la democrazia appartiene ad alcuni più che ad altri e che un esito elettorale sgradito non vada accettato e ne vada, anzi, impedita la realizzazione, con qualsiasi mezzo. Negli ultimi giorni sono stati in parecchi, anche fuori dai nostri confini nazionali, a dire di voler vigilare sul nuovo governo. Direi che possono spendere meglio il loro tempo. In quest’aula e nel nostro Parlamento ci sono valide e battagliere forze di opposizione, più che capaci di far sentire la propria voce, senza – mi auguro – alcun soccorso esterno.

Voglio sperare che quelle forze convengano con me sul fatto che chi dall’estero dice di voler vigilare sull’Italia non manca di rispetto a me o a questo governo: manca di rispetto al popolo italiano, che non ha lezioni da prendere.

L’Italia è a pieno titolo parte dell’Occidente e del suo sistema di alleanze, Stato fondatore dell’Unione Europea, dell’Eurozona e dell’alleanza atlantica, membro del G7 e, ancor prima di tutto questo, culla, insieme alla Grecia, della civiltà occidentale e del suo sistema di valori, fondato su libertà, uguaglianza e democrazia, frutti preziosi che scaturiscono dalle radici classiche e giudaico-cristiane dell’Europa. Noi siamo gli eredi di san Benedetto, un italiano, patrono principale dell’intera Europa.

L’Europa. Permettetemi, parlando di Europa, innanzitutto di ringraziare i vertici delle istituzioni comunitarie, il presidente del Consiglio europeo, Charles Michel, la presidente della Commissione, Ursula von der Leyen, la presidente del Parlamento europeo, Roberta Metsola, il presidente di turno del Consiglio, il mio amico Petr Fiala e, con loro, i tanti capi di Stato e di governo che, in queste ore, mi hanno augurato buon lavoro. Ovviamente, non mi sfugge la curiosità e l’interesse per la postura che il governo terrà verso le istituzioni europee o, ancora meglio, vorrei dire dentro le istituzioni europee, perché quello è il luogo in cui l’Italia farà sentire forte la sua voce, come si conviene a una grande nazione fondatrice. Non per frenare o sabotare l’integrazione europea, come a volte ho sentito dire, anche in queste settimane, ma per contribuire a indirizzarla verso una maggiore efficacia nella risposta alle crisi e alle minacce esterne e verso un approccio più vicino ai cittadini e alle imprese.

Noi, per intenderci, non concepiamo l’Unione Europea come un circolo elitario, con soci di serie A e soci di serie B o, peggio, come una società per azioni e diretta da un consiglio d’amministrazione, con il solo compito di tenere i conti in ordine. L’Unione Europea per noi è la casa comune dei popoli europei e, come tale, deve essere in grado di fronteggiare le grandi sfide della nostra epoca, a partire da quelle che gli Stati membri difficilmente possono affrontare da soli. Penso agli accordi commerciali certo, ma anche all’approvvigionamento di materie prime e di energia, alle politiche migratorie, alle scelte geopolitiche, alla lotta al terrorismo, grandi sfide di fronte alle quali non sempre l’Unione Europea si è fatta trovare pronta.

Perché, colleghi, come è stato possibile che un’integrazione che nasceva nel 1950, settant’anni orsono, come Comunità economica del carbone e dell’acciaio, a settant’anni di distanza si ritrovi, dopo aver allargato a dismisura le sue sfere di competenza, a essere maggiormente esposta proprio in tema di approvvigionamento energetico e di materie prime?

Chi si pone questi interrogativi non è un nemico o un eretico, ma un pragmatico, che non teme di dire quando qualcosa non funziona come potrebbe. Serve un’integrazione più efficace nell’affrontare le grandi sfide, nel rispetto di quel motto fondativo che recita: «Uniti nella diversità», perché è questa la grande peculiarità europea, nazioni con storie millenarie, capaci di unirsi portando ciascuna la propria identità come valore aggiunto. Una casa comune europea vuol dire certamente regole condivise anche in ambito economico-finanziario. Questo governo rispetterà le regole attualmente in vigore e, nel contempo, offrirà il suo contributo per cambiare quelle che non hanno funzionato, a partire dal dibattito in corso sulla riforma del patto di stabilità e crescita.

Per la sua forza e la sua storia, l’Italia ha il dovere, prima ancora che il diritto, di stare a testa alta in questi consessi internazionali, con spirito costruttivo, ma senza subalternità o complessi di inferiorità, come troppo spesso ci è parso che accadesse in passato, coniugando l’affermazione del proprio interesse nazionale con la consapevolezza di un destino comune europeo e occidentale.

L’alleanza atlantica garantisce alle nostre democrazie un quadro di pace e sicurezza che troppo spesso diamo per scontato; è dovere dell’Italia contribuirvi pienamente, perché, ci piaccia o no, la libertà ha un costo e quel costo, per uno Stato, è la capacità che ha di difendersi e l’affidabilità che dimostra nel quadro delle alleanze di cui fa parte. L’Italia, negli anni, ha saputo dimostrarla, a partire dalle tante missioni internazionali delle quali siamo stati protagonisti, e voglio per questo ringraziare le donne e gli uomini delle nostre Forze armate per aver tenuto alto il prestigio dell’Italia nei contesti più difficili, anche a costo della propria vita: la patria vi sarà sempre riconoscente!

L’Italia continuerà a essere partner affidabile in seno all’alleanza atlantica, a partire dal sostegno al valoroso popolo ucraino che si oppone all’invasione della Federazione russa, non soltanto perché non possiamo accettare la guerra di aggressione e la violazione dell’integrità territoriale di una nazione sovrana, ma anche perché è il modo migliore di difendere il nostro interesse nazionale. Soltanto un’Italia che rispetta gli impegni può avere l’autorevolezza per chiedere, a livello europeo e occidentale, ad esempio, che gli oneri della crisi internazionale siano suddivisi in modo più equilibrato ed è quello che intendiamo fare, a partire dalla questione energetica.

La guerra ha aggravato la situazione già molto difficile causata dagli aumenti del costo dell’energia e dei carburanti, costi insostenibili per molte imprese che potrebbero essere costrette a chiudere e a licenziare i propri lavoratori e per milioni di famiglie che già oggi non sono più in grado di fare fronte al rincaro delle bollette. Ma sbaglia chi crede che sia possibile barattare la libertà dell’Ucraina con la nostra tranquillità. Cedere al ricatto di Putin sull’energia non risolverebbe il problema, lo aggraverebbe, aprendo la strada a ulteriori pretese e ricatti, con futuri aumenti dell’energia ancora maggiori di quelli che abbiamo conosciuto in questi mesi. I segnali arrivati dall’ultimo Consiglio europeo rappresentano un passo avanti raggiunto anche grazie all’impegno del mio predecessore e del ministro Cingolani, ma sono ancora insufficienti. L’assenza ancora oggi di una risposta comune lascia, come unico spazio, quello delle misure dei singoli governi nazionali che rischiano di minare il mercato interno e la competitività delle nostre imprese.

Sul fronte dei prezzi, se, da un lato, è vero che il solo aver discusso di misure di contenimento ha frenato momentaneamente la speculazione, dall’altro, è evidente che, se non si darà rapidamente seguito agli annunci con meccanismi concreti, la speculazione ripartirà. Anche per questo sarà necessario mantenere e rafforzare le misure nazionali a supporto di famiglie e imprese, sia sul versante delle bollette, sia su quello del carburante, un impegno finanziario imponente che drenerà gran parte delle risorse reperibili e ci costringerà a rinviare altri provvedimenti che avremmo voluto avviare già nella prossima legge di bilancio. Ma la nostra priorità oggi deve essere mettere un argine al caro energia e accelerare, in ogni modo, la diversificazione delle fonti di approvvigionamento e la produzione nazionale, perché voglio credere che dal dramma della crisi energetica possa emergere, per paradosso, anche un’occasione per l’Italia. I nostri mari possiedono giacimenti di gas che abbiamo il dovere di sfruttare appieno e la nostra nazione, in particolare il Mezzogiorno, è il paradiso delle rinnovabili, con il suo sole, il vento, il calore della terra, le maree, i fiumi, un patrimonio di energia verde troppo spesso bloccato da burocrazia e veti incomprensibili. Insomma sono convinta che l’Italia, con un po’ di coraggio e di spirito pratico, potrebbe uscire da questa crisi più forte e autonoma di prima.

Oltre al caro energia, le famiglie italiane si ritrovano a dover fronteggiare un livello di inflazione che ha raggiunto l’11,1 per cento su base annua e ne sta erodendo inesorabilmente il potere d’acquisto, nonostante una parte di questi aumenti sia stata assorbita dalle aziende. È indispensabile intervenire con misure volte ad accrescere il reddito disponibile delle famiglie, partendo dalla riduzione delle imposte sui premi di produttività, dall’innalzamento ulteriore della soglia di esenzione dei cosiddetti fringe benefit, dal potenziamento del welfare aziendale, riuscire ad allargare la platea dei beni primari che godono dell’IVA ridotta al 5 per cento. Misure concrete che affronteremo anche con la prossima legge di bilancio, sulla quale siamo già al lavoro.

Il contesto nel quale si troverà ad agire il governo è un contesto molto complicato, forse il più difficile dal secondo dopoguerra ad oggi. Le tensioni geopolitiche e la crisi energetica frenano la speranza di una ripresa economica postpandemia. Le previsioni macroeconomiche per il 2023 indicano un marcato rallentamento dell’economia italiana, europea e mondiale, in un clima per di più di assoluta incertezza. La Banca centrale europea, nel mese di settembre, ha rivisto le previsioni di crescita 2023 per l’area euro, con un taglio di ben 1,2 punti percentuali rispetto alle previsioni del mese di giugno, prevedendo una crescita di appena lo 0,9 per cento. Rallentamento e revisioni al ribasso che riguardano anche ovviamente l’andamento dell’economia italiana per il prossimo anno. Nell’ultima nota di aggiornamento al DEF, la previsione di crescita del PIL per il 2023 si ferma allo 0,6 per cento, esattamente un quarto del 2,4 per cento previsto nel Documento di economia e finanza di aprile e le previsioni del MEF sono addirittura ottimistiche rispetto a quelle più recenti del Fondo monetario internazionale, secondo le quali per l’economia italiana il 2023 sarà un anno di recessione: meno 0,2 per cento, il peggior risultato tra le principali economie mondiali dopo quello della Germania. E non si tratta, purtroppo, di una congiuntura isolata, i dati sono chiari. Negli ultimi vent’anni l’Italia è cresciuta complessivamente del 4 per cento, mentre Francia e Germania di più del 20 per cento; negli ultimi dieci anni la nostra nazione si è collocata negli ultimi posti in Europa per crescita economica e occupazionale, con la sola eccezione del rimbalzo registrato dopo il crollo del PIL nel 2020. Non a caso dieci anni durante i quali si sono succeduti governi deboli, eterogenei, senza un chiaro mandato popolare, incapaci di risolvere le carenze strutturali di cui soffrono l’Italia e la sua economia e di porre le basi per una crescita sostenuta e duratura.

Crescita bassa o nulla, quindi, accompagnata dall’impennata dell’inflazione che ha superato il 9 per cento nell’area euro e ha indotto la Banca centrale europea, al pari di altre banche centrali, per la prima volta dopo undici anni, a rialzare i tassi di interesse. Una decisione da molti reputata azzardata e che rischia di ripercuotersi sul credito bancario a famiglie e imprese e che si somma a quella già assunta dalla stessa Banca centrale di porre fine a partire dal 1° luglio 2022 al programma di acquisto di titoli a reddito fisso sul mercato aperto, creando una difficoltà aggiuntiva a quegli Stati membri che, come il nostro, hanno un elevato debito pubblico. Siamo dunque nel pieno di una tempesta. La nostra imbarcazione ha subito diversi danni e gli italiani hanno affidato a noi il compito di condurre la nave in porto in questa difficilissima traversata. Eravamo consapevoli di quello che ci aspettava, come lo sono tutte le altre forze politiche, anche quelle che, governando negli ultimi dieci anni, hanno portato – perché questo dicono i numeri – un peggioramento dei principali fondamentali macroeconomici, e oggi diranno ovviamente che hanno le ricette risolutive e sono pronte a imputare al nuovo governo le difficoltà che l’Italia affronta. Eravamo consapevoli del macigno che ci stavamo caricando sulle spalle. Ci siamo battuti lo stesso per assumerci questa responsabilità perché, in primo luogo, non siamo persone abituate a scappare e, in secondo luogo, perché la nostra imbarcazione, l’Italia, con tutte le sue ammaccature, rimane «la nave più bella del mondo», per citare la celebre espressione che usò la portaerei americana Independence quando incontrò la nave scuola Amerigo Vespucci. Un’imbarcazione solida alla quale nessuna meta è preclusa se decide di riprendere il viaggio. Allora noi siamo qui per tentare di ricucire le vele strappate, fissare le assi dello scafo, superare le onde che si infrangono su di noi, con la bussola delle nostre convinzioni a indicarci la rotta verso la meta prescelta e con un equipaggio che è capace di svolgere al meglio i propri compiti.

Ci è stato chiesto come intendiamo tranquillizzare gli investitori a fronte di un debito al 145 per cento del PIL, secondo in Europa soltanto a quello della Grecia. Potremmo rispondere citando alcuni fondamentali della nostra economia che rimangono solidi nonostante tutto: siamo tra le poche nazioni europee in costante avanzo primario, vale a dire lo Stato spende meno di quanto incassa, al netto degli interessi sul debito; il risparmio privato delle famiglie italiane ha superato la soglia dei cinquemila miliardi di euro e in un clima di fiducia potrebbe sostenere gli investimenti nell’economia reale. Ma, ancor più di questi dati, già significativi, sono importanti le potenzialità ancora inespresse che ha l’Italia. Mi sento di dire che, se questo governo riuscisse a fare ciò che ha in mente, scommettere sull’Italia potrebbe essere non solo un investimento sicuro, ma forse addirittura un buon affare, perché l’orizzonte al quale vogliamo guardare non è il prossimo anno o la prossima scadenza elettorale. Quello che ci interessa è come sarà l’Italia tra dieci anni, e sono pronta a fare quello che va fatto, a costo di non essere compresa, a costo perfino di non venire rieletta, per essere certa di avere reso, con il mio e il nostro lavoro, il futuro di questa nazione più agevole.

La strada per ridurre il debito non è la cieca austerità imposta negli anni passati e non sono neppure gli avventurismi finanziari più o meno creativi. La strada maestra, l’unica possibile, è la crescita economica, duratura e strutturale.

E per conseguirla siamo naturalmente aperti a favorire gli investimenti esteri: se, da un lato, contrasteremo logiche predatorie che mettano a rischio le produzioni strategiche nazionali, dall’altro, saremo aperti ad accogliere e stimolare quelle imprese straniere che sceglieranno di investire in Italia, portando sviluppo, occupazione e know-how, in una logica di benefìci reciproci.

In questo contesto si inserisce il Piano nazionale di ripresa e resilienza. Fondi raccolti con l’emissione di debito comune europeo per fronteggiare crisi di portata globale. Una proposta avanzata a suo tempo dal governo di centrodestra, con l’allora ministro Giulio Tremonti, per anni avversata, talvolta derisa, poi attuata. Il PNRR è un’opportunità straordinaria di ammodernare l’Italia: abbiamo tutti il dovere di sfruttarla al meglio. La sfida è complessa a causa dei limiti strutturali e burocratici che da sempre rendono difficoltoso per l’Italia riuscire ad utilizzare interamente perfino i fondi europei della programmazione ordinaria. Basti pensare che la Nota di aggiornamento al DEF 2022 ha ridotto la spesa pubblica attivata dal PNRR a 15 miliardi rispetto ai 29,4 previsti nel DEF dell’aprile scorso. Il rispetto delle scadenze future richiederà ancor più attenzione, considerato che finora si sono per lo più rendicontate opere già avviate in passato, cosa che non si potrà continuare a fare nei prossimi anni. Spenderemo al meglio i 68,9 miliardi a fondo perduto e i 122,6 miliardi concessi a prestito all’Italia dal Next Generation EU, senza ritardi e senza sprechi, concordando con la Commissione europea gli aggiustamenti necessari per ottimizzare la spesa, alla luce soprattutto del rincaro dei prezzi delle materie prime e della crisi energetica, perché queste materie si affrontano con un approccio pragmatico e non con un approccio ideologico.

Il PNRR non si deve intendere soltanto come un grande piano di spesa pubblica, ma come l’opportunità di compiere una vera svolta culturale. Archiviare finalmente la logica dei bonus, per alcuni, utili spesso soprattutto alle campagne elettorali, in favore di investimenti di medio termine destinati al benessere dell’intera comunità nazionale. Rimuovere tutti gli ostacoli che frenano la crescita economica e che da troppo tempo ci siamo rassegnati a considerare mali endemici dell’Italia, ma non lo sono.

Uno di questi è certamente l’instabilità politica. Negli ultimi venti anni l’Italia ha avuto, in media, un governo ogni due anni, cambiando spesso anche la maggioranza di riferimento. È la ragione per la quale i provvedimenti che garantivano sicuro e immediato consenso hanno sempre avuto la meglio sulle scelte strategiche. È la ragione per la quale le burocrazie sono spesso diventate intoccabili e impermeabili al merito. È la ragione per la quale la capacità negoziale dell’Italia nei consessi internazionali è stata debole. Ed è la ragione per la quale gli investimenti stranieri, che mal sopportano la mutevolezza dei governi, sono stati scoraggiati. È la ragione per la quale siamo fermamente convinti del fatto che l’Italia abbia bisogno di una riforma costituzionale in senso presidenziale, che garantisca stabilità e restituisca centralità alla sovranità popolare. Una riforma che consenta all’Italia di passare da una «democrazia interloquente» a una «democrazia decidente».

Vogliamo partire dall’ipotesi di un semipresidenzialismo sul modello francese, che in passato aveva ottenuto un ampio gradimento anche da parte del centrosinistra, ma rimaniamo aperti anche ad altre soluzioni.

Vogliamo confrontarci su questo con tutte le forze politiche presenti in Parlamento, per arrivare alla riforma migliore e più condivisa possibile. Ma sia chiaro che non rinunceremo a riformare l’Italia, se ci trovassimo di fronte opposizioni pregiudiziali. In questo caso, noi ci muoveremo secondo il mandato che ci è stato conferito su questo tema dagli italiani: dare all’Italia un sistema istituzionale nel quale chi vince governa per cinque anni e alla fine viene giudicato dagli elettori per quello che è riuscito a fare.

Parallelamente alla riforma presidenziale, intendiamo dare seguito al processo virtuoso di autonomia differenziata già avviato da diverse regioni italiane secondo il dettato costituzionale e in attuazione dei principi di sussidiarietà e solidarietà, in un quadro di coesione nazionale. Per la provincia di Bolzano tratteremo del ripristino degli standard di autonomia che nel 1992 hanno portato al rilascio della quietanza liberatoria ONU. È nostra intenzione completare il processo per dare a Roma Capitale i poteri e le risorse che competono a una grande capitale europea e dare nuova centralità ai nostri comuni. Perché ogni campanile, ogni borgo è un pezzo della nostra identità da difendere. Penso in particolare a quelli che si trovano nelle aree interne, nelle zone montane e nelle terre alte, che hanno bisogno di uno Stato alleato per favorire la residenzialità e combattere lo spopolamento.

Sono convinta che questa svolta che abbiamo in mente sia anche l’occasione migliore per tornare a porre al centro dell’agenda Italia la questione meridionale. Il Sud non più visto come un problema, ma come un’occasione di sviluppo per tutta la nazione.

Lavoreremo sodo per colmare un divario infrastrutturale inaccettabile, eliminare le disparità, creare occupazione, garantire la sicurezza sociale e migliorare la qualità della vita. Dobbiamo riuscire a porre fine a quella beffa per cui il Sud esporta manodopera, intelligenze e capitali che sono invece fondamentali proprio in quelle regioni dalle quali vanno via. Non è un obiettivo facile, ovviamente, ma il nostro impegno su questo sarà totale.

E se le infrastrutture al Sud non sono più rinviabili, anche nel resto d’Italia è necessario realizzarne di nuove, per potenziare i collegamenti di persone e merci, ma anche di dati e comunicazioni. Con l’obiettivo di ricucire non solo il Nord al Sud, ma anche la costa tirrenica alla costa adriatica e le isole al resto della Penisola.

Servono investimenti strutturali per affrontare l’emergenza climatica, le sfide ambientali, il rischio idrogeologico e l’erosione costiera, e per accelerare i processi di ricostruzione dei territori colpiti in questi anni da terremoti e calamità naturali, come la drammatica alluvione che nella notte tra il 15 e il 16 settembre ha sconvolto la regione Marche. Consentitemi, insieme a tutti voi, di rinnovare qui il cordoglio per le vittime e la vicinanza a tutta la comunità: siamo al vostro fianco, non vi abbandoneremo, contate su di noi.

Intendiamo tutelare le infrastrutture strategiche nazionali assicurando la proprietà pubblica delle reti, sulle quali le aziende potranno offrire servizi in regime di libera concorrenza, a partire da quella delle comunicazioni. La transizione digitale, fortemente sostenuta dal PNRR, deve accompagnarsi alla sovranità tecnologica, al cloud nazionale e alla cyber-security.

E vogliamo finalmente introdurre una clausola di salvaguardia dell’interesse nazionale, anche sotto l’aspetto economico, per le concessioni di infrastrutture pubbliche, come autostrade e aeroporti. Perché il modello degli oligarchi seduti su pozzi di petrolio ad accumulare miliardi senza neanche assicurare investimenti non è un modello di libero mercato degno di una democrazia occidentale.

L’Italia deve tornare ad avere una politica industriale, puntando su quei settori nei quali può contare su un vantaggio competitivo. Penso al marchio, fatto di moda, lusso, design, fino all’alta tecnologia. Fatto di prodotti di assoluta eccellenza in campo agroalimentare, che devono essere difesi in sede europea e con una maggiore integrazione della filiera a livello nazionale, anche per ambire a una piena sovranità alimentare non più rinviabile. Che non significa, ovviamente, mettere fuori commercio l’ananas, come qualcuno ha detto, ma più banalmente garantire che non dipenderemo da nazioni distanti da noi per dare da mangiare ai nostri figli. Penso alla favorevole posizione dell’Italia nel Mediterraneo e alle opportunità legate all’economia del mare, che può e deve diventare un asset strategico per l’Italia intera e in particolare per lo sviluppo del Meridione. E penso alla bellezza.

Sì, perché l’Italia è la nazione che più di ogni altra al mondo racchiude l’idea di bellezza paesaggistica, artistica, narrativa, espressiva. Tutto il mondo lo sa, ci ama per questo e per questo vuole comprare italiano, conoscere la nostra storia e venire in vacanza da noi. È un orgoglio certo, ma soprattutto è una risorsa economica di valore inestimabile, che alimenta la nostra industria turistica e culturale. E aggiungo che tornare a puntare sul valore strategico dell’italianità vuol dire anche promuovere la lingua italiana all’estero e valorizzare il legame con le comunità italiane presenti in ogni parte del mondo che sono parte integrante della nostra.

Perché tutti gli obiettivi di crescita possano essere raggiunti serve una rivoluzione culturale nel rapporto tra Stato e sistema produttivo, che deve essere paritetico e di reciproca fiducia. Chi oggi ha la forza e la volontà di fare impresa in Italia va sostenuto e agevolato, non vessato e guardato con sospetto, perché la ricchezza la creano le aziende con i loro lavoratori, non lo Stato con decreti o editti. Il motto di questo governo sarà: «Non disturbare chi vuole fare».

Le imprese chiedono soprattutto meno burocrazia, regole chiare e certe, risposte celeri e trasparenti. Affronteremo il problema partendo da una strutturale semplificazione e deregolamentazione dei procedimenti amministrativi per dare stimolo all’economia, alla crescita e agli investimenti, anche perché tutti sappiamo quanto l’eccesso normativo, burocratico e regolamentare aumenti esponenzialmente il rischio di irregolarità, contenziosi e corruzione. Un male che abbiamo il dovere di estirpare.

Abbiamo bisogno di meno regole, più chiare per tutti e di un nuovo rapporto tra cittadino e pubblica amministrazione, perché il cittadino non si senta parte debole di fronte a uno Stato tiranno che non ne ascolta le esigenze e ne frustra le aspettative.

Da questa rivoluzione copernicana dovrà nascere un nuovo patto fiscale che poggerà su tre pilastri. Il primo: ridurre la pressione fiscale su imprese e famiglie attraverso una riforma all’insegna dell’equità; penso, ad esempio, alla progressiva introduzione del quoziente familiare, ma penso all’estensione della tassa piatta per le partite IVA dagli attuali sessantacinquemila euro a centomila euro di fatturato. E, accanto a questa, partire per una tassa piatta, dall’introduzione della tassa piatta sull’incremento di reddito rispetto al massimo raggiunto nel triennio precedente: una misura virtuosa, con limitato impatto per le casse dello Stato, che può essere un forte incentivo alla crescita.

Il secondo pilastro: una tregua fiscale per consentire a cittadini e imprese, in particolare PMI, in difficoltà di regolarizzare la propria posizione con il fisco.

E in ultimo, una serrata lotta all’evasione che deve partire da evasori totali, grandi imprese e grandi frodi sull’IVA, e soprattutto deve essere vera lotta all’evasione, non caccia al gettito. È la ragione per la quale intendiamo partire da una modifica dei criteri di valutazione dei risultati dell’Agenzia delle entrate, che vogliamo ancorare agli importi effettivamente incassati e non alle semplici contestazioni, come incredibilmente è avvenuto finora.

Imprese e lavoratori chiedono da tempo come priorità non rinviabile la riduzione del cuneo fiscale e contributivo. L’eccessivo carico fiscale sul lavoro è uno dei principali ostacoli alla creazione di nuova occupazione e alla competitività delle nostre imprese sui mercati internazionali. L’obiettivo che ci diamo è intervenire gradualmente per arrivare a un taglio di almeno cinque punti del cuneo in favore di imprese e lavoratori per alleggerire il carico fiscale delle prime e aumentare le buste paga dei secondi. Per incentivare le aziende ad assumere abbiamo in mente un meccanismo fiscale che premi le attività ad alta densità di lavoro – «più assumi meno paghi», lo avevamo sintetizzato – ma ovviamente questo non deve far venir meno il necessario sostegno all’innovazione tecnologica.

Parlando di impresa e di lavoro, il pensiero va alle decine di tavoli di crisi ancora aperti, a cui dedicheremo il massimo impegno, e a quelle migliaia di lavoratori autonomi che non si sono più rialzati dopo la pandemia. A loro, che sono stati spesso ingiustamente trattati come figli di un Dio minore, vogliamo riconoscere tutele adeguate, in linea con quelle giustamente garantite ai lavoratori dipendenti, perché siamo sempre stati al fianco di quei quasi cinque milioni di lavoratori autonomi, tra artigiani, commercianti e liberi professionisti, che costituiscono un asse portante dell’economia italiana e non smetteremo ora. Per noi, un lavoratore è un lavoratore.

Le tutele adeguate vanno riconosciute anche a chi, dopo una vita di lavoro, va in pensione o vorrebbe andarci. Intendiamo facilitare la flessibilità in uscita con meccanismi compatibili con la tenuta del sistema presidenziale, previdenziale – chiedo scusa – partendo, nel poco tempo a disposizione per la prossima legge di bilancio, dal rinnovo delle misure in scadenza a fine anno, ma la priorità per il futuro dovrà essere un sistema pensionistico che garantisca anche le giovani generazioni e chi percepirà l’assegno solo in base al regime contributivo, perché è una bomba sociale che noi continuiamo a ignorare, ma che in futuro investirà milioni di attuali lavoratori che si ritroveranno con assegni addirittura molto più bassi di quelli, già inadeguati, che vengono percepiti oggi.

C’è un tema di povertà dilagante che noi non possiamo ignorare. Sua Santità papa Francesco, a cui rivolgo un affettuoso saluto, ha di recente ribadito un concetto importante: «La povertà – ha detto – non si combatte con l’assistenzialismo, la porta della dignità di un uomo è il lavoro». È una verità profonda che soltanto chi la povertà l’ha conosciuta da vicino può apprezzare davvero. È questa la strada che intendiamo percorrere: vogliamo mantenere e, laddove possibile, migliorare il doveroso sostegno economico per i soggetti effettivamente fragili non in condizioni di lavorare: penso ai pensionati in difficoltà, agli invalidi, a cui va aumentato in ogni modo il grado di tutela, e anche a chi privo di reddito ha figli minori di cui farsi carico. A loro non sarà negato il doveroso aiuto dello Stato, ma per gli altri, per chi è in grado di lavorare, la soluzione non può essere il reddito di cittadinanza, ma il lavoro, la formazione e l’accompagnamento al lavoro, anche sfruttando appieno le risorse e le possibilità messe a disposizione dal Fondo sociale europeo, perché, per come è stato pensato e realizzato, il reddito di cittadinanza ha rappresentato una sconfitta per chi era in grado di fare la sua parte per l’Italia, oltre che per se stesso e per la sua famiglia.

E se sul reddito di cittadinanza in quest’aula esistono posizioni diversificate, sono certa che tutti concordiamo sull’importanza di porre fine alla tragedia degli incidenti, anche mortali, sul lavoro. Il tema, qui, non è introdurre nuove norme, ma piuttosto garantire la piena attuazione di quelle che esistono, perché, come ha ricordato anche il sindacato, da ultimo con la manifestazione di sabato scorso, non possiamo accettare che un ragazzo di diciotto anni come Giuliano De Seta – e cito lui per ricordare tutte le vittime – esca di casa per andare al lavoro e non vi faccia mai più ritorno.

Serve colmare il grande divario esistente tra formazione e competenze richieste dal mercato del lavoro con percorsi formativi specifici, certamente, ma ancora prima grazie a una formazione scolastica e universitaria più attente alle dinamiche del mercato del lavoro. L’istruzione è il più formidabile strumento per aumentare la ricchezza di una nazione, sotto tutti i punti di vista, perché il capitale materiale non è niente se non c’è anche il capitale umano.

Per questo la scuola e l’università torneranno centrali nell’azione di governo, perché rappresentano una risorsa strategica fondamentale per l’Italia, per il suo futuro e per i suoi giovani. Si è polemizzato sulla nostra scelta di rilanciare la correlazione tra istruzione e merito. Rimango francamente colpita. Diversi studi dimostrano come, oggi, chi vive in una famiglia agiata abbia una chance in più per recuperare le lacune di un sistema scolastico appiattito al ribasso, mentre gli studenti dotati di minori risorse vengono danneggiati da un insegnamento che non dovesse premiare il merito, perché quelle lacune non le colmerà nessun altro.

L’Italia non è un Paese per giovani. La nostra società nel tempo si è sempre più disinteressata del loro futuro, perfino del diffuso fenomeno di quei giovani che si autoescludono dal circuito formativo e lavorativo, così come della crescente emergenza delle devianze, fatte di droga, alcolismo, criminalità. E la pandemia ha decisamente peggiorato questa condizione e, di fronte a questo scenario preoccupante, la proposta principe di certa politica in questi mesi è stata promettere a tutti la cannabis libera, perché era la risposta più facile. Ma noi, a differenza di altri, non siamo qui per fare la cosa più facile. Intendiamo: lavorare sulla crescita dei giovani a trecentosessanta gradi, promuovere le attività artistiche e culturali e, accanto a queste, lo sport, straordinario strumento di socialità, di formazione umana e di benessere; lavorare sulla formazione scolastica, per lo più affidata all’abnegazione e al talento dei nostri insegnanti, spesso lasciati soli a nuotare in un mare di carenze strutturali, tecnologiche e motivazionali; garantire salari e tutele decenti, borse di studio per i meritevoli, favorire la cultura di impresa e il prestito d’onore. Lo dobbiamo a questi ragazzi, ai quali abbiamo tolto tutto per lasciar loro solo debiti da ripagare! E lo dobbiamo all’Italia, che 161 anni fa è stata unificata dai giovani eroi del Risorgimento e che oggi, dall’entusiasmo e dal coraggio dei suoi giovani, può e deve essere ricostruita!

Sappiamo che ai giovani sta particolarmente a cuore la difesa dell’ambiente naturale. Ce ne faremo carico, perché, come ebbe a scrivere Roger Scruton, uno dei più grandi maestri del pensiero conservatore europeo, «l’ecologia è l’esempio più vivo dell’alleanza tra chi c’è, chi c’è stato e chi verrà dopo di noi». Proteggere il nostro patrimonio naturale ci impegna esattamente come la tutela del patrimonio di cultura, tradizioni e spiritualità, che abbiamo ereditato dai nostri padri perché lo potessimo trasmettere ai nostri figli. Non c’è un ecologista più convinto di un conservatore; ma quello che ci distingue da certo ambientalismo ideologico è che noi vogliamo difendere la natura con l’uomo dentro, coniugando sostenibilità ambientale, economica e sociale. Accompagnare le imprese e i cittadini verso la transizione verde, senza consegnarci a nuove dipendenze strategiche e rispettando il principio di neutralità tecnologica: sarà questo il nostro approccio.

Io penso di conoscere abbastanza bene l’universo dell’impegno giovanile, una palestra di vita meravigliosa, indipendentemente dalle idee politiche che si sceglie di difendere e promuovere. Confesso che difficilmente riuscirò a non provare un moto di simpatia anche per coloro che scenderanno in piazza per contestare le politiche del nostro governo, perché inevitabilmente tornerà nella mia mente una storia che è stata anche la mia. Io ho partecipato a tantissime manifestazioni, ho organizzato tantissime manifestazioni nella mia vita, e penso che ciò mi abbia insegnato molto più di quanto non mi abbiano insegnato molte altre cose. Quindi, voglio parlare a questi ragazzi che inevitabilmente scenderanno in piazza anche contro di noi. Ricordo una frase di Steve Jobs, che diceva: «Siate affamati, siate folli». Vorrei aggiungere anche: «Siate liberi», perché è nel libero arbitrio la grandezza dell’essere umano.

C’è poi un’altra istituzione formativa importante, accanto a scuola e università, forse la più importante di tutte, ed è ovviamente la famiglia, nucleo primario delle nostre società, culla degli affetti e luogo nel quale si forma l’identità di ognuno di noi; intendiamo sostenerla e tutelarla e, con questa, sostenere la natalità, che nel 2021 ha registrato il tasso di nascite più basso dall’Unità d’Italia a oggi; per uscire dalla glaciazione demografica e tornare a produrre quegli anni di futuro, quel PIL demografico di cui abbiamo bisogno serve un piano imponente, economico ma anche culturale, per riscoprire la bellezza della genitorialità e rimettere la famiglia al centro della società. È, allora, un nostro impegno, preso anche in campagna elettorale, quello di aumentare gli importi dell’assegno unico universale e aiutare le giovani coppie a ottenere un mutuo per la prima casa, lavorando progressivamente anche per l’introduzione del quoziente familiare. E visto che i progetti familiari vanno di pari passo con il lavoro, vogliamo incentivare in ogni modo l’occupazione femminile, premiando quelle aziende che adottano politiche che offrono soluzioni efficaci per conciliare i tempi casa-lavoro e sostenendo i comuni per garantire asili nido gratuiti e aperti fino all’orario di chiusura dei negozi e degli uffici. L’Italia ha bisogno di una nuova alleanza intergenerazionale, che abbia nella famiglia il suo pilastro e rafforzi il legame che unisce le generazioni, i figli con i nonni, i giovani con gli anziani, che vanno, a loro volta, protetti valorizzati e sostenuti, perché rappresentano le nostre radici e la nostra storia.

Diceva Montesquieu che «la libertà è quel bene che fa godere di ogni altro bene». La libertà è il fondamento di una vera società delle opportunità, è la libertà che deve guidare il nostro agire, libertà di essere, di fare, di produrre. Un governo di centrodestra non limiterà mai le libertà esistenti di cittadini e imprese. Vedremo, alla prova dei fatti, anche su diritti civili e aborto, chi mentiva e chi diceva la verità in campagna elettorale su quali fossero le nostre reali intenzioni.

Libertà. Libertà e democrazia sono gli elementi distintivi della civiltà europea contemporanea, nei quali da sempre mi riconosco e, dunque, anche qui, a dispetto di quello che strumentalmente si è sostenuto, non ho mai provato simpatia o vicinanza nei confronti dei regimi antidemocratici; per nessun regime, fascismo compreso, esattamente come ho sempre reputato le leggi razziali del 1938 il punto più basso della storia italiana, una vergogna che segnerà il nostro popolo per sempre.

I totalitarismi del Novecento hanno dilaniato l’intera Europa, non solo l’Italia, per più di mezzo secolo, in una successione di orrori che ha investito gran parte degli Stati europei. E l’orrore e i crimini, da chiunque vengano compiuti, non meritano giustificazioni di sorta e non si compensano con altri orrori e altri crimini. Nell’abisso non si pareggiano mai i conti: si precipita e basta.

Ho conosciuto giovanissima il profumo della libertà, l’ansia per la verità storica e il rigetto per qualsiasi forma di sopruso o discriminazione proprio militando nella destra democratica italiana. Una comunità di uomini e donne che ha sempre agito alla luce del sole e a pieno titolo nelle nostre istituzioni repubblicane, anche negli anni più bui della criminalizzazione e della violenza politica, quando, nel nome dell’antifascismo militante, ragazzi innocenti venivano uccisi a colpi di chiave inglese. Quella lunga stagione di lutti ha perpetuato l’odio della guerra civile e allontanato una pacificazione nazionale che proprio la destra democratica italiana, più di ogni altro, da sempre auspica.

Da allora, la comunità politica da cui provengo ha compiuto sempre passi in avanti, verso una piena e consapevole storicizzazione del Novecento, ha assunto importanti responsabilità di governo, giurando sulla Costituzione repubblicana, come abbiamo avuto l’onore di fare ancora poche ore fa. Ha affermato e incarnato, senza alcuna ambiguità, i valori della democrazia liberale, che sono la base dell’identità comune del centrodestra italiano e da cui non defletteremo un solo centimetro. Combatteremo qualsiasi forma di razzismo, antisemitismo, violenza politica e discriminazione.

E di libertà molto si è discusso in epoca di pandemia. Il COVID è entrato nelle nostre vite quasi tre anni fa e ha portato alla morte di oltre centosettantasettemila persone, in Italia. Se siamo usciti al momento dall’emergenza è soprattutto merito del personale sanitario, della professionalità e dell’abnegazione con le quali ha salvato migliaia di vite umane. A loro, ancora una volta, va la nostra gratitudine. E, con loro, il mio ringraziamento va ai lavoratori dei servizi essenziali, che non si sono mai fermati, e alla straordinaria realtà del nostro Terzo settore, rappresentante virtuoso di quei corpi intermedi che consideriamo vitali per la società.

Purtroppo, non possiamo escludere una nuova ondata di COVID o l’insorgere, in futuro, di una nuova pandemia, ma possiamo imparare dal passato, per farci trovare pronti. L’Italia ha adottato le misure più restrittive dell’intero Occidente, arrivando a limitare fortemente le libertà fondamentali di persone e attività economiche, ma, nonostante questo, è tra gli Stati che hanno registrato i peggiori dati in termini di mortalità e contagi. Qualcosa decisamente non ha funzionato e, dunque, voglio dire, fin d’ora, che non replicheremo, in nessun caso, quel modello.

L’informazione corretta, la prevenzione e la responsabilizzazione sono più efficaci della coercizione, in tutti gli ambiti, e l’ascolto dei medici sul campo è più prezioso delle linee guida scritte da qualche burocrate, quando si ha a che fare con pazienti in carne ed ossa. Soprattutto, se si chiede responsabilità ai cittadini, i primi a doverla dimostrare sono coloro che la chiedono. Occorrerà fare chiarezza su quanto avvenuto durante la gestione della crisi pandemica: lo si deve a chi ha perso la vita e a chi non si è risparmiato nelle corsie degli ospedali, mentre altri facevano affari milionari con la compravendita di mascherine e respiratori.

La legalità sarà la stella polare dell’azione di governo. Io ho iniziato a fare politica a quindici anni, come ormai molti sanno, all’indomani della strage di via D’Amelio, nella quale la mafia uccise il giudice Paolo Borsellino. Ho cominciato a fare politica allora, spinta dall’idea che non si potesse rimanere a guardare, che la rabbia e l’indignazione andassero in qualche modo tradotte in impegno civico. Il percorso che mi ha portato oggi a essere presidente del Consiglio italiano nasce dall’esempio di quell’eroe. Quando, dopo aver letto la lista dei ministri, sono venuta a trovare il presidente Fontana, un paio di giorni fa, sono entrata a Montecitorio e, quando ho trovato, all’inizio dello scalone e alla fine dello scalone, una foto di Paolo Borsellino, ho pensato che si chiudesse un cerchio.

Affronteremo il cancro mafioso a testa alta, come ci hanno insegnato i tanti eroi che, con il loro coraggio, hanno dato l’esempio a tutti gli italiani, rifiutandosi di girare lo sguardo o di scappare anche quando sapevano che quella tenacia probabilmente li avrebbe condotti alla morte. Magistrati, politici, agenti di scorta, militari, semplici cittadini, sacerdoti; giganti come Giovanni Falcone, Francesca Morvillo, Rosario Livatino, Rocco Chinnici, Pio La Torre, Carlo Alberto Dalla Chiesa, Piersanti Mattarella, Emanuela Loi, Libero Grassi, don Pino Puglisi, e con loro un lunghissimo elenco di uomini e donne che non dimenticheremo. La lotta alla mafia ci troverà in prima linea; da questo governo criminali e mafiosi avranno solo disprezzo e inflessibilità!

E legalità vuol dire anche una giustizia che funzioni, con un’effettiva parità tra accusa e difesa e una durata ragionevole dei processi, che non è solo una questione di civiltà giuridica e di rispetto dei diritti fondamentali dei cittadini, ma anche di crescita economica. La lentezza della giustizia ci costa almeno un punto di PIL l’anno, secondo le stime di Bankitalia. Lavoreremo per restituire ai cittadini la garanzia di vivere in una nazione sicura, rimettendo al centro il principio fondamentale della certezza della pena, grazie anche a un nuovo piano carceri. Dall’inizio di quest’anno, sono stati settantuno i suicidi in carcere. Non è degno di una nazione civile, come indegne sono spesso le condizioni di lavoro dei nostri agenti di Polizia penitenziaria.

Con la stessa determinazione rivedremo anche la riforma dell’ordinamento giudiziario, per mettere fine alle logiche correntizie che minano la credibilità della magistratura italiana. E permettetemi di dire un’altra cosa: noi abbiamo assunto l’impegno di limitare l’eccesso di discrezionalità nella giustizia minorile, con procedure di affidamento e di adozione garantite e oggettive, perché non ci siano mai più casi Bibbiano. Intendiamo portare a termine questo impegno.

Gli italiani avvertono il peso insopportabile di città insicure, in cui non c’è tutela immediata, in cui si percepisce l’assenza dello Stato. Vogliamo prendere l’impegno di riavvicinare i cittadini alle istituzioni, ma anche di riportare in ogni città la presenza fisica dello Stato. Vogliamo fare della sicurezza un dato distintivo di questo Esecutivo, al fianco delle nostre Forze dell’ordine, che voglio ringraziare oggi, qui, per l’abnegazione con la quale svolgono il proprio lavoro, in condizioni spesso impossibili e con uno Stato che a volte ha dato l’impressione di essere più solidale con chi minava la nostra sicurezza di quanto lo fosse con chi invece quella sicurezza rischiava la vita per garantirla!

Sicurezza e legalità, certo, riguardano anche una corretta gestione dei flussi migratori. Secondo un principio semplice: in Italia, come in qualsiasi altro Stato serio, non si entra illegalmente; si entra legalmente, attraverso i «decreti flussi».

In questi anni di terribile incapacità nel trovare le giuste soluzioni alle diverse crisi migratorie, troppi uomini, donne e bambini hanno trovato la morte in mare, nel tentativo di arrivare in Italia. Troppe volte abbiamo detto «mai più», per poi ripeterlo ancora e ancora. Questo governo vuole, quindi, perseguire una strada poco percorsa fino ad oggi: fermare le partenze illegali, spezzando finalmente il traffico di esseri umani nel Mediterraneo.

La nostra intenzione è sempre la stessa, ma, se non volete che si parli di blocco navale, lo dico così: è nostra intenzione recuperare la proposta originaria della missione navale Sophia dell’Unione Europea, che nella terza fase, prevista e mai attuata, prevedeva proprio il blocco delle partenze dei barconi dal Nord Africa. Intendiamo proporlo in sede europea, attuarlo in accordo con le autorità del Nord Africa, accompagnato dalla creazione sui territori africani di hotspot gestiti da organizzazioni internazionali, dove poter vagliare le richieste di asilo e distinguere chi ha diritto a essere accolto in Europa da chi quel diritto non ce l’ha, perché non intendiamo, in alcun modo, mettere in discussione il diritto di asilo per chi fugge da guerre e persecuzioni!

Tutto quello che noi vogliamo fare in rapporto al tema dell’immigrazione è impedire che la selezione di ingresso in Italia la facciano gli scafisti.

E allora mancherà un’ultima cosa da fare, forse la più importante: rimuovere le cause che portano i migranti, soprattutto i più giovani, ad abbandonare la propria terra, le proprie radici culturali e la propria famiglia per cercare una vita migliore in Europa. Il prossimo 27 ottobre ricorrerà il sessantesimo anniversario della morte di Enrico Mattei, un grande italiano che fu tra gli artefici della ricostruzione postbellica, capace di stringere accordi di reciproca convenienza con nazioni di tutto il mondo. Ecco, credo che l’Italia debba farsi promotrice di un «piano Mattei» per l’Africa, un modello virtuoso di collaborazione e di crescita tra Unione Europea e nazioni africane, anche per contrastare il preoccupante dilagare del radicalismo islamista, soprattutto nell’area subsahariana. E ci piacerebbe così recuperare finalmente, dopo anni in cui si è preferito indietreggiare, il ruolo strategico che l’Italia ha nel Mediterraneo.

Mi avvio a concludere, colleghi, ringraziandovi ovviamente per la pazienza. Non sarà una navigazione facile, quella del governo che si appresta a chiedere la fiducia al Parlamento, per la gravosità delle scelte che saremo chiamati ad affrontare, ma anche per, diciamo così, un pregiudizio politico che spesso colgo nelle analisi che ci riguardano. Credo però che, in parte, sia giustificato. In fondo io sono la prima donna che arriva alla presidenza del Consiglio, vengo da una storia politica che è stata spesso relegata ai margini della storia repubblicana e non ci arrivo tra le braccia di un contesto familiare favorevole o grazie ad amicizie importanti; sono quello che gli inglesi definirebbero un underdog, diciamo così, lo sfavorito, quello che, per riuscire, deve stravolgere tutti i pronostici. È quello che intendo fare ancora, stravolgere i pronostici, con l’aiuto di una valida squadra di ministri e sottosegretari, con la fiducia e il sostegno di chi sceglierà di votare per noi, con le critiche che arriveranno da chi voterà contro questo governo, perché, alla fine di questa avventura, a me interesserà una cosa sola: sapere che abbiamo fatto tutto quello che potevamo fare per dare agli italiani una nazione migliore. A volte riusciremo, a volte falliremo, ma state certi che non indietreggeremo, non getteremo la spugna, non tradiremo.

Nel giorno in cui il nostro governo ha giurato nelle mani del capo dello Stato ricorreva la memoria liturgica di Giovanni Paolo II, un pontefice, uno statista, un santo che io ho avuto l’onore di conoscere personalmente. Mi ha insegnato una cosa fondamentale della quale io ho sempre fatto tesoro. «La libertà – diceva – non consiste nel fare ciò che ci piace, ma nell’avere il diritto di fare ciò che si deve.» Io sono sempre stata una persona libera, sarò sempre una persona libera e, per questo, intendo fare esattamente quello che devo.

Grazie.





a. Primo intervento pronunciato dal presidente del Consiglio dei ministri Giorgia Meloni alla Camera il 25 ottobre 2022.
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