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  e il sostegno che ha dato a quasi tutto ciò che ho

  pubblicato.


  


  Prologo


  La crisi del capitalismo, questa volta


  Le crisi sono essenziali per la riproduzione del capitalismo. Nel corso delle crisi le sue instabilità vengono affrontate, riplasmate e reingegnerizzate per creare una nuova versione di quel che è il capitalismo. Molto si abbatte e si distrugge per fare posto al nuovo. Paesaggi un tempo produttivi sono trasformati in deserti industriali, vecchi impianti industriali vengono demoliti o convertiti a nuovi usi, quartieri operai diventano quartieri signorili. Altrove piccole fattorie e cascine contadine vengono spazzate via dall’agricoltura industrializzata su grande scala o da nuove e luccicanti fabbriche. Centri direzionali, centri di Ricerca e Sviluppo, magazzini all’ingrosso e di distribuzione si moltiplicano sul territorio in mezzo a quartieri residenziali periferici, collegati tra loro da autostrade a quadrifoglio. Le città principali si fanno concorrenza per l’altezza e l’eleganza dei loro grattacieli d’uffici e i loro edifici culturali iconici, enormi centri commerciali proliferano nelle città come nelle periferie, alcuni addirittura svolgendo anche la funzione di aeroporti attraverso i quali passano senza tregua orde di turisti e di uomini d’affari, in un mondo diventato cosmopolita per default. I golf club e le comunità chiuse, nati negli Stati Uniti, ora si possono vedere anche in Cina, in Cile e India, a far da contrasto agli insediamenti abusivi e autocostruiti ufficialmente indicati con i nomi di slum, favelas o barrios pobres.


  Ma quel che colpisce nelle crisi non è tanto la complessiva riconfigurazione dei paesaggi fisici, quanto i cambiamenti drastici nei modi di pensare e di comprendere, nelle istituzioni e nelle ideologie dominanti, la fedeltà e i processi politici, le soggettività politiche, le tecnologie e le forme organizzative, le relazioni sociali, le usanze culturali e i gusti che informano la vita quotidiana. Le crisi scuotono fino alle fondamenta le nostre concezioni del mondo e del posto che vi occupiamo. E noi, partecipanti irrequieti e abitanti di questo mondo nuovo che va emergendo, dobbiamo adattarci, volenti o nolenti, al nuovo stato di cose, nel momento stesso in cui, in virtù di quello che facciamo e di come pensiamo e ci comportiamo, diamo il nostro sia pur minimo contributo alle qualità confuse di questo mondo.


  Nel mezzo di una crisi è difficile vedere dove possa stare la via di uscita. Le crisi non sono eventi singoli. Certamente hanno elementi di innesco ovvi, ma gli spostamenti tettonici che rappresentano richiedono parecchi anni per manifestarsi a pieno. La lunga crisi iniziata con il crollo del mercato azionario nel 1929 si è risolta solo negli anni cinquanta, dopo che il mondo era passato attraverso la Depressione degli anni trenta e la guerra globale del decennio successivo. Analogamente, la crisi, la cui esistenza è stata segnalata dalla turbolenza nei mercati valutari internazionali verso la fine degli anni sessanta e dai fatti del 1968 nelle strade di molte città (da Parigi e Chicago a Città del Messico e Bangkok), non si è risolta fino alla metà degli anni ottanta, dopo il passaggio nei primi anni settanta attraverso il collasso del sistema monetario internazionale di Bretton Woods definito nel 1949, un decennio turbolento di lotte sindacali nel corso degli anni settanta e l’ascesa e il consolidamento delle politiche neoliberiste di Reagan, Thatcher, Kohl, Pinochet e, infine, di Deng in Cina.


  Con il senno di poi non è difficile individuare molti indizi dei problemi futuri in tempi di gran lunga antecedenti la chiara esplosione di una crisi. Le crescenti disparità di ricchezza e redditi, negli anni venti, e la bolla del mercato immobiliare scoppiata negli Stati Uniti nel 1928 facevano presagire il collasso del 1929, per esempio. In effetti, il modo in cui si esce da una crisi contiene in sé i semi delle crisi a venire. La finanziarizzazione globale, saturata dal debito e sempre più deregolata, iniziata negli anni ottanta come soluzione dei conflitti con i lavoratori attraverso la facilitazione della mobilità e della dispersione geografica, ha prodotto il suo scioglimento nella caduta della banca d’investimenti Lehman Brothers il 15 settembre 2008.


  Nel momento in cui scrivo sono trascorsi più di cinque anni da quell’evento, che ha innescato a cascata la serie di collassi che ne sono seguiti. Se qualcosa possiamo ricavare dal passato, sarebbe vano aspettarsi a questo punto indicazioni chiare su come potrebbe essere un capitalismo rivitalizzato (sempre ammesso che sia possibile). Ma dovrebbero esserci diagnosi alternative di quello che non va e un proliferare di proposte per rimettere le cose a posto. Quello che stupisce è la scarsità di nuove idee o nuove politiche. Il mondo è largamente polarizzato fra una continuazione (come in Europa e negli Stati Uniti) se non un approfondimento di rimedi neoliberisti, sul fronte dell’offerta e monetaristici, per i quali l’austerità è la medicina giusta per curare i nostri mali; e la rinascita di alcune versioni, di solito annacquate, di una espansione dal lato della domanda e finanziata dal debito (come in Cina) che ignora quanto Keynes mettesse in risalto la redistribuzione del reddito verso le classi inferiori come una delle componenti chiave. Non importa quale sia la politica che viene seguita, il risultato è sempre a favore del club dei miliardari che ora costituisce una plutocrazia sempre più potente tanto all’interno dei singoli paesi quanto sulla scena del mondo intero (vedi il caso di Rupert Murdoch). Ovunque, i ricchi diventano più ricchi ogni minuto che passa. I 100 più ricchi al mondo (che arrivano da Cina, Russia, India, Messico e Indonesia oltre che dai centri tradizionali della ricchezza nel Nord America e in Europa) nel solo 2012 hanno aggiunto ai loro forzieri 240 miliardi di dollari (sufficienti, secondo i calcoli dell’Oxfam, a porre fine alla povertà nel mondo dalla sera alla mattina). Invece le condizioni delle masse nel migliore dei casi stagnano o, più facilmente, subiscono un degrado in costante aumento, se non catastrofico (come in Grecia e Spagna).


  Questa volta la grande differenza istituzionale sembra essere il ruolo delle banche centrali, con la Federal Reserve degli Stati Uniti in un ruolo guida, se non dominante, sulla scena mondiale. Sin da quando sono nate (nel 1694, nel caso dell’Inghilterra), però, il ruolo delle banche centrali è stato quello di proteggere e togliere dai guai i banchieri, non quello di prendersi cura del benessere della popolazione in generale. Il fatto che gli Stati Uniti siano statisticamente usciti dalla crisi nell’estate del 2009 e che i mercati azionari quasi ovunque abbiano avuto modo di recuperare le loro perdite è dipeso soltanto dalle politiche della Federal Reserve. Questo prelude a un capitalismo globale gestito sotto la dittatura dei banchieri centrali del mondo, il cui compito fondamentale è proteggere il potere delle banche e dei plutocrati? Se così è, allora sembra non ci siano molte prospettive di una soluzione per i problemi attuali delle economie stagnanti e degli standard di vita in discesa libera per la massa della popolazione mondiale.


  Si parla molto anche delle possibilità di un rimedio tecnologico all’attuale malessere economico. L’accoppiata di nuove tecnologie e nuove forme organizzative ha sempre avuto un ruolo importante nel facilitare un’uscita dalle crisi, ma non ne ha mai avuto uno determinante. La speranza in questi giorni si concentra su un capitalismo “basato sulla conoscenza” (con l’ingegneria biomedica e genetica e l’intelligenza artificiale in prima linea). Ma l’innovazione è sempre una spada a doppio taglio. Gli anni ottanta del secolo scorso, in fin dei conti, ci hanno consegnato una deindustrializzazione grazie all’automazione, così che le aziende come General Motors (che negli anni sessanta impiegava lavoratori sindacalizzati ben pagati) ora sono state soppiantate da aziende come Walmart (con la sua enorme forza lavoro non sindacalizzata e dalle basse retribuzioni) nella classifica dei maggiori datori di lavoro privati degli Stati Uniti. Se l’attuale raffica di innovazioni punta in una direzione, è quella di una diminuzione delle occasioni di impiego per i lavoratori e di una crescita dell’importanza delle rendite estratte dai diritti di proprietà intellettuale per il capitale. Ma se tutti cercano di vivere sulle rendite e nessuno investe nel costruire qualcosa, il capitalismo è chiaramente proiettato verso una crisi di un tipo del tutto diverso.


  Non sono solo le élite capitaliste e i loro accoliti intellettuali e accademici che sembrano incapaci di produrre una rottura radicale con il loro passato o di definire un’uscita percorribile dalla crisi di crescita ridotta, stagnazione, elevata disoccupazione e perdita di sovranità statale a vantaggio del potere dei possessori di bond. Le forze della sinistra tradizionale (partiti politici e sindacati) sono palesemente incapaci di fare una opposizione solida al potere del capitale. Sono stati bastonate da trent’anni di assalti politici della destra, mentre il socialismo democratico è stato screditato. Il collasso stigmatizzato del comunismo oggi esistente e la “morte del marxismo” dopo il 1989 non hanno fatto che peggiorare le cose. Quello che rimane della sinistra radicale ora opera in gran parte al di fuori di tutti i canali istituzionali o di opposizione organizzata, nella speranza che azioni a piccola scala e l’attivismo locale alla fine possano sommarsi e dare qualche sorta di macroalternativa soddisfacente. Questa sinistra, che stranamente riecheggia un’etica libertaria e addirittura neoliberista di antistatalismo, è nutrita intellettualmente da pensatori come Michel Foucault e da tutti quelli che hanno rimesso in piedi i frammenti del postmoderno sotto la bandiera di un poststrutturalismo, in gran parte incomprensibile, che predilige le politiche dell’identità ed evita l’analisi di classe. Ovunque sono evidenti prospettive e azioni autonomiste, anarchiche e localiste. Ma mentre questa sinistra cerca di cambiare il mondo senza prendere il potere, una classe capitalista plutocratica sempre più consolidata resta senza sfidanti nella sua capacità di dominare il mondo senza vincoli. Questa nuova classe dominante ha l’aiuto di uno Stato di sicurezza e di sorveglianza che non ha alcun ritegno a usare i suoi poteri di polizia per mettere a tacere ogni forma di dissenso, nel nome della lotta al terrorismo.


  Questo è il contesto in cui ho scritto questo libro. L’impostazione che ho adottato è in un certo senso non convenzionale, poiché segue il metodo di Marx ma non necessariamente le sue soluzioni e c’è da temere che per questo i lettori si lascino spaventare e non riprendano con rigore e regolarità le argomentazioni qui delineate. Ma in questi tempi di deserto intellettuale, se vogliamo sfuggire al vuoto del pensiero, delle politiche e della politica economica, è chiaramente necessario qualcosa di diverso, sul fronte dei metodi di indagine e delle concezioni mentali. In fin dei conti, il motore economico del capitalismo è palesemente in gravi difficoltà. Barcolla fra il semplice andare avanti sbuffando e la minaccia di bloccarsi o di esplodere episodicamente qua e là senza avvertimento. Abbondano i segnali di pericolo a ogni curva in mezzo alle prospettive di una vita agiata per tutti, in qualche punto più in là sulla strada. Nessuno sembra avere un’idea coerente di come (e lasciamo perdere del perché) il capitalismo sia così in difficoltà. Ma è sempre stato così. Le crisi mondiali, come ha detto una volta Marx, sono sempre state “la concentrazione reale e la compensazione violenta di tutte le contraddizioni dell’economia borghese”.1 Far emergere queste contraddizioni dovrebbe rivelarci molto sui problemi economici che affliggono tutti noi. Di sicuro val la pena provarci seriamente.


  Sembrava giusto abbozzare anche gli esiti probabili e le possibili conseguenze politiche che derivano dall’applicazione di questo modo peculiare di pensare a una comprensione dell’economia politica del capitalismo. Queste conseguenze, di primo acchito, potranno sembrare inverosimili, e ancor meno praticabili o politicamente attraenti. Ma è vitale esplorare quelle alternative, per quanto estranee possano sembrare e, se necessario, appropriarsene, se le condizioni lo dettano. In questo modo si può aprire una finestra su un nuovo campo di possibilità non sfruttate e mai prese in considerazione. Abbiamo bisogno di un forum aperto – un’assemblea globale, per così dire – che prenda in esame dove è il capitale, dove può andare e che cosa si può fare in proposito. Spero che questo libro, nella sua brevità, possa dare qualche contributo al dibattito.


  New York City

  Gennaio 2014
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                        Ci deve essere un modo di scannerizzare o di passare ai raggi X il tempo in cui si vive, al fine di rilevare al suo interno il futuro potenziale. Altrimenti, non si farà altro che rendere sterili i desideri delle persone...

                        Terry Eagleton, Perché Marx aveva ragione, Armando, Roma 2013, p. 71
                      

                    

                  

                

              

            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          
            
              
                
                  
                    
                      
                        Nelle crisi del mercato mondiale erompono le contraddizioni e le antitesi della produzione borghese. Ora, invece di indagare in che cosa consistono gli elementi in conflitto, che nella catastrofe giungono a esplosione, gli apologeti si accontentano di negare la catastrofe stessa e, di fronte alla loro regolare periodicità, si ostinano a ripetere che se la produzione si regolasse secondo i manuali, non si arriverebbe mai alla crisi.

                        Karl Marx, Storia delle teorie economiche, Einaudi, Torino 1955, vol. 2, p. 552.
                      

                    

                  

                

              

            

          

        

      

    

  


  Esistono due modi fondamentali in cui si usa il concetto di contraddizione. Il più comune e il più ovvio deriva dalla logica aristotelica: due enunciati contrastano così completamente fra loro da non poter essere entrambi veri nello stesso momento. L’enunciato “Tutti i merli sono neri” contraddice l’enunciato “Alcuni merli sono bianchi”. Se uno è vero, l’altro non lo è.


  L’altro uso si incontra quando, in una particolare situazione, un ente, un processo o un evento, sono presenti simultaneamente due forze in apparenza opposte. Molti, per esempio, sperimentano una tensione fra quanto è richiesto dal lavoro in una certa occupazione e il costruirsi una vita personale soddisfacente a casa. Le donne in particolare sono continuamente bersagliate da consigli su come equilibrare meglio gli obiettivi di una carriera lavorativa con gli obblighi familiari. Siamo circondati da tensioni simili in ogni dove e per lo più le gestiamo giorno per giorno in modo da non esserne troppo stressati e angustiati. Possiamo anche sognare di eliminarle interiorizzandole. Nel caso di vita personale e lavoro, per esempio, possiamo collocare queste due attività in concorrenza nello stesso spazio e non segregarle nel tempo. Ma questo non è necessariamente d’aiuto, come deve presto ammettere chi è incollato allo schermo del computer e si danna per riuscire a rispettare una data di consegna mentre i suoi figli in cucina giocano con i fiammiferi (per questo spesso si rivela più facile separare chiaramente gli spazi e i tempi della vita personale e del lavoro).


  Tensioni fra le esigenze, tra loro in competizione, della produzione organizzata e della riproduzione della vita quotidiana sono sempre esistite, ma spesso sono latenti anziché palesi e come tali restano inavvertite mentre la gente si dedica alle proprie faccende quotidiane. Le opposizioni, inoltre, non sempre sono nettamente definite: possono essere porose e infiltrarsi l’una nell’altra. La distinzione fra lavoro e vita privata, per esempio, spesso tende a offuscarsi (io vivo molto questo problema). Come la distinzione fra dentro e fuori si basa sull’esistenza di limiti e confini definiti, che però possono non esistere, ci sono molte situazioni in cui è difficile identificare opposizioni nette.


  Si danno, però, casi in cui le contraddizioni diventano più ovvie. Si acuiscono e arrivano al punto in cui la tensione fra desideri opposti risulta intollerabile. Nel caso degli obiettivi di carriera e di una vita familiare soddisfacente, le circostanze esterne possono mutare e trasformare in una crisi quella che un tempo era una tensione gestibile: le esigenze del lavoro possono cambiare (per esempio uno spostamento di turno o di sede). Sul fronte domestico, le condizioni possono virare drasticamente (una malattia improvvisa, la suocera che teneva i bambini dopo la scuola va a godersi la pensione in Florida). Anche i sentimenti personali possono mutare: qualcuno ha un’epifania, ne conclude che “questa non è vita” e butta alle ortiche il suo lavoro con un moto di disgusto. L’abbracciare nuovi principi etici o religiosi può richiedere un modo diverso di essere nel mondo. Gruppi differenti all’interno di una popolazione (uomini e donne, per esempio) o individui diversi possono sentire e reagire in modi assai diversi a contraddizioni simili. Esiste un elemento soggettivo molto forte nella definizione e nella percezione del potere delle contraddizioni. Quello che per uno è ingestibile può non essere niente di speciale per un altro. Le ragioni possono variare e le condizioni possono essere differenti, ma contraddizioni latenti possono comunque rafforzarsi all’improvviso e dar luogo a crisi violente. Una volta risolte, poi, possono anche altrettanto rapidamente scomparire (anche se di rado senza lasciare qualche segno e talvolta qualche cicatrice). Il genio, per così dire, è temporaneamente rimesso nella bottiglia, di solito grazie a qualche compensazione radicale fra le forze opposte che sono alla radice della contraddizione.


  Le contraddizioni non sono affatto tutte un male, e certo non voglio attribuire loro automaticamente una connotazione negativa. Possono essere una fonte feconda di cambiamento sia sul piano personale sia su quello sociale, da cui le persone escono in condizioni di gran lunga migliori di prima: non sempre soccombiamo o ci perdiamo nelle contraddizioni. Una via d’uscita da una contraddizione è l’innovazione. Possiamo adattare le nostre idee e le nostre pratiche a nuove circostanze e imparare da quell’esperienza a essere persone di gran lunga migliori e più tolleranti. Partner che si erano allontanati possono riscoprire i pregi l’uno dell’altro quando si riavvicinano per gestire una crisi fra lavoro e famiglia; oppure possono trovare una soluzione formando nuovi legami duraturi di reciproco sostegno e di cura con altre persone nel quartiere in cui vivono. Questo tipo di adattamento può verificarsi tanto su scala macroeconomica quanto a livello degli individui. L’Inghilterra, per esempio, si è trovata in una situazione contraddittoria agli inizi del diciassettesimo secolo. La terra era necessaria per i biocombustibili (carbone di legna in particolare) e per la produzione alimentare e, essendo a quel tempo limitata la possibilità di commerciare energia e prodotti alimentari a livello internazionale, lo sviluppo del capitalismo nel paese minacciava di incepparsi per l’intensificarsi della competizione fra i due impieghi della terra. La risposta stava nello scendere nel sottosuolo per estrarre carbone come fonte energetica, in modo che la terra potesse essere utilizzata solo per le coltivazioni alimentari. In seguito, l’invenzione della macchina a vapore ha contribuito a rivoluzionare il capitalismo, con una generalizzazione dell’uso delle fonti di combustibili fossili. Una contraddizione spesso può essere la “madre dell’invenzione”. Ma osservate una cosa importante: il ricorso ai combustibili fossili ha attenuato una contraddizione tuttavia ora, a distanza di qualche secolo, è il punto d’attracco di un’altra contraddizione, quella fra uso dei combustibili fossili e cambiamento climatico. Le contraddizioni hanno la cattiva abitudine di non risolversi ma semplicemente di spostarsi. Annotatevi bene questo principio, perché ci ritorneremo molte volte nelle pagine che seguono.


  Le contraddizioni del capitale spesso hanno prodotto innovazioni, molte delle quali hanno migliorato le qualità della vita quotidiana. Quando esplodono in una crisi del capitale, le contraddizioni generano momenti di “distruzione creatrice”. Raramente accade che ciò che viene creato e ciò che viene distrutto siano predeterminati e raramente avviene che tutto ciò che viene creato sia male e tutto ciò che era buono venga distrutto. E raramente le contraddizioni vengono risolte totalmente. Le crisi sono momenti di trasformazione in cui il capitale reinventa se stesso e si tramuta in qualcos’altro, che può essere meglio o peggio per le persone, anche se stabilizza la riproduzione del capitale. Ma le crisi sono anche momenti di pericolo, quando la riproduzione del capitale è minacciata dalle contraddizioni sottostanti.


  In questo studio mi baso sul concetto dialettico di contraddizione e non su quello logico di Aristotele.1 Con questo non voglio dire che la definizione aristotelica sia sbagliata: le due definizioni (apparentemente in contraddizione) sono autonome e compatibili. Semplicemente si riferiscono a circostanze molto diverse. Trovo che la concezione dialettica sia ricca di possibilità e che non sia poi così difficile utilizzarla.


  Devo però aprire con quella che è forse la contraddizione più importante di tutte: quella fra realtà e apparenza, nel mondo in cui viviamo.


  Si cita spesso il detto di Marx secondo cui il nostro compito deve essere trasformare il mondo, anziché comprenderlo; ma se guardo il corpus dei suoi scritti devo dire che lo stesso Marx ha trascorso una quantità enorme di tempo seduto nella biblioteca del British Museum a cercare di comprendere il mondo. E penso che l’abbia fatto per una ragione semplicissima, che si può cogliere al meglio attraverso il termine “feticismo”. Con “feticismo”, Marx voleva indicare le varie maschere, i travestimenti e le distorsioni di quello che accade realmente intorno a noi. “Se tutto fosse come appare superficialmente,” scriveva, “non ci sarebbe bisogno della scienza.” Dobbiamo andare oltre le apparenze superficiali, se vogliamo agire coerentemente nel mondo. Altrimenti, agire in risposta a segnali superficiali fuorvianti normalmente produce esiti disastrosi. Gli scienziati molto tempo fa ci hanno insegnato, per esempio, che il sole non gira realmente intorno alla terra, come sembrerebbe (anche se secondo un’indagine recente condotta negli Stati Uniti pare che il 20 per cento della popolazione lo creda ancora!). Anche quanti praticano la medicina sanno che esiste una grande differenza fra sintomi e cause sottostanti: facendo del loro meglio, hanno trasformato la comprensione delle differenze fra apparenza e realtà nell’arte raffinata della diagnosi medica. Avevo un forte dolore al petto ed ero convinto si trattasse di un problema cardiaco, ma si è scoperto che il dolore era trasmesso da un nervo compresso nel collo: un po’ di attività fisica ha rimesso tutto a posto. Marx voleva ottenere lo stesso tipo di intuizioni e idee in merito alla circolazione e all’accumulazione del capitale. Esistono, sosteneva, apparenze superficiali che mascherano le realtà sottostanti. Che siamo o meno d’accordo con le sue diagnosi specifiche non è importante a questo punto (anche se sarebbe folle non tener conto delle sue scoperte). Quel che importa è che riconosciamo come in generale sia possibile incontrare i sintomi anziché le cause sottostanti e come sia necessario smascherare quello che succede veramente, al di sotto di una coltre di apparenze superficiali spesso mistificanti.


  Facciamo qualche esempio. Deposito 100 euro in un conto di risparmio al tasso di interesse annuo composto del 3 per cento; dopo venti anni sono diventati 180,61 euro. Il denaro sembra avere il potere magico di aumentare a un tasso composto. Io non faccio nulla, ma i miei risparmi crescono. Il denaro sembra avere la capacità magica di deporre uova d’oro. Ma da dove arriva realmente quell’aumento del denaro (l’interesse)?


  Questo non è l’unico tipo di feticcio in circolazione. Il supermercato è costellato di segni e travestimenti feticistici. Un chilo d’insalata costa la metà di un chilo di pomodori. Ma da dove sono arrivati l’insalata e i pomodori, e chi ha lavorato per produrli, chi li ha portati al supermercato? E perché una cosa costa così tanto più dell’altra? Poi, chi ha il diritto di appiccicare qualche segno cabalistico, come $, € o £ sugli oggetti in vendita e chi ci mette un numero, come $1 alla libbra o €2 al chilogrammo? Le merci appaiono magicamente nei supermercati con un cartellino del prezzo, in modo che i clienti possano soddisfare i loro desideri e i loro bisogni, in base a quanto denaro hanno in tasca. Siamo abituati a tutto questo, ma non badiamo al fatto di non sapere da dove arrivi la maggior parte delle cose, di come vengano prodotte, da chi e in quali condizioni o perché vengano scambiate in quei precisi rapporti e che cosa sia realmente il denaro che usiamo (in particolare quando leggiamo che la Federal Reserve ha appena creato un altro migliaio di miliardi di dollari con un semplice batter di ciglia!).


  La contraddizione fra realtà e apparenza che tutto questo produce è di gran lunga la più generale e la più pervasiva fra quelle che dobbiamo affrontare per cercare di scoprire le contraddizioni del capitale più specifiche. Il feticcio, inteso in questo senso, non è una credenza folle, una mera illusione o una stanza degli specchi (anche se a volte sembra esserlo). È vero che si può usare il denaro per acquistare merci e che possiamo vivere la nostra vita senza preoccuparci di molto altro che della quantità di denaro che abbiamo e di quello che quel denaro ci permetterà di acquistare al supermercato. E il denaro nel mio conto di risparmio aumenta effettivamente. Ma ponete la domanda: “Che cos’è il denaro?” e la risposta di solito è un silenzio imbarazzato. Mistificazioni e mascheramenti ci circondano da ogni parte, anche se talvolta, ovviamente, restiamo sconvolti quando leggiamo che i mille o più lavoratori morti sotto il crollo di una fabbrica in Bangladesh producevano le magliette che indossiamo. Per lo più non sappiamo nulla delle persone che producono le merci che rendono possibile la nostra vita quotidiana.


  Possiamo vivere benissimo in un mondo feticistico di segnali, segni e apparenze, tutti superficiali, senza bisogno di sapere un granché su come funziona (esattamente come possiamo premere un interruttore e accendere la luce senza sapere nulla sulla generazione dell’elettricità). Solo quando succede qualcosa di drammatico – gli scaffali del supermercato sono vuoti, i prezzi salgono alle stelle, il denaro nelle nostre tasche all’improvviso perde ogni valore (o la luce non si accende) – cominciamo a farci domande, più grandi e più ampie, relative al perché e al come succedono “là fuori”, oltre le porte e i terminali di arrivo delle merci del supermercato, cose che possono influenzare così drasticamente la vita quotidiana e la nostra sussistenza.


  In questo libro cercherò di andare oltre il feticismo e di identificare le forze contraddittorie che assediano il motore economico del capitalismo. Lo faccio perché credo che la maggior parte delle spiegazioni attualmente disponibili di quel che succede siano profondamente fuorvianti: replicano il feticismo e non fanno nulla per disperdere la nebbia dell’incomprensione.


  Qui, però, pongo una distinzione netta fra capitalismo e capitale. Questa indagine si concentra sul capitale e non sul capitalismo. E che cosa comporta questa distinzione? Per “capitalismo” intendo qualsiasi formazione sociale in cui processi di circolazione e accumulazione di capitale siano egemonici e dominanti nel fornire e plasmare le basi materiali, sociali e intellettuali della vita sociale. Il capitalismo è tormentato da innumerevoli contraddizioni, molte delle quali, però, non hanno nulla a che fare, in particolare e direttamente, con l’accumulazione del capitale. Queste contraddizioni vanno al di là delle specificità delle formazioni sociali capitalistiche. Per esempio, le relazioni di genere come il patriarcato sottendono contraddizioni che si trovano nell’antica Grecia e a Roma, nell’antica Cina, nella Mongolia interna o nel Ruanda. Lo stesso vale per le distinzioni razziali, cioè per qualunque pretesa di superiorità biologica da parte di qualche sottogruppo rispetto al resto della popolazione (la razza, quindi, non è definita in funzione del fenotipo: le classi operaie e contadine nella Francia della metà del XIX secolo erano considerate apertamente e da molti come composte da esseri biologicamente inferiori – un’idea che si ritrova in molti romanzi di Zola). La razzializzazione e le discriminazioni di genere esistono da molto tempo e non c’è dubbio che la storia del capitalismo sia una storia intensamente curvata in senso razziale e di genere. A questo punto dunque sorge la domanda: perché non includo le contraddizioni di razza e genere (insieme con molte altre, per esempio quelle di nazionalismo, etnicità e religione) come fondamentali in questo studio delle contraddizioni del capitale?


  La risposta breve è che le escludo perché, sebbene siano onnipresenti nel capitalismo, non sono specifiche della forma di circolazione e accumulazione che costituisce il motore economico del capitalismo. Questo non significa affatto che non abbiano alcun impatto sull’accumulazione del capitale o che l’accumulazione del capitale non le influenzi (le “infetti” sarebbe un verbo più giusto) o non ne faccia un uso attivo. Il capitalismo, in vari momenti e in vari luoghi, ha chiaramente portato, per esempio, all’estremo la razzializzazione (ivi compresi gli orrori dei genocidi e degli olocausti). Il capitalismo contemporaneo si nutre palesemente di discriminazioni e violenza di genere così come della frequente disumanizzazione delle persone di colore. Le intersezioni e le interazioni fra razzializzazione e accumulazione del capitale sono tanto visibili quanto potentemente presenti. Ma un esame di tutto questo non mi dice nulla di particolare su come funziona il motore economico del capitale, anche se identifica una fonte da cui attinge evidentemente la sua energia.


  La risposta lunga richiede una migliore spiegazione del mio fine e del metodo che ho scelto di seguire. Come una biologa può isolare un ecosistema caratteristico la cui dinamica (e le cui contraddizioni!) debbono essere analizzate come se fosse isolato dal resto del mondo, cerco di isolare la circolazione e l’accumulazione del capitale da ogni altra cosa. Le tratto come un “sistema chiuso” per identificarne le principali contraddizioni interne. Utilizzo, in sintesi, la forza dell’astrazione per costruire un modello di come funziona il motore economico del capitalismo. Uso questo modello per esplorare il perché e il come si presentino periodicamente delle crisi e se, sul lungo periodo, esistano determinate contraddizioni che possano dimostrarsi fatali per il perpetuarsi del capitalismo come lo conosciamo oggi.


  Come la biologa sarà pronta a riconoscere che forze ed eventi disastrosi esterni (uragani, riscaldamento globale e innalzamento del livello dei mari, inquinamento dell’aria o contaminazione delle acque) possono alterare la dinamica “normale” della riproduzione ecologica nell’area che ha isolato per il suo studio, lo stesso vale nel mio caso: guerre, nazionalismo, lotte geopolitiche, disastri di vario tipo entrano tutti nella dinamica del capitalismo, insieme con abbondanti dosi di razzismo o di odio e discriminazioni di genere, sessuali, religiose ed etniche. Solo un olocausto nucleare potrebbe porre fine a tutto prima che qualsiasi contraddizione interna del capitale, potenzialmente fatale, abbia fatto il suo lavoro.


  Non dico, quindi, che tutto quello che succede sotto il capitalismo è alimentato dalle contraddizioni del capitale, ma voglio identificare quelle contraddizioni interne del capitale che hanno prodotto le crisi recenti e fatto sembrare che non ci sia modo di uscirne nettamente senza distruggere le vite e il sostentamento di milioni di persone in tutto il mondo.


  Permettetemi di usare un’altra metafora per spiegare il mio metodo. Una grande nave da crociera che solchi l’oceano è un sito fisico particolare e complesso di attività, relazioni sociali e interazioni divergenti. Classi, generi, etnie e razze diverse interagiranno, talvolta in modo amichevole e talaltra in modi violentemente avversi, al procedere della crociera. L’equipaggio, dal capitano in giù, sarà organizzato gerarchicamente e il personale di certi livelli (per esempio, gli steward di cabina) può essere ai ferri corti sia con i superiori a cui deve rispondere, sia con le persone esigenti che deve servire. Potremmo ambire a descrivere dettagliatamente quello che succede sui ponti e nelle cabine della nave, e perché. Possono scoppiare rivoluzioni fra i ponti: gli ultraricchi potrebbero isolarsi sui ponti superiori e giocare all’infinito a poker ridistribuendo fra loro le loro ricchezze, non prestando alcuna attenzione a quello che succede nei ponti inferiori. Ma qui non sono interessato a entrare in tutti questi dettagli. Nel ventre della nave c’è un motore economico che sferraglia giorno e notte fornendole energia e spingendola sull’oceano. Tutto quello che succede sulla nave è dipendente dal funzionamento di questo motore. Se si rompe o scoppia, allora la nave non funziona più.


  Chiaramente, il motore che abbiamo è andato avanti, negli ultimi tempi, a strattoni e sputacchiando. Sembra particolarmente vulnerabile. In questa ricerca cercherò di stabilire perché. Se si rompe e la nave rimane immobile e impotente in mezzo all’acqua, saremo tutti in gravi difficoltà. Il motore dovrà essere riparato o sostituito con un motore progettato in altro modo. Nel secondo caso, si apre la questione di come riprogettare il motore economico e secondo quali specifiche. Per farlo è utile sapere che cosa ha funzionato bene e che cosa no nel vecchio motore, in modo da poterne emulare le qualità positive senza replicarne i difetti.


  Esistono tuttavia parecchi punti chiave in cui le contraddizioni del capitalismo influenzano il motore economico del capitale con una forza potenzialmente distruttrice. Se la sala macchine si allaga a causa di eventi esterni (come una guerra nucleare, una pandemia infettiva globale che blocca tutti i commerci, un movimento rivoluzionario dall’alto che attacca i tecnici della sala macchine o un capitano negligente che manda la nave a incagliarsi sugli scogli), evidentemente il motore del capitale si ferma per ragioni diverse dalle sue contraddizioni interne. In quello che segue farò diligentemente notare i punti principali in cui il motore dell’accumulazione del capitale può essere particolarmente vulnerabile a tali influenze esterne, ma non cercherò di seguirne le conseguenze nei particolari perché, ripeto, il mio obiettivo qui è isolare e analizzare le contraddizioni interne del capitale e non le contraddizioni del capitalismo preso come un tutto unico.


  In certi ambienti è di moda scartare spregiativamente studi come questo in quanto “capitale-centrici”. Non solo non vedo nulla di sbagliato in studi del genere, purché ovviamente le interpretazioni che ne derivano non siano spinte troppo in là e nella direzione sbagliata, ma penso anche che sia imperativo avere a disposizione studi capitale-centrici molto più raffinati e profondi per agevolare una migliore comprensione dei problemi recentemente incontrati dall’accumulazione del capitale. Come possiamo interpretare altrimenti i problemi persistenti di disoccupazione di massa, la spirale discendente dello sviluppo economico in Europa e Giappone, gli instabili salti in avanti di Cina, India e degli altri cosiddetti paesi BRIC*? Senza una guida alle contraddizioni che sottendono tali fenomeni saremo persi. Certamente è miope, se non pericoloso e ridicolo, rifiutare come “capitale-centriche” interpretazioni e teorie di come il motore economico dell’accumulazione di capitale funziona in rapporto alla congiuntura attuale. Senza tali studi con tutta probabilità finiremmo per leggere e interpretare in modo errato gli eventi che si verificano intorno a noi. Interpretazioni erronee quasi sicuramente porteranno a politiche sbagliate, il cui esito probabile sarà rendere più profonde, anziché alleviare, le crisi di accumulazione e la miseria sociale che ne deriva. Questo, credo, è un problema serio in gran parte del mondo capitalistico contemporaneo: politiche sbagliate basate su una teorizzazione errata complicano le difficoltà economiche e non fanno che esacerbare il disordine e la miseria sociale che ne derivano. Per il sedicente movimento “anticapitalista” in via di formazione è ancora più cruciale non solo capire meglio a che cosa esattamente si può opporre, ma anche articolare un’analisi chiara del perché un movimento anticapitalista abbia senso nella nostra epoca e perché un tale movimento sia così necessario affinché la massa dell’umanità possa vivere una vita decente negli anni difficili a venire.


  Quindi quello che cerco qui è una migliore comprensione delle contraddizioni del capitale, non del capitalismo. Voglio sapere come funziona il motore economico del capitalismo, e perché può andare a singhiozzo, incepparsi e a volte sembrare sull’orlo del collasso. Voglio anche mostrare perché questo motore economico deve essere sostituito e con che cosa.


  * Brasile, Russia, India, Cina [N.d.T.]


  


  Parte prima.

  Le contraddizioni dei fondamenti


  Le prime sette contraddizioni riguardano i fondamenti perché il capitale semplicemente non potrebbe funzionare senza di esse. Inoltre, dipendono tutte l’una dall’altra in modo tale che sarebbe impossibile modificarne sostanzialmente, e tanto più eliminarne, una senza modificare seriamente o eliminare le altre. Sfidare il ruolo dominante del valore di scambio nella fornitura di un valore d’uso come l’abitazione, per esempio, comporta cambiamenti nella forma e nel ruolo del denaro e la modifica, se non l’abolizione, del regime di diritti di proprietà privata che conosciamo tutti molto bene. La ricerca di un’alternativa anticapitalista di conseguenza sembra un’impresa smisurata: dovrebbero verificarsi simultaneamente molte trasformazioni diverse su molti fronti differenti. Le difficoltà su un fronte spesso poi sono state arginate da forti resistenze opposte altrove, così da evitare crisi generali. Ma talvolta gli intrecci fra le contraddizioni diventano tossici: l’intensificarsi di una contraddizione di un certo tipo può diventare contagioso. Quando i contagi si moltiplicano e si amplificano (come è avvenuto negli anni 2007-2009), ne deriva una crisi generale: un pericolo per il capitale, un’opportunità per la lotta sistemica anticapitalista. Per questo è tanto importante un’analisi delle contraddizioni che producono simili crisi generali. Se i movimenti di opposizione e anticapitalisti in particolare sanno che cosa aspettarsi, almeno in linea generale, al dispiegarsi delle contraddizioni, saranno in una posizione migliore per trarre vantaggio, anziché esserne sorpresi e intralciati, dal modo in cui le contraddizioni si spostano e si approfondiscono (sia in senso geografico che settoriale) nel corso della formazione e della risoluzione di una crisi. Se le crisi sono fasi transitorie e distruttive, in cui il capitale si ricostituisce in una forma nuova, sono anche fasi in cui i movimenti sociali che cercano di riplasmare il mondo secondo un’immagine diversa possono porre questioni profonde e agire in base a esse.


  


  Contraddizione 1. Valore d’uso e valore di scambio


  Che cosa c’è di più semplice? Vado al supermercato con un po’ di soldi in tasca e li scambio con un po’ di generi alimentari. Non posso mangiare il denaro, ma posso mangiare il cibo. Perciò quei generi alimentari sono utili per me in modi in cui non può essermi utile il denaro. In breve tempo il cibo verrà poi utilizzato e consumato, mentre i pezzi di carta e le monete che sono accettati come denaro continuano a circolare. Parte del denaro ricevuto dal supermercato verrà data, sotto forma di salario, a una cassiera che userà quel denaro per acquistare altri alimenti. Alcuni dei guadagni andranno ai proprietari sotto forma di profitto, e lo spenderanno per ogni genere di cose. Parte del denaro andrà agli intermediari e alla fine ai produttori diretti di quegli alimenti, e tutti lo spenderanno in qualche modo. E via di questo passo. In una società capitalistica ogni giorno avvengono milioni di transazioni di questo tipo. Merci come alimenti, capi di vestiario e telefoni cellulari vanno e vengono, mentre il denaro continua a circolare nelle tasche delle persone (o delle istituzioni). Così attualmente vive la sua vita quotidiana gran parte della popolazione mondiale.


  Tutte le merci che acquistiamo in una società capitalistica hanno un valore d’uso e un valore di scambio. La differenza fra le due forme di valore è significativa. Poiché spesso non sono coerenti fra loro, costituiscono una contraddizione che, a volte, può dare origine a una crisi. I valori d’uso sono infinitamente vari (anche per la stessa cosa), mentre il valore di scambio (in condizioni normali) è uniforme e qualitativamente identico (un dollaro è un dollaro, e anche quando è un euro ha un tasso di cambio noto con il dollaro).


  Prendiamo, per esempio, il valore d’uso e il valore di scambio di una casa. Come valore d’uso, la casa fornisce riparo; è un luogo in cui le persone possono costruirsi una vita domestica e affettiva; è un luogo di riproduzione quotidiana e biologica (dove facciamo da mangiare, facciamo l’amore, abbiamo discussioni e facciamo crescere bambini); offre riservatezza e sicurezza in un mondo instabile. Può fungere anche da simbolo di status o di appartenenza sociale a qualche sottogruppo, come segno di ricchezza e di potere, come memoria storica (personale e sociale), come oggetto di significato architettonico; o semplicemente stare lì per essere ammirata e visitata da turisti come creazione elegante e bella (per esempio la “Casa sulla cascata” di Frank Lloyd Wright). Può diventare il laboratorio di un aspirante innovatore (come il famoso garage che è stato l’epicentro di quella che è poi diventata la Silicon Valley). Posso nascondere in cantina un laboratorio abusivo o usarla come rifugio di immigrati perseguitati o come base per il traffico di schiavi o schiave del sesso. Potremmo continuare a elencare una lunga serie di usi diversi a cui può essere adibita quella casa: i suoi usi potenziali sono, per farla breve, numerosissimi, apparentemente infiniti e molto spesso puramente stravaganti.


  Ma che cosa possiamo dire del suo valore di scambio? In gran parte del mondo contemporaneo dobbiamo acquistare la casa o prenderla in affitto, per avere il privilegio di usarla. Dobbiamo sborsare del denaro, per questo. La domanda è: quanto valore di scambio è necessario per procurarci i suoi usi e in che misura questo “quanto?” influenza la nostra capacità di accedere agli usi particolari che vogliamo e di cui abbiamo bisogno? Sembra una domanda semplice, ma in realtà la risposta è molto complicata.


  Un tempo, i pionieri della frontiera costruivano la propria casa a costi monetari quasi nulli: la terra era libera, utilizzavano il proprio lavoro (oppure si procuravano l’aiuto collettivo dei vicini, sulla base di un principio di reciprocità: tu aiuti me a costruire il tetto e io aiuterò te la settimana prossima con le tue fondamenta) e recuperavano molte materie prime (legno, adobe e così via) dal loro ambiente. Le uniche transazioni monetarie potevano essere quelle relative all’acquisto di scuri, seghe, chiodi, martelli, coltelli, finimenti per i cavalli e altre cose simili. Sistemi di produzione delle abitazioni di questo genere si possono trovare ancora negli insediamenti informali che costituiscono i cosiddetti slum di molte città nei paesi in via di sviluppo: è così che vengono costruite le favelas brasiliane. La promozione del self-help housing da parte della Banca mondiale a partire dagli anni settanta del secolo scorso ha identificato formalmente questo sistema di realizzazione delle abitazioni come appropriato per le popolazioni a basso reddito in molte parti del mondo. I valori di scambio in gioco sono relativamente limitati.


  Le case possono anche essere “costruite su ordinazione”. Qualcuno ha la terra e paga architetti, appaltatori e costruttori per edificare una casa secondo un determinato progetto. Il valore di scambio è determinato dal costo delle materie prime, dai salari della forza lavoro e dal pagamento dei servizi necessari per la costruzione. Il valore di scambio non domina, ma può limitare le possibilità di creare valori d’uso (non c’è abbastanza denaro per costruire un garage o tutta un’ala di una casa aristocratica non viene edificata perché le finanze si esauriscono). Nelle società capitalistiche avanzate molte persone aumentano i valori d’uso esistenti di una casa in questo modo (costruendo un ampliamento o una copertura, per esempio).


  In gran parte del mondo capitalistico avanzato, però, gli edifici vengono costruiti speculativamente come merce da vendere sul mercato a chiunque possa permettersela e a chiunque ne abbia bisogno. La realizzazione di abitazioni di questo genere è evidente da molto tempo nelle società capitalistiche: è il modo in cui alla fine del diciottesimo secolo sono state costruite le villette a schiera di Bath, Bristol, Londra e simili. In seguito, queste pratiche edilizie speculative sono state applicate per erigere gli edifici di appartamenti a New York, le case a schiera per le classi lavoratrici in città industriali come Philadelphia, Lilla e Leeds, e le villette tutte uguali delle tipiche aree suburbane americane. Il valore di scambio è determinato dai costi fondamentali della produzione (forza lavoro e materie prime), ma in questo caso si aggiungono altri due costi: in primo luogo, il margine di profitto del costruttore speculativo, che sborsa il capitale iniziale necessario e paga gli interessi sugli eventuali mutui contratti e, in secondo luogo, il costo di acquisto, affitto o rendita della terra dai proprietari. Il valore di scambio è determinato dai costi effettivi di produzione più profitto, interesse sui mutui e rendita capitalizzata (prezzo della terra). L’obiettivo dei produttori è procurare valori di scambio, non valori d’uso. La creazione di valori d’uso per altri è un mezzo per raggiungere quel fine. Che l’attività abbia una qualità speculativa significa, però, che quello che importa è il valore di scambio potenziale. I costruttori delle abitazioni in effetti possono perdere così come guadagnare. Ovviamente, cercano di orchestrare il tutto, in particolare gli acquisti delle abitazioni, in modo da garantirsi di non avere perdite, ma un rischio è sempre presente. Il valore di scambio passa alla guida dell’offerta di abitazioni.


  Quando vedono insoddisfatto il bisogno di valori d’uso adeguati, molte forze sociali, che vanno dai datori di lavoro che vogliono mantenere tranquilla e a portata di mano la loro forza lavoro (come Cadbury) ai portatori di idee radicali e utopistiche (come Robert Owen, i fourieristi e George Peabody), alle amministrazioni locali e agli Stati nazionali, periodicamente hanno lanciato vari programmi di edilizia con finanziamenti pubblici, filantropici o paternalistici, per soddisfare i bisogni delle classi inferiori a costi minimi. Si ammette in generale che chiunque abbia diritto a “una casa decente e a un adeguato ambiente in cui vivere” (come dice il preambolo dello Housing Act statunitense del 1949) ma, ovviamente, considerazioni relative al valore d’uso tornano a essere in prima linea nelle lotte per la casa. Questa posizione politica ha influenzato molto le politiche edilizie nell’era socialdemocratica in Europa e di riflesso ha avuto effetti sul Nord America e in alcune altre parti del mondo in via di sviluppo. Il coinvolgimento dello Stato nell’offerta di abitazioni, chiaramente, è andato e venuto nel corso degli anni, come l’interesse per l’edilizia sociale. Ma le considerazioni relative al valore di scambio spesso rispuntano quando le capacità fiscali dello Stato sono messe alla prova dalla necessità di sussidiare un’edilizia conveniente attingendo a casse pubbliche che si vanno riducendo.


  La tensione fra valori d’uso e valori di scambio nella produzione di abitazioni è stata gestita, poi, in molti modi diversi. Ma ci sono state anche fasi in cui il sistema si è rotto, producendo una crisi come quella che si è verificata nei mercati edilizi di Stati Uniti, Irlanda e Spagna negli anni 2007-2009. La crisi non era senza precedenti. La crisi di risparmi e prestiti negli Stati Uniti a partire dal 1986, il collasso del mercato immobiliare in Scandinavia nel 1992 e la fine del boom economico giapponese degli anni ottanta con il crollo del mercato fondiario del 1990 sono altri esempi.1


  Nel sistema di mercato privato che domina ora in gran parte del mondo capitalistico, ci sono ulteriori aspetti che debbono essere considerati. Per cominciare, la casa è un bene di alto costo che verrà consumato nell’arco di molti anni e non istantaneamente come un genere alimentare. Un singolo privato può non avere subito a disposizione tutto il denaro necessario per acquistare la casa. Se non posso acquistarla in contanti, ho fondamentalmente due possibilità. Posso prenderla in affitto da un intermediario, un proprietario specializzato nell’acquisto di abitazioni costruite speculativamente, per vivere degli affitti; oppure posso prendere a prestito del denaro, o facendomelo prestare da amici e parenti oppure contraendo un mutuo con un’istituzione finanziaria. Nel caso di un mutuo, debbo pagare tutto il valore di scambio della casa più l’interesse mensile per tutta la durata del mutuo. Finirò per possedere completamente la casa dopo, diciamo, trent’anni. Di conseguenza la casa diventa una forma di risparmio, un bene il cui valore (o almeno quella parte del valore che ho acquistato con i miei pagamenti mensili) posso incassare in qualsiasi momento. Parte del valore di quel bene sarà stata assorbita dai costi di manutenzione (per esempio la tinteggiatura) e dalla necessità di ristrutturare elementi deteriorati (un tetto, per esempio). Ma posso comunque sperare di aumentare il valore netto con il passare del tempo ripagando tutto il mutuo.


  Il finanziamento con mutuo dell’acquisto di una casa, però, è una transazione molto particolare. La cifra totale che si paga per un mutuo di 100.000 euro a trent’anni all’interesse del 5 per cento è intorno ai 195.000 euro, perciò chi contrae il mutuo in effetti paga un premio di 95.000 euro in più per acquistare un bene il cui valore è 100.000 euro. La transazione non ha molto senso. Perché mai dovrei fare una cosa simile? La risposta, ovviamente, è che io ho bisogno del valore d’uso della casa come luogo in cui vivere e pago 95.000 euro per vivere nella casa fino a che non ne deterrò completamente la proprietà. È come se pagassi 95.000 euro di affitto a un proprietario per trent’anni, con la differenza che alla fine mi sarò garantito il valore di scambio dell’intera casa. La casa diventa, a tutti gli effetti, una forma di risparmio, un deposito di valore di scambio per me.


  Il valore di scambio della casa, però, non è costante: fluttua nel tempo in funzione di varie condizioni e forze sociali. Tanto per cominciare, non è indipendente dai valori di scambio delle case vicine. Se tutte le case intorno a me si rovinano o se vi vengono ad abitare persone “del tipo sbagliato”, il valore della mia casa con tutta probabilità diminuirà anche se la terrò perfettamente in ordine. Viceversa, “miglioramenti” del quartiere (per esempio, la sua trasformazione in un quartiere residenziale di lusso) faranno salire il valore della mia casa anche se per parte mia non ho investito nulla. Il mercato immobiliare è caratterizzato da quelli che gli economisti chiamano effetti di “esternalità” e i proprietari di case spesso si danno da fare, sia individualmente sia collettivamente, per controllare queste esternalità. Provate a proporre di edificare una casa di accoglienza per criminali usciti di prigione in un quartiere “rispettabile” e vedrete che cosa succede! Il risultato è una serie di politiche “non dietro casa mia”, di esclusione di popolazioni e attività indesiderate, e di organizzazioni di quartiere la cui missione è quasi esclusivamente orientata al mantenimento e al miglioramento dei valori abitativi del quartiere (buone scuole di quartiere hanno un grande effetto, per esempio). Le persone agiscono in modo da proteggere il valore dei loro risparmi. Ma le persone possono anche perdere i loro risparmi se lo Stato o gli investitori rilevano le abitazioni in un quartiere destinato alla riqualificazione e lasciano deteriorare quelle case, mandando a picco il valore di mercato di quelle che restano.


  Se investo in migliorie, cercherò magari di stare attento a realizzare solo ciò che fa aumentare il valore di scambio della casa. Su questo argomento in commercio si trovano molti “libri di consigli” per chi possiede una casa (costruire una nuova cucina “all’avanguardia” aumenta il valore, ma mettere specchi su tutti i soffitti o una voliera in giardino no).


  La proprietà della casa è diventata importante per segmenti sempre più ampi della popolazione in molte parti del mondo. La manutenzione e il miglioramento dei valori merceologici delle abitazioni sono diventati obiettivi politici importanti per segmenti sempre più ampi della popolazione e un problema politico di primo piano perché il valore di scambio per i consumatori è importante quanto il valore di scambio guadagnato dai produttori.


  Negli ultimi trent’anni circa, però, le case sono diventate oggetto di speculazione. Costruisco una casa per 300.000 euro e tre anni dopo il suo valore è salito a 400.000 euro. A quel punto posso capitalizzare il valore aggiuntivo rifinanziandomi per 400.000 euro e uscendone con i 100.000 euro in più, che posso usare come voglio. Il valore di scambio aumentato diventa un elemento importante. La casa diventa una comoda cash cow, una “mucca da mungere”, un bancomat personale, gonfiando la domanda aggregata, compresa, ovviamente, l’ulteriore domanda di immobili. Nel suo Il grande scoperto, Michael Lewis spiega quello che è successo durante la fase che ha portato al crollo del 2009. La babysitter di uno dei suoi informatori principali ha finito per possedere, con la sorella, sei case nel Queens a New York. “[D]opo che avevano comprato la prima, e il suo valore era aumentato, la società ipotecaria le aveva contattate suggerendo loro di rifinanziarie il mutuo e ricavarne 250.000 dollari, che avevano usato per comprarne un’altra.” Poi anche il prezzo della seconda è aumentato e hanno ripetuto l’esperimento. “Alla fine erano arrivate a possederne altre cinque, il mercato era in flessione e non erano in grado di pagare le rate.”2


  La speculazione sui valori nel mercato immobiliare è arrivata a maturazione, ma la speculazione di questo genere ha sempre qualcosa di analogo a uno “schema Ponzi”. Io acquisto una casa facendomi prestare del denaro e i prezzi salgono. Altre persone allora sono attirate dall’idea di acquistare sul mercato immobiliare, visti i valori crescenti degli immobili. Prendono a prestito ancora più denaro (cosa facile quando gli erogatori ne sono pieni) per fare un buon affare. I prezzi degli immobili salgono ancora di più, così entrano in gioco ancora altre persone e istituzioni. Il risultato è una “bolla immobiliare” che prima o poi scoppia. Come e perché si formino queste bolle nei valori delle merci (come gli immobili), quanto siano piccole o grandi, e che cosa succede quando scoppiano dipende dalle configurazioni di diverse condizioni e forze. Per il momento tutti debbono accettare, in base alla documentazione storica (relativa ai crolli del mercato immobiliare negli anni 1928, 1973, 1987 e 2008 negli Stati Uniti, per esempio), che queste frenesie e queste bolle fanno parte integrante di quella che è la storia capitalista. Quando la Cina si è avvicinata sempre di più all’adozione dei modi del capitale, è diventata anche sempre più soggetta a boom e bolle speculative nei suoi mercati immobiliari. Riprenderemo in esame la domanda sul perché in seguito.


  Nel crollo recente del mercato immobiliare negli Stati Uniti, circa quattro milioni di persone hanno perso la loro casa per espropriazione forzata (pignoramento). Per loro, il perseguimento del valore di scambio ha distrutto l’accesso all’abitazione come valore d’uso. Un numero imprecisato di persone è ancora “sott’acqua” nel finanziamento del mutuo, termine con cui ci si riferisce a una situazione in cui chi ha acquistato una casa nel momento di massimo del boom ora deve a un istituto finanziario più denaro di quel che vale la casa sul mercato. I proprietari non possono cedere la loro proprietà e trasferirsi senza subire una perdita sostanziale. Nel momento di massimo del boom, i prezzi erano così alti che molti non potevano accedere ai valori d’uso senza accollarsi un debito che alla fine si sarebbe dimostrato inestinguibile. Dopo il crollo, il drenaggio finanziario dovuto all’essere legati a un certo fascio di valori d’uso ha avuto effetti notevolmente disastrosi. La ricerca inarrestabile di valore di scambio ha distrutto, per farla breve, la capacità di molti di acquistare e poi mantenere l’accesso ai valori d’uso della casa.


  Problemi analoghi si sono verificati nei mercati delle locazioni, A New York, dove circa il 60 per cento della popolazione vive in case d’affitto, molti palazzi sono stati acquistati nel pieno del boom da fondi di private equity che miravano a fare un bel colpo riscuotendo affitti (nonostante l’esistenza di rigide leggi che regolano questo campo). I fondi hanno deliberatamente ribassato i valori d’uso correnti per giustificare i loro piani di reinvestimento, ma poi sono andati in bancarotta, travolti dal crollo finanziario, e hanno lasciato gli affittuari con valori d’uso deteriorati e affitti aumentati, in proprietà pignorate dove gli obblighi della proprietà spesso non sono per niente chiari (chi deve provvedere a far sistemare una caldaia che non funziona in un palazzo pignorato non è affatto ovvio). Circa il 10 per cento del parco degli immobili in affitto ha sofferto di questi tipi di problemi. La corsa spietata alla massimizzazione dei valori di scambio ha ridotto l’accesso ai valori d’uso delle case per un ampio segmento della popolazione. E a coronamento del tutto, ovviamente, il crollo del mercato immobiliare ha innescato una crisi globale da cui riprendersi si è dimostrato molto difficile.


  L’offerta di abitazioni sotto il capitalismo, possiamo concludere, è passata da una situazione in cui dominava la ricerca dei valori d’uso a un’altra in cui sono passati in primo piano i valori di scambio. In un perverso rovesciamento delle parti, il valore d’uso delle abitazioni è diventato sempre più, prima uno strumento di risparmio e secondariamente uno strumento di speculazione per i consumatori così come per produttori, uomini di finanza e tutti gli altri (broker immobiliari, responsabili dei mutui, avvocati, agenti assicurativi e così via), che volevano trarre un guadagno dalle condizioni di boom nei mercati immobiliari. L’offerta di valori d’uso abitativi adeguati (nel senso del consumo convenzionale) per la massa della popolazione è stata tenuta sempre più in ostaggio da queste considerazioni, sempre più radicate in profondità, del valore di scambio. Le conseguenze per la disponibilità di abitazioni adeguate ed economicamente accessibili, per un segmento sempre più ampio della popolazione, sono state disastrose.


  Sullo sfondo di tutto questo c’è stato il terreno mutevole dell’opinione pubblica e della politica pubblica sul ruolo proprio dello Stato nell’offerta di valori d’uso adeguati e del necessario per soddisfare le esigenze fondamentali delle popolazioni. Sin dagli anni settanta del secolo scorso, è emerso (o è stato imposto) un “consenso neoliberista” per cui lo Stato si defila dall’obbligo di una offerta pubblica in vari campi come la casa, la sanità, l’istruzione, i trasporti e i servizi pubblici (acqua, energia, addirittura infrastrutture), al fine di aprire queste arene all’accumulazione del capitale privato e a considerazioni di valore di scambio. Tutto quello che è successo nel campo delle abitazioni è stato influenzato da questi spostamenti. Perché si sia verificata questa deriva verso la privatizzazione è una domanda particolare, a cui a questo punto non ci interessa fornire una risposta. Tutto quello che penso sia importante tener presente è che si sono verificati spostamenti di questo genere, così che il coinvolgimento dello Stato nell’offerta di abitazioni (con le relative implicazioni particolari per come è stata gestita la contraddizione fra valore d’uso e valore di scambio) è stato trasformato radicalmente in gran parte del mondo capitalistico (ma non in tutto) nell’arco degli ultimi quarant’anni.


  Ovviamente, ho scelto questo caso del valore d’uso e del valore di scambio delle abitazioni perché è un esempio perfetto di come una differenza semplice, fra valore d’uso e valore di scambio di una merce nel mercato, può evolvere in un’opposizione e un antagonismo prima di raggiungere il livello di una contraddizione assoluta e produrre una crisi non solo nel campo immobiliare ma in tutto il sistema finanziario ed economico. Presumibilmente, non doveva evolvere in quel modo (o invece sì? – è una domanda cruciale alla quale alla fine dobbiamo dare una risposta). Ma che si sia evoluto in quel modo negli Stati Uniti e in Irlanda, in Spagna e in certa misura in Inghilterra, oltre che in varie altre parti del mondo, dopo il 2000 circa, producendo la crisi macroeconomica del 2008 (una crisi che ancora non si è risolta) è fuor di dubbio. E che si sia trattato di una crisi dal lato del valore di scambio, che negava a un numero crescente di persone valori d’uso adeguati nell’abitazione oltre che un decente standard di vita, è un’altra cosa innegabile.


  Lo stesso accade alla sanità e all’istruzione (in particolare a quella superiore), con le considerazioni relative al valore di scambio che dominano sempre più gli aspetti di valore d’uso della vita sociale. La storia che sentiamo ripetere ovunque, dalle nostre aule fino a praticamente tutti i media, è che il modo più economico, migliore e più efficiente per procurare valori d’uso passa per il liberare gli spiriti animali dell’imprenditore affamato di profitto così che partecipi al sistema di mercato. Per questo molte categorie di valori d’uso che fin qui erano state fornite gratuitamente dallo Stato sono state privatizzate e mercificate – casa, istruzione, assistenza sanitaria e servizi pubblici sono andati tutti in questa direzione in molte parti del mondo. La Banca mondiale sostiene che questa dovrebbe essere la norma globale. Ma è un sistema che funziona per gli imprenditori, che complessivamente ricavano notevoli profitti, e per i ricchi, ma penalizza quasi tutti gli altri al punto che ci sono fra i quattro e i sei milioni di pignoramenti nel caso delle abitazioni negli Usa (e un numero enorme di altri in Spagna e in molti altri paesi). La scelta politica è fra un sistema mercificato che serve bene i ricchi e un sistema che si concentra sulla produzione e la fornitura democratica di valori d’uso per tutti, senza le mediazioni del mercato.


  Riflettiamo, allora, in modo teorico più astratto sulla natura di questa contraddizione. Lo scambio di valori d’uso fra individui, organizzazioni (come piccole e grandi aziende) e gruppi sociali è chiaramente importante in qualsiasi ordine sociale complesso caratterizzato da intricate divisioni del lavoro e ampie reti commerciali. Il baratto in situazioni del genere ha un’utilità limitata, per il problema della “doppia coincidenza di desideri e bisogni”. Tu devi avere un bene che io voglio e io devo avere un bene che vuoi tu, perché possa avvenire un semplice baratto. Si possono costruire catene di baratti, ma sono limitate e poco praticabili. Perciò una misura indipendente del valore di tutte le merci sul mercato (una singola metrica del valore) diventa non solo comoda ma necessaria. A quel punto posso vendere la mia merce per qualche equivalente generale del valore e usare quell’equivalente generale per acquistare tutto quello che voglio o di cui ho bisogno, da qualche altra parte. L’equivalente generale è, ovviamente, il denaro. Ma questo ci porta nel campo della seconda contraddizione del capitale. Che cos’è il denaro?


  


  Contraddizione 2. Il valore sociale del lavoro

  e la sua rappresentazione mediante il denaro


  Il valore di scambio richiede una misura di “quanto” valgono le merci l’una relativamente all’altra. Questa misura si chiama denaro. Che cos’è allora questo “denaro” che così tranquillamente usiamo e riusiamo tutti i giorni? Ci preoccupiamo quando non ne abbiamo abbastanza, escogitiamo piani (qualche volta equivoci o illegali) per averne di più, anche se spesso ci troviamo a doverci arrabattare a organizzare le nostre vite per vivere entro i parametri definiti da quanto ne possediamo. Qualche volta sembra che il denaro sia il Dio supremo del mondo delle merci e che tutti dobbiamo inchinarci al suo cospetto, sottometterci ai suoi comandi e piegarci in adorazione davanti all’altare del suo potere.


  Sappiamo molto bene quali siano le funzioni tecniche fondamentali della forma capitalista del denaro. È un mezzo di circolazione (facilita gli scambi in un modo che risolve il problema della “non coincidenza degli interessi” che limita il baratto diretto). Mette a disposizione un singolo metro di misura dei valori economici di ogni merce sul mercato. E offre un modo per immagazzinare valore. Ma che cosa rappresenta il denaro e come prolifera nelle sue funzioni e nei suoi significati sociali e politici, al punto che sembra che sia la brama di denaro a far girare il mondo sociale ed economico?


  Il denaro, in prima istanza, è un mezzo con cui posso avanzare una pretesa sul lavoro sociale di altri: cioè una pretesa su quel lavoro che viene speso nella produzione di beni e servizi per altri nel mercato (questo è ciò che differenzia una “merce” da un “prodotto” come i pomodori che coltivo nel mio orto per il mio consumo). È una pretesa che non deve essere fatta valere istantaneamente (perché il denaro immagazzina valore), ma in qualche momento deve essere fatta valere, altrimenti il denaro non adempie il suo destino e la sua funzione.


  In una società complessa, come quella che il capitale ha costruito, dipendiamo fortemente dal lavoro di altri per procurarci tutti i valori d’uso di cui abbiamo bisogno per vivere. Diamo per scontata la disponibilità di molti di questi valori d’uso: premiamo un interruttore e l’elettricità arriva, il forno a gas si avvia schiacciando un pulsante, le finestre si possono aprire e chiudere, le nostre scarpe e i nostri vestiti ci vanno a pennello, il caffè e il tè del mattino sono sempre lì, il pane e gli autobus, le auto, le matite e le penne, il blocco degli appunti e i libri, tutti ci sono disponibili, e ci sono dentisti e medici e chiropratici e parrucchieri, insegnanti, ricercatori, avvocati e burocrati che producono conoscenza e regolamenti – tutto si può avere, pagando! Ma queste cose e questi servizi assorbono lavoro umano sia direttamente, sia indirettamente, attraverso il lavoro che si accumula nell’acciaio con cui si fabbrica il chiodo che entra nella costruzione della casa. La maggior parte di noi partecipa in qualche misura, direttamente o indirettamente, all’attività di fornitura di beni e servizi ad altri.


  È il valore sociale di tutta questa attività, di tutto quel lavoro, che sta alla base di quello che il denaro rappresenta. “Valore” è una relazione sociale stabilita fra le attività lavorative di milioni di persone in ogni parte del mondo. In quanto relazione sociale, è immateriale e invisibile (come la relazione che intercorre fra me, che scrivo, e te, che leggi questo testo); ma, come più in generale i valori morali ed etici, questo valore immateriale ha conseguenze oggettive per le pratiche sociali. Nel caso del lavoro sociale, “valore” si riferisce al perché le scarpe costano più delle camicie, le case costano più delle automobili e il vino costa più dell’acqua. Queste differenze di valore fra merci non hanno nulla a che fare con il loro carattere come valori d’uso (al di là del semplice fatto che tutte debbono in qualche modo essere utili a qualcuno da qualche parte) e hanno invece tutto a che fare con il lavoro sociale coinvolto nella loro produzione.


  Essendo immateriale e invisibile, il valore ha bisogno di una rappresentazione materiale, e questa rappresentazione materiale è il denaro. Il denaro è una forma tangibile e al tempo stesso un simbolo e una rappresentazione dell’immaterialità del valore sociale. Come tutte le forme di rappresentazione (vengono subito alla mente le mappe), però, c’è un divario fra la rappresentazione e la realtà sociale che cerca di rappresentare. La rappresentazione riesce bene a catturare il valore relativo del lavoro sociale per certi aspetti, ma ne trascura e addirittura ne falsifica altri (come le mappe sono rappresentazioni accurate di alcune caratteristiche del mondo che ci circonda, ma sono fuorvianti rispetto ad altre). Questo divario fra il denaro e il valore che rappresenta costituisce la seconda contraddizione insita nei fondamenti del capitale.


  Il denaro, possiamo dire per cominciare, è inseparabile ma anche distinto dal lavoro sociale che costituisce il valore. Il denaro nasconde l’immaterialità del lavoro sociale (valore) dietro la sua forma materiale. È fin troppo facile scambiare la rappresentazione per la realtà che cerca di rappresentare e, nella misura in cui la rappresentazione falsifica (come in qualche misura fa sempre), finiamo per credere a qualcosa che è falso e ad agire di conseguenza. Nello stesso modo non possiamo vedere il lavoro sociale in una merce, perciò il denaro che lo rappresenta ci rende in particolare ciechi alla natura di quel lavoro. Faremo degli esempi fra breve. L’inseparabilità del valore dalla sua rappresentazione è importante. Deriva dal semplice fatto che, senza il denaro e le transazioni merceologiche che abilita, il valore non potrebbe esistere in quanto relazione sociale immateriale. In altre parole, il valore non potrebbe formarsi senza l’ausilio della rappresentazione materiale (denaro) e le pratiche sociali di scambio. La relazione fra denaro e valore è dialettica e co-evolutiva (emergono entrambi insieme) e non causale.


  Ma la relazione può essere anche fuorviante, perché il “divario” fra valore sociale e la sua rappresentazione è infestato di contraddizioni potenziali, a seconda della forma che il denaro assume. Il denaro merce (come l’oro e l’argento) è radicato in merci tangibili con qualità fisiche ben definite. Monete, banconote e moneta a corso legale (le prime emesse da enti privati, le ultime dallo Stato) e le forme più recenti di denaro elettronico sono semplicemente simboli. La “moneta di conto” fa a meno degli effettivi pagamenti in denaro al momento della vendita o dell’acquisto a favore del pagamento dei saldi netti alla chiusura di un certo periodo. Per le aziende che comprano e vendono, i saldi netti di molte transazioni monetarie di solito sono molto inferiori al totale delle transazioni, perché acquisti e vendite si compensano a vicenda. Vengono pagati solo i saldi netti residui. Le banche, per esempio, compensano gli assegni l’una dell’altra (oggi il procedimento è tutto elettronico, ma un tempo veniva effettuato manualmente dalle stanze di compensazione, cinque volte al giorno a New York, e ogni banca spediva fattorini per depositare gli assegni allo sportello delle banche su cui erano emessi). Alla fine della giornata o del periodo di compensazione, i trasferimenti netti fra le banche possono essere vicini a zero, anche se è avvenuto un numero elevato di transazioni, perché gli assegni emessi su una banca sono compensati dagli assegni depositati da molte altre. La moneta di conto perciò riduce di molto la quantità di denaro “reale” che servirebbe. Questo tipo di denaro è alla base anche di un’ampia schiera di strumenti creditizi e di mutui utilizzati per favorire sia la produzione che il consumo (nei mercati immobiliari, per esempio, i costruttori prendono denaro a prestito per costruire abitazioni a fini speculativi e i consumatori usano mutui per finanziare l’acquisto di quelle abitazioni). La moneta di credito a sua volta costituisce un mondo estremamente complicato (al punto che alcun teorici la considerano radicalmente diversa da altre forme di moneta).


  Da tutto questo deriva un uso peculiare e apparentemente tautologico del denaro. Il denaro, che si presume misuri il valore, diventa a sua volta una forma di merce – capitale denaro. Il suo valore d’uso sta nel fatto che può essere usato per produrre ulteriore valore (profitto o plusvalore). Il suo valore di scambio è il pagamento dell’interesse, che in effetti attribuisce un valore a ciò che misura il valore (una pretesa fortemente tautologica!). Questo è ciò che rende il denaro in quanto misura così speciale e così strano. Mentre altre misure standard, come i centimetri e i chilogrammi, non si possono comprare e vendere in sé (posso acquistare un chilogrammo di patate, ma non un chilogrammo e basta), il denaro può essere acquistato e venduto in sé come capitale denaro (posso acquistare l’uso di cento dollari per un certo periodo di tempo).


  Il modo più semplice per dare una rappresentazione materiale al valore è scegliere una merce come valore che rappresenta tutti gli altri. Per vari motivi, storicamente sono emersi come i più adatti ad assolvere questo ruolo i metalli preziosi, l’oro e l’argento in particolare. I motivi per cui sono stati scelti sono importanti. Per cominciare, questi metalli erano relativamente scarsi e ne esiste una offerta accumulata abbastanza costante. Non posso andare in giardino ed estrarne un po’ di oro o di argento tutte le volte che voglio. L’offerta di metalli preziosi è relativamente anelastica, perciò mantengono il loro valore relativo rispetto a tutte le altre merci nel tempo (anche se momenti di intensa attività produttiva, come la corsa all’oro della California, hanno creato qualche problema). La maggior parte dell’oro del pianeta è già stata estratta ed è in superficie. In secondo luogo, questi metalli non si ossidano e non si deteriorano (quel che invece succederebbe se scegliessimo fragole o patate come merce denaro): questo significa che mantengono le loro caratteristiche fisiche nel tempo di una transazione di mercato e, cosa ancor più importante, possono fungere in modo relativamente sicuro da riserva di valore sul lungo periodo. In terzo luogo, le proprietà fisiche di questi metalli sono note e possono essere valutate con precisione, perciò la loro misura è facilmente calibrabile, a differenza, poniamo, delle bottiglie di vodka (poiché il gusto dei consumatori può essere imprevedibile), che hanno costituito una forma di merce denaro in Russia quando il sistema monetario è collassato negli anni novanta del secolo scorso e il commercio è collassato in un sistema di baratto multilaterale.1 Le proprietà fisiche e materiali di questi elementi del cosiddetto mondo naturale vengono utilizzate per ancorare e rappresentare l’immaterialità del valore come lavoro sociale.


  Ma le merci denaro sono scomode da usare nella quotidianità per lo scambio di merci di scarso valore. Così nei mercati del mondo sono diventate molto più pratiche le monete, i gettoni e alla fine i pezzi di carta e le monete elettroniche. Immaginatevi cosa vorrebbe dire se si dovesse pagare una tazza di caffè al bar con l’esatto peso di oro o di argento! Perciò, mentre le merci denaro possono aver rappresentato una base materiale fisica solida per la rappresentazione del lavoro sociale (le banconote inglesi promettono ancora “to pay the bearer”, ovvero di “pagare al portatore”, anche se da molto tempo non sono più convertibili liberamente in oro e argento), sono state soppiantate rapidamente da forme di denaro di gran lunga più flessibili e maneggevoli. Ma questo crea un’altra stranezza. Il denaro che in origine era necessario per dare forma fisica all’immaterialità del lavoro sociale viene rappresentato da simboli e, in ultima istanza, da numeri nei conti computerizzati.


  Quando le merci denaro sono rappresentate da numeri, fa la sua comparsa nel sistema monetario un paradosso serio e potenzialmente fuorviante. Mentre oro e argento sono relativamente scarsi e la loro riserva è costante, la rappresentazione del denaro in forma numerica consente l’espansione, senza alcun limite tecnico, della quantità di denaro disponibile. Vediamo così che la Federal Reserve oggi aggiunge all’economia migliaia di miliardi di dollari con un solo cenno, mediante pratiche come l’alleggerimento quantitativo (o facilitazione quantitativa, quantitative easing). Sembra non ci siano limiti a simili possibilità, tranne quelli imposti dalle politiche e dalle norme degli Stati. Quando la base metallica del denaro globale è stata abbandonata negli anni settanta del secolo scorso, ci siamo trovati in un mondo potenzialmente illimitato di creazione e accumulazione di denaro; inoltre, la crescita della moneta di conto e, cosa ancor più importante, della moneta di credito (a partire dal semplice uso delle cambiali) mette gran parte della creazione di moneta nelle mani degli individui e delle banche anziché in quelle delle istituzioni statali. Questo richiede imposizioni normative e interventi da parte dell’apparato statale in quello che spesso è un tentativo disperato di gestire il sistema monetario. Episodi incredibili e leggendari di inflazione, come quella verificatasi nella Repubblica di Weimar nella Germania degli anni venti del secolo scorso, hanno messo in evidenza il ruolo chiave dello Stato nel mantenere una fiducia nelle qualità e nel significato della moneta cartacea che emette. Torneremo su questo punto quando considereremo la terza contraddizione dei fondamenti.


  Tutte queste stranezze in parte si verificano perché le tre funzioni di base del denaro, per poter essere svolte efficacemente, hanno requisiti diversi. Le merci denaro vanno bene per immagazzinare valore, ma non sono funzionali per quanto riguarda la circolazione delle merci nel mercato. Monete e banconote sono ottime come mezzo di pagamento, ma sono meno sicure per l’immagazzinamento di valore sul lungo termine. Le valute a corso legale emesse dallo Stato con corso forzoso (forzoso perché le tasse debbono essere pagate in quella valuta) sono soggette ai capricci politici delle autorità emittenti (per esempio, i debiti possono essere ridotti ricorrendo all’inflazione semplicemente stampando moneta). Queste diverse funzioni non sono del tutto coerenti fra loro, ma non sono neanche indipendenti. Se il denaro non può immagazzinare valore per più di un momento transitorio, sarebbe inutile come mezzo di circolazione. Invece, se cerchiamo del denaro solo come mezzo di circolazione, monete false possono svolgere questo ruolo bene quanto il denaro “reale” di una moneta d’argento. Per questo oro e argento, che sono eccellenti come misuratori e immagazzinatori di valore, a loro volta hanno bisogno di essere rappresentati sotto forma di banconote e di monete cartacee o di credito perché la circolazione delle merci rimanga fluida. Così alla fine abbiamo rappresentazioni di rappresentazioni del lavoro sociale come base della forma denaro! C’è, per così dire, un doppio feticcio (un doppio insieme di maschere dietro le quali è nascosta la socialità del lavoro umano per gli altri).


  Con l’ausilio del denaro, le merci possono essere etichettate nel mercato con un prezzo di offerta, prezzo che può essere o meno realizzato, a seconda delle condizioni di offerta e domanda. Ma quell’etichetta porta con sé un altro insieme di contraddizioni. Il prezzo effettivamente realizzato in una particolare vendita dipende dalle particolari condizioni di offerta e domanda in un particolare luogo e in un particolare momento. Non esiste una corrispondenza immediata tra questo singolo prezzo e la generalità del valore. Solo in mercati concorrenziali perfettamente funzionanti possiamo prevedere la convergenza di tutti questi prezzi di mercato, realizzati singolarmente, attorno a un prezzo medio che rappresenta la generalità del valore. Ma badate che solo perché possono divergere dal valore i prezzi possono variare, in modo da dare una rappresentazione più solida di quello che può essere il valore. I processi di mercato, però, offrono molte occasioni e molte tentazioni di disturbare questa convergenza. Ogni capitalista aspira a poter vendere a un prezzo di monopolio e a evitare la concorrenza. Da qui la “brandizzazione” dei nomi e le pratiche di vendita basate sul logo grazie alle quali la Nike può imporre un prezzo di monopolio, che garantisce permanentemente l’allontanamento da standard unificati di valore nella produzione di calzature sportive. Questa divergenza quantitativa fra prezzi e valori pone un problema. I capitalisti necessariamente rispondono ai prezzi e non ai valori, perché nel mercato vedono solo i primi e possono non avere alcun mezzo diretto di identificazione dei secondi. Nella misura in cui vi è una divergenza quantitativa dei prezzi dai valori, i capitalisti si trovano allora a dover rispondere alle rappresentazioni fuorvianti invece che ai valori sottostanti.


  Inoltre, non c’è nulla che mi impedisca di mettere questa etichetta, denominata prezzo, su qualsiasi cosa, indipendentemente dal fatto che sia il prodotto di lavoro sociale o meno. Posso mettere l’etichetta su un lotto di terreno ed estrarre una rendita per il suo uso. Posso, come tutti i lobbysti di K Street a Washington, acquistare legalmente influenza nel Congresso oppure saltare il fosso e vendere coscienza, onore e reputazione al miglior offerente. Esiste una divergenza non solo quantitativa, ma anche qualitativa, fra prezzi di mercato e valori sociali. Posso fare una fortuna con il traffico di donne, lo spaccio di droga o la vendita clandestina di armi (tre delle attività più lucrose nel capitalismo contemporaneo). Ancor peggio (se è possibile!), posso usare denaro per fare più denaro, come se fosse capitale quando non lo è. I segnali monetari divergono da quella che dovrebbe essere realmente la logica del lavoro sociale. Posso creare vaste riserve di capitale fittizio – capitale prestato ad attività che non creano alcun valore ma sono altamente redditizie in termini di denaro e mi restituiscono un interesse. I debiti degli Stati per gli sforzi bellici sono sempre stati finanziati dalla circolazione di capitale fittizio: le persone prestano allo Stato e vengono ripagate con gli interessi dal gettito fiscale, anche se lo Stato sta distruggendo valore, niente affatto creandolo.


  Qui dunque c’è un altro paradosso. Denaro che si suppone rappresenti il valore sociale del lavoro creativo assume una forma (capitale fittizio) che circola per riempire alla fine le tasche di uomini di finanza e possessori di bond attraverso l’estrazione di ricchezza da ogni genere di attività non produttive (che non producono valore). Se non ci credete, non dovete andare a cercare esempi molto lontano: basta la storia recente del mercato immobiliare per vedere esattamente di che cosa sto parlando. La speculazione sui valori delle abitazioni non è un’attività produttiva, eppure enormi quantità di capitale fittizio si sono riversate nel mercato immobiliare fino al 2007-2008, perché il tasso di ritorno sugli investimenti era elevato. Credito facile significava prezzi degli immobili in crescita e tassi elevati di rotazione significavano una valanga di opportunità di guadagnare parcelle e commissioni esorbitanti sulle transazioni immobiliari. Il cosiddetto bundling dei mutui (una forma di capitale fittizio) in obbligazioni di debito collateralizzate ha creato uno strumento di debito (una forma di capitale ancora più fittizia) che poteva essere commercializzato ovunque. Questi strumenti di capitale fittizio, molti dei quali si sono dimostrati privi di alcun valore, sono stati venduti a investitori in buona fede in tutto il mondo come se fossero investimenti certificati dalle agenzie di rating “sicuri come il mattone”. Era capitale fittizio allo stato selvaggio, e stiamo ancora pagando il prezzo dei suoi eccessi.


  Le contraddizioni che nascono intorno alla forma denaro sono, quindi, molteplici. Come abbiamo già notato, le rappresentazioni falsificano anche nel momento in cui rappresentano. Nel caso dell’oro e dell’argento come rappresentazioni del valore sociale, prendiamo le circostanze particolari della produzione di questi metalli preziosi come misura generale del valore congelato in tutte le merci. In effetti prendiamo un particolare valore d’uso (il metallo oro) e lo usiamo per rappresentare il valore di scambio in generale. Più di tutto, prendiamo qualcosa che è intrinsecamente sociale e lo rappresentiamo in modo tale che persone private possano appropriarsene come forma di potere sociale. Quest’ultima contraddizione ha conseguenze profonde, e per certi aspetti devastanti, per le contraddizioni del capitale.


  Per cominciare, il fatto che il denaro permetta che singoli privati si approprino e utilizzino in modo esclusivo il potere sociale colloca il denaro al centro di un’ampia gamma di comportamenti umani deleteri – brama e avidità del potere del denaro inevitabilmente diventano caratteristiche centrali del corpo politico del capitalismo. Su questo sono centrate tutte le forme di comportamenti e convinzioni feticistiche. Il desiderio di denaro come forma di potere sociale diventa un fine in sé che distorce la corretta relazione domanda-offerta del denaro, che sarebbe necessaria semplicemente per agevolare lo scambio. Questo mette i bastoni tra le ruote della supposta razionalità dei mercati capitalistici.


  Si può senza dubbio stare a discutere se l’avidità sia un comportamento umano innato o meno (Marx, per esempio, pensava di no); è certo però che l’ascesa della forma denaro e la capacità di appropriazione privata hanno creato uno spazio per la proliferazione di comportamenti umani che sono tutt’altro che virtuosi e nobili. Le accumulazioni di ricchezza e potere (che venivano dilapidate ritualmente nel famoso sistema del potlach nelle società precapitalistiche) sono state non solo tollerate ma apprezzate e trattate come qualcosa da ammirare. Questo ha portato l’economista inglese John Maynard Keynes, nel 1930, parlando di Possibilità economiche per i nostri nipoti, a sperare che:


  
    Quando l’accumulazione di ricchezze non rivestirà più un significato sociale importante, interverranno profondi mutamenti nel codice morale. Dovremo saperci liberare di molti dei principi pseudomorali che ci hanno super-stiziosamente angosciati per due secoli, e per i quali abbiamo esaltato come massime virtù le qualità umane più spiacevoli. Dovremo avere il coraggio di assegnare alla motivazione “denaro” il suo vero valore. L’amore per il denaro come possesso, e distinto dall’amore per il denaro come mezzo per godere i piaceri della vita, sarà riconosciuto per quello che è: una passione morbosa, un po’ ripugnante, una di quelle propensioni a metà criminali a metà patologiche che di solito si consegnano con un brivido allo specialista di malattie mentali.
  


  
    Saremo, infine, liberi di lasciare cadere tutte quelle abitudini sociali e quelle pratiche economiche relative alla distribuzione della ricchezza, e alle ricompense e penalità economiche, che adesso conserviamo a tutti i costi, per quanto di per sé sgradevoli e ingiuste, per la loro incredibile utilità a sollecitare l’accumulazione del capitale.2
  


  E allora quale dovrebbe essere la risposta critica a tutto questo? Se la circolazione del capitale fittizio speculativo porta inevitabilmente a crolli che hanno un costo enorme per la società capitalistica in generale (e ancor più tragico per la parte più vulnerabile della popolazione), un assalto diretto agli eccessi speculativi e alle forme monetarie (in gran parte fittizie) evolute per promuoverli diventa necessariamente il punto centrale della lotta politica. Dato che queste forme speculative hanno costituito la base degli immensi aumenti della disuguaglianza sociale e della distribuzione di ricchezza e potere, tanto che un’oligarchia emergente – il famigerato 1 per cento (che in realtà è l’ancor più famigerato 0,1 per cento) – ora controlla di fatto le leve di tutta la ricchezza e di tutto il potere globali, questo definisce anche le linee ovvie della lotta di classe cruciale per il benessere futuro della massa dell’umanità.


  Ma questa è solo la punta più ovvia dell’iceberg. Il denaro, val la pena ripeterlo, è inseparabile dal valore quanto il valore di scambio è inseparabile dal denaro. I legami fra i tre sono strettamente intrecciati. Se il valore di scambio diminuisce e alla fine scompare come strumento guida grazie al quale i valori d’uso sono prodotti e distribuiti nella società, scompariranno anche il bisogno di denaro e tutte le patologie dell’avidità associate con il suo uso (come capitale) e il suo possesso (come una fonte consumata di potere sociale). Mentre l’obiettivo utopistico di un ordine sociale senza valore di scambio e quindi senza denaro va articolato, diventa imperativo il passo intermedio di progettare forme di quasi-denaro che facilitino lo scambio ma impediscano l’accumulo privato di ricchezza e potere sociali. È una cosa in linea di principio fattibile. Keynes, nella sua Teoria generale dell’occupazione, dell’interesse e della moneta, per esempio, cita “lo strano e immeritatamente trascurato profeta Silvio Gesell,”3 che molto tempo addietro propose la creazione di forme di quasi-denaro che si ossidano se non sono utilizzate. La disuguaglianza fondamentale fra merci (valori d’uso) che decadono e una forma di denaro (valore di scambio) che invece non decade, deve essere annullata. “Solo il denaro che diventa obsoleto come un quotidiano, marcisce come le patate, evapora come l’etere, è in grado di superare il collaudo come strumento di scambio di patate, giornali, ferro ed etere,” scriveva Gesell.4 Con le monete elettroniche, questo oggi è realizzabile, in modi in precedenza impossibili. Una scadenza di ossidazione può essere scritta nei conti monetari in modo tale che il denaro non utilizzato (come le miglia delle carte fedeltà delle compagnie aeree) si dissolva dopo un certo periodo di tempo. Questo recide il legame tra denaro come mezzo di circolazione e denaro come misura e, ancora più significativamente, come riserva di valore (e quindi come mezzo primario per l’accumulazione di ricchezza e potere privati).


  Ovviamente, mosse di questo genere richiederebbero riassestamenti ad ampio raggio di altri aspetti dell’economia. Se il denaro si ossida, sarebbe impossibile usare quel denaro per risparmiare in vista di esigenze future. I fondi pensione di investimento, per esempio, scomparirebbero. Non è però una prospettiva tanto sgradevole come potrebbe sembrare. Tanto per cominciare, i fondi pensione di investimento corrono il rischio di perdere valore comunque (a causa di sottofinanziamento, cattiva gestione, collasso dei valori dei mercati azionari o inflazione). Il valore dei fondi pensione con base monetaria è contingente e non sicuro, come stanno scoprendo molti pensionati. La Social Security, o la previdenza sociale, invece, è una forma di diritto alla pensione che in linea di principio non dipende dall’uso del denaro come risparmio per il futuro. I lavoratori di oggi provvedono a quanti li hanno preceduti. Di gran lunga meglio organizzare i redditi futuri con questi mezzi, invece di risparmiare e sperare che gli investimenti diano una remunerazione. Un reddito minimo garantito (o un accesso minimo a una riserva gestita collettivamente di valori d’uso) per tutti ovvierebbe completamente alla necessità di una forma di denaro che consenta i risparmi privati a garanzia di una sicurezza economica futura.


  Ci si dovrebbe quindi concentrare su quello che è davvero importante, cioè la creazione continua di valori d’uso attraverso il lavoro sociale e lo sradicamento del valore di scambio come mezzo principale di organizzazione della produzione di valori d’uso. Marx, per parte sua, credeva che le riforme nel sistema monetario in sé non avrebbero garantito il dissolversi del potere del capitale e che fosse illusione credere che manipolare le forme monetarie potesse essere la punta di diamante del cambiamento rivoluzionario. Credo fosse nel giusto con questa sua supposizione. Ma quello che penso la sua analisi chiarisca, è anche che l’evoluzione di un’alternativa al capitale può richiedere, come condizione necessaria ma non sufficiente, una riconfigurazione radicale di come è organizzato lo scambio e il dissolvimento ultimo del potere del denaro non solo sulla vita sociale ma, come indica Keynes, sulle nostre concezioni mentali e morali del mondo. Immaginare un’economia senza denaro è un modo per avere una misura di come potrebbe essere un’alternativa al capitalismo. La possibilità di una cosa del genere, date le potenzialità delle monete elettroniche o anche di sostituti della moneta, può non essere tanto peregrina. La diffusione di nuove forme di cibervalute, come Bitcoin, fa pensare che il capitale stesso sia ora sul punto di inventare nuove forme monetarie. È opportuno e saggio, quindi, che la sinistra organizzi ambizioni politiche e pensiero politico intorno a questo obiettivo ultimo.


  Una politica monetaria alternativa di questo genere diventa ancor più ineludibile se si considera un problema immediato, particolarmente pericoloso. La forma che oggi assume il denaro ha raggiunto lo stato di un doppio feticcio – una rappresentazione astratta (puri numeri memorizzati in un sistema informatico) di una rappresentazione concreta (come oro e argento) dell’immaterialità del lavoro sociale. Quando il denaro assume la forma di puri numeri, la sua quantità potenziale è illimitata. Questo permette che fiorisca l’illusione che la crescita senza limiti e infinita del capitale nella sua forma di denaro sia non solo possibile ma anche desiderabile. Di contro, anche un esame poco approfondito delle condizioni relative allo sviluppo del lavoro sociale e all’aumento del valore mostra che una crescita composta che continua all’infinito non è possibile. Questa opposizione, come vedremo più avanti, è alla radice di una delle tre contraddizioni più pericolose del capitale, cioè quella della crescita composta.


  Quando la moneta era vincolata essendo, per quanto debolmente, ancorata alla disponibilità materiale e alla scarsità relativa di merci denaro fisiche, sussisteva un vincolo materiale alla creazione infinita di moneta. L’abbandono della base metallica delle riserve valutarie mondiali agli inizi degli anni settanta del secolo scorso ha creato un nuovo mondo di contraddizioni possibili. La moneta avrebbe potuto essere stampata ad infinitum da chiunque fosse autorizzato a farlo. La riserva valutaria sta nelle mani di istituti umani fallibili come le banche centrali. Il pericolo era l’accelerazione dell’inflazione. Non è un caso che dopo un breve periodo di inflazione montante, verso la fine degli anni settanta negli Stati Uniti in particolare, i banchieri centrali del mondo (guidati da Paul Volcker della US Federal Reserve) convergessero tutti su un’unica politica: contenere l’inflazione a ogni costo, trascurando in tal modo ogni responsabilità per l’occupazione e la disoccupazione. Quando è stata creata la Banca centrale europea per l’euro, il suo unico mandato era controllare l’inflazione, niente di più. Che questo abbia avuto un esito disastroso, quando le crisi dei debiti sovrani hanno colpito vari paesi europei dopo il 2012, testimonia una cronica incapacità, all’interno delle istituzioni stabilite dal capitale per regolare i suoi stessi eccessi, di capire la logica contraddittoria incorporata nella forma monetaria che il capitale oggi necessariamente assume. Perciò non sorprende che la crisi scoppiata negli anni 2007-2008 abbia assunto in primo luogo una forma finanziaria.


  


  Contraddizione 3. Proprietà privata

  e Stato capitalistico


  Le merci non arrivano sul mercato da sole. Agenti singoli, acquirenti e venditori, si ritrovano nel mercato per scambiare merci con denaro e viceversa. Perché questo accada, sia gli acquirenti che i venditori debbono avere il diritto esclusivo di disporre e appropriarsi delle merci e del denaro che possiedono. Il valore di scambio e il denaro insieme presuppongono l’esistenza di diritti di proprietà privata individuale sia sulle merci che sul denaro.


  Per fare un po’ di chiarezza, distinguiamo innanzitutto tra appropriazione individuale e proprietà privata. Tutti noi, in quanto persone viventi, ci appropriamo di cose, in quanto ne facciamo un uso attivo. Mi approprio di cibo quando lo mangio, mi approprio di una bicicletta quando la guido, mi approprio di questo computer mentre scrivo queste righe. Il mio uso di molti processi e molte cose che mi sono disponibili preclude l’uso da parte di altri se li uso io. Esistono, però, alcuni elementi che non sono esclusivi. Se guardo un programma televisivo, questo non impedisce ad altri di fare lo stesso. Ed esistono beni (“beni pubblici”) che spesso sono detenuti e usati in comune, anche se di solito con qualche limitazione. Uso la strada, come fanno molti altri, ma c’è un limite al numero delle persone che una strada può contenere, e ci sono attività che sulla strada sono proibite, per usanza o per legge (per esempio, defecare per le strade di New York). Per molti processi e molte cose, però, esiste una relazione esclusiva fra utente (o utenti) e ciò che viene usato. E questa non è la stessa cosa della proprietà privata.


  La proprietà privata stabilisce un diritto di possesso esclusivo su una cosa o un processo, che siano usati attivamente o meno. Alla radice dello scambio di merci sta il presupposto che io non voglio attivamente né ho bisogno della merce che offro in vendita. In effetti, la definizione stessa di merce è “qualcosa che viene prodotto per l’uso da parte di altri”. I diritti di proprietà privata conferiscono il diritto di vendere (alienare) quello che si possiede. Emerge quindi una differenza fra i cosiddetti diritti di usufrutto (diritti che riguardano l’uso attivo) e i diritti di possesso permanente esclusivo. Questa differenza è stata spesso fonte di confusione, in particolare in tutta la storia del colonialismo. Le popolazioni indigene spesso agiscono sulla base di diritti di usufrutto della terra, per esempio (come nel caso della shifting agriculture). Le potenze coloniali normalmente imponevano diritti di possesso esclusivo, il che era causa di molti conflitti. Le popolazioni che si spostavano da un luogo all’altro, seguendo i loro animali o lasciando una terra esausta per terreni vergini e più fertili, all’improvviso si trovavano ostacolate nei loro spostamenti dall’esistenza di recinzioni e filo spinato e quindi impossibilitate a utilizzare terre che tradizionalmente erano state considerate aperte all’uso, perché qualcuno a quel punto ne era il proprietario in perpetuo, anche se non le usava. Le popolazioni indigene dell’America settentrionale ne hanno sofferto molto. Nell’Africa contemporanea i diritti consuetudinari e collettivi sulle risorse vengono metodicamente convertiti in un regime di diritti di proprietà privata esclusiva in base a quelli che molti giudicano accordi fraudolenti fra, per esempio, i capi dei villaggi (che per consuetudine hanno tenuto fiduciariamente la terra per gli abitanti del villaggio) e gli interessi esteri. È quello che in genere si indica come land grabbing, accaparramento di terre da parte del capitale e di Stati esteri per avere il controllo sui territori e le risorse dell’Africa.


  Il diritto di proprietà privata presuppone un legame sociale fra ciò che è posseduto e una persona, definita come persona fisica, che è il proprietario e ha il diritto di disporre di ciò che possiede. Con un meraviglioso colpo di mano di ragionamento giuridico, la proprietà non spetta solo agli individui come voi e me ma anche alle aziende e ad altre istituzioni che, in base alla legge, sono definite persone giuridiche (anche se, come molti fanno notare, le aziende non possono essere mandate in galera quando fanno qualcosa di sbagliato, come invece è possibile nel caso di una persona in carne e ossa). L’esistenza di questo legame sociale è riconosciuta in quasi tutte le costituzioni borghesi e collega le idee della proprietà privata individuale con le nozioni di diritti umani individuali, i “diritti dell’uomo” e le dottrine e le protezioni legali di essi. Il legame sociale fra diritti umani individuali e proprietà privata sta al centro di quasi tutte le teorie contrattualistiche del governo.


  I diritti di proprietà privata in linea di principio sono perpetui: non scadono né si esauriscono in assenza di uso. Possono essere trasferiti per eredità da una generazione all’altra. Di conseguenza, vi è una connessione intrinseca fra diritti di proprietà privata e forme non ossidabili di denaro. Solo queste ultime possono durare in perpetuo. Ma l’evoluzione delle forme di moneta cartacea il cui valore relativo è soggetto al degrado (per esempio attraverso l’inflazione) mina la connessione, inizialmente solida, fra perpetuità e stabilità delle forme di moneta e quelle della proprietà privata. Inoltre, in base alla dottrina della res nullius, sostenuta in particolare da John Locke, è considerata legittima solo la proprietà privata della terra che produce valore (che cioè comporta l’applicazione di lavoro sociale produttivo per la produzione di beni di consumo). L’assenza di produzione di valore (e di plusvalore) non solo ha giustificato l’espropriazione dei diritti degli irlandesi sulla loro terra da parte degli inglesi, ha giustificato l’eliminazione e l’espropriazione di popolazioni indigene “improduttive” per fare posto ai colonizzatori “produttivi”, in particolare in tutte le Americhe e ora in gran parte dell’Africa. La versione contemporanea di questa dottrina nelle società capitalistiche avanzate è quella dell’esproprio per pubblica utilità, attraverso la quale è giustificata legalmente l’appropriazione di proprietà privata della terra per portarla a una condizione di uso più intenso e migliore. La proprietà privata sia della terra sia del denaro, quindi, è solo in modo contingente perpetua.


  L’imposizione di diritti di proprietà privata dipende dall’esistenza di poteri statali e sistemi legali (di solito abbinati a disposizioni di tassazione monetaria) che codificano, definiscono e fanno rispettare gli obblighi contrattuali collegati sia ai diritti di proprietà privata sia ai diritti delle persone giuridiche. Ci sono parecchie prove che il potere coercitivo dello Stato abbia svolto un ruolo importante nell’aprire spazi entro i quali il capitale ha potuto fiorire, molto prima che diventassero dominanti i regimi di proprietà privata. Questo è vero per la transizione dal feudalesimo al capitalismo in Europa come, più tardi, quando i cinesi hanno creato zone economiche speciali per l’attività capitalistica nella Cina meridionale dopo il 1980. Ma fra i diritti di usufrutto e quelli di proprietà privata sta una gran quantità di diritti di proprietà comune o consuetudinari, che spesso sono confinati a una data entità politica (come una comunità di villaggio o più in generale a un regime culturale nella sua totalità). Questi diritti non sono necessariamente aperti a tutti, ma presuppongono forme condivise e cooperative di governance fra i membri dell’entità politica. Lo sradicamento dei diritti di usufrutto e il famigerato processo di recinzione dei terreni comuni (enclosure of the commons) hanno portato al dominio di un sistema di diritti di proprietà privata individualizzati sostenuto dal potere statale come la base per le relazioni di scambio e il commercio. Questa è la forma coerente con la circolazione e l’accumulazione del capitale.


  Per essere proprietà privata, però, una cosa o un processo debbono essere chiaramente delimitati, debbono poter avere un nome ed essere identificabili (nel caso della terra, tutto questo dipende dall’esistenza di mappe catastali e dalla costruzione di un registro dei terreni). Non tutto soddisfa questa condizione. È quasi impossibile immaginare che l’aria e l’atmosfera siano divisibili in lotti di proprietà privata vendibili e acquistabili. Quel che è degno di nota, però, è fino a che punto è arrivato il capitale per estendere il raggio d’azione del regime dei diritti di proprietà privata individualizzata fino al cuore dei processi biologici e di altri aspetti sia del mondo naturale che di quello sociale, al fine di stabilire diritti di proprietà. È in corso, per esempio, una lotta tremenda sui diritti di proprietà della conoscenza dei processi naturali. Il campo dei diritti di proprietà intellettuale in particolare è attualmente attraversato da controversie e conflitti. La conoscenza deve essere disponibile a tutti o di proprietà privata?


  Un regime di diritti di proprietà privata individualizzata sta alla base di quel che è il capitale. È una condizione e costruzione necessaria, nel senso che né il valore di scambio né il denaro potrebbero funzionare come funzionano, se non ci fosse questa infrastruttura legale. Ma questo regime di diritti è minato da contraddizioni. Come nel caso del denaro, le contraddizioni sono molte, non una sola, in parte per il modo in cui le contraddizioni fra valore d’uso e valore di scambio e fra denaro e lavoro sociale che rappresenta si trasferiscono anche al regime dei diritti di proprietà privata individualizzata.


  La prima contraddizione, e la più ovvia, è quella fra il supposto esercizio “libero” dei diritti di proprietà privata individuale e l’esercizio collettivo del potere regolativo coercitivo dello Stato per definire, codificare e dare forma legale a quei diritti e il legame sociale che li connette così strettamente. Le definizioni giuridiche dell’individuo e quindi una cultura dell’individualismo sono nate con il proliferare delle relazioni di scambio, la diffusione di forme monetarie e l’evoluzione dello Stato capitalistico. Tranne i più furibondi liberisti e gli anarchici più estremi, tutti saranno d’accordo, però, che una qualche parvenza di potere statale deve esistere, per sostenere i diritti di proprietà individualizzata e le strutture legali che, secondo teorici come Friedrich Hayek, garantiscono il massimo di libertà individuale senza coercizioni. Ma questi diritti debbono essere fatti valere ed è a questo punto che lo Stato, con il suo monopolio sull’uso legittimo della forza e della violenza, è chiamato a reprimere e punire qualsiasi trasgressione nei confronti del regime di diritti di proprietà privata. Lo Stato capitalistico deve usare il suo monopolio acquisito sui mezzi violenti per proteggere e conservare il regime dei diritti di proprietà privata individualizzata, come sono articolati attraverso mercati che operano liberamente. Il potere centralizzato dello Stato è utilizzato per proteggere un sistema di proprietà privata decentrato. Tuttavia, l’estensione dello stato di persona e di persona giuridica ad aziende e istituzioni, con tutto il loro potere, ovviamente corrompe il sogno utopico borghese di un mondo perfetto di libertà personale individuale per tutti sulla base di una proprietà democraticamente diffusa.


  Nell’ambito dello scambio di mercato esistono molti problemi che spingono lo Stato ad andare molto al di là del semplice ruolo di “guardiano notturno” della proprietà privata e dei diritti individuali. Tanto per cominciare, vi sono problemi di offerta di beni collettivi e pubblici (come autostrade, porti, acqua e smaltimento dei rifiuti, istruzione e sanità pubblica). Il campo delle infrastrutture fisiche e sociali è molto ampio e necessariamente lo Stato deve essere coinvolto o nel produrre direttamente o nel commissionare e regolare l’offerta di questi beni. Lo stesso apparato statale, poi, deve essere predisposto non solo per amministrare ma anche per garantire sicurezza alle istituzioni che deve proteggere (di qui la creazione di strutture e forze militari e di polizia e il finanziamento di queste attività attraverso la tassazione).


  Soprattutto, lo Stato deve trovare un modo per governare e amministrare popolazioni diverse, spesso restie e insofferenti. Il fatto che molti Stati capitalistici abbiano finito per farlo attraverso l’istituzione di procedure democratiche e meccanismi di governo per strappare il consenso invece di ricorrere alla coercizione e alla forza ha portato qualcuno a ipotizzare, secondo me sbagliando, che esista un legame intrinseco fra democratizzazione e accumulazione del capitale. Che qualche forma di democrazia borghese si sia dimostrata in generale più efficace ed efficiente, come forma di governo all’interno del capitalismo in generale, è comunque innegabile. Ma questo esito non è stato necessariamente una conseguenza dell’ascesa del capitalismo al primato come motore economico di una formazione sociale: deve la sua dinamica a forze politiche più ampie e a tentativi, da lungo preesistenti, di trovare forme collettive di governo che allentino efficacemente la tensione fra la potenziale arbitrarietà del potere dispotico dello Stato e il desiderio popolare di libertà individuale.


  Poi esiste l’onnipresente problema di che cosa fare con i fallimenti del mercato. Questi si verificano a causa dei cosiddetti effetti di esternalità, definiti come costi reali che (per qualche motivo) non sono registrati nel mercato. Il campo di esternalità più ovvio è l’inquinamento: le aziende e gli individui non pagano per gli effetti deleteri che le loro azioni hanno sulla qualità dell’aria, dell’acqua e della terra. Esistono altre forme di effetti di esternalità sia positivi che negativi, che normalmente portano a richieste di azione collettiva anziché individuale – il valore di scambio delle abitazioni, per esempio, è ostaggio degli effetti di esternalità, poiché l’investimento, o il disinvestimento, in una casa in un quartiere ha un effetto (positivo o negativo) sul valore delle case nelle immediate vicinanze. Una forma di intervento statale pensata per affrontare problemi di questo genere è la zonizzazione dell’uso della terra.


  La maggior parte delle persone ammette la legittimità dello Stato o di altre forme di azione collettiva per controllare e regolare le attività che generano forti effetti negativi di esternalità. In tutti questi casi lo Stato deve necessariamente violare l’esercizio delle libertà individuali e dei diritti di proprietà privata. La contraddizione fra valori d’uso e di scambio tracima e ha effetti profondi sulla relazione fra potere centralizzato dello Stato ed esercizio libero dei diritti di proprietà privata individuali decentrati. L’unica domanda interessante è fino a che punto lo Stato arriva e in quale misura questa violazione può essere basata sulla coercizione invece che sulla costruzione di consenso (un processo che purtroppo comporta la coltivazione del nazionalismo). In ogni caso, lo Stato deve avere un monopolio sull’uso legalizzato della violenza per esercitare tali funzioni.


  Quel monopolio diviene poi esplicito nel modo in cui lo Stato, sia nelle sue incarnazioni precapitalistiche, sia in quelle capitalistiche, è stato soprattutto una macchina da guerra coinvolta in rivalità geopolitiche e nelle strategie geoeconomiche sulla scena mondiale. Nel quadro di un sistema globale interstatale emergente e in costante evoluzione, lo Stato capitalistico è coinvolto nel perseguimento di vantaggi e alleanze sui fronti diplomatico, commerciale ed economico, per garantire la sua stessa ricchezza e il suo potere (o, per essere più precisi, la ricchezza, lo status e il potere dei suoi leader e almeno di alcuni segmenti della popolazione) rafforzando la capacità dei detentori di diritti di proprietà di accumulare quantità crescenti di ricchezza nel territorio in cui risiedono. Così facendo, la guerra (classicamente definita come proseguimento della diplomazia con altri mezzi) diventa uno strumento cruciale del posizionamento geopolitico e geoeconomico, in cui l’accumulazione di ricchezza, forza concorrenziale e influenza all’interno dei confini territoriali dello Stato diventa un obiettivo peculiare.


  Ma per combattere guerre e impegnarsi in tali manovre lo Stato ha bisogno di risorse economiche adeguate. La monetizzazione delle sue attività belliche è alla radice della costruzione di quello che gli storici dell’economia chiamano lo “Stato fiscalemilitare”, a partire dal quindicesimo secolo. Al cuore di questo Stato sta la costruzione di quello che io chiamo “il connubio Stato-finanza”. Nel caso dell’Inghilterra, questo è stato simbolizzato nel modo più chiaro dall’alleanza fra apparato dello Stato da una parte e i capitalisti mercantili di Londra dall’altra. Questi ultimi hanno finanziato efficacemente le capacità belliche dello Stato assicurando il debito nazionale in cambio di una concessione esclusiva sul monopolio e la gestione del sistema monetario attraverso la formazione nel 1694 della Banca d’Inghilterra. È stata in assoluto la prima banca centrale del mondo ed è diventata poi un modello che il resto del mondo capitalistico ha seguito.


  Tutto questo evidenzia una relazione chiave fra Stato e denaro. Silvio Gesell lo dice, mi sembra, molto bene:


  
    Il denaro richiede uno Stato, senza uno Stato il denaro non è possibile; in effetti si può dire che la fondazione dello Stato risalga all’introduzione del denaro. Il denaro è il più naturale e più potente cemento delle nazioni [...] Il fatto che il denaro sia indispensabile, e che anche il controllo dello Stato sul denaro sia indispensabile, dà allo Stato un potere illimitato sul denaro. Esposto a questo potere illimitato, il rivestimento metallico del denaro è polvere davanti al vento. Il materiale metallico protegge il denaro dagli abusi del potere dello Stato così poco come la pergamena su cui è scritta protegge la costituzione dello stato dall’usurpazione arbitraria del potere. Solo lo Stato stesso, la volontà di quelli che detengono il potere (despoti o rappresentanti) può proteggere il denaro dagli incompetenti, dai truffatori e dagli speculatori – a patto che quanti hanno il potere siano in grado di fare un uso appropriato del loro potere. Fino a oggi, purtroppo, non hanno mai posseduto questa capacità.1
  


  Eppure, suggerisce sorprendentemente Gesell, “la sicurezza della carta moneta è maggiore di quella della valuta metallica”. Questo precisamente perché “la carta moneta è garantita da tutti gli interessi e gli ideali che saldano le persone in uno Stato. La carta moneta di uno Stato può cadere solo con lo Stato stesso”. Lo Stato, che di solito è definito dal suo monopolio sull’uso legittimo della violenza, acquisisce un’altra funzione chiave: deve avere il potere monopolistico sul denaro e la valuta.


  Ci sono due punti a cui bisogna stare attenti in questa argomentazione. In primo luogo, questo potere monopolistico è generico per lo Stato e non particolare. Il sistema monetario globale è di natura gerarchica. Il dollaro americano ha svolto la funzione di valuta di riserva per il sistema monetario globale dal 1945 e gli Stati Uniti hanno i diritti esclusivi di signoraggio (creazione) di quel denaro. I poteri monetari dello Stato sono circoscritti anche perché normalmente i debiti internazionali sono denominati in dollari americani e debbono essere pagati in questa valuta. Un singolo Stato non può monetizzare i suoi debiti stampando la propria valuta, perché l’effetto immediato sarebbe la svalutazione della moneta corrente rispetto al dollaro americano. Esistono altre valute che possono essere utilizzate per gli scambi commerciali globali: la sterlina (che un tempo era la valuta di riserva globale), l’euro e lo yen, forse in futuro anche lo yuan cinese; fin qui però non hanno minacciato la posizione del dollaro americano e le periodiche proposte di sostituirlo con un paniere di valute (analoghe alla proposta originale di Keynes a Bretton Woods nel 1944) fin qui sono state sempre respinte nettamente dagli Stati Uniti. In fin dei conti, agli Stati Uniti derivano notevoli vantaggi dal controllo sulla valuta di riserva globale. Il potere imperiale americano è stato esercitato direttamente o indirettamente attraverso la diplomazia del dollaro. L’egemonia dello Stato americano nel sistema mondiale è sostenuta in gran parte dal suo controllo sulla valuta mondiale e dalla sua capacità di stampare moneta per pagare, per esempio, le sue esorbitanti spese militari. Di fronte a questo, i singoli Stati possono anche abdicare al loro ruolo sulla propria moneta. L’Ecuador, per esempio, usa i dollari americani. Quando è nato l’euro, i singoli Stati hanno ceduto il loro potere monopolistico sulle rispettive valute a un gruppo di istituzioni sovranazionali (la Banca centrale europea) dominate dalla Germania e, in misura minore, dalla Francia.


  Il secondo punto a cui prestare attenzione è il fatto che questo diritto monopolistico dello Stato sulla moneta può essere, per così dire, subappaltato a capitalisti mercantili e bancari attraverso la formazione di banche centrali che sono nominalmente indipendenti dal controllo democratico diretto o da quello politico dello Stato. Così è per la Banca d’Inghilterra, la Federal Reserve degli Stati Uniti e la Banca centrale europea. Queste potenti istituzioni stanno in uno spazio interstiziale fra lo Stato e le banche private. Sono istituzioni che, con i ministeri del Tesoro dei governi, formano il connubio Stato-finanza che da tempo funge da “sistema nervoso centrale” per la regolazione e la promozione del capitale. Il connubio Stato-finanza ha tutte le caratteristiche di un’istituzione feudale, perché di solito le sue operazioni sono nascoste e avvolte nel mistero: opera più come il Vaticano o il Cremlino che come un’istituzione aperta e trasparente. Assume un volto umano solo in momenti di difficoltà, quando, per esempio, Hank Paulson (segretario del Tesoro degli Stati Uniti) e Ben Bernanke (presidente della Federal Reserve) hanno parlato insieme per dettare la politica nazionale all’indomani del collasso di Lehman Brothers, nel settembre 2008, quando sia l’Esecutivo sia il Congresso apparivano paralizzati dalla paura. “[Q]uando il sistema finanziario e il connubio Stato-finanza si inceppano, come accaduto nel 1929 e nel 2008, tutti si rendono conto che la sopravvivenza del capitale e del capitalismo è a rischio, e nel tentativo di resuscitarlo non si lascia nulla di intentato e non si esclude a priori nessun tipo di compromesso.”2


  Ma non sempre regna l’armonia nella relazione fra Stato capitalistico e proprietà privata. Se abbraccia qualche forma di democrazia, per contrastare le forme di Stato assolutiste e dispotiche che possono essere arbitrariamente ostili o non aperte a certe esigenze del capitale, relative, per esempio, alla libertà di movimento, lo Stato si apre anche a influenze populiste di vario genere. Se, come a volte accade, è conquistato dalle forze sindacali organizzate e dai partiti politici di sinistra, i suoi poteri possono essere messi in campo per piegare quelli del capitale come proprietà privata. A quel punto il capitale non può più agire liberamente in molti domini dell’economia (mercati del lavoro, processi lavorativi, distribuzioni dei redditi e simili). Si trova costretto a operare nel quadro di una vera foresta di regolamentazioni che circoscrive le sue libertà. Periodicamente, quindi, la contraddizione fra Stato e proprietà privata viene innalzata a una contraddizione assoluta che contrappone pubblico e privato, Stato e mercato. Attorno a questa contraddizione possono scoppiare feroci battaglie ideologiche e politiche. Vorrei essere chiaro: non sto cercando di scrivere una teoria generale di quello che è lo Stato capitalistico. Sto semplicemente attirando l’attenzione su quegli aspetti e quelle funzioni specifiche dello Stato che debbono funzionare in un determinato modo per sostenere la riproduzione del capitale. Dato che lo Stato ha poteri di tassazione e che è suscettibile a influenze e interessi politici, i suoi poteri a volte possono essere riorientati politicamente verso fini economici in modi che ostacolano l’attività imprenditoriale privata e gli interessi privati. Durante fasi di controllo politico democratico sociale (come quella che hanno vissuto dopo la Seconda guerra mondiale la Gran Bretagna e alcuni altri paesi europei) e in varie forme di governo dirigista (come quello caratteristico della Francia sotto De Gaulle, di Singapore sotto Lee Kuan Yew e di molti altri Stati dell’Asia orientale, Cina compresa), possono venire create istituzioni statali organizzate come agenti economici che assumono il controllo dei vertici dominanti dell’economia o guidano le decisioni di investimento. La pianificazione governativa a varie scale (macroeconomica, urbana, regionale e locale) conquista il palcoscenico qualche volta in concorrenza, ma più spesso in partnership, con attività private e aziendali. Un ampio segmento dell’accumulazione del capitale a quel punto passa attraverso lo Stato, in modi che non sono orientati necessariamente alla massimizzazione del profitto, ma a finalità sociali o geopolitiche. Anche negli Stati più votati ai principi della privatizzazione e della neoliberalizzazione, il complesso militare-industriale è tenuto separato dal resto dell’economia, come una redditizia mangiatoia a cui attingono liberamente interessi privati.


  All’altro estremo dello spettro politico, il modo di organizzare le finanze dello Stato è qualcosa che i liberisti vedono chiaramente in profonda contraddizione con le libertà individuali. Trasferisce il controllo monopolistico sul denaro e il credito a un insieme di istituzioni non elette e non democratiche, capitanate dai banchieri centrali. Un critico come Thomas Greco sostiene pertanto:


  
    La politicizzazione del denaro, delle banche, della finanza (che prevale oggi in tutto il mondo) ha reso possibile la concentrazione di potere e ricchezza in poche mani – una situazione che è stata estremamente dannosa per le società, le culture, le economie, il governo democratico e l’ambiente. I governi nazionali si sono arrogati un potere praticamente illimitato di spesa, che consente loro di incanalare la ricchezza verso clienti preferiti, verso la conduzione di guerre su scala enorme e verso la sovversione di istituzioni democratiche e volontà popolare. L’establishment delle banche private privilegiate è riuscito a monopolizzare il credito di tutti, consentendo ai pochi di sfruttare i molti attraverso la loro parzialità nell’allocazione del credito, applicando forme di usura (mascherate da “interesse”) e commissioni sempre più esorbitanti e ricompensando i politici per il servizio svolto nel promuovere i loro interessi.3
  


  L’argomentazione liberista, che non è affatto implausibile, è che questo è ciò che ha minato la possibilità di una genuina democrazia borghese, caratterizzata dal massimo di libertà individuale, a partire dal diciassettesimo secolo. Questo è il sistema che inoltre costringe a una crescita composta, invita “la distruzione ambientale e lacera il tessuto sociale mentre accresce la concentrazione di potere e ricchezza. Crea instabilità economiche e politiche, che si manifestano in cicli ricorrenti di depressione e inflazione, di conflitto interno e internazionale, e dislocazione sociale”.4 Per questo motivo entrambe le ali estreme, sinistra e destra, nello spettro politico degli Stati Uniti, tendono a essere antagoniste a istituzioni come la Federal Reserve e il Fondo monetario internazionale.


  L’equilibrio della contraddizione fra interessi privati e libertà individuali da una parte e potere dello Stato dall’altra in anni recenti si è spostato molto drasticamente verso i centri non democratici, autocratici e dispotici dell’apparato statale, sostenuti dalla crescente centralizzazione e militarizzazione del controllo sociale. Questo non significa che i poteri decentrati dei detentori di proprietà individuali si siano dissolti e nemmeno che siano a rischio. Al contrario, quei poteri si rafforzano perché il capitale è sempre più protetto contro ogni forma di opposizione sociale: per esempio da parte dei lavoratori o degli ambientalisti. Il decentramento in ogni caso è spesso una strategia ottimale per conservare il controllo centralizzato. I cinesi in tempi recenti hanno applicato consapevolmente questo principio in modo molto efficace e non c’è luogo in cui sia più evidente che nell’organizzazione statale del potere del denaro nei mercati delle merci.


  Poiché nei paragrafi precedenti ho fatto spesso riferimento, a titolo di esempio, al mercato delle abitazioni e alla crisi nel mercato immobiliare, vorrei spiegare brevemente come il tutto funzioni in questo contesto. I diritti di proprietà privata sono alla base del possesso di una abitazione e gli Stati capitalistici hanno sistematicamente dato sostegno con vari mezzi (dai sussidi attivi alla pubblicità e alla retorica del sogno di una casa di proprietà) all’estensione della proprietà della casa a segmenti sempre più ampi della popolazione. Questo in parte per garantire una crescita continua del mercato immobiliare come settore attivo e remunerativo di accumulazione del capitale, ma anche con una funzione ideologica fondamentale, quella di consolidare il sostegno popolare e populista per la strategia di fornire valori d’uso attraverso meccanismi di valore di scambio: in altre parole, sostegno per la via capitalista. Il sostegno attivo del governo per la proprietà della casa negli Stati Uniti, per ragioni tanto politiche quanto economiche, ha svolto quindi la sua parte nel favorire la crisi dei mutui subprime che ha fatto crollare alcune delle principali istituzioni private di investimento, ma anche portato alla bancarotta istituzioni quasi pubbliche come Fannie Mae e Freddie Mac, che hanno dovuto essere salvate attraverso una temporanea nazionalizzazione.


  Quale dunque deve essere la strategia politica in rapporto a questa contraddizione fra Stato e proprietà privata? Non può bastare la semplice idea di cercare di ristabilire l’equilibrio e rafforzare le libertà individuali (come molti sembrano chiedere oggi, sia dalla sinistra che dalla destra dello spettro politico), in parte perché l’equilibrio si è spostato così drasticamente verso il potere arbitrario dello Stato, ma anche perché la fede nello Stato come agente potenzialmente benevolo è in gran parte svanita. Il ritorno dello Stato a un puro ruolo di “guardiano notturno” non farà altro che togliere ulteriormente le briglie ai poteri di quello che è già un capitale in gran parte non regolato, così da poter fare tutto quello che vuole senza alcun freno sociale o di lungo termine.


  L’unica strategia politica percorribile in alternativa è una strategia che dissolva la contraddizione esistente fra interessi privati e individuali da una parte e potere e interessi dello Stato dall’altra e la sostituisca con qualcos’altro. È in questo contesto che molto dell’interesse attuale della sinistra per il ristabilimento e il ricupero dei “commons” ha così tanto senso. L’assorbimento dei diritti di proprietà privata in un progetto ampio per la gestione collettiva dei beni comuni e la dissoluzione dei poteri assolutistici e dispositivi dello Stato in strutture di gestione collettive democratiche diventano gli unici validi obiettivi di lungo termine.


  Questi obiettivi hanno un senso se applicati a denaro e credito. Il recupero di denaro e credito come forma di beni comuni regolati democraticamente è inevitabile per poter invertire la tendenza all’autocrazia e al dispotismo monetario. Separare le attività di creazione di moneta dall’apparato dello Stato diventa imperativo in nome del rafforzamento e della democratizzazione delle libertà collettive. Poiché il potere dello Stato capitalistico si basa in parte sui due pilastri di un monopolio sull’uso legittimo della violenza e di un potere monopolistico sulle questioni monetarie e la valuta, l’abbattimento di quest’ultimo monopolio comporterebbe in ultima istanza una dissoluzione (anziché la “frantumazione”) del potere dello Stato capitalistico. Una volta privato del potere sulle sue risorse monetarie, anche la capacità dello Stato di ricorrere alla violenza militarizzata contro la sua popolazione insoddisfatta sarebbe annullata. Può sembrare un’idea peregrina, ma qualcosa del genere avviene già in parte in paesi come Grecia, Italia e Spagna, dove il potere dei possessori di bond viene usato per dettare le politiche dello Stato verso la propria popolazione. Sostituite il potere dei possessori di titoli con il potere del popolo e questa visibilissima tendenza potrebbe essere facilmente invertita.


  Il potere dello Stato, come abbiamo già notato, è generico e non particolare. Quindi questa politica dovrebbe dissolvere tutte quelle istituzioni monetarie internazionali (come il Fondo monetario internazionale) che sono emerse a sostegno dell’imperialismo del dollaro degli Stati Uniti e che servono a mantenere la loro egemonia finanziaria nel sistema mondiale. L’apparato disciplinare che sta attualmente distruggendo la vita quotidiana del popolo greco, come le vite di molti altri che hanno dovuto patire gli interventi del Fmi (di solito spalleggiato da altri poteri statali multilaterali come, nel caso della Grecia, la Banca centrale europea e la Commissione europea), dovrebbe a sua volta venire dissolto per fare posto a pratiche e istituzioni di gestione collettiva della ricchezza comune delle popolazioni. Una soluzione del genere può sembrare astratta e utopica rispetto alle pratiche attuali, ma è vitale che la politica alternativa abbia in mente una visione di questo tipo e una simile ambizione di lungo termine. Si devono formulare agende radicali, rivoluzionarie o riformiste, per poter salvare la civiltà e non farla affogare nella contraddizione fra la proprietà privata spietata e non regolata e i poteri di uno Stato di polizia militarizzato, dedicati al sostegno del capitale anziché al benessere delle persone.


  


  Contraddizione 4. Appropriazione privata

  e ricchezza comune


  La ricchezza comune creata dal lavoro sociale si presenta in una varietà infinita di valori d’uso, da coltelli e forchette a terre disboscate, intere città, l’aereo su cui voliamo, le automobili che guidiamo, il cibo che mangiamo, le case in cui viviamo e i vestiti che indossiamo. L’appropriazione e accumulazione privata di questa ricchezza comune e del lavoro sociale in essa congelato si presentano in due modi molto diversi. In primo luogo, vi è una vasta schiera di quelle che ora considereremmo attività extralegali, come furti, rapine, truffe, corruzione, usura, predazione, violenza e coercizione, insieme con una serie di pratiche sospette ed equivoche sul mercato (monopolizzazioni, manipolazioni, market cornering, accordi di cartello sui prezzi, schemi Ponzi ecc.). In secondo luogo, gli individui accumulano ricchezza attraverso scambi legali in condizioni non coercitive in mercati liberamente funzionanti. I teorici della circolazione e accumulazione del capitale normalmente escludono le attività del primo tipo come escrescenze estranee al funzionamento “normale” e legittimo del mercato capitalistico. Costruiscono i loro modelli della circolazione e dell’accumulazione del capitale sulla base del presupposto che solo il secondo modo di appropriazione e accumulazione privata di ricchezza sociale sia legittimo e pertinente.


  Penso sia tempo di ribaltare questa finzione, comoda ma profondamente fuorviante, promossa dai manuali di economia, e riconoscere la relazione simbiotica fra queste due forme di appropriazione tanto del lavoro sociale quanto dei prodotti di quel lavoro. Lo sostengo in parte su semplici basi empiriche: è stupido cercare di capire il mondo del capitale senza occuparsi di cartelli della droga, dei trafficanti d’armi e delle varie mafie e di altre forme di organizzazione criminale che hanno un ruolo tanto significativo nel commercio mondiale. È impossibile non tener conto, classificandole come escrescenze accidentali, della enorme schiera di pratiche predatorie così facilmente identificabili nel recente crollo dei mercati immobiliari negli Stati Uniti (insieme con la denuncia di illeciti bancari sistematici – come la falsificazione delle valutazioni dei valori patrimoniali nei portafogli delle banche –, riciclaggio di denaro sporco, finanza alla Ponzi, manipolazioni dei tassi di interesse e simili).


  Al di là di queste ovvie ragioni empiriche, esistono forti motivi teorici per credere che un’economia basata sull’espropriazione stia al cuore di quello che è, fondamentalmente, il capitale. L’espropriazione diretta del valore prodotto dal lavoro sociale al punto di produzione è solo una (anche se fra le principali) delle forme di espropriazione che nutrono e sostengono l’appropriazione e l’accumulazione di grandi parti della ricchezza comune da parte di “persone” (cioè entità giuridiche, comprese le aziende) private.


  Ai banchieri in linea di principio non interessa, per esempio, se i loro profitti e i loro enormi premi derivano dal prestito di denaro a proprietari immobiliari che estraggono rendite esorbitanti da inquilini oppressi, da commercianti che taglieggiano con i loro prezzi i loro clienti, dalle società che emettono carte di credito e dalle società telefoniche, che frodano i loro utenti, da società che erogano mutui che illegalmente pignorano i beni dei proprietari di case o da produttori industriali che sfruttano selvaggiamente i loro operai. I teorici della sinistra politica, in base alla loro lettura dell’economia politica di Marx, normalmente hanno privilegiato l’ultima di queste forme di appropriazione, in quanto in un certo senso più fondamentale di tutte le altre, ma l’evoluzione storica del capitale ha mostrato una flessibilità immensa nella sua capacità di appropriarsi della ricchezza comune in tutti questi innumerevoli modi. I salari più elevati che i lavoratori riescono a ottenere attraverso la lotta di classe sul posto di lavoro possono essere facilmente riagguantati dal padrone di casa, dalle società delle carte di credito, dai commercianti, per non parlare del fisco. I banchieri creano anche i loro “giochi delle tre carte”, da cui traggono immensi profitti e, se vengono smascherati, per lo più chi ne paga lo scotto è la banca (cioè i suoi azionisti), e non i banchieri stessi (solo in Islanda i banchieri sono effettivamente finiti in galera).


  Al cuore di questo processo di appropriazione privata della ricchezza comune sta il modo contraddittorio in cui, come abbiamo visto, il denaro rappresenta e simbolizza il lavoro sociale (valore). Il fatto che il denaro, a differenza del valore sociale che rappresenta, sia intrinsecamente appropriabile da persone private significa che (purché funzioni bene sia come riserva che come misura del valore) può essere accumulato senza limiti da persone private. E se il denaro è un deposito di potere sociale, la sua accumulazione e centralizzazione da parte di un gruppo di individui diventa fondamentale sia per la costruzione sociale dell’avidità personale sia per la formazione di un potere di classe capitalista più o meno coerente.


  Riconoscendo i pericoli per il mondo sociale, le società precapitalistiche hanno cercato di opporre barriere alla protervia dell’appropriazione e dell’uso privati della ricchezza comune, facendo resistenza alla mercificazione e alla monetizzazione di ogni cosa. Si sono rese conto molto bene che la monetizzazione dissolveva altri modi di formazione della comunità con il risultato, come diceva Marx, che “esso stesso, il denaro, è la comunità”.1 Viviamo ancora con le conseguenze di quella transizione. Il fatto che quelle società più antiche alla fine abbiano perso la loro battaglia non deve farci desistere dal prendere in considerazione modi per porre un freno a questa appropriazione privata della ricchezza comune, poiché continua a generare pericoli immensi, in termini di appropriazioni e investimenti senza scrupoli, senza alcun riguardo per le conseguenze ambientali o sociali, minacciando addirittura le condizioni per la riproduzione del capitale stesso.


  Tutto questo potrà essere autoevidente, ma c’è qualcosa di ancor più sinistro in opera all’interno del calcolo monetario che mette veramente il sigillo alle politiche e alle pratiche di accumulazione per espropriazione come marchio caratteristico di quel che è il capitale. Esaminando come funziona il denaro, abbiamo visto come la distinzione fra valore e prezzo abbia aperto un solco fra le realtà del lavoro sociale da una parte e la possibilità di attribuire un’etichetta di prezzo fittizio su qualsiasi cosa, indipendentemente dal fatto che si tratti di un prodotto del lavoro sociale o meno. Sia la terra non coltivata sia la coscienza si possono vendere per denaro! Il solco fra valori e prezzi perciò non era solo quantitativo (così che i prezzi potevano salire o diminuire istantaneamente in risposta a qualsiasi disequilibrio fra domanda e offerta) ma anche qualitativo (così da poter mettere un prezzo addirittura a caratteristiche immateriali come onore, lealtà e fedeltà). Questo solco è diventato un baratro mentre il capitale espandeva il suo raggio d’azione e la sua profondità con il trascorrere del tempo.


  Karl Polanyi, storico socialista dell’economia e antropologo, ungherese emigrato, finito a lavorare e scrivere negli Stati Uniti all’apice della piaga maccartista, è stato forse, fra tutti gli autori, quello che ha visto più chiaramente la natura di questo fenomeno e i pericoli che poneva per la società. La sua opera su La grande trasformazione, pubblicata nel 1944, ha avuto una grande influenza e resta una pietra miliare. I mercati di lavoro, terra e moneta, evidenziava Polanyi, sono essenziali per il funzionamento del capitale e la produzione di valore.


  
    Lavoro, terra e moneta [...] non sono ovviamente delle merci [...] Il lavoro è soltanto un altro nome per un’attività umana che si accompagna alla vita stessa la quale a sua volta non è prodotta per essere venduta ma per ragioni del tutto diverse, né questo tipo di attività può essere distaccato dal resto della vita, essere accumulato o mobilitato. La terra è soltanto un altro nome per la natura che non è prodotta dall’uomo, la moneta infine è soltanto un simbolo del potere d’acquisto che di regola non è affatto prodotto ma si sviluppa attraverso il meccanismo della banca o della finanza di stato. Nessuno di questi elementi è prodotto per la vendita. La descrizione, quindi, del lavoro, della terra e della moneta come merce è interamente fittizia.2
  


  Consentire che la finzione che terra, lavoro e moneta siano merci si sviluppi senza alcun freno, secondo Polanyi, “porterebbe alla demolizione della società”. Nel “disporre della forza lavoro di un uomo, il sistema disporrebbe tra l’altro dell’entità fisica, psicologica e morale ‘uomo’ che si collega a questa etichetta. Privati della copertura protettiva delle istituzioni culturali, gli esseri umani perirebbero per gli effetti stessi della società, morirebbero come vittime di una grave disorganizzazione sociale, per vizi, perversioni, crimini e denutrizione. La natura verrebbe ridotta ai suoi elementi, l’ambiente e il paesaggio deturpati, i fiumi inquinati, la sicurezza militare messa a repentaglio e la capacità di produrre cibo e materie prime, distrutta”; e, infine, “le carenze e gli eccessi di moneta si dimostrerebbero altrettanto disastrosi per il commercio quanto le alluvioni e la siccità nelle società primitive”.


  Nessuna società, concludeva Polanyi, “potrebbe sopportare gli effetti di un simile sistema di rozze finzioni neanche per il più breve periodo di tempo a meno che la sua sostanza umana e naturale, oltre che la sua organizzazione commerciale, fossero protette dalle distruzioni arrecate da questo diabolico meccanismo”.3 Le politiche neoliberiste degli ultimi decenni hanno smantellato molte delle protezioni create con tanta fatica nei decenni di lotte precedenti, perciò ora ci troviamo sempre più esposti ad alcuni dei tratti peggiori di quel “diabolico meccanismo” che il capitale, lasciato a se stesso, inevitabilmente crea. Non solo vediamo intorno a noi abbondanti prove di così tanti dei collassi che Polanyi temeva, ma incombe ancor più minaccioso un senso forte di alienazione universale, al crescere della parte dell’umanità che si volta disgustata della barbarie che sottende la civiltà che essa stessa ha costruito. Questo, come sosterrò a modo di conclusione, costituisce una delle tre contraddizioni più pericolose, forse addirittura fatali, per il perpetuarsi sia del capitale sia del capitalismo.


  Come sia avvenuta storicamente la mercificazione di lavoro, terra e moneta è in sé una vicenda lunga e dolorosa, come delinea la breve storia della cosiddetta “accumulazione primitiva” nel Capitale di Marx. La trasformazione di lavoro, terra e moneta in merci si è fondata su violenza, imbrogli, furti, raggiri e simili. Le terre comuni sono state recintate, divise e messe in vendita come proprietà privata. L’oro e l’argento che formavano le merci denaro iniziali sono stati rubati dalle Americhe. Il lavoro è stato strappato a forza dalla terra per assumere lo stato di lavoratore salariato “libero”, che poteva essere sfruttato liberamente dal capitale, quando non fatto schiavo o servo. Tali forme di espropriazione sono state fondamentali per la creazione del capitale ma, cosa ancor più importante, non sono mai scomparse. Non solo sono state centrali per gli aspetti più detestabili del colonialismo, ma fino a oggi le politiche di espropriazione (amministrate per lo più dall’iniqua alleanza di aziende e potere statale) di accesso alla terra, all’acqua e alle risorse naturali sottendono movimenti massivi di tensione globale. I cosiddetti land grabs in Africa, America latina e in gran parte dell’Asia (comprese le massicce espropriazioni che si verificano attualmente in Cina) sono solo il sintomo più ovvio di una politica di accumulazione per espropriazione esplosa in modi che Polanyi non avrebbe potuto nemmeno immaginare. Negli Stati Uniti, tattiche di espropriazione per pubblica utilità, insieme con l’ondata brutale di pignoramenti che ha portato a perdite enormi non solo di valori d’uso (milioni di persone ridotte senza tetto) ma anche di risparmi sudati e di valori patrimoniali incorporati nei mercati immobiliari, per tacere della perdita di pensione, assistenza sanitaria e diritti e benefici dell’istruzione, tutto indica che l’economia politica di espropriazione totale è viva e vegeta proprio nel cuore del mondo capitalistico. L’ironia ovviamente è che queste forme di espropriazione ora vengono messe sempre più in pratica sotto la maschera virtuosa di una politica di austerità, necessaria per ricondurre a uno stato di supposta salute un capitalismo malato.


  Isolare la natura “e farne un mercato è stata forse la meno naturale di tutte le imprese dei nostri antenati”, osserva Polanyi, mentre “separare il lavoro dalle altre attività della vita e assoggettarlo alle leggi del mercato significava annullare tutte le forme organiche di esistenza e sostituirle con un tipo diverso di organizzazione, atomistico e individualistico”.4 Quest’ultima conseguenza è stata cruciale per come funziona la struttura delle contraddizioni che esaminiamo qui. Chiaramente, l’unità contraddittoria fra Stato e proprietà privata che costituisce la terza contraddizione fondamentale del capitale è diventata significativa non come strumento fondamentale per facilitare l’accumulazione per espropriazione, ma a posteriori come legittimazione e razionalizzazione istituzionale dei risultati di quella espropriazione violenta. Una volta che terra, lavoro e moneta sono state oggettivate, polverizzate e strappate alla loro incorporazione nei flussi più generali della vita culturale e della materia vivente, hanno potuto essere ricucite insieme sotto l’ombrello di diritti e leggi costituzionali fondate su principi di diritti individuali alla proprietà privata garantiti dallo Stato.


  La terra, per esempio, non è una merce prodotta da lavoro sociale, ma è stata al centro del movimento delle recinzioni in Inghilterra e delle pratiche di colonizzazione ovunque per suddividerla, privatizzarla e mercificarla in modo che il mercato fondiario potesse diventare un campo primario di accumulazione di capitale e di estrazione di ricchezza da parte di una classe di redditieri sempre più potente. Le cosiddette risorse “naturali” possono essere analogamente comprate anche se non sono in sé un prodotto di lavoro sociale. La mercificazione della natura ha certi limiti perché alcune cose (come l’atmosfera e gli oceani) non si privatizzano né si racchiudono facilmente in un contenitore. Mentre i pesci estratti dall’oceano possono essere mercificati facilmente, le acque in cui nuotano pongono un problema diverso. Si possono comunque creare mercati intorno a diritti usufruttuari, poniamo, a inquinare l’atmosfera e gli oceani o a diritti di esclusiva per la pesca in certe zone (così come, per esempio, i pescherecci spagnoli pescano esclusivamente in quella parte dell’Oceano Atlantico meridionale su cui vanta dei diritti l’Argentina).


  La recinzione e la parcellizzazione di terra, di lavoro (attraverso estensioni delle divisioni del lavoro sia dettagliate sia sociali) e del potere della moneta (in particolare capitale di moneta fittizia e di moneta di credito) come merci è stata fondamentale per questa transizione al sistema di diritti di proprietà privata che fornisce una base legale per le attività del capitale. La contraddizione fra Stato e proprietà privata quindi sostituisce, a una concezione fluida e viva della relazione con la natura, l’idea che la natura sia da immaginare, come ha lamentato una volta Heidegger, come “una grande stazione di rifornimento”5. Analogamente ha spazzato via tutti quei presupposti culturali collegati a regimi di proprietà comune e diritti consuetudinari che erano più caratteristici di modi di produzione precedenti (il che, vorrei mettere bene in chiaro, non significa che l’ordine sociale in cui quei diritti e quelle pratiche erano incorporati sia da rimpiangere). Al posto di tutta questa varietà di modi di essere e di vivere nel mondo colloca una dottrina dei “diritti dell’uomo”, universali, autoevidenti e individualizzati, dedicati alla produzione di valore, che maschera efficacemente nella dottrina legale universalistica e naturalizzata la pista spaventosa di violenza che ha accompagnato l’espropriazione delle popolazioni indigene. Fino a oggi, però, chi si è opposto e ha dissentito da tutto questo (considerato sempre più un terrorista) è più probabile abiti in una prigione anziché vivere nella miniutopia della periferia borghese.


  In questo mondo costruito certe verità spiccano come autoevidenti, e la principale è che tutto ciò che sta sotto il sole deve essere in linea di principio, e ove tecnicamente possibile, soggetto alla mercificazione, alla monetizzazione e alla privatizzazione. Abbiamo già avuto occasione di fare qualche commento su come abitazioni, istruzione, sanità e servizi pubblici siano andati in questa direzione e ora possiamo aggiungervi le attività belliche e anche quelle del governo, visto che un numero crescente di questi settori viene subappaltato ad aziende private. Quanti sono dotati di sufficiente potere finanziario possono poi acquistare (o rubare) quasi qualsiasi cosa, escludendone la massa della popolazione che non ha abbastanza potere finanziario, scaltrezza sovversiva o influenza politico/militare per entrare in competizione. Il fatto, però, che ora sia possibile acquistare diritti di proprietà su sequenze geniche, crediti di inquinamento e futures sul tempo atmosferico dovrebbe sicuramente, visti anche gli ammonimenti di Polanyi, darci di che riflettere. Il problema, però, è che tutto questo sembra così incorporato nell’ordine borghese “naturale” e inossidabile delle cose che sembra non solo comprensibile ma addirittura inevitabile che le solite attività commerciali possano dominare la vita sociale in sfere di attività sociale e culturale dove non hanno assolutamente alcun motivo di stare. Il valore di scambio la fa ovunque da padrone e il valore d’uso è il suo schiavo. In questo contesto la rivolta della massa delle persone, in nome di un accesso inadeguato ai valori d’uso fondamentali, diventa un imperativo.


  Questo imperativo poi si abbina a una critica sistematica e a una rivolta contro la politica corrente di appropriazione e accumulazione per espropriazione. Questa politica sta in una relazione sconcertante e palesemente contraddittoria con le dottrine legali universali dei diritti di proprietà privata che dovrebbero regolare le relazioni fra Stato e individuo in modo tale da rendere impossibili espropriazioni forzate, furti, rapine e truffe. La costituzionalità e la legalità capitalistiche, a quanto sembra, sono basate su una menzogna o, nel migliore dei casi, su finzioni fonte di confusione, se i mercati finanziari e immobiliari degli ultimi anni ci insegnano qualcosa. Tuttavia ci manca un senso chiaro di quale sia esattamente la natura di quella menzogna. Di conseguenza, normalmente riduciamo il problema dell’accumulazione per espropriazione a un problema di incapacità di applicare, realizzare e regolare in modo sufficiente comportamenti di mercato.


  Ci sono altri due spunti da trarre da questa analisi. In primo luogo, che cosa garantisce che gli individui che depredano e saccheggiano la ricchezza comune agiranno collettivamente in modo tale da assicurare la riproduzione di quella ricchezza comune? I privati, singoli o organizzazioni, che agiscono in base al loro interesse di breve termine spesso minano, se non distruggono del tutto, le condizioni per la loro stessa riproduzione. I coltivatori esauriscono la fertilità della loro terra e i datori di lavoro sono noti per portare i loro lavoratori alla morte o a un punto di tale esaurimento da non funzionare più in modo efficiente. Questa difficoltà è particolarmente grave sul terreno dei danni e del degrado ambientali, come mostra l’esempio della parte avuta dalla British Petroleum nel disastro della piattaforma petrolifera Deepwater Horizon nel Golfo del Messico nel 2010. In secondo luogo, quale incentivo hanno gli individui a rispettare le regole di un buon comportamento di mercato quando quel comportamento genera profitti scarsi, mentre quelli dell’illegalità, della predazione, del furto e della truffa sono altissimi, anche dopo aver defalcato le multe enormi che possono essere comminate per comportamenti illeciti? Le forti multe imposte a istituzioni finanziarie come HSBC, Wells Fargo, CitiBank, JPMorgan e simili in anni recenti e le prove di illeciti continui nel mondo della finanza dicono che anche questo è un problema per la riproduzione della ricchezza comune.


  Solo quando si comprende chiaramente come le mediazioni “oggettive” ma totalmente fittizie della monetizzazione, della mercificazione e della privatizzazione di non-merci come la terra, il lavoro e il capitale (tutte create e spesso sostenute da mezzi al di fuori della legalità e di natura coercitiva) stiano alla radice dell’ipocrisia della costituzionalità capitalistica, vediamo come quella costituzionalità (e i suoi codici legali) possa incorporare proprio alla sua base l’illegalità. Il fatto che queste finzioni e questi feticismi vadano sistematicamente a vantaggio di alcuni individui anziché di altri e in tal modo costituiscano la base per la costruzione del potere di classe capitalista non è più puramente accidentale: è la fondamentale raison d’être dell’intero edificio politico ed economico costruito dal capitale. La relazione interna fra potere di classe capitalista e queste finzioni e questi feticci è massimamente evidente nella cruciale mercificazione, monetizzazione e privatizzazione del potere del lavoro ed è su questo che ora dobbiamo concentrarci.


  


  Contraddizione 5. Capitale e lavoro


  Che alcuni esseri umani si siano appropriati e abbiano sfruttato la capacità lavorativa di altri è da lungo tempo una caratteristica dell’organizzazione umana. L’esercizio del potere di fare una cosa simile ha comportato la costruzione di relazioni sociali diverse, dalle costrizioni della schiavitù, della servitù e del traffico di donne (e qualche volta anche bambini) come meri beni mobili al libero consenso dei credenti a fare la volontà di Dio o degli dèi nelle società teocratiche o alla passiva disponibilità di sudditi fedeli ad andare a combattere o a mobilitarsi per costruire, poniamo, piramidi, nel nome di un capo onorato, di un patriarca, di un re o di un signore locale. Spesso poi è accaduto che queste relazioni sociali di dominio, appropriazione e sfruttamento fossero orientate in senso razziale, etnico, di genere, o agli aderenti a una certa cultura o religione, o a esseri considerati biologicamente inferiori. Che potessero essere monetizzati e mercificati è ovvio. Gli schiavi potevano essere acquistati e venduti direttamente, al commercio delle donne erano collegate doti (misurate in merci chiave come bestiame o denaro) e gli eserciti mercenari hanno preso il posto di quelli in cui ciò che contava erano le convinzioni religiose e le fedeltà personali. Inoltre, l’irretimento in debiti crescenti (il peonaggio o qualche forma parallela come la mezzadria) era, e continua a essere, uno dei modi più insidiosi in cui o il lavoro o i prodotti del lavoro di altri vengono appropriati da quanti detengono potere sociale, politico e finanziario.


  Ma quello in cui traffica il capitale (e questo è ciò che rende caratteristico questo modo di produzione) è la capacità lavorativa come merce. Il lavoratore è il portatore di quella merce e la vende al capitalista in un mercato del lavoro cosiddetto “libero”. Il commercio di servizi lavorativi ha preceduto l’ascesa del capitalismo, ovviamente, ed è perfettamente possibile che un tale commercio continui a lungo dopo che il capitale abbia cessato di esistere come modo praticabile di produrre e consumare. Ma quello che il capitale ha appreso è che poteva creare la base della sua stessa riproduzione (sperabilmente su base permanente) attraverso l’uso sistematico e continuo della capacità lavorativa per produrre un’eccedenza, oltre a quello di cui il lavoratore aveva bisogno per sopravvivere secondo un dato standard di vita. Questa eccedenza è alla radice del profitto monetario.


  La cosa notevole di questo sistema è che non sembra basato su truffa, furto, rapina o espropriazione perché i lavoratori possono essere pagati secondo il loro valore di mercato “corretto” (il “prezzo corrente”) ma lavorando possono generale il plusvalore di cui il capitale ha bisogno per sopravvivere. La “correttezza” si basa sull’idea che i lavoratori abbiano un diritto di proprietà privata individualizzato sulla loro capacità lavorativa che possono fornire al capitale come merce (una merce che per il capitale ha il valore d’uso di poter produrre valore e plusvalore) e che sono “liberi” di cedere quella capacità lavorativa a chiunque vogliano. Ovviamente è molto comodo per il capitale che i lavoratori siano “liberati” da qualsiasi accesso alla terra o anche da qualsiasi mezzo di produzione: così non hanno alcuna alternativa se non vendere la loro forza lavoro per poter vivere. Una volta messi al lavoro, i capitalisti possono fare in modo che i lavoratori producano merci di valore superiore al valore di mercato della loro forza lavoro. I lavoratori, per farla breve, debbono aggiungere più valore di quello che ricevono, perché il capitale possa essere creato e riprodotto. Il capitale intasca il valore aggiunto come profitto e può immagazzinare quel valore aggiunto in una crescente concentrazione di potere monetario.


  La mercificazione del potere del lavoro è l’unico modo per risolvere una contraddizione, apparentemente insolubile, nella circolazione del capitale. In un sistema di mercato che funzioni bene, in cui la coercizione, la truffa e il furto sono esclusi, gli scambi debbono essere basati su un principio di uguaglianza: scambiamo fra noi valori d’uso e il valore di quei valori d’uso deve essere sostanzialmente lo stesso. Questo contraddice il presupposto che ci sia più valore per tutti i capitalisti, perché in un sistema capitalistico che funziona bene tutti i capitalisti debbono ottenere un profitto. E allora, da dove arriva questo valore aggiuntivo, necessario a garantire un profitto, quando il sistema di mercato in linea di principio dipende dall’uguaglianza degli scambi? Deve esistere una merce che ha la capacità di creare più valore di quello che possiede, e questa merce è il potere del lavoro. Ed è su questo che il capitale si fonda per la sua riproduzione.


  L’effetto è quello di trasformare il lavoro sociale (il lavoro che svolgiamo per altri) in lavoro sociale alienato. Il lavoro è organizzato esclusivamente intorno alla produzione di valori di scambio di merci che generano quel ritorno monetario su cui il capitale costruisce i suoi poteri sociali di dominio di classe. I lavoratori, in breve, sono messi in una posizione in cui non possono fare altro che riprodurre, attraverso il loro lavoro, le condizioni della loro dominazione. Questo è ciò che significa per loro “libertà”, in base al dominio del capitale.


  Mentre la relazione fra lavoratore e capitalista è sempre una relazione contrattuale individuale (per il carattere di proprietà privata del potere di lavoro), non è difficile vedere come, sia nel mercato del lavoro, sia nel processo lavorativo, sorga una relazione generale di classe fra capitale e lavoro che inevitabilmente (come tutte le relazioni di proprietà privata) comporta lo Stato e la legge come arbitro, regolatore o responsabile del rispetto delle regole. Questo in conseguenza della contraddizione sistemica fra diritti individuali di proprietà privata e potere statale. Nulla impedisce ai lavoratori di mobilitarsi e di combattere, individualmente o collettivamente, per avere di più e nulla impedisce ai capitalisti di cercare (anche loro individualmente o collettivamente) o di pagare i lavoratori meno del loro equo valore di mercato o di ridurre il valore del loro potere di lavoro (o tagliando il paniere dei beni ritenuti necessari alla sopravvivenza del lavoratore oppure riducendo il costo del paniere esistente). Sia il capitale sia il lavoro sono nel loro diritto di lottare per queste questioni e, secondo un famoso detto di Marx, “fra diritti uguali, decide la forza”1.


  Quanto più il capitale ha successo nella lotta contro il lavoro, tanto maggiori sono i suoi profitti. Quanto più il successo arride ai lavoratori, tanto più elevato è il loro standard di vita e tanto maggiori sono le loro possibilità nel mercato del lavoro. Analogamente il capitalista di norma si dà da fare per aumentare l’intensità, la produttività e/o durata del lavoro che gli viene reso nel processo lavorativo, mentre i lavoratori puntano a ridurre sia la durata che l’intensità e i rischi fisici impliciti nell’attività lavorativa. In queste relazioni spesso è coinvolto il potere normativo dello Stato – per esempio, leggi che limitano le ore della giornata lavorativa o l’esposizione a condizioni lavorative e materiali pericolosi.


  La forma e l’efficacia della relazione contraddittoria fra capitale e lavoro sono state accuratamente studiate e da molto tempo hanno avuto una parte determinante nel definire la necessità di lotte politiche, rivoluzionarie così come riformiste. Su questo quindi presumo di poter essere breve, immaginando che la maggior parte dei miei lettori sappia abbastanza bene quello che è in gioco. Per qualche studioso di sinistra (i marxisti in particolare) questa contraddizione fra capitale e lavoro costituisce la contraddizione primaria del capitale e per questo è considerata spesso il fulcro di tutte le loro politiche significative e il terreno di coltura di tutte le organizzazioni e i movimenti rivoluzionari anticapitalisti. Qualcuno ne fa anche l’unica fonte profonda di ogni forma di crisi. Certamente ci sono stati luoghi ed epoche in cui quella che è chiamata la teoria “della compressione del profitto” della formazione di crisi sembra essere stata prevalentemente attiva. Quando i lavoratori acquistano molta forza rispetto al capitale, è probabile che riescano a far salire i salari fino al punto di ridurre i profitti del capitale. In condizioni del genere, la risposta tipica del capitale è quella di scioperare, di rifiutarsi di investire o reinvestire e di creare deliberatamente disoccupazione come mezzo per disciplinare il lavoro. Un’argomentazione di questo genere corrisponde bene a quello che è successo in America settentrionale, Gran Bretagna ed Europa dalla fine degli anni sessanta a buona parte degli anni settanta.2 Ma il capitale altrettanto spesso cade in difficoltà quando domina troppo facilmente sul lavoro, come dimostra la situazione sotto i nostri occhi dopo il crollo del 2008.


  Ma la contraddizione fra capitale e lavoro non può da sola spiegare le crisi né analiticamente né, in ultima analisi, politicamente: è incorporata e dipendente dalla sua relazione con altre contraddizioni del capitale (anche, per esempio, la contraddizione fra valori d’uso e di scambio). Sotto questa luce, sia la natura che la concezione del compito politico in qualsiasi movimento anticapitalista devono cambiare, perché i vincoli al contorno – come le grandi concentrazioni di potere finanziario che il capitale normalmente ammassa per perseguire i suoi obiettivi e garantire i propri interessi – spesso pongono limiti alle condizioni di possibilità di trasformazioni radicali della relazione capitale-lavoro. Anche se alla fine l’eliminazione della contraddizione fra capitale e lavoro e la creazione di condizioni per un lavoro non alienato (anziché alienato) sono il massimo di un traguardo politico alternativo, questi obiettivi non possono essere raggiunti senza affrontare le altre contraddizioni, come quelle della forma denaro e della capacità privata di appropriazione della ricchezza sociale, con cui sono associate.


  La riflessione sulla contraddizione fra capitale e lavoro certamente orienta all’obiettivo politico di sostituire il dominio del capitale sul lavoro, sia nel mercato del lavoro sia nel luogo di lavoro, con forme di organizzazione in cui i lavoratori associati controllino collettivamente il loro tempo, i loro processi lavorativi e i loro prodotti. Non scompare il lavoro sociale per altri, ma quello alienato sì. La storia dei tentativi di creare qualche alternativa del genere (attraverso cooperative di lavoratori, autogestione, controllo dei lavoratori e ultimamente economie di solidarietà) è lunga e fa pensare che questa strategia possa avere successo solo limitatamente, per i motivi già visti. Le alternative organizzate dallo Stato, derivate dalla nazionalizzazione dei mezzi di produzione e dalla pianificazione centralizzata, si sono dimostrate parimenti problematiche, se non utopiche in modo fuorviante. La difficoltà di realizzare con successo queste strategie deriva, credo, dal modo in cui la contraddizione fra capitale e lavoro è collegata alle altre contraddizioni del capitale e incorporata in esse. Se l’obiettivo di queste forme non capitalistiche di organizzazione del lavoro è ancora la produzione di valori di scambio, per esempio, e se la capacità dei privati di appropriarsi del potere sociale del denaro resta immutata, i lavoratori associati, le economie di solidarietà e i regimi di produzione a pianificazione centralizzata alla fine o falliscono o diventano complici del loro stesso autosfruttamento. La spinta a realizzare le condizioni per un lavoro non alienato non raggiunge il suo obiettivo.


  Ci sono alcuni sfortunati fraintendimenti del complesso terreno su cui va combattuta la contraddizione fra capitale e lavoro. La tendenza, nella sinistra, è quella di privilegiare il mercato del lavoro e il posto di lavoro come i due domini centrali della lotta di classe. Questi perciò sono i siti privilegiati per la costruzione di alternative alle forme capitalistiche di organizzazione. Qui è dove si presume che l’avanguardia proletaria si formi in modo da preparare la strada a una rivoluzione socialista. Come vedremo fra breve, quando si arriva a esaminare l’unità contraddittoria fra produzione e realizzazione nella circolazione del capitale, esistono altri terreni di lotta che possono essere di altrettanta importanza, se non più convincenti.


  Per esempio, chi lavora negli Stati Uniti normalmente spende circa un terzo del proprio reddito per la casa. La disponibilità di case, come abbiamo visto, è determinata normalmente da operazioni di valore di scambio sempre più speculative ed è un’area per l’estrazione di rendite (sia sulla terra che sugli immobili), di interesse (in gran parte sotto forma di pagamenti di mutui) e di tasse sugli immobili, oltre che come profitto sul capitale industriale investito nelle costruzioni edilizie. È anche un mercato caratterizzato da molta attività predatoria (per esempio l’estrazione di parcelle e spese legali). Il lavoro, che può avere ottenuto concessioni significative sui salari grazie a lotte combattute nei mercati del lavoro e sul punto di produzione, può darsi debba restituire quasi tutto quel che ha guadagnato per procurarsi una abitazione come valore d’uso in un mercato immobiliare guidato dalla speculazione e dopo gli inevitabili incontri con pratiche predatorie. Quel che il lavoro ottiene nel dominio della produzione viene rubato dai proprietari di case, dai mercanti (per esempio le compagnie telefoniche), dai banchieri (per esempio con le commissioni sulle carte di credito), gli avvocati e i commissionari, mentre una bella fetta di quel che rimane va poi al fisco. Come nel caso delle abitazioni, la privatizzazione e la trasformazione in merce di cure sanitarie, istruzione, acqua e fognature e altri servizi fondamentali, diminuisce il reddito realmente disponibile per il lavoro e riconquista valore per il capitale.


  Ma la storia non finisce qui. Tutte queste pratiche formano un luogo collettivo in cui la politica dell’accumulazione per espropriazione prende il sopravvento come mezzo principale di estrazione di reddito e ricchezza da popolazioni vulnerabili, fra cui le classi lavoratrici (comunque le si voglia definire). Il furto di privilegi un tempo acquisiti (come i diritti alla pensione, l’assistenza sanitaria, un’istruzione libera e servizi adeguati che sottendono un salario sociale soddisfacente) è diventato una forma lampante di espropriazione razionalizzata sotto il neoliberismo e ora rafforzata con una politica di austerità imposta in nome della correttezza fiscale. Organizzarsi contro questa accumulazione per espropriazione (con la formazione di un movimento antiausterity, per esempio) e avanzare richieste di abitazioni meno costose e più efficienti, di istruzione, di assistenza sanitaria e servizi sociali, sono importanti per la lotta di classe tanto quanto la battaglia contro lo sfruttamento nel mercato del lavoro e sul posto di lavoro. La sinistra, ossessionata dalla figura dell’operaio d’industria come vettore della coscienza di classe e come avatar dell’ambizione socialista, non riesce nella maggior parte dei casi a incorporare quest’altro mondo di pratiche di classe nel suo pensiero e nelle sue strategie politiche.


  È qui, inoltre, che le interazioni complesse fra le contraddizioni del capitale e quelle del capitalismo vengono pienamente alla luce. Riprenderò questo argomento nei particolari più avanti, ma qui sarebbe stupido e tatticamente poco saggio concludere qualsiasi discussione della contraddizione fra capitale e lavoro senza notare non solo la sua relazione di incorporamento nelle altre contraddizioni del capitale, ma anche il suo chiaro intrecciarsi con le contraddizioni del capitalismo, in particolare con quelle associate alle discriminazioni razziali, di genere e di altri tipi ancora. La segmentazione e la segregazione del lavoro e del mercato delle abitazioni secondo linee razziali, etniche o altre linee ancora, per esempio, sono caratteristiche notoriamente onnipresenti nelle formazioni sociali capitalistiche.


  Mentre la contraddizione fra capitale e lavoro è indiscutibilmente una contraddizione centrale e fondamentale del capitale, non è – nemmeno dal punto di vista del capitale da solo – una contraddizione primaria a cui tutte le altre siano in qualche senso asservite. Dal punto di vista del capitalismo, questa contraddizione centrale e fondamentale nel motore economico costituito dal capitale chiaramente ha un ruolo vitale, ma le sue manifestazioni tangibili sono mediate e aggrovigliate attraverso i filtri di altre forme di distinzione sociale, come la razza, l’etnia, il genere e l’affiliazione religiosa, così da rendere la concreta lotta politica, all’interno del capitalismo, una faccenda assai più complicata di quel che apparirebbe dal punto di vista della sola relazione fra lavoro e capitale.


  Non dico tutto questo per sminuire l’importanza della contraddizione fra capitale e lavoro nella panoplia delle contraddizioni del capitale, poiché è realmente una contraddizione chiave, di carattere e importanza peculiari. In fin dei conti, è nel posto di lavoro e attraverso il mercato del lavoro che la forza del capitale incide direttamente sul corpo del lavoratore e su tutti quelli la cui vita e il cui benessere dipendono dal lavoratore. La natura alienante di quell’esperienza per molti (il trattamento spesso selvaggio nel processo lavorativo e la pura fame nell’economia domestica dei lavoratori) è sempre un luogo primario di alienazione di massa e, di conseguenza, un punto di innesco di esplosioni di rabbia rivoluzionaria. Ma metterla eccessivamente in evidenza e trattarla come se fosse autonoma e indipendente dalle altre contraddizioni del capitale credo sia stato dannoso per una ricerca davvero rivoluzionaria di un’alternativa al capitale e, quindi, al capitalismo.


  


  Contraddizione 6. Capitale come processo

  o come cosa?


  In anni passati i fisici hanno discusso a non finire se la luce dovesse essere concepita in termini di particelle o di onde. Nel diciassettesimo secolo Isaac Newton ha formulato una teoria corpuscolare della luce e più o meno contemporaneamente Christiaan Huygens difendeva la propria teoria ondulatoria. Dopo di allora le opinioni hanno oscillato fra l’una e l’altra posizione fino a che Niels Bohr, padre della meccanica quantistica, ha risolto il cosiddetto “dualismo onda-particella” in base a un principio di complementarità. Secondo questa interpretazione, la luce è sia particella sia onda: entrambe le descrizioni sono necessarie per averne una comprensione completa, ma le due descrizioni non debbono essere usate insieme. Alcuni fisici, però, consideravano il dualismo come simultaneo e non come complementare, e ci sono state molte discussioni se il dualismo fosse intrinseco alla natura o semplicemente rispecchiasse i limiti dell’osservatore. Comunque vadano le cose, è chiaro che dualismi di questo genere oggi sono accettati come fondamentali per la costruzione di teorie in molti campi delle scienze naturali. Il dualismo mente-cervello, per fare un altro esempio, è alla radice del modo di pensare delle neuroscienze contemporanee. Non si può dire dunque che le scienze naturali siano intrinsecamente ostili a ogni forma di ragionamento dialettico o immuni all’idea di contraddizione (anche se, devo subito aggiungere, la natura del loro ragionamento dialettico è molto diversa dalla versione stereotipata della dialettica preferita da Engels e poi da Stalin). Peccato che l’economia convenzionale, che aspira allo stato di scienza, non abbia seguito il loro esempio!


  Il capitale deve essere considerato un processo o una cosa? Deve essere considerato, sosterrò, in entrambi i modi, e io preferisco un’interpretazione basata sulla simultaneità e non sulla complementarità del dualismo, anche se, a fini espositivi, spesso è necessario dare la preferenza a una prospettiva anziché all’altra. L’unità del capitale che circola continuamente come processo e flusso, da una parte, e le diverse forme materiali che assume (principalmente denaro, attività produttive e beni di consumo) dall’altra costituisce un’unità contraddittoria. La nostra indagine dovrà quindi concentrarsi sulla natura di questa contraddizione e su come può essere luogo di creatività e cambiamento ma anche di instabilità e crisi.


  Consideriamo un semplice modello di flusso di come un capitalista corretto e onesto può operare, rispettando tutte le norme che uno Stato capitalistico adeguatamente governato può imporre ai comportamenti di mercato. Il capitalista inizia la sua giornata con una certa quantità di denaro (che sia preso a prestito o di sua diretta proprietà qui non importa). Quel denaro viene utilizzato per acquistare mezzi di produzione (uso di terra e di tutte le risorse che contiene, ma anche semilavorati, energia, macchinari e simili). Il capitalista inoltre trova a disposizione un mercato del lavoro e assume dei lavoratori a contratto per un certo periodo di tempo (diciamo otto ore al giorno per cinque giorni, per una paga settimanale). L’acquisizione di questi mezzi di produzione e della forza lavoro precede il momento della produzione. La forza lavoro, però, di solito viene remunerata dopo che è avvenuta la produzione, mentre i mezzi di produzione di solito vengono pagati prima (a meno che non vengano acquistati a credito). Chiaramente, la produttività dei lavoratori dipende dalla tecnologia (per esempio le macchine), dalla forma di organizzazione (per esempio, la divisione del lavoro nell’ambito dei processi lavorativi, le forme di cooperazione) e dall’intensità/efficienza dei processi lavorativi progettati dal capitalista. Il risultato finale di questo processo produttivo è una nuova merce (nella maggior parte dei casi oggetti, ma a volte processi, per esempio trasporti o servizi) che viene portata sul mercato e venduta ai consumatori a un prezzo che deve rendere al capitalista una somma di denaro equivalente a quella sborsata inizialmente, più una somma aggiuntiva che costituisce un profitto.


  Il profitto a fine giornata è la motivazione per darsi tutta la pena di avviare e seguire questo processo. Il giorno dopo il capitalista ripete di nuovo tutto il processo, per continuare a guadagnarsi da vivere; e normalmente prende una parte del profitto ottenuto il giorno prima e lo utilizza per espandere la produzione. Lo fa per vari motivi, fra cui la brama e l’avidità del potere del denaro, ma anche per paura che un nuovo capitalista gli faccia concorrenza e lo metta fuori gioco, se non reinveste nell’espansione una parte dei profitti del giorno precedente.


  Esistono versioni illegali di questo processo. Il denaro iniziale può essere stato raccolto attraverso il furto e la violenza. L’accesso alla terra e alle sue risorse può essere ottenuto con la forza, materie prime e semilavorati possono essere rubati anziché acquistati correttamente sul mercato aperto. Le condizioni contrattuali imposte ai lavoratori possono violare le norme legalmente stabilite, e violazioni di ogni genere (mancato pagamento dei salari, allungamento forzato delle ore di lavoro, multe per supposte infrazioni) possono essere molto diffuse. Le condizioni del processo lavorativo possono diventare insostenibili o addirittura pericolose (esposizione a sostanze tossiche, aumento forzato dell’intensità del lavoro al di là di ragionevoli capacità umane). Possono essere molto comuni anche gli imbrogli sul mercato, attraverso rappresentazioni false, prezzi da monopolio e vendita di merci difettose o addirittura pericolose. I concorrenti possono essere stroncati per poter imporre prezzi da monopolio. Il riconoscimento del fatto che tutte queste cose possono succedere ha portato al controllo e a interventi statali, per esempio sotto forma di leggi sulla sicurezza e la salute sul lavoro, controlli sulla pericolosità dei prodotti per i consumatori e simili (queste misure protettive sono state gravemente indebolite sotto i regimi neoliberisti personificati da Ronald Reagan e Margaret Thatcher che hanno dominato negli ultimi trent’anni circa).


  Quasi ovunque si guardi nel mondo capitalista, le testimonianze di una illegalità diffusa sono palpabili. La definizione di quale sia la norma per la circolazione legale del capitale è, sembra, fortemente influenzata, se non definita, dal campo dei comportamenti illegali. Anche questo dualismo legale-illegale ha un ruolo nel modo in cui funziona il capitale. Chiaramente, è necessario il coinvolgimento del potere dello Stato come vincolo sui comportamenti individuali. Un capitalismo senza Stato è impensabile (vedi la Contraddizione 3), ma il modo in cui lo Stato interviene dipende dai controlli e dall’influsso di classe sull’apparato statale. Le illegalità praticate da Wall Street in tempi recenti non avrebbero potuto verificarsi senza qualche combinazione di negligenza e complicità da parte dell’apparato statale.


  Il punto principale qui è la definizione del capitale come processo, come flusso continuo di valore attraverso i vari momenti e le varie transizioni da una forma materiale all’altra. In un certo momento il capitale assume la forma di denaro, in un altro è uno stock di mezzi di produzione (comprese terra e risorse) o una massa di lavoratori che varcano i cancelli della fabbrica. Dentro la fabbrica, il capitale è coinvolto nel lavoro concreto e nella produzione di una merce in cui sono congelati in modo latente e ancora non realizzato un valore (lavoro sociale) e un plusvalore. Quando quella merce viene venduta, il capitale torna nuovamente alla forma di denaro. In questo flusso continuo, processo e oggetto dipendono l’uno dall’altro.


  Questo dualismo processo-oggetto non è esclusivo del capitale ma è, come sosterrò, una condizione universale dell’esistenza in natura e, poiché gli esseri umani fanno parte della natura, è una condizione universale dell’attività sociale e della vita sociale sotto tutti i modi di produzione. Vivo la mia vita come un processo, anche se ho qualità simili a quelle di un oggetto, grazie alle quali lo Stato definisce chi sono (nome e numero!). Ma il capitale affronta e mette in moto questo dualismo in una maniera particolare, ed è questa che richiede tutta la nostra attenzione. Il capitale esiste come flusso continuo di valore attraverso i vari stati fisici che abbiamo identificato (e altri che non abbiamo ancora preso in considerazione). La continuità del flusso è una condizione primaria dell’esistenza del capitale: il capitale deve circolare con continuità, altrimenti muore. Anche la velocità di circolazione è importante. Se posso far circolare il mio capitale più rapidamente di te, ho un certo vantaggio competitivo. Esiste una notevole pressione competitiva, quindi, che favorisce l’accelerazione del tempo di rotazione del capitale. Questa tendenza all’accelerazione è facilmente identificabile nella storia del capitale: l’elenco delle innovazioni tecnologiche e organizzative escogitate per accelerare le cose e ridurre le barriere poste dalla distanza fisica è molto lungo.


  Tutto questo però presuppone che le transizioni da un momento a un altro non siano problematiche. Così, però, non è. Ho del denaro e voglio produrre acciaio, perciò ho bisogno di avere immediatamente a disposizione tutti gli ingredienti (forza lavoro e mezzi di produzione) per produrlo. Ma il minerale di ferro e il carbone sono ancora sepolti nelle viscere della terra e ci vuole un bel po’ di tempo per estrarli. Non ci sono abbastanza lavoratori nelle vicinanze disposti a vendere la loro forza lavoro. Ho bisogno di costruire un altoforno, e anche questo richiede tempo. Intanto il mio capitale, sotto forma di denaro, predisposto per la produzione di acciaio se ne sta a dormire e non viene prodotto valore. La transizione dal denaro alle merci necessarie per la produzione è irta di barriere potenziali di ogni tipo e la perdita di tempo significa svalutazione del capitale o addirittura perdita di capitale. Solo quando tutte queste barriere sono superate il capitale può finalmente fluire nell’effettiva produzione.


  Anche nell’ambito della produzione possono verificarsi problemi e sorgere ostacoli di ogni genere. Ci vuole tempo per produrre l’acciaio e l’intensità del processo lavorativo influenza quanto lungo sarà il tempo necessario per produrre l’acciaio. Si possono cercare varie innovazioni organizzative e tecnologiche per ridurre il tempo di lavoro, ma esistono barriere fisiche che impediscono di ridurre a zero quel tempo. I lavoratori, poi, non sono automi. Possono deporre i loro utensili o rallentare nel processo lavorativo. Per avere continuità è necessario stabilire un controllo sulla forza lavoro e ottenerne la collaborazione.


  Una volta che è finito, l’acciaio deve essere venduto e ancora una volta la merce può starsene ferma sul mercato qualche tempo prima che spunti un compratore. Se tutti hanno in casa abbastanza acciaio da soddisfare le loro esigenze per un paio d’anni, può darsi che non ci sia alcun acquirente per un po’ e il capitale sotto forma di merce diventa capitale morto perché ha smesso di circolare. Il produttore ha un interesse diretto nel garantire e accelerare il tempo di rotazione del consumo. Uno dei modi per raggiungere questo obiettivo è produrre acciaio che arrugginisca così rapidamente da dover essere presto sostituito. Ridurre il tempo di rotazione del consumo è molto più facile, però, nel caso di telefoni cellulari e dispositivi elettronici. Obsolescenza programmata, innovazione, cambiamenti della moda e altre cose simili mettono radici profonde nella cultura capitalista.


  Emergono strategie e scorciatoie di ogni genere quando il capitale cerca disperatamente di superare o aggirare le barriere alla circolazione e di agevolare e accelerare il suo tempo di rotazione. I produttori, per esempio, possono non voler aspettare di vendere le loro merci: per loro è più facile trasferire la merce a commercianti con uno sconto sul valore pieno (che dà ai commercianti la possibilità di guadagnare una propria fetta del plusvalore). I commercianti (grossisti e dettaglianti) assumono sia i costi sia i rischi della vendita del prodotto ai consumatori finali. Perseguendo efficienze ed economie di scala (mentre sfruttano il lavoro che impiegano) possono collegare i produttori ai consumatori finali a costi più bassi di quelli che avrebbero i produttori se andassero direttamente sul mercato in prima persona. Questo rende più lineare il flusso e dà ai produttori un mercato più sicuro. Il lato negativo è che i commercianti possono finire per esercitare un potere notevole sui produttori diretti e costringerli ad accettare saggi di ritorno più bassi (è la strategia di Walmart). In alternativa, i produttori possono cercare credito sulla base di beni non venduti. Anche qui però il potere autonomo di banchieri, finanzieri e scontisti può diventare un fattore attivo nella circolazione e nell’accumulazione del capitale. Strategie sociali per mantenere la continuità di flusso del capitale costituiscono una spada a doppio taglio. Possono avere successo per l’obiettivo immediato di linearizzare e agevolare il processo di circolazione, ma simultaneamente creano blocchi di potere attivi fra i commercianti (per esempio Walmart) e i finanzieri (per esempio Goldman Sachs) che possono perseguire i loro interessi specifici anziché servire quelli del capitale in generale.


  Esistono anche altri problemi più puramente fisici che rafforzano la tensione fra fissità e movimento nella circolazione del capitale. Questi problemi sono centrati sulla categoria degli investimenti di lungo periodo in capitale fisso. Perché il capitale possa circolare liberamente nello spazio e tempo, debbono essere creati infrastrutture fisiche e ambienti costruiti che sono fissi nello spazio (ancorati al suolo sotto forma di strade, ferrovie, torri di comunicazione e cavi in fibra ottica, aeroporti e porti, fabbriche, uffici, case, scuole, ospedali e simili). Altre forme mobili di capitale fisso (navi, autocarri, aerei e motrici ferroviarie, così come macchinari e apparecchiature d’ufficio, giù giù fino ai coltelli e alle forchette, ai piatti e agli utensili da cucina che utilizziamo quotidianamente) hanno una vita lunga. La massa di tutte queste cose, se guardiamo un paesaggio urbano come San Paolo, Shanghai o Manhattan, è semplicemente enorme e in gran parte immobile, e la parte che è mobile non può essere sostituita nell’arco della sua vita senza perdita di valore. È uno dei paradossi dell’accumulazione di capitale che al passare del tempo la pura massa di questo capitale a vita lunga e spesso fisicamente immobile, per la produzione e il consumo, aumenta relativamente al capitale che fluisce continuamente. Il capitale corre sempre il rischio di diventare più sclerotico nel tempo per la quantità crescente di capitale fisso necessaria.


  Capitale fisso e circolante sono in contraddizione fra loro, ma nessuno dei due può esistere senza l’altro. Il flusso di quella parte di capitale che agevola la circolazione deve essere rallentato, perché il movimento del capitale circolante venga accelerato. Ma il valore del capitale fisso immobile (come un terminale portuale per container) può essere realizzato solo attraverso il suo uso. Un terminale per container a cui non attraccano navi è inutile e il capitale che è stato investito in esso è perduto. D’altra parte, le merci non potrebbero trovare la strada per il mercato senza navi e senza terminali per container. Il capitale fisso costituisce un mondo di cose che sostengono il processo della circolazione del capitale, mentre il processo di circolazione fornisce i mezzi attraverso i quali viene recuperato il valore investito nel capitale fisso.


  Sorge poi un altro strato di difficoltà da questa sottostante contraddizione fra fissità e movimento. Quando le manovre sociali pensate per agevolare il flusso del capitale (per esempio, le attività dei capitalisti commercianti e, ancor più potentemente, quelle dei finanzieri) si combinano con i problemi fisici della fissità nella terra, si apre uno spazio perché la proprietà basata sulla terra catturi una quota di plusvalore. Questa porzione distinta del capitale estrae rendite e dà forma a investimenti sulla terra anche quando specula senza pietà su terra, risorse naturali e valori patrimoniali.


  Ancora negli anni trenta del ventesimo secolo Keynes aspettava quella che chiamava “l’eutanasia del redditiero”1. Questa ambizione politica, che Keynes applicava a tutti i proprietari di capitale, ovviamente non si è realizzata. La terra, per esempio, è diventata ancor più importante come forma di capitale fittizio su cui possono essere commerciati a livello internazionale titoli di proprietà (o quote di futuro reddito da affitto). Il concetto di “terra” ora include, ovviamente, tutte le infrastrutture e le modifiche umane accumulatesi dal passato (per esempio i tunnel delle metropolitane di Londra e New York costruiti oltre un secolo fa) così come investimenti recenti non ancora ammortati. La potenziale morsa del redditiero e degli interessi basati sulla terra sull’attività economica oggi è una minaccia ancora più grande, poiché ora è sostenuta dal potere delle istituzioni finanziarie che godono dei ritorni che possono trarre dall’aumento delle rendite e dei prezzi della terra e degli immobili. I boom e i crolli dei prezzi delle case, che abbiamo già commentato, sono stati esempi tipici. Quel che è interessante è che queste pratiche non sono scomparse. Ora si sono trasformate negli incredibili land grabs che avvengono in tutto il mondo (dalle regioni, ricche di risorse, dell’India nordorientale fino all’Africa e in gran parte dell’America latina), poiché istituzioni e singoli cercano di garantirsi il proprio futuro finanziario attraverso la proprietà della terra e di tutte le risorse (sia “naturali” che create dall’uomo) che vi sono incorporate. Questo fa pensare all’arrivo di un futuro regime di scarsità della terra e delle risorse (in una condizione che si autoavvera sulla base del potere monopolistico e speculativo del tipo che hanno esercitato a lungo le compagnie petrolifere).


  La classe redditiera basa il suo potere sul controllo della fissità proprio mentre usa i poteri finanziari del movimento per diffondere le sue merci a livello internazionale. Il caso paradigmatico è il modo in cui questo è avvenuto nei mercati immobiliari in tempi recenti. I diritti di proprietà delle case nel Nevada venivano venduti in tutto il mondo a investitori senza sospetti che alla fine sono stati truffati per milioni, mentre Wall Street e altri predatori finanziari godevano dei loro bonus e dei loro guadagni ottenuti fraudolentemente.


  Le domande quindi sono: quando e perché questa tensione fra fissità e movimento e fra processo e cosa raggiunge la forza di una contraddizione assoluta, in particolare nella forma del potere eccessivo della classe redditiera, al punto da produrre crisi? Chiaramente, questa contraddizione può essere la sede di tensioni e crisi locali. Se le merci non si spostano più, le cose che facilitano i flussi diventano inutili e debbono essere abbandonate e i ritorni sugli affitti crollano. La storia, lunga e dolorosa, della deindustrializzazione ha lasciato intere città, come Detroit, spogliate di attività e trasformate quindi in pozzi di valore perduto mentre altre città, come Shenzhen o Dhaka, diventano nodi di attività che richiedono investimenti massicci in capitale fisso, accompagnati da estrazioni di rendite e boom dei mercati immobiliari, per poter avere successo. La storia del capitale è ricca di storie di boom e crolli localizzati in cui la contraddizione fra capitale fisso e circolante, fra fissità e movimento, è fortemente coinvolta. Questo è il mondo in cui il capitale come forza di distruzione creatrice diventa più visibile nel paesaggio fisico che abitiamo. L’equilibrio fra creatività e distruzione spesso è difficile da scorgere, ma i costi imposti a intere popolazioni attraverso la deindustrializzazione, spirali di valori immobiliari e rendite fondiarie, disinvestimenti e costruzioni speculative promanano tutti dalla tensione, sottostante e perpetua, fra fissità e movimento che periodicamente, e in specifiche posizioni geografiche, si intensifica al punto di diventare una contraddizione assoluta e, di conseguenza, produce una crisi grave.


  E allora, che tipo di progetto politico alternativo si può trarre da questa analisi? Un obiettivo immediato e ovvio è l’abolizione dei poteri della proprietà fondiaria di estrarre rendite dal capitale fisso che controlla. Bisogna frenare la capacità dei redditieri di commerciare titoli legali su terra immobile e su proprietà immobiliari in modo fluido nello spazio, resa possibile quando i mutui, riuniti in obbligazioni di debito collateralizzate (CDO) sono stati commerciati in tutto il mondo in tempi recenti. Terra, risorse e l’ambiente costruito ammortato devono essere classificati e gestiti come una risorsa immobiliare comune per le popolazioni che li usano e su di essi fanno affidamento. La popolazione nel suo complesso non guadagna nulla dall’escalation dei prezzi della terra e degli immobili che hanno caratterizzato i tempi recenti. Va reciso anche il collegamento fra speculazione finanziaria e investimenti in infrastrutture fisiche e altre forme di capitale fisso, in modo che considerazioni finanziarie non dettino più la produzione e l’uso di infrastrutture fisiche. Infine, gli aspetti di valore d’uso delle realizzazioni infrastrutturali debbono venire in primo piano. Con questo l’ordine sociale non ha altra possibilità che esplorare il campo delle pratiche di pianificazione razionale da parte delle collettività politiche, per garantire che vengano prodotti e mantenuti i necessari valori d’uso fisici. In questo modo, le relazioni, che sono sempre complesse, fra processi e cose e fra fissità e movimento possono essere orchestrate per il bene comune anziché essere messe in campo per l’accumulazione infinita del capitale.


  


  Contraddizione 7. L’unità contraddittoria

  di produzione e realizzazione


  Nel suo fluire, il capitale attraversa due punti di controllo, dove vengono registrate le sue prestazioni rispetto al raggiungimento di quell’aumento quantitativo che è alla radice del profitto. Nel processo lavorativo o nel suo equivalente, viene aggiunto valore attraverso il lavoro. Ma questo valore aggiunto rimane latente, anziché effettivo, fino a che non viene realizzato attraverso una vendita nel mercato. La circolazione continua del capitale dipende dal successo (misurato come saggio di profitto) nel passaggio attraverso i due momenti: primo, della produzione nel processo lavorativo e, secondo, della realizzazione nel mercato. L’unità che necessariamente prevale fra questi due momenti nel processo di circolazione del capitale è, tuttavia, un’unità contraddittoria. Qual è allora la forma principale che assume questa contraddizione?


  Nel primo volume della sua epica analisi del capitale, Marx trascura tutti i problemi della realizzazione nel mercato al fine di studiare come si produca il plusvalore che sta alla base del profitto. A parità di ogni altra cosa (il che sappiamo, ovviamente, che non accade mai) ci aspetteremmo che il capitale abbia un forte incentivo a pagare i lavoratori il meno possibile, a farli lavorare per il massimo numero di ore possibile e il più intensamente possibile, a far sopportare loro tutti i costi possibili della loro riproduzione (attraverso le attività domestiche e il lavoro) e a mantenerli il più possibile docili e disciplinati (con la forza, se necessario) nel processo lavorativo. A questo fine, è estremamente conveniente (se non essenziale) per il capitale avere a disposizione un grande serbatoio di forza lavoro addestrata ma inutilizzata – quello che Marx chiamava “esercito industriale di riserva” – per tenere sotto controllo le aspirazioni di quanti sono occupati. Se non esiste una tale eccedenza di lavoro, il capitale deve crearla (di qui l’importanza delle forze gemelle della disoccupazione indotta dalla tecnologia e dell’apertura dell’accesso a nuovi fornitori di lavoro, come quelli in Cina, negli ultimi trenta anni). Sarebbe importante per il capitale anche prevenire, se possibile, tutte le eventuali forme di organizzazione collettiva da parte dei lavoratori e tenere a freno, con ogni mezzo possibile, ogni spinta da parte loro a esercitare un’influenza politica sull’apparato dello Stato.


  L’esito ultimo di tali pratiche da parte del capitale, teorizzava Marx nel Libro primo del Capitale, sarebbe la produzione di una maggiore ricchezza per il capitale a un estremo e un aumento di povertà, degrado e perdita di dignità e potere per le classi lavoratrici che hanno effettivamente prodotto la ricchezza, all’altro estremo.


  Nel Libro secondo del Capitale (che è poco letto anche dagli studiosi di sinistra più attenti) Marx studia le condizioni della realizzazione, ipotizzando qui che non sorgano problemi nella produzione. Giunge a varie conclusioni teoriche, scomode anche se ancora approssimate (il volume non è mai stato finito). Se il capitale fa tutte le cose che deve fare secondo l’analisi del Libro primo, per garantirsi la produzione e l’appropriazione di plusvalore, la domanda aggregata esercitata dalla forza lavoro nel mercato tenderà a essere limitata, se non sistematicamente ridotta. Inoltre, se i costi della riproduzione sociale dei lavoratori sono ricondotti forzatamente nell’ambito domestico, i lavoratori non acquisteranno beni e servizi sul mercato. L’ironia è che, quanto più i lavoratori si accollano i costi del riprodurre se stessi, tanto meno avranno un incentivo ad andare a lavorare per il capitale. Un grande esercito di riserva non occupato, inoltre, non è una fonte di domanda aggregata in espansione (a meno che non sia sostenuta da generosi sussidi statali), così come una caduta dei salari (compresa una riduzione dei contributi statali al salario sociale) non costituisce la base per un mercato in espansione.


  Qui si annida una grave contraddizione:


  
    gli operai in quanto compratori di merci sono importanti per il mercato; ma, in quanto venditori della loro merce – la forza lavoro – la società capitalistica tende a costringerli al minimo del prezzo. Ulteriore contraddizione: le epoche in cui la produzione capitalistica mette in campo tutte le sue potenze si rivelano ogni volta epoche di sovrapproduzione, perché le potenze della produzione non possono mai essere impiegate in modo che si possa non solo produrre, ma anche realizzare più valore; la vendita delle merci, la realizzazione del capitale merce, quindi anche del plusvalore, trova un limite non solo nei bisogni di consumo della società in generale, ma nei bisogni di consumo di una società in cui la grande maggioranza è povera e deve rimanere povera.1
  


  La mancanza di domanda effettiva aggregata sul mercato (in quanto opposta alla domanda sociale per i valori d’uso necessari, da parte di una popolazione indigente) crea un ostacolo grave alla continuità dell’accumulazione del capitale. Conduce a una caduta dei profitti. Il potere di consumo della classe lavoratrice è una componente significativa di quella domanda effettiva.


  Il capitalismo come formazione sociale cade continuamente in questa contraddizione. Può o massimizzare le condizioni per la produzione di plusvalore, e così mette a rischio la capacità di realizzare plusvalore sul mercato, oppure mantenere forte la domanda effettiva sul mercato, dando potere ai lavoratori, e così mette a repentaglio la capacità di creare plusvalore nella produzione. In altre parole, se l’economia va bene secondo le prescrizioni del Libro primo, è probabile che finisca nei guai dal punto di vista del Libro secondo, e viceversa. Il capitale nei paesi capitalistici avanzati tendeva a una posizione di gestione della domanda, coerente con le prescrizioni del Libro secondo (che mettono in primo piano le condizioni per la realizzazione del valore) fra il 1945 e la metà degli anni settanta, ma ha incontrato sempre più problemi (in particolare quelli di un movimento della classe lavoratrice ben organizzato e politicamente forte) nella produzione di plusvalore. Dopo la metà degli anni settanta perciò (dopo una violenta battaglia con il lavoro) si è spostato verso una posizione legata al lato dell’offerta, più coerente con il Libro primo. Questa posizione metteva in primo piano la coltivazione delle condizioni per la produzione di plusvalore (attraverso una riduzione dei salari reali, stroncando l’organizzazione della classe operaia e in generale togliendo potere ai lavoratori). La controrivoluzione neoliberista, come ora la chiamiamo, dalla metà degli anni settanta in poi, ha risolto i problemi preminenti della produzione di plusvalore, ma a costo di creare problemi di realizzazione nel mercato.


  Questa storia generale è, ovviamente, una ipersemplificazione grossolana, ma illustra bene come l’unità contraddittoria di produzione e realizzazione si è manifestata storicamente. È chiaro, in questo caso, che anche i processi di formazione e risoluzione delle crisi sono legati fra loro dal modo in cui le crisi vengono trasferite dalla produzione alla realizzazione e viceversa. Cosa interessante, vi sono stati in parallelo anche spostamenti nella politica e nella teoria economica. Per esempio, la gestione keynesiana della domanda (a grandi linee coerente con l’analisi marxiana del Libro secondo) ha dominato il pensiero economico negli anni sessanta, mentre le teorie monetariste dal lato dell’offerta (a grandi linee coerenti con l’analisi del Libro primo) hanno dominato dopo il 1980 circa. Penso sia importante collocare queste storie, sia delle idee sia delle politiche pubbliche, in funzione della sottostante unità contraddittoria di produzione e realizzazione, come sono rappresentate nei primi due libri del Capitale.


  La contraddizione fra produzione e realizzazione, però, può essere addolcita in vari modi. Tanto per cominciare, la domanda può essere aumentata a fronte di salari in caduta con l’espansione dei numeri aggregati della forza lavoro (come è successo quando la Cina ha iniziato a mobilitare la sua eccedenza di lavoro latente dopo il 1980 circa), con l’espansione dei consumi vistosi da parte della borghesia o con l’esistenza e l’espansione di strati della popolazione che non sono coinvolti nella produzione ma hanno notevole potere d’acquisto (rappresentanti dello Stato, militari, avvocati, medici, insegnanti e simili). Esiste un modo ancor più significativo per contrastare la contraddizione: facendo ricorso al credito. In linea di principio nulla osta a che venga fornito credito per sostenere in pari misura sia la produzione sia la realizzazione di valore e plusvalore. L’esempio più chiaro è quando i finanzieri prestano agli sviluppatori per costruire abitazioni in modo speculativo e dall’altro lato offrono mutui ai consumatori per l’acquisto di quelle abitazioni. Il problema, ovviamente, è che questa pratica, con estrema facilità, può produrre bolle speculative come quella che ha portato al crollo degli anni 2007-2009, principalmente nei mercati immobiliari degli Stati Uniti, ma anche in Spagna e Irlanda. La lunga storia di boom, bolle e crolli nel campo delle costruzioni testimonia l’importanza dei fenomeni di questo genere nella storia del capitale.


  Gli interventi del sistema del credito chiaramente sono stati anche costruttivi in certi modi e hanno avuto un ruolo positivo nel sostenere l’accumulazione del capitale in tempi difficili. Di conseguenza, la contraddizione fra produzione e realizzazione è riportata alla contraddizione fra denaro e forme del valore. La contraddizione fra produzione e realizzazione viene assorbita nel sistema del credito, che da una parte si impegna in una insana attività speculativa (del genere di quella che ha animato la bolla immobiliare) mentre dall’altra allevia molte delle difficoltà del mantenimento di un flusso regolare e continuo di capitale attraverso l’unità contraddittoria di produzione e realizzazione. Restrizioni al sistema del credito rendono più grave la contraddizione latente fra produzione e realizzazione, mentre la liberazione del sistema del credito dai lacci, e la sua deregolazione, producono attività speculativa priva di controlli, in particolare rispetto ai valori patrimoniali. Il problema sottostante non viene mai eliminato, finché rimangono vive le contraddizioni fra valore d’uso e valore di scambio e fra denaro e lavoro sociale che il denaro rappresenta. È dalle interconnessioni fra queste diverse contraddizioni che sorgono spesso crisi finanziarie e commerciali.


  Esistono varie contraddizioni secondarie che sono collegate alla relazione fra produzione e realizzazione. Mentre è indubitabile che il valore aggiunto si formi nell’atto della produzione e che la quantità di valore aggiunto dipenda dallo sfruttamento del lavoro vivo nel processo lavorativo, la continuità del flusso rende possibile la realizzazione di valore e plusvalore in punti diversi del processo di circolazione. Il produttore capitalista che organizza la produzione di valore e plusvalore non realizza necessariamente quel valore. Se introduciamo le figure del commerciante capitalista, dei banchieri e dei finanzieri, dei proprietari fondiari e immobiliari e dell’esattore fiscale, esistono molti luoghi diversi in cui valore e plusvalore possono essere realizzati. E la realizzazione può assumere due forme fondamentali. Esercitando una pressione enorme sui produttori capitalisti, i commercianti capitalisti e i finanzieri, per esempio, possono ridurre ai margini minimi il ritorno per i produttori diretti, raccogliendo invece per sé i profitti maggiori. Questo è il modo in cui operano, per esempio, Walmart e Apple in Cina. In questo caso la realizzazione non solo avviene in un settore diverso, avviene anche oltreoceano in un altro paese (creando un trasferimento geografico di ricchezza di considerevole importanza).


  L’altra strada per colmare la contraddizione fra produzione e realizzazione è quella di recuperare dai lavoratori quella parte di plusvalore che sono riusciti ad acquisire, imponendo prezzi da estorsione o canoni, affitti o tasse alle classi lavoratrici in modo da diminuirne significativamente il reddito disponibile e lo standard di vita. Questa pratica può aver luogo anche attraverso la manipolazione del salario sociale, in modo che ciò che è stato guadagnato sotto forma di diritti pensionistici, istruzione, servizi sanitari e servizi fondamentali possa essere recuperato all’interno di un programma politico di accumulazione per espropriazione. Questo è ciò che è orientato a ottenere l’attuale diffuso appello a una politica di austerity da parte dello Stato. Il capitale può perdere o cedere alle richieste dei lavoratori nel punto di produzione, ma riguadagnare quello che è stato concesso o perso (anche qualcosa di più) attraverso estrazioni eccessive nello spazio di vita. Affitti elevati e costi elevati degli immobili, commissioni eccessive da parte delle società delle carte di credito, delle banche e delle compagnie telefoniche, la privatizzazione della sanità e dell’istruzione, l’imposizione di canoni utente e multe, sono tutte cose che aumentano il carico finanziario su popolazioni vulnerabili, anche quando quei costi non sono gonfiati da una schiera di pratiche predatorie, tasse arbitrarie e regressive, parcelle legali eccessive e altre cose simili.


  Queste attività, inoltre, sono attive e non passive. L’espulsione, effettiva o almeno tentata, di popolazioni vulnerabili a basso reddito da terreni e località ad alto valore attraverso la gentrification, il trasferimento e a volte lo sgombero violento, è una pratica di lungo corso nella storia del capitalismo. Accomuna i residenti delle favelas di Rio de Janeiro sfrattati, gli ex occupanti delle abitazioni autocostruite di Seoul, quelli trasferiti con procedure di esproprio per pubblica utilità negli Stati Uniti e gli abitanti delle baracche in Sud Africa. Produzione qui significa produzione di spazio, e la realizzazione assume la forma di capital gain sulle rendite fondiarie e i valori degli immobili, in generale quindi a favore dei costruttori e dei redditieri di contro ad altre componenti del capitale.


  L’unità contraddittoria di produzione e realizzazione perciò vale tanto per il destino dei lavoratori quanto per il capitale. La conclusione logica, che complessivamente la sinistra ha tendenzialmente messo ai margini se non del tutto ignorato, è che esiste necessariamente una unità contraddittoria nel conflitto di classe e nella lotta di classe attraverso le sfere del lavoro e della vita.


  Il progetto politico che deriva da questa contraddizione è quello di rovesciare la relazione fra produzione e realizzazione. La realizzazione deve essere sostituita dalla scoperta e dall’affermazione dei valori d’uso necessari alla popolazione nel suo complesso e la produzione deve essere orchestrata in modo da soddisfare questi bisogni sociali. Un simile rovesciamento può essere difficile da ottenere dalla sera alla mattina, ma la graduale demercificazione del soddisfacimento dei bisogni fondamentali è un progetto realizzabile sul lungo termine, che si sposa bene all’idea che i valori d’uso, e non la ricerca perpetua di un aumento dei valori di scambio, debbano diventare il motore fondamentale dell’attività economica. Se sembra un’impresa formidabile, è utile ricordare che gli Stati socialdemocratici europei (in particolare quelli scandinavi) hanno riorientato le loro economie verso la gestione della domanda, a partire dagli anni sessanta, come modo per stabilizzare il capitalismo. Così facendo, hanno parzialmente operato (anche se in un modo un po’ incerto) quel rovesciamento della relazione fra produzione e realizzazione che il passaggio a un’economia anticapitalista richiederebbe.


  


  Parte seconda

  Le contraddizioni in movimento


  Le contraddizioni dei fondamenti del capitale non sono isolate l’una dall’altra. Si intrecciano in vari modi e costituiscono così un’architettura essenziale per l’accumulazione del capitale. La contraddizione fra valore d’uso e valore di scambio (1) dipende dall’esistenza del denaro, che sta in una relazione contraddittoria con il valore in quanto lavoro sociale (2). Il valore di scambio e la sua misura, il denaro, presuppongono una certa relazione giuridica fra quanti sono coinvolti nello scambio: di qui l’esistenza dei diritti di proprietà privata attribuiti agli individui e di una cornice legale o consuetudinaria a protezione di quei diritti. Questo è al fondo di una contraddizione fra proprietà privata individualizzata e collettività dello Stato capitalistico (3). Lo Stato ha un monopolio sull’uso legittimo della violenza così come sull’emissione di moneta a corso forzoso, il mezzo di scambio primario. Esiste una connessione profonda fra la perpetuità della forma denaro e la perpetuità dei diritti di proprietà privata (l’una implica l’altra). I singoli privati possono appropriarsi legalmente e liberamente dei frutti del lavoro sociale (la ricchezza comune) attraverso lo scambio (4). Questo costituisce una base monetaria per la formazione del potere della classe capitalista. Ma il capitale può riprodursi sistematicamente solo attraverso la mercificazione della forza lavoro, che risolve il problema di come produrre la disuguaglianza di profitto a partire da un sistema di scambio di mercato basato sull’uguaglianza. Questa soluzione comporta la conversione del lavoro sociale (il lavoro che facciamo per gli altri) in lavoro sociale alienato, il lavoro che è dedicato esclusivamente alla produzione e riproduzione del capitale. Il risultato è una contraddizione fondamentale fra capitale e lavoro (5). Messe in moto, queste contraddizioni definiscono un processo continuo di circolazione del capitale che passa attraverso diverse forme materiali, il che a sua volta comporta una tensione sempre più profonda fra fissità e movimento nel paesaggio del capitale (6). Entro la circolazione del capitale esiste necessariamente un’unità contraddittoria fra produzione e realizzazione del capitale (7).


  Queste contraddizioni definiscono un terreno politico su cui può essere formulata un’alternativa al mondo creato dal capitale. L’orientamento politico deve essere verso i valori d’uso invece che verso i valori di scambio, verso una forma denaro che impedisca l’accumulazione privata di ricchezza e potere e il dissolvimento del connubio Stato-proprietà privata in molteplici regimi parzialmente sovrapposti di diritti di proprietà comune gestiti collettivamente. Bisogna che la possibilità di appropriazione della ricchezza comune da parte dei privati sia tenuta sotto controllo e la base monetaria del potere di classe deve essere minata alla base. La contraddizione fra capitale e lavoro deve essere rimossa mettendo in risalto il potere del lavoro associato di impegnarsi in lavoro non alienato, di determinare i propri processi lavorativi e insieme produrre per gli altri i necessari valori d’uso. La relazione fra fissità e movimento (che non potrà mai essere abolita, perché è una condizione universale dell’esistenza umana) deve essere gestita in modo tale da contrastare i poteri dei redditieri e da facilitare la soddisfazione, costante e sicura, dei bisogni fondamentali per tutti. Infine, invece di produrre per produrre solamente, che apre forzatamente la strada a un mondo di consumismo frenetico e alienato, la produzione deve essere organizzata razionalmente così da fornire i valori d’uso necessari al raggiungimento di uno standard materiale di vita adeguato per tutti. La realizzazione deve essere trasformata in una domanda basata su desideri e bisogni, a cui la produzione risponde.


  Questi sono orientamenti generali per il pensiero politico di lungo periodo, relativamente a come si possa costituire un’alternativa al capitale. Strategie e proposte specifiche debbono essere valutate rispetto a questi orientamenti di fondo.


  Le contraddizioni dei fondamenti sono caratteristiche costanti del capitale in qualsiasi luogo e in ogni tempo. L’unica cosa costante, nelle contraddizioni che considereremo ora, è che sono instabili e mutano costantemente. Questo richiede una concezione dell’economia politica che si stacca radicalmente dal modello delle scienze naturali, dove in linea di massima si può presupporre che i principi analizzati siano veri ovunque nello spazio e in ogni tempo. Come scrive Brian Arthur, nel suo illuminante e istruttivo La natura della tecnologia, i mezzi con cui sono espresse le “leggi basilari” (o, nella mia formulazione, “le contraddizioni dei fondamenti”) “e gli schemi che esse formano cambiano e si ri-formano con il tempo. Ogni nuovo schema, ogni nuovo insieme di assetti, quindi, genera una nuova struttura economica e fa tramontare quella vecchia, ma i componenti che la formano (le sue leggi fondamentali) restano sempre identici”.1


  Nel caso delle contraddizioni in movimento, dobbiamo descrivere la natura fondamentale della contraddizione, prima di cercare di fornire una valutazione generale della forma che assume oggi. Una volta compresa un po’ la sua traiettoria evolutiva, potremo dire qualcosa sulle prospettive e le possibilità future. Questa evoluzione non è predeterminata, ma non è neppure casuale o accidentale. Dato però che il ritmo del cambiamento evolutivo tende a essere relativamente lento – alla scala dei decenni e non degli anni (anche se ci sono chiari indizi di una sua accelerazione) – sarà poi possibile dire qualcosa sulle prospettive future così come sui dilemmi presenti.


  Cogliere il senso del movimento è vitale, dal punto di vista politico, poiché l’instabilità e il movimento pongono problemi critici ma offrono al contempo anche opportunità politiche. Le idee e le strategie politiche che hanno senso in un certo luogo e in un certo momento non valgono necessariamente per altri luoghi e momenti. Molti movimenti politici sono falliti perché hanno cercato di fare affidamento su idee e progetti che avevano ormai abbondantemente superato la loro data di scadenza. Non possiamo plasmare le nostre attuali strategie politiche e definire i nostri progetti politici contemporanei in modo che si adattino alle idee defunte di qualche teorico politico da lungo tempo scomparso. Questo non significa che non ci sia nulla da imparare da uno studio del passato o che non ci sia alcun vantaggio nel cercare ispirazione per il presente in ricordi e tradizioni del tempo andato. Quel che ne consegue è invece un obbligo a scrivere la poesia del nostro futuro sullo sfondo della rapida evoluzione delle contraddizioni del presente del capitale.


  


  Contraddizione 8. Tecnologia, lavoro

  e umanità a perdere


  La contraddizione centrale che la concezione marxista tradizionale del socialismo/comunismo si suppone risolva è quella fra la crescita incredibile delle forze produttive (intese in senso lato come capacità e forze tecnologiche) e l’incapacità del capitale di utilizzare quella produttività per il benessere comune, a causa del suo vincolo alle relazioni di classe dominanti e ai meccanismi associati di riproduzione, dominio e governo di classe. Lasciato a sé (così si ragiona), il capitale inevitabilmente produce una struttura di classe oligarchica e plutocratica, sempre più vulnerabile, sotto la quale la massa della popolazione del mondo non può che affannarsi a trovare di che vivere, oppure morire d’inedia. Frustrate da questa crescente disuguaglianza in mezzo all’abbondanza, fra le masse sorgerà un movimento rivoluzionario anticapitalista organizzato in modo consapevole (condotto, in termini leninisti, da un partito d’avanguardia) che smantellerà il dominio di classe e poi riorganizzerà l’economia globale in modo da estendere a tutti gli abitanti del pianeta i vantaggi promessi dalla stupefacente produttività del capitale.


  C’è più di un grano di verità in questa analisi (a quanto pare siamo sulla strada giusta per la produzione di una plutocrazia globale, per esempio) e insieme più di un alito di ardore rivoluzionario ottimista per quanto riguarda il meccanismo di transizione, ma mi è sempre sembrato che questa formulazione sia troppo semplicistica, se non fondamentalmente carente. Quel che è chiaro, però, è che gli incredibili incrementi di produttività ottenuti dal capitale sono una faccia di un movimento contraddittorio che è sempre sull’orlo di erompere in una crisi. Non è del tutto chiaro, però, quale possa essere giustamente la sua antitesi. È questa la domanda a cui ci dedicheremo ora.


  La tecnologia può essere definita come l’uso di processi e cose naturali per creare prodotti per finalità umane. Alla base, la tecnologia definisce una relazione specifica rispetto alla natura, che è dinamica e contraddittoria. Torneremo approfonditamente su questa contraddizione più avanti (vedi la Contraddizione 16). Quel che ci importa qui è riconoscere la sua esistenza, la sua fluidità e il suo dinamismo. Il fine immediato e distintivo del capitale (rispetto, poniamo, all’esercito, all’apparato statale e a varie altre istituzioni della società civile) è il profitto, che si traduce socialmente nell’accumulazione perpetua di capitale e nella riproduzione del potere della classe capitalista. Questo è l’obiettivo fondamentale del capitale. A questo fine, i capitalisti adattano e riplasmano l’hardware della tecnologia (macchine e computer), il software (la programmazione delle macchine) e le loro forme organizzative (strutture di comando e di controllo sull’uso del lavoro, in particolare). Il fine immediato del capitale è aumentare produttività, efficienza e saggio di profitto e creare linee di prodotto nuove e, se possibile, ancor più remunerative.


  Quando si prendono in considerazione le traiettorie del cambiamento tecnologico, è essenziale ricordare che il software e le forme organizzative sono assolutamente di pari importanza rispetto all’hardware. Le forme organizzative, come le strutture di controllo delle grandi aziende contemporanee, il sistema del credito, i sistemi di produzione just-in-time, insieme con il software incorporato nella robotica, la gestione dei dati, l’intelligenza artificiale e i sistemi bancari elettronici sono cruciali per la redditività tanto quanto l’hardware delle macchine. Per fare un esempio contemporaneo, il cloud computing è la forma organizzativa, Word è il software e il Mac, su cui scrivo, è l’hardware. Tutti e tre gli elementi, hardware, software e forma organizzativa, si combinano nella tecnologia informatica. In base a questa definizione, denaro, banca, sistema del credito e mercato sono tutte tecnologie. La definizione può sembrare troppo ampia, ma penso che sia assolutamente necessario conservarla in questa forma.


  La tecnologia del capitale inizialmente era soggetta a trasformazione interna attraverso la concorrenza fra singoli produttori (o, almeno, questa era la teoria). Le aziende capitaliste, in concorrenza fra loro, cercavano di aumentare la loro efficienza e produttività per ricavare profitti superiori rispetto alle loro concorrenti. Quelle che avevano successo si sviluppavano, mentre le altre erano lasciate nella polvere. Ma i vantaggi competitivi (profitti più elevati) derivanti da forme di organizzazione superiori, macchine migliori o, per esempio, un controllo più rigido del magazzino, di solito erano di breve durata. Le aziende concorrenti potevano rapidamente adottare i nuovi metodi (a meno che, ovviamente, le tecnologie fossero brevettate o protette da un potere monopolistico). La conseguenza era una innovazione a salti nelle tecnologie dei vari settori.


  Vorrei fosse evidente un briciolo di scetticismo, qui, perché la storia del capitale dimostra una predilezione per il monopolio anziché per la concorrenza, il che non sarebbe tanto favorevole per l’innovazione. Vediamo invece emergere fra i capitalisti una forte preferenza generica collettiva, si potrebbe dire una cultura, dell’incremento di efficienza e produttività in tutte le imprese capitaliste con o senza la forza trainante della concorrenza. Le innovazioni in un certo punto della catena del valore (per esempio, la produzione di tessuti di cotone mediante telai meccanici) richiedevano innovazioni in altri punti (per esempio la sgranatrice) per poter ottenere un effettivo miglioramento della produttività generale. A volte però era, e ancora è, necessario del tempo perché un intero settore di attività economica venga riorganizzato su una nuova base tecnologica. Per ultimo, ma assolutamente non per importanza, i singoli capitalisti e le singole aziende hanno finito per riconoscere la rilevanza dell’innovazione di prodotto come un modo per ottenere, anche se solo per poco tempo, profitti da monopolio e, in caso di protezione grazie alla legge sui brevetti, una rendita di monopolio.


  Il capitale non era e non è l’unico attore coinvolto nella ricerca di vantaggi tecnologici. Vi sono stati profondamente coinvolti sempre anche vari rami dell’apparato statale. Di particolare importanza, ovviamente, il settore militare, con la sua ricerca di armi e forme organizzative superiori. La guerra e le minacce di guerra (corse agli armamenti) sono state fortemente associate a ondate di innovazione tecnologica. Nella prima storia del capitalismo, questa fonte di innovazione probabilmente ha avuto un ruolo dominante. Ma vari altri componenti dell’amministrazione dello Stato, relativi all’imposizione e al pagamento di tasse, alla definizione di diritti fondiari e immobiliari e a forme legali di contratti, insieme con la costruzione delle tecnologie di governance, gestione del denaro, cartografia, sorveglianza, polizia e altre procedure per il controllo di intere popolazioni, sono stati tutti coinvolti in maniera significativa, al pari, se non ancora di più, delle aziende capitaliste, nello sviluppo di nuove forme tecnologiche. Nel campo della ricerca e sviluppo, le collaborazioni fra Stato e settori privati rispetto a tecnologie militari, mediche, di salute pubblica e dell’energia, sono state molto comuni. I travasi di benefici delle innovazioni nella sfera pubblica sulle pratiche del capitale, e viceversa, sono stati troppo numerosi per poterli contare.


  Nell’ambito del capitalismo, i cambiamenti tecnologici, a cui il capitale contribuisce e di cui si nutre voracemente, derivano, in breve, dalle attività di vari attori e istituzioni. Per il capitale, queste innovazioni creano un enorme campo di possibilità, in continua trasformazione, per sostenere o aumentare la redditività.


  I processi di cambiamento tecnologico hanno modificato il loro carattere nel tempo. La tecnologia è diventata un campo speciale dell’attività economica. Questo è emerso chiaramente per la prima volta nel diciannovesimo secolo, con lo sviluppo dell’industria delle macchine utensili. Tecnologie generiche come la macchina a vapore e i suoi derivati furono sviluppate in modo da poter essere applicate in molti settori industriali. Quello che importava era la redditività dei produttori di macchine a vapore, e non quella delle diverse industrie che usavano l’energia del vapore (per esempio i trasporti, i cotonifici e le miniere), anche se chiaramente la redditività di una non poteva essere ottenuta senza quella dell’altra. Ne è rapidamente seguita la ricerca di forme sempre nuove e migliori non solo di macchine a vapore ma anche di applicazioni dell’energia.


  La ricerca di tecnologie generiche applicabili quasi ovunque (in anni recenti pensate a settori come i computer, i sistemi di consegna just-in-time e le teorie dell’organizzazione) è diventata importante. È nato e si è sviluppato un grande business dell’invenzione e dell’innovazione buona per tutti, che ha fornito nuove tecnologie per il consumo e non solo per la produzione, la circolazione, la governance, il potere militare, la sorveglianza e l’amministrazione. L’innovazione tecnologica è diventata big business, non necessariamente “grande” nel senso di qualche grandissima azienda (anche se esempi del genere ora non mancano certo in campi come l’agroalimentare, l’energia e il farmaceutico) ma “grande” nel senso della molteplicità di aziende, molte delle quali start-up a piccola scala e imprese con capitale di rischio, che esplorano l’innovazione per l’innovazione. La cultura capitalistica è diventata ossessionata dal potere dell’innovazione. L’innovazione tecnologica si è trasformata in un oggetto feticcio del desiderio capitalista.


  Dalla metà del diciannovesimo secolo, questa spinta feticistica verso nuove forme tecnologiche a qualsiasi costo ha promosso anche la fusione di scienza e tecnologia, che poi si sono sviluppate in un abbraccio dialettico. La conoscenza scientifica è sempre dipesa da nuove tecnologie, come il telescopio e il microscopio, ma l’incorporazione di conoscenze scientifiche in nuove tecnologie è diventata il cuore di quello che è stato il business dell’innovazione tecnologica.


  Questo grande settore è diventato sempre più incline a imporre a volte innovazioni tecnologiche costose a clienti riluttanti, spesso con l’ausilio di normative statali tese a favorire le grandi aziende rispetto alle piccole, perché i costi dell’adeguamento alla normativa di solito diminuiscono con la scala delle attività. Le norme dell’Ue, per fare un esempio, hanno costretto i piccoli esercenti e i ristoranti ad adottare macchine elettroniche per le transazioni di cassa a fini fiscali e di documentazione, mettendoli in una condizione di svantaggio, sul piano dei costi, rispetto ai negozi di catena. La diffusione di nuove tecnologie avviene attraverso un misto di consenso e coercizione. Lo sviluppo delle tecnologie militari, invece, è diventato niente meno che un racket scandaloso, in cui un enorme complesso militare industriale si alimenta senza fine alla mangiatoia della finanza pubblica, perseguendo l’innovazione per l’innovazione.


  Il cammino dell’evoluzione tecnologica non è stato casuale né accidentale. Come sottolinea Brian Arthur nel suo La natura della tecnologia, le nuove tecnologie diventano mattoni “per la costruzione di nuove tecnologie; alcune di queste, a loro volta, diventano potenziali componenti per la creazione di altre nuove tecnologie. In questo modo, poco per volta, si formano molte tecnologie a partire dalle poche iniziali, e quelle complesse si formano usando le più semplici come componenti. L’intero complesso di tecnologie incrementa se stesso, crescendo in numero e complessità. Possiamo affermare che la tecnologia crea se stessa da se stessa”. Arthur chiama questo processo “evoluzione combinatoria” e penso che sia un nome azzeccato. Le nuove tecnologie, comunque, “vengono immaginate prima di essere costruite” e quando consideriamo i processi mentali e concettuali coinvolti, vediamo l’evoluzione tecnologica come risoluzione mentale di problemi messa in pratica. Sorge un problema, lo si identifica, è richiesta una soluzione e la soluzione invariabilmente combina soluzioni precedenti ad altri problemi in una nuova configurazione. La nuova configurazione spesso ha ricadute altrove, perché crea quelle che Arthur chiama “nicchie di opportunità”, sfere in cui l’innovazione proveniente da un luogo può essere sensatamente applicata in un altro.1


  Si verifica lo sviluppo spontaneo di centri di innovazione (certe regioni e certe città hanno una storia notevole in questo senso) perché, come osservavano già tempo fa autori come Jane Jacobs, la fortuita compresenza di competenze e conoscenze diverse, del genere che Arthur considera necessarie per l’innovazione, si trova più facilmente in un’economia apparentemente caotica caratterizzata da un gran numero di piccole aziende e di divisioni del lavoro.2 Storicamente è stato molto più facile che simili ambienti generassero nuovi mix tecnologici rispetto a una città fabbrica monodimensionale. Più recentemente, però, la concentrazione programmata di università di ricerca, istituti, think tank e unità di ricerca e sviluppo militari in una stessa area è diventata un modello di business fondamentale, attraverso il quale lo Stato capitalistico e le grandi aziende capitalistiche inseguono l’innovazione per ottenere un vantaggio competitivo.


  Quel che è strano, però, nella presentazione di Arthur, per altro densa di informazioni sulla logica dell’evoluzione tecnologica è il fatto che eviti ogni discussione critica della gamma di finalità umane a cui si presuppone debba servire la tecnologia. La sua prosa si fa addirittura appassionata, per esempio, quando parla della raffinatezza progettuale degli aerei F-35 Lightning II, ma non cita mai il rapporto di questo aereo con la guerra e la “finalità umana” del dominio geopolitico. Per Arthur l’aereo rappresenta puramente un certo insieme di difficili sfide tecniche che andavano risolte.


  Analogamente, non c’è critica della specifica forma capitalistica che assume l’economia e sicuramente non si mette in questione la spinta propulsiva del capitale per massimizzare i profitti, facilitare l’accumulazione senza fine di capitale e riprodurre il potere della classe capitalista. Ciononostante, la teoria di Arthur della relativa autonomia dell’evoluzione tecnologica ha conseguenze profonde per la comprensione di come funzioni il motore economico del capitale. Getta una luce notevole sulle contraddizioni che ora i cambiamenti tecnologici generano per il perpetuarsi e il riprodursi del capitale. Qui si verificano alcune transizioni importanti.


  Il passaggio da un modello meccanico a un modello organico dell’economia ha conseguenze per la teoria economica. “Le idee esplicative di ordine, chiusura ed equilibrio stanno cedendo il passo a concetti di apertura, indeterminatezza e perpetua innovazione.”3 Arthur qui istintivamente fa eco a una perspicace osservazione di Alfred North Whitehead: la natura stessa (e la natura umana non fa eccezione) è sempre alla ricerca di novità.4 Di conseguenza, dice ancora Arthur, “le tecnologie hanno acquisito proprietà che normalmente associamo agli esseri viventi: percepiscono e reagiscono all’ambiente, si assemblano, si configurano e riparano se stesse, e quindi somigliano sempre più a organismi viventi. Più le tecnologie si fanno sofisticate e ‘hightech’ più diventano biologiche. La tecnologia è tanto un metabolismo quanto un meccanismo”.5


  Il passaggio da una metafora meccanica a una organica (o chimica) è significativo. La “nuova economia” che vede Arthur appare più naturale della razionalità meccanica sovrimposta al mondo dall’Illuminismo in poi. Questo non è niente meno che un regresso a (forse “recupero di” sarebbe un’espressione migliore) modi più antichi di intendere la relazione fra tecnologia e natura. Ma non si tratta di qualcosa di regressivo o di nostalgico, ed evita il sentimentalismo e il misticismo della cosiddetta cultura “new age”. I “nuovi principi” che debbono entrare nell’economia, secondo Arthur, sono forme di pensiero e di teorizzazione organiche e basate sulla processualità. Ironicamente (e senza dubbio Arthur ne sarebbe molto sorpreso), questa era la forma di economia politica di cui molto tempo fa Marx era stato pioniere nei Grundrisse! Solo in questo modo, ipotizza Arthur, saremo in grado di cogliere le qualità della tecnologia moderna: “Le sue interconnessioni, la sua adattività, la tendenza a evolvere, l’organicità. In altre parole la sua disordinata vitalità”.6


  Le implicazioni di questa analisi della tecnologia per il modo in cui intendiamo il carattere evolutivo del motore economico del capitale sono profonde:


  
    L’avvento di nuove tecnologie non solo sconvolge lo status quo creando versioni migliori dei beni e dei metodi esistenti, ma avvia una serie di aggiustamenti e nuovi problemi, creando nuove nicchie di opportunità che originano ulteriori combinazioni, le quali a loro volta introducono altre tecnologie e dunque ulteriori problemi. L’economia è sempre soggetta ai cambiamenti, si trova in un continuo stato di novità, esiste in un’autopoiesi perpetua, è sempre insoddisfatta. [...] l’economia rigenera continuamente se stessa.7
  


  Nuove configurazioni tecnologiche spodestano le vecchie e così facendo avviano fasi di quello che l’economista Joseph Schumpeter chiamava, con una espressione fortunata, “turbine incessante di distruzione creatrice”.8 Interi stili di vita, modi di essere e di pensare devono modificarsi drasticamente per abbracciare il nuovo a spese dell’antico. La storia recente della deindustrializzazione e la sua associazione con grandi riconfigurazioni tecnologiche è un caso ovvio. Il cambiamento tecnologico non è privo né di costi né di sofferenze, e costi e sofferenze non sono distribuiti equamente. La domanda che bisogna sempre porsi è: chi guadagna dalla creazione e chi fa le spese della distruzione?


  Allora, quale ruolo hanno in questo processo i bisogni e i requisiti peculiari del capitale? Curiosamente, Arthur ignora le specificità di questa domanda nel suo studio, per altri versi acuto. Nella storia e nella logica del capitale, direi io, esistono cinque imperativi tecnologici dominanti ma in parte sovrapposti. Esaminiamoli in breve.


  1. L’organizzazione della cooperazione e della divisione del lavoro in modi che massimizzano efficienza, redditività e accumulazione. Dalla semplicità degli inizi della fabbrica di spilli, nell’esempio di Adam Smith, con il tempo questo imperativo è cresciuto fino a comprendere gran parte di quello che oggi è trattato nella teoria del management e delle organizzazioni, così come nell’articolazione di tecniche di gestione aziendale ottimale. La complessità e fluidità crescenti di cui parla Arthur qui sono in evidenza ovunque e le tecnologie coinvolte sono in flusso perpetuo, con un accento che cade sempre di più sul software e le forme organizzative assunte dalle forme contemporanee del capitale. La miscela di comando e controllo e coordinamenti di mercato è instabile ma efficace.


  2. Il bisogno di agevolare l’accelerazione della circolazione del capitale in tutte le sue fasi, insieme con il bisogno di “annullare lo spazio attraverso il tempo” ha generato una gamma incredibile di rivoluzioni tecnologiche. Abbreviare il tempo di rotazione del capitale nella produzione e nel mercato e abbreviare la vita utile dei prodotti di consumo (che culmina in un passaggio dalla produzione di cose che durano alla produzione di spettacoli effimeri) sono stati imperativi nella storia del capitale, fatti rispettare in gran parte dalla concorrenza. Qui la relazione della tecnologia con la produzione della natura diventa più evidente: si allevano pecore in modo che generino un agnello a un anno invece che a tre e i maiali si riproducono a velocità accelerata. La velocità crescente dei trasporti e delle comunicazioni riduce l’attrito e le barriere della distanza geografica, rendendo la spazialità e la temporalità del capitale un tratto dinamico anziché costante dell’ordine sociale. Il capitale letteralmente crea il proprio spazio e il proprio tempo, e insieme la propria natura caratteristica. La mobilità delle diverse forme di capitale (produzione, merci, denaro) e di forza lavoro a sua volta è costantemente soggetta a una trasformazione rivoluzionaria. Torneremo su questo argomento più avanti (vedi la Contraddizione 12).


  Parallele alle trasformazioni rivoluzionarie verificatesi nei trasporti sono state quelle nei mezzi di comunicazione, e in tempi recenti hanno subìto un’accelerazione incredibile. La disponibilità istantanea di informazioni e notizie ne fa una forza potente per influenzare norme e politiche. Il controllo sui mezzi di comunicazione è diventato un aspetto vitale della riproduzione del potere della classe capitalista e le nuove tecnologie dei media (i social media in particolare) presentano sia potenzialità che insidie per la dinamica della lotta di classe, come è risultato ben evidente nelle sollevazioni recenti al Cairo, a Istanbul e in altre città in tutto il mondo.


  3. Tecnologie di produzione e disseminazione di conoscenza, per l’immagazzinamento e il recupero di dati e informazioni, sono cruciali per la sopravvivenza e il perpetuarsi del capitale. Non solo forniscono i segnali di prezzo e altre forme di informazione che guidano le decisioni di investimento e l’attività sul mercato, ma conservano e promuovono anche le necessarie concezioni del mondo che agevolano l’attività produttiva, guidano le scelte dei consumatori e stimolano la creazione di nuove tecnologie.


  La banca della memoria del capitale è indispensabile. È già enorme. Alla sua crescita esponenziale deve corrispondere la crescita esponenziale di tecnologie raffinate per gestirla, elaborarla e agire di conseguenza. Le informazioni fondamentali contenute in registri catastali, contratti, sentenze legali, titoli d’istruzione e cartelle mediche e così via sono da tempo fondamentali per il funzionamento del capitale. Le informazioni di questo genere, inoltre, forniscono i dati grezzi su cui si può costruire un modello funzionante (ma per molti aspetti fittizio) di un’economia nazionale. Questi dati (disoccupazione, deficit commerciali, rotazioni del mercato azionario, cifre di crescita, attività manifatturiera, sfruttamento delle capacità e simili) permettono di valutare la salute dell’economia nazionale e offrono una base su cui possono essere fondate le decisioni strategiche (in bene e in male) sia delle aziende che degli enti statali. Enti come la Banca mondiale e il Fondo monetario internazionale a volte sembrano affogare nella massa di dati che producono. È sorto un intero esercito di “esperti” che ci aiutano a comprendere le linee di tendenza. L’introduzione di nuove tecnologie di elaborazione delle informazioni, come la computerizzazione delle operazioni di trading a Wall Street (e la svolta ancora più recente delle nanotecnologie), ha avuto conseguenze immense per il modo in cui opera il capitale.


  4. Finanza e denaro costituiscono un dominio cruciale per il funzionamento del capitale (vedi la Contraddizione 2). Solo in termini monetari si possono calcolare esattamente profitti e perdite ed è in termini monetari che vengono prese, nella maggioranza dei casi, le decisioni economiche. Mentre le tecnologie del denaro sono rimaste abbastanza costanti per lunghi periodi di tempo storico, non c’è dubbio che l’innovazione in questo dominio abbia visto un’accelerazione notevole dagli anni trenta del ventesimo secolo in avanti. In anni recenti le innovazioni nel campo della finanza e delle banche hanno mostrato una tendenza a esplodere in una crescita esponenziale con la computerizzazione, le monete elettroniche e i servizi bancari elettronici e una proliferazione di tutta una nuova serie di strumenti di investimento. La tendenza a creare capitali fittizi che circolano liberamente ha avuto una forte accelerazione, insieme con ogni tipo di pratica predatoria nel sistema del credito, che ha contribuito a un’ondata di accumulazione per espropriazione e speculazione in valori patrimoniali. Non vi è un altro settore in cui si veda in modo altrettanto drammatico la forte interazione fra nuove possibilità hardware, creazione di nuove forme di organizzazione (aziende di private equity e hedge funds e una schiera di complicati enti normativi statali) e ovviamente un ritmo incredibile di sviluppo del software. Le tecnologie del sistema monetario e finanziario del mondo sono fonte di tensione acuta, ma contemporaneamente sono un campo di intraprendenza capitalistico che non ha uguali in questi tempi, per importanza e “caotica vitalità”.


  5. Infine, c’è il problema del controllo del lavoro e dei lavoratori. Questo è un campo decisivo per il capitale e lo analizzeremo in dettaglio fra breve.


  Le tecnologie dovevano evolvere proprio in quel modo? Chiaramente sono state fatte scelte che hanno liberato l’innovazione tecnologica dai tipi di vincoli che avevano impedito la messa in campo di nuove tecnologie in altri luoghi e in tempi precedenti (l’esempio più appariscente è la mancata applicazione delle scoperte tecnologiche in Cina). E certamente vi sono stati esempi di forte resistenza a nuove configurazioni tecnologiche sulla base di ragioni morali ed etiche, dalla lotta dei Luddisti contro l’introduzione delle macchine alla rivolta dei fisici contro la possibilità di armi nucleari. Attualmente sono molto vive le controversie sull’eticità e l’inopportunità dell’ingegneria genetica e degli alimenti geneticamente modificati. Problemi simili, però, non sembrano ostacolare la traiettoria evolutiva del cambiamento tecnologico. Per questo definisco “in movimento” questo tipo di contraddizione: non è stabile né permanente, ma modifica costantemente il suo andamento e perciò diventa cruciale stabilire dove si trovino in questo esatto momento i processi di cambiamento tecnologico e dove potrebbero trasferirsi in futuro.


  Arthur si chiede, per esempio, se “questo processo di costante evoluzione tecnologica e di continua rielaborazione economica potrebbe arrestarsi”. La sua risposta è sì, “ma solo in teoria”; le prospettive effettive di un arresto sono straordinariamente remote. La dinamica decentrata dell’evoluzione tecnologica è troppo robusta e il campo delle possibili scoperte della novità perpetua in natura di gran lunga troppo ampio perché si possa verificare un arresto dell’evoluzione tecnologica ed economica nell’immediato futuro.


  
    È abbastanza facile predire quali tecnologie appariranno nel prossimo decennio e quelle attuali mostrano percorsi di sviluppo che seguiranno più o meno in maniera prevedibile. Nel complesso però, come non è possibile prevedere quale sarà l’insieme delle specie biologiche nel lontano futuro basandosi su quelle attualmente esistenti, non è neppure prevedibile la composizione della tecnologia futura nella sua totalità. Non possiamo predire né quali combinazioni verranno in essere, né quali nicchie di opportunità si verranno a creare, e siccome le combinazioni potenziali crescono esponenzialmente, questa indeterminazione aumenta con lo sviluppo della totalità tecnologica. Laddove tremila anni fa avremmo potuto prevedere con una certa sicurezza che le tecnologie utilizzate cento anni dopo sarebbero state simili a quelle in uso allora, oggi possiamo a malapena immaginare la forma generale della tecnologia tra cinquant’anni.9
  


  E allora dove stanno, in questo processo di “evoluzione combinatoria”, la contraddizione, o le contraddizioni che possono mettere a rischio la redditività e l’infinita accumulazione del capitale? Esistono, vorrei sostenere, due contraddizioni di enorme importanza per le prospettive future del capitale. La prima riguarda la relazione dinamica della tecnologia rispetto alla natura, che sarà il tema della Contraddizione 16. La seconda riguarda la relazione fra cambiamento tecnologico, futuro del lavoro e ruolo del lavoro in rapporto al capitale. Questa è la contraddizione che esamineremo qui.


  Il controllo sul processo lavorativo e il lavoratore è sempre stato centrale per la capacità del capitale di sostenere la redditività e l’accumulazione del capitale stesso. Nel corso di tutta la sua storia il capitale ha inventato, innovato e adottato forme tecnologiche il cui fine dominante è stato rafforzare il controllo del capitale sul lavoro sia nel processo lavorativo sia nel mercato del lavoro. Il controllo cercato comprende non solo l’efficienza fisica ma anche l’autodisciplina dei lavoratori, le qualità della forza lavoro offerta nel mercato, le abitudini culturali e le mentalità dei lavoratori in rapporto al lavoro che è previsto svolgano e ai salari che si aspettano di ricevere.


  Molti innovatori dell’industria hanno avuto come obiettivo primario il controllo del lavoro. Un industriale della Francia del Secondo impero, famoso per le sue innovazioni nell’industria delle macchine utensili, proclamava apertamente che i suoi tre obiettivi erano aumentare la precisione nel processo lavorativo, aumentare la produttività e togliere potere al lavoratore. Per questo motivo, senza dubbio, Marx sosteneva che l’innovazione tecnologica era un’arma cruciale nella lotta di classe e che molte innovazioni erano state adottate dal capitale al solo fine di vanificare gli scioperi. Con questo certamente è nata la credenza feticcio, da parte del capitale, che la soluzione per una redditività sempre crescente fosse una innovazione tecnologica senza fine diretta a disciplinare i lavoratori e togliere loro potere. Il sistema di fabbrica, il taylorismo (con il suo tentativo di ridurre l’operaio allo stato di “gorilla addestrato”), l’automazione, la robotizzazione e la definitiva eliminazione del lavoro umano corrispondono in generale a questo desiderio. I robot (tranne che nei racconti di fantascienza) non si lamentano, non si rivoltano, non fanno causa, non si ammalano, non rallentano, non perdono concentrazione, non scioperano, non chiedono aumenti di salario, non si lamentano delle condizioni di lavoro, non pretendono pause per il tè, men che mai si rifiutano di presentarsi al lavoro.


  La fantasia del capitale di un controllo totale sul lavoro e i lavoratori ha le sue radici in circostanze materiali, in particolare nella dinamica della lotta di classe in tutte le sue manifestazioni sia all’interno che all’esterno del processo di produzione. Il ruolo della disoccupazione indotta tecnologicamente nel disciplinare i salari, la ricerca di beni sempre più a buon mercato per la sussistenza della forza lavoro (il fenomeno Walmart) per rendere più accettabili salari più bassi, l’attacco a ogni suggerimento di un salario sociale minimo perché favorirebbe la pigrizia da parte dei lavoratori e simili, costituiscono un ambito della lotta di classe in cui gli interventi e le mediazioni della tecnologia diventano essenziali. Questo rende così strana la presentazione di Arthur, perché mai una volta questi fatti storici elementari e ovvi (presentati così magistralmente nella satira di Charlie Chaplin in Tempi moderni) entrano nella sua spiegazione dell’evoluzione combinatoria, che effettivamente svolge un ruolo così determinante sui particolari del cambiamento tecnologico.


  Qui sta dunque la contraddizione centrale: se il lavoro sociale è la fonte ultima di valore e profitto, sostituirlo con macchine o lavoro robotico non ha alcun senso, né politicamente né economicamente. Ma possiamo vedere fin troppo bene quale sia il meccanismo che potenzia questa contraddizione portandola fino al punto di crisi. I singoli imprenditori o le singole imprese considerano critiche per la loro redditività rispetto ai concorrenti le innovazioni che fanno risparmiare lavoro. Questo, collettivamente, mina la possibilità del profitto.


  In un suo recente libro Martin Ford formula un’argomentazione esattamente attorno a questo problema. Non appena il fronte avanzato del dinamismo tecnologico si sposterà dai sistemi meccanici e biologici all’intelligenza artificiale, vedremo, sostiene, conseguenze formidabili sulla disponibilità di posti di lavoro non solo nella manifattura e nell’agricoltura, ma anche nei servizi e addirittura nelle professioni. La domanda aggregata di beni e servizi di conseguenza collasserà, con la scomparsa di posti di lavoro e redditi. Questo avrà effetti catastrofici sull’economia, a meno che non si trovi qualche modo per cui lo Stato intervenga con pagamenti di stimolo, redistributivi e finalizzati, a quegli ampi segmenti della popolazione che sono diventati ridondanti e inutili.


  A suo tempo André Gorz aveva formulato esattamente la stessa argomentazione, anche se da una prospettiva politica diversa:


  
    La logica microeconomica vorrebbe che le economie di tempo di lavoro si traducessero, per le imprese che le realizzano, in economie sui salari: producendo a minor costo, queste imprese sarebbero più “competitive” e potrebbero (in certe condizioni) vendere di più. Ma dal punto di vista macro-economico, una economia che, utilizzando sempre meno lavoro, distribuisce sempre meno salario, cade inesorabilmente nel baratro della disoccupazione e della pauperizzazione. Per impedire questa caduta, bisogna che il potere d’acquisto delle “famiglie” cessi di dipendere dal volume di lavoro che l’economia consuma. È necessario che la popolazione, anche se fornisce un numero decrescente di ore di lavoro, guadagni di che acquistare il volume crescente di ricchezza prodotta: la riduzione della durata del lavoro non deve comportare la diminuzione del potere d’acquisto.10
  


  I dati che Ford cita per sostenere la sua affermazione generale sono impressionanti. Esistono prove empiriche chiare di una inesorabile crescita esponenziale di capacità e velocità dei calcolatori: nell’arco degli ultimi tre decenni circa sono approssimativamente raddoppiate ogni due anni. La crescita di questa potenza dei calcolatori non dipende dalla costruzione di una tecnologia che abbia la facoltà di pensare come noi, ma deriva dal fatto che il calcolatore è “veloce in maniera inimmaginabile” e diventa sempre più veloce. L’accelerazione è sempre stata, come abbiamo visto, un obiettivo essenziale dell’innovazione tecnologica in rapporto al capitale e il mondo dell’informatica non fa eccezione. In conseguenza della crescita esponenziale della potenza dei calcolatori, “intere categorie di lavori tradizionali corrono il rischio di essere fortemente automatizzate in un futuro non molto distante”. L’idea che le nuove tecnologie creino posti di lavoro a un ritmo tale da compensare queste perdite “è pura fantasia”. Inoltre, l’idea che a essere eliminati saranno solo i lavori di routine poco pagati e non quelli più specializzati e meglio pagati (radiologi, medici, professori universitari, piloti di aerei e simili) è fuorviata. “In futuro, l’automazione colpirà pesantemente i lavoratori della conoscenza e in particolare lavoratori molto ben pagati.” Ford conclude: “Consentire che questi posti di lavoro vengano eliminati a milioni, senza alcun piano concreto per gestire i problemi che ne risulteranno, è chiaramente una ricetta per il disastro”.11


  Ma a che tipo di disastro andiamo incontro? Segmenti sempre più ampi della popolazione mondiale saranno considerati ridondanti e inutili come lavoratori produttivi, dal punto di vista del capitale, e avranno grandi difficoltà a sopravvivere, sia materialmente che psicologicamente. Alienati da ogni prospettiva di un’esistenza dotata di significato nel regno del lavoro necessario come definito dal capitale, dovranno cercare altrove per costruirsi una vita dotata di significato. Dall’altra parte, la produzione aumenterà, ma da dove potrà arrivare il corrispondente aumento della domanda? È quello che preoccupa, più di tutto, Ford:


  
    Chi si farà avanti e acquisterà tutto questo output aumentato? [...] l’automazione è pronta a calare ovunque – su quasi tutti i settori industriali, su un’ampia gamma di occupazioni, su lavoratori laureati così come su quelli che non hanno neanche un diploma di scuola superiore. L’automazione arriverà alle nazioni sviluppate e a quelle in via di sviluppo. I consumatori che mantengono in vita i nostri mercati sono praticamente tutte le persone che o hanno un lavoro o dipendono da qualcuno che ha un lavoro. Quando una parte consistente di queste persone non avrà più un’occupazione, da dove arriverà la domanda al mercato?12
  


  Questo è un tipico problema in stile keynesiano di gestione della domanda e minaccia di produrre per il capitale una crisi come quella che ha travolto l’economia globale negli anni trenta del secolo scorso. Che cosa succede se riformuliamo le affermazioni di Ford mettendo sullo sfondo l’unità contraddittoria fra produzione e realizzazione? Marx (ed è cosa interessante) identifica una difficoltà analoga, ma lo fa nella prospettiva della produzione. Quanto più vengono applicati dispositivi che fanno economizzare lavoro, tanto più l’agente che produce valore – il lavoro sociale – tende a declinare quantitativamente, alla fine distruggendo il lavoro socialmente necessario e la produzione di valore e con ciò anche la base della redditività. Si arriva allo stesso risultato da ambedue le facce dell’unità contraddittoria fra produzione e realizzazione. La redditività viene erosa e l’accumulazione senza fine di capitale collassa, in entrambi i casi. In una appendice Ford ammette che può esserci una qualche generica somiglianza fra la sua analisi e quella di Marx, ma non comprende che cosa sia e, ovviamente, fa di tutto per prendere le distanze dalle dannose conseguenze di una qualsiasi associazione del genere. Ma il potenziale insieme di forze di contrasto e di soluzioni appare molto diverso, considerato dalle due diverse prospettive entro l’unità contraddittoria.


  Ford, per esempio, è terribilmente preoccupato di impedire che il capitale soccomba al potenziale disastro incombente. Di fatto è a favore di una diffusione del consumismo (non importa quanto insensato e alienante), in modo da assorbire i prodotti sempre più a buon mercato che può produrre un capitale completamente automatizzato. Cerca di quadrare il cerchio delle disparità fra offerta e domanda creando un sistema fiscale imposto dallo Stato che recuperi i guadagni di produttività prodotti dalle nuove tecnologie. Questi fondi sarebbero poi ridistribuiti sotto forma di potere d’acquisto alle masse diseredate su una base di incentivi. In cambio di quei fondi le persone dovrebbero dedicarsi ad attività sociali creative o meritorie e contribuire al bene comune. Programmi di questo genere esistono già. I sussidi di povertà in Argentina e Brasile ridistribuiscono denaro alle famiglie povere, purché possano dimostrare che i figli frequentano la scuola. Strutturare in modo efficace simili ridistribuzioni incentivate può essere difficile, ma secondo Ford è fondamentale evitare la cultura della dipendenza che spesso è associata con i semplici sussidi pubblici o un semplice reddito minimo garantito, indipendentemente dal fatto che l’individuo lavori o meno. Ciononostante, le ridistribuzioni e la creazione di potere d’acquisto sono gli unici mezzi per creare una domanda sufficiente a controbilanciare l’offerta crescente di beni e servizi. “Solo una ridistribuzione di questo tipo,” conferma André Gorz, “è capace di dare un senso alla diminuzione del lavoro socialmente necessario.”13


  Marx, invece, vede vari possibili antidoti alla caduta tendenziale dei saggi di profitto in conseguenza di innovazioni che fanno economizzare lavoro: l’apertura di linee di prodotto del tutto nuove, ad alta intensità di mano d’opera; uno schema di innovazione orientato tanto al risparmio di capitale quanto al risparmio di lavoro; un tasso crescente di sfruttamento delle forze lavoro ancora occupate; la preesistenza o la formazione di una classe di consumatori che non producono nulla; un tasso fenomenale di crescita della forza lavoro totale che aumenti la massa di capitale prodotto anche se il saggio individuale di ritorno cade. Non è chiaro se Marx pensava che queste forze di contrasto fossero o meno sufficienti per prevenire indefinitamente la caduta del valore della produzione e dei profitti.


  Percorsi di sviluppo di questo genere effettivamente, da un po’ di tempo a questa parte, contrastano la caduta dei profitti. L’assorbimento dei contadini di Cina, India e gran parte del Sudest asiatico (insieme con Turchia ed Egitto e alcuni paesi dell’America latina, mentre l’Africa rimane il continente con enormi riserve di forza lavoro non ancora sfruttata) nella forza lavoro globale a partire dal 1980 circa, insieme con l’integrazione di quello che era il blocco sovietico, ha significato un enorme aumento (anziché una diminuzione) della forza lavoro salariata globale, ben al di là di quello determinato dalla crescita della popolazione. Sono ben visibili i tassi crescenti di sfruttamento, con la creazione di condizioni di lavoro orripilanti in Cina, Bangladesh, Vietnam e altrove, mentre il problema della domanda è stato in gran parte tamponato con una grande espansione del credito.


  Non sembra quindi che ci siano motivi immediati di panico, né nella prospettiva della produzione né in quella della realizzazione. Ma dal punto di vista del futuro di lungo termine del capitale, sembra che siamo su una “ultima frontiera” per l’assorbimento di lavoro in tutto il capitalismo globale. Nei paesi capitalistici avanzati si è verificato un massiccio spostamento di donne nella forza lavoro nell’arco degli ultimi cinquant’anni e a livello internazionale restano solo poche aree (principalmente in Africa e nell’Asia meridionale e interna) dove si possono trovare ancora riserve massicce di forza lavoro. Non sarà mai più possibile qualcosa alla stessa scala della recente, enorme espansione della forza lavoro globale. Nel frattempo, invece, l’accelerazione negli ultimi anni dell’automazione e dell’applicazione dell’intelligenza artificiale a servizi di routine (come i check-in delle linee aeree e le casse dei supermercati) sembra essere solo l’inizio. Ora si può incontrare l’automazione in settori come l’istruzione superiore e la diagnostica medica; le linee aree stanno già sperimentando aerei senza pilota. La contraddizione fra produzione di valore da una parte e una incontrollabile innovazione tecnologica che genera economia di lavoro dall’altra si sta inoltrando in un territorio sempre più pericoloso. Il pericolo incombe non solo su una popolazione sacrificabile in aumento, che va incontro all’assenza di prevedibili opportunità di impiego, ma anche (come persino Ford vede chiaramente) sulla riproduzione del capitale stesso.


  Le ultime tre recessioni negli Stati Uniti, per esempio, a partire dai primi anni novanta, sono state seguite da quelle che sono state eufemisticamente definite jobless recoveries, riprese senza occupazione. La più recente recessione profonda ha portato alla creazione di disoccupazione di lungo periodo in proporzioni che negli Stati Uniti non si vedevano dagli anni trenta. Fenomeni analoghi sono osservabili in Europa e la capacità di assorbimento di forza lavoro in Cina (un orientamento politico chiave del Partito comunista) sembra limitata. Sia i dati sulle tendenze recenti, sia la valutazione delle prospettive future puntano tutti in una direzione: eccedenze enormi di popolazioni ridondanti potenzialmente inquiete.


  Questo ha alcune implicazioni gravi, sia di ordine teorico che politico, che richiedono un’ulteriore analisi. Il denaro (vedi la Contraddizione 2) è una rappresentazione del valore del lavoro sociale (quest’ultimo inteso come la quantità di lavoro che forniamo ad altri attraverso il sistema di mercato del valore di scambio). Se andiamo verso un mondo in cui il lavoro sociale di questo tipo scompare, non esiste valore da rappresentare. La rappresentazione storica del valore – la forma denaro – è quindi completamente libera da ogni obbligo di rappresentare qualcosa di diverso da se stessa. Gli economisti neoclassici sostenevano (nei rari casi in cui si sono dati la pena di ragionare sulla questione) che la teoria di Marx del valore come lavoro è irrilevante, perché il capitale risponde solo ai segnali monetari e non alle relazioni di valore. Non aveva alcun senso, sostenevano, affannarsi sull’idea di valore, anche se fosse stato un concetto plausibile (cosa che per lo più pensavano non fosse). Io credo che il loro giudizio fosse errato. Ma se si verificano gli sviluppi delineati sopra, l’argomentazione neoclassica contro la teoria del valore diventerà progressivamente sempre più corretta, al punto che anche i più ortodossi fra i marxisti dovranno abbandonare la teoria del valore. Gli economisti tradizionali senza dubbio ne godranno. Quello di cui non si rendono conto è che questo significa la rimozione dell’unico vincolo che ha impedito la discesa del capitale nell’illegalità totale. Le prove recenti di una illegalità predatoria e contagiosa all’interno del capitalismo sono un segno dell’indebolimento del ruolo regolatore del lavoro sociale. Questo indebolimento è in corso già da tempo. Una svolta cruciale si è verificata con l’abbandono della base metallica per il sistema monetario mondiale agli inizi degli anni settanta; di conseguenza, la relazione del denaro mondiale con il lavoro sociale è diventata nel miglior dei casi marginale e abbiamo, a dimostrazione, la lunga catena di crisi finanziarie e commerciali in giro per il mondo dopo la metà degli anni settanta.


  Nel corso degli ultimi quarant’anni, la forma denaro ha acquistato una notevole dose di autonomia. Valori fiat e fittizi creati dalle banche centrali del mondo hanno preso il controllo. Questo ci riporta a qualche riflessione sulla relazione fra il percorso dell’evoluzione tecnologica che abbiamo descritto qui e l’evoluzione delle tecnologie monetarie. La diffusione di cibervalute, come Bitcoin, in qualche caso evidentemente costruite per il riciclaggio di denaro proveniente da attività illegali, è solo l’inizio di una inesorabile discesa del sistema monetario nel caos.


  Il problema politico posto dalla questione della tecnologia per la lotta anticapitalista è forse il più difficile da affrontare. Da un lato sappiamo molto bene che l’evoluzione della tecnologia, caratterizzata com’è da una buona dose di quella logica “combinatoria” autonoma che descrive Arthur, è una forma di big business in cui la lotta di classe e la concorrenza fra capitalisti e fra Stati hanno avuto ruoli guida per la “finalità umana” di sostenere il dominio militare, il potere di classe e l’accumulazione perpetua del capitale. Vediamo anche che le azioni del capitale lo fanno correre sempre più verso l’abisso della perdita del lavoro sociale come principio regolatore sottostante, che impedisce la discesa del capitale nell’illegalità. D’altro lato, sappiamo anche che qualsiasi lotta per combattere a livello mondiale il degrado ambientale, le disuguaglianze e l’impoverimento sociale, la dinamica perversa della popolazione, i deficit nella sanità globale, nell’istruzione e nell’alimentazione e le tensioni militari e geopolitiche, comporterà la mobilitazione di molte delle nostre tecnologie attualmente disponibili per raggiungere fini sociali, ecologici e politici non capitalistici. Il fascio esistente di tecnologie, per quanto sature come sono della mentalità e delle pratiche della ricerca, da parte del capitale, del dominio di classe, contiene potenzialità emancipative che in qualche modo debbono essere mobilitate in chiave di lotta anticapitalista.


  Sul breve termine, ovviamente, la sinistra deve difendere i posti di lavoro e le competenze minacciate. Ma, come dimostra la storia miserevole della nobile azione di retroguardia combattuta contro la deindustrializzazione negli anni settanta e ottanta, con tutta probabilità questa sarà sin dall’inizio una battaglia persa contro una nuova configurazione tecnologica emergente. Un movimento anticapitalista, nella congiuntura attuale, deve riorganizzare il proprio pensiero intorno all’idea che il lavoro sociale sta diventando sempre meno importante per il modo in cui funziona il motore economico del capitalismo. Molti dei posti di lavoro nei settori dei servizi, amministrativo e professionale, che la sinistra attualmente cerca di difendere, sono sul viale del tramonto. La maggior parte della popolazione del mondo sta diventando inutile e irrilevante dal punto di vista del capitale, che si baserà sempre di più sulla circolazione di forme fittizie di capitale e su costrutti feticistici di valore centrati sulla forma denaro e all’interno del sistema del credito. Come prevedibile, alcune popolazioni sono ritenute più sacrificabili di altre, con il risultato che le donne e le persone di colore debbono sopportare la maggior parte del fardello, attualmente, e probabilmente quel fardello diventerà ancora più pesante nel futuro prevedibile.14


  Martin Ford pone correttamente la domanda: in queste condizioni, come vivrà (peggio ancora, come potrà fornire un mercato) la popolazione sacrificabile e ridondante che sarà il risultato di tutto questo? Qualsiasi movimento anticapitalista deve trovare una risposta ricca di immaginazione, praticabile e di lungo periodo. Sarà necessario pensare a fondo e implementare gradualmente azioni organizzate e programmi, per affrontare le eventualità e l’offerta di sufficienti valori d’uso. Questo deve essere fatto nello stesso tempo in cui la sinistra deve condurre un’azione di retroguardia contro le tecnologie delle pratiche sempre più predatorie dell’accumulazione per espropriazione, ulteriori ondate di riduzione della manodopera specializzata, l’avvento della disoccupazione permanente, disuguaglianza sociale crescente e l’accelerazione del degrado ambientale. La contraddizione che deve affrontare il capitale si trasforma in una contraddizione che necessariamente deve essere internalizzata nella politica anticapitalista.


  


  Contraddizione 9. Divisioni del lavoro


  A buon diritto, la divisione del lavoro è una delle caratteristiche fondazionali di quel che è il capitale. Si riferisce alla capacità umana di disaggregare attività produttive e riproduttive complesse in azioni specifiche ma più semplici che possono essere intraprese da individui diversi, in modo temporaneo o permanente. Il lavoro specializzato dei molti viene riunificato in un tutto funzionante mediante cooperazione organizzata. Nel corso della storia le divisioni del lavoro sono mutate ed evolute in funzione sia delle condizioni interne, sia di quelle esterne che avevano un influsso su una particolare società. Il problema centrale che pone la divisione del lavoro è la relazione fra le parti e il tutto e chi (eventualmente) ha la responsabilità dell’evoluzione del tutto.


  Il capitale ha sfruttato la divisione del lavoro e l’ha riplasmata drasticamente per le sue finalità nel corso di tutta la sua storia. Per questo includo questa contraddizione nella sezione “in movimento”, poiché è costantemente sottoposta a una rivoluzione nel mondo governato dal capitale. La divisione del lavoro attuale è radicalmente diversa, al punto da essere irriconoscibile, rispetto a quella che vigeva, poniamo, nel 1850. L’evoluzione nella divisione del lavoro sotto il capitale, però, ha un carattere molto particolare poiché, come ogni altra cosa, è orientata principalmente al sostegno del vantaggio competitivo e della redditività, che non hanno necessariamente nulla a che fare (se non per pura coincidenza) con il miglioramento delle qualità del lavoro e della vita e nemmeno con il miglioramento del benessere umano più in generale. Se si verificano miglioramenti nella vita e nel lavoro (come chiaramente si verificano) è o per effetto collaterale o in conseguenza di richieste e pressioni politiche avanzate da popolazioni irrequiete e scontente. In fin dei conti, l’enorme incremento di prodotti fisici sempre più economici generato da divisioni del lavoro più efficienti deve essere consumato, in qualche modo e in qualche luogo, altrimenti il valore prodotto non verrà realizzato. D’altra parte, bisogna tener conto anche di una gran quantità di danni collaterali (per esempio, nelle condizioni ambientali).


  Le contraddizioni nella divisione del lavoro sono comunissime. Va tracciata, però, una distinzione generale, molto importante, fra divisione tecnica e divisione sociale del lavoro. Con la prima espressione intendo un compito distinto entro una serie complessa di operazioni che chiunque in linea di principio può svolgere, come sorvegliare una macchina o lavare i pavimenti, mentre con la seconda espressione intendo un compito specializzato che può svolgere solo una persona con un addestramento adeguato e una adeguata posizione sociale, come un medico, un programmatore di software, o la direttrice di sala di un ristorante a cinque stelle. Cito quest’ultimo esempio per sottolineare il fatto che le divisioni e le definizioni esistenti dipendono spesso da capacità sociali, culturali e interpersonali e dalla presentazione di sé, tanto quanto da competenze tecniche.


  Esistono altre distinzioni di ogni genere, come quelle dovute alla natura (per esempio, la cura dei figli) o alla cultura (per esempio, la posizione delle donne nella società); fra città (urbano) e campagna (rurale); fra intellettuale e manuale; fra divisioni sociali (nella società in generale) e particolari (entro un’azienda o un ufficio); fra colletti blu e colletti bianchi; fra specializzato e non specializzato; fra produttivo e improduttivo; fra domestico (della casa) e salariato; fra simbolico e materiale e così via. Esistono poi classificazioni di settore, fra primario (agricoltura, foreste, pesca ed estrazione mineraria), secondario (industria e manifattura), terziario (servizi e finanza, assicurazioni e servizi immobiliari – settori questi ultimi che sono saliti in primo piano in tempi recenti) e quello che qualcuno chiama il quarto settore, costituito da industrie culturali e basate sulla conoscenza, di importanza crescente. Come se non bastasse, la classificazione delle diverse industrie e delle diverse occupazioni nei censimenti normalmente comprende oltre cento voci.


  Queste distinzioni e opposizioni possono essere fonte di tensione e di antagonismo e quindi possono essere coinvolte in, e potenziarsi fino a diventare, contraddizioni che hanno un qualche ruolo nella formazione e nella risoluzione delle crisi. Certamente, se consideriamo i movimenti di rivolta, ben raramente non si troverà che le cause e i partecipanti attivi hanno le loro radici nell’una o nell’altra di queste opposizioni o sono basati in certi settori. Nella teoria socialista, ovviamente, per tradizione nell’ambito della generale divisione del lavoro è stato privilegiato, come avanguardia della trasformazione rivoluzionaria, il proletariato industriale (i lavoratori “produttivi”). Impiegati di banca, lavoratori domestici e spazzini non sono mai stati pensati come agenti rivoluzionari, mentre lo sono stati i minatori, i lavoratori delle industrie automobilistica e dell’acciaio e anche gli insegnanti di scuola.


  La maggior parte di questi dualismi si rivelano distinzioni rozze che non ci aiutano molto a capire un mondo sempre più complesso e intricato che è costantemente soggetto a trasformazioni rivoluzionarie. Tuttavia è sia utile che importante, inizialmente, registrare come le basi tecniche e sociali di queste distinzioni si intersechino, poiché le categorie coinvolte nella definizione della divisione del lavoro hanno sempre mescolato considerazioni tecniche e sociali, in modi spesso fonte di confusione e fuorvianti. Ha una lunga storia, per esempio, la definizione del lavoro specializzato in termini di genere, così che qualsiasi compito potesse essere eseguito dalle donne, non importa quanto difficile o complesso, veniva classificato automaticamente come non specializzato. Peggio ancora, spesso alle donne erano assegnati quei lavori per ragioni cosiddette “naturali” (dalle dita agili a un temperamento reputato per natura sottomesso e paziente). Così gli uomini nelle fabbriche della Parigi del Secondo impero si opponevano all’impiego di donne, perché sapevano che avrebbe portato alla riclassificazione del loro lavoro come non specializzato e quindi meritevole solo di una paga più bassa. Il problema a quel tempo era molto specifico, ma quasi certamente questo rimane un fattore chiave nella determinazione di saggi differenziali di remunerazione nel mercato globale del lavoro di oggi. Il fatto che ci sia stata una estesa femminilizzazione, sia del lavoro peggio pagato sia della povertà a livello mondiale, testimonia chiaramente l’importanza di questi tipi di giudizi, che sono privi di qualsiasi base tecnica in assoluto. La questione del genere è entrata anche in ampi dibattiti sul ruolo corretto da assegnare al lavoro domestico rispetto a quello salariato. È un problema importante, all’interno del capitalismo, ed è senza dubbio coinvolto in molte crisi personali e familiari, ma ha avuto scarsissimo impatto diretto sullo sviluppo del capitale, tranne che per una tendenza generale di lungo corso ad ampliare il mercato mercificando un numero crescente di attività domestiche (come cucinare, fare le pulizie, lavarsi i capelli e farsi la manicure). La campagna per il salario al lavoro domestico, in ogni caso, sembra seriamente lontana da una prospettiva anticapitalista, perché non fa altro che aumentare la penetrazione della monetizzazione e della mercificazione nell’intimità della vita quotidiana, anziché usare il lavoro domestico come leva per cercare di demercificare tutte le forme possibili di offerta sociale.


  Qui le contraddizioni del capitale e del capitalismo si intersecano. Da molto tempo accade che lavori specifici siano strettamente associati, a volte addirittura in maniera esclusiva, con particolari gruppi etnici, religiosi o razziali all’interno di una popolazione. Non solo il genere è coinvolto nella definizione di distinzioni all’interno della divisione del lavoro. Queste associazioni, che continuano a essere evidenti, non sono puri residui di un passato molto complicato. Molti programmatori e sviluppatori di software (una categoria occupazionale del tutto nuova) provengono dall’Asia del sud e le Filippine sono specializzate nella fornitura ed esportazione di collaboratrici domestiche in molti paesi del mondo (dagli Stati Uniti agli Stati del Golfo e alla Malesia). Le ampie migrazioni di forza lavoro verificatesi storicamente e in tempi recenti sono state spesso incanalate in modo tale da collegare certi luoghi d’origine con occupazioni specifiche nei paesi d’arrivo. Il Servizio sanitario nazionale del Regno Unito non potrebbe funzionare se non ci fosse l’immigrazione di diversi gruppi da quello che era un tempo l’Impero britannico. In anni recenti flussi di migranti (in prevalenza donne) dall’Europa dell’est (Polonia, Lituania, Estonia ecc.) sono stati reclutati in blocco in vari rami delle cosiddette industrie “del tempo libero” in gran parte dell’Europa, Regno Unito incluso (in attività che vanno dalla pulizia degli hotel al servizio nei ristoranti e nei bar). I migranti messicani e caraibici sono specializzati nella raccolta agricola su entrambe le coste degli Stati Uniti.


  L’allocazione di persone diverse ad attività diverse è legata a tassi di remunerazione differenziali. Pregiudizi e discriminazioni di ordine etnico, razziale, religioso e di genere sono profondamente intrecciati nel modo in cui viene segmentato e frammentato il mercato del lavoro nel suo complesso e nel modo in cui vengono determinati i salari. Lavori considerati sporchi e umilianti, per esempio, normalmente hanno salari bassi e sono lasciati ai migranti più svantaggiati e vulnerabili (spesso quelli che non hanno status legale). Lo status di lavoratore specializzato spesso viene accordato automaticamente ai migranti con qualifiche nel campo del software provenienti dall’Asia del sud. Quel che è ancora più odioso è che il tasso di remunerazione varia anche in funzione del genere, della razza e dell’etnia fra quanti lavorano nello stesso settore e con mansioni identiche.


  Le lotte per lo status nell’ambito della divisione del lavoro e il riconoscimento delle competenze sono in effetti lotte per occasioni di vita differenziali per il lavoratore e, per estensione (e qui sta il nocciolo del problema), per la redditività per il capitalista. Nella prospettiva del capitale è utile, se non essenziale, avere un mercato del lavoro segmentato, frammentato e internamente molto competitivo, il che pone barriere a un’organizzazione dei lavoratori coerente e unificata. I capitalisti possono mettere in atto, e spesso lo fanno, un’esplicita politica di “divide et impera”, favorendo e sobillando le tensioni interetniche, per esempio. La concorrenza fra gruppi sociali che lottano per una posizione all’interno della divisione del lavoro diventa un mezzo fondamentale per togliere potere al lavoro aggregato e per permettere al capitale di esercitare un controllo maggiore e più completo tanto sul mercato del lavoro quanto sul luogo di lavoro. Forme tipiche di organizzazione sindacale fondate su criteri settoriali anziché geografici, poi, ostacolano l’azione unitaria dei lavoratori, anche quando i sindacati stessi puntano a fare qualcosa di più che semplicemente servire gli interessi dei loro rispettivi membri.


  La dinamica storica delle lotte di classe, entro il capitalismo nel suo complesso, per le competenze, la loro specificazione e il tasso di remunerazione, è una delle storie più importanti che aspetta ancora di essere scritta correttamente in una prospettiva critica. Le osservazioni che seguono perciò sono puramente preliminari.


  Quando il capitale è entrato in scena come forma di accumulazione primaria (anziché occasionale) e ha trovato necessario ottenere il controllo dei processi lavorativi nella produzione industriale, ha trovato a disposizione una divisione del lavoro e una struttura di competenze che erano fortemente radicate nelle attività commerciali, basate sul lavoro artigianale. Il “macellaio, il pasticciere e il fabbricante di candele” erano il tipo di occupazioni in cui i lavoratori potevano perfezionare le loro competenze e cercare di garantirsi le loro posizioni sociali future. La maggior parte della popolazione europea nei primi anni del capitalismo era occupata nell’agricoltura (come contadini proprietari o meno di terra) o nei servizi (principalmente servitori domestici e valletti) per i monarchi, l’aristocrazia fondiaria e i capitalisti mercantili. Il lavoro di servitore richiedeva le proprie forme di competenze interpersonali, domestiche e socio-politiche. Il lavoro artigianale urbano nelle attività commerciali comprendeva un’intera gamma di occupazioni diverse, alcune delle quali erano regolate da una gilda e dal sistema di apprendistato. Il sistema delle gilde conferiva un potere monopolistico sull’accesso a un’attività basata su una specifica competenza tecnica. I carpentieri imparavano come usare i loro utensili e lo stesso facevano gioiellieri, orologiai, fonditori, tessitori, fabbri, arazzieri, calzolai, fabbricanti di chiodi e pistole e simili. Attraverso l’organizzazione corporativista delle gilde, gruppi di lavoratori potevano ottenere e mantenere una posizione più elevata nell’ordine sociale e un tasso di remunerazione più elevato per il loro lavoro.


  Il capitale ha dovuto combattere con questo potere monopolistico del lavoro sulle sue condizioni di produzione e sul suo processo lavorativo. La battaglia è stata combattuta su due fronti. In primo luogo, ha affermato gradualmente il proprio potere monopolistico con la proprietà privata dei mezzi di produzione, privando così i lavoratori dei mezzi per riprodursi al di fuori della supervisione e del controllo del capitale. A quel punto diventava possibile radunare molti artigiani diversi sotto la direzione del capitalista in un processo di lavoro collettivo per produrre qualsiasi cosa, dai chiodi alle macchine a vapore alle locomotive. Mentre la limitata base tecnica e le competenze relative delle singole attività non cambiavano molto, l’organizzazione della produzione attraverso la cooperazione e la divisione del lavoro hanno riunito queste diverse attività così da raggiungere miglioramenti notevoli di efficienza e produttività. I costi delle merci sul mercato sono caduti rapidamente, mettendo fuori concorrenza le tradizionali forme di produzione artigianali.


  Questa era la divisone del lavoro non solo ampiamente analizzata ma anche esaltata da Adam Smith nel suo La ricchezza delle nazioni, pubblicato nel 1776. Nel famoso caso della fabbrica di spilli, Smith sottolineava come la divisione organizzativa del lavoro nel processo produttivo portasse a miglioramenti enormi nell’efficienza tecnica e nella produttività del lavoro. Sfruttando le differenti competenze e i diversi talenti dei lavoratori, si otteneva l’incremento complessivo di produttività e redditività entro quella che Marx avrebbe poi chiamato “la divisione dettagliata del lavoro” nella fabbrica. Su questa base poi Smith deduceva che il ricorso più ampio delle divisioni sociali del lavoro fra aziende e nei vari settori avrebbe avuto necessariamente un effetto analogo. In questo caso, come poi Marx si sarebbe affannato a evidenziare, il meccanismo di coordinamento non poteva più essere il singolo capitalista che organizzava un’attività cooperativa in base a principi razionali di progettazione, ma un insieme più caotico e anarchico di coordinamenti in cui segnali di prezzo fluttuanti nel mercato diventavano essenziali per stabilire divisioni quantitativamente razionali di attività produttiva in aziende e settori diversi. Smith, rendendosene conto, chiedeva che lo Stato non intervenisse fissando i prezzi (tranne nel caso di servizi di pubblica utilità e monopoli naturali) e seguisse una politica di laissez-faire perché la mano nascosta del mercato potesse svolgere il suo lavoro con il massimo di efficienza. Fino a oggi i teorici e i politici hanno continuato ad avere erroneamente una grande fede in una “ipotesi di mercato efficiente” per il coordinamento non solo della produzione ma anche delle attività finanziarie, ipotesi che è stata così duramente smentita nel settembre 2008. Marx concludeva che l’anarchia caotica del mercato sarebbe stata una fonte costante di alterazione dell’equilibrio dei prezzi e che la divisione sociale del lavoro ne sarebbe risultata instabile, se non facilmente foriera di crisi.


  L’altro attacco (credo di gran lunga più profondo e gravido di conseguenze) ai potenziali poteri monopolistici del lavoro è venuto dal cammino evolutivo del cambiamento tecnologico ispirato dal capitalista. Gran parte di questa evoluzione, direttamente o indirettamente, puntava a minare il potere del lavoro, sia sul posto di lavoro che nel mercato del lavoro. L’orientamento del cambiamento tecnologico è sempre stato contro gli interessi dei lavoratori e in particolare contro i tipi di potere che i lavoratori acquisivano grazie a competenze scarse e monopolizzabili. Una direzione importante nelle relazioni capitale-lavoro è stata quella verso la despecializzazione, un fenomeno che Marx ha notato nel Capitale e che è stato riportato al centro della scena nel libro di Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital, un libro che ha avuto grande influenza e ha suscitato molte discussioni, pubblicato nel 1974.1 Braverman sosteneva che il capitale, in particolare nella sua forma monopolistica, ha un interesse particolare nel degradare le competenze e quindi distruggere qualsiasi senso di orgoglio che possa essere collegato al lavorare per il capitale, al contempo togliendo potere al lavoro in particolare nel punto di produzione. La storia delle lotte su questo fronte è stata lunga. Nel diciannovesimo secolo gli ideologi del capitale (Charles Babbage e Andrew Ure in particolare) sono stati citati spesso da Marx come prova della predilezione del capitale per la despecializzazione. Analogamente Braverman citava molto i tentativi di Frederick Taylor di gestione scientifica per disaggregare i processi produttivi fino al punto che un “gorilla addestrato” sarebbe stato in grado di svolgere compiti produttivi. La “scienza” chiamata in causa qui era una scienza in cui gli studi sul tempo e il movimento si associavano a tecniche di specializzazione per semplificare tutti i compiti, massimizzare l’efficienza e minimizzare i costi di produzione in un dato settore o in una particolare azienda.


  Sia Marx che Braverman si rendevano conto che sarebbe stata necessaria una qualche ri-specializzazione per realizzare i grandi cambiamenti organizzativi e tecnici coinvolti nel despecializzare la massa dei lavoratori. L’introduzione della catena di montaggio ha responsabilizzato gli ingegneri che la installavano e la gestivano, così come gli ingegneri coinvolti nella robotizzazione o nell’installazione dei calcolatori hanno dovuto acquisire nuove competenze per svolgere i loro compiti. I critici di Marx e Braverman hanno sottolineato, correttamente, che gli scritti di Babbage, Ure e Taylor erano sostanzialmente trattati utopistici che non sono mai stati realizzati a pieno, in parte per la forte resistenza dei lavoratori e in parte perché il cammino evolutivo del cambiamento tecnologico non era e non è rivolto esclusivamente al controllo del lavoro.


  Le nuove tecnologie spesso hanno richiesto una ridefinizione delle competenze, attraverso la quale certi segmenti della forza lavoro posso essere avvantaggiati, il che si dimostra molto più importante di quanto ammettessero sia Marx che Braverman. L’obiettivo dei progetti del capitale non è lo sradicamento delle competenze in sé, ma l’abolizione delle competenze monopolizzabili. Quando diventano importanti nuove competenze, per esempio la programmazione informatica, il problema del capitale non è necessariamente l’abolizione di quelle competenze (che alla fine potrà magari raggiungere attraverso l’intelligenza artificiale), ma minare il loro potenziale carattere monopolistico aprendo molte strade per la loro acquisizione attraverso la formazione. Quando la forza lavoro dotata di competenze nella programmazione cresce e da relativamente piccola diventa sovrabbondante, questo spezza il potere monopolistico e riduce il costo di quel lavoro a un livello molto più basso di quello che era in precedenza. Se si trovano programmatori informatici a ogni angolo di strada, il capitale è perfettamente contento di identificare questa forma di lavoro come un lavoro specializzato alle sue dipendenze, anche al punto da concedere un tasso di remunerazione più alto e un maggiore prestigio, nel posto di lavoro, rispetto alla media sociale.


  Così come l’evoluzione della tecnologia, per sua dinamica autonoma, ha teso a una continua crescita della complessità nel tempo, le divisioni del lavoro si sono rapidamente moltiplicate e si sono trasformate qualitativamente. Non è stata una semplice evoluzione lineare, in parte perché è stata coinvolta la dinamica della lotta di classe, anche se più spesso a vantaggio del capitale che non. Nell’industria dell’acciaio degli Stati Uniti, per esempio, il numero delle competenze specializzate (e quindi in qualche misura monopolizzabili) negli anni venti del secolo scorso era effettivamente molto grande, ma è diventato assai più piccolo, in particolare dopo le leggi sul lavoro degli anni trenta, che hanno creato il National Labor Relations Board, dotato del potere di risolvere dispute intergiurisdizionali su quali competenze fossero qualificate a fare che cosa in un particolare settore industriale. L’industria dell’acciaio di oggi ha un insieme di competenze molto più semplice e più definito di quanto non fosse in epoche precedenti. Invece c’è stata una grande proliferazione degli specialismi, poniamo, in medicina o nel settore bancario e in quello finanziario, mentre l’emergere di settori del tutto nuovi, legati all’elettronica e all’informatizzazione, ha generato una serie enorme di nuove occupazioni e di mansioni. In tempi recenti è cresciuta astronomicamente anche la gamma degli specialismi nell’apparato dello Stato (nella Food and Drug Administration o in tutte quelle istituzioni come il Controller of the Currency e la Security and Exchange Commission).


  La rapida estensione e l’aumento esplosivo di complessità delle divisioni del lavoro, particolari e sociali, sono diventati la caratteristica fondamentale di una economia capitalistica moderna. Questa evoluzione non è conseguenza di un progetto generale e di una decisione consapevoli (non esiste un ministero della Divisione del lavoro che renda obbligatorio alcunché): è andata in parallelo con i cambiamenti tecnologici e organizzativi prodotti dalle forze sistemiche identificate più sopra. Tutto questo nonostante le semplificazioni delle specifiche occupazionali raggiunte in alcuni settori industriali (come quello dell’acciaio e quello automobilistico) e la scomparsa di occupazioni anacronistiche (come quella del lampionaio e, nei paesi avanzati, quella del portatore d’acqua e dello straccivendolo). Con questi mezzi sono stati ottenuti aumenti significativi della produttività del lavoro e del volume e della varietà della produzione. Una conseguenza ulteriore è stata la crescita dell’interdipendenza economica fra popolazioni sempre più numerose disperse su aree geografiche sempre più grandi e l’emergere di una divisione internazionale del lavoro – un’altra cosa di cui bisogna tener conto. Ne conseguono problemi crescenti di coordinamento nella divisione sociale del lavoro e un incremento della probabilità di disastri a cascata in risposta alla volatilità dei segnali del mercato. Coordinamenti mediante comando, controllo e relazioni contrattuali di fornitura, giù giù fino a una catena di fornitura delle merci, di conseguenza sono diventati più comuni in certe linee di produzione: le domande di input da parte delle aziende (per esempio: l’industria automobilistica ha bisogno di motori, componentistica, pneumatici, parabrezza, dispositivi elettronici ecc.) vengono specificate e contrattate al di fuori del mercato. Se le attività diventano sempre più semplici e i coordinamenti sempre più complessi, però, aumentano anche i rischi di fiaschi e di conseguenze non volute, il che introduce tutto un nuovo strato nella divisione del lavoro e un’ampia schiera di nuove occupazioni che riguardano i servizi logistici, legali, finanziari, di marketing, di pubblicità e altri servizi alle aziende. Diventano più pressanti anche gli aspetti della sicurezza e della non nocività (in ogni ambito, dalle linee aeree ai prodotti farmaceutici agli alimenti), e lo stesso vale per l’apparato di sorveglianza, monitoraggio e controllo della qualità. La proliferazione delle divisioni del lavoro in ambito economico ha come parallelo la proliferazione delle divisioni burocratiche dell’attività normativa e amministrativa, non solo entro un tipico apparato statale ma anche all’interno di molte istituzioni come ospedali, università e sistemi scolastici.


  La divisione nel lavoro nel suo complesso, nell’arco dell’ultimo mezzo secolo, ha subìto una metamorfosi e di conseguenza le ricerche a nostra disposizione, svolte da autori del diciannovesimo secolo come Karl Marx, Ferdinand Tönnies, Emile Durkheim e Max Weber, non toccano alcuni dei problemi che oggi sono centrali. In passato gli studi sulla divisione del lavoro si concentravano sull’organizzazione industriale e sul lavoro di fabbrica in contesti nazionali particolari e i risultati di quegli studi sicuramente sono ancora validi; ma la complessità crescente e l’estensione geografica sempre più ampia delle divisioni del lavoro comportano un salto qualitativo dei problemi di coordinamento. Problemi ulteriori nascono per la proliferazione delle funzioni di sorveglianza statale e di autorità burocratica e i mutamenti delle forme di organizzazione nella società civile, con tutta la loro portata. Molte di queste divisioni del lavoro e dell’autorità si intrecciano e si rafforzano a vicenda, mentre altre ancora si ordinano fra loro gerarchicamente. Siamo poi sempre più soggetti a quello che Timothy Mitchell chiama “il dominio degli esperti”.2 La conoscenza esperta ha sempre avuto un ruolo essenziale nella storia del capitale e il potere dell’esperto è difficile da contrastare. I primi segni – l’“uomo dell’organizzazione”, il governo dei “mandarini” e simili – hanno attirato l’attenzione su una vena autocratica e gerarchica emergente nella divisione del lavoro. Verosimilmente il ruolo degli esperti è cresciuto esponenzialmente negli ultimi decenni e questo pone un problema grave per la trasparenza e la leggibilità del mondo in cui viviamo. Dipendiamo tutti da esperti: per riparare il computer, per avere una diagnosi delle nostre malattie, per progettare i nostri sistemi di trasporto e per garantire la nostra sicurezza.


  Negli anni settanta è stata introdotta nella discussione una prospettiva nuova, con l’aumento di una cosiddetta “nuova divisione internazionale del lavoro”. David Ricardo, molto tempo fa, facendo riferimento alla dottrina del vantaggio comparativo, insisteva sui vantaggi di efficienza ottenibili dalla specializzazione e dal commercio fra i paesi. Le specializzazioni dipendevano in parte da fattori naturali (non è possibile coltivare banane e caffè in Canada come non è possibile estrarre rame o petrolio dove non esistono), ma derivavano anche da caratteristiche sociali come le competenze dei lavoratori, la struttura delle istituzioni, i sistemi politici e le configurazioni di classe, insieme con i fatti brutali del saccheggio coloniale e neocoloniale e del potere geopolitico e militare.


  Non c’è dubbio comunque che dopo il 1970 circa la mappa globale della divisione internazionale del lavoro ha subìto una serie drastica di trasformazioni. I distretti industriali, che dopo il 1850 erano stati il cuore del dominio globale del capitale, sono stati chiusi e smantellati. Il capitale produttivo ha cominciato a trasferirsi all’estero e le fabbriche di Giappone, Corea del sud, Singapore, Taiwan e (dopo il 1980 e in maniera ancor più spettacolare) Cina sono andate ad affiancarsi ai nuovi centri del lavoro industriale in Messico, Bangladesh, Turchia e molte altre parti del mondo. L’Occidente si è in gran parte deindustrializzato, mentre l’Oriente e il Sud globale sono diventati i centri per la produzione di valore industriale, accanto al loro ruolo più tradizionale di produttori primari di merci ed estrattori di risorse per il mondo industrializzato. La caratteristica curiosa di queste trasformazioni è che l’industrializzazione, che in passato era sempre stata un via sicura per aumentare i redditi pro capite, ora, in alcuni casi come quello del Bangladesh, era più associata al perpetuarsi della povertà che a una svolta verso l’abbondanza. Lo stesso valeva per i paesi che hanno acquistato importanza per le loro risorse naturali, petrolifere o minerarie. Questi sono stati afflitti dalla cosiddetta “maledizione delle risorse”: rendite e diritti di sfruttamento sono stati sequestrati da una élite, lasciando la massa della popolazione in miseria e povertà (il Venezuela prima di Chávez è un esempio importante). L’Occidente si è concentrato sempre più sull’estrazione di rendite attraverso lo sviluppo di finanza, assicurazioni e proprietà immobiliari, consolidando in parallelo un regime di diritti di proprietà intellettuale, prodotti culturali e monopoli aziendali (come Apple, Monsanto, le grandi imprese del settore energetico, le aziende farmaceutiche ecc.). Sono diventate più centrali poi le attività basate sulla conoscenza, che attingevano a una forza lavoro addestrata in quello che Robert Reich chiama “lavoro simbolico” (in contrapposizione al lavoro manuale).3 Al verificarsi di tutti questi cambiamenti, sembrava avvenire una lenta deriva tettonica delle relazioni di potere e della configurazione geopolitica dell’economia globale. Il flusso di ricchezza dall’Oriente all’Occidente, prevalente per circa due secoli, si è invertito e la Cina è diventata sempre più il centro dinamico di un capitalismo globale, mentre l’Occidente, dopo il crollo finanziario del 2008, ha perso gran parte del suo slancio.


  E allora, dove stanno, in tutto questo, le contraddizioni centrali? Chiaramente, l’inversione dei flussi di ricchezza e la riconfigurazione dei poteri geopolitici creano pericoli accidentali di conflitti globali che non esistevano in precedenza. Questi conflitti sono radicati nelle condizioni economiche e hanno ramificazioni significative per queste condizioni, ma non condivido l’idea che i conflitti economici e militari nascano dalle contraddizioni del capitale in quanto tale. I gradi di autonomia esistenti nel funzionamento della logica territoriale del potere degli Stati entro il sistema globale degli Stati sono organizzati in modo troppo lasco perché possa funzionare un semplice determinismo economico. Una forte conflagrazione in Medio Oriente, per esempio, senza dubbio avrebbe le sue radici nei fatti della produzione petrolifera e nei diversi interessi geopolitici e geoeconomici che si raggruppano attorno allo sfruttamento di questa fondamentale risorsa globale, e certamente potrebbe avere un impatto economico enorme (come è successo con l’embargo del petrolio nel 1973); ma sarebbe sbagliato dedurne che le contraddizioni del capitale sono in sé una causa alla radice di conflitti di questo genere.


  Certo, poi, la complessità crescente della divisione del lavoro genera nuove vulnerabilità. Piccoli disturbi nella catena di fornitura possono avere conseguenze molto ampie. Uno sciopero in una fabbrica di componenti fondamentali per automobili in una regione del mondo può mettere in ginocchio l’intero sistema di produzione ovunque. Ma si può anche sostenere, con maggiore plausibilità, che la complessità crescente e la proliferazione geografica dei legami entro una divisione globale del lavoro producono una garanzia molto più robusta contro le calamità locali. Nel passato precapitalista, un cattivo raccolto del grano in Russia avrebbe significato carestia e morti per inedia a livello locale, ma oggi esiste un mercato mondiale dei cereali a cui si può attingere per compensare raccolti disastrosi. Non esistono ragioni tecniche per carestie locali, nel nostro tempo, proprio per il modo in cui funziona la divisione globale del lavoro. Quando si verifica una carestia (e purtroppo succede ancora troppo spesso), è invariabilmente dovuta a cause sociali e politiche. L’ultima grande carestia in Cina, che ha provocato la morte probabilmente di circa venti milioni di persone ai tempi del “grande balzo in avanti”, si è verificata proprio perché la Cina allora, per scelta politica, era isolata dal mercato mondiale. Un evento del genere non potrebbe verificarsi oggi in quel paese. Questa dovrebbe essere una lezione salutare per tutti quelli che ripongono tutta la loro fede anticapitalista nelle prospettive di sovranità alimentare locale, autosufficienza locale e distacco dall’economia globale. Liberarci dalle catene di una divisione internazionale del lavoro organizzata a beneficio del capitale e delle potenze imperialiste è una cosa, ma tagliare i ponti con il mercato mondiale nel nome dell’antiglobalizzazione è un’alternativa potenzialmente suicida.


  La contraddizione centrale nell’uso della divisione del lavoro da parte del capitale non è di ordine tecnico, ma sociale e politico. Si riassume in una parola: alienazione. I guadagni, indubbi e stupefacenti, che il capitale ottiene in termini di produttività, output e redditività, in grazia della sua organizzazione della divisione, sia di dettaglio, sia sociale, del lavoro si raggiungono pagando il prezzo del benessere mentale, emotivo e fisico dei lavoratori alle sue dipendenze. Chi lavora, suggerisce per esempio Marx, viene ridotto normalmente a un “frammento di uomo” perché è inchiodato a una posizione fissa entro una divisione sempre più complessa del lavoro. I lavoratori sono isolati e individualizzati, alienati gli uni dagli altri dalla concorrenza, alienati da una relazione sensuale con la natura (sia da quella con la loro natura in quanto esseri umani appassionati e dotati di sensi, sia da quella con la natura del mondo esterno). Nella misura in cui l’intelligenza è sempre più incorporata nelle macchine, l’unità fra aspetti mentali e manuali del lavoro viene spezzata. I lavoratori sono privati di sfide mentali o di possibilità creative; diventano puri operatori delle macchine, appendici delle macchine invece che padroni dei loro destini e delle loro fortune. La perdita di ogni senso di integrità o di autorialità personale diminuisce le soddisfazioni emotive. Tutta la creatività, la spontaneità e il fascino abbandonano il lavoro. L’attività del lavorare per il capitale diventa, in breve, vuota e senza senso. E gli esseri umani non possono vivere in un mondo privo di ogni senso.


  Questo modo di giudicare la condizione umana sotto il dominio del capitale non è esclusivo di Marx. Si possono trovare idee simili negli scritti di Weber, Durkheim e Tönnies; persino Adam Smith, il grande sostenitore della divisione del lavoro e cantore del suo contributo all’efficienza umana, alla produttività e alla crescita, temeva che l’assegnazione dei lavoratori a una singola attività entro una divisione complessa del lavoro fosse con ogni probabilità destinata a condannare il lavoratore all’ignoranza e alla stupidità. Autori successivi come Frederick Taylor, meno attento di Smith ai “sentimenti morali”, erano meno preoccupati: a Taylor sarebbe andato benissimo se tutti i lavoratori si fossero comportati come gorilla addestrati invece che come esseri umani dotati di passioni. Anche i capitalisti, come notava Charles Dickens, amavano pensare ai loro operai in termini di “mani” o “braccia” solamente, preferendo dimenticare che avevano uno stomaco e un cervello.


  Ma, dicevano i critici più sensibili del diciannovesimo secolo, se questo è il modo in cui le persone vivono la loro vita al lavoro, come sarà mai possibile che pensino in modo diverso quando tornano a casa la sera? Come sarà mai possibile costruire un senso di comunità morale o di solidarietà sociale, modi collettivi e significativi di appartenenza e di vita che non siano macchiati della brutalità, dell’ignoranza e della stupidità che li circondano completamente sul luogo di lavoro? E, soprattutto, come si può pensare che i lavoratori sviluppino un senso di controllo del proprio destino e della propria fortuna, quando dipendono così profondamente da una molteplicità di persone distanti, che non conoscono e per molti aspetti non potranno mai conoscere, che ogni giorno mettono la colazione sul loro tavolo?


  La proliferazione e la complessità crescente della divisione del lavoro sotto il capitale lasciano poco agio allo sviluppo personale o all’autorealizzazione del lavoratore. La nostra capacità collettiva di esplorare liberamente il potenziale della nostra specie in quanto esseri umani risulta bloccata. Ma anche Marx, che raggiunge i toni più lugubri nel descrivere le alienazioni che nascono dall’uso che il capitale fa delle divisioni del lavoro, vede qualche barlume di possibilità nelle condizioni imposte dalla divisione del lavoro del capitale. Non c’è solo nero, suggerisce, dal lato del lavoro e questo, in parte, per ragioni che il capitale stesso è costretto a fornire. Le evoluzioni rapide nelle divisioni del lavoro sotto l’influsso di forti correnti di cambiamento tecnologico richiederanno, sosteneva, una forza lavoro flessibile, adattabile e in una certa misura istruita. “Fu una questione di vita o di morte il sostituire alla mostruosità di una popolazione lavoratrice misera, tenuta in riserva per i mutevoli bisogni di sfruttamento del capitale, e sempre disponibile, l’assoluta disponibilità dell’uomo per le mutevoli esigenze del lavoro; il sostituire all’individuo parziale, veicolo puro e semplice di una funzione sociale di dettaglio, l’individuo integralmente sviluppato, per il quale funzioni sociali differenti sono modi di vita e d’impegno personale intercambiabili.”4 A questo fine il capitale ha bisogno di una forza lavoro istruita e adattabile, e non di una forza lavoro di tipo specifico, e se il lavoratore deve essere istruito, chissà che cosa potrà leggere questo “individuo integralmente sviluppato” e quali idee politiche potranno entrare nella sua testa? L’inserimento delle clausole relative all’istruzione nella legislazione sulle fabbriche in Inghilterra nel 1864 era per Marx una prova chiara della necessità dell’intervento dello Stato, che per conto del capitale garantisse una qualche mossa verso l’istruzione dell’“individuo integralmente sviluppato”. Analogamente, mentre gli abusi dell’impiego delle donne nella Rivoluzione industriale erano facili da identificare e stigmatizzare, Marx vedeva anche, sul lungo periodo, possibilità progressive per la costruzione di una “forma nuova e più alta” di vita familiare e di relazioni di genere sulla base di quello che il capitale al tempo stesso offriva e richiedeva alle donne sul posto di lavoro.


  Data questa formulazione, ovviamente, viene da chiedersi che cosa sia che un “individuo integralmente sviluppato” possa volere o dover sapere e a chi spetti insegnarglielo. La domanda è centrale per il campo della riproduzione sociale, che prenderemo in considerazione a breve, ma che richiede comunque almeno una citazione qui. Dal punto di vista del capitale, i lavoratori avranno bisogno di sapere solo ciò che è necessario per seguire le istruzioni e svolgere la loro mansione nell’ambito di una divisione del lavoro formulata dal capitale. Una volta che sanno leggere, però, il pericolo è che leggano e sognino e addirittura agiscano in base a ogni sorta di idee ricavate da un’immensa varietà di fonti. Per questo motivo diventano essenziali i controlli ideologici sul flusso della conoscenza e dell’informazione, insieme con un’istruzione scolastica che insegni le idee giuste a sostegno del capitale e di ciò che richiede per la riproduzione. Ma è difficile, se non impossibile, che l’individuo istruito e integralmente sviluppato non si ponga domande sulla natura della totalità di una società umana in cui la sua attività lavorativa non è che una parte minuscola e su che cosa possa significare essere umani in un mondo di tanta frammentazione e suddivisione da rendere difficile ricavarne un senso diretto del significato di una vita. Sospetto che sia questo il motivo per cui anche il capitale ha consentito che una dose modesta di istruzione umanistica nel campo della letteratura e delle arti, della conoscenza culturale e dei sentimenti religiosi e morali fornisse un antidoto alle angosce generate dalla perdita del significato del lavoro. Le frammentazioni e le divisioni del lavoro necessarie alla diversità, in costante espansione, delle nicchie occupazionali offerte dal capitale pongono problemi psicologici gravi. Quel che è così sorprendente dell’era neoliberista è come anche questa modesta concessione ai bisogni umani sia stata sprezzantemente buttata in un angolo in nome di un’austerità data per necessaria. I sussidi statali alle attività culturali vengono smantellati cinicamente, lasciando ogni sostegno finanziario per tutte le attività di questo genere alla filantropia interessata dei ricchi o alla sponsorizzazione, altrettanto interessata, delle grandi aziende. La cultura sponsorizzata da Ibm, Bp, Exxon e simili diventa la cultura.


  Si dà anche il caso che gli stessi lavoratori, in quanto esseri umani intrinsecamente sociali e dotati di passioni, abbiano qualcosa da dire non solo in merito alla loro situazione oggettiva ma anche rispetto al loro stato mentale soggettivo. Le condizioni oggettive dell’alienazione, anche senza l’aiuto del capitale, possono essere ribaltate dai lavoratori stessi laddove colgono le opportunità di umanizzare i processi lavorativi e le loro condizioni generali di impiego attraverso le lotte che intraprendono. Possono chiedere, e in qualche caso anche ottenere, rispetto da parte dei loro datori di lavoro anche se al tempo stesso sono oggettivamente sfruttati. Soggettivamente, le forme di legame sociale e di solidarietà necessarie per la sopravvivenza in fondo alle miniere o intorno a un altoforno si traducono in orgoglio per un lavoro, pericoloso e difficile, ben fatto. Le solidarietà di comunità rispecchiano tali sentimenti e contribuiscono a contrastare l’isolamento individualistico che i processi del libero mercato tendono invece a rafforzare. Anche sotto il dominio ferreo del capitale è possibile che i lavoratori provino orgoglio per il loro lavoro e il loro ruolo e assumano un’identità come lavoratori di un certo tipo. Chiaramente, come chiunque altro, si chiedono quale possa essere il significato del tipo di vita a cui sono condannati e chi sia responsabile di un processo evolutivo che o li emargina nelle fila dei disoccupati come esseri “a perdere” o offra loro una mansione che suona così bizzarra da essere tanto incomprensibile quanto palesemente senza senso. I lavoratori occupati dal capitale non devono necessariamente sentirsi totalmente alienati. Ma quando i lavori dotati di significato scompaiono, la chiara percezione dell’essere sfruttati viene pericolosamente affiancata da un senso crescente di alienazione totale, per quanto riguarda la loro posizione senza significato in un mondo di lavoro fittizio.


  Questo non comporta che l’equilibrio fra alienazione da una parte e capacità di far fronte e di compromesso dall’altra sia costante. Nei paesi capitalistici avanzati, come gli Stati Uniti, l’Inghilterra, la Germania, il Canada, il Giappone e Singapore, le tendenze della divisione del lavoro hanno favorito la produzione di una forza lavoro istruita in grado di impegnarsi in modo flessibile in un’ampia gamma di processi lavorativi differenti. Questo, insieme con una lunga storia di lotte per i diritti dei lavoratori e una moltitudine di scontri con le alienazioni inflitte loro dal capitale, ha creato una situazione in cui una parte significativa della forza lavoro in questi paesi è altamente addestrata in competenze almeno elementari e, se non lautamente, almeno ragionevolmente remunerata. Per contrasto, le condizioni del lavoro nelle fabbriche di abbigliamento in Bangladesh, le fabbriche di elettronica nella Cina meridionale, le maquila che punteggiano il confine messicano o i complessi dell’industria chimica in Indonesia sono molto più vicine a quelle che Marx conosceva bene. Potremmo proporre resoconti delle condizioni contemporanee del lavoro in e intorno a queste fabbriche che non sembrerebbero fuori posto nelle pagine del Capitale.


  Le trasformazioni nel lavoro e nella vita sociale provocate dalla controrivoluzione neoliberista che ha preso slancio in tutto il mondo capitalistico avanzato dalla fine degli anni settanta del secolo scorso hanno avuto effetti devastanti su ampi segmenti della popolazione che sono stati lasciati indietro e resi disponibili e inutili da una combinazione di trasformazioni tecnologiche e offshoring. Persi in un mondo di disoccupazione di lungo periodo e di decadimento delle infrastrutture sociali e di perdita di solidarietà comuni, ampi segmenti della popolazione sono profondamente alienati, in gran parte lasciati a risentimenti passivi con qualche occasionale eruzione di proteste a volte violente e apparentemente irrazionali. Basterebbe che le proteste vulcaniche, dalle periferie svedesi a Istanbul e a San Paolo, si fondessero, per mettere allo scoperto l’enorme magma di alienazione che ribolle al di sotto. A quel punto il capitale dovrà affrontare una crisi politica che sarà pressoché impossibile gestire senza repressioni dittatoriali draconiane, che non faranno altro che inasprire, anziché contrastare, il malcontento. Gli sviluppi geograficamente disuguali della divisione del lavoro e il parallelo aumento della disuguaglianza sociale per quanto riguarda le possibilità di vita rafforzano quel senso di alienazione che, se diventerà attivo anziché rimanere passivo, sicuramente porterà una minaccia grave alla riproduzione del capitale come è costituita in questo momento. La società dovrà allora affrontare una dura scelta, fra una riforma impossibile e una rivoluzione improbabile.


  


  Contraddizione 10. Monopolio e concorrenza:

  centralizzazione e decentramento


  Leggete un qualsiasi testo di economia o una qualsiasi difesa popolare del capitalismo e quasi sicuramente incontrerete molto presto la parola “concorrenza”. Nelle difese popolari, come nelle opere teoriche più serie, una delle grandi storie di successo del capitalismo racconta che prende la naturale inclinazione degli esseri umani a competere, la libera dai vincoli e dalle pastoie sociali attraverso il mercato e produce un sistema sociale dinamico e progressivo che può operare a vantaggio di tutti. Il potere monopolistico (come quello che detengono Google, Microsoft e Amazon ai nostri giorni) e i suoi affini come l’oligopolio (del genere di quello che possiedono le “Sette Sorelle”, le maggiori compagnie petrolifere globali) e il monopsonio (il potere che esercitano sui loro fornitori Walmart e Apple) tendono tutti a essere presentati (se pure sono mai citati) come aberrazioni, deprecabili allontanamenti da uno stato di equilibrio felice che deve essere raggiunto in un mercato puramente concorrenziale.


  Questa concezione tendenziosa (tale ritengo sia) è sostenuta dall’esistenza di leggi e commissioni antitrust e antimonopoli che proclamano quanto siano cattivi i monopoli e di tanto in tanto si dispongono a spezzarli per proteggere il pubblico dai loro effetti negativi. Agli inizi del ventesimo secolo, per esempio, negli Stati Uniti si è avuta un’ondata di trust-busting guidata dalla figura indomita di Teddy Roosevelt. Negli anni ottanta del secolo scorso negli Stati Uniti è stato decretato lo scioglimento del monopolio dell’AT&T nel campo delle telecomunicazioni e ora, sia in Europa che in America settentrionale, si avanzano molte domande sull’eccessivo potere di Google, Microsoft e Amazon. Nel caso dei cosiddetti “monopoli naturali” (principalmente servizi di pubblica utilità e sistemi di trasporto come canali e ferrovie, che non possono essere organizzati in forma concorrenziale) Adam Smith raccomandava una regolamentazione governativa per impedire speculazioni sui prezzi. L’obiettivo dichiarato della politica pubblica è quello di prevenire prezzi di monopolio e garantire i vantaggi dell’innovazione, della produttività crescente e dei prezzi bassi che si presuppone derivino dalla concorrenza inter-capitalista. Il mantenimento di un ambiente competitivo attraverso l’azione dello Stato in genere è magnificato come una linea politica essenziale per qualsiasi economia capitalistica in buona salute. In particolare, si parla spesso del raggiungimento di una posizione competitiva nel commercio internazionale come obiettivo primario delle politiche pubbliche. Se potesse essere creato un mercato di concorrenza pura e perfetta, libero dalle distorsioni del potere monopolistico, allora – si dice – tutto andrebbe benissimo.


  Questa storia, che ha avuto un influsso stupefacente, ha tenuto banco per oltre due secoli, da quando Adam Smith l’ha formulata in modo così persuasivo e brillante nel suo La ricchezza delle nazioni. Costituisce il mito di fondazione della teoria economica liberale. Gli economisti liberali hanno lanciato una crociata contro gli interventi dello Stato sui prezzi di mercato e contro il potere monopolistico a partire dalla fine del diciottesimo secolo. Keynes non si è allontanato molto da questa posizione. Cosa ancor più sorprendente, viene accettata come vangelo nel Capitale, anche se nel caso di Marx il ragionamento è che, se il racconto utopistico di Adam Smith fosse corretto, allora le cose non si volgerebbero a vantaggio di tutti: il risultato sarebbe quello di approfondire la divisione fra le classi per ricchezza e potere e di garantire che il capitale diventi ancor più esposto alle crisi, oltre che sempre più potente.


  Sulla scia della crisi del 2007-2009 è diventato sempre più difficile per gli economisti sostenere quella versione tradizionale. I banchieri, nel perseguire i loro interessi individuali, chiaramente non hanno contribuito al benessere generale e negli Stati Uniti la Federal Reserve ha salvato le banche ma non le persone. Ora questo ha costretto ad ammettere che il potere monopolistico è più che una aberrazione, è un problema sistemico che sorge da quello che gli economisti definiscono rent seeking, “ricerca di rendita”. “Per dirla con parole ancora più chiare,” scrive l’economista Joseph Stiglitz, “ci sono due modi per arricchirsi: creare ricchezza o toglierla agli altri. Il primo aggiunge qualcosa alla società. Il secondo di solito sottrae; perché, nel venir tolta, la ricchezza va distrutta.”1 “Ricerca di rendita” non è altro che un modo educato e apparentemente neutro per indicare quella che io chiamo “accumulazione per espropriazione”.


  Il pregio della spiegazione, un po’ tronca, che Stiglitz dà della ricerca di rendite, ovvero dell’accumulazione per espropriazione, è che riconosce l’assenza di soluzioni di continuità nel modo in cui il potere monopolistico nelle transazioni economiche è affiancato dal potere monopolistico nel processo politico. Prendiamo il caso degli Stati Uniti. Tasse regressive ed esenzioni; cattura normativa (in cui si mettono le volpi a guardia del pollaio); acquisto o affitto di beni dello Stato o privati a prezzi scontati; contratti a costi gonfiati con le agenzie statali; leggi scritte per proteggere o finanziare interessi particolari (energia e agroalimentare); acquisire influenza politica attraverso contributi alle campagne elettorali – sono tutte pratiche politiche che lasciano mano libera agli interessi monopolistici e di chi ha molto denaro, permettendo loro di saccheggiare i fondi pubblici a spese dei contribuenti. Queste pratiche politiche integrano la tradizionale ricerca di rendita nei mercati fondiari e immobiliari; le rendite sulle risorse e su brevetti, licenze e diritti di proprietà intellettuale; nonché i ritorni smodati dovuti a prezzi da monopolio. Poi ci sono tutti i modi quasi-legali per ottenere profitti maggiori. La creazione di mercati finanziari privi di ogni trasparenza o in cui mancano informazioni adeguate produce una nebbia di fraintendimenti in cui è impossibile tenere a freno le pratiche disoneste. C’è chi ha ricavato denaro vero da contabilità fittizie (come ha dimostrato così drammaticamente la Enron). Quando si aggiungono la proliferazione di pratiche violente, come i prestiti predatori nei mercati immobiliari, che hanno trasferito miliardi in valori patrimoniali dal pubblico ai finanzieri, le pratiche abusive delle carte di credito, gli aggravi nascosti (sulle fatture telefoniche e mediche), oltre alle iniziative che aggirano se non violano la legge, si finisce con una enorme schiera di pratiche con cui le grandi aziende e i grandi interessi finanziari aumentano la loro ricchezza a palate nonostante l’economia nel suo complesso subisca un collasso e poi una stagnazione. Come osserva Stiglitz, “alcune tra le innovazioni più importanti degli ultimi trent’anni non si concentrano su come rendere più efficiente l’economia, ma su come assicurarsi meglio un potere monopolistico o aggirare le regolamentazioni governative tese ad allineare ritorni sociali e compensi privati”.2


  Quello che manca nella spiegazione di Stiglitz della ricerca di rendita come strategia (ma non dal suo resoconto degli esiti sociali) è la demolizione di un’ampia gamma di diritti democratici, fra cui i diritti economici alla pensione e all’assistenza sanitaria, il libero accesso a servizi essenziali come l’istruzione, la polizia e i vigili del fuoco, e a programmi finanziati dallo Stato (come complementi nutrizionali e tessere per generi alimentari nel caso degli Stati Uniti) che finora avevano contribuito al sostegno di popolazioni a basso reddito per il raggiungimento di uno standard di vita adeguato. L’attacco neoliberista a tutti questi diritti e servizi è una forma di espropriazione che trasferisce i risparmi sulla spesa pubblica alla classe “non bisognosa ma avida” dei dirigenti d’azienda e dei miliardari. E tutto questo è stato ottenuto ricorrendo a un potere consolidato di classe che monopolizza sia l’economia sia il processo politico, nel contempo monopolizzando la maggior parte dei media, riducendo un sedicente “mercato libero delle idee” a una serie di diatribe faziose su banalità. E tuttavia l’ortodossia economica continua a sostenere che il libero mercato è il dio in cui dobbiamo necessariamente confidare e il monopolio una deprecabile aberrazione che, se ci impegnassimo, potremmo evitare.


  La posizione che assumerò qui, invece, è che il potere monopolistico è un fondamento e non un’aberrazione del funzionamento del capitale e che sta in un’unità contraddittoria con la concorrenza. È una posizione abbastanza fuori dal comune e va ben oltre la spiegazione di Stiglitz, ma ci sono buone ragioni per credere che sia la formulazione corretta. Non solo è in accordo con il fatto singolare che la maggior parte dei capitalisti, se viene data loro la possibilità di scegliere, preferiscono essere monopolisti anziché concorrenti e che regolarmente fanno di tutto per cercare di conquistare il massimo potere di monopolio che possono. Va anche al nocciolo dell’unità contraddittoria fra concorrenza e monopolio nella storia del capitale.


  Come dobbiamo intendere dunque questa unità contraddittoria? Il luogo più ovvio da cui iniziare è il punto in cui i due elementi sono indistinguibili o, per essere più precisi, in cui sono fusi e la contraddizione è latente anziché esplicitamente oppositiva. Questo punto sta nella natura della proprietà privata, che attribuisce a chi la detiene un monopolio sull’uso di un bene. Il potere monopolistico intrinseco alla proprietà privata forma la base dello scambio e, per estensione, della concorrenza. Può sembrare elementare, addirittura banale; ma diventa molto meno banale quando si ammette che il potere di classe del capitale si basa completamente sull’assemblaggio di tutti questi diritti individuali di proprietà monopolistica in un ordine sociale in cui la classe capitalista può essere definita rispetto al lavoro per il suo monopolio collettivo sui mezzi di produzione (o, nella sua versione aggiornata, i mezzi di finanziamento). Quello che manca nelle comuni analisi del monopolio è il concetto e la realtà del potere monopolistico di classe (il potere collettivo del capitale), che comprende le rendite monopolistiche di classe, applicate ai processi sia economici sia politici.


  Il ruolo del racconto canonico, in cui la concorrenza ha una parte così importante e il monopolio non ne ha proprio alcuna, diventa più chiaro. Oscura la base monopolistica del potere di classe nella proprietà privata e comodamente evita ogni questione di potere di classe e di lotta di classe (come succede nella quasi totalità dei manuali di economia). Il capitale viene presentato idealmente come una serie meravigliosa di collisioni, molecolari e competitive, fra singoli capitalisti che si muovono liberamente e vanno a caccia di occasioni redditizie in un mare caotico di attività economica. La realtà della concorrenza internazionale, che viene sbandierata come così benefica per tutti, è che esercita una pressione verso il basso sui salari a beneficio del capitale!


  A differenza del caso del cambiamento tecnologico più generale, che può essere raffigurato plausibilmente come progressivo e irreversibile, l’equilibrio fra monopolio e concorrenza oscilla continuamente da una parte all’altra. Qualche volta sembra avere un andamento ciclico nel tempo, anziché unidirezionale, ed è soggetto ai capricci e alle tendenze della gestione e dell’intervento statale. Marx pensava che il punto d’arrivo della concorrenza dovesse essere il potere monopolistico e che potessero esserci leggi caratteristiche che governavano la centralizzazione del capitale, ma non ha approfondito. Lenin vedeva il capitale avviato a una nuova fase di potere monopolistico associato all’imperialismo, agli inizi del ventesimo secolo, quando i grandi cartelli industriali si sono uniti al capitale finanziario per dominare le maggiori economie nazionali (erano i trust che Teddy Roosevelt cercava di distruggere). Questa idea è riemersa negli anni sessanta con Il capitale monopolistico di Paul Baran e Paul Sweezy negli Stati Uniti e nel lavoro di vari teorici dei partiti comunisti in Europa.3 Il potere crescente dei monopoli era nuovamente associato a forti correnti di imperialismo centralizzato. Negli anni sessanta si trattava delle grandi corporation (come i tre colossi dell’automobile a Detroit o le imprese statali in Europa) che dominavano i mercati nazionali e si pensava esercitassero un potere monopolistico eccessivo. Erano le grandi aziende, come la United Fruit nell’America centrale o la Itt in Cile, che esercitavano un potere monopolistico a livello internazionale e sostenevano colpi di stato e regimi militari come quello in Cile, che faceva la volontà delle potenze imperialistiche.


  Il capitale oscilla, come osservava Giovanni Arrighi, fra i due estremi degli effetti presunti rovinosi della competizione non regolata e gli eccessivi poteri centralizzanti di monopoli e oligopoli.4 La crisi degli anni settanta (che superficialmente mostrava una peculiare combinazione di stagnazione e inflazione) è stata interpretata da molti come una crisi tipica del capitale monopolistico, mentre la crisi deflattiva degli anni trenta, si può dire, è stata prodotta dalla concorrenza rovinosa. Lo stato dell’unità contraddittoria fra monopolio e concorrenza in una data fase storica deve essere appurato e non dato per scontato. Mentre la svolta neoliberista iniziata negli anni settanta ha generato nuove forme di concorrenza internazionale attraverso la globalizzazione, la situazione attuale in molti settori dell’economia (farmaceutici, petrolio, linee aree, agroalimentare, banche, software, media e social media in particolare e addirittura il box retailing) fa pensare a tendenze forti verso l’oligopolio se non verso il monopolio. È forse testimonianza del carattere “di movimento” di questa contraddizione che un certo grado di potere monopolistico (come quello esercitato da Google) oggi, in certi ambienti, è considerato un allontanamento apprezzabile da uno stato di pura concorrenza, poiché consente calcoli razionali, standardizzazione e pianificazione anticipata al posto del caos dei coordinamenti instabili di mercato in un mondo incerto. Dall’altra parte, l’abuso della sua posizione di monopolio da parte di Google (come il consentire alla National Security Administration di accedere ai suoi dati su singoli privati) illustra le potenzialità negative che sono associate a una tale concentrazione di potere.


  L’esempio della proprietà privata come potere monopolistico è particolarmente istruttivo nel caso della proprietà fondiaria o immobiliare. Quello che viene monopolizzato non è solo il suolo e l’immobile, ma una particolare posizione nello spazio. Nessun altro può impiantare la sua fabbrica lì dove sorge già la mia. Una posizione vantaggiosa (con accesso privilegiato alle linee di trasporto, a risorse o a mercati) mi dà un certo potere monopolistico nella concorrenza con altri. Gli economisti tradizionali, quando sono stati costretti a studiare la cosa, hanno dovuto ammettere che il risultato è un particolare tipo di concorrenza, denominato “concorrenza monopolistica”. Il termine è appropriato, perché descrive una condizione in cui ogni attività economica è fondata in modo competitivo su spazi particolari con qualità uniche. Naturalmente, questa forma di concorrenza è trattata come una nota a piè di pagina nella teoria economica, anziché come fondamentale per la vita economica, anche se tutta l’attività economica produttiva in ultima istanza è fondata sullo spazio. Il pensiero economico convenzionale preferisce un modello in cui tutta l’attività economica avviene sulla capocchia di uno spillo e non esiste alcun monopolio dovuto alla posizione spaziale. Qualità spaziali differenziali (suolo più fertile, risorse di migliore qualità, maggiori vantaggi dovuti alla posizione) a quanto pare non hanno importanza. Né ce l’ha la struttura in continuo cambiamento delle relazioni spaziali prodotte in primo luogo da investimenti infrastrutturali in cose come i sistemi di trasporto.


  Queste assenze hanno conseguenze importanti per capire come funziona l’unità contraddittoria di concorrenza e monopolio. Spesso, per esempio, si dà per scontato che l’esistenza di più imprese di piccole dimensioni con prodotti simili indichi uno stato di forte concorrenza, ma questo non succede, in determinate condizioni spaziali. Due forni posti a trecento metri di distanza possono far pensare a una forte concorrenza, ma se fra l’uno e l’altro c’è un fiume profondo e impetuoso, ciascun fornaio avrà un potere monopolistico sulla sua sponda del fiume. Questo potere monopolistico scomparirà se il re costruisce un ponte sul fiume, ma verrà nuovamente riaffermato se un signore locale impone un forte pedaggio per il passaggio sul ponte o se il fiume diventa un confine politico e vengono imposti dazi elevati sul pane che attraversa il ponte nei due sensi. Per questo gli economisti politici del diciottesimo secolo erano paladini di una campagna contro i dazi e le imposte, rendendosi conto che erano un ostacolo alla concorrenza. Il regime globale di libero commercio perseguito dagli Stati Uniti dopo il 1945 e culminato negli accordi della World Trade Organization è una continuazione di quella politica.


  Da lungo tempo però il ruolo dei costi di trasporto come forma di “protezione” per i monopoli locali è andato diminuendo. La riduzione di questi costi è stata fondamentale per la storia del capitale. La tecnica dei container, a partire dagli anni sessanta del secolo scorso, ha avuto un ruolo notevole nel trasformare la portata geografica della concorrenza, e un ruolo analogo hanno avuto le riduzioni delle barriere politiche al commercio. L’industria automobilistica statunitense, con i suoi tre colossi di Detroit, sembrava costituire un oligopolio strapotente negli anni sessanta, ma negli anni ottanta il suo potere era stato minato dalla concorrenza straniera, della Germania occidentale e del Giappone, quando le condizioni spaziali delle relazioni commerciali sono mutate drasticamente, sia in senso fisico che politico. Gli anni ottanta hanno visto l’avvento dell’automobile globale, poiché i componenti potevano essere prodotti in qualsiasi parte del mondo e poi semplicemente assemblati in qualche località come Detroit. La fortissima concorrenza internazionale, abbinata all’automazione, ha fatto di Detroit una landa deserta. La storia del commercio della birra è un altro dei miei esempi preferiti. Fortemente localizzato nel diciottesimo secolo, è diventato regionale grazie alle ferrovie alla metà del diciannovesimo secolo, poi nazionale negli anni sessanta del secolo scorso e infine globale, grazie ai container, negli anni ottanta.


  Il campo della concorrenza monopolistica si è chiaramente trasformato e, come nel caso dello sviluppo geografico disomogeneo, l’organizzazione spaziale e geografica di produzione, distribuzione e consumo è in sé un modo per orchestrare la relazione contraddittoria di monopolio e concorrenza. Ora posso mangiare verdura californiana a Parigi e bere a Pittsburgh birre importate da tutto il mondo. Con le barriere spaziali abbassate grazie alla tendenza capitalistica all’“annullamento dello spazio attraverso il tempo”, industrie e servizi locali hanno perso le loro protezioni locali e i loro privilegi di monopolio. Sono stati costretti a competere con produttori di altri luoghi, dapprima relativamente vicini, ma poi molto più lontani.


  I capitalisti si presume dovrebbero vedere di buon occhio questo ripristino della concorrenza ma, come abbiamo già notato, è un fatto peculiare che, se ne ha la possibilità, la maggior parte dei capitalisti preferisce essere monopolista. Deve perciò cercare altri modi per realizzare e mantenere un’ambitissima posizione di monopolio.


  La risposta ovvia è quella di centralizzare il capitale in mega aziende o di stringere alleanze meno vincolanti (come nel caso delle linee aeree e delle automobili) che dominano i mercati. E abbiamo visto molti casi del genere. La seconda strada è quella di garantirsi ancor più saldamente i diritti di monopolio sulla proprietà privata attraverso leggi commerciali internazionali che regolamentano tutto il commercio globale. I brevetti e i cosiddetti “diritti di proprietà intellettuale” sono diventati di conseguenza un campo di battaglia importante in cui vengono affermati più in generale poteri monopolistici. L’industria farmaceutica, per fare un esempio paradigmatico, ha acquisito poteri monopolistici straordinari in parte attraverso centralizzazioni massicce di capitale e in parte attraverso la protezione di brevetti e accordi di licenza. E sta perseguendo avidamente poteri monopolistici ulteriori cercando di stabilire diritti di proprietà su materiali genetici di ogni tipo (fra cui quelli su rare piante delle foreste tropicali, tradizionalmente raccolte dalle popolazioni indigene). La terza strada è quella della “brandizzazione del nome”, così da poter imporre un prezzo di monopolio per una scarpa con uno swoosh o per un vino con il nome di un certo château sull’etichetta.


  Se i privilegi monopolistici dovuti a una fonte diminuiscono, assistiamo a tutta una serie di tentativi di conservarli e assemblarli con altri mezzi. Continuano però a esistere alcuni mercati circoscritti nello spazio che facilitano l’imposizione di prezzi di monopolio per certe attività: un intervento chirurgico all’anca in Belgio costa 13.360 dollari (compreso il viaggio aereo di andata e ritorno per un cittadino statunitense), mentre lo stesso intervento negli Stati Uniti costa oltre 78.000 dollari! Ovviamente nel caso degli Stati Uniti si tratta di un prezzo monopolistico, rispetto a quello del Belgio (quasi certamente dovuto a differenti politiche di regolamentazione degli Stati). Servizi personali di questo genere sono rimasti parzialmente immuni alla concorrenza spaziale, nonostante la diffusione del turismo medico e l’esternalizzazione di molti servizi a call center come quelli in India. Questi mercati protetti, però, possono sbriciolarsi di fronte all’applicazione dell’intelligenza artificiale.


  Il capitale, possiamo concludere, ama il monopolio. Preferisce le certezze, la vita tranquilla e la possibilità di cambiamenti comodi e cauti che si sposano a uno stile monopolistico di lavoro e di vita al di fuori della mischia della concorrenza. Per questa stessa ragione il capitale ama le merci che sono uniche, così particolari da poter esigere un prezzo monopolistico. Il capitale fa di tutto per appropriarsi di merci simili e per favorirne la produzione, spesso rivestendole nei panni radiosi del puro piacere estetico. La classe capitalista costruisce un mercato dell’arte come sfera di investimento in cui il prezzo di monopolio regna sovrano, e lo stesso vale per gli investimenti in sport professionali come il calcio, l’hockey e il baseball. Arriva al punto da mercificare, se appena può, le qualità peculiari della natura e attribuisce loro un valore monetario soggetto al regime della proprietà privata. Come lamentava Élisée Reclus, geografo anarchico, già nel lontano 1866:


  
    Sulla costa, molte delle scogliere più pittoresche e delle spiagge più attraenti sono accaparrate da avidi proprietari terrieri o da speculatori che apprezzano le bellezze della natura con lo stesso spirito di un cambiavalute che soppesa un lingotto d’oro [...] Ogni curiosità naturale, che sia una roccia, una grotta, una cascata o un crepaccio in un ghiacciaio – tutto, anche il suono di una eco – può diventare proprietà individuale. Gli imprenditori affittano cascate e le chiudono con recinzioni di legno per impedire ai viaggiatori che non vogliono pagare di godere della vista delle acque turbolente. Poi, attraverso un diluvio di pubblicità, la luce che gioca fra le goccioline che si disperdono e i soffi di vento che dispiegano cortine di nebbia vengono trasformati nel risonante tintinnio dell’argento.5
  


  Lo stesso vale per oggetti culturali unici e le tradizioni culturali e storiche. La mercificazione di storia, cultura e tradizione può sembrare detestabile, ma è alla base di un esteso commercio turistico, in cui autenticità e unicità sono molto apprezzate, anche se soggette all’egemonia delle valutazioni di mercato. Più significativo ancora è il branding sistematico di molti beni di consumo per farli diventare unici e speciali (anche quando questa pretesa è, nel migliore dei casi, dubbia) così da potervi attribuire un prezzo di monopolio. Gli oggetti o gli effetti prodotti non possono essere così unici o speciali da finire del tutto al di fuori del calcolo monetario, ovviamente, così anche i Picasso, manufatti archeologici e oggetti d’arte degli aborigeni debbono avere il loro prezzo. Per merci più comuni, l’obiettivo è distinguere un brand come un dentifricio, uno shampoo o una vettura superiore. L’idea è usare la differenziazione di prodotto come mezzo che autorizzi un prezzo da monopolio. La reputazione e l’immagine pubblica di una merce diventano altrettanto, se non più, importanti del suo valore d’uso materiale. Da questo nasce l’immensa importanza della pubblicità, che non è altro che un’industria che lotta per spremere prezzi da monopolio da una situazione altrimenti competitiva. Circa un sesto dei posti di lavoro negli Stati Uniti oggi sono nei settori della pubblicità o della vendita, un’industria dedicata alla produzione di rendite monopolistiche attraverso la creazione di immagine e reputazione di merci particolari.


  Esiste un’interessante versione geografica di questo stesso fenomeno. Città come Barcellona, Istanbul, New York e Melbourne diventano brand, per esempio, in quanto destinazioni turistiche o nodi di attività economiche in virtù delle loro caratteristiche peculiari e di speciali qualità culturali. Se non sono disponibili tratti unici particolari, si assume un architetto famoso, come Frank Gehry, e gli si fa realizzare un edificio firmato (come il museo Guggenheim a Bilbao) per colmare la lacuna.6 Ovunque storia, cultura, unicità e autenticità vengono trasformate in merci e vendute a turisti, imprenditori in erba e capi d’azienda, generando rendite monopolistiche per gli interessi fondiari, gli sviluppatori immobiliari e gli speculatori. Il ruolo della rendita monopolistica di classe che viene ottenuta dall’aumento dei valori fondiari e dei prezzi degli immobili in città come New York, Hong Kong, Shanghai, Londra e Barcellona è di grandissima importanza per il capitale in generale. Il processo di gentrification che poi viene avviato è, a livello mondiale, una parte determinante di un’economia basata tanto sull’accumulazione per espropriazione quanto sulla creazione di ricchezza attraverso nuovi investimenti urbani.


  Nel coltivare il potere monopolistico, il capitale realizza un controllo di ampia portata su produzione e commercializzazione. Può stabilizzare l’ambiente economico così da consentire calcoli razionali e pianificazione di lungo termine, riduzione del rischio e dell’incertezza. La “mano visibile” della grande azienda, come la chiama Alfred Chandler, è stata e continua a essere importante per la storia capitalistica quanto la “mano invisibile” di Adam Smith.7 Anche la “mano pesante” del potere statale esercitato a sostegno del capitale ha una parte in tutto questo.


  Il potere monopolistico è strettamente associato alla centralizzazione del capitale. La concorrenza invece comporta in generale un decentramento. È utile qui considerare questa relazione di affinità fra centralizzazione e decentramento delle attività politico-economiche come un sottoinsieme dell’unità contraddittoria fra monopolio e concorrenza. In questo caso è fondamentale vedere anche la relazione fra centralizzazione e decentramento in termini di unità contraddittoria. Si è visto spesso, per esempio, che il decentramento è uno dei mezzi migliori per conservare un potere fortemente centralizzato, perché ne maschera la natura sotto una patina di libertà individuale. In un certo senso era quello che propugnava Adam Smith: uno Stato centralizzato può ammassare ricchezze e potere economico di gran lunga maggiori favorendo libertà di mercato individualizzate e decentrate. È una cosa che lo Stato cinese ha riconosciuto negli ultimi decenni: in questo caso il decentramento è stato politico (decentramento dei poteri alle regioni, alle città fino alle cittadine e ai villaggi) e anche economico (la liberazione delle imprese statali e di villaggio e del sistema bancario, sia per la creazione di ricchezza che per la ricerca di rendita). Il libro di Giovanni Arrighi, Adam Smith a Pechino, si sofferma a lungo su questo punto.8 In questo caso, però, il rozzo presupposto che il decentramento sia intrinsecamente più democratico deve essere messo fortemente in dubbio, poiché non vi è alcun segno che il Partito comunista centralizzato stia cedendo una qualunque parte dei suoi poteri.


  Possiamo pensare l’unità contraddittoria di decentramento e centralizzazione nella vita politico-economica in due modi diversi. Il primo è settoriale. Si concentra principalmente sul potere dei capitali associati (la mano visibile della grande azienda capitalistica in particolare) e sulla massa di capitale monetario come “capitale comune della classe” (secondo le parole di Marx), in particolare nel sistema creditizio e finanziario.9 Quest’ultimo, però, non può funzionare senza il sostegno singolare del potere statale. Il “connubio Stato-finanza” (l’unità della Banca centrale e del Dipartimento del tesoro nel caso degli Stati Uniti) sta al vertice di questa struttura. È dotato di un potere monopolistico supremo, progettato a sostegno dell’industria bancaria e del sistema finanziario a spese, se necessario, di tutto il resto, comprese le persone. È sostenuto ideologicamente dagli innumerevoli think tank (Heritage Foundation, Manhattan Institute, Cato Institute, Ohlin Foundation) che promuovono idee procapitaliste e di destra. Sia dalla sinistra che dall’estrema destra dell’arco politico abbondano le critiche a questa grande centralizzazione del potere monopolistico di classe. Ora è innegabile che la Federal Reserve e il Fondo monetario internazionale siano stati totalmente dediti alla protezione del potere monopolistico di classe di un’oligarchia finanziaria. Anche se le prove sono schiaccianti, la maschera che quei think tank e i media costruiscono attorno a queste istituzioni, come le grandi protettrici delle libertà individuali del mercato, contribuisce molto a nascondere con successo il loro carattere di classe al pubblico generale. L’organizzazione del “capitale comune della classe” attraverso la centralizzazione del sistema finanziario ci riporta alle contraddizioni centrali nella forma denaro.


  La seconda sfera in cui le potenti forze della centralizzazione e del decentramento collidono è quella geografica, e il risultato sono uno sviluppo geografico disomogeneo e la proiezione del potere economico, politico e in ultima istanza militare delle alleanze di classe in uno spazio su quello in un altro spazio. Da qui deriva la relazione interna fra monopolio, centralizzazione, imperialismo e neocolonialismo. Sonderemo ulteriormente questa angolazione quando prenderemo in considerazione esplicitamente la disuguaglianza nello sviluppo geografico.


  I due modi in cui si comportano le tendenze decentralizzante e centralizzante del capitale non sono fra loro indipendenti. Il concentrarsi di poteri finanziari nei grandi centri della finanza globale (New York, Londra, Tokyo, Shanghai, Francoforte, San Paolo ecc.) è significativo, tanto quanto la lunga storia di fioritura di innovazioni in nuovi territori come la Silicon Valley, la Baviera, la cosiddetta “Terza Italia” negli anni ottanta e così via, dove l’apparente libertà di manovra e l’assenza di controllo regolativo consentono il verificarsi di cose che altrimenti sarebbero ostacolate dai poteri dominanti dello Stato e del capitale delle grandi aziende diventato obeso. Questa tensione è stata così pervasiva e palpabile che i politici ora cercano di catturare le possibilità di economie basate sulla conoscenza, culturali e creative, mediante iniziative centralizzate che sostengono il decentramento e la deregulation del potere economico e politico. È questo il fine della creazione di “zone economiche speciali” a opera dello Stato centrale in Cina e India. Altrove, lo sviluppo è lasciato a iniziative locali da parte di apparati statali locali o metropolitani regionali, sempre più imprenditoriali. La speranza è replicare le condizioni che hanno fatto scoccare le innovazioni alla base della rivoluzione digitale e dell’ascesa della cosiddetta “new economy” degli anni novanta che, nonostante il modo in cui è crollata e bruciata alla fine del secolo, ha lasciato sulla sua scia un riordinamento radicale delle tecnologie capitalistiche. Questo è ciò che dovrebbe realizzare la concentrazione geografica di venture capital in regioni come la Silicon Valley. Il successo a macchia di leopardo di queste politiche dovrebbe darci tregua, ma questa è comunque una bella esemplificazione di come il capitale approfitti di certe contraddizioni, come quella tra centralizzazione e decentramento o tra monopolio e concorrenza, e le volga a proprio partito.


  Quali sono, allora, le conseguenze politiche di queste analisi, per la politica anticapitalista? Innanzitutto dobbiamo riconoscere quanto successo abbia avuto, in generale, il capitale nel gestire le contraddizioni fra monopolio e concorrenza, e fra centralizzazione e decentramento, a proprio vantaggio, anche se usa le crisi per farlo. È chiaro, penso, che nessun ordine sociale futuro alternativo e realizzabile sarà in grado di abolire queste contraddizioni. L’unica domanda interessante è come operare con esse. Ma dobbiamo fare attenzione a evitare la trappola di pensare le opposizioni come indipendenti anziché come unità contraddittorie: è falso presumere, per esempio, che il decentramento sia democratico e la centralizzazione non lo sia. Inseguendo la chimera del puro decentramento (come oggi vorrebbe fare qualche rappresentante della sinistra), esiste una forte possibilità di aprire la strada a un controllo monopolistico centralizzato nascosto. Inseguendo l’altra chimera del controllo centralizzato e totalmente razionalizzato, altri a sinistra indicano la strada verso una stagnazione inaccettabile e totalitaria. Il capitale è giunto organicamente a un modo per equilibrare e riequilibrare le tendenze verso una centralizzazione monopolistica e una concorrenza decentrata attraverso le crisi che nascono dai suoi squilibri, ma ha imparato anche un’altra cosa di notevole importanza. Il capitale muta la scala a cui opera in modo tale da localizzare i poteri e l’influenza a quella scala che sono più vantaggiosi per la riproduzione dei suoi stessi poteri. Quando negli Stati Uniti le città e gli Stati erano troppo forti, nella prima metà del ventesimo secolo, il capitale cercava sostegno soprattutto al livello federale, ma alla fine degli anni sessanta, quando il governo federale si stava dimostrando troppo interventista e orientato alla regolamentazione, il capitale si è spostato gradualmente così da sostenere i diritti degli Stati ed è negli Stati che ora il Partito repubblicano promuove con maggior forza il suo programma procapitalista. Sotto questo aspetto la sinistra anticapitalista ha molto da apprendere dal capitale, mentre lo combatte. Cosa interessante, gran parte della sinistra anticapitalista (rispetto a quella socialdemocratica) di questi tempi preferisce condurre la sua guerra a scala micro, dove sono più efficaci le formulazioni e le soluzioni autonomiste e anarchiste, lasciando il livello macro quasi del tutto privo di forze di opposizione. Predomina una paura estrema della centralizzazione e della monopolizzazione, tanto da immobilizzare l’opposizione anticapitalista. La relazione dialettica ma contraddittoria fra monopolio e concorrenza non può essere mobilitata efficacemente per la lotta anticapitalista.


  


  Contraddizione 11. Sviluppi geografici disomogenei

  e produzione dello spazio


  Il capitale punta a produrre un paesaggio geografico favorevole alla sua stessa riproduzione e alla sua ulteriore evoluzione. Non c’è nulla di strano o di innaturale in questo: in fin dei conti lo fanno le formiche, lo fanno i castori, perché non dovrebbe farlo il capitale? Il paesaggio geografico del capitalismo, però, è reso perpetuamente instabile da varie pressioni tecniche, economiche, sociali e politiche, che operano in un mondo di variazione naturale e di enorme trasformazione. Il capitale deve forzatamente adattarsi a questo mondo che evolve selvaggiamente, ma ha anche un ruolo fondamentale nel plasmare quel mondo.


  Le contraddizioni fra capitale e lavoro, concorrenza e monopolio, proprietà privata e Stato, centralizzazione e decentramento, fissità e movimento, dinamismo e inerzia, povertà e ricchezza, così come tra scale diverse di attività sono tutte espresse e ricevono forma materiale nel paesaggio geografico. Fra tutte queste forze differenti, però, bisogna attribuire la priorità a una combinazione dei processi molecolari dell’accumulazione senza fine del capitale nello spazio e nel tempo (gli alti e bassi quotidiani dell’attività concorrenziale, imprenditoriale e aziendale, coinvolta nella circolazione e nell’accumulazione del capitale) e al tentativo di organizzare lo spazio del paesaggio in qualche modo sistematico attraverso l’esercizio dei poteri dello Stato.


  Il paesaggio geografico creato dal capitale non è un prodotto puramente passivo: evolve secondo certe regole improvvisate che (come quelle che governano l’evoluzione combinatoria delle tecnologie) hanno la loro logica, autonoma ma contraddittoria. Il modo in cui evolve il paesaggio influisce sull’accumulazione del capitale e anche su come si manifestano nello spazio, nel luogo e nel tempo le contraddizioni del capitale e del capitalismo. Il modo indipendente in cui evolve il paesaggio geografico ha un ruolo chiave nella formazione delle crisi. Senza lo sviluppo geografico disomogeneo e le sue contraddizioni, da molto tempo il capitale si sarebbe fossilizzato e sarebbe caduto in rovina. Questo è un mezzo fondamentale grazie al quale il capitale periodicamente reinventa se stesso.


  Il capitale e lo Stato capitalistico hanno un ruolo guida nella produzione di spazi e luoghi che fondano l’attività capitalistica. Ci vuole moltissimo capitale per costruire una ferrovia, per esempio. Perché la ferrovia sia redditizia, altri capitali debbono utilizzarla, preferibilmente per tutta la vita dell’investimento che in essa è congelato. Se questo non succede, la ferrovia fa bancarotta e il capitale investito va perso o almeno viene svalutato. Il capitale dunque deve usare la ferrovia, una volta che è costruita. Ma perché il capitale ha bisogno di una ferrovia?


  Per il capitale il tempo è denaro. Percorrere lo spazio richiede sia tempo che denaro. L’economia di tempo e denaro è una chiave per la redditività. Perciò sono particolarmente premiate le innovazioni – tecniche, organizzative e logistiche – che riducono il costo e il tempo del movimento nello spazio. I produttori di nuove tecnologie ne sono ben consapevoli: concentrano gran parte del loro impegno autonomo a sviluppare nuovi modi per ridurre i costi o il tempo della circolazione del capitale. Le tecnologie che raggiungono questi obiettivi trovano subito un mercato pronto. Quello che Marx chiamava “annullamento dello spazio attraverso il tempo” è uno dei sacri Graal delle fatiche del capitale.


  Economie di costo e di tempo si possono ottenere in due modi. Il primo comporta innovazioni continue nelle tecnologie dei trasporti e delle comunicazioni. La storia di tali innovazioni sotto il capitalismo (dai canali agli aerei a reazione) è stata straordinaria. Le conseguenze, però, dipendono dal tipo di capitale che viene spostato. Il denaro nella sua forma di credito ora vola intorno al mondo istantaneamente. Non è stato sempre così. La nostra epoca è caratterizzata da una mobilità del capitale in forma di denaro di gran lunga superiore, grazie alle tecnologie dell’informazione. Le merci in generale sono meno mobili. C’è una differenza enorme fra, diciamo, la trasmissione in diretta di una partita di calcio di Coppa del mondo e il trasporto di acqua in bottiglia, travi d’acciaio, mobili o generi deperibili come frutta, pasticcio caldo di maiale, latte e pane. La mobilità delle merci varia in funzione delle loro caratteristiche e della trasportabilità. La produzione, con qualche eccezione come i trasporti stessi, è la forma meno mobile di capitale. Di solito è bloccata per un certo tempo (in qualche caso, come nella cantieristica navale, il tempo può essere notevole). Ma le macchine da cucire usate per la produzione di capi di abbigliamento negli sweatshop si possono spostare più facilmente degli impianti di un’acciaieria o di una fabbrica di automobili. I vincoli determinati dalla posizione in settori primari come l’agricoltura, le foreste, le coltivazioni minerarie e la pesca sono molto speciali per ragioni ovvie.


  Minori costi di trasporto e comunicazione possono facilitare la dispersione e il decentramento di attività su spazi geografici sempre più estesi. L’eliminazione quasi totale dei costi e dei tempi di trasporto come fattore per le decisioni di scelta di una sede permette al capitale di esplorare opportunità differenziali di profitto in luoghi molto diversi fra loro. Le divisioni del lavoro all’interno di un’azienda possono essere decentrate in sedi differenti. Diventa possibile il trasferimento all’estero e si riduce l’elemento monopolistico nella concorrenza. Le specializzazioni e le divisioni del lavoro regionali diventano ancor più marcate, perché piccole differenze di costo (per esempio le tasse locali) si traducono in profitti più elevati per il capitale.


  Normalmente nuove configurazioni geografiche della produzione sorgono dalla rafforzata concorrenza spaziale, facilitata da trasporti e comunicazioni meno costosi e più efficienti. Nuove imprese, poniamo, in Corea del sud (dove la produzione dell’acciaio è molto più a buon mercato per i minori costi del lavoro, l’accesso alle materie prime e ai mercati più facile e così via) soppiantano le industrie più costose e meno efficienti in regioni più antiche come Pittsburgh e Sheffield. Nell’industria automobilistica, Detroit è stata scalzata non solo dall’introduzione della concorrenza straniera, ma anche dalla costruzione di nuovi impianti in Tennessee e Alabama, dove i costi del lavoro erano inferiori e la forza dei sindacati minore. Nel diciannovesimo secolo i cereali a buon mercato provenienti dall’America settentrionale hanno inflitto gravi danni agli interessi agricoli dell’Inghilterra e dell’Europa: questo è successo perché le ferrovie appena costruite e le navi a vapore hanno ridotto di molto il costo e il tempo per lo spostamento di merci agricole dopo il 1850 circa, così come i container hanno fatto per il commercio mondiale dopo il 1970. La deindustrializzazione (l’altra faccia dell’espansione geografica) è in corso da moltissimo tempo.


  Il secondo modo per ridurre tempo e costo del movimento sta per i capitalisti nel porsi in un luogo tale da minimizzare i costi di reperimento dei mezzi di produzione (comprese le materie prime) e del lavoro e quelli per arrivare al mercato. Le cosiddette “economie di agglomerazione” nascono quando molti capitali differenti si aggregano fra loro (per esempio, le industrie della componentistica per auto e degli pneumatici si installano vicino alle fabbriche di automobili). Aziende e industrie diverse possono condividere impianti, l’accesso alle competenze del lavoro, informazioni e infrastrutture. Ne nascono effetti positivi di cui possono approfittare tutte le aziende (una forma i lavoratori che altre poi possono assumere immediatamente senza doverli prima formare, per esempio). Analogamente i lavoratori sono attratti dalle opportunità dei centri dinamici, anche in assenza delle forze che li allontanano dalla terra. Gli agglomerati urbani in effetti sono ambienti spaziali costruiti che collettivamente sono favorevoli al sostegno di particolari insiemi di attività produttive.


  L’agglomerazione produce centralizzazione geografica. I processi molecolari dell’accumulazione del capitale convergono, per così dire, alla produzione di regioni economiche. I confini sono sempre sfumati e porosi, ma i flussi interconnessi all’interno di un territorio producono una coesione strutturata sufficiente a ritagliare quell’area geografica come qualcosa di ben definito. Nel diciannovesimo secolo cotone voleva dire Lancashire (Manchester), lana voleva dire Yorkshire (Leeds), l’acciaio inossidabile significava Sheffield e la lavorazione dei metalli Birmingham. La coesione strutturata di solito si estende molto al di là degli scambi economici e comprende atteggiamenti, valori culturali, credenze e addirittura affiliazioni religiose e politiche. La necessità di produrre e mantenere beni collettivi comporta che debbano essere posti in essere alcuni sistemi di governo, preferibilmente formalizzati in sistemi di amministrazione all’interno della regione. Se lo Stato non fosse ancora esistito, il capitale avrebbe dovuto creare qualcosa di simile per facilitare e gestire le sue condizioni collettive di produzione e consumo. Si possono formare classi dominanti e alleanze egemoniche di classe, che possono dare un carattere specifico all’attività politica e non solo economica in quella regione.


  Le economie regionali formano un mosaico, blandamente connesso, di sviluppo geografico disomogeneo in cui certe regioni tendono a diventare più ricche mentre le regioni povere diventano più povere. Questo per quella che Gunnar Myrdal chiama causazione circolare e cumulativa.1 Le regioni avanzate attraggono nuove attività per la vivacità dei loro mercati, la maggiore robustezza delle loro infrastrutture fisiche e sociali e la facilità con cui possono procurarsi i mezzi di produzione e il lavoro che sono loro necessari. Esistono risorse (sotto forma di una base fiscale crescente) per investire ulteriormente in infrastrutture fisiche e sociali (per esempio nell’istruzione pubblica) e queste attraggono nella regione ancor più capitale e lavoro. Si creano vie di trasporto che si concentrano sulla regione, perché il traffico è lì. Di conseguenza, viene attirato ancora altro capitale. Altre regioni, invece, sono poco servite se non sempre più prive di attività; cadono in una spirale negativa di depressione e decadimento. Il risultato sono concentrazioni regionali disomogenee di ricchezza, potere e influenza.


  Esistono però limiti alla centralizzazione continua per agglomerazione. Sovrappopolamento e inquinamento crescente, costi amministrativi e di manutenzione (aumentano le tasse e le imposte per gli utenti) sono effetti negativi. Il costo crescente della vita porta a richieste salariali che alla fine possono rendere la regione non più competitiva. I lavoratori possono diventare meglio organizzati nelle loro lotte contro lo sfruttamento, in conseguenza della loro concentrazione regionale. I prezzi della terra e degli immobili salgono, perché una classe redditiera fa cassa sul suo controllo di terre sempre più scarse. New York City e San Francisco sono località dinamiche ma dai costi elevati, mentre Detroit e Pittsburgh ora non lo sono. I lavoratori sono meglio organizzati ora a Los Angeles che a Detroit (negli anni sessanta era esattamente il contrario).


  Quando i costi locali salgono rapidamente, i capitalisti cercano altri spazi nell’economia globale per esercitare i loro commerci. Questo accade in particolare quando stanno emergendo nuove combinazioni di tecnologie e di produzione e le lotte dei lavoratori sono acute. Dalla fine degli anni sessanta, per esempio, Silicon Valley ha decisamente spodestato Detroit come epicentro dell’economia capitalista statunitense. Analogamente la Baviera ha preso il posto della Ruhr in Germania e la Toscana ha spodestato Torino in Italia, mentre nuovi attori globali come Singapore, Hong Kong, Taiwan, Corea del sud e, infine, Cina sono avanzate di molto nella gara globale per il predominio competitivo in certe linee di produzione. Questi spostamenti hanno generato crisi di svalutazione i cui effetti si sono riverberati in altre regioni dell’economia globale. Alla rust belt del Midwest, che un tempo era il cuore del capitale industriale negli Stati Uniti, si contrappone una sun belt in ascesa. Crisi regionali di impiego e produzione normalmente sono segnali di momenti cruciali, in cui si verificano spostamenti di potere nelle forze che producono il paesaggio geografico del capitale. Questo, a sua volta, di solito segnala uno spostamento radicale nell’evoluzione del capitale stesso.


  Il capitale deve essere in grado di resistere all’urto della distruzione dell’antico ed essere pronto a costruire sulle sue ceneri un nuovo paesaggio geografico. A questo fine debbono essere disponibili eccedenze di capitale e lavoro. Per fortuna, per la sua stessa natura, il capitale crea continuamente queste eccedenze, spesso sotto forma di disoccupazione di massa e sovraccumulazione di capitale. L’assorbimento di queste eccedenze attraverso l’espansione geografica e la riorganizzazione spaziale contribuisce a risolvere il problema delle eccedenze che non hanno sfoghi redditizi. L’urbanizzazione e lo sviluppo regionale diventano sfere autonome di attività capitalistica, che richiedono grandi investimenti (di solito finanziati dal debito) la cui maturazione richiede molti anni.


  Normalmente il capitale segue queste strade per l’assorbimento di eccedenze di capitale e lavoro in momenti di crisi. Vengono messi in moto progetti infrastrutturali finanziati dallo Stato per risollevare la crescita economica. Il governo degli Stati Uniti negli anni trenta ha cercato di ridurre l’eccedenza di capitale e di lavoratori disoccupati avviando progetti di opere pubbliche orientati al futuro in località fino a quel momento sottosviluppate. Negli anni trenta negli Stati Uniti sono state occupate circa otto milioni di persone nei programmi WPA. I nazisti in Germania hanno realizzato le autostrade, per ragioni simili, nello stesso periodo. I cinesi, dopo il crollo finanziario del 2008, hanno speso miliardi in progetti urbani e infrastrutturali per assorbire le eccedenze di capitale e lavoro e compensare il crollo dei mercati di esportazione. Sono state progettate e costruite intere nuove città. Il paesaggio cinese di conseguenza è stato trasformato radicalmente e drasticamente.


  In questo modo, il capitale sviluppa quelle che io chiamo “fixes spazio-temporali” al problema dell’assorbimento delle eccedenze di capitale e lavoro.2 Qui fix ha un doppio significato. Una certa parte del capitale totale viene, letteralmente e fisicamente, “fissata” nella e sulla terra per un periodo relativamente lungo. Ma fix si riferisce anche metaforicamente a come gli investimenti di lungo termine nelle espansioni geografiche forniscono una soluzione (un fix nel senso di un aggiustamento) per le crisi di sovraccumulazione di capitale. Come e quando collidono questi due significati?


  L’organizzazione di nuove divisioni territoriali del lavoro, quella di nuovi complessi di risorse e quella di nuove regioni come spazi dinamici di accumulazione del capitale offrono tutte nuove opportunità di generare profitti e di assorbire le eccedenze di capitale e lavoro. Tali espansioni geografiche spesso, però, mettono in pericolo i valori già “fissati” in altri luoghi. A questa contraddizione non si può sfuggire. O il capitale se ne va e lascia dietro di sé una scia di devastazione e svalutazione (come nel caso di Detroit), oppure rimane fermo e finisce per annegare nelle eccedenze di capitale che produce inevitabilmente, ma per le quali non può trovare sfoghi redditizi.


  Il ricorso al finanziamento attraverso il credito potenzia questa contraddizione, mentre pretende di risolverla. Il credito rende i territori vulnerabili ai flussi di capitale speculativo che possono sia stimolare che minare lo sviluppo capitalistico. L’indebitamento territoriale è diventato un problema globale dopo il 1980 circa, e molti dei paesi più poveri (e addirittura alcune grandi potenze, come la Russia nel 1998 e l’Argentina dopo il 2001) si sono trovati nell’impossibilità di ripagare i loro debiti. Molti paesi poveri, come l’Ecuador e anche la Polonia (dietro la Cortina di ferro), sono stati allettati a diventare “pozzi” di eccedenze di capitale per cui poi sono stati ritenuti responsabili. Il paese indebitato deve sopportare il costo di ogni successiva svalutazione del capitale, mentre il paese creditore rimane protetto. Poi i paesi debitori possono essere spogliati delle loro risorse, in base alle regole draconiane della restituzione del debito. Il caso attuale della Grecia è un esempio orribile di questo processo portato all’estremo. I possessori di bond sono pronti a fare a pezzi e sbranare senza ritegno interi Stati tanto avventati da cadere sotto le loro grinfie.


  L’esportazione di capitale normalmente ha effetti di più lungo periodo rispetto al movimento di denaro di credito “caldo”. Le eccedenze di capitale e lavoro vengono spedite altrove per mettere in moto l’accumulazione di capitale nel nuovo spazio regionale. Eccedenze di capitale e lavoro inglesi, generate nel diciannovesimo secolo, hanno preso la strada degli Stati Uniti e delle colonie di insediamento, come Sudafrica, Australia e Canada, creando nuovi centri dinamici di accumulazione che hanno generato una domanda di beni dalla Gran Bretagna.


  Dato che possono essere necessari molti anni perché il capitalismo in questi nuovi territori giunga a maturazione (sempre che ci giunga) fino al punto in cui quei territori a loro volta cominciano a produrre eccedenze di capitale, il paese d’origine può sperare di trarre beneficio da questo processo per un periodo di tempo non trascurabile. Questo in particolare nel caso di investimenti in ferrovie, strade, porti, dighe e altre infrastrutture che maturano lentamente. Ma il saggio di ritorno su questi investimenti alla fine dipende dall’evoluzione di una forte dinamica di accumulazione nella regione ricevente. L’Inghilterra ha concesso questo tipo di prestiti agli Stati Uniti nel corso del diciannovesimo secolo. Molto più tardi, gli Stati Uniti, attraverso il Piano Marshall per l’Europa (la Germania occidentale in particolare) e il Giappone, hanno visto chiaramente che la loro sicurezza economica (lasciando da parte l’aspetto militare della Guerra fredda) dipendeva dalla rinascita attiva dell’attività capitalistica in questi altri spazi.


  Nascono contraddizioni perché questi nuovi spazi dinamici di accumulazione del capitale alla fine generano eccedenze e devono trovare modi per assorbirle attraverso ulteriori espansioni geografiche: questo può innescare conflitti e tensioni di natura geopolitica. In tempi recenti abbiamo visto una proliferazione a cascata di fixes spazio-temporali principalmente nell’Est e nel Sud-est asiatico. Il capitale eccedente del Giappone ha cominciato a viaggiare per il mondo nel corso degli anni settanta, alla ricerca di sfoghi redditizi, seguito subito dopo dall’eccedenza di capitale della Corea del sud e quindi di Taiwan intorno alla metà degli anni ottanta. Questi aggiustamenti spazio-temporali a cascata vengono registrati come relazioni fra territori, ma di fatto sono relazioni materiali e sociali fra regioni all’interno di territori. Le difficoltà territoriali formali fra Taiwan e la Cina continentale appaiono anacronistiche a fronte della crescente integrazione delle regioni industriali di Taipei e Shanghai.


  Periodicamente i flussi di capitale vengono reindirizzati da uno spazio a un altro. Il sistema capitalistico rimane relativamente stabile nel suo complesso, anche se le parti attraversano periodi di difficoltà (una deindustrializzazione qui o svalutazioni parziali là). L’effetto generale di questa instabilità interregionale è quello di ridurre temporaneamente i pericoli aggregati di sovraccumulazione e svalutazione anche se il disagio localmente può essere molto forte. L’instabilità regionale attraversata dal 1980 circa sembra sia stata in gran parte di questo tipo. A ogni passo, ovviamente, sorge l’interrogativo di quale sarà il prossimo spazio in cui il capitale potrà fluire in modo redditizio e perché e quale sarà il prossimo spazio abbandonato e svalutato. L’effetto generale può essere fuorviante: dato che comunque il capitale da qualche parte va bene, ne deriva l’illusione che tutto andrà bene ovunque, se solo riadattiamo la forma del capitale a quella predominante in Giappone e Germania occidentale (negli anni ottanta), negli Stati Uniti (nei novanta) o in Cina (dopo il 2000). Il capitale non deve mai fare i conti con i suoi difetti sistemici, perché li sposta continuamente a livello geografico.


  Un secondo esito possibile, però, è una concorrenza internazionale sempre più agguerrita all’interno della divisione internazionale del lavoro, poiché molti centri dinamici di accumulazione del capitale competono sul palcoscenico mondiale in mezzo a forti correnti di sovraccumulazione (mancanza di mercati per la realizzazione) o in condizioni di scarsità concorrenziali di materie prime e altri mezzi fondamentali di produzione. Poiché non possono tutti avere successo, o il più debole soccombe e cade in gravi crisi di svalutazione localizzata, oppure scoppiano lotte geopolitiche fra regioni e Stati. Queste ultime assumono la forma di guerre commerciali, guerre valutarie e per le risorse, con il rischio sempre presente di confronti militari (come quelli che ci hanno dato due guerre mondiali fra potenze capitalistiche, nel ventesimo secolo). In questo caso l’aggiustamento spazio-temporale assume un significato molto più sinistro, poiché si tramuta nell’esportazione di svalutazioni e distruzioni di capitale localizzate e regionali (come è successo su scala enorme nell’Est e Sud-est asiatico e in Russia negli anni 1997-1998). Se e come questo succede, dipende, ovviamente, tanto dalle forme esplicite di azione politica da parte delle potenze statali quanto dai processi molecolari di accumulazione del capitale nello spazio e nel tempo. La dialettica fra logica territoriale e logica capitalistica quindi è pienamente in azione.


  In che modo dunque la relativa fissità spaziale e la logica caratteristica del potere territoriale (come è evidente nello Stato) si sposano alla dinamica fluida dell’accumulazione di capitale nello spazio e nel tempo? Non è questa la sede di una contraddizione acuta e persistente del capitale, forse il culmine della contraddizione fra fissità (lo Stato) e movimento (capitale)? Ricordate: “Perché il capitale circoli liberamente nello spazio e nel tempo, debbono essere creati infrastrutture fisiche e ambienti costruiti che siano fissi nello spazio”. La massa di tutto questo capitale fisso aumenta nel tempo rispetto al capitale in continuo flusso. Il capitale deve periodicamente rompere i vincoli imposti dal mondo che ha costruito: altrimenti corre il rischio mortale di sclerotizzarsi. La costruzione di un paesaggio geografico favorevole all’accumulazione di capitale in un’epoca diventa, per farla breve, un ostacolo all’accumulazione nella successiva. Il capitale perciò deve svalutare gran parte del capitale fisso nel paesaggio geografico esistente per costruire un paesaggio del tutto nuovo con un’immagine diversa. Questa è la scintilla che produce crisi localizzate intense e distruttive. L’esempio contemporaneo più ovvio di questa svalutazione negli Stati Uniti è Detroit, ma molte città industriali più vecchie in tutti i paesi capitalistici avanzati e oltre (anche nella Cina settentrionale e Mumbai) hanno dovuto ricostruirsi quando le loro basi economiche sono state erose dalla concorrenza di altri luoghi. Il principio è questo: il capitale crea un paesaggio geografico che soddisfa i suoi bisogni in un certo momento solo per doverlo distruggere in un momento successivo per agevolare l’ulteriore espansione e la trasformazione qualitativa del capitale. Il capitale scatena le forze della “distruzione creatrice” sulla terra. Alcune parti ottengono i benefici della creatività, mentre altre portano il peso della distruzione. Invariabilmente, questo comporta una disparità di classe.


  Dove sta il potere dello Stato in tutto questo e in base a quale logica caratteristica interviene nei processi di formazione del paesaggio? Lo Stato è una entità territoriale delimitata formatasi in condizioni che avevano poco a che fare con il capitale ma che è una caratteristica fondamentale del paesaggio geografico. Nel suo territorio ha il monopolio dell’uso legittimo della violenza, sovranità sulla legge e la moneta, autorità di regolamentazione sulle istituzioni (proprietà privata compresa) e ha il potere di imporre tasse e ridistribuire redditi e beni. Organizza strutture di amministrazione e di governance che come minimo affrontano i bisogni collettivi sia del capitale sia, più diffusamente, dei suoi cittadini. Fra i suoi poteri sovrani il più importante è forse quello di definire e conferire diritti di cittadinanza secondo la legge ai suoi abitanti e quindi di introdurre nell’equazione la categoria dei clandestini o sans-papiers. Questo crea una popolazione separata che è esposta a uno sfruttamento impensabile e senza vincoli da parte del capitale. In quanto entità delimitata, diventa di enorme importanza il problema di come siano stati stabiliti i confini dello Stato e di come siano controllati in rapporto ai movimenti di persone, merci e denaro. Le due spazialità di Stato e capitale stanno fra loro in un rapporto imbarazzato e spesso si contraddicono fra loro. Questo è molto evidente, per esempio, nel caso delle politiche sulle migrazioni.


  Gli interessi dello Stato capitalistico non coincidono con quelli del capitale. Lo Stato non è una cosa semplice e i suoi vari rami non sempre sono fra loro coerenti, anche se le istituzioni fondamentali nello Stato hanno normalmente un ruolo di sostegno diretto nella gestione dell’economia del capitale (con i ministeri del Tesoro di solito alleati alle banche centrali a costituire il connubio Stato-finanza). La governance dello Stato dipende dalla natura del suo sistema politico, che a volte finge di essere democratico ed è spesso influenzato dalle dinamiche di classe e da altre lotte sociali. Le pratiche che costituiscono l’esercizio dei poteri dello Stato sono ben lungi dall’essere monolitiche o anche solo coerenti, il che significa che non si può intendere lo Stato come una “cosa” solida che esercita poteri caratteristici. È invece un fascio di pratiche e di processi assemblati in modi non delimitati, poiché la distinzione fra Stato e società civile (per esempio in campi come l’istruzione, l’assistenza sanitaria o l’abitazione) è estremamente porosa. Il capitale non è l’unico interesse a cui lo Stato deve rispondere e le pressioni che subisce arrivano da molti interessi diversi. Inoltre, l’ideologia dominante dietro gli interventi statali (di solito espressi come una ortodossia economica e politica) può variare notevolmente. Esiste poi anche un sistema interstatale. Le relazioni fra Stati possono essere ostili o collaborative a seconda dei casi, ma esistono sempre relazioni e conflitti geoeconomici e geopolitici che rispecchiano gli interessi caratteristici dello Stato e convertono le pratiche dello Stato in forme di azione che possono essere o meno coerenti con gli interessi del capitale.


  La logica che si sposa alla territorialità del potere statale è molto diversa dalla logica del capitale. Lo Stato, fra le altre cose, è interessato all’accumulazione di ricchezza e potere su base territoriale ed è stato il genio di Adam Smith a consigliare e in generale a persuadere gli uomini dello Stato che il modo migliore per farlo è togliere le briglie e razionalizzare le forze del capitale e del libero mercato nel proprio territorio e aprire le porte al libero commercio con altri Stati. Quello capitalistico è uno Stato che segue in linea di massima politiche favorevoli agli affari, anche se temperate da ideologie dominanti e dalle innumerevoli pressioni sociali divergenti, messe in moto attraverso l’organizzazione dei suoi cittadini. Ma cerca anche di razionalizzare e usare le forze del capitale a sostegno dei propri poteri e della propria capacità di governo su popolazioni potenzialmente irrequiete, contemporaneamente migliorando la propria ricchezza, il proprio potere e la propria posizione in un sistema di Stati fortemente competitivo. Questa razionalità contrasta con quella del capitale, che si preoccupa in primo luogo dell’appropriazione e accumulazione privata di ricchezza sociale. La fedeltà dei cittadini ai loro Stati è in conflitto, in linea di principio, con la peculiare fedeltà del capitale al fare denaro e nulla più.


  Il tipo di razionalità che lo Stato impone normalmente è illustrato dalle sue pratiche di pianificazione urbana e regionale. Questi interventi e investimenti dello Stato cercano di frenare le conseguenze altrimenti caotiche dello sviluppo di un mercato non regolato. Lo Stato impone strutture cartesiane di amministrazione, leggi, tasse e identificazione individuale. La produzione tecnocratica e burocratica dello spazio nel nome di una sedicente modernità capitalistica è stata, però, bersaglio di critiche aspre (in particolare quelle di Henri Lefebvre.)3 Tendenzialmente quello che si produce è un paesaggio geografico senza anima, razionalizzato, contro cui le popolazioni periodicamente si ribellano. Ma l’applicazione dei poteri dello Stato a queste finalità non è mai andata troppo liscia: vengono molto facilmente sovvertiti, cooptati e corrotti dagli interessi del denaro. Viceversa, gli interessi fondamentali dello Stato, per esempio nel caso della sicurezza nazionale, possono essere sovvertiti dal capitale e trasformati in una fonte a cui si abbeverano in modo permanente le ambizioni capitaliste – e da qui il ruolo storico del famigerato “complesso militare-industriale” nello sviluppo del capitale.


  Gli Stati possono usare i loro poteri per orchestrare la vita economica non solo attraverso il controllo degli investimenti in infrastrutture ma anche attraverso i loro poteri di creare o riformare le istituzioni di base. Quando, per esempio, le banche locali sono state soppiantate da quelle nazionali in Inghilterra e in Francia nel diciannovesimo secolo, il flusso libero del capitale denaro nello spazio nazionale ha modificato la dinamica regionale. Più recentemente, l’abolizione negli Stati Uniti di leggi locali restrittive sull’attività bancaria, seguita da un’ondata di acquisizioni e fusioni di banche regionali, ha modificato l’intero clima degli investimenti nel paese trasferendolo dall’ambito locale a una costruzione più aperta e fluida di configurazioni regionali. Riforme nell’organizzazione delle attività bancarie internazionali, abbinate alle tecnologie dell’informazione, negli ultimi quarant’anni hanno rivoluzionato la mobilità globale del capitale finanziario.


  Da molto tempo è stata attivata una spinta alla trasformazione della scala geografica a cui viene definita l’attività capitalistica. Come le ferrovie e il telegrafo nel diciannovesimo secolo hanno riorganizzato completamente la scala e la varietà delle specializzazioni regionali, la tornata più recente di innovazioni (dagli aerei a reazione ai container e a internet) ha modificato le scale su cui viene articolata l’attività economica. Negli anni novanta si è parlato molto di “automobile globale”, le cui parti venivano prodotte quasi ovunque nel mondo e venivano assemblate anziché prodotte nella fabbrica finale. Questa è ormai una pratica normale per molte linee di produzione, cosicché etichette come “made in the Usa” non hanno più molto senso. Lo spostamento delle grandi aziende verso la scala globale è molto più pronunciato ora di quanto fosse in passato.


  I poteri sovrani dello Stato sui flussi di capitale e di denaro sono stati definitivamente erosi negli ultimi decenni. Questo non significa che lo Stato sia senza potere, ma che il suo potere è più dipendente da quello del capitale finanziario e dei possessori di bond. I poteri e le pratiche dello Stato sono stati sempre più orientati a soddisfare le domande di grandi aziende e possessori di bond, spesso a spese dei cittadini. Questo comporta un forte sostegno dello Stato alla creazione di un buon clima degli affari, favorevole al capitale. Il risultato in molti casi è che gli Stati possono andare molto bene mentre le loro popolazioni se la passano male. Questo vale addirittura, in modo un po’ sorprendente, per paesi come la Germania, dove la repressione dei salari limita i consumi della classe lavoratrice, mentre il capitale con sede in Germania e lo stato finanziario del paese sembrano essere in ottima forma.


  Le trasformazioni del movimento molecolare del capitale esercitano una forte pressione anche sulla scala a cui può essere pensato il potere dello Stato. Riterritorializzazioni politiche come l’Unione europea diventano non solo fattibili ma sempre più necessarie dal punto di vista economico. Questi spostamenti politici non sono una funzione semplice di trasformazioni materiali nelle relazioni spaziali: le cose sono molto più complicate. Ma il cambiamento delle relazioni spaziali da parte della circolazione e dell’accumulazione del capitale hanno conseguenze trasformative per le nuove configurazioni politiche (per esempio la formazione di Nafta, Mercosur, Unione europea e anche l’allargamento di quello che era il G7 al G20 come corpo decisionale).


  Il paesaggio geografico del capitalismo (in contrapposizione a quello del capitale) è plasmato chiaramente da una molteplicità di interessi, poiché individui e gruppi cercano di definire spazi e luoghi per sé, sullo sfondo dei processi macroeconomici di uno sviluppo geografico disomogeneo creato congiuntamente dal governo dell’accumulazione del capitale e del potere statale. Il capitale deve essere un po’ sensibile ai desideri e ai bisogni delle popolazioni che sfrutta, ovviamente, e anche se non lo fosse le lotte sociali e di classe di certo lo costringerebbero a scendere a compromessi con i suoi critici e a temperare alcune delle sue ambizioni più sfrenate. È molto facile però dare la colpa alle vittime per quello che succede quando il capitale se ne va. La narrazione dominante è che sono stati l’avidità dei sindacati, lo sperpero dei politici, i cattivi manager e così via a costringere il capitale alla fuga. Ma è stato il capitale, e non le persone, che ha abbandonato e deindustrializzato Detroit, Pittsburgh, Sheffield, Manchester, Mumbai e così via. Ci sono stati ovvi esempi di cattiva gestione e di conflitti di classe più intensi in questa o quella regione o città, ma sarebbe pretestuoso sostenere che possano spiegare la devastazione totale di regioni industriali che per generazioni erano state la spina dorsale dell’accumulazione di capitale in così tante parti diverse del mondo. Per questo dobbiamo ringraziare la controrivoluzione neoliberista, che è iniziata negli anni settanta e si è andata rafforzando fino a oggi.


  Gli sviluppi geografici disomogenei mascherano convenientemente la vera natura del capitale. La speranza non muore mai, perché c’è sempre un quartiere, una regione o uno Stato di successo in cui le cose vanno bene anche nel mezzo di molte calamità. Le crisi a livello macro vengono disaggregate in eventi localizzati di cui gli altri altrove non si curano o di cui non sanno nemmeno un granché. In Indonesia o in Argentina si formano gravi crisi, ma il resto del mondo dice “Peccato” o “E allora?”. La riflessione è dominata da spiegazioni particolari anziché sistemiche delle crisi. Argentina, Grecia o Detroit devono cambiare, si dice, ma il capitale se la cava senza danno.


  C’è qualcos’altro di notevole nel paesaggio del capitale che ha un ruolo ideologico essenziale nella vita e nella politica contemporanee. La città capitalistica, per esempio, è costruita come un’opera d’arte a buon diritto, ricca di architetture favolose e di significati iconici in concorrenza. Le residenze e gli attici dei “padroni dell’universo” che ora lavorano in uffici lussuosi in grattacieli luccicanti nei centri finanziari globali fanno da contrasto alla più vecchia architettura industriale delle fabbriche tradizionali. I palazzi spettacolari del consumismo e della creazione perpetua di uno spettacolo urbano postmoderno fanno da contrasto agli sprawl delle periferie e alle comunità chiuse, che a loro volta fanno da contrasto ai grandi condomini, ai quartieri degli operai e degli immigrati e, in molte città del mondo, a grandi estensioni di case autocostruite. La città capitalistica è la vetta del tentativo del capitale di apparire civilizzato e di rappresentare le più nobili aspirazioni umane.


  C’è un senso in cui questa pretesa è giustificata. Possiamo meravigliarci davanti a un prodotto e ammirare i panorami di Parigi, Barcellona, Hong Kong e Shanghai in parte perché questo spettacolo urbano nasconde i processi e il lavoro umano che hanno reso possibile la sua produzione. Il capitale, evidentemente, non vuole avere una sua immagine distintiva. A giudicare dalle vignette anticapitaliste, sarebbe tutt’altro che lusinghiera! Il paesaggio delle città del capitalismo è un’immagine che distrae da un altro mondo più vicino a qualche senso trascendentale di brama e desiderio umano. Se si guardano Venezia, Roma, Istanbul, San Francisco, Brasilia, Cairo o Lagos si guardano le speranze, i traguardi e i fallimenti cronici di quell’intrapresa umana. E non parliamo solo delle grandi città. I differenti paesaggi rurali che sono stati scolpiti in tutto il mondo possono ispirare affetto, fedeltà e ammirazione come qualsiasi città. La campagna inglese, il paysage francese, i borghi toscani, le pampas argentine, le pianure della valle del Tigri in Anatolia, i campi di grano a perdita d’occhio dello Iowa, le piantagioni di soia in Brasile formano tutte palinsesti dell’intrapresa umana mobilitati sempre più, ma assolutamente non solo, dal e per il capitale.


  Quanta intensità ha avuto la forza dello sviluppo geografico disomogeneo per sfidare il capitale a reinventarsi? Senza sviluppo geografico disomogeneo il capitale sicuramente avrebbe subìto una stagnazione e avrebbe dovuto soccombere alle sue tendenze sclerotiche, monopolistiche e dispotiche e avrebbe perso completamente la sua legittimità come motore dinamico di una società che pretende di essere civilizzata anche se rischia di finire direttamente nella barbarie. Liberare la concorrenza interurbana, interregionale e internazionale non è solo un modo fondamentale per cui il nuovo soppianta il vecchio, ma un contesto in cui la ricerca del nuovo, definita come ricerca del vantaggio competitivo, diventa determinante per la capacità del capitale di riprodursi. Soprattutto, lo sviluppo geografico disomogeneo serve a trasferire i fallimenti sistemici del capitale di luogo in luogo. Quei fallimenti sono un bersaglio in perpetuo movimento.


  In questa prospettiva, l’omogeneità che un ordine internazionale dominato dalle banche centrali e da poche istituzioni internazionali, come il Fondo monetario internazionale, sta imponendo è potenzialmente devastante per le possibilità future di sopravvivenza del capitale. Il capitale non potrebbe sopravvivere all’avvento di un forte governo globale centralizzato, a meno che, come è successo in Cina, quel governo non solo orchestrasse ma liberasse anche la concorrenza interregionale e interurbana. Dati i vincoli imposti ora dall’apparato disciplinare internazionale, non c’è possibilità che Grecia, Portogallo, Spagna e Italia possano risorgere dalle ceneri come la Germania occidentale e il Giappone dopo la Seconda guerra mondiale per rinvigorire la dinamica capitalistica. Potranno riprendersi un po’, ma non potrà trattarsi di altro che di una ripresa anemica. È dubbio se oggi liberare lo sviluppo geografico disomogeneo possa fungere da solo da panacea per il malessere del capitale, date le nubi di tempesta della stagnazione sistemica che stanno addensandosi e oscurando il futuro. Vediamo invece emergere una perversa alleanza fra poteri dello Stato e aspetti predatori del capitale finanziario, che crea una forma di “capitalismo avvoltoio” fatto tanto di pratiche cannibalistiche (economie di espropriazione) e svalutazioni forzate quanto di sviluppo globale armonioso. Gli avvoltoi, come gli hedge funds e i fondi di private equity, alimenteranno la distruzione di modi di vita in interi territori, se necessario.


  Il capitale sopravvive non solo attraverso una serie di “aggiustamenti” spazio-temporali che assorbono le eccedenze di capitale in modi produttivi e costruttivi, ma anche attraverso la svalutazione e la distruzione somministrate come medicina correttiva a quanti non riescono a stare al passo e non possono restituire i loro debiti. La semplice idea che quelli che prestano irresponsabilmente debbano essere anche quelli che corrono rischi è, ovviamente, subito accantonata. Comporterebbe ovunque il chiamare le ricche classi proprietarie a risponderne e insistere che guardino alle loro responsabilità invece che ai loro diritti inalienabili alla proprietà privata e all’accumulazione senza limiti. Il lato sinistro e distruttivo degli aggiustamenti spazio-temporali (basta guardare a come viene saccheggiata e devastata la Grecia) diventa cruciale per il capitale tanto quanto la sua controparte creativa nella costruzione di un nuovo paesaggio per facilitare l’accumulazione senza fine del capitale e l’accumulazione senza fine di potere politico.


  Che cosa dovrebbe allora ricavare da tutto questo un movimento anticapitalista? Innanzitutto è fondamentale riconoscere che il capitale è sempre un bersaglio mobile, per il suo sviluppo geografico disomogeneo. Ogni movimento anticapitalista deve imparare a fare i conti con questo. I movimenti di opposizione in uno spazio spesso sono stati neutralizzati perché il capitale si era spostato in un altro spazio. I movimenti anticapitalisti debbono abbandonare ogni idea di uguaglianza regionale e di convergenza verso qualche teoria di armonia socialista. Queste sono ricette per una monotonia globale inaccettabile e irraggiungibile. I movimenti anticapitalisti devono liberare e coordinare le loro dinamiche di sviluppo geografico disomogeneo, la produzione di spazi emancipativi di differenza, per reinventare ed esplorare alternative al capitale regionali e creative. Movimenti e resistenze sociali diversi emergono dal contesto dello sviluppo geografico disomogeneo del capitale, da Stoccolma a il Cairo a San Paolo, Shanghai, Parigi e Londra. Costituiscono un mosaico di terreni da semina diversi ma connessi fra loro in modo non rigido per le trasformazioni del capitalismo verso un futuro anticapitalistico. La questione è come possano essere assemblati. Viviamo in tempi caotici e precari, in particolare rispetto agli sviluppi geografici disomogenei. Non è irragionevole aspettarsi che resistenze e opposizioni siano parimenti caotiche, precarie e geograficamente specifiche.


  


  Contraddizione 12. Disparità di reddito e di ricchezza


  Un’analisi delle dichiarazioni dei redditi per l’anno 2012 dell’Internal Revenue Service ha mostrato che a New York l’1 per cento più elevato aveva un reddito medio di 3,57 milioni di dollari, mentre metà della popolazione di quella città dagli affitti estremamente alti e dal costo della vita carissimo cercava di cavarsela con 30.000 dollari o meno all’anno. In tre giorni gli ultraricchi guadagnavano più di quello che la maggior parte dei newyorkesi percepiva in un anno. In base a qualsiasi criterio, questo livello di disuguaglianza di reddito è sbalorditivo, e fa di New York una delle città al mondo in cui la disuguaglianza è maggiore. D’altro canto queste cifre non dovrebbero sorprendere nessuno, dati gli enormi guadagni dei maggiori gestori di hedge funds (cinque dei quali, sulla scia della crisi, nel 2009, hanno guadagnato più di tre miliardi di dollari ciascuno) e gli enormi bonus elargiti dalle principali banche della città. A livello nazionale, come prevedibile, le disparità di reddito non sono altrettanto drastiche, anche se dagli anni settanta sono aumentate sensibilmente.


  Non c’è motivo qui di fare altro che cercare di dare un resoconto molto semplificato delle tendenze globali aggregate di ricchezza e reddito. Le lotte per la distribuzione della ricchezza totale sono state costanti per tutta la storia del capitalismo. Gli esiti sono stati molto diversi da Stato a Stato, da una regione o città all’altra, e gruppi diversi hanno lottato contro altri e contro i gruppi e le classi dominanti per quella che consideravano la loro quota equa e adeguata del prodotto del lavoro sociale. Dati i poteri dello Stato di riscuotere tasse e ridistribuire ricchezza e reddito, molto è sempre dipeso da quale parte e alleanza politica detiene il potere dello Stato e dall’uso che ne fa.


  Le lotte per le quote distributive spesso sono state intense, con esiti difficili da prevedere. In seguito a un colpo di stato, come quello in Cile nel 1973, c’era da aspettarsi che le quote distributive pendessero drasticamente verso una maggiore disuguaglianza, con le élite che avevano sostenuto il colpo di stato a riscuotere la quota maggiore. In Russia, una piccola banda di oligarchi, in un’azione incredibile di spoliazione, si è appropriata della maggior parte della ricchezza di risorse naturali del paese, dopo il collasso del 1989. L’ex Unione Sovietica ora vanta una delle maggiori concentrazioni di miliardari del mondo – un’autentica oligarchia. In Gran Bretagna, invece, un governo laburista, dopo il 1945, ha edificato un welfare state che ha sostenuto i meno abbienti per un’intera generazione, come avevano fatto in precedenza i paesi scandinavi. Durante la Guerra fredda, il forte influsso esercitato dal comunismo sulle politiche sociali nel mondo capitalistico, insieme con i forti impulsi socialdemocratici in quel mondo (derivanti da una storia di organizzazione della classe operaia e da una più acuta coscienza di classe), ha fatto sì che gli Stati capitalistici in generale abbiano dovuto stabilire un minimo per le condizioni di vita della loro intera popolazione. Il welfare state risultante era tutt’altro che socialista: possedeva forti elementi di pregiudizio di genere ed era paternalistico, addirittura procapitalista al punto da diventare avvilente, punitivo e burocratico nei confronti della sua stessa clientela. Essere sotto la tutela del welfare state era spesso spiacevole e disumano, anche se alcuni benefici statali (come la previdenza sociale e le pensioni di anzianità) davano maggiore sicurezza a tutti. Era il tipo di Stato criticato dalla sinistra progressista e poi debitamente abolito durante la controrivoluzione neoliberista thatcheriana degli anni ottanta. Con il collasso del comunismo nel 1989 gli Stati non hanno più subìto la pressione esterna che li spingeva a prendersi cura del benessere delle loro popolazioni, pena una robusta opposizione politica.


  Anche senza questi riposizionamenti drastici, l’andamento altalenante delle lotte sociali fra classi e gruppi etnici/razziali, insieme con le condizioni fluttuanti fra boom e recessioni in economia, hanno sulle forme distributive conseguenze che variano moltissimo da una parte del mondo all’altra. La distribuzione di reddito e ricchezza nei paesi nordici, per esempio, fino a tempi recenti è stata molto più ugualitaria che negli Stati Uniti, anche prima che la rivoluzione reaganiana avviasse quello spostamento dell’equilibrio che ha diminuito l’attenzione ai lavoratori e ai poveri per finanziare e ricompensare il capitale. A quanto pare, il capitale funziona benissimo in molti contesti distributivi diversi.


  Questa variabilità e adattabilità del capitale a configurazioni complesse di distribuzione rende un doppio servizio quando è inserita nell’incredibile complessità e diversità dei raggruppamenti sociali che possono esistere nel capitalismo in generale. Sono visibili ovunque distinzioni di genere, sessuali, razziali, etniche, religiose, culturali, nazionali e legate ai luoghi; questioni di status, competenze, talenti, rispetto e ammirazione per i risultati conseguiti e valori determinano opportunità e possibilità di vita differenziali per individui e gruppi sociali caratterizzati in base a criteri etnici, razziali, sessuali e religiosi all’interno delle formazioni sociali capitalistiche. Quando queste caratteristiche sono associate a differenze di accesso e remunerazione, per esempio nei mercati del lavoro, ne risultano ampie disparità di potere economico e politico.


  Non tutte le distinzioni economiche entro il capitalismo possono essere attribuite al capitale, ma non si può nemmeno dire che il capitale sia innocente quando si tratta di fomentare i conflitti dentro e fra i gruppi sociali: questa è una delle leve fondamentali che ha a disposizione per consolidare il suo controllo sul lavoro. Invece per il capitale spesso sembra indifferente quali particolari differenziazioni sociali sostenere e quali discriminare. Tende a sostenere qualsiasi forma di emancipazione sociale acquisti un seguito (come i diritti dei gay e il multiculturalismo in anni recenti), purché questo non influisca negativamente sulle strategie generali di controllo del lavoro e purché determini la formazione di una nicchia di mercato caratteristica da sfruttare. Ma il fatto che queste distinzioni sociali assumano forme economiche e materiali porta inevitabilmente a una forte competizione per le quote distributive fra gruppi sociali entro una popolazione. Ci troviamo qui in uno di quei punti di interazione, cruciali e a volte disorientanti e fonte di confusione, in cui capitale e capitalismo non possono essere tenuti chiaramente distinti. Questo vale in particolare per le questioni di razza. I problemi razziali in molte parti del mondo (per esempio negli Stati Uniti) sono stati così a lungo intrecciati a questioni di classe da rendere le due categorie di reciproco rinforzo, se non talvolta addirittura indistinguibili.


  Molto dipende anche dalle idee dominanti in merito a quali disparità di reddito e ricchezza possano essere considerate “giuste” o “eticamente accettabili” e quali siano i mezzi con cui le ingiustizie possono essere riparate. Per una lunga tradizione di riformismo borghese, la presenza di miseria e povertà sconvolgenti, anche in assenza di pericoli per la salute pubblica (come nel caso invece delle epidemie di colera, che non rispettavano i confini fra le classi), era giudicata inaccettabile in una società civilizzata. Le inchieste continuano a dire, per esempio, che la maggior parte degli americani ha idee fortemente egualitarie e che mira non solo all’uguaglianza delle opportunità (come sostiene ritualisticamente la destra) ma anche all’uguaglianza dei risultati. Nel 2005, in una inchiesta condotta su oltre cinquemila persone negli Stati Uniti, gli intervistati, indipendentemente dal partito politico e dal reddito, dicevano di credere che in media il 20 per cento a reddito più elevato non dovesse possedere più del 32 per cento della ricchezza. Di fronte ai dati (presentati senza attribuzione) della distribuzione della ricchezza in Svezia (dove il 38 per cento della ricchezza è detenuto dal 20 per cento a reddito più elevato) e a quelli paralleli degli Stati Uniti (dove l’84 per cento della ricchezza è detenuto dal 20 per cento a reddito più elevato), il 92 per cento degli intervistati preferiva la distribuzione svedese. Si è scoperto che la maggior parte degli intervistati non sapeva un granché, o addirittura non sapeva proprio nulla, della effettiva distribuzione della ricchezza negli Stati Uniti: credeva che il 20 per cento a reddito più elevato controllasse il 58 per cento della ricchezza, invece dell’84 per cento reale. In ogni caso, la percentuale era ben lontana dal 32 per cento che riteneva fosse corretto.1


  Perché allora negli Stati Uniti non esiste un forte movimento teso a raddrizzare questa distribuzione squilibrata, nonostante le convinzioni diffuse in merito a come dovrebbero andare le cose? La risposta sta principalmente nella forte ostilità popolare verso gli interventi statali, il che impedisce all’unica istituzione in grado di riparare alle disparità di reddito e ricchezza di fare molto in proposito. Nel dibattito sulla legge per l’assistenza sanitaria di Obama, per esempio, i repubblicani non si sono opposti al principio di accesso universale a un’assistenza sanitaria decente, ma hanno denunciato con violenza il diritto dello Stato “bambinaia” di renderla obbligatoria o di imporre determinati comportamenti individuali. E lo stesso vale per qualsiasi proposta di tassazione che miri a ridistribuire dai ricchi ai poveri. In tempi recenti le ridistribuzioni di fatto sono state in direzione opposta, in nome dell’austerità, della riduzione dei deficit di bilancio, del taglio delle imposte e della imposizione di un governo ridotto e meno invadente. È difficile non concluderne che dietro queste manovre di bilancio e fiscali sta il forte interesse del capitale a esercitare una pressione riduttiva sui salari.


  Le lotte per la distribuzione di ricchezza e reddito non sono gli unici tipi di lotte per la distribuzione che abbiano importanza. Sono in corso lotte per il riconoscimento, il rispetto, una vera uguaglianza di fronte alla legge, i diritti di cittadinanza e le libertà culturali e religiose, le giuste rappresentanze politiche, le possibilità di istruzione e l’accesso alle opportunità di lavoro e addirittura per il diritto a essere pigri. Molte di queste lotte sono condotte collettivamente da particolari segmenti della popolazione che cercano un rimedio o un vantaggio a seconda dei casi (per esempio donne, gruppi LGBT, minoranze razziali, etniche o religiose, cittadini anziani, sindacati, camere di commercio, per non parlare delle istituzioni sociali e politiche che cercano di difendere gli interessi del lavoro). L’andamento e il flusso di queste lotte sociali producono esiti diversi, molti dei quali hanno conseguenze collaterali per la distribuzione di ricchezza e reddito. L’accesso alle possibilità di istruzione, per esempio, ha un impatto palese sulle future distribuzioni di ricchezza.


  Il capitalismo, nel suo complesso, è lacerato da questi conflitti e queste lotte. Ma le domande che vorrei porre qui sono molto più ristrette. In quali modi il capitale, inteso come organizzazione del motore economico di circolazione e accumulazione del capitale, si basa su alcuni principi fondamentali per la distribuzione di ricchezza e reddito? Esistono spostamenti identificabili, a grande scala, nelle distribuzioni di reddito che si siano verificati negli ultimi quarant’anni e siano attribuibili al modo in cui sono state riconfigurate le contraddizioni interne del capitale? Infine, la contraddizione fra povertà e ricchezza, che si va chiaramente intensificando, costituisce una minaccia per la riproduzione del capitale?


  I dati statistici confermano l’adattabilità del capitale a configurazioni distributive estremamente diverse. Chiaramente non esiste un’unica distribuzione di reddito e ricchezza che possa essere considerata ottima, nella prospettiva della riproduzione e della crescita del capitale, ma nessuno crede che sia possibile un’uguaglianza perfetta di distribuzione. Si è ipotizzato, invece, che distribuzioni troppo squilibrate possano causare problemi non solo per le instabilità e il malcontento sociale che rischiano di provocare (una paura che il Fondo monetario internazionale e le conferenze di Davos delle élite capitaliste globali spesso rinfocolano), ma perché la storia ci dice che disuguaglianze eccessive possono essere foriere di una crisi macroeconomica incombente. Questo perché l’unità contraddittoria fra produzione e realizzazione diventa molto più difficile da mantenere in equilibrio, quando la realizzazione dipende dai capricci e dalle abitudini voluttuarie dei ricchi rispetto alle domande non voluttuarie, concrete e affidabili, dei poveri che lavorano. L’ultima volta che gli Stati Uniti hanno visto livelli di disuguaglianza equivalenti a quelli oggi prevalenti è stato negli anni venti del secolo scorso, e allora hanno avuto chiaramente un ruolo importante nel fomentare, se non nell’innescare, la depressione degli anni trenta. La situazione di oggi sembra, nelle sue linee generali, paragonabile. Possiamo sperare di uscire dalla stagnazione attuale senza riordinare radicalmente le configurazioni distributive?


  Prendiamo in considerazione qualche tendenza recente nella distribuzione di reddito e ricchezza. Una nota dell’Oxfam per i media presenta questa descrizione in sintesi:


  
    Negli ultimi trent’anni la disuguaglianza è aumentata drasticamente in molti paesi. Negli Stati Uniti la quota di reddito nazionale che va all’1 per cento più elevato è raddoppiata, dal 1980, dal 10 al 20 per cento. Per lo 0,01 più elevato è quadruplicata, raggiungendo livelli mai visti in precedenza. A livello globale, per l’1 per cento più elevato (60 milioni di persone) e in particolare per i pochissimi più selezionati dello 0,01 per cento (600.000 persone – ci sono circa 1200 miliardari nel mondo) gli ultimi trent’anni sono stati un’incredibile frenesia alimentare. E questo non è limitato agli Stati Uniti, e nemmeno ai soli paesi ricchi. Nel Regno Unito la disuguaglianza sta rapidamente tornando a livelli non più visti dai tempi di Charles Dickens. In Cina, il 10 per cento più elevato porta a casa quasi il 60 per cento del reddito. I livelli di disuguaglianza cinesi oggi sono simili a quelli del Sudafrica [il paese in cui la disuguaglianza è maggiore, dove i redditi sono] significativamente più disuguali di quanto fossero alla fine dell’apartheid. Globalmente i redditi dell’1 per cento più elevato sono aumentati del 60 per cento in venti anni. La crescita del reddito per lo 0,01 più elevato è stata ancora maggiore.
  


  La crisi iniziata nel 2007-2009 ha peggiorato le cose: “I primi 100 milionari hanno aumentato di 240 miliardi di dollari la loro ricchezza nel 2012 – una cifra sufficiente a porre termine alla povertà mondiale per quattro volte”.2 Sono spuntati miliardari ovunque e oggi se ne contano in gran numero in Russia, India, Cina, Brasile e Messico, così come nei paesi tradizionalmente più ricchi, in America settentrionale, Europa e Giappone. Uno dei cambiamenti più significativi è che gli ambiziosi non sono più costretti a migrare nei paesi ricchi per diventare miliardari, possono semplicemente starsene a casa in India (dove il numero dei miliardari è più che raddoppiato negli ultimi anni), in Indonesia o in qualsiasi altro posto. Come conclude Branko Milanovic, stiamo assistendo all’ascesa di una plutocrazia globale, il potere globale “è detenuto da un numero relativamente piccolo di persone molto ricche”.3 La minaccia per l’unità contraddittoria fra produzione e realizzazione nell’economia globale è tangibile.


  Tuttavia, secondo altre misurazioni, il mondo è un luogo molto più omogeneo di quanto non fosse in precedenza. Milioni di persone sono sfuggite alla povertà. Molto è dovuto alla crescita fenomenale della Cina, insieme con le sostanziose esplosioni di crescita negli altri paesi cosiddetti BRIC. Le disparità nella distribuzione globale di ricchezza e reddito fra paesi si sono molto ridotte, con la crescita del reddito pro capite in molte parti del mondo in via di sviluppo. Il drenaggio netto di ricchezza, che per oltre due secoli è stato prevalentemente dall’Est verso l’O-vest, ora ha invertito la sua direzione, da quando l’Asia orientale in particolare è salita alla ribalta come grande potenza nell’economia globale. La ripresa dell’economia globale (per quanto anemica) dai traumi degli anni 2007-2009 si è fondata in gran parte, fino al 2013, sulle rapide espansioni nei cosiddetti mercati “emergenti” (principalmente nei paesi BRIC). Questa trasformazione si è addirittura estesa all’Africa, la parte del mondo che sembrava essere sfuggita quasi completamente a tutti gli effetti della crisi. L’impatto disomogeneo della crisi in Europa, però, ha significato un rapido allargamento delle disparità di benessere economico fra paesi meridionali e settentrionali. Nessuna di queste tendenze però sembra molto stabile. Al solo sospetto di un cambiamento della politica monetaria della Federal Reserve alla metà del 2013, per esempio, c’è stata una fuga immediata di capitale dai mercati emergenti, che sono crollati, per riprendersi quando la Federal Reserve ha annunciato che stava ripensando le sue politiche.


  Negli ultimi quarant’anni vi è stato un duplice movimento: da una parte una tendenza generale al livellamento verso l’alto di ricchezza e reddito fra Stati (fatta eccezione per quelli, come la Grecia, colpiti duramente dalla crisi recente); dall’altra si sono verificati aumenti drastici delle disparità di reddito e ricchezza fra individui e gruppi sociali in quasi tutti i paesi del mondo. Pochissimi Stati o pochissime regioni sono andati in controtendenza, e per lo più in ambienti isolati dell’economia globale (per esempio un paese come il Bhutan o per un po’ lo Stato di Kerala in India). Solo in America latina si è visto qualche caso di riduzione della disuguaglianza sociale in conseguenza di politiche statali. Le disparità di ricchezza monetaria sono molto più difficili da cogliere, rispetto a quelle di reddito, ma per certi aspetti la ricchezza monetaria è più importante, poiché ha una relazione di lungo corso, anziché precaria, con il potere politico. La misura monetaria della ricchezza è difficile perché la valutazione di certe risorse (di ogni genere, dalle collezioni di opere d’arte a gioielli e immobili costosi) è spesso questione di congettura e in ogni caso fluttua moltissimo, come nel caso del valore di mercato di titoli e azioni. Nella maggior parte dei paesi la distribuzione di ricchezza monetaria sembra ancor più squilibrata di quella dei redditi.


  Qual è la ragione di queste tendenze globali generali? È avvenuto qualcosa nell’evoluzione contraddittoria del capitale che le ha rese inevitabili, o addirittura necessarie per la sopravvivenza e la riproduzione del capitale? Distribuzioni di ricchezza e reddito sempre più squilibrate in così tanti paesi segnalano l’esistenza di una contraddizione in movimento e, se così è, di quale tipo di movimento si tratta (per esempio, ciclico o lineare)? Questo movimento spiega i livelli crescenti di malcontento e di instabilità sociale (come si è visto nel 2013 da Stoccolma a Istanbul e in un centinaio di città in Brasile)? È un sintomo di una crisi macroeconomica in ebollizione che deve ancora dispiegarsi a pieno?


  Per rispondere a queste domande bisogna prima che stabiliamo quanta disuguaglianza è di fondamento per il capitale. La disuguaglianza deriva dal semplice fatto che il capitale è costituito socialmente e storicamente come una classe che domina il lavoro. La distribuzione di reddito e ricchezza fra capitale e lavoro deve essere squilibrata, perché il capitale possa riprodursi. Uguaglianza distributiva e capitale sono incompatibili. Talune disparità distributive di fatto precedono l’ascesa del capitale. I lavoratori debbono essere spogliati della proprietà e del controllo sui loro mezzi di produzione, così da essere costretti a un lavoro salariato per poter vivere. La condizione distributiva precede la produzione di plusvalore e deve essere mantenuta nel tempo. Una volta che la circolazione e l’accumulazione del capitale si generalizzano, il livello salariale deve essere mantenuto entro limiti che permettano il ricavo di profitti. Qualsiasi spinta a massimizzare i profitti significa una spinta a ridurre i tassi salariali o ad aumentare la produttività del lavoro. La forte concorrenza fra capitali porta a una riduzione generale dei salari, che singoli capitalisti lo vogliano o meno. La quota distributiva fra salari e profitti è il prodotto di una qualche mescolanza fra la scarsità del lavoro e lo stato della lotta di classe. La configurazione risultante è, dal punto di vista geografico, disomogenea.


  Una quota sufficiente dell’output totale di valore sociale deve andare alla classe capitalista (a) per incentivare i capitalisti inondandoli di condizioni di consumo degne di una classe agiata e (b) per fornire loro un’eccedenza sufficiente a mantenere il motore del capitale funzionante e in potente e regolare espansione. Il “dilemma faustiano” che cova nel petto di ogni capitalista fra godimento personale e reinvestimento può essere risolto solo con la generazione e l’appropriazione di un’eccedenza considerevole. Una quantità sproporzionata dell’eccedenza deve sempre andare al capitale, a spese del lavoro. Questo è l’unico modo in cui il capitale si può riprodurre.


  Le maggiori risorse che vanno ad accrescere il capitale consentono a questo, e a questo solamente, di investire e creare posti di lavoro in un’economia puramente capitalistica. Questa è la giustificazione che dà la destra per politiche pubbliche (in particolare per le misure fiscali) che favoriscono il capitale rispetto al lavoro. La distribuzione disomogenea del reddito può apparire iniqua, si dice, ma in realtà è vantaggiosa per il lavoro perché il capitale ha il potere di creare posti di lavoro e, quanto più possiede la classe capitalista, tanto maggiore sarà la creazione di posti di lavoro. Purtroppo, questa è solo una parte della storia. Il capitale reinveste nella creazione di posti di lavoro solo quando quell’attività è redditizia. Negli Stati Uniti le ultime tre recessioni sono state seguite da riprese senza occupazione perché mancavano le occasioni redditizie, anche se i tassi salariali erano in caduta e le eccedenze di lavoro erano ben visibili ovunque. Il capitale o “immagazzinava” la sua liquidità o usava i suoi redditi eccedenti per guadagni speculativi nel mercato azionario, in acquisti di immobili e beni (risorse e terra in particolare) o nel giocare d’azzardo con nuovi, instabili strumenti finanziari. Se mai investiva nella produzione, era più probabile che investisse in tecnologie che facevano economizzare lavoro e quindi creavano disoccupazione, anziché nella creazione di nuovi posti di lavoro.


  Nel frattempo, la crescente concentrazione e centralizzazione di redditi e ricchezza in una classe capitalista permetteva a questa di esercitare un influsso e un controllo sproporzionati sui media (l’opinione pubblica) e l’apparato dello Stato capitalistico. Il capitale si è assicurato un accesso privilegiato alla protezione da parte di uno Stato che vanta un monopolio sull’uso legittimo della violenza e un monopolio sui mezzi di creazione di moneta, e usa questi privilegi per proteggere i propri interessi e perpetuare il proprio potere. Le banche centrali salvano sempre le banche, ma non salvano mai le persone. Questo è ciò che segnalano la deriva verso la formazione di una plutocrazia globale e gli incredibili aumenti della disparità di ricchezza e reddito nella maggior parte dei paesi del mondo.


  Sull’altro fronte della divisione di classe, l’indigenza dei lavoratori conta pochissimo o nulla, per quanto riguarda il capitale, tranne quando la domanda aggregata totale esercitata dai lavoratori è insufficiente per la realizzazione dell’accumulazione di capitale nel mercato. Il capitale è più direttamente interessato a mantenere i tassi salariali il più bassi possibile. Questo definisce una contraddizione centrale, come abbiamo già visto, fra realizzazione e produzione. La capacità del capitalista di gestire il tasso salariale si basa sulla disponibilità di un “esercito industriale di riserva” di lavoratori in eccedenza. La funzione di questa riserva è fornire la forza lavoro necessaria per la futura espansione del capitale, e al contempo funge da peso morto che ostacola le aspirazioni di quanti sono già occupati nella loro lotta per migliorare i tassi di remunerazione e le condizioni lavorative. L’esercito industriale di riserva è di due tipi. In primo luogo, vi sono i lavoratori disoccupati. I cambiamenti tecnologici che aumentano la produttività del lavoro producono licenziamenti e disoccupazione. Il capitale acquista così un potere notevole sull’offerta di lavoro in eccedenza e al contempo gestisce il proprio livello di domanda. In altre parole, il capitale è interessato alla produzione di disoccupazione tanto quanto alla creazione di posti di lavoro. Fornire al capitale incentivi fiscali per il reinvestimento può portare facilmente all’eliminazione di posti di lavoro tanto quanto alla loro creazione (un fatto che viene citato raramente nelle discussioni politiche sul tema, anche se è ben evidente a qualunque lavoratore che sia stato licenziato per ragioni tecnologiche).


  In secondo luogo, ci sono state e ci sono ancora riserve latenti sotto forma di numerose popolazioni contadine, lavoratori indipendenti, donne e bambini che ancora debbono essere assoggettati al lavoro salariale. L’enorme aumento recente del lavoro salariato in Cina ha comportato una trasformazione di questo tipo. L’Africa costituisce una enorme riserva potenziale di lavoro che deve essere mobilitata. Gran parte della crescita nei paesi BRIC e altrove ha comportato una mobilitazione di questa riserva latente. Nei paesi capitalistici avanzati la mobilitazione delle donne nella forza lavoro, in tempi precedenti, ha svolto una funzione analoga, quando la riserva di lavoro rurale eccedente è stata rapidamente prosciugata. Questa riserva latente non è necessariamente disponibile in situ. A partire dagli anni sessanta del secolo scorso, i tedeschi si sono rivolti alla Turchia, i francesi al Maghreb, gli svedesi all’ex Jugoslavia, gli inglesi ai paesi del loro ex impero e gli Stati Uniti al Messico per recuperare lavoratori immigrati. Quando fra le classi lavoratrici si è diffuso un crescente sentimento antiimmigrazione, il capitale è migrato verso le maquilas messicane, le fabbriche cinesi e del Bangladesh, in un movimento di massa verso i luoghi in cui si poteva trovare lavoro in eccedenza. Anche quando il capitale non migra, la semplice minaccia di farlo serve spesso a tenere in scacco le richieste dei lavoratori.


  Non c’è bisogno di dilungarsi sui particolari, con tutta la loro complessità. Tutto quello che importa è ricordare chiaramente con quali mezzi generali il capitale può tenere sotto controllo la quota distributiva del lavoro e può gestirla, anche in presenza di forti correnti di opposizione organizzata e del pericolo di innescare una crisi di realizzazione soffocando la domanda effettiva da parte dei lavoratori. Che abbia fatto così negli ultimi quarant’anni grazie a una miscela di cambiamenti tecnologici che hanno permesso di economizzare lavoro e una globalizzazione casuale è ovvio, anche se condizioni di concorrenza internazionale più accesa hanno esercitato pressioni negative sui saggi di profitto, nonostante i crescenti livelli di sfruttamento della forza lavoro. L’effetto netto è stata una tendenza globale alla riduzione della quota del lavoro nel prodotto sociale. Questo è ciò che sorregge le disparità nella distribuzione individuale di ricchezza e reddito quasi ovunque.


  Bisogna mettere al suo posto, però, anche un altro tassello del rompicapo. Il vantaggio ovvio che il capitale trae dalla presenza di una grande riserva di lavoro in eccedenza pone il problema: come fa a vivere la popolazione di riserva quando è disoccupata? Nel caso di riserve latenti, il problema spesso è affrontato con quella che viene chiamata “proletarizzazione parziale”. Se le riserve di lavoro sono tratte da regioni rurali, i lavoratori possono tornare alla loro base rurale quando perdono il lavoro, e ricavare di che vivere come avevano sempre fatto tradizionalmente. Gran parte del costo della riproduzione e della cura dei figli, nelle aree rurali, è sostenuto anche dalle rimesse di quanti sono andati a lavorare in città. Così è stato, per esempio, per la Cina, e vale anche per i lavoratori migranti (in particolare clandestini) negli Stati Uniti che tornano in Messico, dove sono nati, quando sono licenziati o si ammalano (per una eccessiva esposizione ai pesticidi, per esempio). Ma, ovviamente, questo non vale quando migrano in città famiglie intere, recidendo i loro legami con l’ambiente rurale di provenienza. Nascono economie informali (fra cui anche quelle che comportano attività criminali) per permettere la vita in termini marginali in sistemazioni a basso costo in baracche, shanty town e favelas. I disoccupati sbarcano il lunario come possono negli slum urbani. Ovviamente questo definisce un modo e uno standard di vita e, cosa ancor più importante per il capitale, un costo della vita che a sua volta definisce un limite inferiore per i livelli salariali nel settore formale. A quel limite inferiore ci si avvicina sempre di più, quanto più facile è reclutare lavoratori da quell’eccedenza che sopravvive nel settore informale.


  Nei paesi capitalistici avanzati questo limite inferiore dei livelli salariali è fissato dal livello di welfare sociale e assicurazione contro la disoccupazione ottenuti attraverso una lunga storia di lotta di classe. Questo ha condotto i teorici di destra a sostenere che la disoccupazione nasce perché lo standard di vita disponibile a chi non è occupato è troppo generoso. Il modo migliore per combattere la disoccupazione è ridurre le indennità di disoccupazione! Gli imprenditori che non possono produrre in modo redditizio perché i livelli salariali sono troppo alti aumenteranno allora le opportunità di impiego a questi livelli salariali inferiori. C’è qualche evidenza che qualcosa del genere possa effettivamente accadere. Il problema, ovviamente, è che i livelli salariali di tutta la forza lavoro diminuiscono senza generare necessariamente molta nuova occupazione, e contribuiscono così ad aumentare il tasso di sfruttamento del lavoro e, a parità di ogni altra cosa, ad aumentare i profitti per il capitale e ad allargare le disparità di reddito. Questo è stato uno degli effetti della riforma del welfare system negli Stati Uniti sotto il presidente Clinton e dell’introduzione dei requisiti di workfare nel 1995. Le condizioni di gran lunga più punitive del welfare per i disoccupati finiscono ovviamente per andare ad allargare la grande riserva dei disoccupati afflitti dalla povertà che non riescono a trovare un lavoro perché non vengono generati nuovi posti, grazie alle forze gemelle della globalizzazione (e della concorrenza con riserve latenti enormi) e dei cambiamenti tecnologici che fanno economizzare lavoro. Clinton è stato poi lautamente ricompensato dal mondo degli affari: nel 2012 ha guadagnato intorno ai diciassette milioni di dollari in onorari per interventi pubblici, pagati principalmente da gruppi di business.


  L’approccio neoliberista alla gestione della forza lavoro segue questa tattica. Comprende un’ampia offensiva contro tutte quelle istituzioni (come sindacati e partiti politici socialisti) che a lungo hanno cercato di proteggere il lavoro dalle conseguenze peggiori delle ondate periodiche di disoccupazione diffusa. Di conseguenza le condizioni prevalenti nella riserva di lavoro sono peggiorate nettamente, dagli anni ottanta, per ragioni politiche e strategiche. Il capitale in effetti ha approfondito le disuguaglianze e la povertà, per sostenere se stesso.


  Questa è una grossolana ipersemplificazione, ma illustra bene come l’unità contraddittoria di produzione e realizzazione si sia manifestata storicamente attraverso il movimento ciclico delle disparità di reddito: da relativamente limitate ad ampie in modo esplosivo. In parallelo poi è stata accompagnata da spostamenti dell’ortodossia economica. La gestione keynesiana della domanda ha dominato il pensiero economico negli anni sessanta, come abbiamo già detto, mentre le teorie monetariste dal lato dell’offerta sono diventate dominanti dopo il 1980 circa.


  Questo ci riporta alla domanda su quale livello di disuguaglianza sociale sia accettabile e desiderabile nel capitalismo. Un ugualitarismo economico completo è chiaramente impossibile, a differenza della teoria politica liberale, che sostiene (in teoria) l’uguaglianza di diritti politici, giuridici e di cittadinanza. La separazione fra diritti economici e politici è tangibile. Ma a che punto la contraddizione fra produzione di ricchezza e di povertà, identificata qui come di fondamento per il capitale, si acutizza e diventa la sede della formazione di crisi? Esistono due modi in cui si possono produrre le crisi.


  Disuguaglianze croniche producono squilibri fra produzione e realizzazione. La mancanza di domanda effettiva fra le masse rallenta o blocca la facile circolazione del capitale. Le politiche di austerità, ampiamente abbracciate in gran parte del mondo capitalistico in tempi recenti, riducono la domanda effettiva e ostacolano la creazione di opportunità di profitto. Questo spiega la situazione attuale negli Stati Uniti, dove i profitti delle aziende hanno raggiunto massimi storici, mentre il reinvestimento è stato scarso. Il secondo modo è quando livelli inaccettabili di disuguaglianza alimentano lo scontento sociale e i movimenti rivoluzionari. La minaccia non è limitata a situazioni di privazione assoluta: può nascere da una privazione relativa, in particolare quando è collegata all’inferiorità della condizione economica di qualche specifico gruppo religioso, etnico, di genere o razziale. Il malcontento dei lavoratori e le rivolte urbane degli anni sessanta negli Stati Uniti erano di questo tipo. Il malcontento sociale in Brasile nel 2013 si è sviluppato in un momento di modeste riduzioni della disuguaglianza e potrebbe essere attribuito alla crescita delle aspettative fra popolazioni fino a quel punto marginalizzate e all’incapacità dei servizi e delle strutture pubbliche di rispondere alle loro domande.


  Nulla di tutto questo spiega le incredibili concentrazioni di ricchezza fra la plutocrazia globale emergente alla sommità della distribuzione dei redditi, ma esiste una spiegazione strutturale, che fa perno sul ruolo crescente del capitale mercantile, dei media e finanziario. La rapida evoluzione delle tecnologie dell’informazione e le rivoluzioni spazio-temporali nelle comunicazioni hanno rivoluzionato le possibilità di mobilità geografica del capitale monetario in particolare. All’interno del capitale di conseguenza l’accento si è spostato verso la finanziarizzazione globale. I cambiamenti dinamici che si verificano fra varie contraddizioni del capitale hanno interagito in effetti in modo tale da allargare le disparità di reddito e ricchezza attraverso questa finanziarizzazione. Mi spiego.


  Nel corso della storia del capitale ci sono state parecchie ondate di finanziarizzazione (nella seconda metà del diciannovesimo secolo, per esempio), ma quel che rende speciale la fase attuale è l’accelerazione fenomenale della circolazione di capitale monetario e la riduzione dei costi delle transazioni finanziarie. La mobilità del capitale monetario relativamente ad altre forme di capitale (merci e produzione in particolare) è aumentata enormemente. La predilezione del capitale per l’annullamento dello spazio attraverso il tempo qui ha un ruolo importante. Questo, dice Craig Calhoun in un suo saggio recente, “facilita la ‘distruzione creatrice’ di strutture esistenti del capitale (per esempio, modi specifici di produzione industriale) e incoraggia lo sviluppo di nuove tecnologie”, che a sua volta favorisce “lo sviluppo di nuovi prodotti, nuovi processi di produzione e nuovi siti di produzione”. Gli sviluppi geografici disomogenei diventano ancor più pronunciati quando il capitale si mette alla ricerca di nuove sedi meno costose in cui trasferirsi. La pressione esercitata dalla finanza “guida l’investimento verso profitti sempre più a breve termine ed erode la crescita più profonda di lungo termine. Produce anche bolle e crolli speculativi. Aumenta la pressione del mercato sulle aziende che producono ritorni al capitale inferiori alla mediana, provocando il disinvestimento da attività più vecchie ancora redditizie e di conseguenza abbassando i salari e riducendo la tendenza del capitalismo industriale a condividere i profitti attraverso aumenti salariali. Intensifica la disuguaglianza” (il corsivo è mio). Ma la finanziarizzazione a ripetizione porta anche “a ritorni sulla ricchezza investita che superano di gran lunga i ritorni sull’occupazione. Gratifica i trader più che i produttori materiali [...] Fa in modo che tutti gli altri tipi di attività paghino di più i servizi finanziari. L’insieme dei bonus del 2010 per i dipendenti dell’industria dei titoli nella sola New York City è stato di 20,8 miliardi di dollari; i primi 25 gestori di hedge funds hanno guadagnato 22,7 miliardi di dollari. E questo dopo che il crollo del mercato aveva messo a nudo il danno che la finanziarizzazione stava arrecando all’economia più in generale”.4 Ne traggono beneficio i trader di ogni tipo, non solo quelli che trattano denaro. Anche quanti trattano informazioni e tutti gli ammennicoli dell’economia dello spettacolo e della produzione di immagini e desideri feticcio prendono parte al festino, così come tutti quelli che fanno operazioni con i futures, per quanto fittizi si possano rivelare questi “futuri”. I commercianti e i redditieri, come i finanzieri, si riposizionano come arbitri dell’accumulazione del capitale relativamente al capitale industriale. Proprio grazie a questo la distribuzione di ricchezza e reddito è diventata così distorta dagli anni settanta in poi.


  Ma questo ha reso il capitale stesso meno sicuro, più precario e più facilmente preda delle crisi, a causa delle tensioni risultanti fra produzione e realizzazione di valore sociale quando gli arbitri dell’accumulazione del capitale hanno poco o nulla a che fare con la produzione effettiva. Il motore del capitalismo ha cominciato a gemere per lo sforzo e potrebbe facilmente scoppiare (quasi certamente l’epicentro di una simile eventualità sarebbe la Cina) o bloccarsi completamente (esito che sembra il più probabile nell’Europa e nel Giappone contemporanei).


  In tutto questo vi è un’ironia profonda. Storicamente, il capitale industriale ha condotto una lotta poderosa per liberarsi dalle catene dei proprietari terrieri che estraevano rendite, dai finanzieri usurai e dai mercanti che cercavano di rubare o acquistare a poco e vendere a caro prezzo in mercati costruiti in modo disomogeneo. Il capitalismo del ventunesimo secolo sembra impegnato a tessere una rete di vincoli in cui i redditieri, i mercanti, i magnati dei media e delle comunicazioni e, soprattutto, i finanzieri spremono senza alcun ritegno la linfa vitale dal capitale industriale produttivo, per non dire nulla del sangue dei lavoratori. Non è che il capitale industriale scompaia: è semplicemente diventato subordinato al capitale nelle sue altre forme più fantasiose e aggressive.


  È emersa una forma di capitale che è spietatamente dinamica nel campo dei cambiamenti tecnologici e nella globalizzazione delle relazioni sociali, ma che non solo non ha alcuna considerazione per le condizioni in cui produce lavoro sociale, ma sembra non curarsi un granché nemmeno del fatto che ci sia effettivamente una produzione. Però, se tutti i capitalisti cercano di vivere di rendite, interessi, profitti sul capitale dei mercanti e dei media, o ancor peggio semplicemente speculando sui valori patrimoniali o vivendo dei guadagni di capitale (come fa il primo 1 per cento di quanti dichiarano un reddito negli Stati Uniti) senza produrre valore sociale, l’unico esito possibile è una crisi catastrofica. Un’economia politica di questo tipo fa presagire anche la concentrazione e la centralizzazione di quantità immense di ricchezza economica, potere e privilegi fra i capitalisti commerciali e dei media, i finanzieri e i redditieri. L’emergere di questa plutocrazia, purtroppo, è sotto gli occhi di tutti. Il fatto che se la passi così bene mentre la massa delle persone se la passa così male è difficile da mascherare. Il grande interrogativo è se e quando potrà nascere un movimento politico delle vittime dell’espropriazione, per reimpossessarsi di quello che è stato perduto.


  Questo ci lascia con un’ultima domanda fondamentale: se le immense disparità di ricchezza e reddito emergenti sono un riflesso dell’ascesa di questa nuova forma di capitale, quali sono state le contraddizioni che l’hanno determinata? È una domanda fondamentale che riprenderemo più avanti, nel contesto delle contraddizioni pericolose. Non si è trattato, come spero di dimostrare, di un puro accidente storico.


  Le conseguenze politiche di tutto questo per una strategia anticapitalista sono abbastanza semplici ma di grande portata. Se, per esempio, i dati delle inchieste negli Stati Uniti possono essere emblematici, ci potrà essere un sostegno pubblico di massa per un movimento di riforma che produca esiti molto più ugualitari di quelli attuali, anche se domanderà che non sia lo Stato il mezzo per raggiungere quel risultato. Ci sarebbe e c’è un sostegno diffuso per iniziative controllate dai lavoratori, economie di solidarietà e strutture autonome comunitarie e cooperative. L’esempio di Mondragon, la più grande e più duratura cooperativa in Europa, con la sua gestione collettiva che vantava, fino a tempi molto recenti, una disparità di reddito non superiore a tre a uno (contro il 350 a uno di una tipica grande azienda americana) è attraente.


  In questo caso vediamo anche il valore potenziale di un’importantissima categoria dell’azione politica: è l’idea della “riforma rivoluzionaria”. Chiaramente, la riduzione dei livelli attuali della disparità di ricchezza e reddito non metterebbe a repentaglio la riproduzione del capitale. Una tale riduzione, in effetti (si potrebbe sostenere in modo plausibile) è assolutamente necessaria al capitale per sopravvivere nella congiuntura attuale, perché le disparità odierne minacciano di diventare una contraddizione assoluta a causa dei disequilibri fortemente crescenti nella capacità di gestire l’unità contraddittoria fra produzione e realizzazione.


  Ma, se la teoria delle disuguaglianze necessarie del capitale è corretta, si arriverà a un punto in cui un piano di riduzione delle disuguaglianze di ricchezza e reddito minaccerà la riproduzione del capitale. Una volta messa in moto una compressione dei profitti, alla fine potrà minacciare di spremere la linfa vitale dal capitale per compensare il modo in cui il capitale succhia sistematicamente la linfa vitale del lavoro. Nessuno sa esattamente dove possa trovarsi il punto di rottura, ma sicuramente sarà molto prima che vengano raggiunti i livelli di uguaglianza preferiti nei sondaggi dell’opinione pubblica statunitense. Un movimento di riforma per la riduzione della disuguaglianza sociale può diventare l’avanguardia della trasformazione rivoluzionaria.


  


  Contraddizione 13. Riproduzione sociale


  Una volta si poteva dire ragionevolmente che al capitale non interessava nulla dei bisogni del lavoratore, e che lasciava all’iniziativa e all’ingegnosità dei lavoratori di riprodursi biologicamente, psicologicamente e culturalmente sulla base del misero salario fornito dal capitale. Per la maggior parte i lavoratori si assoggettavano, perché non avevano altra possibilità di scelta. Era la situazione che incontrò Karl Marx e probabilmente per questo motivo lasciò la riproduzione della forza lavoro a lato della sua teorizzazione dell’economia politica del capitale. Ma chiaramente, se i lavoratori non si riproducono o sono portati a una morte prematura dal superlavoro nelle miniere o nelle fabbriche (o commettono suicidio da superlavoro, come è successo regolarmente nelle fabbriche cinesi) e se in qualche modo viene bloccato il facile accesso del capitale a una eccedenza di lavoro, il capitale non può riprodursi. Marx riconobbe questo pericolo, quando vide chiaramente che dovevano essere imposti dei limiti alla lunghezza esorbitante della giornata lavorativa e ai tassi sanguinari di sfruttamento e che la legislazione dello Stato su quel punto era importante per la riproduzione del capitale tanto quanto per proteggere le vite dei lavoratori. La contraddizione fra le condizioni necessarie per garantire la riproduzione sociale della forza lavoro e quelle necessarie per riprodurre il capitale è sempre stata presente in modo latente, ma negli ultimi due secoli si è evoluta ed è diventata una contraddizione di gran lunga più rilevante e complessa, carica di possibilità pericolose e piena di manifestazioni e conseguenze di grande portata ma disomogenee sul piano geografico.


  Questa contraddizione è diventata più evidente con la diffusione del sistema di fabbrica e la crescita in complessità e circolarità dei sistemi di produzione del capitale. Mentre le abilità artigianali tradizionali perdevano importanza, aumentava sempre più l’interesse del capitale per la disponibilità di una forza lavoro istruita ma non troppo, che fosse alfabetizzata, flessibile, disciplinata e abbastanza coinvolta da assolvere i diversi compiti che le venivano chiesti nell’era delle macchine. L’inserimento di clausole relative all’istruzione nel Factory Act [legge sulle fabbriche] inglese del 1864 era un segno di questo interesse crescente del capitale per le capacità e i poteri dei lavoratori e comportava interventi limitati nella loro vita al di fuori della fabbrica. Nel capitalismo nel suo complesso, questa attenzione per la riproduzione di forza lavoro di qualità adeguata coincideva in molte parti del mondo con un progetto politico avanzato da una borghesia riformista, teso a creare una classe operaia “rispettabile” che si astenesse dalle sollevazioni e dalla rivoluzione e cedesse alle blandizie che il capitale poteva offrire. La crescita dell’istruzione pubblica, insieme con il socialismo “gas e acqua”, prevalente politicamente in molte parti del mondo capitalistico, certamente ha alleggerito la sorte dei lavoratori regolarmente occupati e lo ha fatto in modo da consentire l’ampliamento della rappresentanza politica (il diritto a votare e quindi a influenzare le politiche pubbliche) fino al suffragio universale.


  L’interesse crescente per l’istruzione della forza lavoro e la mobilitazione di risorse finanziarie a questo scopo sono stati un elemento importante nella storia del capitale. Ma non si è trattato di una vicenda disinteressata, né tutto è andato avanti senza complicazioni derivanti dalla dinamica della lotta di classe fra capitale e lavoro. Perché quello che è in ballo qui, come abbiamo già notato, è in che cosa il capitale desidera vengano istruite le classi lavoratrici e che cosa invece vogliono e desiderano sapere le classi lavoratrici stesse. Nella storia inglese e francese, per esempio, l’autodidatta, il lavoratore che si istruiva da sé, era una spina permanente nel fianco del capitale, votato a idee utopistiche socialiste, spesso estremamente divergenti, sulle alternative alla forma di vita che il capitale offriva e pronto a intraprendere azioni politiche, se non rivoluzionarie, per dar vita a qualche alternativa anticapitalista. L’incredibile fioritura di pamphlet e sette di carattere emancipativo e utopistico nella Francia degli anni trenta e quaranta dell’Ottocento (associata a nomi come quelli di Fourier, Saint-Simon, Proudhon, Cabet ecc.) sull’altra sponda della Manica era affiancata da una letteratura più misurata ma comunque persistente sui diritti dei lavoratori e la necessità di costituire forme istituzionali di solidarietà come i sindacati e vari modi di agitazione (Cartismo) e organizzazione politica, alcuni dei quali sostenuti da utopisti, teorici e pratici, come Robert Owen. Se era questa l’istruzione delle classi lavoratrici, il capitale non ne voleva certo sapere. Ma di fronte alla costante ricerca di autoistruzione da parte almeno di un segmento influente delle classi lavoratrici, il capitale ha dovuto escogitare qualcosa da sostituirvi. Come Charles Dickens fa dire a Mr. Dombey nel romanzo Dombey e figlio, non aveva nulla contro l’istruzione pubblica, purché insegnasse al lavoratore il suo posto nella società. Marx, per parte sua, anche se criticava gran parte della letteratura dell’utopismo socialista, ne ha anche tratto molti insegnamenti e ha cercato in modo simile di creare un intero campo di conoscenza che fosse una fonte di idee per i fermenti anticapitalisti. Che il cielo non voglia che i lavoratori leggano roba simile.


  L’istruzione pubblica ha fatto molto per soddisfare la domanda, avanzata dal capitale, di conformismo ideologico insieme con la produzione di competenze adeguate allo stato della divisione del lavoro, ma non ha sradicato il conflitto sottostante. Questo in parte perché entrano in campo gli interessi dello Stato, di cercare di forgiare un senso di identità e solidarietà nazionale, trasversale alle classi, che fa a pugni con la predilezione del capitale per qualche forma di individualismo cosmopolita senza radici, che dovrebbe essere emulato sia dal capitalista sia dal lavoratore. Nessuna di queste contraddizioni relative al contenuto dell’istruzione pubblica può essere risolta, ma questo non toglie nulla al semplice fatto che l’investimento in istruzione e formazione è una condizione sine qua non per la competitività del capitale. Un investimento massiccio nell’istruzione, per esempio, è stato una caratteristica notevole dello sviluppo recente della Cina, come lo è stato in precedenza per Singapore e altre nazioni dell’Asia orientale. Questo perché la redditività del capitale dipende sempre di più dalla produttività crescente di una forza lavoro sempre più competente. Ma, come accade spesso nella storia del capitale, alla fine l’istruzione è diventata un big business in sé. Le sbalorditive vie d’accesso della privatizzazione e del pagamento di rette in quella che tradizionalmente era stata istruzione pubblica e libera hanno imposto oneri finanziari alla popolazione, così che quanti desiderano istruzione debbono pagare in prima persona per questo aspetto chiave della riproduzione sociale. Le conseguenze della creazione di una forza lavoro istruita, fortemente oppressa dai debiti, possono impiegare un po’ di tempo a manifestarsi a pieno. Ma se possiamo ricavare qualche indicazione dalle lotte per le strade di Santiago del Cile fra studenti e autorità, iniziate nel 2006 e continuate fino a oggi, per la costosa privatizzazione sia della scuola superiore sia dell’istruzione avanzata, allora anche questa con ogni probabilità sarà una fonte di malcontento in ebollizione ovunque è stata realizzata.


  La creazione di una forza lavoro altamente produttiva ha dato luogo alla cosiddetta teoria del “capitale umano”, un’idea economica ampiamente accettata ma fra le più strambe che si potessero immaginare. Ha trovato la sua prima espressione negli scritti di Adam Smith. L’acquisizione di capacità produttive da parte del lavoratore, sosteneva, attraverso “la sua educazione, studio o apprendistato, comporta sempre una spesa reale che è un capitale fisso e investito, per così dire, nella sua persona. Queste capacità, come sono parte del suo patrimonio, così lo sono di quello della società a cui appartiene. La maggior abilità di un lavoratore può essere considerata alla stessa stregua di una macchina o strumento del mestiere che facilita o abbrevia il lavoro e che, sebbene costi un certo ammontare, lo ripaga con profitto”.1 La domanda, ovviamente, è chi paga il conto per la creazione di quelle capacità – il lavoro, lo Stato, il capitale o qualche istituzione nella società civile (come la Chiesa) – e chi ne trae i benefici (ovvero il “profitto” di cui parlava Smith)?


  Certo, un lavoratore competente e ben formato può ragionevolmente aspettarsi un tasso di remunerazione superiore rispetto a un lavoratore non specializzato, ma questa è una cosa ben diversa dall’accettare l’idea che il salario più elevato sia una forma di profitto sull’investimento compiuto dai lavoratori nella propria istruzione e nelle proprie capacità. Il problema, come evidenziava Marx nella sua aspra critica di Adam Smith, è che il lavoratore può realizzare il valore superiore di quelle capacità solo lavorando per il capitale in condizioni di sfruttamento tali che, alla fine, è il capitale e non il lavoratore che coglie i benefici della maggiore produttività del lavoro.2 In tempi recenti, per esempio, la produttività del lavoratore è fortemente aumentata, ma la quota di output che va al lavoro è diminuita, non cresciuta. In ogni caso, se quello che il lavoratore possiede in forma corporea fosse capitale, sottolineava Marx, sarebbe autorizzato a starsene seduto tranquillo e vivere degli interessi del proprio capitale senza fare nemmeno una giornata di lavoro (il capitale come relazione di proprietà ha sempre a disposizione quella possibilità). Per quel che posso stabilire, l’obiettivo principale della rinascita della teoria del capitale umano, da parte di Gary Becker negli anni sessanta del secolo scorso, per esempio, era quello di dare sepoltura all’importanza della relazione di classe fra capitale e lavoro e far sembrare come se fossimo tutti capitalisti, che ottengono saggi di ritorno differenti sul loro capitale (umano o altro).3 Se il lavoratore ottiene salari molto bassi, si potrebbe allora affermare che questo rispecchia semplicemente il fatto che non si è impegnato a sufficienza nel costruire il suo capitale umano! In altre parole, se viene pagato poco è colpa sua. Non desta grande sorpresa che tutte le principali istituzioni del capitale, dalle facoltà universitarie di economia alla Banca mondiale e al Fondo monetario internazionale, abbiano abbracciato con entusiasmo questa finzione teorica per motivi ideologici e non certo per corrette ragioni intellettuali. Quelle stesse istituzioni, più recentemente, hanno abbracciato in modo simile la fantastica finzione che il settore informale della riproduzione sociale, che domina in molte città del mondo in via di sviluppo, è di fatto una massa ribollente di microimprese che hanno bisogno solo di una dose di microfinanza (a tassi di interesse da usura che alla fine vanno nelle tasche delle principali istituzioni finanziarie) per diventare a pieno diritto membri ufficiali della classe capitalista.


  Esattamente per le stesse ragioni, ho obiezioni profonde da muovere alla caratterizzazione, fatta da Bourdieu, delle doti personali (che sono innegabilmente molto importanti nella vita sociale) come una forma di capitale, il “capitale culturale”.4 Va benissimo mettere in evidenza il ruolo di quelle doti nel confermare la posizione di status nella nostra società e così contribuire alla replicazione delle distinzioni di classe durante la riproduzione sociale, ma trattarle come una forma di capitale nel senso in cui usiamo qui il termine è fonte di confusione, se non perverso. Farebbe venire in mente che esista un modo di accumulare ricchezza monetaria e reddito imparando ad apprezzare Scarlatti (per i francesi) e Snoop Dogg (per gli americani). Dove l’idea di capitale culturale entra effettivamente in gioco (ma non è questo che sostiene Bourdieu) è nel branding e nel marketing di beni e luoghi in modo tale da estrarne una rendita di monopolio (come nel caso dei vini pregiati e delle destinazioni turistiche perfette). Ma ciò di cui si tratta allora è la manifattura di simboli di distinzione che, se si fissano effettivamente, possono essere una fonte di rendite di monopolio e di guadagni monetari permanenti. La differenziazione di prodotto, per mettere in luce come la mia marca di dentifricio sia unica e speciale, è sempre stata un modo per evitare l’effetto livellante dello scambio di mercato. Chi inventa il mondo simbolico alla base del branding di beni e luoghi (un lavoro di manipolazione centrale oggi nella pubblicità e nell’industria del turismo) poi diventa fondamentale per la manipolazione dei desideri umani a fini di guadagno monetario. Ovviamente sono i capitalisti che incassano quei guadagni e che pagano per il branding dei loro prodotti. In qualche caso certo non esitano ad appiccicare alle qualità dei loro prodotti segni di classe e, in modo ancor più enfatico, immagini di genere seducenti. Il capitale senza dubbio usa quei segni di distinzione nelle pratiche e negli slogan di vendita, ma questo non significa che la distinzione sia una forma di capitale, come propone Bourdieu, anche se spesso dà luogo a rendite di monopolio se la distinzione è unica e originale (come un quadro di Picasso).


  Capitale e Stato capitalistico (ma soprattutto quest’ultimo) in tempi recenti hanno manifestato un interesse profondo per gli aspetti della riproduzione sociale che influenzano le qualità competitive della forza lavoro. Se un paese desidera diventare più ricco salendo nella catena della produzione a valore aggiunto nei campi della ricerca e dello sviluppo, mettendo così le mani sulla ricchezza che si può estratte dal controllo di diritti di proprietà intellettuale, questo dipende dall’avere a propria disposizione una forza lavoro istruita e scientificamente qualificata che deve essere formata in patria (di qui l’enorme importanza delle università di ricerca in paesi come gli Stati Uniti) o importata dall’estero. L’istruzione di tale forza lavoro deve iniziare nei primi anni di vita, e questo mette l’intero sistema educativo nel mirino del capitale, anche se, come al solito, il capitale è incline a non pagare, se appena può evitarlo. In paesi come Singapore e ora la Cina, robusti investimenti statali nell’istruzione a tutti i livelli sono stati cruciali per il loro successo economico.


  Il contesto tecnologico in rapido mutamento, in particolare l’avanzata della robotica e dell’intelligenza artificiale di cui abbiamo già parlato, ha trasformato radicalmente i tipi di competenze che sono vantaggiose per il lavoro e i sistemi dell’istruzione spesso hanno fatto molta fatica a tenere il passo delle nuove domande. Oltre trent’anni fa, per esempio, Robert Reich evidenziava una divisione emergente fra servizi “simbolico-analitici” basati sulla conoscenza, produzione di routine e servizi “in persona”. Degli “analisti simbolici” facevano parte ingegneri, esperti legali, ricercatori, scienziati, professori, dirigenti, giornalisti, consulenti e altri “lavoratori della mente” impegnati principalmente nella raccolta, nell’elaborazione, nell’analisi e nella manipolazione di informazioni e simboli per procacciarsi il sostentamento. Questo gruppo di lavoratori, che Reich stimava costituisse all’incirca il 20 per cento della forza lavoro negli Stati Uniti, occupava una posizione privilegiata in parte perché poteva praticare il proprio lavoro in qualsiasi parte del mondo. Dovevano, però, essere bene formati alle competenze analitiche e simboliche e gran parte di questa istruzione inizia a casa, dove, circondati da gadget elettronici, i bambini imparano in tenera età come manipolare dati e informazioni adeguati a un’emergente economia “basata sulla conoscenza”.5 Questo gruppo forma il nucleo di una classe media superiore, relativamente benestante ma estremamente mobile, che tende sempre di più a segregarsi (e a racchiudere i propri processi di riproduzione sociale) in enclave privilegiate distinte dal resto della società. Per contrasto, i lavoratori della produzione tradizionale (per esempio, nella produzione di acciaio e automobili) e i comuni lavoratori dei servizi hanno pochissimo futuro, in parte perché i loro sono i posti di lavoro che è più probabile scompaiano e in parte perché anche i posti che rimarranno è probabile siano a basso salario con scarsi benefici, semplicemente a causa delle enormi eccedenze di forza lavoro oggi disponibili.


  L’interesse per l’aumento della produttività del lavoro, almeno in un certo segmento della forza lavoro, inizialmente non comprendeva tutta la vita culturale e affettiva dei lavoratori. Aspetti della riproduzione sociale, come la crescita dei figli o la cura dei malati e degli anziani, in molti casi e in molti luoghi continuavano a essere soprattutto di pertinenza del singolo, al di fuori di considerazioni di mercato, e lo stesso vale per molti degli aspetti particolari della vita culturale. Ma, con le complessità dell’industrializzazione e dell’urbanizzazione capitalistiche, lo Stato capitalistico si è trovato sempre più invischiato nella regolamentazione e nell’offerta di assistenza sanitaria, istruzione, controllo sociale e addirittura nella coltivazione di certe abitudini del cuore e della mente che favoriscono l’autodisciplina e la cittadinanza fra la popolazione in generale.


  Mentre l’intero campo della riproduzione sociale, come dice Cindi Katz, è “la materia corporea, confusa e indeterminata della vita quotidiana”, è “anche un insieme di pratiche strutturate che si dispiega in relazione dialettica con la produzione, con cui è in una condizione di reciproca costituzione e al tempo stesso di tensione”. L’unità contraddittoria fra riproduzione sociale e riproduzione del capitale si cristallizza come una contraddizione in movimento di interesse particolare in tutta la storia del capitale. Quello che è oggi dista anni luce da quel che era nel 1850. “La riproduzione sociale,” continua Katz, “racchiude la riproduzione quotidiana e di lungo termine, sia dei mezzi di produzione sia della potenza del lavoro, perché possano funzionare. Al livello più fondamentale, si impernia sulla riproduzione biologica della forza lavoro, sia a livello generazionale che su base quotidiana.” Racchiude anche la produzione e la riproduzione di competenze manuali, mentali e concettuali.6 Tutto questo viene ottenuto sulla base del salario individuale più il salario sociale fornito da varie agenzie statali (per esempio, l’istruzione e l’assistenza sanitaria) e da istituzioni fondamentali della società civile (per esempio la Chiesa e una lunga serie di Ong sostenute dalla filantropia).


  Dal punto di vista del lavoro, la riproduzione sociale ha un significato molto particolare. I lavoratori ricevono un salario in denaro e sta a loro scegliere come spenderlo. Come lo spendono e perché erano cose che, nei primi tempi, non interessavano affatto al capitale. Ma questo non è vero oggi, come vedremo. Di quanto abbiano bisogno i lavoratori per sopravvivere e riprodursi dipende in parte da quanto possono fare per sé i lavoratori e le loro famiglie e comunità. Esiste una enorme quantità di lavoro non pagato assorbito nella riproduzione sociale, per la maggior parte, come hanno sottolineato molte volte, del tutto correttamente, le femministe, tradizionalmente e anche oggi svolto dalle donne. La riproduzione sociale per il capitale è una sfera ampia e comoda in cui i costi reali sono esternalizzati alle famiglie e ad altri enti comuni. Il suo costo pesa in misura non proporzionata sui diversi gruppi della popolazione. Nel caso della proletarizzazione parziale, come abbiamo visto in precedenza, per esempio, quasi tutti i costi della crescita dei figli e della cura delle persone malate e anziane sono lasciati ai lavori domestici delle società contadine o rurali. In condizioni di democrazia sociale, però, i movimenti politici hanno spinto il capitale a internalizzare alcuni di questi costi o direttamente (attraverso le clausole relative a pensione, assicurazione e previdenza sanitaria nei contratti salariali) o indirettamente (attraverso la tassazione del capitale a sostegno della fornitura statale di servizi attraverso un welfare state).


  Del programma politico e dello spirito neoliberista, in tempi recenti, ha fatto parte l’esternalizzare il più possibile i costi della riproduzione sociale sulla popolazione in generale, per aumentare il saggio di profitto del capitale riducendo i suoi oneri fiscali. La motivazione è stata che il welfare state stava diventando troppo costoso e che una riduzione del prelievo fiscale sul capitale avrebbe stimolato una crescita economica più profonda e più rapida che, nel momento in cui sarebbero stati diffusi i suoi benefici, avrebbe fatto stare meglio tutti. Non è mai andata in questo modo, ovviamente, perché i ricchi hanno incamerato praticamente tutti i risparmi e non hanno trasferito nessuno dei benefici (tranne che nella forma di una filantropia terapeutica, moralmente discutibile).


  Le famiglie, però, non sono entità isolate. Sono immerse in una matrice di interazioni e relazioni sociali presenti in determinati luoghi. I loro lavori sono spesso condivisi – nei quartieri della classe media negli Stati Uniti, per esempio, il car-pooling, la cura dei figli, l’organizzazione di eventi collettivi come i picnic nel parco, fiere per le strade e feste di condominio fanno tutti parte della vita quotidiana ed esiste anche un’associazione, quella delle soccer moms (le mamme di ragazzi che giocano a calcio), che ottiene attenzione politica. Lì ci sono molti scambi non monetari, molto aiuto reciproco, distribuiti su un po’ di tutto, dall’aiutare un vicino ad aggiustare la macchina all’imbiancare il portico e al contribuire alla manutenzione degli spazi comuni di cui tutti possono godere. Come avvengano queste cose e grazie a quali meccanismi varia moltissimo, ma è innegabile che in molte parti del mondo i nuclei familiari si uniscono in una serie di pratiche di mutuo sostegno e creano qualcosa che assomiglia a una vita comune. Queste pratiche sono formalizzate nella costituzione di associazioni di comunità, gruppi etnici, organizzazioni religiose e così via, che prestano particolare attenzione a definire e mantenere nel quartiere (talvolta anche in modo repressivo) condizioni adeguate per la riproduzione sociale. Queste associazioni possono costituire la base di movimenti sociali più ampi ed è da questo che viene tratta in gran parte l’ispirazione per l’idea che sia possibile una vita diversa da quella dettata dalle pure transazioni di mercato e monetarie. Potrebbe sembrare che l’attacco neoliberista allo Stato fornitore di servizi sociali possa essere controbilanciato da una grande crescita delle pratiche di aiuto reciproco, ma in prevalenza invece i fatti dicono tutt’altro – e cioè che l’etica individualista, centrata sulla massimizzazione dei profitti, con cui si presenta il neoliberismo (insieme con altri aspetti come la maggiore mobilità geografica) ha casomai diminuito l’aiuto reciproco come caratteristica di una vita sociale comune, tranne nelle comunità che definiscono i loro legami in termini religiosi o di affinità etnica. Non aiuta affatto la sempre più diffusa predilezione dei consumatori a trattare la propria casa come un investimento speculativo di breve termine, invece che come un luogo in cui creare una vita solida e stabile. È vero anche che le modalità di vita urbana prodotte normalmente dal capitale (in particolare con la dipendenza dall’automobile) non sono molto orientate alla creazione di reti sociali di mutuo sostegno che possano favorire forme più adeguate e soddisfacenti di riproduzione sociale.


  Dietro tutto questo è in agguato una contraddizione incipiente e potenzialmente dannosa, che abbiamo già incontrato sotto vesti differenti. I lavoratori e le famiglie sono una fonte significativa di domanda effettiva e hanno un ruolo fondamentale nella realizzazione di valori nel mercato. Se producono in gran parte per se stessi al di fuori del mercato, allora non acquistano sul mercato e generano una minore domanda effettiva. Questo è il problema della proletarizzazione parziale e spiega perché, a un certo punto, spesso dà luogo (di solito sotto la pressione del capitale) a una proletarizzazione totale. Se viene smantellato il welfare state, sparisce d’incanto una fetta sostanziosa di domanda effettiva e si restringe il campo per la realizzazione dei valori. Questo è il problema delle politiche di austerity. La contraddizione fra la redditività potenziale in crescita del capitale nella produzione e la sua redditività potenziale in caduta per insufficienza di domanda effettiva si intensifica, mentre i tentativi di gestire la contraddizione fra riproduzione sociale e produzione oscillano da un estremo all’altro.


  In risposta parziale a questo dilemma, nella storia del capitale esiste una tendenza di lunga data alla sostituzione del lavoro domestico con transazioni basate sul mercato (tutto, dal taglio dei capelli ai pasti take-away o surgelati, ai fast food, alle lavanderie, all’intrattenimento e alla cura dei bambini e degli anziani). La privatizzazione dei lavori domestici personali nella sfera del mercato, insieme con la crescente intensità di capitale delle tecnologie domestiche (dalle lavatrici e dagli aspirapolvere ai forni a microonde e, ovviamente, alle case e alle automobili) che debbono essere acquistate con un esborso considerevole (spesso finanziato con il debito), ha non solo trasformato radicalmente la natura delle economie domestiche ma ha anche rivoluzionato i processi di realizzazione dei valori del capitale nel mercato. Le mercificazioni nei mercati immobiliari del mondo hanno aperto un immenso campo di accumulazione del capitale attraverso il consumo di spazio per la riproduzione sociale. Da molto tempo, come abbiamo visto, il capitale si è preoccupato di promuovere il “consumo razionale”, inteso come quella forma di consumismo domestico che alimenta l’accumulazione del capitale senza alcun riguardo per il fatto che soddisfi realmente o meno desideri e bisogni umani (qualunque cosa questi possano essere). La riproduzione sociale è stata sempre più influenzata da tali considerazioni, e in qualche caso ne è stata completamente trasformata.


  Questo fatto elementare ha suscitato molta riflessione sul ruolo crescente del capitale nel dominare quello che Jürgen Habermas (seguendo Edmund Husserl) chiama il nostro “mondodella-vita” o quello che Henri Lefebvre analizza sotto l’etichetta di “vita quotidiana”.7 La penetrazione sistematica di quasi tutti gli aspetti del mondo-della-vita da parte del capitale e dei suoi prodotti in una forma o nell’altra ha ovviamente provocato resistenza, ma per la maggior parte della popolazione mondiale questa si è dimostrata una battaglia persa, anche quando non era attivamente bene accolta. La sinistra progressista (le femministe socialiste in particolare) ha avanzato la proposta del pagamento di un salario per il lavoro domestico. Dato che una parte molto preponderante di quel lavoro è svolta da donne, il ragionamento politico è chiaro, ma purtroppo riesce solo a portare avanti la monetizzazione totale di ogni cosa, e alla fine tutto torna nelle mani del capitale. Al di là della pura difficoltà di monetizzare le attività domestiche, è improbabile che una misura del genere porti beneficio alla gente, meno che mai alle donne, che ragionevolmente continueranno a essere terribilmente sfruttate, anche se saranno pagate per il loro lavoro domestico.


  Mentre era del tutto ragionevole per il grande storico francese Fernand Braudel ritenere che la sfera della vita materiale e della riproduzione materiale delle persone comuni nel tardo periodo medievale avesse poco o nulla a che fare con il capitale o addirittura con il mercato, questa formulazione non ha alcuna pertinenza per i nostri tempi, tranne che in quelle aree del mondo sempre più remote (per esempio, società indigene o isolate popolazioni contadine) in cui il capitale deve ancora esercitare la sua influenza dominante.8 La mercificazione della vita quotidiana e della riproduzione sociale è proceduta a ritmo sostenuto e ha creato uno spazio complesso per la lotta anticapitalista.


  La sfera della riproduzione sociale in effetti è diventata quasi ovunque la sede di attività capitalistiche fortemente intrusive. I tentacoli dell’influenza e del potere dello Stato e del capitale ora proliferano nelle sfere della riproduzione sociale in molte parti del mondo e in un gran numero di modi. Non tutti questi interventi sono perniciosi, ovviamente. La riproduzione sociale in molte parti del mondo è il luogo in cui sono diffuse l’oppressione e la violenza contro le donne, vengono negate le possibilità di istruzione alle donne, si verificano purtroppo spesso violenze e abusi sui bambini, l’intolleranza nutre il disprezzo per gli altri, il lavoro troppo spesso trasferisce la propria amara esperienza di violenza e oppressione nel processo lavorativo su altri dello stesso ambiente domestico, alcol e droghe riscuotono il loro dazio. Per questo motivo un minimo di regolamentazione sociale e addirittura, forse, di intervento statale nel mondo della riproduzione sociale diventa così necessario. Ma questo poi costituisce un inquadramento burocratico della vita quotidiana e della riproduzione sociale che lascia pochissimo spazio allo sviluppo autonomo. Inoltre, la penetrazione materiale in profondità di tutti i processi di produzione, scambio, distribuzione e consumo nella rete della vita sociale e biologica ha prodotto un mondo in cui a una contraddizione fra un consumismo domestico eccessivo, potenzialmente alienante, e il consumo necessario per una adeguata riproduzione sociale diventa rilevante quanto la contraddizione fra la riproduzione sociale della forza lavoro e la riproduzione del capitale. Quanta parte della riproduzione sociale contemporanea, poniamo negli Stati Uniti, è dedicata ad addestrare il maggior numero possibile di persone nelle arti insane del consumo vistoso e della finanza speculativa, invece che a formarle a essere buoni lavoratori, bene istruiti?


  Nel corso dell’ultima generazione, quella che Randy Martin chiama “la finanziarizzazione della vita quotidiana” è diventata un elemento cospicuo inserito nella riproduzione sociale.9 Se poniamo le domande elementari: “Quanta parte della riproduzione sociale è finanziata con il debito e quali sono le conseguenze di questo fatto?”, le risposte sono del tutto sconvolgenti. In molte parti del mondo l’usuraio è sempre stato una figura significativa e continua a esserlo anche oggi. La riproduzione sociale in gran parte dell’India avviene all’ombra del suo potere incombente. La situazione non è alleggerita dall’arrivo delle istituzioni del microcredito e della microfinanza (che in qualche caso hanno spinto le persone – in prevalenza donne – al suicidio come unica via d’uscita dall’indebitamento collettivo). Ma ora l’indebitamento personale associato alla riproduzione sociale è diventato un problema disastroso, in una forma o nell’altra, ovunque. L’enorme indebitamento degli studenti negli Stati Uniti oggi viene imitato in Inghilterra, in Cile e in Cina, mentre il prestito per finanziare la condotta della vita quotidiana è aumentato a ritmi stupefacenti. In pochi anni solamente il debito personale in Cina è salito molto al di sopra dei redditi – ed era partito da una base vicina allo zero intorno al 1980.


  Questa generalizzazione, però, si interseca con lo sviluppo geografico disomogeneo di queste contraddizioni. Alcune parti del mondo (per esempio gli Stati Uniti, dove il consumo costituisce oltre il 70 per cento del Pil) sembrano più deputate a fornire la domanda effettiva attraverso un consumismo estraneo che corrompe le forme sensate della riproduzione sociale, mentre altri sono più concentrati sulla riproduzione sociale di una forza lavoro che può generare valore senza posa (per esempio la Cina, dove il consumismo costituisce il 35 per cento circa del Pil). In città divise come Lagos, San Paolo e, sì, anche New York, una parte della città è dedita a consumi vistosi e l’altra alla riproduzione di una forza lavoro facilmente sfruttabile ma in gran parte ridondante perché in eccedenza. Lo studio della riproduzione sociale in questi ambienti diversi mostra una distanza enorme, sia per la qualità che per il significato delle attività domestiche, praticamente senza alcun tipo di contatto fra l’uno e l’altro. Queste divisioni producono alcune manifestazioni curiose, nel regno della moralità borghese. Mentre si condanna moralmente l’impiego, prima in Pakistan e poi in India, di bambini che lavorano per pochi spiccioli dieci o dodici ore al giorno per produrre palloni destinati a essere calciati da giocatori che guadagnano milioni, gli stessi moralisti sono totalmente ciechi allo sfruttamento da parte del capitale dei loro figli, in quanto consumatori nel mercato, anche se a quei bambini vengono inculcate le arti oscure del commercio, così come le manipolazioni del mercato azionario (denaro in cambio di nulla) schiacciando dei tasti sulle loro tastiere. Inserite “Jonathan Lebed” come parola chiave in un motore di ricerca e vedrete che cosa intendo. A quindici anni aveva guadagnato vari milioni di dollari trattando penny stocks [azioni di aziende a bassa capitalizzazione, di prezzo in genere inferiore ai cinque dollari, trattate fuori dai mercati principali], creando chat room per promuovere le azioni che aveva acquistato e vendendole al prezzo più alto che raggiungevano grazie alle sue valutazioni favorevoli nella chat room. Messo sotto accusa dalla Securities and Exchange Commission, ha semplicemente sostenuto di aver fatto quello che faceva normalmente Wall Street; la Sec gli ha inflitto una piccola penale e ha lasciato cadere tutto il caso come una patata bollente perché Lebed aveva perfettamente ragione.


  Le contraddizioni della riproduzione sociale non si possono comprendere al di fuori di queste circostanze ben differenziate dal punto di vista geografico, e anche il loro carattere generale è mutato profondamente nel tempo. Le vicende dell’attività materiale, delle forme culturali e dei modi locali di vivere sono di grande importanza in molte parti del mondo. Come nota Katz, la riproduzione sociale “resta di necessità prevalentemente legata al luogo”, in un contesto in cui il capitale è estremamente mobile. Il risultato è che “si verificano disgiunzioni di ogni genere nello spazio, nei confini e nella scala, che possono sfruttare disuguaglianze sedimentate nelle relazioni sociali, ma possono anche provocarne di nuove”. I lavoratori agricoli si riproducono in Messico ma finiscono a lavorare nei campi della California, lavoratrici cresciute nelle Filippine hanno una parte importante nel fornire lavoro domestico a New York, matematici formati sotto il comunismo in quella che un tempo era l’Unione Sovietica finiscono a Cape Canaveral, mentre gli ingegneri del software che hanno studiato in India vanno a Seattle.


  La riproduzione sociale non riguarda solo le competenze lavorative e l’organizzazione delle abitudini dei consumatori. “La riproduzione della forza lavoro chiama in causa una serie di forme e pratiche culturali che sono a loro volta specifiche dal punto di vista geografico e storico,” dice Katz, fra le quali sono incluse tutte quelle associate alla conoscenza e all’apprendimento, concezioni mentali del mondo, giudizi etici ed estetici, relazioni con la natura, costumi e valori culturali, così come il senso di appartenenza che sottende le fedeltà a luogo, regione e nazione. La riproduzione sociale inoltre inculca “le pratiche che mantengono e rafforzano la classe e altre categorie di differenza” e “un insieme di forme e pratiche culturali che operano per rafforzare e naturalizzare le relazioni sociali di produzione e riproduzione dominanti”. Attraverso queste pratiche sociali “gli attori sociali diventano membri di una cultura che simultaneamente contribuisce a creare e costruire le loro identità, pro e contro”.


  “I problemi della riproduzione sociale,” conclude Katz, “sono contorti e scivolosi, ma l’arena della riproduzione sociale è il luogo in cui si può osservare gran parte del tributo pagato alla produzione capitalistica globalizzata.”10 È il campo in cui la distruzione creativa del capitale è più insidiosa, visto che promuove un consumismo alienato e modi di vita individualistici che portano a quella che è poco più che avidità egoistica pura e competitiva, e al contempo attribuisce la responsabilità alle sue vittime per la loro incapacità, quando non riescono (come devono invariabilmente) a costruire il loro capitale umano. È la sfera in cui la riproduzione della disuguaglianza inizia e, mancando qualsiasi potente forza contraria, finisce. Negli Stati Uniti, per esempio, la mobilità sociale è pressoché nulla, perciò tutto si basa su un processo di riproduzione sociale che è fortemente disomogeneo e incanalato in modo rigido, se non direttamente discriminatorio. Dove una volta la popolazione in generale si arrabattava a riprodursi senza un briciolo di assistenza da parte del capitale o dello Stato, ora deve riprodursi in mezzo a una corruzione dilagante e a interventi dello Stato e del capitale nella costruzione di una vita quotidiana orientata non solo a riempire gli spazi altamente differenziati (compresi quelli dei destinati a non star mai bene) in un particolare tipo di forza lavoro, ma anche a essere un pozzo in cui scaricare un’ampia gamma di prodotti non necessari e non desiderati che il capitale produce e mette sul mercato con tanta tracotanza.


  C’è, ovviamente, qualcuno che vede la contraddizione e cerca dei modi per aggirarla. Qualcuno vorrebbe un ritorno a modi indigeni di pensare e di vivere, o almeno vede qualche speranza di arrivare a sfidare le forme più rozze della riproduzione sociale contemporanea sotto un capitalismo consumistico pienamente organizzato mediante la costruzione di comunità alternative sulla base di una rete di famiglie e associazioni di lavoratori. Ma la strategia del capitale, di infettare la riproduzione sociale con il consumismo, è duratura ed è in atto da molto tempo, ed è anche generosamente finanziata da un’industria della pubblicità e della promozione che non si ferma davanti a nulla, pur di vendere i propri prodotti. “Puntate alle donne” era lo slogan dei proprietari dei nuovi grandi magazzini nella Parigi del Secondo impero, quando cercavano di acquisire un maggior potere di mercato. Più recentemente, gran parte della pubblicità consumistica è stata dominata dall’imperativo “Meglio raggiungere i bambini e i giovani”. Se i bambini crescono seduti di fronte a un televisore, o giocando al computer o con un iPad, questo ha conseguenze di ampia portata per i loro atteggiamenti psicologici e culturali, le loro concezioni mentali del mondo e le loro possibili soggettività politiche future. La riproduzione, dice Katz, è un problema contorto, in parte perché è così tanto concentrato sulla riproduzione “proprio delle relazioni sociali e delle forme materiali che sono così problematiche”. Per questo è improbabile che la riproduzione sociale sia una fonte di sentimenti rivoluzionari. Eppure da essa dipende così tanto, anche la politica antagonista.


  L’onnipresenza della riproduzione sociale ne fa un punto centrale da cui costruire una critica del capitale in una delle sue forme più insidiose. Questo era precisamente il progetto di Henri Lefebvre nello scrivere i vari volumi della sua Critica della vita quotidiana.11 Si era proposto di fornire una critica dell’individualità (la coscienza “privata” e l’individualismo); una critica del denaro (che intendeva in termini di feticismo e alienazione economica); una critica dei bisogni (alienazione psicologica e morale da consumismo ma non, ovviamente, dai consumi necessari); una critica del lavoro (alienazione del lavoratore) e infine, ma non ultima, una critica del concetto e dell’ideologia della libertà (il potere sulla natura e sulla natura umana).


  Questo ci indirizza verso una forma politica di risposte anticapitaliste a quello che è successo alla vita quotidiana sotto il capitalismo e a quello che ha trasformato così tanto la riproduzione sociale. La negazione delle molteplici alienazioni deve essere la punta avanzata di qualsiasi risposta politica collettiva al degrado della vita quotidiana e alla perdita di autonomia nella riproduzione sociale, a opera del capitale e dello Stato capitalistico. Questo non comporta che l’unica risposta a questa situazione sia la singola unità domestica isolata che fa quello che vuole. L’alternativa è l’incorporamento delle famiglie in una rete sociale al fine di gestire e promuovere una vita comune piena di valori “civilizzati”. Abbracceremo questa alternativa nella conclusione. Per ora, anche l’ultimo punto di Lefebvre, la critica della libertà, richiede molta attenzione, poiché è il nodo di un’altra delle grandi contraddizioni del capitale, come vedremo nello studio della Contraddizione 14.


  Una cosa è certa. Qualsiasi strategia cosiddetta “radicale” che cerchi di dare potere a chi non ne ha nel regno della riproduzione sociale, aprendolo alla monetizzazione e alle forze del mercato, si muove esattamente nella direzione opposta a quella giusta. Dare un’alfabetizzazione finanziaria alla popolazione in generale non farà altro che esporla a pratiche predatorie, quando cercheranno di gestire i loro portafogli di investimenti, come sardine che nuotano in un mare di squali. Gli strumenti di microcredito e microfinanza incoraggiano le persone a partecipare all’economia di mercato, ma in modo tale da massimizzare l’energia che debbono spendere, minimizzando invece i loro ritorni. Dare titoli legali di proprietà di terra e immobili, nella speranza che questo porti stabilità economica e sociale alle vite degli emarginati, quasi certamente condurrà, sul lungo periodo, alla loro espropriazione e al loro allontanamento forzato da quello spazio e quel luogo che già possiedono, attraverso i diritti consuetudinari d’uso.


  


  Contraddizione 14. Libertà e dominio


  Pareti di pietra non fanno una prigione,


  né le sbarre di ferro una gabbia;


  le menti innocenti e tranquille


  ne fanno un romitaggio;


  Se ho libertà nel mio amore


  E sono libero nella mia anima,


  solo gli angeli, che sfrecciano lassù,


  godono di altrettanta libertà.


  Così Richard Lovelace, nella citatissima poesia scritta dalla prigione alla sua amata Althea. Lovelace era stato condannato per aver presentato alla Camera dei Comuni una petizione per avere una legge che regolasse il clero espulso. Fu imprigionato per aver esercitato la sua libertà di presentare una petizione. L’epoca è importante: accadde durante la prima fase della Guerra civile inglese che piegò il potere della Chiesa costituita e culminò con l’esecuzione di re Carlo I. Era un momento in cui, come dice lo storico Christopher Hill, il mondo veniva “rovesciato” da movimenti politici, religiosi e sociali che cercavano di mettere in relazione potenti idee e ideologie sui diritti e la libertà individuali con la gestione di interessi collettivi e comuni per il presunto bene comune (sulla cui natura il disaccordo era abbondante).1 Quali che fossero i disaccordi, il diritto divino dei re e della Chiesa costituita (ma non dei protestanti) era sottoposto a un violento attacco. Ma quale tipo di corpo politico avrebbe potuto e potrebbe sostituirlo e con quali libertà?


  I sentimenti espressi da Lovelace sono ancora molto vivi. La maggior parte di quanti sono cresciuti sotto il capitale crede che siamo dotati della capacità di pensare in modo libero, indipendentemente da quali muri e quali barriere ci circondino. Possiamo immaginare facilmente una situazione, o anche un mondo, diversi da quelli che abitiamo oggi. Possiamo anche immaginarci dei passi che potrebbero essere compiuti e grazie ai quali il nostro mondo potrebbe essere ricostruito secondo un’immagine diversa. E se siamo liberi di immaginare alternative, perché non possiamo liberamente lottare per trasformarle in realtà, anche se ci rendiamo conto che le circostanze storiche e geografiche possono non essere particolarmente propizie per proporre e perseguire delle alternative? Non sono solo i seguaci della scrittrice libertaria di destra Ayn Rand a sostenere questa concezione. Radicali di ogni tendenza, compreso Marx, sottoscriverebbero con entusiasmo. In fin dei conti, scrive Terry Eagleton nel suo Perché Marx aveva ragione, “[s]i potrebbe dire che lo scopo di tutta la sua politica sia il libero sviluppo degli individui, anche se bisogna ricordare che tale processo deve implicare una crescita in comune”.2 Quel che distingue Rand da Marx è che quest’ultimo pensava che il vero sviluppo della creatività individuale (un ideale che risale alla concezione aristotelica della vita buona) si realizzi al meglio attraverso la collaborazione e l’associazione con altri in una spinta collettiva ad abolire le barriere della scarsità e della necessità materiale, al di là delle quali, sosteneva Marx, può iniziare il vero regno della libertà individuale.


  Dietro tutto questo si nasconde una domanda imbarazzante: c’è qualcosa nel significato e nella definizione contemporanei di libertà che impedisca di abbracciare alternative anticapitaliste? Finirò in galera come Lovelace per aver cercato di realizzare tali alternative? Agiamo, quasi senza saperlo, con qualche concetto parziale, svalutato, e infine tale da portarci alla galera, di autonomia e libertà che semplicemente sostiene lo status quo ed esemplifica più profondamente la visione distorta che il capitale ha dei diritti umani e della giustizia sociale? Il motore economico del capitale è tanto legato a certi concetti, fondamentali ma parziali, di autonomia e libertà, da precludere qualunque soluzione che non sia un approccio al peggio imprenditoriale, e al meglio umanistico-liberale, al problema politico cruciale di libertà e dominio?


  In quasi tutti i discorsi di insediamento dei presidenti americani che ho letto, è stato dominante il tema che gli Stati Uniti difendono la libertà e l’autonomia e non solo compiranno qualsiasi sacrificio e faranno qualsiasi cosa per contrastare ogni minaccia a quelle libertà, ma useranno anche il proprio potere e la propria influenza per favorire la diffusione di libertà e autonomia in tutto il mondo. George Bush Jr., che ha continuamente usato le parole liberty e freedom in tutti i suoi discorsi, descriveva la tradizione americana in termini retorici ed emotivi (mentre gli Stati Uniti si avviavano a una guerra inventata contro l’Iraq): “Il progresso della libertà è la vocazione del nostro tempo. È la vocazione del nostro paese. Dai Quattordici punti [Woodrow Wilson] alle Quattro libertà [Theodore Roosevelt] al Discorso di Westminster [Ronald Reagan], l’America ha messo il nostro potere al servizio di un principio. Noi crediamo che la libertà sia il progetto della natura. Noi crediamo che la libertà sia la direzione in cui va la storia. Noi crediamo che la realizzazione e l’eccellenza umana derivino dall’esercizio responsabile della libertà. E noi crediamo che quella libertà – la libertà che abbiamo cara – non sia solo per noi. È diritto e capacità di tutta l’umanità.” In un discorso rivolto ai parlamentari inglesi alla Mansion House a Londra, indicava in questo modo le radici del suo pensiero: “Qualche volta siamo accusati di avere una fede ingenua nel fatto che la libertà possa cambiare il mondo: se questo è un errore, ci arriva dall’aver letto troppo John Locke e Adam Smith”.3 L’idea che Bush abbia effettivamente letto questi autori è sbalorditiva, ma l’aver radicato le sue argomentazioni nelle proposte della prima economia politica, come vedremo, è di importanza determinante.


  Questa preoccupazione, da parte degli Stati Uniti, di proteggere la libertà e l’autonomia, purtroppo, è stata usata sistematicamente per giustificare il dominio imperiale e neocoloniale di gran parte del mondo. Gli Stati Uniti non sono stati e non sono riluttanti a ricorrere alla forza e alla violenza nel perseguire i valori assoluti di libertà e autonomia. C’è una lunga storia di operazioni segrete montate dagli Stati Uniti a sostegno di colpi di stato contro leader democraticamente eletti (Jacobo Arbenz in Guatemala nel 1954, Salvador Allende in Cile nel 1973 e più recentemente il tentativo fallito contro Hugo Chávez in Venezuela). Senza andare tanto lontano, viviamo in un mondo di estesa sorveglianza governativa delle comunicazioni private dei cittadini, con la violazione di tutti i codici cifrati da parte delle autorità governative (in modo da poter avere accesso a tutta la nostra documentazione bancaria, medica e delle carte di credito), in nome della libertà e della sicurezza dalla minaccia terroristica. La ricerca della libertà e dell’autonomia dà la licenza, a quanto pare, di intraprendere un’ampia gamma di pratiche repressive. Il pubblico statunitense in generale è o totalmente ignaro o ha così tanta familiarità con questa contraddizione da non notare come la retorica motivante di libertà e autonomia che sposa così facilmente sia spesso associata a ignobili operazioni di dominio, magari per piccoli guadagni venali, per non parlare delle croniche violazioni dei diritti civili, da Abu Ghraib in Iraq a Guantanamo Bay a Cuba, e sul campo in Afghanistan. Persino Amnesty International ha esplicitamente condannato gli Stati Uniti per “atroci violazioni dei diritti umani” a Guantanamo, una critica che il governo degli Stati Uniti ignora allegramente. Purtroppo non c’è nulla di nuovo in ribaltamenti di questo genere. “La guerra è pace. La libertà è schiavitù. L’ignoranza è forza”, scriveva George Orwell in 1984, pensando ovviamente all’allora Unione Sovietica.


  A fronte di tutto questo si è tentati di concludere che la retorica politica sulla ricerca di libertà e autonomia sia un’impostura, una maschera per ipocriti come Bush che perseguono obiettivi più venali di profitto, spoliazione e dominio. Ma questo negherebbe la forza di quell’altra storia che, dalle rivolte contadine ai movimenti rivoluzionari (americani, francesi, russi, cinesi ecc.) alla lotta per abolire la schiavitù e quella per liberare intere popolazioni dalle catene del dominio coloniale, ha prodotto, in nome della libertà, un rimodellamento sismico dei contorni del modo in cui funziona la società mondiale. Tutto questo è avvenuto mentre le forze sociali hanno esteso il campo di libertà e autonomia attraverso le lotte contro l’apartheid, per i diritti civili, i diritti dei lavoratori, delle donne e di molte altre minoranze (LGBT, popolazioni indigene o disabili ecc.). Tutte queste lotte sono state portate avanti nella storia del capitalismo in un gran numero di modi, per trasformare il nostro mondo sociale. Quando chi protestava contro la tirannide piantava alberi della libertà, non si trattava di un gesto vano. Quando nelle strade risuona un grido che chiede “libertà ora”, l’ordine sociale dominante deve tremare o concedere qualcosa, anche se quello che offre si rivela di valore poco più che simbolico.


  Il desiderio popolare di libertà e autonomia è stato una grande forza propulsiva in tutta la storia del capitale. Quella ricerca non finirà tanto facilmente, non importa quanto venga banalizzata e svilita nella retorica delle classi dominanti e dei loro rappresentanti politici. Ma c’è un’altra faccia, più oscura, della medaglia. In qualche punto della loro traiettoria (e in particolare quanto più si avvicinano al raggiungimento dei loro obiettivi) tutti questi movimenti progressisti devono decidere chi o che cosa deve essere dominato, per ottenere la libertà e l’autonomia che cercano. In situazioni rivoluzionarie il bue di qualcuno viene scannato e la domanda è di chi, e perché? Il povero Lovelace finisce in prigione e questo sembra iniquo. Durante la Rivoluzione francese esplode il Terrore per il consolidamento di “libertà, uguaglianza, fraternità”. Le speranze e i sogni di generazioni di insorti comunisti sono crollati sulle rocce di questa contraddizione, quando la promessa dell’emancipazione umana si sbriciola nella polvere di una gestione statale burocratizzata e sclerotica, sostenuta da un apparato di repressione dello Stato di polizia. Analogamente, i membri delle società postcoloniali che credevano davvero che una lotta di liberazione nazionale e per la libertà avrebbe condotto a una crescita immensa nel campo della libertà ora vivono in uno stato di delusione, se non di timore per il futuro delle loro libertà. Il Sudafrica, dopo anni di dura lotta contro l’apartheid, oggi non sta meglio di prima per quanto riguarda il raggiungimento delle libertà dai bisogni fondamentali. In alcune parti del mondo, come a Singapore, le libertà individuali sono strettamente limitate, cedute, per così dire, in cambio di una crescita rapida del benessere materiale.


  Chiaramente, qui sussiste una contraddizione enorme. Libertà e dominio vanno di pari passo. Non esiste una libertà di qualche genere che in qualche modo non debba sporcarsi le mani con le arti oscure del dominio. Il dominio sulle proprie paure di fronte a circostanze negative schiaccianti, sui cinici e i dubbiosi, per non dire dei nemici esterni, può essere necessario per aprire la strada a libertà più grandi. Questa unità di libertà e dominio è, come sempre, un’unità contraddittoria. Per perseguire una giusta causa possono essere necessari mezzi ingiusti.


  I due termini polari di libertà e dominio stanno agli estremi di una contraddizione che assume molte forme sottili e sfumate, per non dire mascherate (il dominio può essere travestito da consenso o essere costituito attraverso la persuasione e la manipolazione ideologica). Ma preferisco continuare ad adottare un modo di esprimermi esplicito e irritante proprio perché ignorare le potenziali conseguenze è la radice della delusione di milioni di persone che hanno lottato fiduciosamente per la libertà, a volte a costo della vita, solo per vedere i loro discendenti costretti a nuotare nelle acque scure di un’altra forma di dominio. Qualsiasi lotta per la libertà e l’autonomia deve essere preparata ad affrontare subito all’inizio ciò che è preparata a dominare. Deve anche capire che il prezzo per conservare le sue libertà è una vigilanza ininterrotta contro il ritorno di vecchie o nuove forme di dominio.


  Questo è il punto per il quale sono pertinenti John Locke e Adam Smith. Quello che l’economia politica liberale classica proponeva non era solo una sorta di modello utopico per un capitalismo universalizzato, ma una visione della libertà e dell’autonomia individuale che alla fine è arrivata a sottendere, come nota acutamente il filosofo francese Michel Foucault, una struttura autoregolativa di governo che poneva dei limiti all’arbitrio del potere statale e al tempo stesso conduceva i singoli a regolare la propria condotta (e li metteva in grado di farlo) in base alle norme di una società di mercato.4 Il dominio e la disciplina di sé sono stati interiorizzati nell’individuo: questo significa che le concezioni dominanti di libertà e autonomia erano e ancora sono profondamente incorporate nelle relazioni e nei codici sociali caratteristici dello scambio di mercato basato sulla proprietà privata e sui diritti individuali. Questi hanno definito il dominio della libertà e qualsiasi sfida a essi doveva essere debellata spietatamente. L’ordine sociale era costituito da quella che Herbert Marcuse chiamava “tolleranza repressiva”: esistevano confini ben definiti al di là dei quali non ci si doveva avventurare, per quanto urgente fosse la causa dell’ampliamento di libertà e autonomia, e al contempo veniva messa in campo la retorica della tolleranza per farci tollerare l’intollerabile.5


  L’unica cosa sorprendente in tutto questo è che ci sorprendiamo quando notiamo questo fatto e ci fermiamo a pensarci. In fin dei conti, non è ovvio che la violenza e il dominio dello Stato debbano stare per forza dietro le libertà del mercato? Nella teoria e nelle pratiche dello Stato liberale emerso gradualmente a partire dal diciottesimo secolo, l’idea guida era che lo Stato dovesse autolimitarsi nei suoi interventi, che dovesse praticare il laissez-faire rispetto alle pratiche individuali, e in particolare imprenditoriali, nel mercato, non per benevolenza paternalistica ma per il proprio interesse a massimizzare l’accumulazione di ricchezza monetaria e potere sotto la sua giurisdizione sovrana. Che lo Stato spesso travalichi nelle sue attività normative e interventiste è lamentela comune fra i suoi abitanti e, ovviamente, lamentela canonica da parte del capitale. Periodicamente poi nascono movimenti politici, come il Tea Party negli Stati Uniti, con la chiara missione di ridurre l’intervento statale, indipendentemente dal fatto che sia di natura benevola o meno. È tempo, dicono i critici liberisti, che lo Stato bambinaia scompaia e inizi il vero regno della libertà e dell’autonomia individuale.


  Karl Polanyi aveva compreso benissimo queste relazioni, anche se sull’altro fronte dell’argomentazione politica. “La fine dell’economia di mercato,” scriveva ipoteticamente, “può diventare l’inizio di un’era di libertà senza precedenti. La libertà giuridica ed effettiva può diventare molto più ampia e generale che mai in precedenza; regolazione e controllo possono produrre libertà non solo per pochi, ma per tutti. La libertà, non come accessorio del privilegio, avvelenato alla fonte, ma come diritto prescrittivo che si estende ben al di là dei confini ristretti della sfera politica nell’organizzazione più profonda della società stessa. Così le vecchie libertà e i diritti civili si aggiungeranno al fondo della nuova libertà generata dal tempo libero e dalla sicurezza che la società industriale offre a tutti. Una tale società può permettersi di essere giusta e libera.”


  La difficoltà di raggiungere questo ampliamento del regno della libertà sta negli interessi di classe e nei privilegi consolidati che conseguono a grandi concentrazioni di ricchezza. Le classi abbienti, sicure nelle loro libertà, oppongono resistenza a ogni limitazione delle loro azioni, sostengono di essere ridotte a uno stato di schiavitù, a un totalitarismo socialista e si agitano ininterrottamente per l’estensione delle loro particolari libertà a spese degli altri. “Libertà d’impresa e proprietà privata sono dichiarate elementi essenziali della libertà. Nessuna società costruita su altri fondamenti si dice meriti di essere detta libera. La libertà creata dalla regolamentazione viene denunciata come mancanza di libertà; la giustizia, l’autonomia e il benessere che offre sono denunciati come schiavitù sotto mentite spoglie [...] Questo significa pienezza di libertà per quelli che non hanno bisogno di ampliare il loro reddito, il tempo libero e la sicurezza, e una vera miseria di libertà per il popolo, che può tentare invano di fare uso dei suoi diritti democratici per ottenere protezione dai detentori della proprietà”.6 Così Polanyi costruisce una confutazione significativa delle tesi centrali di La via della servitù di Friedrich Hayek, scritto negli anni 1942-1943, ma oggi bibbia della destra liberista e testo di grandissima influenza (visto che ha venduto oltre due milioni di copie).


  Chiaramente, alla radice del dilemma sta il significato stesso di libertà. L’utopismo dell’economia politica liberale, come nota Polanyi, “fece sorgere false aspettative”. Non ha saputo riconoscere che non è possibile “una società dalla quale potere e coercizione siano assenti... [né] un mondo nel quale la forza non abbia alcuna funzione”. Restando legato a una concezione da libero mercato della società, “l’economia veniva identificata con i rapporti contrattuali, che erano visti come l’unico vero regno della libertà”.7 Questo è il mondo che costruisce il liberismo del Partito repubblicano; è anche la concezione della libertà individuale adottata da gran parte della sinistra anarchica e autonomista, nonostante la sua totale condanna della versione capitalistica del mercato libero. È impossibile sfuggire all’unità contraddittoria di libertà e dominio, indipendentemente da quale posizione politica si sposa.


  La conseguenza politica era, sosteneva Polanyi, che “né gli elettori, né i proprietari, né i produttori, né i consumatori potevano essere ritenuti responsabili di quelle restrizioni così brutali alla libertà che erano in gioco in caso di disoccupazione e indigenza”. Quelle condizioni erano il risultato di cause naturali al di fuori del controllo di chiunque e per le quali nessuno in particolare era responsabile. L’obbligo a fare qualcosa in merito a quelle condizioni poteva essere “negato nel nome della libertà”.8 La Camera dei rappresentanti negli Stati Uniti, con la sua maggioranza repubblicana, può tranquillamente votare a favore di un taglio dei sussidi alimentari (programma Food Stamp, poi Supplemental Nutrition Assistance Program o Snap) per una popolazione sempre più impoverita (ma al contempo difendendo i sussidi per l’industria agroalimentare) in nome della causa della libertà e di un ampliamento del campo della libertà stessa. Polanyi concludeva che non possiamo affrontare il problema della libertà senza prima abbandonare la visione utopistica dell’economia politica classica e gran parte della politica liberista che ne deriva. Solo a quel punto potremo arrivare “faccia a faccia con la realtà della società” e le sue contraddizioni. Altrimenti, come succede in modo così spettacolare oggi, le nostre libertà dipendono dalla negazione della realtà sociale. Questa negazione è precisamente quella che si trova nella maggior parte dei discorsi della destra, come quelli del presidente Bush.


  Il collegamento interno fra le concezioni di libertà e autonomia da una parte e il capitale dall’altra, mediate dagli scritti utopistici degli economisti politici, non dovrebbe meravigliarci. In fin dei conti, l’estrazione di eccedenze dal lavoro presuppone il dominio e la relativa mancanza di libertà del lavoro sotto il governo del capitale. Come notava ironicamente Marx, i lavoratori sono liberi in un doppio senso: sono liberi di vendere la loro capacità di lavoro a chiunque vogliano, e al tempo stesso sono stati liberati dal controllo su quei mezzi di produzione (per esempio, la terra) che permetterebbero loro di procurarsi un sostentamento diverso da quello definito dal lavoro salariato. Il divorzio storico del lavoro dall’accesso ai mezzi di produzione ha comportato una storia lunga e continua di violenza e coercizione, in nome della libertà di accesso al lavoro salariato da parte del capitale. Il capitale aveva bisogno anche della libertà di girare per il mondo alla ricerca di possibilità redditizie e questo richiedeva, come abbiamo visto, l’abolizione o la riduzione delle barriere fisiche, sociali e politiche alla sua mobilità. “Laissez-faire” e “laissez-passer” sono diventati i motti dell’ordine capitalistico. Questo vale non solo per la mobilità ma anche per la libertà da interferenze normative, tranne che nelle circostanze in cui danni esterni ad altri capitalisti o all’economia nel suo complesso diventavano così inaccettabili o pericolosi da richiedere un intervento statale. La libertà di saccheggiare le risorse da sotto i piedi di popolazioni locali e indigene, quella di sostituire e depredare interi paesaggi ove necessario, o di spremere gli ecosistemi fino al massimo della loro capacità di riprodursi (e in qualche caso ben oltre) sono diventate tutte parte fondamentale delle libertà necessarie del capitale. Il capitale pretende che lo Stato protegga la proprietà privata e faccia valere contratti e diritti di proprietà intellettuale contro la minaccia dell’espropriazione, tranne nei casi in cui sia in gioco l’interesse pubblico (di solito un cavallo di Troia per il capitale stesso).


  Nessuna delle libertà di cui il capitale ha bisogno e che pretende è passata senza contestazioni; al contrario, in varie occasioni la contestazione è stata forte. Le libertà del capitale si basavano chiaramente, come molti si sono resi conto, sulla mancanza di libertà di altri. Ambedue le parti, notava Marx, avevano la ragione dalla loro: il capitale cercava di estrarre la massima quantità di tempo possibile dalla forza lavoro, mentre i lavoratori cercavano di proteggere la loro libertà di vivere la propria vita senza essere costretti a morire di lavoro. Fra due diritti simili, diceva come è ben noto Marx, decide la forza. Ma questo era il mondo dello sfruttamento che gli economisti politici giustificavano in nome di un programma utopistico di progresso universale che si supponeva dovesse ricadere in ultima istanza a beneficio di tutti. Ma, diceva Marx, se il vero regno della libertà inizia quando e dove ci si lascia alle spalle la necessità, un sistema economico-politico basato sulla coltivazione attiva di scarsità, impoverimento, eccedenze di lavoro e bisogni non soddisfatti, non può consentirci di entrare nel vero regno della libertà, dove diventa una possibilità reale lo sviluppo individuale per tutti. Il paradosso è che oggi l’automazione e l’intelligenza artificiale ci offrono molti mezzi per realizzare il sogno marxiano della libertà oltre il regno della necessità, ma al contempo le leggi dell’economia politica del capitale allontanano sempre di più dalla nostra portata quella stessa libertà.


  Il potere corrosivo del ragionamento economico del capitale purtroppo penetra fino al cuore dei tentativi umanistici più sentiti di estendere il regno della libertà oltre le comunità chiuse in cui i ricchi e i potenti di questo mondo sono sempre più imprigionati. Consideriamo, per esempio, il lavoro esemplare di Amartya Sen, che nel suo Lo sviluppo è libertà cerca energicamente di spingere la ragione economica ai suoi limiti umanitari “in nome della libertà”. Sen intende la libertà come processo e anche nel senso di quelle che chiama “opportunità sostantive”. La distinzione è importante perché nasconde una critica del concetto tradizionale di welfare state, che trattava i lavoratori e il popolo in generale come puri oggetti della politica, anziché come soggetti della storia. Per Sen, mobilitare la popolazione e svilupparne le capacità quali agenti attivi dello sviluppo economico è importante quanto portare le persone a uno stato in cui hanno le opportunità sostantive (accesso a beni materiali e servizi) necessarie per vivere una vita che valga la pena. Sen nota, credo correttamente, i molti casi in cui dei soggetti sarebbero disposti a cedere delle libertà sostantive per partecipare liberamente alla ricerca attiva e non alienata dei loro destini e delle loro fortune. Schiavi e servi forse stavano sostanzialmente meglio degli operai salariati, ma è improbabile che questi ultimi siano disposti a cedere la loro libertà, per quanto relativa, di operai salariati per quel motivo. La libertà di partecipare e di sviluppare le proprie capacità è fondamentale come mezzo per lo sviluppo. Questo è di gran lunga preferibile a cambiamenti sostantivi, per quanto rilevanti, imposti e orchestrati da poteri statali estranei e spesso paternalistici. Sen usa questa prospettiva sulla libertà “sia nella valutazione dei processi di mutamento (al livello dell’esame dei valori), sia nell’analisi descrittiva e predittiva, dove la libertà è vista come un fattore causalmente efficace capace di produrre cambiamenti rapidi”. Questi processi di sviluppo operano attraverso una serie di “istituzioni sociali di vario genere – organizzazioni legate al funzionamento del mercato, apparati amministrativi, corpi legislativi, partiti politici, organismi non governativi, apparati giudiziari, media, la comunità in generale”. Tutte queste istituzioni, sostiene Sen, “contribuiscono al processo di sviluppo proprio in quanto stimolano e sorreggono le libertà individuali”. Sen cerca “una comprensione integrata dei ruoli di tutte queste istituzioni e delle loro interazioni”, insieme con una valutazione della “formazione dei valori e [del] nascere ed evolversi di un’etica sociale”. Il risultato è un campo variegato di libertà, legate a una serie di istituzioni e attività, che non si possono ridurre a qualche formuletta “per l’accumulazione del capitale o l’apertura dei mercati o una pianificazione economica efficiente”. Il fattore unificante è la “preoccupazione, a tutti sovraordinata, per uno sviluppo delle libertà individuali e per l’impegno della società a realizzarlo. [...] Lo sviluppo è davvero una grandissima avventura da vivere con le possibilità offerte dalla libertà”.9


  Il problema, ovviamente, è che la visione di Sen, per quanto attraente, alla fine è ancora un’altra versione dell’utopismo dell’economia politica liberale. La libertà diventa non un fine ma un mezzo di quella che Michel Foucault chiama “governamentalità”. È attraverso la libertà che il potere dello Stato gestisce l’autodisciplina di intere popolazioni ed è quell’autodisciplina che garantisce il conformarsi e l’adeguarsi alle istituzioni e ai modi di vita borghesi, ivi compreso, ovviamente, il dominio di classe capitalista in termini della sua ricchezza e del suo potere cumulativi. In altre parole, il fine non è in questione e non deve essere sfidato in nome della libertà, perché la libertà è incorporata nel processo. Questo è ciò che significa “lo sviluppo è libertà”.


  Sen produce l’immagine di un mondo senza contraddizioni; non si rende conto della forza schiacciante degli antagonismi di classe (quelli che invece Polanyi nota chiaramente), della relazione dialettica tesa fra libertà e dominio, il potere dei privati di appropriarsi della ricchezza sociale, delle contraddizioni fra valore d’uso e di scambio, fra proprietà privata e Stato. Certo, queste opposizioni vengono citate, ma tutte, nell’universo di Sen, sono gestibili. Che possano diventare contraddizioni assolute e l’origine di una crisi è escluso per ipotesi o semplicemente addebitato a una cattiva gestione. Il tentativo, apprezzabile e profondamente attraente, di Sen di fondare un approccio non alienato alla libertà attraverso il processo presuppone una versione non contraddittoria dell’universo del capitale. Questo è l’universo utopistico che, come vede chiaramente Polanyi, dobbiamo abbandonare per portare la società in un mondo in cui possano essere realizzate le libertà sostantive, invece di un’idea di libertà che nega la realtà sociale.


  Non ho scelto di parlare di Sen a caso: fra tutti gli economisti è arrivato, mi sembra, fin dove possibile a esplorare le possibilità di estensione della libertà attraverso una forma regolata e socialmente responsabile di sviluppo capitalistico di mercato, valutato a fronte di ideali umanistici nobili, invece che su rozze misure di sviluppo. Ma la sua convinzione centrale, per cui non può fornire alcuna prova definitiva, sta nell’idea che il sistema di mercato, regolato e gestito opportunamente, è un modo giusto ed efficiente di soddisfare i desideri e i bisogni umani e che può produrre la libertà dal bisogno in modo libero. Le contraddizioni intrinseche alla forma denaro non sono prese in considerazione, benché gli operatori finanziari saccheggino quotidianamente i mezzi di sostentamento delle popolazioni impoverite in tutta la sua amata India. Questo è il tipo di umanesimo liberale che domina nel mondo delle Ong e delle organizzazioni filantropiche, seriamente impegnate, razionalmente ed emotivamente, nello sradicamento di povertà e malattia, ma senza alcuna idea reale di come farlo.


  In un mea culpa stupefacente e rivelatore, pubblicato sul “New York Times”, Peter Buffett, musicista e figlio del famoso investitore miliardario Warren Buffett, descrive il suo incontro con il mondo della filantropia capitalistica, dopo aver ricevuto dal padre una donazione, qualche anno fa, per creare una fondazione di beneficenza. Ben presto, racconta, “mi sono reso conto di una cosa che ho cominciato a chiamare Colonialismo Filantropico [...] Le persone (io incluso) che sapevano pochissimo di un particolare luogo pensavano di poter risolvere un problema locale [...] con scarsa considerazione per la cultura, la geografia o le norme di quella società”. Gestori di investimenti, dirigenti d’azienda e capi di Stato “cercavano con la mano destra risposte a problemi che altri nella stessa stanza avevano creato con la loro mano sinistra”. La filantropia sta diventando un business enorme (con 9,4 milioni di occupati che distribuiscono 316 miliardi di dollari nei soli Stati Uniti), ma le disuguaglianze globali continuano a crescere a spirale, fuori controllo “e altre vite e comunità vengono distrutte dal sistema che crea immense quantità di ricchezza per i pochi”. La filantropia diventa una forma di “lavaggio della coscienza” che semplicemente “consente ai ricchi di dormire meglio la notte, mentre altri ricevono quel tanto che basta a impedire alla pentola di traboccare. Quasi ogni volta che qualcuno si sente meglio facendo del bene, dall’altra parte del mondo (o della strada) qualcun altro è ulteriormente incatenato a un sistema che non permetterà il vero sviluppo della sua natura o la possibilità di vivere una vita felice e realizzata”.10 Quanto gli obiettivi di Buffett concordino con quelli di Sen e di Marx colpisce, così come colpisce la triste storia del riformismo borghese che non risolve mai i problemi sociali, ma si limita a spostarli da una parte all’altra.


  L’opera di questo potente “complesso benefico-industriale”, in rapida crescita, è stata corrosa dall’applicazione di principi sempre più rigidi di razionalità economica capitalistica. Il valore della filantropia viene valutato, nota Buffett, “come se il ritorno sull’investimento fosse l’unica misura del successo”. L’applicazione dei principi della microfinanza a un settore informale, reinterpretato come insieme di microimprese dotate di diritti di proprietà privata, può suonare razionale, dal punto di vista economico; ma, chiede Buffett, “di che cosa stiamo davvero parlando? La gente sicuramente imparerà a integrarsi nel nostro sistema di debito e restituzione con interessi. La gente riuscirà a innalzarsi dal livello dei due dollari guadagnati al giorno per entrare nel nostro mondo di beni e servizi, così da poter acquistare di più. Ma questo alla fine non significa semplicemente nutrire la bestia?”. In effetti, sì. E significa anche farlo in un momento opportuno, quando la realizzazione del capitale è minacciata da una domanda effettiva che langue altrove e in un modo in cui le pratiche dell’accumulazione per espropriazione attraverso il debito pubblico [debt encumbrancy] e il peonaggio del debito (e pratiche predatorie meno legali) forniscono un complemento remunerativo per gonfiare complessivamente i tassi di ritorno sul capitale. Purtroppo, qui Buffett va a finire contro il muro delle sue stesse condizioni di tolleranza repressiva. “Non sto chiedendo la fine del capitalismo,” conclude debolmente, “chiedo umanesimo”. Ma le pratiche che critica sono esattamente l’umanesimo capitalistico. L’unica risposta, che sta ben al di là dei limiti della versione contemporanea della tolleranza repressiva, è un umanesimo rivoluzionario che affronti la bestia (capitalista) che si nutre molto bene, grazie alla libertà di dominare gli altri con la mano sinistra mentre cerca di provvedere ai loro bisogni con la destra.


  Marx non ha solo criticato i modi di parte in cui le concezioni borghesi di libertà e autonomia venivano applicate contro gli interessi delle persone comuni; ha ulteriormente sondato in profondità il significato che potrebbe avere una vera ricchezza in una società veramente libera. Come ha scritto nei Grundrisse:


  
    Di fatto però, se la si spoglia della limitata forma borghese, che cos’è la ricchezza se non l’universalità dei bisogni, delle capacità, dei godimenti, delle forze produttive ecc. degli individui, generata nello scambio universale? Cos’è se non il pieno sviluppo del dominio dell’uomo sulle forze della natura, sia su quelle della cosiddetta natura, sia su quelle della sua propria natura? Cos’è se non l’estrinsecazione assoluta delle sue doti creative, [...] cioè dello sviluppo di tutte le forze umane come tali, non misurate su di un metro già dato, nella quale l’uomo non si riproduce in una dimensione determinata, ma produce la sua totalità? Dove non cerca di rimanere qualcosa di divenuto, ma è nel movimento assoluto del divenire? Nell’economia politica borghese – e nell’epoca della produzione cui essa corrisponde – questa completa estrinsecazione dell’interiorità umana si presenta come un completo svuotamento, questa universale oggettivazione come estraniazione totale [...].11
  


  In questa formulazione Marx non evita il problema del dominio: vedeva la forza della contraddizione fra libertà e dominio in situazioni rivoluzionarie. Perché, si chiedeva in Sulla questione ebraica, “il diritto dell’uomo alla libertà cessa di essere un diritto non appena entra in conflitto con la vita politica, mentre, secondo la teoria, la vita politica è soltanto la garanzia dei diritti dell’uomo, dei diritti dell’uomo individuale, insomma dev’essere abbandonata non appena contraddice al suo scopo, a questi diritti dell’uomo”? L’esempio che Marx aveva in mente era l’annullamento delle libertà di stampa durante la Rivoluzione francese: questo determinava un “enigma”, ancora da risolvere, “perché nella coscienza degli emancipatori politici il rapporto venga capovolto, e lo scopo appaia come il mezzo, il mezzo come scopo”.12 Marx era arrivato al nocciolo dell’enigma di come la libertà diventi schiavitù, molto prima di George Orwell.


  Marx pensava di aver trovato la risposta negli scritti di Rousseau:


  
    Colui che osa prendere l’iniziativa di fondare una nazione deve sentirsi in grado di cambiare, per così dire, la natura umana; deve essere capace di trasformare ogni individuo, che in se stesso è un tutto perfetto e isolato, in una parte di un tutto più grande, da cui questo individuo riceva in qualche modo la vita e l’essere; di alterare la costituzione dell’uomo per rinforzarla; di sostituire una esistenza parziale e morale all’esistenza fisica e indipendente che abbiamo tutti ricevuto dalla natura. Bisogna insomma che egli tolga all’uomo le forze che gli sono proprie, per dargliene altre che gli siano estranee, e di cui non possa fare uso senza l’aiuto di altri.13
  


  In altre parole, un individuo pienamente socializzato, rispetto all’individuo isolato, acquista una diversa soggettività politica, una diversa concezione di quel che significa libertà.


  Questa risposta in sé è di gran lunga troppo superficiale per sostenere tutto il peso storico che dovrebbe reggere, ma indica una direzione di ricerca feconda. La libertà umana per tutti è difesa meglio da un regime di diritti di proprietà privata individuali ed esclusivi o da diritti comuni gestiti collettivamente da individui associati? Alla fine non abbiamo di fronte una scelta netta fra libertà individuali mobilitate per la causa del dominio di classe capitalista e lotta di classe messa in atto dalle vittime dell’espropriazione per la causa di libertà sociali e collettive più grandi?


  Si noti anche una cosa importante, nella formulazione di Rousseau, che ha un duplice ruolo nel pensiero di Marx. Le trasformazioni rivoluzionarie comportano una distruzione creatrice. Qualcosa si perde ma qualcosa si acquista. Quel che andava perso, per Rousseau, era l’individualismo isolato (che derivava, nella sua teoria, da uno stato di natura, ma che per Marx era un prodotto politico della rivoluzione borghese). L’individualismo isolato doveva cedere il passo a risorse nuove ma “aliene”. La borghesia doveva essere alienata dal suo passato individualizzato perché gli espropriati potessero ottenere le loro future libertà dis-alienate. Così la teoria dell’alienazione di Marx si rovescia: il momento dell’alienazione si carica di potenzialità sia positive che negative, nei momenti chiave della transizione rivoluzionaria. Non esiste una contraddizione che non generi risposte potenzialmente contraddittorie.


  Marx non aveva peli sulla lingua per quel che riguarda la necessità di deporre (o “dominare”) le concezioni individualistiche borghesi di ricchezza e valore per liberare il potenziale di uno sviluppo umano creativo ma collettivo, che ci circonda in modo latente a ogni angolo. Curiosamente, persino Margaret Thatcher pensava che qui ci fosse una differenza che valeva la pena notare, confermando così che anche la figlia di un droghiere, spietatamente conservatrice, con un interesse per la chimica, è in grado di produrre pensieri trascendentali. “Non è la creazione di ricchezza che è sbagliata,” diceva (anche se dubito che avesse in mente esplicitamente la concezione marxiana di ricchezza come realizzazione completa di tutte le capacità e di tutti i poteri umani individuali), “ma l’amore del denaro per se stesso.”


  Il mondo della vera libertà è completamente imprevedibile: “Sarebbe molto più complicato prevedere cosa accadrebbe nel caso in cui venissero rimosse le catene che impediscono all’essere umano di realizzarsi in quanto tale,” osserva Eagleton. “È che le persone sarebbero allora molto più libere di comportarsi come desiderano, entro i confini di reciproca responsabilità degli uni verso gli altri. Se gli uomini destinano la maggior parte del tempo a loro disposizione alle attività che definiamo di tempo libero, piuttosto che al lavoro, risulta ancora più difficile immaginare quale sarà il loro comportamento. Ho scritto le ‘attività che definiamo di tempo libero’ perché se davvero usassimo le risorse accumulate dal capitalismo per liberare dal lavoro la stragrande maggioranza delle persone, potremmo a quel punto smetterla di chiamarle in questo modo.” A quel punto si potrebbero utilizzare a pieno l’automazione e l’intelligenza artificiale per liberare veramente le persone, anziché imprigionarle in lavori senza senso. “Per Marx,” dice Eagleton, “il socialismo è il punto in cui iniziamo, a livello collettivo, a determinare i nostri destini. È una democrazia presa totalmente sul serio, non (come accade nella maggior parte dei casi) una farsa politica. E il fatto che le persone siano più libere significa che sarà più difficile prevedere quello che faranno alle cinque del pomeriggio di mercoledì.”14 Ma questo non comporta che non ci sarà bisogno di autodisciplina, impegno e dedizione a quelle attività complesse che potremo scegliere liberamente di intraprendere per nostra soddisfazione e per il benessere di altri. La libertà attiene, come aveva capito già molto tempo fa Aristotele, alla vita buona e la vita buona è una vita attiva dedicata come tutta la natura alla perpetua ricerca della novità. Una versione non alienata della dialettica fra libertà e dominio è possibile nella ricerca degli individui, sempre in associazione con altri, di raggiungere la vetta delle loro potenzialità e dei loro poteri. Ma questa ricerca di relazioni non alienate non può procedere senza la precedente esperienza dell’alienazione e delle sue possibilità contraddittorie.


  


  Parte terza

  Le contraddizioni pericolose


  Le contraddizioni in movimento evolvono in modo diverso e rappresentano gran parte della forza dinamica che sta alla base dell’evoluzione storica e geografica del capitale. In qualche caso il loro movimento tende a essere in avanti (anche se mai privo di qualche inversione qui e qualche arretramento là). Il cambiamento tecnologico è stato sostanzialmente cumulativo, e lo stesso vale per la produzione geografica dello spazio, anche se in entrambi i casi vi sono correnti contrarie e inversioni. Tecnologie pur valide vengono abbandonate e svaniscono, spazi e luoghi che un tempo erano centri di una vigorosa attività capitalistica diventano villaggi fantasma o città in declino. In altri casi il movimento assomiglia di più a quello di un pendolo, che oscilla fra monopolio e concorrenza, o fra povertà e ricchezza. Altrove poi, come nel caso di libertà e dominio, il movimento è più caotico e casuale, funzione degli alti e bassi delle forze politiche nella lotta dell’una contro l’altra, mentre in altri casi ancora, come nel campo complesso della riproduzione sociale, le intersezioni fra l’evoluzione storica del capitalismo e i requisiti specifici del capitale sono così incerte e intrecciate fra loro da rendere frammentarie, e raramente coerenti, direzione e forza del movimento. I progressi (poiché tali sono) relativi ai diritti delle donne, dei disabili, delle minoranze sessuali (il gruppo sociale LGBT) e anche dei raggruppamenti religiosi, che hanno codici rigidi su vari aspetti della riproduzione sociale (come matrimonio, famiglia, pratiche di cura dei figli e così via), rendono difficile calcolare esattamente quanto capitale e capitalismo operino o meno l’uno con l’altro o l’uno contro l’altro, in termini di contraddizioni dei fondamenti. E se questo è vero delle contraddizioni della riproduzione sociale, lo è a maggior ragione nel caso complesso di dominio e libertà.


  Le configurazioni delle contraddizioni in movimento generano gran parte dell’energia e dell’impeto innovativo nella coevoluzione di capitale e capitalismo e aprono una ricchezza (e uso questa parola deliberatamente nel senso di un potenziale sviluppo delle capacità umane, e non in quello del puro possesso) di possibilità per nuove iniziative. Qui sono le contraddizioni e gli spazi in cui la speranza di una società migliore è latente e da cui possono emergere architetture e costruzioni alternative.


  Come nel caso delle contraddizioni dei fondamenti, le contraddizioni in movimento si intersecano, interagiscono e interferiscono l’una con l’altra in modi strani entro la totalità di quel che è il capitale. La produzione dello spazio e la dinamica dello sviluppo geografico disomogeneo sono state fortemente influenzate da cambiamenti tecnologici sia nelle forme organizzative (per esempio, degli apparati statali e delle forme territoriali di organizzazione) sia nelle tecnologie dei trasporti e nella produzione dello spazio. Nel campo dello sviluppo geografico disomogeneo le differenziazioni nella riproduzione sociale e nell’equilibrio fra libertà e dominio crescono al punto da diventare in sé parte della produzione dello spazio e di uno sviluppo disomogeneo. La creazione di spazi eterotopici, dove per un po’ possono fiorire forme diverse di produzione, di organizzazione sociale e di potere politico, comporta un terreno di possibilità anticapitaliste che si apre e si chiude continuamente. Anche qui sono in campo le contrapposizioni fra monopolio e centralizzazione del potere da una parte e decentramento e concorrenza dall’altro, che influenzano la dinamica tecnologica e organizzativa e animano la concorrenza geopolitica per il vantaggio economico. E non c’è bisogno di dire che l’equilibrio fra povertà e ricchezza viene costantemente modificato da concorrenza interterritoriale, flussi migratori e innovazioni competitive che riguardano la produttività del lavoro e la creazione di nuove linee di prodotto.


  È nell’ambito di queste contraddizioni interattive e dinamiche che si possono trovare molti progetti politici alternativi, molti dei quali costituitisi come risposte caratteristiche del capitale alle sue stesse contraddizioni, e perciò in primo luogo rivolti a facilitare la riproduzione del capitale in condizioni di rischio e incertezza costanti, se non di crisi esplicite. Anche in questi casi vi sono però innumerevoli possibilità di inserire iniziative che modificano il funzionamento del capitale in modo da aprire prospettive su quello che potrebbe essere una alternativa anticapitalista. Io credo, come Marx, che il futuro sia già in gran parte presente nel mondo intorno a noi e che l’innovazione politica (come quella tecnologica) stia nel comporre in modo diverso possibilità politiche già esistenti ma fin qui isolate e separate. Gli sviluppi geografici disomogenei non possono fare altro che generare “spazi di speranza” e situazioni eterotopiche in cui nuovi modi di cooperazione possono germogliare, almeno per un po’, prima di essere riassorbiti nelle pratiche dominanti del capitale. Nuove tecnologie (come internet) aprono nuovi spazi di libertà potenziale dal dominio che possono far fare passi avanti alla causa della governance democratica. Iniziative nel campo della riproduzione sociale possono far nascere nuovi soggetti politici che mirano a rivoluzionare e umanizzare le relazioni sociali più in generale e a coltivare un modo più sensato, e più soddisfacente dal punto di vista estetico, di impostare la nostra relazione metabolica con la natura. Evidenziare tutte queste possibilità non vuol dire che tutte porteranno frutto, ma fa pensare che qualsiasi politica anticapitalistica deve essere costante nell’andare a caccia fra le contraddizioni e nel tracciare il proprio cammino verso la costruzione di un universo alternativo, utilizzando le risorse e le idee già a portata di mano.


  Questo ci porta alle contraddizioni pericolose, se non potenzialmente fatali. Marx, a quanto pare, avrebbe detto che il capitale alla fine sarebbe crollato sotto il peso delle sue stesse contraddizioni interne. Non riesco a trovare il passo in cui lo ha detto, e in base alla mia interpretazione penso sia estremamente improbabile che abbia mai scritto una cosa del genere. Questa idea presuppone una rottura meccanica del motore economico del capitalismo, che si verificherebbe senza che qualche agente umano butti sabbia nel motore stesso o si impegni in modo militante a fermarne l’avanzata e a sostituirlo. La posizione di Marx, e in questo in linea di massima lo seguo (contro certe correnti della tradizione marxista/ comunista e contro la sostanza delle concezioni che molti critici normalmente gli attribuiscono), è che il capitale probabilmente può continuare a funzionare indefinitamente, ma in modo tale da provocare un degrado progressivo della terra e un impoverimento di massa, aumentando drasticamente la disuguaglianza fra le classi sociali, e insieme producendo la disumanizzazione della maggior parte dell’umanità, che verrà tenuta sottomessa da una negazione, sempre più repressiva e tirannica, del potenziale di sviluppo umano individuale (in altre parole, una intensificazione della sorveglianza di uno stato di polizia totalitario, di un sistema di controllo militarizzato e della democrazia totalitaria che stiamo in gran parte vivendo).


  La conseguente, intollerabile negazione dello sviluppo libero delle capacità creative e dei poteri umani equivale a buttar via la cornucopia di possibilità che il capitale ci ha trasmesso e sperperare la vera ricchezza delle possibilità umane nel nome di un incremento senza fine della ricchezza monetaria e della sazietà di ristretti interessi economici di classe. Di fronte a una prospettiva del genere, l’unica politica sensata è quella di cercare di superare il capitale e i lacci di una struttura, sempre più dispotica e oligarchica, del potere di classe capitalista e ricostruire le possibilità immaginative dell’economia dando loro una nuova configurazione, di gran lunga più ugualitaria e democratica.


  Il Marx che prediligo è, per farla breve, un umanista rivoluzionario e non un determinista teleologico. Si possono trovare nelle sue opere affermazioni a sostegno di quest’ultima posizione, ma credo che la maggior parte dei suoi scritti, sia di storia che di economia politica, vadano a favore della prima interpretazione. Per questo non approvo l’idea di chiamare “fatali” queste contraddizioni e preferisco chiamarle “pericolose”: definirle fatali porta con sé erroneamente un’aria di inevitabilità e di decadimento canceroso, se non proprio di apocalissi e di conclusione meccanica. Certe contraddizioni sono, comunque, più pericolose, per il capitale e per l’umanità, di altre. Variano da luogo a luogo e da un tempo all’altro: se avessimo scritto del futuro del capitale e dell’umanità cinquanta o cento anni fa, con tutta probabilità ci saremmo concentrati su contraddizioni diverse da quelle su cui mi focalizzo qui. Il problema ambientale e la sfida di mantenere una crescita composta non avrebbero richiesto altrettanta attenzione nel 1945, quando erano di gran lunga più rilevanti questioni come la soluzione delle rivalità geopolitiche e la razionalizzazione dello sviluppo geografico disomogeneo, e nel contempo il riequilibrio (mediante interventi statali) dell’unità contraddittoria fra produzione e realizzazione. Le tre contraddizioni su cui mi concentro qui sono le più pericolose nel presente immediato, non solo per la capacità del motore economico del capitalismo di continuare a funzionare, ma anche per la riproduzione della vita umana in condizioni anche minimamente ragionevoli. Una, ma una sola, è potenzialmente fatale. Ma si dimostrerà tale solo se sorgerà un movimento rivoluzionario teso a trasformare il cammino evolutivo imposto dall’accumulazione senza fine del capitale. Che un tale spirito rivoluzionario si cristallizzi e produca cambiamenti radicali nel modo in cui viviamo non sta scritto nelle stelle: dipende completamente dalla volontà umana. Un primo passo verso l’esercizio di questa volontà sta nel diventare coscienti e pienamente consapevoli della natura dei pericoli presenti e delle opzioni che abbiamo di fronte.


  


  Contraddizione 15. Crescita composta senza fine


  Il capitale deve sempre crescere e cresce necessariamente a un tasso composto. Questa condizione della riproduzione del capitale, sosterrò, costituisce oggi una contraddizione estremamente pericolosa, ma in gran parte non avvertita e non analizzata.


  La maggior parte delle persone non ha le idee chiare sulla matematica dell’interesse composto, né sul fenomeno della crescita composta (o esponenziale) e dei pericoli potenziali che pone. Anche la scienza scadente dell’economia convenzionale, come mostra Michael Hudson in un caustico commento recente, non è riuscita a riconoscere l’importanza dell’interesse composto su un indebitamento crescente.1 Il risultato è stato quello di oscurare una parte centrale della spiegazione dei crolli finanziari che hanno scosso il mondo nel 2008. Allora, è possibile che la crescita composta continui indefinitamente?


  In tempi recenti alcuni economisti si sono molto agitati e preoccupati che la fede nel presupposto di una crescita senza fine sia ingiustificata. Robert Gordon, per esempio, in un saggio recente ha ipotizzato che la crescita economica degli ultimi duecentocinquanta anni “potrebbe essere un episodio unico nella storia umana, anziché la garanzia di un futuro avanzamento senza fine allo stesso ritmo”. La sua argomentazione si fonda in gran parte su una rassegna del cammino e degli effetti delle innovazioni nella produttività del lavoro che hanno reso possibile la crescita dei redditi pro capite. Gordon va a ingrossare le fila degli economisti secondo i quali le ondate di innovazione nel passato sarebbero state molto più forti di quella più recente, basata sull’elettronica e l’informatizzazione, iniziata intorno agli anni sessanta del ventesimo secolo. L’ultima ondata ha avuto effetti più deboli di quel che si suppone in genere, sostiene, e in ogni caso ora si è sostanzialmente esaurita (dopo aver raggiunto il suo apogeo con la bolla delle dot.com nell’ultimo decennio del secolo). Su questa base, Gordon prevede che “la crescita futura del Pil pro capite reale sarà più lenta di quanto sia mai stata in qualsiasi periodo di una certa lunghezza dalla fine del diciannovesimo secolo e che la crescita dei consumi reali pro capite per il 99 per cento inferiore della distribuzione dei redditi sarà ancora più lenta”. La debolezza intrinseca dell’ultima ondata di innovazioni è peggiorata, nel caso degli Stati Uniti, da vari “venti contrari”, fra cui una crescente disuguaglianza sociale, problemi derivanti dall’aumento dei costi e dalla qualità decrescente dell’istruzione, le conseguenze della globalizzazione, le norme ambientali, le condizioni demografiche (l’invecchiamento della popolazione), gli oneri fiscali crescenti e un “eccesso” di debito dei consumatori e del governo.2 Ma anche in assenza di questi “venti contrari”, sostiene Gordon, il futuro sarebbe comunque di stagnazione relativa, rispetto agli ultimi duecento anni.


  Un componente di uno dei “venti contrari”, il debito dei governi, nel momento in cui scrivo è diventato una questione scottante nella politica degli Stati Uniti (con molta eco anche altrove); è stato al centro di acute e spropositate argomentazioni e affermazioni sui media e al Congresso. L’onere, che si suppone enorme e mostruoso, che il debito porrà sulle spalle delle generazioni future viene chiamato continuamente in causa per far passare tagli draconiani alle spese dello Stato e al salario sociale (come al solito, ovviamente, a vantaggio dell’oligarchia). In Europa la stessa argomentazione viene utilizzata per giustificare un’austerity disastrosa imposta a intere nazioni (come la Grecia), anche se non ci vuole molta fantasia per vedere come sia anche a vantaggio dei paesi più ricchi come la Germania e più in generale dei benestanti detentori di bond. In Europa, governi eletti democraticamente in Grecia e Italia sono stati tranquillamente destituiti e per un po’ sostituiti da “tecnici” che godevano della fiducia dei mercati finanziari.


  Tutto questo ha reso particolarmente difficile avere una visione chiara della relazione fra gli obblighi composti del debito, la crescita esponenziale dell’accumulazione di capitale e i pericoli che suscitano. La preoccupazione di Gordon, va notato, era principalmente il Pil pro capite, che è molto diverso dal Pil aggregato. Entrambe le misure sono sensibili alle condizioni demografiche, ma in modi molto differenti. Un rapido esame dei dati storici disponibili sul Pil totale fa pensare che ci sia sempre stata una relazione non molto stretta fra ricchezza e accumulazione del debito in tutta la storia del capitale, ma l’accumulazione di ricchezza a partire dagli anni settanta del ventesimo secolo è stata associata molto più strettamente all’accumulazione del debito pubblico, aziendale e privato. Sorge il sospetto che una accumulazione di debiti oggi sia una precondizione per l’ulteriore accumulazione di capitale. Se così è, allora produce il risultato curioso che i continui tentativi da parte delle destre, i repubblicani negli Stati Uniti e gruppi analoghi in Europa (come il governo tedesco), di ridurre, se non eliminare, l’indebitamento, rappresentino per il futuro del capitale una minaccia di gran lunga più grave di quella che ha mai costituito il movimento della classe lavoratrice.


  La composizione è una cosa, in sostanza, molto semplice. Se metto 100 euro in un conto di risparmio che mi dà un interesse annuo del 5 per cento, dopo un anno avrò 105 euro, che a un tasso di interesse costante diventano 110,25 (le cifre sono più alte se la composizione è mensile o quotidiana). Alla fine del secondo anno, la differenza fra questa somma e quella raggiunta con un tasso di interesse semplice anziché composto è molto piccola (solo 25 centesimi): è tanto piccola che non val neanche la pena di preoccuparsene molto, e per questo in genere sfugge all’attenzione. Dopo trent’anni di composizione al 5 per cento, però, avrò 432,19 euro invece che i 250 che avrei avuto se gli interessi accumulati fossero stati semplici. Dopo sessant’anni avrò 1867 euro invece di 400 e dopo 100 anni 13.150 euro invece di 600. C’è da notare qualcosa in queste cifre. La curva dell’interesse composto sale molto lentamente per un po’ (Figure 1 e 2), poi comincia ad accelerare e alla fine diventa quello che i matematici chiamerebbero una singolarità – cresce all’infinito. Chiunque accenda un mutuo la vive al contrario: per i primi vent’anni di un mutuo trentennale il capitale ancora dovuto diminuisce molto lentamente, poi la diminuzione accelera e negli ultimi due o tre anni il capitale diminuisce molto rapidamente.


  Molti aneddoti classici illustrano questa caratteristica dell’interesse composto e della crescita esponenziale. Un re indiano voleva ricompensare l’inventore del gioco degli scacchi. Questi chiese un grano di riso sulla prima casella della scacchiera e che la quantità di riso raddoppiasse da una casella all’altra, fino a che non fossero state coperte tutte le caselle. Il re accettò di buona grazia, poiché gli sembrava un piccolo prezzo da pagare. Il problema era che arrivati alla ventunesima casella erano necessari oltre un milione di grani di riso, e dopo la quarantunesima (che richiedeva oltre un miliardo di grani) semplicemente non c’era al mondo riso a sufficienza per coprire le caselle rimanenti. Una versione della storia finisce con il re così arrabbiato per essere stato preso in giro da far decapitare l’inventore. Questa versione è davvero appropriata: illustra bene il carattere un po’ perverso dell’interesse composto e mostra quanto sia facile sottostimarne il potere nascosto. Nelle ultime fasi, l’accelerazione del tasso composto prende alla sprovvista.


  Un bell’esempio dei pericoli dell’interesse composto viene dal caso di Peter Thelluson, ricco banchiere svizzero vissuto a Londra, che stabilì un fondo fiduciario di seicentomila sterline che non avrebbe potuto essere toccato per cento anni dalla sua morte, avvenuta nel 1797. Con un tasso composto del 7,5 per cento, il fondo avrebbe avuto il valore di diciannove milioni di sterline (ben più del debito nazionale inglese) nel 1897, quando quella cifra avrebbe potuto essere distribuita ai suoi fortunati discendenti. Anche al tasso del 4 per cento, il governo dell’epoca calcolò che l’eredità nel 1897 sarebbe stata pari al debito pubblico complessivo. La composizione dell’interesse, in mani private, produrrebbe un potere finanziario immenso e per prevenirlo nel 1800 fu approvata una legge che limitava la durata dei fondi fiduciari a ventun anni. Il testamento di Thelluson è stato impugnato dai suoi immediati eredi. Quando il caso è stato chiuso nel 1859, dopo molti anni di azioni giudiziarie, si è scoperto che tutta l’eredità era stata prosciugata dalle spese legali. Questa vicenda ha fornito a Charles Dickens lo spunto per il famoso caso “Jarndyce contro Jarndyce” in Casa desolata.3


  La fine del diciottesimo secolo ha visto un turbine di discussioni accese sul potere dell’interesse composto. Nel 1772 il matematico Richard Price, in un trattato che in seguito attirò l’attenzione divertita di Marx, scrisse: “Il denaro che frutta interessi composti cresce all’inizio lentamente; ma, poiché il ritmo di crescita si accelera senza sosta, dopo un certo tempo acquista una velocità che sfida qualunque immaginazione. Un penny, prestato alla nascita del nostro Redentore all’interesse composto del 5%, oggi risulterebbe gonfiato in una somma maggiore di quella che sarebbe contenuta in 150 globi terracquei, tutti di oro zecchino. Prestato invece all’interesse semplice, sarebbe cresciuto nello stesso lasso di tempo a soli 7 sh. 4 1/2d”.4 Notate ancora una volta quanto siano sorprendenti i risultati prodotti dalla crescita composta, tanto che “sfida qualunque immaginazione”. Anche noi stiamo per essere presi alla sprovvista da ciò a cui può portare la crescita composta? Cosa interessante, il punto principale di Price (di contro alla attuale genia di allarmisti) era quanto sarebbe facile annullare il debito nazionale esistente (come dimostrava anche l’esempio di Thelluson) mettendo al lavoro la potenza dell’interesse composto!
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    Figura 2 Una curva a S
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  Angus Maddison ha puntigliosamente cercato di calcolare il tasso di crescita dell’output economico globale totale nell’arco di vari secoli. Ovviamente, quanto più indietro risale, tanto più scricchiolanti sono i dati. Cosa significativa, i dati per il periodo precedente il 1700 si basano sulle stime della popolazione come surrogato dell’output economico totale. Anche per i nostri tempi vi sono buone ragioni per discutere sui dati grezzi, perché includono vari “mali nazionali lordi” (come le conseguenze economiche di incidenti del traffico e degli uragani). Alcuni economisti si sono dati molto da fare per modificare le basi della contabilità nazionale, per il motivo che molte misure sono fuorvianti. Ma se accettiamo i risultati di Maddison, dal 1820 circa il capitale è cresciuto a un tasso composto del 2,25 per cento. Questa è la media globale.5 Chiaramente ci sono stati momenti (per esempio, la Grande depressione) e luoghi (per esempio, il Giappone contemporaneo) in cui il tasso di crescita è stato trascurabile o negativo, altri tempi (come gli anni cinquanta e sessanta) e altri luoghi (come la Cina negli ultimi vent’anni) in cui la crescita è stata molto più forte. Questa media è di poco inferiore a quella che sembra sia generalmente accettata, dalla stampa finanziaria e altrove, del 3 per cento come tasso di crescita minimo accettabile. Quando la crescita cade al di sotto di quella norma, l’economia viene descritta come fiacca e quando va sotto lo zero questo è considerato un indicatore di recessione o, se perdura nel tempo, di condizioni di depressione. Se la crescita, invece, supera di molto il 5 per cento, nelle “economie mature” (cioè non nella Cina contemporanea) questo viene preso come segno di “surriscaldamento”, che porta sempre con sé la minaccia di inflazione galoppante. In tempi recenti, anche durante gli anni del “crollo” del 2007-2009, la crescita globale è rimasta abbastanza costante, intorno al 3 per cento, anche se in prevalenza grazie ai mercati emergenti (come Brasile, Russia, India e Cina). Le “economie capitalistiche avanzate” sono scese a una crescita dell’1 per cento, o anche inferiore, dal 2008 al 2012.


  Nel 1820, calcola Maddison, l’output globale era pari a 694 miliardi di dollari (in dollari costanti del 1990). Nel 1913 era salito a 2,7 bilioni di dollari (1 bilione = 1000 miliardi); nel 1973 era salito a 16 bilioni di dollari e nel 2003 a quasi 41 bilioni. Bradford DeLong dà stime diverse, partendo con 359 miliardi nel 1850 (sempre in dollari costanti del 1990), per salire a 1,7 bilioni nel 1920, 3 bilioni nel 1940, 12 nel 1970, 41 nel 2000 e 45 nel 2012. Le cifre di DeLong propongono una base iniziale più bassa e un tasso di crescita composta un po’ più alto. Anche se le cifre sono diverse (il che testimonia quanto siano difficili queste stime, spesso addirittura arbitrarie), in entrambi i casi l’effetto della crescita composta (con notevoli variazioni temporali e geografiche) è chiaramente visibile.6


  Prendiamo allora come norma un tasso di crescita composto del 3 per cento. Questo è il tasso che permette alla maggior parte dei capitalisti (se non a tutti) di ottenere un saggio di ritorno positivo sul loro capitale. Mantenere un tasso di crescita soddisfacente in questo momento significherebbe trovare opportunità di investimento redditizie per circa altri 2000 miliardi di dollari, oltre ai “soli” 6000 miliardi che erano necessari nel 1970. Quando arriverà il 2030, anno in cui secondo le stime l’economia globale dovrebbe valere più di 96.000 miliardi di dollari, saranno necessarie opportunità di investimento redditizie di quasi 3000 miliardi di dollari. Le cifre poi diventano astronomiche. È come se fossimo sulla ventunesima casella della scacchiera e non potessimo scendere. Non sembra proprio una curva di crescita praticabile, per lo meno non da dove ci troviamo ora. Immaginandoli materialmente, gli enormi ampliamenti in infrastrutture fisiche, urbanizzazione, forze di lavoro, consumo e capacità produttive verificatesi dagli anni settanta del secolo scorso a oggi sembrerebbero insignificanti di qui a una generazione se il tasso composto di accumulazione del capitale dovesse essere mantenuto. Date un’occhiata a una mappa della città più vicina a voi come era nel 1970 e confrontatela con quella di oggi, poi immaginatevi come apparirà, con il quadruplo delle dimensioni e della densità, fra una ventina d’anni.


  Sarebbe un errore grave, però, presupporre che l’evoluzione sociale umana sia governata da qualche formula matematica. È stato il grande sbaglio commesso da Thomas Malthus quando propose il suo principio di popolazione nel 1798 (più o meno quando Richard Price e altri celebravano – se questa è la parola giusta – la potenza della crescita esponenziale nelle vicende umane). Le argomentazioni di Malthus sono direttamente pertinenti per il problema che stiamo trattando, ma ci offrono anche qualche spunto cautelativo. Malthus sosteneva che le popolazioni umane, come quelle di tutte le altre specie, hanno la tendenza a crescere a velocità esponenziale (cioè con un tasso composto), mentre la produzione di cibo potrebbe nel migliore dei casi crescere solo in progressione aritmetica, date le condizioni della produttività agricola allora prevalenti. Ritorni decrescenti sull’applicazione del lavoro in agricoltura era probabile rendessero ancora più grande, nel tempo, il divario fra tassi di espansione della popolazione e produzione alimentare. Il crescente allontanamento delle due curve era assunto come misura della pressione crescente esercitata dalla popolazione sulle risorse. Al crescere della distanza, il risultato inevitabile sarebbe stato, ne deduceva Malthus, carestia, povertà, epidemie, guerre e patologie di ogni genere per la massa dell’umanità. Queste si sarebbero comportate come misura di controllo per mantenere la crescita della popolazione entro i limiti imposti dalle capacità produttive naturali (o meglio supposte tali). Le previsioni distopiche di Malthus non si sono avverate. Rendendosene conto, Malthus in seguito estese i suoi principi in modo da comprendervi cambiamenti nel comportamento demografico umano, i cosiddetti “freni morali”, come una età più tarda per il matrimonio, l’astinenza sessuale e (tacitamente) altre tecniche per limitare la popolazione. Questi fenomeni avrebbero attenuato, se non invertito, ogni tendenza alla crescita esponenziale della popolazione.7 Malthus non seppe affatto prevedere l’industrializzazione dell’agricoltura e la rapida espansione della produzione alimentare globale attraverso la colonizzazione di terre fino a quel momento improduttive (in particolare nelle Americhe).


  Chiamando in causa la tendenza alla crescita esponenziale dell’accumulazione del capitale, corriamo il rischio di ripetere l’errore di Malthus di presupporre che l’evoluzione umana sia conforme a una formula matematica, invece di rispecchiare la fluidità e l’adattabilità dei comportamenti umani? Se è così, vi sono modi in cui il capitale si è adattato e si sta adattando alle disparità fra un processo di accumulazione necessariamente esponenziale (se davvero è tale) e le condizioni che possono limitare la capacità di crescita esponenziale?


  Dobbiamo fare prima un’altra considerazione. Se la popolazione cresce esponenzialmente (come ipotizzava Malthus), l’economia deve crescere altrettanto, perché si mantengano gli stessi standard di vita. Qual è allora la relazione fra curve demografiche e dinamica dell’accumulazione del capitale?


  Al momento, gli unici paesi la cui popolazione cresce a un tasso composto del 3 per cento o più si trovano in Africa, Asia meridionale e Medio Oriente. Tassi di crescita negativi si trovano nell’Europa orientale, mentre Giappone e gran parte dell’Europa hanno tassi di crescita così bassi che non si stanno riproducendo. In questi ultimi casi nascono problemi economici per la mancanza di forze lavoro interne e per l’onere crescente del sostegno a popolazioni che invecchiano. Una forza lavoro più piccola e spesso in via di diminuzione deve produrre valore sufficiente per pagare la pensione a una popolazione non più attiva che si va espandendo. Questa relazione continua a essere importante in certe parti del mondo. Nelle prime fasi della storia del capitale, la crescita rapida della popolazione o una grande riserva di lavoro salariato ancora non sfruttata e ancora da urbanizzare indubbiamente hanno contribuito ad alimentare la rapida accumulazione del capitale. In effetti, si può sostenere che la crescita della popolazione, a partire dagli inizi del diciassettesimo secolo, era una precondizione per l’accumulazione del capitale. Il ruolo di quello che Gordon chiama “il dividendo demografico” nel favorire la crescita economica era chiaramente importante in passato e continua a esserlo. L’ingresso delle donne nella forza lavoro in America settentrionale e in Europa dopo il 1945 è un caso significativo, ma è qualcosa che non si può ripetere. La forza lavoro mondiale è aumentata di 1,2 miliardi fra il 1980 e il 2009, e circa la metà di questa crescita è dovuta a India e Cina da sole. Sarà ben difficile da ripetere. In molte parti del mondo, questa relazione fra rapidità di crescita della popolazione e rapidità di accumulazione del capitale comincia a sfaldarsi: la crescita della popolazione segue una curva a S che inizia piatta, poi accelera esponenzialmente verso l’altro e infine rallenta e ridiventa piatta, con una crescita nulla o addirittura negativa (per esempio in Italia e nell’Europa orientale). In questo vuoto demografico della crescita zero, in alcune parti del mondo vengono attratti forti flussi migratori (anche se non senza disordini sociali, resistenze politiche e molti conflitti culturali).


  Fare proiezioni della popolazione anche a medio termine è impresa particolarmente irta di difficoltà (e le proiezioni cambiano rapidamente di anno in anno), ma si spera che la popolazione globale si stabilizzi nel corso di questo secolo e arrivi a un massimo di non più di dodici miliardi (e forse anche solo di dieci) a fine secolo, per poi assestarsi in uno stato costante di crescita zero. Chiaramente questo è un tema importante, in rapporto alla dinamica dell’accumulazione del capitale. Negli Stati Uniti, per esempio, la creazione di posti di lavoro dal 2008 non ha tenuto il ritmo dell’espansione della forza lavoro. La caduta del tasso di disoccupazione rispecchia una riduzione nella percentuale della popolazione in età lavorativa che cerca di partecipare alla forza lavoro. Qualsiasi cosa accada, è comunque molto chiaro che l’accumulazione del capitale in un futuro di lungo termine potrà sempre meno fare affidamento sulla crescita demografica per sostenere o spingere la sua crescita composta e che la dinamica di produzione, consumo e realizzazione del capitale dovrà adattarsi a queste nuove circostanze demografiche. Quando succederà è difficile dirlo, ma la maggior parte delle stime fa pensare che l’enorme espansione della forza lavoro salariata globale, verificatasi dopo il 1980 circa, sarà difficile da replicare, una volta che si esaurirà dopo il 2030 circa. In un certo senso va bene, dato che, come abbiamo visto, il cambiamento tecnologico tende a produrre popolazioni ridondanti e addirittura sacrificabili sempre più grandi, fra i lavoratori meno dotati di competenze.8 Il divario fra pochissimi lavoratori molto specializzati e una riserva enorme di lavoratori di media e scarsa specializzazione, disoccupati e sempre meno occupabili, si sta allargando, mentre la definizione delle competenze evolve rapidamente.


  Quindi sarebbe possibile che l’accumulazione del capitale vada oltre la crescita esponenziale che ha presentato per oltre due secoli, per seguire una curva a S come è accaduto per la demografia di molti paesi e culminare infine in un’economia capitalistica a stato stazionario e crescita zero? La risposta è un sonoro no, ed è fondamentale capire perché. La ragione più semplice è che capitale significa ricerca di profitti. Perché tutti i capitalisti realizzino un profitto positivo è necessario che a fine giornata esista più valore di quello che c’era all’inizio. Questo significa un’espansione del prodotto totale del lavoro sociale: senza questa espansione non può esserci capitale. Un’economia capitalistica a crescita zero è una contraddizione logica: i due termini si escludono a vicenda, è una cosa che non può esistere. Per questo la crescita zero definisce una condizione di crisi per il capitale; se si protrae, come è accaduto in gran parte del mondo negli anni trenta del secolo scorso, equivale alla campana a morto per il capitalismo.


  Come è possibile allora che il capitale continui ad accumularsi e a espandersi all’infinito a un saggio composto? Come può farlo, quando sembra che questo comporti un raddoppio, se non la triplicazione delle dimensioni delle già incredibili trasformazioni fisiche che si sono verificate su tutto il pianeta terra nell’arco degli ultimi quarant’anni? La sconvolgente industrializzazione e urbanizzazione della Cina in questi anni è un assaggio di quello che si dovrebbe riuscire a fare per mantenere in futuro l’accumulazione del capitale. Per molta parte dell’ultimo secolo, grandi aree del mondo tentavano di imitare il percorso di crescita degli Stati Uniti; nel secolo a venire la maggior parte del mondo dovrebbe imitare il cammino di crescita della Cina (con tutte le sue terrificanti conseguenze ambientali), il che sarebbe impossibile per Stati Uniti ed Europa e impensabile per quasi tutti gli altri paesi (fatta eccezione, forse, per Turchia, Iran e qualche zona dell’Africa). In questi ultimi quarant’anni, val la pena di ricordare che vi sono state molte crisi traumatiche, di solito localizzate, che hanno attraversato il mondo, dall’Asia di sud-est e la Russia nel 1998, passando per l’Argentina nel 2001 per arrivare all’onnipotente crollo finanziario globale del 2008 che ha scosso fino alle radici il mondo del capitale.


  Ma è qui che la storia della errata visione distopica di Malthus dovrebbe consigliarci di procedere con molta precauzione. Dobbiamo chiederci: in quali modi l’accumulazione del capitale può cambiare pelle e adattarsi a quella che si presenta come una situazione critica, per potersi riprodurre? In effetti, si danno parecchi adattamenti fondamentali che sono già in corso. Le difficoltà possono essere allontanate ed eventualmente questo è possibile indefinitamente? Quali adattamenti comportamentali, simili ai “freni morali” di Malthus (anche se il termine “morale” è molto improbabile che si riveli adeguato), possono riplasmare la dinamica dell’accumulazione, mantenendo al contempo la sua essenza necessaria di crescita composta?


  Esiste una forma che il capitale assume e che permette l’accumulazione senza limiti: è la forma denaro. Questo perché ora la forma denaro è libera da ogni limitazione fisica, come quelle imposte dalle merci denaro (le monete metalliche come oro e argento che in origine davano una rappresentazione fisica alla immaterialità del lavoro sociale e che erano in gran parte fisse, per quanto riguarda la loro disponibilità globale). La moneta a corso legale emessa dallo Stato può essere creata senza limiti. L’espansione delle risorse monetarie contemporanee oggi è ottenuta con una mescolanza di attività privata e azione statale (attraverso il connubio Stato-finanza costituito da ministeri del Tesoro e banche centrali). Quando la Federal Reserve degli Stati Uniti effettua un’operazione di alleggerimento quantitativo semplicemente crea tutta la liquidità e la moneta che vuole schioccando le dita. Aggiungere qualche zero alla quantità di moneta in circolazione non è un problema. Il rischio, ovviamente, è quello di produrre una crisi di inflazione. Questo non si verifica perché la Federal Reserve in gran parte sta colmando un buco lasciato nel sistema bancario quando il trust fra banche private si è rotto e il prestito interbancario, che faceva leva su una massiccia creazione di moneta all’interno del sistema bancario, nel 2008 è franato. Il secondo motivo per cui non è all’orizzonte è perché in questo momento il lavoro organizzato ha un potere quasi nullo (date le riserve di lavoro in eccedenza a disposizione) per riuscire a far alzare i salari e quindi influenzare il livello dei prezzi (anche se le lotte di classe in Cina hanno fatto innalzare marginalmente in quel paese i costi del lavoro).


  Ma, chiaramente, l’accumulazione senza fine di capitale a tasso esponenziale attraverso una creazione esponenziale di moneta sarebbe quasi certamente destinata a finire in un disastro, a meno che non fosse accompagnata da altri adattamenti. Vediamone alcuni, prima di decidere se possono produrre quello che potrebbe essere un futuro sostenibile per la riproduzione del capitale in condizioni di crescita composta perpetua.


  Il capitale non è solo produzione e circolazione di valore; è anche distruzione o svalutazione del capitale. Nel normale corso della circolazione del capitale, una certa parte del capitale viene distrutta, quando diventano disponibili macchine e capitali fissi nuovi e meno costosi. Le grandi crisi sono spesso caratterizzate da distruzione creatrice, il che significa svalutazioni di massa di merci, di impianti e apparecchiature fino a quel punto produttivi, di denaro e di lavoro. Vi è sempre una certa quantità di svalutazione quando nuovi impianti prendono il posto dei vecchi prima che sia concluso il loro ciclo di vita, quando oggetti più costosi sono sostituiti da oggetti più a buon mercato grazie ai cambiamenti tecnologici. La rapida deindustrializzazione di vecchi distretti industriali negli anni settanta e ottanta, in America settentrionale e in Europa, è un esempio ovvio. In tempi di crisi, di guerra o di disastri naturali, la svalutazione può essere massiccia. Negli anni trenta e durante la Seconda guerra mondiale le perdite sono state considerevoli. Stime del Fondo monetario internazionale dicono che le perdite nette a livello mondiale, durante la crisi finanziaria del 2008, sono state prossime al valore di un intero anno di produzione globale di beni e servizi. Per quanto grandi siano state queste perdite, hanno fatto poco più che generare una breve pausa nella traiettoria della crescita composta. In ogni caso, quando i valori immobiliari si sono ripresi, in particolare negli Stati Uniti e nel Regno Unito, dove erano pesantemente crollati durante la crisi, sono stati recuperati molti valori patrimoniali (anche se, come sempre, a questo punto sono nelle mani dei ricchi e contribuiscono alla massiccia ridistribuzione regressiva di ricchezza che, in mancanza di interventi rivoluzionari, si verifica normalmente nel corso di una crisi). Per fare andare diversamente le cose, le svalutazioni dovrebbero essere molto più grandi e durature di quelle che si sono viste nel 2008 (più simili, forse, a quelle degli anni trenta e quaranta).


  Il problema dello sviluppo disomogeneo della svalutazione e delle lotte geopolitiche per chi deve sostenere il costo della svalutazione è significativo, in parte perché spesso è in relazione con il diffondersi di malcontento sociale e instabilità politica. Perciò la svalutazione non funziona molto bene come antidoto alla crescita composta a livello mondiale, ma le sue concentrazioni geografiche hanno un influsso significativo sulla dinamica del sentimento e della lotta anticapitalisti. I due “decenni perduti” di sviluppo nella maggior parte dell’America latina hanno prodotto un clima politico di opposizione al neoliberismo (anche se non necessariamente al capitale) e questo a sua volta ha avuto un ruolo importante nel proteggere la regione dalle conseguenze più gravi della crisi globale di svalutazione scoppiata nel 2008. L’imposizione di perdite diverse, per esempio, alla Grecia e all’Europa meridionale più in generale corrisponde a una versione geografica della ridistribuzione di ricchezza che si sta verificando fra ricchi e poveri.


  Viceversa, la privatizzazione di beni pubblici, la creazione di nuovi mercati e di ulteriori “recinzioni di beni comuni” (dalla terra e dall’acqua ai diritti di proprietà intellettuale) hanno ampliato il terreno su cui il capitale può agire liberamente. La privatizzazione della fornitura di acqua, dell’edilizia residenziale pubblica, dell’istruzione e della sanità e addirittura delle operazioni belliche, la creazione di mercati di carbon trading e i brevetti sul materiale genetico hanno dato al capitale il potere di entrare in molte aree della vita economica, sociale e politica che finora gli erano precluse. Come valvola di sfogo per la crescita composta queste ulteriori opportunità di mercato sono state significative ma, come per la svalutazione, non credo che abbiano un potenziale sufficiente per assorbire la crescita composta, in particolare in futuro (hanno invece svolto, io credo, un ruolo significativo negli anni ottanta e novanta). Inoltre, quando tutto, ma proprio tutto, è mercificato e monetizzato, si raggiunge un limite oltre il quale questo processo di espansione non può proseguire. È difficile valutare quanto siamo vicini ora a questo limite, ma quasi quattro decenni di strategie di privatizzazione neoliberiste hanno già ottenuto molto e in molte parti del mondo non rimane un granché da recintare e privatizzare. Si vedono, poi, molti segni di resistenza politica a ulteriori recinzioni e mercificazioni di forme di vita oltre il punto in cui siamo arrivati e alcune di queste lotte, per esempio contro la privatizzazione dell’acqua in Italia e i brevetti genetici, hanno avuto successo.


  Consideriamo, in terzo luogo, i limiti che si possono incontrare rispetto al consumo finale e alla realizzazione del capitale. Uno dei modi in cui il capitale si è adattato alla crescita continua è stato attraverso trasformazioni radicali nella natura, la forma, lo stile e la quantità del consumo finale (con la collaborazione, ovviamente, della crescita della popolazione). I limiti economici qui sono posti dalla domanda effettiva aggregata (all’incirca, stipendi e salari più i redditi borghesi disponibili). Negli ultimi quarant’anni questa domanda è stata fortemente integrata dalla creazione di debito privato e pubblico. Mi concentrerò però su un limite fisico importante, che è imposto dal tempo di rotazione dei beni di consumo: quanto durano e quanto rapidamente debbono essere sostituiti?


  Il capitale ha sistematicamente abbreviato il tempo di rotazione dei beni di consumo producendo merci che non durano, spingendo molto verso l’obsolescenza programmata e a volte istantanea, con la creazione rapida di nuove linee di prodotto (come, per esempio in tempi recenti, nell’elettronica), verso la rotazione accelerata facendo scendere in campo la moda e i poteri della pubblicità per mettere in risalto il valore della novità e la sciatteria del vecchio. Lo ha fatto per gli ultimi duecento anni circa e parallelamente ha prodotto enormi quantità di rifiuti, ma le tendenze hanno avuto un’accelerazione, e hanno catturato e infettato le abitudini di consumo di massa in modo deciso negli ultimi quarant’anni, in particolare nelle economie capitalistiche avanzate. Anche le trasformazioni nel consumismo della classe media di paesi come Cina e India sono state notevoli. L’industria del commercio e della pubblicità ora è uno dei settori maggiori dell’economia negli Stati Uniti e gran parte del suo lavoro è dedicato all’accelerazione del tempo di rotazione del consumo.


  Ma ci sono ancora limiti fisici alla velocità di rotazione, poniamo, di telefoni cellulari e mode. Ancora più significativo, quindi, è stato lo spostamento verso la produzione e il consumo di spettacoli, una forma di merce effimera e consumata all’istante. Già nel 1967 Guy Debord scrisse con grande preveggenza il suo La società dello spettacolo, e sembra quasi che i rappresentanti del capitale l’abbiano letto con profonda attenzione e ne abbiano adottato le tesi come fondamento per le loro strategie orientate al consumismo.9 Tutto vi è incluso, dagli spettacoli televisivi e altri prodotti mediali, a film, concerti, mostre, eventi sportivi, megaeventi culturali e ovviamente turismo. Ora queste attività dominano il campo del consumismo. Ancora più interessante è come il capitale mobiliti i consumatori a produrre il loro stesso spettacolo attraverso YouTube, Facebook, Twitter e altre forme di social media. Tutte queste forme possono essere consumate istantaneamente, e assorbono enormi quantità di quello che altrimenti potrebbe essere tempo libero. I consumatori, inoltre, producono informazione, di cui si appropriano i proprietari dei media per le loro finalità. Il pubblico è fatto simultaneamente di produttori e consumatori, ovvero di quelli che una volta Alvin Toffler ha chiamato “prosumer”.10 Qui c’è un corollario importante e si apre un tema che incontreremo altrove: il capitale ricava profitti non investendo nella produzione in queste sfere, ma appropriandosi di rendite e royalties sull’uso delle informazioni, del software e delle reti che costruisce. Questo è solo uno dei molti elementi contemporanei che indicano come il futuro del capitale sia più nelle mani dei redditieri e della classe redditiera che nelle mani dei capitalisti industriali.


  Queste trasformazioni nel campo del consumo sembra siano ciò a cui pensano Hardt e Negri quando propongono una grande deriva delle attività del capitale dal campo del lavoro materiale a quello del lavoro immateriale.11 Sostengono che la relazione fra capitale e consumatori non è più mediata dalle cose ma da informazioni, immagini, messaggi e dalla proliferazione e dal commercio di forme simboliche che sono in relazione con la soggettività politica di intere popolazioni e su quella agiscono. Questo equivale a un tentativo, da parte del capitale e dello Stato, di intraprendere la manipolazione biopolitica delle popolazioni e la produzione di nuovi soggetti politici. Da sempre, ovviamente, il tipo di persone che siamo è stato plasmato dal mondo delle merci che abitiamo. Gli abitanti delle periferie sono una genia speciale di persone la cui soggettività politica è plasmata dalle loro esperienze di vita quotidiana così come quello che Antonio Gramsci chiamava americanismo e fordismo produceva un nuovo tipo di soggetto umano attraverso il lavoro in fabbrica.12 La produzione contemporanea di “nuovi” soggetti politici attraverso qualsiasi cosa, dalla pubblicità subliminale alla propaganda diretta, costituisce senza dubbio un campo vastissimo per gli investimenti di capitale. Chiamarlo “lavoro immateriale” non è molto felice, data la grandissima quantità di lavoro materiale (e l’importanza essenziale delle infrastrutture materiali) che sta alla base di attività di questo genere, anche quando si svolgono nel ciberspazio e producono i loro effetti principalmente nelle menti e nelle credenze delle persone. Nella produzione di spettacoli è coinvolta una enorme quantità di lavoro sociale materiale (pensate alle cerimonie di apertura delle Olimpiadi che, come avrete notato, sono diventate sempre più grandiose nel tempo, in modo perfettamente coerente con l’analisi svolta qui).


  Le idee che circolano oggi su una rivoluzione interna nella forma dominante di accumulazione del capitale sono parallele a molti commenti contemporanei sull’avvento di una “società dell’informazione” e sullo sviluppo di un capitalismo “basato sulla conoscenza”. Sembra che molti commentatori abbiano un gran bisogno di dimostrare come il capitale abbia cambiato pelle in tempi recenti. Forse è di conforto dare una spiegazione eliminativa delle recenti tensioni interne al capitale come se stessimo assistendo al travaglio di un nuovo ordine capitalistico in cui conoscenza e cultura (e biopolitica, qualunque cosa sia), e non oggetti fisici, sono i prodotti principali. In parte è sicuramente vero, ma sarebbe un errore immaginare una rottura radicale con il passato e un doppio errore presumere che le nuove forme sfuggano alle contraddizioni della crescita composta. Lo spettacolo, per esempio, è sempre stato un veicolo importante per l’accumulazione del capitale e quando mai è esistita una forma di capitale in cui conoscenza e informazioni migliori non fossero fonte di profitti in eccedenza? Quando mai, poi, debito e finanza sono stati irrilevanti e perché questa fase di finanziarizzazione sarebbe così diversa da quella che si è verificata, per esempio, alla fine del diciannovesimo secolo? È vero, dunque, che il consumo di spettacoli, immagini, informazioni e conoscenza è qualitativamente diverso dal consumo di merci materiali come case, automobili, pane e abiti di moda, ma sbaglieremmo se non ci rendessimo conto che la rapida espansione dell’attività in queste sfere ha le sue radici nella futile (e spiegherò tra breve perché uso questa parola) necessità di sfuggire ai vincoli materiali della crescita composta. Tutte queste forme alternative sono asservite alla lotta del capitale per assorbire la necessità della sua crescita composta permanente.


  Penso non sia stato un caso che i limiti alla creazione di moneta, stabiliti legandola a merci moneta come l’oro e l’argento, siano stati abbattuti agli inizi degli anni settanta. La pressione esercitata dall’espansione esponenziale su quella che era a tutti gli effetti una disponibilità globale fissa di metallo era semplicemente insostenibile in quel momento dello sviluppo storico del capitale. Da allora abbiamo vissuto in un mondo in cui la potenziale creazione illimitata di moneta può dominare liberamente. Prima degli anni settanta, per il capitale la strada maestra era quella di investire nella produzione di valore e plusvalore nei campi della manifattura, della coltivazione mineraria, dell’agricoltura e dell’urbanizzazione. Gran parte di questa attività era finanziata dal debito ma il presupposto generale, che non era sbagliato, era che il debito alla fine sarebbe stato ripagato dall’applicazione del lavoro sociale alla produzione di merci come case, automobili, frigoriferi e così via. Anche nel caso del finanziamento a lungo termine di infrastrutture (strade, opere pubbliche, urbanizzazione) si poteva ragionevolmente presumere che il debito alla fine sarebbe stato ripagato dalla crescente produttività del lavoro sociale impegnato nella produzione. Si poteva anche ipotizzare ragionevolmente che tutto questo avrebbe generato redditi pro capite crescenti. Il sistema delle autostrade interstatali realizzato negli Stati Uniti nei tre decenni successivi al 1960 ha avuto conseguenze enormi per la produttività aggregata del lavoro e ha ripagato abbondantemente. È stata, per usare le parole di Robert Gordon, l’ondata di innovazioni più potente nella storia del capitale.13


  Sono sempre esistiti circuiti significativi di quello che può essere chiamato “capitale fittizio” – investimenti in mutui, debito pubblico, infrastrutture urbane e nazionali e così via. Periodicamente questi flussi di capitale fittizio sono sfuggiti al controllo e hanno formato bolle speculative che alla fine sono scoppiate, generando crisi finanziarie e commerciali gravi. I famosi boom e crolli delle ferrovie nel diciannovesimo secolo, il boom del mercato fondiario e immobiliare negli Stati Uniti negli anni venti del secolo scorso sono esempi del passato. Nel promuovere queste attività speculative, il mondo della finanza spesso ha escogitato modi contorti, innovativi (e spesso ambigui) di assemblare e incanalare capitali fittizi, in modo da realizzare guadagni a breve (gli hedge funds, per esempio, esistono da parecchio tempo), anche quando gli investimenti a lungo termine andavano male. Sono stati sviluppati anche schemi finanziari folli di ogni genere, che hanno portato Marx a parlare del sistema del credito come della “madre di tutte le forme folli”, e a definire Emile Pereire, uno dei maggiori banchieri nella Francia del Secondo impero, “piacevole miscuglio di ciarlatano e profeta”.14 Non è una brutta descrizione dei padroni dell’universo con sede a Wall Street, uomini come Lloyd Blankfein, amministratore delegato di Goldman Sachs, che, criticato da una commissione del Congresso perché non faceva correttamente gli interessi della gente, sosteneva di fare solo gli interessi di Dio.


  La liberazione della creazione di moneta dai suoi vincoli di merce moneta, agli inizi degli anni settanta, è avvenuta in un momento in cui le prospettive di redditività nelle attività produttive erano particolarmente basse e il capitale cominciava a sentire le conseguenze di un punto di flesso nella curva della crescita esponenziale. Dove poteva andare tutto il denaro in eccedenza? Parte della risposta stava nel prestarlo come debito ai governi dei paesi in via di sviluppo (una forma di circolazione di capitale fittizio molto particolare), perché, come ha detto Walter Wriston, “le nazioni non scompaiono, sai sempre dove trovarle”. Ma gli Stati non sono predisposti a essere imprese produttive e la conseguenza, pochi anni più tardi, è stata una penosa crisi del debito del Terzo mondo, che si è prolungata dal 1982 fino ai primi anni novanta. È importante notare che a questa crisi alla fine si è posto rimedio scambiando obbligazioni di debito effettive, che avrebbero potuto non essere mai ripagate, con i cosiddetti “Brady bonds”, garantiti dal Fondo monetario internazionale e dal Tesoro degli Stati Uniti, che sarebbero stati ripagati. Gli istituti di credito, con poche eccezioni, hanno deciso di prendere quello che potevano, invece di insistere sulla cifra totale che non avrebbero mai più rivisto. I possessori dei bond in questo caso hanno dovuto subire un haircut (letteralmente un “taglio di capelli”) sul capitale fittizio che avevano messo in circolazione (di solito nell’ordine del 30-50 per cento).15


  L’altra strada era investire il capitale in eccedenza non in produzione ma nell’acquisto di beni patrimoniali (crediti compresi). Un bene patrimoniale (asset) è semplicemente un titolo di proprietà capitalizzato e il suo valore è fissato in previsione o di qualche futuro flusso di introiti o di qualche futuro stato di scarsità (per esempio, dell’oro o dei Picasso). Il risultato dei flussi di investimento in questi campi è stato un aumento generalizzato dei valori dei beni patrimoniali – tutto quel che va dalla terra, dagli immobili e dalle risorse naturali (ovviamente petrolio in particolare) al debito urbano e al mercato dell’arte. In parallelo è avvenuta la creazione di mercati, del tutto nuovi, dei beni patrimoniali all’interno dello stesso sistema finanziario – future sulle valute, credit default swap [strumenti derivati per l’assicurazione contro il rischio insolvenza di un debitore], CDO [collateralised debt obligations, titoli garantiti da portafogli di crediti] e tutta una serie di altri strumenti finanziari che avrebbero dovuto distribuire il rischio, mentre in realtà lo hanno aumentato in un modo che ha reso la volatilità del trading a breve un terreno adatto alle astuzie della speculazione. Era capitale fittizio che si nutriva e generava altro capitale fittizio senza alcun riguardo per il valore sociale alla base delle attività di trading. Questo distacco ha potuto consumarsi proprio perché la rappresentazione del valore (denaro) si è sempre più allontanata dal valore del lavoro sociale che avrebbe dovuto rappresentare. Il problema non era la circolazione di capitale (questa è sempre stata importante nella storia dell’accumulazione del capitale) ma il fatto che i nuovi canali lungo i quali scorrevano i capitali fittizi costituivano un labirinto di crediti di compensazione che era quasi impossibile valorizzare, se non attraverso qualche mix di aspettative future, credenze e pure e semplici scommesse folli a breve termine in mercati non regolati, senza alcuna prospettiva di ricavi a lungo termine (è stata la famigerata storia della Enron, poi ripetutasi con il collasso della Lehman e del sistema finanziario globale nel 2008).


  Gran parte della crescita composta realizzata fino al crollo finanziario del 2008 è stata ottenuta attraverso guadagni speculativi su bolle successive dei beni patrimoniali (il boom e il crollo delle dot.com negli anni novanta, seguito dal boom e dal crollo del mercato immobiliare nel primo decennio del nuovo secolo negli Stati Uniti). Questa schiuma speculativa, però, ha nascosto alcune transizioni reali e molto importanti che sono avvenute nei comportamenti di investimento dopo gli anni settanta. Alcuni dei beni acquistati (terra e immobili, risorse naturali) erano sicuri, avevano una base solida e potevano essere mantenuti per ricavare guadagni di lungo termine. Questo ha reso boom e crolli particolarmente utili agli investitori di lungo termine, che potevano acquistare a prezzi di svendita sulla scia di un crollo, con la prospettiva di un forte guadagno nel lungo periodo. È quello che hanno fatto molte banche e molti investitori stranieri durante la crisi nel Sud-est asiatico del 1997-1998 ed è quello che stanno facendo gli investitori, acquistando in massa a buon mercato abitazioni pignorate, per esempio in California, da affittare in attesa che il mercato si rivitalizzi. È quello che fanno gli hedge funds, anche se in condizioni molto diverse, quando vendono allo scoperto nei mercati dei capitali fittizi.


  Questo però significa che cresce continuamente il capitale investito alla ricerca di rendite, interessi e royalties, invece che in attività produttive. Questa tendenza a una forma di rendita del capitale è rafforzata dall’immenso potere estrattivo che si va sempre più legando ai diritti di proprietà intellettuale per materiali genetici, semi, licenze e altre cose simili. Non c’è da meravigliarsi se il governo degli Stati Uniti ha combattuto con tanto vigore in tutte le istituzioni internazionali per proteggere e imporre con la forza un regime di diritti di proprietà intellettuale (attraverso i cosiddetti accordi Trips nell’ambito della World Trade Organization).


  Ma tutto questo è davvero sufficiente per assorbire la crescita composta? Le teorie che si fondano su una deriva su larga scala verso la produzione immateriale vendono un’illusione pericolosa, che la crescita composta senza fine possa assestarsi senza alcuna seria difficoltà materiale. Ora circolano quantità crescenti di capitale in forma fittizia e la creazione di moneta elettronica è in linea di principio illimitata (si tratta in fondo solo di numeri su uno schermo). Qui perciò non ci sono barriere a una crescita illimitata. L’economia dello spettacolo e della produzione di conoscenza come forma di realizzazione del capitale chiaramente riduce il tasso di espansione della domanda di beni materiali e risorse. Ma sono necessarie grandi infrastrutture fisiche ed è necessario generare quantità crescenti di energia in forma utilizzabile, e tutto questo va contro l’idea che la produzione possa mai diventare immateriale. Se il consumo si limita a questa forma immateriale, il potere del denaro non può essere liberato verso popolazioni a basso reddito, che per la loro sussistenza hanno bisogno di beni materiali fondamentali: deve essere concentrato entro una frazione relativamente piccola della popolazione, che è in grado di consumare in questo modo fittizio. L’unica forma che il capitale potrebbe assumere sarebbe probabilmente quella di un’oligarchia repressiva. Qui hanno un vantaggio specifico i mercati emergenti, come quelli che si sono sviluppati sull’onda del crollo finanziario del 2008: i mercati che si formano in seguito alla crescita di output e redditi nei paesi a medio reddito si concentrano molto di più sui bisogni tangibili di una popolazione in espansione. La svolta verso la produzione immateriale e lo spettacolo, come ha osservato molto tempo addietro André Gorz, assomiglia più a un ultimo rantolo del capitale che all’apertura di un nuovo orizzonte per l’accumulazione senza fine.


  E allora dove finiamo, di fronte alla necessità di una crescita economica composta che deve durare per sempre, senza alcuna chiara base materiale per sostenerla? Come abbiamo visto sono in corso vari adeguamenti, ma quanto più da vicino li si esamina, tanto più ci appaiono come sintomi del problema sottostante anziché segni di soluzioni di lungo termine o strade verso tali soluzioni. Ovviamente, il capitale può costruire un’economia (e in una certa misura l’ha già fatto) sulla base di un mondo feticistico di fantasia e immaginazione, edificato a piramide mettendo una finzione sopra l’altra, ma che non può durare. Uno scenario possibile è un ultimo schema Ponzi che metta in ombra tutti gli altri. Ironicamente, le innovazioni che abbiamo a disposizione si applicano più facilmente ad aumentare, invece che a frenare, l’attività speculativa, come illustra il caso del nano-trading borsistico. Una tale economia, prima di un ultimo scioglimento, sarà soggetta periodicamente a eruzioni vulcaniche e crolli. In questo scenario, il capitale non finirà con una esplosione o un piagnucolio, ma con il suono di una quantità incalcolabile di bolle di beni patrimoniali che scoppiano dappertutto nel paesaggio geografico disomogeneo di una accumulazione di capitale altrimenti fiacca. Questi disordini quasi sicuramente si fonderanno con gli scoppi del malcontento popolare che ribolle subito sotto la superficie della società capitalistica più in generale. Episodi di eruzioni vulcaniche di rabbia popolare (come quelli visti a Londra, 2011; Stoccolma, 2013; Istanbul, 2013; cento città brasiliane, 2013; e via elencando) sono già ben evidenti. Il malcontento, va notato, non si concentra semplicemente sui fallimenti tecnici del capitale che non è in grado di mantenere le sue promesse di un paradiso dei consumatori e di occupazione per tutti, ma si appunta sempre più sulle conseguenze degradanti per tutti, che devono sottomettersi alle regole e ai codici sociali disumanizzanti che vengono imposti dal capitale e da uno stato capitalistico sempre più autoritario.


  Esiste però una faccia particolarmente oscura di questa analisi, che dipende dalle conseguenze contagiose che con tutta probabilità la crescita composta avrà su molte, se non tutte, le contraddizioni che abbiamo identificato. L’impatto sulle contraddizioni ambientali è probabile sia enorme, come vedremo fra breve. La capacità del capitale di riequilibrare le relazioni fra produzione e realizzazione, e fra povertà e ricchezza, diventa meno agile, mentre il divario fra denaro e il lavoro sociale che dovrebbe rappresentare si allarga ulteriormente e deve essere creata una quantità crescente di capitale fittizio con un rischio sempre più elevato, per sostenere la crescita composta. Analogamente sarà estremamente difficile, se non impossibile, invertire il processo di mercificazione, monetizzazione e commercializzazione di tutti i valori d’uso senza ridurre pesantemente il terreno aperto all’accumulazione di capitale. La spinta spericolata all’accelerazione e le conseguenti svalutazioni attraverso una crescente instabilità degli sviluppi geografici disomogenei saranno più difficile da frenare. E così sia! Ben lungi dal frenare l’una gli eccessi dell’altra, come è successo talvolta nel passato, è molto più probabile che le contraddizioni esplodano a catena all’aumentare della pressione di una necessaria crescita composta alle loro spalle. I valori d’uso sono destinati a diventare un aspetto ancora più banale sullo sfondo di un’esplosione di considerazioni di valore di scambio nelle febbri speculative. E da questo possono derivare alcuni risultati assai sorprendenti.


  Esiste, per esempio, un filone di rischio che può essere una piccola nota a piè di pagina per la mia analisi, ma che ha una curiosa assonanza con le paure espresse sul futuro del capitale dagli economisti politici di tempi lontani. Il capitale finirà, diceva Ricardo, quando la terra e le risorse naturali diventeranno così scarse che tutti gli introiti verranno assorbiti o dai salari necessari per coprire i prezzi elevati del cibo o (quel che poi è la stessa cosa) come rendite da una classe redditiera potentissima ma improduttiva. Questa classe improduttiva spremerà così tanto il capitale industriale da renderne impossibili le attività produttive. Una classe parassita di redditieri prosciugherà il capitale industriale, al punto in cui non potrà essere più mobilitato lavoro sociale e non sarà più prodotto valore. Senza la produzione di valore sociale, il capitale arriverà alla fine. Nel fare questa previsione, Ricardo si basava molto sulle ipotesi errate di Malthus sui ritorni decrescenti del lavoro sulla terra. Per questo gli economisti successivi in genere hanno accantonato l’idea di un saggio di profitto decrescente (anche se Marx ha cercato di tenerla in vita facendo ricorso a un meccanismo molto diverso). Keynes, per esempio, che è vissuto in circostanze assai differenti, aspettava ottimisticamente l’eutanasia del redditiero e la costruzione di un regime, sostenuto dallo Stato, di crescita perpetua (possibilità che si è realizzata in parte nel periodo dopo il 1945).


  Quel che ora colpisce così tanto è la crescita continua del potere dei redditieri non produttivi e parassitari, non semplicemente dei proprietari delle terre e di tutte le risorse che vi si trovano, ma dei possessori di beni patrimoniali, dei potentissimi detentori di bond, dei possessori di potere monetario indipendente (che è diventato in sé un mezzo straordinario di produzione) e dei detentori di brevetti e diritti di proprietà che sono semplicemente esclusive sul lavoro sociale svincolate da ogni obbligo di mobilitarlo per usi produttivi. Le forme parassitarie di capitale oggi sono in ascesa. Vediamo i loro agenti che scivolano lungo le strade in limousine e popolano tutti i ristoranti e gli attici di lusso di tutte le principali città globali del mondo – New York, Londra, Francoforte, Tokyo, San Paolo, Sydney... Sono le cosiddette città creative, dove la creatività si misura su quanto i “padroni dell’universo” di successo possono succhiare la vita dall’economia globale per sostenere una classe il cui solo obiettivo è aumentare la propria già immensa quantità di ricchezza e potere. La città di New York possiede un’enorme concentrazione di talenti creativi – contabili creativi e avvocati fiscalisti, finanzieri creativi armati dei nuovi luccicanti strumenti finanziari, manipolatori creativi di informazioni, creativi trafficanti e venditori di elisir magici, creativi consulenti dei media, che ne fanno un posto meraviglioso per studiare ogni singolo feticcio che il capitale può costruire. Il fatto che l’unica classe al mondo che tragga vantaggio dalla cosiddetta ripresa economica (per quel che è) dopo il 2009 sia l’1 per cento a reddito più alto, e che non ci siano proteste visibili da parte del resto della popolazione rimasta nelle secche economiche, testimonia il successo del loro progetto. I parassiti hanno vinto la battaglia. I possessori di bond e i banchieri centrali governano il mondo. Il fatto che il loro successo sia destinato a essere illusorio e che non possano vincere la guerra per la sopravvivenza del capitale non fa sorgere neanche l’ombra di un dubbio. Dopo giorni passati a “farsi il lavaggio della coscienza” con i loro colleghi filantropi nel tentativo di correggere, come dice Peter Buffett, con la mano destra il danno che hanno creato con la sinistra, gli oligarchi possono dormire sonni tranquilli. La loro incapacità di vedere quanto navighino vicino all’orlo del disastro fa venire in mente Luigi XV di Francia, che si racconta abbia detto, profeticamente, “Après moi, le déluge”. Il capitale può non finire con un diluvio. La Banca mondiale ama rassicurarci che una marea crescente di sviluppo economico è destinata a levare dalle secche tutte le barche. Ma c’è forse una metafora migliore: l’innalzamento esponenziale del livello dei mari e l’intensificarsi degli uragani sono destinati ad affondare tutte le imbarcazioni.


  


  Contraddizione 16. La relazione del capitale

  con la natura


  In alcuni ambienti è diffusa l’idea che il capitalismo vada incontro a una contraddizione fatale, sotto forma di una incombente crisi ambientale. Penso sia una tesi plausibile ma discutibile. La sua plausibilità deriva in gran parte dall’accumularsi di pressioni ambientali che derivano dalla crescita esponenziale del capitale; esistono invece quattro ragioni principali per sollevare dei dubbi nei confronti di questa idea.


  In primo luogo, il capitale ha una lunga storia di soluzioni efficaci alle sue difficoltà economiche, indipendentemente dal fatto che si riferiscano al suo uso di risorse “naturali”, alla capacità di assorbire inquinanti o di reagire al degrado degli habitat, alla perdita di biodiversità, al peggioramento della qualità di aria, terra e acqua e così via. Le previsioni passate di una fine apocalittica della civiltà e del capitalismo in conseguenza di scarsità e disastri naturali, viste col senno di poi, appaiono stupidaggini. Lungo la storia del capitale troppi profeti di sciagure hanno gridato “al lupo” troppo in fretta e troppo spesso. Nel 1798 Thomas Malthus, come abbiamo visto, ha previsto erroneamente la catastrofe sociale (diffusione di carestie, malattie, guerre) perché la crescita esponenziale della popolazione avrebbe superato la capacità di aumentare le risorse alimentari. Negli anni settanta del secolo scorso Paul Ehrlich, uno dei maggior ambientalisti, ha sostenuto che per la fine del decennio sarebbe arrivata l’inedia di massa, ma non è andata così. Scommise anche con l’economista Julian Simon che il prezzo delle risorse naturali sarebbe presto aumentato drasticamente in conseguenza di scarsità naturali: ha perso la scommessa.1 Dato che tali previsioni (e ce ne sono state molte) si sono dimostrate sbagliate in passato, questo ovviamente non significa che questa volta non ci si prepari davvero una catastrofe; ci dà però molti buoni motivi per essere scettici.


  In secondo luogo, la “natura” che staremmo sfruttando ed esaurendo, e che quindi dovrebbe limitarci o addirittura “vendicarsi” di noi, è di fatto inserita all’interno della circolazione e dell’accumulazione di capitale. La capacità di crescita di una pianta è incorporata, per esempio, nell’industria agroalimentare nella sua ricerca di profitto ed è il reinvestimento di quel profitto che permette alla pianta di crescere nuovamente l’anno successivo. Caratteristiche ed elementi naturali sono agenti attivi in tutti i punti del processo di accumulazione del capitale. Il flusso di denaro è una variabile ecologica e anche il trasporto di sostanze nutritive in un ecosistema può costituire un flusso di valore.


  La materia non si può né creare né distruggere, ma la sua configurazione può essere modificata radicalmente. L’ingegneria genetica, la creazione di nuovi composti chimici, per non parlare delle massicce modificazioni ambientali (la creazione di interi nuovi ecosistemi con l’urbanizzazione e l’insediarsi del capitale nelle fattorie, nei campi e nelle industrie sulla terra) ora vanno molto al di là di quella che è stata una lunga storia di cambiamenti ambientali indotti dagli esseri umani e che hanno rifatto il pianeta nel suo complesso, rendendolo un luogo molto più ospitale per la vita umana e, negli ultimi tre secoli, per le attività redditizie. Molti organismi producono attivamente una natura favorevole alla loro riproduzione, e gli esseri umani non fanno eccezione. Il capitale, come forma specifica di attività umana, fa la stessa cosa, ma sempre di più in nome del capitale e non dell’umanità.


  La tesi del “dominio della natura” che in linea di massima ha imperato sia nei testi scientifici sia nell’immaginazione popolare a partire dall’Illuminismo (dalle opere di Descartes in poi) non ha alcun posto in questo schema concettuale. Questo pone qualche problema a un’analisi esauriente della relazione fra capitale e natura. Il pensiero cartesiano vede, sbagliando, il capitale e la natura come due entità distinte in interazione causale reciproca e poi peggiora l’errore immaginando che l’una domini (o che, nel caso della natura, “si vendichi”) sull’altra. Versioni più raffinate incorporano anche anelli di retroazione. Il modo alternativo di pensare, proposto qui, a tutta prima non è così facile da afferrare. Il capitale è un sistema ecologico che funziona ed evolve, entro il quale vengono costantemente prodotti e riprodotti sia la natura sia il capitale. Questo è il modo giusto di vedere la cosa.2 Le uniche domande interessanti quindi sono: che tipo di sistema ecologico è il capitale, come evolve e perché può essere propenso alle crisi?


  L’ecosistema è edificato a partire dall’unità contraddittoria di capitale e natura, così come la merce è una unità contraddittoria di valore d’uso (la sua forma materiale e “naturale”) e valore di scambio (la sua valorizzazione sociale). Ricordate anche la definizione di tecnologia come appropriazione umana di cose e processi naturali per facilitare la produzione. La natura che ne risulta è qualcosa che non solo evolve in modo imprevedibile di moto proprio (per le mutazioni casuali autonome e le interazioni dinamiche insite nel processo evolutivo in generale) ma viene anche attivamente e costantemente riplasmata e reingegnerizzata dalle azioni del capitale. È quella che Neil Smith ha chiamato “la produzione della natura” e oggi è produzione “giù giù” fino al livello della biologia molecolare e della sequenziazione del Dna.3 Quale direzione imbocchi questa produzione della natura costituisce un interrogativo aperto, non chiuso. Da tempo poi è evidente anche che è piena di conseguenze non volute. I frigoriferi, che hanno permesso l’arrivo di alimenti non contaminati a popolazioni urbane in espansione, molti anni più tardi si sono rivelati la fonte dei cloro-fluorocarburi (Cfc) che stavano distruggendo lo strato di ozono nella stratosfera, che ci protegge da un eccesso di radiazione solare!


  Il terzo punto principale è che il capitale ha trasformato i problemi ambientali in un big business. Le tecnologie ambientali sono merce ad alto prezzo per le Borse del mondo. Una volta che questo accade, come nel caso delle tecnologie in generale, l’ingegnerizzazione della relazione metabolica con la natura diventa un’attività autonoma rispetto ai bisogni reali. La natura diventa, ancora con le parole di Neil Smith, “una strategia di accumulazione”. Quando, per esempio, viene inventato un nuovo farmaco o si escogita un nuovo modo per ridurre le emissioni di carbonio, bisogna trovar loro delle applicazioni, il che può comportare la creazione, invece che la soddisfazione di un bisogno. Un farmaco come il Prozac inizialmente non aveva una malattia da curare, perciò è stato necessario inventarne una, dando vita alla cosiddetta “generazione Prozac”. Entra in gioco la stessa “evoluzione combinatoria” che domina nel caso del cambiamento tecnologico. Nuovi farmaci creano effetti collaterali il cui controllo richiede altri farmaci e nuove tecnologie ambientali creano problemi ambientali che chiamano in causa altre tecnologie.


  Per il suo profitto, il capitale cerca di catturare la dialettica di come possiamo cambiare noi stessi cambiando il mondo (e viceversa). Tutti i progetti ecologici e ambientali sono progetti socio-economici (e viceversa). Tutto poi dipende dalla finalità dei progetti socio-economici ed ecologici – il benessere delle persone o il saggio di profitto? In campi come la sanità pubblica e le acque pulite, questa dialettica ha agito a vantaggio delle persone, a volte a spese dei profitti. Il sostegno popolare al big business dell’ambientalismo di conseguenza è stato utile sia al capitale sia alle politiche ambientali. Parte di queste ultime, purtroppo, sono più simboliche che di sostanza. Si parla di greenwashing (“darsi una mano di verde”), mascherare un progetto orientato al profitto da intervento per migliorare il benessere umano. Il grande dono di Al Gore al movimento ambientalista, quando cercava di fare qualcosa per il riscaldamento globale, è stato creare un nuovo mercato dei diritti di emissione, che è stato una fonte splendida di guadagni speculativi per gli hedge funds, ma ha fatto ben poco per ridurre le emissioni globali di anidride carbonica. Sorge il sospetto che in realtà fosse proprio questo il motivo per cui è stato effettivamente escogitato. Nuove forme organizzative sviluppate per la conservazione delle risorse ittiche comportano una modalità di privatizzazione che privilegia il capitale delle grandi aziende e finanziario su grande scala a spese della pesca su piccola scala.


  In quarto luogo, e questo è il pensiero più sgradevole di tutti, è perfettamente possibile che il capitale continui a circolare e accumularsi nel mezzo di catastrofi ambientali. I disastri ambientali creano ampie opportunità di profitto per un “capitalismo dei disastri”. La morte per inedia di popolazioni esposte e vulnerabili e la distruzione di grandi habitat non mettono necessariamente in difficoltà il capitale (a meno che non provochino ribellioni e rivoluzioni) proprio perché gran parte della popolazione mondiale è diventata comunque ridondante e sacrificabile. Il capitale non si è mai peritato di distruggere persone, nella sua ricerca del profitto. Questo è vero per le recenti incredibili tragedie di incendi e crolli di edifici nelle fabbriche tessili del Bangladesh, dove il bilancio dei morti è stato di oltre un migliaio di operai. Lo smaltimento di rifiuti tossici concentrato in comunità povere e vulnerabili (alcuni dei siti peggiori negli Stati Uniti sono nelle riserve indiane) o in parti povere del mondo (le batterie tossiche vengono prese in carico in Cina in condizioni insalubri e le vecchie navi vengono smantellate, con notevoli costi umani, sulle spiagge dell’India e del Bangladesh). Il deterioramento della qualità dell’aria nella Cina settentrionale ha ridotto la speranza di vita della popolazione di oltre cinque anni, dal 1980 a oggi. Simili distribuzioni inique dei danni ambientali possono gettare benzina sul fuoco di un movimento di giustizia ambientale, ma almeno per il momento le proteste sociali risultanti non costituiscono una minaccia grave per la sopravvivenza del capitale.


  La grande domanda di fondo è: in quali circostanze queste difficoltà interne possono essere pericolose, se non fatali, per la riproduzione del capitale? Per rispondere, dobbiamo capire meglio come funziona l’unità contraddittoria fra capitale e natura. È utile analizzare come la questione sia influenzata dalle sette contraddizioni dei fondamenti del capitale. La natura viene vista necessariamente dal capitale – e devo sottolineare che può essere, ed è, vista in modo molto diverso all’interno del capitalismo nel suo complesso – come niente altro che un grande magazzino di potenziali valori d’uso – processi e cose – che possono essere usati direttamente o indirettamente (attraverso le tecnologie) nella produzione e nella realizzazione di valori merce. La natura è una grande stazione di rifornimento (per citare Heidegger) e i valori d’uso naturali sono monetizzati, capitalizzati, commercializzati e scambiati come merci. Solo a quel punto sul mondo può essere imposta la razionalità economica del capitale. La natura è ripartita e suddivisa in forma di diritti di proprietà privata garantiti dallo Stato. La proprietà privata comporta la recinzione dei beni comuni della natura. Alcuni aspetti sono difficili da recintare (come l’aria che respiriamo e gli oceani in cui peschiamo), ma si possono escogitare vari modi (di solito con l’aiuto dello Stato) per monetizzare e rendere commerciabili tutti gli aspetti dei beni comuni del mondo naturale. Gli interventi statali spesso sono intrapresi anche per correggere i fallimenti del mercato: possono sembrare interventi progressisti, ma il loro effetto è quello di favorire ulteriormente la penetrazione dei processi e delle valorizzazioni di mercato in tutti gli aspetti del nostro mondo-della-vita. È il caso proprio del carbon trading e del mercato dei diritti di emissione e delle compensazioni ecologiche. Quando i beni comuni naturali vengono privatizzati, tutte le cose, gli oggetti e i processi relativi ricevono un valore (talvolta arbitrariamente, per decreto burocratico), indipendentemente dal fatto che vi sia stato speso o meno del lavoro sociale. In questo modo il capitale crea il proprio caratteristico ecosistema.


  I singoli privati poi sono liberi di estrarre ricchezza sociale dalla loro proprietà di una natura mercificata. Possono addirittura capitalizzarla come ricchezza monetaria, il che crea una base per la formazione di una classe redditiera (compresi i proprietari fondiari) potenzialmente potente, che regola l’accesso al magazzino dei valori d’uso grazie al suo potere monopolistico di classe e delle rendite che estrae dalla terra. Questa classe “possiede” la natura di cui abbiamo bisogno per vivere e può mettere a rischio il perpetuarsi del capitale monopolizzando per sé tutta la ricchezza. Ricardo (seguendo Malthus) pensava che il capitale fosse condannato, come abbiamo visto, perché il saggio di profitto sarebbe inevitabilmente caduto con la crescita delle estrazioni di rendite e l’aumento dei prezzi dei prodotti alimentari. Il potere dei redditieri è amplificato dal fatto che molte risorse si trovano in luoghi geografici specifici: sono perciò soggette alla concorrenza monopolistica e quindi sono aperte all’estrazione di rendite di monopolio. I mercati dei suoli e degli immobili urbani, così come il mondo delle risorse cosiddette “naturali”, sono siti fertili in cui una classe fiorente di redditieri può ammassare sempre più ricchezza e potere. Il potere del redditiero si trasferisce a quell’aspetto della natura che viene portato all’interno della circolazione del capitale come tecnologia. Sono stati definiti brevetti e diritti di proprietà a vantaggio di quanti producono natura sotto forma di nuove tecnologie. I materiali genetici di proprietà privata (per esempio semi), nuovi metodi e addirittura nuovi sistemi organizzativi vengono ceduti privatamente in licenza ad altri in cambio di una rendita monopolistica. I diritti di proprietà intellettuale, negli ultimi decenni, sono diventati un campo vitale di accumulazione.


  La stretta che la classe redditiera (per esempio proprietari fondiari e detentori di diritti di proprietà mineraria, agricola e intellettuale) esercita sui beni e le risorse cosiddette “naturali” le consente di creare e manipolare scarsità e di speculare sul valore dei beni patrimoniali che controlla. Questo potere è evidente da molto tempo. Oggi in generale, per esempio, si ammette che quasi tutte le carestie degli ultimi duecento anni sono state prodotte socialmente e non hanno avuto semplici cause naturali. Ogni volta che l’aumento del prezzo del petrolio provoca un coro di commenti sui limiti naturali del peak oil, segue poi un periodo di mesta vergogna quando ci si rende conto che i prezzi sono stati spinti verso l’alto dagli speculatori e dal cartello del petrolio insieme. I land grabs, accaparramenti di terre che stanno avvenendo in tutto il mondo (e in particolare in Africa), hanno a che fare più con la crescente concorrenza per monopolizzare la catena alimentare e le risorse, con un occhio all’estrazione di rendite, che non con il timore dell’avvicinarsi dei limiti naturali alla produzione alimentare e all’estrazione mineraria. La crescita dei prezzi dei prodotti alimentari, che in tempi recenti ha generato così tanto scontento (e le rivoluzioni in Africa settentrionale), è da attribuire in prevalenza ai modi in cui il sistema del valore di scambio viene manipolato ai fini della redditività.


  La concezione che il capitale ha della natura, come pura merce oggettivata, non è priva di contestazioni. Ne segue una battaglia continua fra come il capitale concettualizza e usa la relazione metabolica con la natura per costruire il proprio ecosistema e i diversi concetti e atteggiamenti verso la natura diffusi nella società civile e persino nell’apparato statale. Il capitale, purtroppo, non può mutare il modo in cui suddivide in pezzi la natura sotto forma di merce e come diritti di proprietà privata. Sfidarlo significherebbe sfidare il funzionamento del motore economico del capitalismo stesso e negare l’applicabilità della razionalità economica del capitale alla vita sociale. Per questo il movimento ambientalista, quando va oltre una politica puramente cosmetica o migliorativa, deve diventare anticapitale. Il concetto di natura che soggiace a varie filosofie dell’ambientalismo è radicalmente in contrasto con quello che il capitale deve imporre per riprodursi. Il movimento ambientalista, alleandosi con altri, potrebbe rappresentare una minaccia seria alla riproduzione del capitale, ma finora le politiche ambientali, per vari motivi, non hanno fatto molta strada in questa direzione. Spesso preferiscono ignorare completamente l’ecologia costruita dal capitale e toccare solo problemi che sono separabili dalla dinamica centrale di quel che è il capitale. Contestare una discarica qui o salvare una specie a rischio o un habitat prezioso là non è affatto fatale per la riproduzione del capitale.


  Ora possiamo capire meglio due cose. In primo luogo, quanto è importante che il capitale si impossessi del mantello ambientalista come fondamento legittimante dell’ambientalismo del big business del futuro. In questo modo può dominare i discorsi ecologici – definire la natura nei propri termini (di solito monetizzati, con l’ausilio dell’analisi costi-benefici) – e cercare di gestire la contraddizione fra capitale e natura secondo i suoi grandi interessi di classe. In secondo luogo, quanto più il motore economico del capitale è dominante nelle varie formazioni sociali che costituiscono il capitalismo del mondo, tanto più le leggi della relazione metabolica del capitale con la natura debbono dominare i discorsi, le politiche e le norme del pubblico.


  Su quali basi, quindi, posso far salire questo problema della mutevole relazione metabolica del capitale verso la natura al ruolo di una contraddizione pericolosa, se non potenzialmente fatale? Il modo in cui in passato il capitale ha trattato con successo questa difficoltà non garantisce che le cose andranno nello stesso modo anche questa volta. “Successo” qui è ovviamente da intendere nei termini del capitale, che sono quelli di una redditività continua. È una specificazione importante, perché gli aspetti ecologici negativi degli adattamenti passati del capitale nel loro insieme restano con noi, in particolare resta l’eredità dei danni inflitti in passato. A ogni passo storico la linea di base rispetto a cui l’ecosistema del capitale funziona è molto diversa. Gran parte della foresta pluviale tropicale, per esempio, è già scomparsa, e la concentrazione di anidride carbonica nell’atmosfera aumenta da tempo. La suburbanizzazione e lo stile di vita suburbano si estendono (per esempio ovunque in Cina). Questo modo di vita è profondamente incorporato nelle preferenze culturali, nella psiche delle persone e in un paesaggio fisico deturpato da consumi energetici elevati e dallo spreco di terra, acqua e aria.


  Quel che c’è di diverso questa volta è che ci troviamo su un punto di flesso fondamentale lungo la curva della crescita esponenziale dell’attività capitalistica, il che ha un impatto esponenziale sui livelli di sollecitazione negativa dell’ambiente nell’ecologia del capitale. Tanto per cominciare, questo esercita una pressione intensa sulla mercificazione, la privatizzazione e l’incorporazione di un numero crescente di aspetti del nostro mondo-della-vita (addirittura delle forme di vita stesse) nei circuiti del capitale. Oggi si vuole far diventare proprietà privata anche le identificazioni genetiche. Porta anche a un intensificarsi delle pressioni, soprattutto in settori come il cambiamento climatico, la perdita della diversità degli habitat e la capacità precaria e a singhiozzo di garantire la sicurezza alimentare e protezioni adeguate contro nuove malattie. Direi che vi sono indicazioni forti di un crescente diffondersi canceroso del degrado nella qualità dell’ecosistema del capitale. In gran parte questo è associato alla rapida urbanizzazione e alla realizzazione di ambienti costruiti (qualche volta chiamati “seconda natura”) di bassissima qualità (come è successo nel caso della rapida e recente urbanizzazione dell’Asia).


  All’interno del capitale la lotta su come migliorare le proprie condizioni ecologiche è in corso e si sta intensificando. Gli effetti ecologici vengono percepiti normalmente dalle aziende capitalistiche come spostamento dei costi o come quelle che gli economisti chiamano “esternalità” – costi reali per i quali il capitale non deve pagare (per esempio, l’inquinamento che viene scaricato sull’ambiente o su altri senza alcun costo). Persino gli economisti di destra riconoscono che qui ci sia un problema di fallimento del mercato e che questo rappresenti una giusta causa per interventi statali, tasse di risarcimento e azioni normative. Ma, come sempre, in questi campi sia l’azione che l’inazione portano con sé incertezze e conseguenze non volute. Il pericolo maggiore è che l’azione necessaria venga ritardata da poteri aziendali e politici recalcitranti e che si possa raggiungere qualche punto critico irreversibile, prima che il problema venga identificato, e tanto meno risolto. Il ciclo riproduttivo delle popolazioni di sardine al largo della costa californiana, per esempio, non era noto e negli anni trenta del secolo scorso la pesca è continuata fino al punto di riproduzione nulla, prima che qualcuno si rendesse conto che forse c’era un problema. Le sardine non sono mai tornate.4 Nel caso del Protocollo di Montreal, per fare un altro esempio, l’orizzonte temporale era lontano, perché i Cfc nella stratosfera hanno bisogno di molti anni per disperdersi. Il capitale, comprensibilmente, non sa trattare molto bene con orizzonti temporali simili. Questo è uno dei grandi problemi del combattere le ripercussioni di lungo periodo del cambiamento climatico e della perdita di biodiversità del pianeta.


  Sotto la pressione della continua crescita esponenziale, il degrado con tutta probabilità accelererà. Non escludo che in questo processo vi saranno momenti quasi apocalittici. La frequenza di eventi meteorologici gravi sta crescendo, per esempio. Eventi catastrofici localizzati, però, possono essere assorbiti facilmente dal capitale, perché un “capitalismo dei disastri” di carattere predatorio è impaziente di rispondere. Il capitale in effetti si nutre ed evolve grazie alla frammentarietà dei disastri ambientali localizzati. Questi non solo creano nuove opportunità di business, ma mettono a disposizione anche una comoda maschera per nascondere i fallimenti del capitale stesso: è quella megera imprevedibile, capricciosa e testarda chiamata “madre natura” che va biasimata per le sventure che invece sono in gran parte causate dal capitale. Invece sono i degradi cancerosi lenti il grande problema per il quale il capitale è così impreparato e per la cui gestione debbono essere ancora creati nuovi istituti e nuovi poteri.


  Le scale temporali e geografiche dell’ecosistema del capitale si sono modificate in risposta alla crescita esponenziale. Mentre in passato i problemi normalmente erano localizzati (un fiume inquinato qui o uno smog catastrofico là) ora sono diventati più regionali (piogge acide, basse concentrazioni e buchi dell’ozono nella stratosfera) o globali (cambiamento climatico, urbanizzazione globale, distruzione di habitat, estinzione di specie e perdita di biodiversità, degrado degli ecosistemi oceanici, forestali e di terraferma e introduzione incontrollata di composti chimici artificiali – pesticidi e fertilizzanti – con effetti collaterali ignoti e un impatto di portata ignota sulla terra e la vita su tutto il pianeta). In molti casi le condizioni ambientali locali sono migliorate, mentre i problemi si sono aggravati a livello regionale e soprattutto globale. Di conseguenza per la contraddizione fra capitale e natura ora gli strumenti tradizionali di gestione e di intervento non bastano più. In passato ci si basava su qualche combinazione di forze di mercato e poteri statali per affrontare problemi, come lo smog catastrofico di Londra del 1952, che ha portato a un intervento come la centrale di Battersea, che disperdeva gli inquinanti solforosi derivanti dalla combustione del carbone nell’atmosfera superiore (cosa che più tardi ha prodotto i problemi regionali delle precipitazioni acide in Scandinavia, la cui gestione ha richiesto complicati accordi regionali transnazionali). I problemi dell’inquinamento non vengono solo spostati da una parte all’altra, ma vengono risolti anche portandoli e disperdendoli su una scala diversa. È quello che ha proposto Larry Summers quando era primo economista della Banca mondiale. L’Africa, diceva, era “sottoinquinata” e avrebbe avuto senso utilizzarla per smaltire i rifiuti dei paesi avanzati. Dato che molte contraddizioni sono già “diventate globali” negli ultimi decenni, ci sono sempre meno spazi vuoti (a meno di non pensare allo spazio esterno come discarica). Questo può diventare un problema grave, con le accelerazioni conseguenti alla crescita composta.


  Chi oggi parla e intraprende azioni efficaci per problemi complessi che interagiscono su scala globale? I periodici incontri internazionali per discutere i problemi ambientali normalmente non portano quasi da nessuna parte. Ogni tanto, come nel caso delle precipitazioni acide e dei Cfc, si raggiungono accordi transnazionali e gli interventi non sono impossibili. Ma sono gocce nel mare di grandi problemi che vanno emergendo nell’ecosistema globale del capitale. Se il capitale non gestisce con successo queste contraddizioni, non sarà a causa di barriere naturali, ma per i suoi errori economici, politici, istituzionali e ideologici. Nel caso del cambiamento climatico, per esempio, il problema non è che non sappiamo che cosa succede o che non sappiamo, sia pure in termini molti generali (e per quanto possa essere complicato), che cosa fare. Il problema sono la tracotanza e gli interessi di certe fazioni del capitale (e di certi governi e apparati degli Stati capitalistici) che hanno il potere di contestare, rovinare e prevenire gli interventi che minacciano la loro redditività, la loro posizione competitiva e il loro potere economico.


  L’ecosistema del capitale, ovviamente, è stato sempre globale. Il commercio internazionale di merci comporta un trasferimento reale o virtuale di input (acqua, energia, minerali, biomassa e sostanze nutritive, oltre agli effetti del lavoro umano) da una parte del mondo all’altra. Questo commercio è il collante che tiene unito l’ecosistema del capitale e la sua espansione amplia e intensifica le attività in quell’ecosistema. La categoria del trasferimento ecologico virtuale è importante: si riferisce al modo in cui, poniamo, l’energia usata nella fusione dell’alluminio in Canada finisce negli Stati Uniti sotto forma di merci di alluminio, rispetto al trasferimento diretto di energia dal Canada agli Stati Uniti attraverso la rete elettrica o un oleodotto. L’ecosistema del capitale è zeppo di disuguaglianze e sviluppi geografici disomogenei proprio per lo schema disomogeneo di questi trasferimenti. I vantaggi si accumulano in una parte del mondo, a spese di un’altra. I trasferimenti di vantaggi ecologici da una parte del mondo all’altra sono alla base di tensioni geopolitiche. Questo contribuisce anche a spiegare perché l’impostazione della Bolivia all’uso della “sua” natura sia così radicalmente diverso da quello degli Stati Uniti. I boliviani vogliono conservare il loro petrolio sotto terra. Perché permetterne l’estrazione perché venga usato, per esempio, negli Stati Uniti per una miseria di royalties? Perché le mie risorse dovrebbero finanziare il tuo stile di vita?


  La valorizzazione della natura o, come preferiscono pensare gli economisti dell’ecologia, il valore monetario imposto al flusso di servizi che la natura fornisce al capitale, è arbitrario. Periodicamente porta a sfruttamenti indiscriminati di valori d’uso disponibili, al punto di produrre un collasso ecologico. Il capitale ha spesso esaurito e addirittura distrutto in modo permanente le risorse latenti in natura in certe località, il che è vero in particolare quando il capitale è geograficamente mobile. Quando i coltivatori di cotone nel Sud degli Stati Uniti o i coltivatori di caffè del Brasile esaurivano i loro suoli, semplicemente si spostavano su altre terre più fertili, dove i raccolti redditizi erano ancora più facili. Nelle colonie le risorse sono state estratte senza alcun riguardo per il benessere delle popolazioni locali (spesso indigene). L’estrazione di minerali e lo sfruttamento di risorse energetiche e forestali ha seguito spesso una logica simile, ma gli effetti ecologici sono localizzati: rimane un paesaggio geografico disomogeneo di città minerarie abbandonate, suoli esausti, discariche di rifiuti tossici e beni patrimoniali svalutati. I vantaggi ecologici stanno invece da qualche altra parte.


  Queste pratiche di estrazione e sfruttamento sono diventate doppiamente rapaci e violente sotto i sistemi di governo imperiale e coloniale. Gli scavi minerari, l’erosione dei suoli e l’estrazione di risorse senza alcun vincolo hanno lasciato un segno enorme sui paesaggi del mondo, in qualche caso hanno portato a distruzioni irreversibili di quei valori d’uso che sono necessari per la sopravvivenza umana. In alcuni luoghi e in alcuni tempi si può realizzare una logica capitalistica più benevola, che combina i principi di una sana gestione ambientale con una continua redditività. Il Dust Bowl degli anni trenta negli Stati Uniti, per esempio, fu seguito dalla diffusione di pratiche di conservazione della terra (sponsorizzate dallo Stato) e dal progetto di un’agricoltura più sostenibile, benché basata su input ad alta intensità di capitale, ad alto consumo energetico, di sostanze chimiche e pesticidi caratteristici dell’industria agroalimentare contemporanea e della sua redditività.


  L’esistenza di pratiche distruttive degli ecosistemi in un luogo non significa necessariamente la presenza di pratiche simili altrove. Le cassandre mettono in risalto le pratiche rapaci e distruttive qui e i difensori dell’abbondanza citano le pratiche ecosistemiche ben equilibrate là. Entrambe coesistono nella dinamica dell’ecosistema del capitale. Purtroppo, non abbiamo le conoscenze e gli strumenti per una contabilità completa a livello planetario di attivi e passivi in valore d’uso o in termini monetari (anche se nel primo caso le immagini da satellite saranno di aiuto, per qualche aspetto). È anche estremamente difficile contabilizzare i trasferimenti ecologici reali e virtuali che avvengono con il commercio di merci nello spazio. Le acciaierie di Sheffield e Pittsburgh chiudono e la qualità dell’aria miracolosamente migliora e intanto la disoccupazione impazza, mentre si aprono le acciaierie della Cina e contribuiscono massicciamente all’inquinamento atmosferico che riduce l’aspettativa di vita in quei luoghi. Ancora una volta, i problemi dell’inquinamento non vengono risolti ma spostati di qua e di là. La disomogeneità di benefici e perdite quasi sempre, però, va a vantaggio dei ricchi e dei potenti e lascia gli indifesi e i poveri in condizioni di gran lunga peggiori di prima. Questo, in fin dei conti, è sempre stato l’imperialismo estrattivo.


  In assenza di conoscenze certe su come l’ecosistema del capitale funziona effettivamente come un tutto, è difficile dare giudizi chiari su quanto i degradi ambientali possano essere fatali per l’espansione continua del capitale. Questa situazione in sé indica, forse, un pericolo nodale: non solo non abbiamo le necessarie configurazioni strumentali per gestire bene l’ecosistema del capitale, dobbiamo tener conto anche di una notevole incertezza sulla portata dei problemi socio-ecologici che devono essere affrontati. Sappiamo che le scale, sia spaziali sia temporali, alle quali si pongono oggi i problemi ambientali sono mutate radicalmente e che chiaramente manca il contesto istituzionale per la gestione a quell’ordine di grandezza. Sappiamo anche che può darsi che le misure necessarie per evitare cambiamenti catastrofici non possano essere trovate e realizzate in tempo, anche nell’ipotesi che tutte le parti superino i loro contrasti e abbiano la volontà di intraprendere azioni cautelative.


  La posizione generale che sembra sensato assumere di fronte a queste riserve è la seguente: non c’è nulla di naturale nei cosiddetti disastri naturali e l’umanità ha conoscenze probabilmente sufficienti per alleggerire o gestire la minaccia della maggior parte delle catastrofi ambientali (anche se mai di tutte). È improbabile però che il capitale intraprenda l’azione necessaria senza una lotta, sia fra le sue fazioni in disaccordo fra loro, sia con altri che sono influenzati dallo spostamento dei costi che avviene così tempestivamente. Le ragioni per cui i problemi rimangono sono politiche, istituzionali e ideologiche e non sono attribuibili a limiti naturali.


  Se vi sono problemi seri nella relazione fra capitale e natura, questa è una contraddizione interna e non esterna al capitale. Non possiamo pensare che il capitale abbia il potere di distruggere il proprio ecosistema e al contempo negare arbitrariamente che abbia un’analoga facoltà potenziale di fare pulizia e risolvere o almeno equilibrare opportunamente le sue contraddizioni interne. Stimolato o costretto dai poteri dello Stato (che spesso sono decisamente incoerenti, presi nel loro insieme, rispetto alle politiche ambientali) o influenzato da pressioni esercitate più in generale dalla società capitalistica, il capitale ha risposto spesso con successo a queste contraddizioni. I fiumi e l’aria dell’Europa e dell’America settentrionale sono molto più puliti oggi di quanto non fossero una generazione fa e le aspettative di vita in generale stanno aumentando, non diminuendo come nella Cina settentrionale. Il Protocollo di Montreal, limitando l’uso dei Cfc, ha sventato (anche se non certo perfettamente) una seria minaccia ambientale, grazie a un accordo internazionale. Analogamente sono stati ridotti gli effetti dannosi del Ddt, per citare solo un altro esempio fra i tanti. Nel caso del Protocollo di Montreal sui Cfc, a fare la differenza è stata la conversione di Margaret Thatcher, conservatrice e per altro paladina del mercato libero, al ruolo di sostenitrice attiva (in parte perché aveva una formazione da chimico e capiva bene gli aspetti tecnici della questione) dell’accordo fra i governi. Rispetto al cambiamento climatico, semplicemente ci sono troppi “negazionisti” in posizioni di potere per consentire azioni migliorative e fin qui non è arrivata alla riscossa una figura equivalente a quella di Margaret Thatcher: è toccato ad alcuni dei paesi più poveri e immediatamente minacciati, come la Bolivia e le Maldive, di perorare la causa della giustizia per il clima. Perciò non siamo in condizioni di stabilire se il capitale sia in grado di operare i massicci adattamenti necessari per affrontare efficacemente il problema.


  La maggior parte dei dati di fatto a disposizione oggi non va a sostegno della tesi di un imminente collasso del capitalismo a fronte dei pericoli ambientali. Non rimarremo senza energia, nonostante il peak oil; suolo e acqua sono sufficienti per nutrire una popolazione in aumento per molti anni a venire, anche nonostante la crescita esponenziale. Se incombono scarsità specifiche, di questa o quella risorsa, siamo abbastanza in gamba da trovare di che sostituirle. Le risorse sono valorizzazioni tecnologiche, economiche e culturali di valori d’uso in natura. Se sembrano darsi carenze naturali, possiamo semplicemente cambiare la nostra tecnologia, la nostra economia e le nostre convinzioni culturali. Si potrebbero trattare adeguatamente anche problemi di riscaldamento globale, biodiversità in via di riduzione, nuove configurazioni di malattie (a cui oggi è stato attribuito lo status di minacce principali alla vita umana), se potessimo ovviare alla nostra miopia e ai nostri difetti politici. È una bella sfida, ovviamente, per le nostre istituzioni politiche; perciò ci saranno senza dubbio guerre per le risorse, carestie in alcuni luoghi e rifugiati per cause ambientali a milioni altrove e frequenti interruzioni dei commerci. Nulla di tutto questo però è imposto da limiti in natura. Possiamo biasimare solo noi stessi, se gran parte dell’umanità sarà ridotta a condizioni di miseria e inedia; se questo succede, sarà una misura della stupidità e della venalità umane, più che qualsiasi altra cosa. Purtroppo ci sono molte testimonianze dell’abbondante diffusione di queste condizioni e del fatto che il capitale stesso ne tragga nutrimento e addirittura le fomenti. Ma questo non ha segnato la fine del capitale.


  Questo ci porta al nodo di che cosa può essere così pericoloso per il futuro del capitale nell’unità metabolica contraddittoria di capitale e natura. Le due risposte possono lasciare un po’ sorpresi. La prima riguarda il potere crescente della classe dei rentier di appropriarsi di tutta la ricchezza e di tutto il reddito senza prestare alcuna attenzione alla produzione. La proprietà e la mercificazione della terra e la sua scarsità “naturale” permettono a una classe improduttiva di proprietari fondiari di estrarre rendite monopolistiche a spese del capitale produttivo, in ultima istanza riducendo il saggio di profitto (e quindi l’incentivo a reinvestire) a zero. Questo combacia, come abbiamo visto, con un concetto più ampio del rentier, che combina il tradizionale proprietario fondiario con tutte le altre forme di proprietà che sono in sé improduttive ma che rendono più facile appropriarsi di ricchezza e reddito. L’appropriazione di forze naturali e l’occupazione di punti chiave nell’ecosistema del capitale può minacciare che il capitale produttivo venga strangolato.


  La seconda ragione per cui questa contraddizione potrebbe diventare fatale sta in una dimensione completamente diversa. Si basa sulla risposta umana alienata al tipo di sistema ecologico che il capitale costruisce. Questo ecosistema è funzionalista, ingegnerizzato e tecnocratico. È privatizzato, commercializzato e monetizzato, e orientato a massimizzare la produzione di valori di scambio (in particolare rendite) attraverso l’appropriazione e la produzione di valori d’uso. Come tutti gli altri aspetti del capitale, anche questo è sempre più automatizzato. È ad alta intensità di capitale e di consumo energetico, spesso con scarso input di lavoro. In agricoltura tende a essere a monocultura, estrattivo e, ovviamente, in continua espansione per le pressioni della crescita esponenziale. Nell’urbanizzazione, le periferie sono altrettanto monoculturali, con uno stile di vita che massimizza il sovraconsumo di beni materiali con sprechi incredibili e con effetti di isolamento e individualizzazione sociali. Il capitale domina le pratiche con cui, collettivamente ma anche individualmente, ci mettiamo in relazione con la natura. Non tiene conto di altro che dei valori estetici funzionalisti. Nel suo modo disastroso di avvicinare la pura bellezza e la diversità infinita di un mondo naturale (di cui siamo tutti parte), mette in mostra le sue qualità estremamente grezze. Se la natura è feconda, dedita alla creazione perpetua di novità, il capitale fa a pezzi quella novità e riassembla i frammenti in tecnologia pura. Il capitale porta in sé una definizione inaridente non solo della diversità del mondo naturale ma anche della tremenda potenzialità della natura umana di evolvere liberamente le proprie capacità e i propri poteri. La relazione del capitale con la natura e la natura umana è alienante all’estremo.


  Il capitale non può fare altro che privatizzare, mercificare, monetizzare e commercializzare tutti gli aspetti possibili della natura. Solo in questo modo può assorbire sempre di più la natura in sé perché diventi una forma di capitale (una strategia di accumulazione), giù giù fino al Dna. Questa relazione metabolica necessariamente si estende e si approfondisce in risposta alla crescita esponenziale del capitale ed è costretta a spingersi su terreni che sono sempre più problematici. Forme di vita, materiali genetici, processi biologici, conoscenza della natura e comprensione di come usarne qualità, capacità e poteri (che siano della varietà artificiale o di quella tipicamente umana non importa) sono tutti sussunti nella logica della commercializzazione. La colonizzazione del nostro mondo-della-vita da parte del capitale accelera. L’accumulazione esponenziale del capitale, senza fine e sempre più insensata, è accompagnata da una estensione, senza fine e sempre più insensata, dell’ecologia del capitale nel nostro mondo-della-vita.


  Questo provoca reazioni, repulsioni e resistenze. Il piacere di un tramonto, il profumo della pioggia appena caduta o la meraviglia di una tempesta spettacolare, anche la brutalità di un tornado, non si possono ridurre a qualche rozza misura monetaria. Quando Polanyi lamentava che l’imposizione della forma di merce al mondo naturale non solo non è una cosa naturale ma è anche intrinsecamente distruttiva, questo non vuol dire semplicemente che le forze e i poteri naturali vengono guastati e distrutti al punto da diventare inutilizzabili per il capitale, ma ha un senso molto più profondo. Quella che viene distrutta è la capacità di essere umani in un modo diverso da quello che il capitale richiede e impone. Molti lo vedono come un crimine contro la “vera” natura e, per estensione, contro la possibilità di un’altra, e migliore, natura umana.


  Quest’idea che il capitale imponga la distruzione di una natura umana onesta e sensibile non è affatto recente: già molto tempo fa ha prodotto una rivolta estetica, guidata dal movimento romantico, contro un’impostazione puramente scientifica della modernità capitalista. Nell’ecologia profonda ha prodotto una visione non antropocentrica di come dovremmo porci in rapporto al mondo che ci circonda. Nell’ecologia sociale e politica ha prodotto forme fortemente critiche di analisi anticapitalista. Nell’opera critica della Scuola di Francoforte ha aperto la strada a un marxismo ecologicamente più sensibile, in cui la dialettica e la “rivolta” della natura hanno avuto largo spazio.5 Quella che viene chiamata “la rivolta della natura” non è quella di una madre natura adirata e scatenata (come la presenterebbe qualche pensiero indigeno e come amano raffigurarla i presentatori dei canali meteorologici di tutto il mondo); in verità è una rivolta della nostra stessa natura contro quello che dobbiamo diventare per sopravvivere nell’ecosistema che viene necessariamente costruito dal capitale. Questa rivolta è trasversale allo spettro politico – i conservatori delle zone rurali sono disgustati della mercificazione, monetizzazione e commercializzazione di tutti gli aspetti della natura tanto quanto i liberali e gli anarchici urbani.


  Sono stati gettati i semi di una rivolta umanista contro la disumanità che è presupposto della riduzione della natura e della natura umana alla pura forma di merce. L’alienazione dalla natura è alienazione dal potenziale della nostra stessa specie. Questo libera uno spirito di rivolta in cui parole come dignità, rispetto, compassione, cura e amore diventano slogan rivoluzionari, mentre i valori della verità e della bellezza sostituiscono il calcolo freddo del lavoro sociale.


  


  Contraddizione 17. La rivolta della natura umana:

  alienazione universale


  Non è del tutto escluso dal campo delle possibilità che il capitale sopravviva a tutte le contraddizioni fin qui esaminate, con un certo costo. Potrebbe farlo, per esempio, grazie a una élite oligarchica capitalista che sovrintenda all’eliminazione di massa (un genocidio) di gran parte della popolazione eccedente e sacrificabile del mondo, facendo schiava la rimanente e costruendo grandi ambienti artificiali chiusi per proteggersi contro i danni di una natura esterna diventata tossica, arida e disastrosamente selvaggia. Sono molti i racconti distopici che raffigurano una grande varietà di tali mondi e sarebbe sbagliato trascurarli giudicandoli cianografie impossibili per il futuro di un’umanità meno che umana. In effetti, vediamo qualcosa di spaventosamente vicino a noi in certe storie distopiche, come l’ordine sociale rappresentato nella trilogia The Hunger Games di Suzanne Collins (grande successo fra gli adolescenti) o le sequenze futuristiche antiumanistiche di Cloud Atlas di David Mitchell. Chiaramente, un ordine sociale di questo genere potrebbe esistere soltanto se basato su un controllo della mente di stampo fascista e l’esercizio continuo di una sorveglianza poliziesca quotidiana e di una violenza accompagnata da periodiche repressioni militarizzate. Chiunque non veda elementi di un tale mondo distopico già presenti tutto intorno a noi inganna se stesso o se stessa nel modo più crudele.


  Il problema, perciò, non è che il capitale non possa sopravvivere alle sue contraddizioni, ma che il costo della sua sopravvivenza diventa inaccettabile per la massa della popolazione. La speranza è che molto prima che le tendenze distopiche, da una serie di attacchi con i droni qua e all’uso occasionale di gas velenosi contro i propri concittadini a opera di governanti impazziti là, dalle politiche omicide e incoerenti verso tutte le forme di opposizione in un luogo a collassi ambientali e morte di massa per inedia in un altro, si trasformino in un vero diluvio di lotte catastrofiche ad armi impari ovunque, che vedano il ricco contro il povero, i capitalisti privilegiati e i loro vili seguaci contro tutti gli altri... la speranza è che nascano movimenti sociali e politici che comincino a urlare “Ja! Basta!” o “Enough is enough” e trasformino il modo in cui viviamo e amiamo, sopravviviamo e ci riproduciamo. Che questo significhi sostituire il motore economico e le sue irrazionali razionalità economiche ormai dovrebbe essere ovvio. Ma non è affatto chiaro come vada fatto e che tipo di motore economico possa sostituire quello del capitale è ancor più nebuloso, visto lo stato attuale della riflessione e la deplorevole pochezza di immaginazione del dibattito pubblico dedicato a questo problema. Nell’analisi, una comprensione delle contraddizioni del capitale è più che di qualche utilità, perché, come ha detto una volta Bertolt Brecht, “la nostra speranza è nelle contraddizioni”.


  Nello scavare questa zona di speranza latente, bisogna prima accettare alcune idee di base. Ne L’enigma del capitale, concludevo: “Il capitalismo non cadrà mai da solo: dovrà essere spintonato. L’accumulazione del capitale non cesserà mai da sola; dovrà essere arrestata. La classe capitalista non cederà mai volontariamente il suo potere; dovrà essere espropriata”.1 Sono ancora di questa idea e penso sia fondamentale che anche altri la condividano. Ci vorranno ovviamente un forte movimento politico e moltissimo impegno individuale per intraprendere un compito simile. Quel movimento non potrà funzionare senza una visione ampia e convincente di un’alternativa intorno alla quale possa coagularsi una soggettività politica collettiva. Che tipo di visione può animare un tale movimento politico?


  Possiamo cercare di cambiare il mondo gradualmente, pezzo per pezzo, agendo a favore da un lato di una contraddizione (per esempio, il valore d’uso) invece che per l’altro (il valore di scambio) oppure operando per minare e alla fine dissolvere particolari contraddizioni (come quella che permette l’uso del denaro per l’appropriazione privata di ricchezza sociale). Possiamo cercare di modificare le traiettorie definite dalle contraddizioni in movimento (verso tecnologie non militari e verso una maggiore uguaglianza in un mondo di libertà democratiche). Comprendere le contraddizioni del capitale aiuta, come ho cercato di far vedere in tutto il libro, a sviluppare una visione di lungo termine della direzione generale in cui dobbiamo muoverci. Come l’ascesa del capitalismo neoliberista a partire dagli anni settanta ha mutato la direzione dello sviluppo del capitale, spingendolo verso una privatizzazione e una commercializzazione crescenti, il dominio più palese del valore di scambio e una passione feticistica che tutto consuma per il potere del denaro, un movimento antineoliberista può mostrarci una direzione strategica completamente diversa per i decenni a venire. Nella letteratura, così come nei movimenti sociali, vi sono segni almeno di una volontà di provare a riprogettare un capitalismo basato su relazioni più sensibili in senso ecologico e su livelli molto più elevati di giustizia sociale e di governance democratica.2


  Questa impostazione per gradi ha i suoi pregi. Propone un passo pacifico e non violento verso il cambiamento sociale, del tipo che si è visto nelle prime fasi delle piazze Tahrir, Syntagma e Taksim, anche se in tutti questi casi le autorità statali e di polizia hanno subito risposto con incredibile brutalità e violenza, forse perché quei movimenti avevano la temerarietà di andare oltre i confini della tolleranza repressiva. Cerca di raggruppare strategicamente le persone intorno a temi comuni ma limitati. Può avere anche conseguenze di ampia portata se e quando si producono effetti contagiosi a cascata da un tipo di contraddizione a un altro. Immaginatevi come sarebbe il mondo se il dominio del valore di scambio e i comportamenti alienati che sono collegati alla ricerca del potere del denaro, come li descriveva Keynes, venissero ridotti contemporaneamente e i poteri dei privati di trarre profitto dalla ricchezza sociale venissero radicalmente frenati. Immaginatevi, poi, se le alienazioni dell’esperienza di lavoro, di un consumo compensativo che non può mai soddisfare, di livelli indicibili di disuguaglianza economica e di disarmonia nella relazione con la natura, venissero tutte diminuite da un’onda montante di malcontento popolare nei confronti degli eccessi attuali del capitale. Vivremmo allora in un mondo più umano, con livelli molto ridotti di disuguaglianza e conflitto sociali, molta meno corruzione e molta meno oppressione.


  Questo non ci dice come i molti movimenti di opposizione, nella loro estrema frammentazione, possano convergere e fondersi in un movimento solidale più unificato contro il dominio del capitale. L’impostazione graduale non tiene conto e non affronta il modo in cui tutte le contraddizioni del capitale sono in relazione fra loro, intrecciandosi a formare un tutto organico. C’è un gran bisogno di una concezione che agisca maggiormente da catalizzatore per fondare e animare l’azione politica. Deve coagularsi una soggettività politica collettiva intorno a qualche idea fondamentale su come costituire un motore economico alternativo, perché i poteri del capitale possano essere affrontati e superati. Senza quello, il capitale non può essere né espropriato né dislocato. L’idea che qui io trovo più adatta è quella di alienazione.


  Il verbo “alienare” ha parecchi significati diversi. Nel linguaggio del diritto significa trasferire un diritto di proprietà da una persona ad altri. Alieno un pezzo di terra quando la vendo a un altro. Come relazione sociale si riferisce a come affetti, fedeltà e fiducia possono essere alienati (trasferiti, carpiti) da una persona, una istituzione o una causa politica a un’altra. L’alienazione (perdita) di fiducia (in persone o in istituzioni come la legge, le banche, il sistema politico) può essere estremamente dannosa per il tessuto sociale. Come termine psicologico passivo, alienazione significa isolamento ed estraniamento da qualche insieme prezioso di connessioni: viene sperimentata e interiorizzata come un sentimento di rimpianto e di dolore per qualche perdita non definibile che non può essere recuperata. Come stato psicologico attivo, significa essere adirati e ostili all’essere o sentirsi oppressi, privati o espropriati e agire secondo quell’ira e quell’ostilità, prendendosela con il mondo in generale, qualche volta senza un motivo ben definito e senza avere un obiettivo razionale. Si possono dare comportamenti alienati, per esempio, perché le persone si sentono frustrate per la mancanza di possibilità di vita o perché la loro ricerca di libertà è finita in dominio.


  La varietà di significati è utile. Chi lavora aliena legalmente l’uso della propria capacità di lavoro per un dato periodo di tempo al capitalista, in cambio di un salario. Durante quel tempo il capitalista pretende la sua fedeltà e la sua attenzione e il lavoratore deve aver fiducia che il capitalismo sia il sistema migliore per generare ricchezza e benessere per tutti. Ma il lavoratore è estraniato dal suo prodotto e da quello di altri lavoratori, dalla natura e da tutti gli altri aspetti della vita sociale per la durata del contratto di lavoro e di solito anche oltre (dato che per natura il lavoro tende a produrre esaurimento). Privazione ed espropriazione sono sperimentate e interiorizzate come un senso di perdita e di rimpianto conseguenti alla frustrazione degli istinti creativi del lavoratore stesso. Alla fine il lavoratore smette di essere triste e cupo e prova rabbia nei confronti delle fonti immediate della sua alienazione: il suo capo perché l’ha fatto lavorare troppo, il partner perché vuole la cena e fare sesso e non ha alcuna compassione per il suo stato di esaurimento. In questo stato completamente alienato, finirà per gettare sabbia negli ingranaggi delle macchine al lavoro o per tirare i piatti in testa al partner a casa.


  Il tema dell’alienazione è presente in molte delle contraddizioni già esaminate. Il contatto concreto con la merce (il suo valore d’uso) si è perso e la relazione sensibile con la natura è impedita dal dominio del valore di scambio. Il valore sociale e il significato del lavorare è nascosto nella forma di rappresentazione del denaro. La capacità di giungere democraticamente a decisioni collettive si perde nella battaglia perpetua fra le razionalità in conflitto di interessi privati isolati e poteri statali. La ricchezza sociale scompare nelle tasche di privati (producendo un mondo di ricchezza privata e squallore pubblico). I produttori diretti di valore sono alienati dal valore che producono. Si crea un divario incolmabile fra le persone, attraverso la formazione di classi. Una divisione del lavoro in progressiva estensione rende sempre più difficile vedere il tutto in rapporto alle parti in costante frammentazione. Tutte le prospettive di uguaglianza o giustizia sociale si perdono, anche se l’universalità dell’uguaglianza di fronte alla legge viene sbandierata come suprema virtù borghese. Il risentimento accumulato nei confronti dell’accumulazione per espropriazione nel campo della realizzazione del capitale (attraverso trasferimenti forzati e pignoramenti, per esempio) finisce per esplodere. La libertà diventa dominio, la schiavitù è libertà.


  Il problema politico catalizzante che deriva da tutto questo è quello di identificare, affrontare e superare le molte forme di alienazione prodotte dal motore economico del capitale e incanalare l’energia, la rabbia e la frustrazione montante che producono verso un’opposizione anticapitalista coerente. Osiamo sperare in una relazione non alienata (o se non altro meno alienata e umanamente più accettabile) con la natura, con gli altri, con il lavoro che facciamo e con il modo in cui viviamo e amiamo? Perché sia così dobbiamo capire la fonte delle nostre alienazioni. E questo è esattamente ciò che lo studio delle contraddizioni del capitale contribuisce così tanto a illuminare.


  L’impostazione marxista tradizionale alla trasformazione rivoluzionaria verso il socialismo/comunismo è stata quella di concentrarsi sulla contraddizione fra forze produttive (tecnologia) e relazioni sociali (classe). Nella vulgata dei partiti comunisti tradizionali, la transizione era vista come una questione scientifica e tecnica, anziché soggettiva, psicologica e politica. L’alienazione non veniva presa in considerazione perché era un concetto non scientifico che puzzava dell’umanesimo e del desiderio utopico articolati dal giovane Marx dei Manoscritti economico-filosofici del 1844 e non era passato attraverso la scienza oggettiva del Capitale. La posizione scientista non riusciva a cogliere l’immaginazione politica di alternative percorribili, nonostante le convinzioni appassionate degli aderenti alla causa comunista. Né forniva una ragione spiritualmente convincente e soggettiva (anziché scientificamente necessaria e oggettiva) per una chiamata alle armi in un mare di lotta anticapitalista. Non poteva neanche affrontare la follia della ragione economica e politica prevalente (in parte perché il comunismo scientifico abbracciava gran parte di quella ragione economica e del suo attaccamento alla produzione per la produzione). In effetti non ha saputo smascherare a pieno i feticismi e le finzioni spacciati in nome delle classi governanti per proteggersi. Il movimento comunista tradizionale perciò ha sempre corso il pericolo di replicare, anche senza volerlo, quelle finzioni e quei feticismi. È poi caduto vittima delle idee statiche e dogmatiche dei leader di un potentissimo partito d’avanguardia. Il centralismo democratico, che spesso ha funzionato bene nei momenti di opposizione e in quelli della peggiore repressione violenta, si è dimostrato un onere disastroso, quanto più il movimento si avvicinava all’esercizio di un potere legittimo. La sua ricerca di libertà ha prodotto dominio.


  Ma c’è più di un grano di verità nell’idea di una contraddizione centrale fra le rivoluzioni nelle forze produttive e le loro relazioni sociali conflittuali e contraddittorie. Esiste, come abbiamo visto nel caso della Contraddizione 8, una connessione profonda fra l’evoluzione tecnica del capitale e la trasformazione radicale di lavoro e valore sociale. Ma vi sono altre conseguenze, quando affrontiamo questa e altre contraddizioni (come quelle che derivano dalle divisioni del lavoro) nella prospettiva dell’alienazione. André Gorz è stato il primo ad aprire la strada per illuminarle, perciò mi limiterò qui a seguirlo.


  “La razionalizzazione economica del lavoro” che si ha con lo sviluppo capitalistico delle potenze tecnologiche, scrive Gorz, produce “l’individuo che, alienato nel lavoro, lo sarà anche, necessariamente, nei consumi e, infine, nei bisogni.” Quanto più denaro possono controllare gli individui (e il denaro, come abbiamo visto, ha il potenziale di aumentare senza limiti anche nei singoli conti in banca), tanto più debbono crescere i bisogni individuali, perché quegli individui possano svolgere il loro ruolo economico di “consumatori razionali” (“razionali”, cioè, nella prospettiva del capitale). Si stabilisce una relazione dialettica, una spirale di interazioni, fra il desiderio di denaro e un’economia di bisogni promossi nell’ordine sociale. L’idea di una buona vita stabile e di vivere bene secondo requisiti modesti viene spazzata via da un desiderio insaziabile di guadagnare sempre più potere monetario al fine di possedere quantità sempre crescenti di beni di consumo. Il risultato è quello di “aver ragione dell’antica idea di libertà e di autonomia esistenziale” e di cedere la vera libertà in cambio delle libertà limitate di un’infinita aspirazione a partecipare e battere il mercato.3


  Vediamo i dettagli di questa analisi. “[L]a questione fondamentale è stabilire in che misura le conoscenze e le facoltà che un lavoro mobilita costituiscono una cultura professionale, e in che misura c’è unità tra la cultura professionale e la cultura del quotidiano: tra il lavoro e la vita. In che misura, in altri termini, l’investimento nel lavoro implica un arricchimento o un disinvestimento di se stessi?” La tecnologia del lavoro, superficialmente, è del tutto indifferente a questa domanda ma, come abbiamo visto, gran parte della dinamica del cambiamento tecnologico è stata orchestrata per togliere potere al lavoratore e sminuirlo. Una tale traiettoria per l’innovazione è profondamente incompatibile con l’arricchimento della vita del lavoratore. La tecnologia non produce e non può produrre una cultura peculiare al di sopra e al di là di quella che possiede. La violenza della tecnologia sta nel modo in cui recide il legame fra la persona e l’interazione sensoriale con il mondo. È, dice Gorz, “una repressione devalorizzante della propria sensibilità”. Tenerezza e compassione non sono consentite. La natura, come abbiamo visto, è trattata “in modo strumentale” e questo incita “a violentare la natura e a far violenza al nostro corpo come a quello degli altri. La cultura del quotidiano è – con tutta la confusa ambiguità che presenta questa creazione antinomica – una cultura della violenza o, nella sua forma estrema, una cultura della barbarie”.4 Questo è particolarmente ovvio, naturalmente, se pensiamo agli attacchi con i droni e alle camere a gas, ma ciò che afferma Gorz è che penetra in profondità fino al nocciolo della nostra vita quotidiana, attraverso gli strumenti che usiamo quotidianamente per vivere quella vita, inclusi tutti quelli che maneggiamo nel nostro lavoro.


  Esiste chiaramente, nella cultura popolare, un profondo desiderio di umanizzare in qualche modo le conseguenze di questa arida cultura della tecnologia. Lo vediamo nel modo i cui i replicanti di Blade Runner acquistano sentimenti, nel modo in cui Sonmi-451 impara un linguaggio espressivo in Cloud Atlas, nel modo in cui i robot di Wall-E imparano ad avere cura e a versare una lacrima mentre gli esseri umani, pieni di beni di consumo compensativi, galleggiano passivamente da soli, ciascuno sul proprio tappeto magico individuale, sopra il mondo in rovina che i robot al di sotto cercano di rimettere in sesto; e anche, più negativamente, nel modo in cui Hal, il computer di 2001: Odissea nello spazio, si mette a fare di testa propria. La pura impossibilità di questo sogno di umanizzazione della tecnologia non impedisce che continui a ripresentarsi. Dove andiamo, allora, a cercare un modo più umano per ricostruire il nostro mondo?


  “Lavorare,” ribadisce Gorz, “non è soltanto produrre ricchezze economiche; è sempre anche un modo di produrre se stessi. La domanda che va posta a proposito dei contenuti del lavoro è dunque anche la seguente: È questo il tipo di uomini e di donne di cui vorremmo fosse fatta l’umanità?” Sappiamo che molti, se non tutti, quelli che lavorano non sono felici di quello che fanno. Un recente sondaggio Gallup negli Stati Uniti ha mostrato, per esempio, che circa il 70 per cento dei lavoratori a tempo pieno o odiavano andare al lavoro o mentalmente lo avevano cancellato ed erano diventati, a tutti gli effetti, dei sabotatori che diffondevano malcontento ovunque e così costavano moltissimo ai loro datori di lavoro, sotto forma di efficienza perduta. Il 30 per cento che si sentivano invece coinvolti erano prevalentemente lavoratori che Gorz chiama “riprofessionalizzati” (progettisti, ingegneri e dirigenti di sistemi tecnologici altamente complessi). Questo tipo di lavoratore, si chiede Gorz, “è più vicino a un possibile ideale di umanità che non i tipi di lavoratori tradizionali? La mansione complessa che gli è assegnata può riempire la sua vita e conferirle senso, senza nel contempo mutilarla? Come, in una parola, questo lavoro è vissuto?” Si può superare la violenza della cultura tecnica?


  La risposta di Gorz è scoraggiante. Certo alla tecnologia si può chiedere “di accrescere l’efficienza del lavoro e di ridurne la durata, la penosità”, ma questo ha un prezzo: “essa separa il lavoro dalla vita e la cultura professionale dalla cultura del quotidiano; esige un dominio dispotico di sé in cambio di un più ampio dominio della natura; restringe il campo dell’esperienza sensibile e dell’autonomia esistenziale; separa il produttore dal prodotto al punto che non conosce più la finalità di ciò che fa”. Se questa non è alienazione totale nel processo lavorativo, che cos’è?


  “Il prezzo della tecnicizzazione,” continua Gorz, “diventa accettabile solo nella misura in cui essa economizza il lavoro e il tempo. Questo è il suo scopo dichiarato. Non ne ha altri. È fatta perché gli uomini producano di più e meglio con meno sforzo e in minor tempo.” Non c’è “l’ambizione o l’ideale che il lavoro riempia la vita di ciascuno e ne sia la principale fonte di senso”. Questo definisce la contraddizione nel processo del lavoro. Facendo risparmiare tempo e fatica, la tecnologia distrugge tutto il senso per chi lavora: “un lavoro che ha come effetto e come scopo quello di far economizzare lavoro non può, nello stesso tempo, glorificare il lavoro come la fonte essenziale dell’identità e della realizzazione personale. Il senso dell’attuale rivoluzione tecnica non può essere la riabilitazione dell’etica del lavoro, l’identificazione col lavoro”. Potrebbe avere un senso solo se liberasse dal lavoro ingrato allargando “il campo delle attività non professionali nelle quali ogni uomo, ogni donna, compreso il lavoratore di tipo nuovo, possono arricchire la parte di umanità che, nel lavoro tecnicizzato, non trova impiego.”5 “Sia che assuma la forma della disoccupazione, della marginalizzazione e della precarizzazione, o la forma di una riduzione generale della durata del lavoro, la crisi della società fondata sul lavoro (in senso economico) obbliga gli individui a cercare altrove, fuori del lavoro, le fonti dell’identità e dell’appartenenza sociale.” Solo al di fuori del lavoro il lavoratore ha la possibilità di realizzazione personale, di acquistare stima di se stesso e quindi “la stima degli altri”.6


  La società in generale è stata costretta a compiere una scelta esistenziale. O la sfera economica dell’accumulazione di capitale doveva essere frenata per consentire il libero sviluppo delle capacità e delle facoltà umane al di fuori della tirannia del mercato e del lavoro, “oppure la razionalità economica riusciva a far crescere i bisogni di consumo almeno altrettanto rapidamente della produzione di merci”. È esattamente il problema identificato da Martin Ford, solo che questi evita ogni discorso di un’alternativa alla razionalità economica capitalistica. Ma nella seconda eventualità – la strada che è stata effettivamente scelta –, dice Gorz, “il consumo doveva essere messo al servizio della produzione. Quest’ultima non avrebbe più avuto la funzione di soddisfare il più efficacemente possibile i bisogni esistenti; al contrario, i bisogni avrebbero avuto, in misura crescente, la funzione di permettere l’espansione della produzione”. Il risultato è stato paradossale:


  
    L’efficacia massima illimitata nella [realizzazione] del capitale, richiedeva così il massimo illimitato di inefficacia nella copertura dei bisogni, e di spreco nel consumo. Bisognava cancellare la frontiera tra bisogni e desideri o voglie, far desiderare prodotti più costosi ma dal valore d’uso uguale o anche inferiore a quello dei prodotti di cui ci si era fino ad allora serviti; bisognava rendere necessario ciò che era semplicemente desiderabile; conferire alle voglie l’urgenza imperiosa del bisogno. In breve, occorreva creare una domanda, creare dei consumatori per i beni più redditizi da produrre e, a questo scopo, continuare a produrre senza sosta nuove scarsità all’interno dell’opulenza, attraverso l’innovazione e l’obsolescenza accelerate, attraverso [la] riproduzione delle ineguaglianze a livelli sempre più elevati ...7
  


  La creazione dei bisogni, per la massa delle persone, ha avuto la precedenza sulla soddisfazione dei bisogni.


  “[L]a razionalità economica aveva bisogno di accrescere continuamente il livello del consumo senza elevare il tasso di soddisfazione; di spostare in avanti la frontiera del sufficiente; di confermare l’impressione che non poteva essercene abbastanza per tutti.” La stratificazione del consumo, in cui il consumismo di una classe agiata, ricca e parassitaria, ha preso il controllo e indicato la via, è diventata fondamentale per garantire la realizzazione del valore. È quello che ha messo a nudo così brillantemente La teoria della classe agiata di Thorstein Veblen, pubblicato ancora nel 1899. Ma quello che ora sappiamo è che, se una classe simile non fosse già esistita, sarebbe stato necessario inventarla.8 Un consumismo alienante è necessario per risolvere il dilemma di una domanda effettiva stagnante causata da repressioni salariali e disoccupazione indotta tecnologicamente per la massa dei lavoratori. Questi ultimi, sommersi e circondati da ogni parte da un mare di consumo sempre più vistoso, si trovano a cercare disperatamente di massimizzare il loro reddito a ogni costo, lavorando un numero crescente di ore per soddisfare i loro bisogni, che continuano ad aumentare artificialmente, e per tenere il passo con i bisogni dei loro vicini.


  Invece di lavorare un minor numero di ore, come consentirebbero le nuove tecnologie, la massa delle persone si è trovata a lavorarne di più. Ma questo ha avuto anche una finalità sociale: lasciare tempo libero a un numero crescente di individui perché potessero perseguire i loro obiettivi di autorealizzazione è terrificante per le prospettive del controllo continuo e sicuro del capitale sul lavoro, sia sul posto di lavoro che nel mercato. La “razionalità economica non lascia spazio al tempo autenticamente libero che [...] non produce né consuma ricchezze mercificate”, scrive Gorz. “Essa esige il pieno impiego degli individui occupati in virtù non di una necessità oggettiva, ma della propria logica interna: il salario deve essere fissato in modo da incitare l’operaio al massimo sforzo.” Le rivendicazioni salariali portate avanti dalle organizzazioni sindacali “sono le sole che non intaccano la razionalità del sistema economico”. Il consumo razionale – razionale in rapporto all’accumulazione senza fine del capitale – diventa una necessità assoluta per la sopravvivenza del capitale. “Al contrario le rivendicazioni concernenti l’intensità e la durata del lavoro, la sua organizzazione e la sua natura, sono portatrici di un radicalismo sovversivo; non possono essere soddisfatte col denaro, intaccano la razionalità economica nel suo elemento essenziale, e con essa il potere del capitale. ‘L’ordine del mercato’ viene minacciato nei suoi fondamenti quando la gente scopre che i valori non sono tutti quantificabili, che il denaro non può comprare tutto e che ciò che non può comprare è essenziale, o addirittura è l’essenziale.”9 Come dice la pubblicità: “Ci sono cose che non si possono comprare. Per tutto il resto c’è MasterCard”.


  “Persuadere gli individui che i consumi che vengono loro proposti compensano largamente i sacrifici cui devono acconsentire per ottenerli, e che tali consumi costituiscono una nicchia di felicità privata che permette di sottrarsi alla sorte comune, ecco qual è il ruolo proprio della pubblicità commerciale.” Qui i mad men della pubblicità (che oggi rappresentano una parte cospicua dell’attività economica negli Stati Uniti) occupano il centro della scena per gettare nello scompiglio l’ordine sociale. Il fulcro della loro attenzione sono le imprese private e i singoli privati; la loro missione è persuadere le persone a consumare beni che non sono “necessari o semplicemente utili”. Le merci “si presentano sempre come contenenti un elemento di lusso, di superfluo, di sogno, che, designando l’acquirente come un ‘felice privilegiato’, lo protegge contro le pressioni dell’universo razionale e l’obbligo di comportarsi in modo funzionale”. Gorz definisce questi beni “compensatori”, che sono “desiderati per la loro inutilità altrettanto, e forse più, che per il loro valore d’uso. È infatti l’elemento di inutilità (i gadgets e gli ammennicoli superflui) che simboleggia l’evasione dell’acquirente dall’universo collettivo, verso una nicchia di sovranità privata”.10 È proprio questo consumismo eccessivo, questa inutilità, che i mad men della pubblicità si sono dimostrati così bravi a vendere. Questo consumismo eccessivo è profondamente estraneo alla soddisfazione dei bisogni e dei desideri umani. Anche l’attuale papa sottoscrive questa idea: “Le immense possibilità di consumo e di distrazione che offre questa società,” lamenta nella sua Esortazione apostolica, producono “una specie di alienazione che ci colpisce tutti, poiché ‘è alienata una società che, nelle sue forme di organizzazione sociale, di produzione e di consumo, rende più difficile la realizzazione di questa donazione e la formazione di quella solidarietà interumana’”.11


  Ma, come nota Gorz, “il lavoratore funzionale, che accetta di essere alienato nel lavoro perché la sua capacità di consumo gli offre sufficienti compensazioni, può fare la sua comparsa solo se il consumatore socializzato appare simultaneamente come il suo alter ego. Ma solo un settore dell’economia di mercato e la sua pubblicità commerciale possono far emergere quest’ultimo.”12 Esattamente qui è finito il movimento rivoluzionario del 1968, con tutta la sua vana retorica di autonomia e libertà individuale e giustizia sociale – perso nel mondo del consumismo alieno, affogato in una ricchezza di beni compensatori, il cui possesso è stato preso come segno di libertà di scelta nel mercato dei desideri umani.


  Il progresso del consumismo alienato o compensatore ha la sua dinamica interna distruttiva. Richiede che venga sguinzagliata sulla terra quella che Schumpeter chiamava “distruzione creatrice”. La vita quotidiana nella città, i modi stabili di vivere, entrare in relazione e socializzare, vengono continuamente perturbati per fare posto all’ultima moda o all’ultimo capriccio. Demolizioni e trasferimenti per fare posto alla gentrification o alla Disneyficazione strappano tessuti già realizzati di vita urbana per fare posto allo sgargiante e al gigantesco, all’effimero e al labile. Espropriazione e distruzione, trasferimento e costruzione diventano veicoli di una accumulazione di capitale, energica e speculativa, e le figure del finanziere e del redditiero, dell’imprenditore edile, del proprietario fondiario e del sindaco imprenditore escono dall’ombra per conquistare la ribalta della logica capitalista dell’accumulazione. Il motore economico, che è circolazione e accumulazione del capitale, inghiotte intere città solo per sputar fuori nuove forme urbane, nonostante la resistenza delle persone che si sentono completamente alienate dai processi che non solo riplasmano gli ambienti in cui vivono, ma ridefiniscono anche il tipo di persone che debbono diventare per poter sopravvivere. I processi di riproduzione sociale vengono reingegnerizzati dal capitale da cima a fondo. La vita quotidiana viene pervertita alla circolazione del capitale. La coalizione di quanti non sono disposti a questa ridefinizione forzata della natura umana costituisce una riserva di individui alienati che periodicamente erompe in rivolte e movimenti potenzialmente rivoluzionari dal Cairo a Istanbul, da Buenos Aires a San Paolo e da Stoccolma a El Alto.


  Tutto questo si basa, comunque, sul possesso di una quantità sufficiente di denaro, e il bisogno di denaro “spingerà strati fino ad allora non salariati a cercare un lavoro salariato”, il quale a sua volta “accrescerà ulteriormente il bisogno di consumi compensatori”. Di conseguenza “il salario diventa lo scopo essenziale dell’attività, a tal punto che cessa di essere accettabile qualsiasi attività che non riceva un compenso monetario. Il denaro soppianta gli altri valori per diventare l’unica misura del valore”. Con questo arriva “un incitamento a ritirarsi nella vita privata, a privilegiare il perseguimento di vantaggi ‘personali’”, che contribuisce così “a disgregare le reti di solidarietà e di aiuto reciproco, la coesione sociale e familiare, il senso di appartenenza. L’individuo socializzato attraverso il consumo non è più un individuo socialmente integrato, ma un individuo spinto a voler ‘essere se stesso’ distinguendosi dagli altri, ai quali non assomiglia se non per il rifiuto veicolato socialmente attraverso il consumo, di assumere con un’azione comune la comune condizione”.13 Legami affettivi e fedeltà a luoghi e forme culturali particolari sono considerati anacronismi. Non è forse quello che ha proposto, e alla fine ha anche raggiunto, l’etica neoliberista?


  Ma, quanto più tempo è stato liberato dalla produzione, tanto più imperativo è diventato assorbire quel tempo nel consumo e nel consumismo, dato che, come abbiamo visto in precedenza, “la razionalità economica non lascia spazio al tempo autenticamente libero che [...] non produce né consuma ricchezze mercificate”. Il pericolo sempre presente è che gli individui che si associano liberamente e creano se stessi, liberati dal fardello della produzione e benedetti da tutta una serie di tecnologie che economizzano lavoro e tempo e li aiutano nel consumo (microonde, lavatrici e asciugatrici, aspirapolvere, per non parlare di banca elettronica, carte di credito e automobili) possano iniziare a costruire un mondo alternativo non capitalistico. Possono diventare inclini a rifiutare la razionalità economica capitalistica dominante, per esempio, e cominciare a sfuggire alle sue schiaccianti ma spesso crudeli regole di disciplina del tempo. Per evitare tali eventualità, il capitale deve non solo trovare il modo di assorbire quantità crescenti di beni e servizi attraverso la realizzazione, ma anche di occupare il tempo libero prodotto dalle nuove tecnologie. In questo ha avuto ben più che un piccolo successo. Molti si trovano con quantità sempre minori di tempo per l’attività creativa libera, in mezzo a un proliferare di tecnologie che economizzano tempo sia nella produzione sia nel consumo.


  Come si è sviluppato questo paradosso? Ci vuole molto tempo, ovviamente, per gestire, far funzionare e manutenere tutti gli apparecchi domestici che fanno risparmiare tempo di cui ci siamo circondati: più aggeggi abbiamo, più tempo richiedono. La pura complessità dell’apparato di sostegno ci irretisce in telefonate senza fine o email ai centri di assistenza, alle società telefoniche e a quelle delle carte di credito, alle assicurazioni e via elencando. Non c’è poi dubbio che le abitudini culturali di cui abbiamo circondato l’adorazione feticistica dei gadget tecnologici catturi il lato giocoso della nostra immaginazione e ci porti a star seduti a guardare inutilmente sitcom, a navigare in internet o a giocare al computer per ore di fila. Siamo circondati da ogni parte da “armi di distrazione di massa”.


  Ma nulla di tutto questo spiega perché il tempo voli via da noi in questo modo. La ragione più profonda sta, penso, nel modo strutturato in cui il capitale ha affrontato il tema del tempo del consumo come barriera potenziale all’accumulazione. Produrre e commercializzare beni che non durano o diventano facilmente obsoleti o fuori moda, e al contempo produrre eventi e spettacoli che sono consumati istantaneamente, culmina, come abbiamo già detto, in una stupefacente inversione categorica quando i consumatori producono il loro personale spettacolo su Facebook. Le rendite che vanno al capitale da queste forme di social media sono fondamentali, ma queste forme di consumo assorbono anche un’incredibile quantità di tempo. Le tecnologie della comunicazione sono una spada a doppio taglio: possono essere piegate da una gioventù istruita e alienata a fini politici, addirittura rivoluzionari; oppure possono assorbire così tanto tempo (producendo regolarmente valore per altri, come gli azionisti di Google e Facebook) attraverso chiacchiere inutili, pettegolezzi e battute interpersonali che offrono evasione.


  È difficile, se non impossibile, confutare la razionalità economica capitalistica, quando la vita, i processi mentali e gli orientamenti politici sono presi e inglobati nello pseudolavoro di gran parte della produzione contemporanea o nella ricerca di un consumismo alieno. Perderci nella posta elettronica o in Facebook non è attivismo politico. Gorz ha ragione: “se le economie di tempo di lavoro non servono a liberare tempo, e se il tempo liberato non è quello del ‘libero sviluppo delle individualità’, allora le economie di lavoro sono totalmente prive di senso”. La società può andare verso “la riduzione programmata, graduale e senza perdita di reddito reale, della durata del lavoro, accompagnata da una serie di politiche parallele che consentano al tempo liberato di diventare per tutti quello della libera realizzazione”, ma un tale sviluppo emancipativo, all’estremo, è pericoloso per il potere della classe capitalista e le resistenze e le barriere che si creano sono forti. “[L]o sviluppo delle forze produttive può, di per sé, ridurre il volume del lavoro necessario; non può, di per sé, creare le condizioni che fanno della riduzione del lavoro una liberazione per tutti. La storia può metterci a portata di mano le possibilità di una più grande libertà; ma non può dispensarci dal far nostre queste possibilità e dal trarne partito. Non verremo liberati a opera di un determinismo materiale e a nostra insaputa. Il potenziale di liberazione contenuto in un processo non si attualizza se gli uomini non se ne impadroniscono per farsi liberi.”14 Affrontare collettivamente le molte alienazioni prodotte dal capitale è un modo convincente di mobilitarsi contro il motore economico annaspante che alimenta in modo così spericolato il capitalismo da un tipo di crisi all’altra, con conseguenze potenzialmente disastrose per la nostra relazione con la natura e per le nostre relazioni con gli altri. L’alienazione universale richiede una risposta genuinamente politica: quale può essere?


  Non esiste, lo ripeto, una risposta non contraddittoria a una contraddizione. Un esame del ventaglio di risposte politiche contemporanee all’alienazione universale ci dà un quadro profondamente inquietante. L’ascesa di partiti fascisti in Europa (particolarmente virulenta ed evidente in Grecia, Ungheria e Francia) e negli Stati Uniti l’organizzazione della corrente del Tea Party nel Partito repubblicano, con il suo precipuo scopo di definanziare e chiudere il governo, sono manifestazioni di componenti profondamente alienate della popolazione, che cercano soluzioni politiche. Non rifuggono la violenza e sono convinte che l’unico modo per conservare le loro libertà a rischio è seguire una politica di dominio totale. Questa corrente politica è sostenuta da risposte militarizzate sempre più violente (con le quali in una certa misura si intreccia) a tutti i movimenti che minacciano di sfondare i muri di quella tolleranza repressiva così essenziali per il perpetuarsi della governamentalità liberale. Come esempio si possono prendere le repressioni di polizia, con tutta la loro violenza ingiustificata, del movimento Occupy negli Stati Uniti, la risposta ancora più violenta alle proteste pacifiche in Turchia, iniziate in piazza Taksim; gli interventi di polizia in piazza Syntagma ad Atene, che sanno tanto delle tattiche fasciste di Alba dorata; la brutalità esercitata continuamente dalla polizia sugli studenti che protestano in Cile; l’attacco, organizzato dal governo, ai manifestanti contro le condizioni di lavoro in Bangladesh; la militarizzazione della risposta al movimento di Primavera araba in Egitto; l’assassinio di leader sindacali in Colombia e molto altro ancora. Tutto questo mentre si allarga rapidamente la rete di sorveglianza, controllo e attivismo legislativo punitivo da parte degli apparati statali, impegnati in una guerra al terrore e pronti a considerare qualsiasi dissenso anticapitalista attivo e organizzato come equivalente a un atto di terrorismo.


  Negli Stati Uniti vi è un diffuso accordo, sia all’estrema sinistra che all’estrema destra dello spettro politico, che il sistema statale, come è costituito attualmente, si stia spingendo troppo oltre con il suo potere e che questo debba essere combattuto. Questo indica una diffusa alienazione da un sistema statale che storicamente si è assunto il compito di cercare di produrre consenso e coesione sociale (di solito facendo appello a una finzione costruita su identità e unità nazionale) al di là delle fazioni, addirittura delle classi. Qui è utile l’analisi che ha fatto Foucault della governamentalità. Lo stato dispotico, assolutista e centralizzato lasciato in eredità al mondo in Europa, dopo una fase di militarismo fiscale nei secoli sedicesimo e diciassettesimo, ha dovuto adattarsi ai principi e alle pratiche borghesi, il che significava aderire alla politica utopistica di un impossibile laissez-faire. La transizione è stata effettuata con successo, nel caso dell’Inghilterra, utilizzando la libertà come mezzo per creare governamentalità (un po’ come ha sostenuto poi Amartya Sen per il mondo in via di sviluppo). Questo significava che lo stato capitalistico doveva incorporare limiti ai suoi poteri dispotici e cedere la produzione di consenso a individui funzionanti liberamente che internalizzavano nozioni di coesione sociale intorno allo Stato nazione. Soprattutto, doveva acconsentire alla regolazione dell’attività attraverso le procedure del mercato. Sono stati imposti limiti chiari al potere centralizzato. La politica del Tea Party, come quella degli autonomisti e degli anarchici negli Stati Uniti convergono nel cercare di limitare o addirittura distruggere lo Stato, anche se in nome dell’individualismo puro da destra e di qualche tipo di associazionismo ancorato individualisticamente da sinistra. Quel che è particolarmente interessante è come il modo attuale di produzione e le sue articolazioni politiche definiscano tanto gli spazi quanto le forme delle sue opposizioni principali. Le pratiche egemoniche del neoliberismo in campo economico e politico hanno prodotto forme di opposizione decentrate e collegate in rete.


  La risposta, specifica della destra, all’alienazione universale è sia comprensibile sia terrificante per le sue conseguenze. In fin dei conti, non è che le risposte di destra a questi tipi di problemi non abbiano avuto conseguenze enormi in passato. Non possiamo imparare dalla storia e costruire soluzioni anticapitaliste più appropriate per una risposta progressista alle contraddizioni del nostro tempo?


  


  Conclusione. Prospettive per un futuro felice

  ma contestato: la promessa dell’umanesimo

  rivoluzionario


  Da tempo immemorabile ci sono stati esseri umani che hanno creduto di poter costruire, individualmente o collettivamente, un mondo migliore di quello che avevano ereditato. Molti di loro poi sono giunti a credere che, così facendo, sia possibile ricostruire se stessi come persone diverse, se non migliori. Io sono fra quelli che credono in entrambe queste idee. In Città ribelli, per esempio, sostenevo che “la domanda sul tipo di città che vogliamo non può allora essere separata da altre domande, sul tipo di persone che vogliamo essere, sui legami sociali che cerchiamo di stabilire, sui rapporti con l’ambiente naturale che coltiviamo, lo stile di vita che desideriamo e i valori estetici che perseguiamo”. Il diritto alla città, scrivevo, è “molto più che un diritto di accesso individuale o di gruppo alle risorse urbane: è il diritto a cambiare e reinventare la città in base alle nostre esigenze. [...] La libertà di costruire e ricostruire le nostre città e noi stessi, a mio avviso, è uno dei più preziosi tra i diritti umani e nondimeno è anche uno dei più negletti”.1 Forse per questa ragione intuitiva, la città è stata, in tutta la sua storia, al centro di un immenso sfogo di desideri utopistici di futuri più felici e di tempi meno alienanti.


  La convinzione che, attraverso il pensiero cosciente e l’azione, possiamo cambiare in meglio sia il mondo in cui viviamo, sia noi stessi, definisce una tradizione umanistica. La versione laica di questa tradizione si sovrappone a insegnamenti religiosi su dignità, tolleranza, compassione, amore e rispetto per gli altri, dai quali spesso è stata ispirata. L’umanesimo, sia quello religioso che quello laico, è una visione del mondo che misura i propri traguardi in funzione della liberazione di potenzialità, capacità e poteri umani: adotta la visione aristotelica della fioritura non vincolata degli individui e della costruzione della “buona vita”. Ovvero, come lo definisce Peter Buffett, odierno uomo del Rinascimento, un mondo che garantisce agli individui “la vera fioritura della loro natura, l’opportunità di vivere una vita gioiosa e piena”.2


  Questa tradizione di pensiero e di azione ha avuto una storia altalenante, a seconda dei momenti storici e dei luoghi, ma sembra non morire mai. Ha dovuto, ovviamente, competere con dottrine più ortodosse che attribuiscono in vario modo i nostri destini e le nostre fortune agli dèi, a uno specifico creatore divino, alle forze cieche della natura, alle leggi dell’evoluzione messe in atto attraverso eredità e mutazioni genetiche, alle leggi ferree dell’economia che stabiliscono il corso dell’evoluzione tecnologica, oppure a qualche arcana teleologia determinata dallo spirito del mondo. L’umanesimo ha avuto anche i suoi eccessi e il suo lato oscuro. Il carattere un po’ libertino dell’umanesimo rinascimentale ha portato uno dei suoi maggiori esponenti, Erasmo, a temere che la tradizione giudaico-cristiana potesse essere sostituita da quella di Epicuro. Qualche volta l’umanesimo si è perso in una visione prometeica e antropocentrica delle capacità e dei poteri umani in rapporto a tutto ciò che esiste (natura compresa) al punto che qualche illuso ha creduto che, essendo vicini a Dio, noi siamo Übermenschen a cui spetta il dominio dell’universo. Questa forma di umanesimo diventa ancora più pericolosa quando certi particolari gruppi, ben identificabili, di una popolazione non sono considerati degni della qualifica di “umani”. Questo è stato il destino di molte popolazioni indigene nelle Americhe, di fronte all’avanzata coloniale. Definiti “selvaggi”, sono stati considerati parte della natura e non dell’umanità. Queste tendenze sono ancora ben vive in certi ambienti, tanto che una femminista radicale come Catherine MacKinnon ha scritto un libro il cui titolo chiede se le donne siano umane: Are Women Human?3 Che tali esclusioni, agli occhi di molti, abbiano un carattere sistematico e generale nella società moderna è indicato dalla diffusione della formulazione di Giorgio Agamben dello “stato di eccezione”, in cui si trovano oggi così tante persone nel mondo (e gli abitanti di Guantanamo Bay sono un esempio primario).4


  Vi sono molti segni che la tradizione umanistica illuminata sia viva e vegeta, e che stia forse addirittura preparando un ritorno sulle scene. Questo è lo spirito che anima chiaramente il gran numero di persone impegnate in giro per il mondo nelle Ong e in altre istituzioni benefiche la cui missione è migliorare le possibilità e le prospettive di vita per i meno fortunati. Si vedono anche vuoti tentativi di travestire il capitale stesso con l’abito umanistico di quello che alcuni capi di grandi aziende amano chiamare Capitalismo Consapevole, una sorta di etica imprenditoriale che assomiglia in modo sospetto a un lavaggio della coscienza unito a proposte sensate di miglioramento dell’efficienza dei lavoratori facendo finta di essere gentili nei loro confronti.5 Tutte le cose sgradevoli che succedono sono assorbite, in quanto danni collaterali non voluti, in un sistema economico motivato dalle migliori intenzioni etiche. L’umanesimo, però, è lo spirito che anima un numero incalcolabile di persone a dare il proprio contributo, con generosità, spesso senza alcuna ricompensa materiale, e con altruismo al benessere degli altri. Gli umanesimi cristiano, ebraico, islamico e buddhista hanno generato organizzazioni religiose e benefiche a larga diffusione, e figure iconiche come il Mahatma Gandhi, Martin Luther King, Madre Teresa e il vescovo Tutu. Nella tradizione laica esistono molte varietà di pensiero e di pratica umanistici, fra cui correnti esplicite di umanesimo cosmopolita, liberale, socialista e marxista. E, ovviamente, nel corso dei secoli, filosofi della morale e della politica hanno formulato una serie di sistemi di pensiero etico, fra loro in conflitto, basati su molti ideali diversi di giustizia, di ragione cosmopolita e di libertà emancipativa che, periodicamente, hanno fornito parole d’ordine rivoluzionarie. Libertà, uguaglianza, fraternità erano il motto della Rivoluzione francese. Prima di quella, la Dichiarazione d’indipendenza degli Stati Uniti, seguita dalla Costituzione americana e, cosa forse ancora più significativa, da quel documento entusiasmante che è chiamato Dichiarazione dei diritti dell’uomo, hanno tutti avuto un ruolo nell’accendere in seguito movimenti politici e forme costituzionali. Le notevoli costituzioni adottate di recente in Bolivia ed Ecuador ci dicono chiaramente che l’arte di scrivere costituzioni progressiste come base per regolare la vita umana non è affatto morta. E la vastissima letteratura generata da questa tradizione non è stata vana per quanti hanno cercato una vita più dotata di significato. Basta pensare a quello che hanno significato I diritti dell’uomo di Tom Paine o Rivendicazione dei diritti della donna di Mary Wollstonecraft nel mondo di lingua inglese (e quasi tutte le tradizioni nel mondo hanno scritti analoghi da ricordare e onorare).


  Ci sono due aspetti negativi ben noti in tutto questo: li abbiamo già incontrati entrambi. Il primo è che, per quanto nobili siano i sentimenti universali espressi inizialmente, si è dimostrato ripetutamente difficile impedire che l’universalità delle affermazioni umanistiche venisse distorta a vantaggio di interessi, fazioni e classi particolari. Questo produce, per esempio, il colonialismo filantropico che stigmatizza così eloquentemente Peter Buffett; questo è ciò che trasforma il nobile cosmopolitismo di Kant, e la sua ricerca della pace perpetua, in uno strumento del dominio culturale imperialista e colonialista, rappresentato oggi dal cosmopolitismo da Hotel Hilton della Cnn e dai frequent flier della business class. Questo è il problema che ha guastato le dottrine dei diritti umani incluse in una dichiarazione dell’Onu che privilegia i diritti individuali e la proprietà privata della teoria liberale a spese delle relazioni collettive e delle rivendicazioni culturali. Questo è ciò che trasforma gli ideali e le pratiche della libertà in uno strumento di governamentalità per la riproduzione e il perpetuarsi della ricchezza e del potere della classe capitalista. Il secondo problema è che l’applicazione pratica di qualsiasi sistema particolare di convinzioni e di diritti comporta sempre qualche potere disciplinare, di solito esercitato dallo Stato o da qualche altra autorità istituzionalizzata sostenuta dalla forza. La difficoltà qui è ovvia: la dichiarazione dell’Onu implica che sia lo Stato a far rispettare i diritti umani individuali, quando lo Stato è spesso il primo a violarli.


  In breve, la difficoltà della tradizione umanistica è che non incorpora una buona comprensione delle sue stesse inevitabili contraddizioni interne, in particolare quella (che le riassume un po’ tutte) fra libertà e dominio. Il risultato è che oggi spesso le tendenze e i sentimenti umanistici vengono presentati in modo un po’ schivo e imbarazzato, tranne quando si tratta di una posizione sostenuta da una dottrina e un’autorità religiose. Il risultato è che non esiste oggi una vera difesa delle proposte o delle prospettive di un umanesimo laico, anche se non si contano i lavori individuali che a grandi linee si inscrivono in questa tradizione o addirittura ne difendono le ovvie virtù (come accade nel mondo delle Ong). I pericoli che si annidano nelle sue insidie e nelle contraddizioni dei suoi fondamenti, in particolare i problemi di coercizione, violenza e dominio, si fa finta che non esistano, perché sono troppo ardui da affrontare. Il risultato è quello che Frantz Fanon definiva un “umanitarismo insipido” e se ne trovano abbondanti tracce nella sua rinascita recente. La tradizione borghese e liberale dell’umanesimo laico forma una base etica zuccherosa su cui si fa un moralismo inefficace a proposito del triste stato del mondo e si costruiscono campagne altrettanto inefficaci contro le piaghe della povertà cronica e del degrado ambientale. Probabilmente è questo il motivo per cui, ancora negli anni sessanta, il filosofo francese Louis Althusser lanciò la sua potente e influente campagna, volta a espungere ogni discorso di umanesimo socialista e di alienazione dalla tradizione marxista. L’umanesimo del giovane Marx, come si trova espresso nei Manoscritti economici e filosofici del 1844, sosteneva Althusser, era totalmente separato dal Marx scientifico del Capitale da una “frattura epistemologica”, e si può ignorarlo solo a proprio rischio e pericolo. L’umanesimo marxista, scriveva Althusser, è pura ideologia, vuoto dal punto di vista teorico e fuorviante, se non pericoloso, da quello politico. L’attaccamento all’“umanesimo assoluto della storia umana” di un marxista impegnato come Antonio Gramsci (che pagò quell’impegno con una lunga carcerazione) era, per Althusser, del tutto fuori luogo.6


  L’enorme aumento e la natura delle attività corresponsabili delle Ong umanitarie negli ultimi decenni sembrerebbe dare credito alle critiche di Althusser. La crescita del complesso benefico-industriale rispecchia principalmente il bisogno di incrementare il “lavaggio della coscienza” per un’oligarchia mondiale e raddoppia la sua ricchezza e il suo potere ogni pochi anni, anche nel bel mezzo di una stagnazione economica. Il loro lavoro ha fatto poco o nulla, nel suo complesso, per affrontare il degrado umano, l’espropriazione o l’espansione del degrado ambientale. La ragione è strutturale: le organizzazioni antipovertà debbono svolgere il loro lavoro senza mai interferire con l’ulteriore accumulazione della ricchezza da cui derivano i loro mezzi. Se ciascuna delle persone che lavora in una di queste organizzazioni si convertisse, dalla sera alla mattina, a una politica antiricchezza, ci troveremmo presto a vivere in un mondo molto diverso. Pochissimi benefattori, e sospetto nemmeno Peter Buffett, le finanzierebbero. E le Ong, che ora sono al centro del problema, in ogni caso non lo vorrebbero (anche se nel mondo delle Ong lavorano molte persone che vorrebbero, ma semplicemente non possono).


  Allora, di che tipo di umanesimo abbiamo bisogno per cambiare progressivamente il mondo, attraverso un lavoro anticapitalista, e farlo diventare un altro tipo di luogo, popolato da tipi diversi di persone?


  Credo ci sia un bisogno estremo di articolare un umanesimo laico rivoluzionario che possa allearsi con quegli umanesimi fondamentalmente religiosi (articolati con particolare chiarezza nelle versioni protestante e cattolica della teologia della liberazione, e in movimenti correlati entro le culture religiose indù, islamica, ebraica e indigene) per combattere l’alienazione nelle sue molte forme e cambiare radicalmente il mondo, allontanandolo dalle sue modalità capitalistiche. Esiste una tradizione robusta e potente – anche se problematica – di umanesimo laico rivoluzionario rispetto sia alla teoria sia alla pratica politica: è una forma di umanesimo che Louis Althusser rifiutava totalmente ma, nonostante la sua influenza, ha un’espressione potente e articolata nelle tradizioni marxista e radicale e anche oltre. È molto diverso dall’umanesimo liberale borghese, rifiuta l’idea che esista una “essenza”, immutabile o data all’origine, di che cosa significhi essere umano e ci costringe a pensare intensamente come diventare un nuovo tipo di essere umano. Unifica il Marx del Capitale con quello dei Manoscritti economici e filosofici del 1844 e punta proprio al cuore delle contraddizioni di quello che qualsiasi programma umanista deve voler abbracciare, se vuol cambiare il mondo. Riconosce chiaramente che le prospettive di un futuro felice per la maggior parte delle persone sono guastate dall’inevitabilità di determinare l’infelicità di qualcun altro. Una oligarchia finanziaria espropriata che non possa più pranzare a caviale e champagne sui suoi yacht ancorati al largo delle Bahamas senza dubbio piangerà il proprio destino e le fortune ridotte in un mondo più ugualitario. Da buoni umanisti liberali, potremmo persino provare un po’ di dispiacere per loro. Gli umanisti rivoluzionari si temprano contro questo pensiero: possiamo non approvare questo modo spietato di trattare tali contraddizioni, ma dobbiamo ammettere che chi lo pratica è fondamentalmente onesto e autocosciente.


  Pensiamo, per esempio, all’umanesimo rivoluzionario di una persona come Franz Fanon. Fanon era uno psichiatra che lavorava negli ospedali durante una guerra anticoloniale amara e violenta (resa così memorabile nel film La battaglia di Algeri di Pontecorvo – un film che, per inciso, oggi l’esercito americano usa per l’addestramento contro le insurrezioni). Fanon ha scritto molto sulla lotta per la libertà e l’autonomia da parte dei popoli colonizzati contro i loro colonizzatori. La sua analisi, anche se specifica del caso algerino, illustra i tipi di problemi che si presentano in qualsiasi lotta di liberazione, comprese quelle fra capitale e lavoro, ma lo fa in termini fortemente drammatici e più facilmente leggibili proprio perché incorpora l’ulteriore dimensione delle oppressioni razziali, culturali e coloniali, con il degrado che ne deriva, e che danno luogo a una situazione rivoluzionaria ultraviolenta, per la quale non sembra possibile alcuna via d’uscita pacifica. La questione fondamentale per Fanon è come ritrovare un senso di umanità sulla base delle pratiche e delle esperienze disumanizzanti del dominio coloniale. “Dal momento che voi e i vostri simili siete liquidati come cani,” scrive ne I dannati della terra, “non vi rimane altro che impiegare tutti i mezzi per ristabilire il vostro peso di uomini. Vi occorre dunque pesare nel modo più gravoso possibile sul corpo del vostro torturatore, perché la sua mente smarrita ritrovi finalmente la sua dimensione universale.” In questo modo “l’uomo rivendica e afferma nel medesimo tempo la sua umanità illimitata”.7 Ci sono sempre “lacrime da asciugare, atteggiamenti disumani da combattere, modi condiscendenti di parlare da escludere, uomini da umanizzare”8. La rivoluzione, per Fanon, non riguardava semplicemente il trasferimento del potere da un segmento della società a un altro, ma comportava la ricostruzione dell’umanità (nel suo caso una ben precisa umanità postcoloniale) e una deriva radicale del significato annesso all’essere umano. “La decolonizzazione è veramente creazione di uomini nuovi. Ma tale creazione non riceve legittimazione da alcuna potenza soprannaturale. La ‘cosa’ colonizzata diventa uomo nel processo stesso attraverso cui essa si libera.”9 In una situazione coloniale perciò era inevitabile, sosteneva Fanon, che la lotta per la liberazione dovesse costituirsi in termini nazionalisti. Ma “se il nazionalismo non è spiegato, arricchito, approfondito, se non si trasforma molto rapidamente in una coscienza sociale e politica, in umanesimo, allora conduce a una via senza uscita”.10


  Fanon, ovviamente, scandalizza molti umanisti liberali con la sua adesione a una violenza necessaria e il suo rifiuto del compromesso. Come è possibile, si chiede, la non-violenza in una situazione strutturata dalla violenza sistematica esercitata dai colonizzatori? Che senso ha che una popolazione che muore d’inedia faccia uno sciopero della fame? Perché, come chiedeva Herbert Marcuse, dovremmo convincerci delle virtù della tolleranza verso l’intollerabile? In un mondo diviso, dove il potere coloniale definisce il colonizzato come subumano e malvagio per natura, il compromesso è impossibile. “Non si negozia con il diavolo”, come diceva il vicepresidente Dick Cheney. E Fanon aveva una risposta pronta: “Il lavoro del colono è di rendere impossibili persino i sogni di libertà del colonizzato. Il lavoro del colonizzato è d’escogitare tutte le eventuali combinazioni per annientare il colono [...] Alla teoria dell’‘indigeno male assoluto’ corrisponde la teoria del ‘colono male assoluto’.”11 In un mondo così diviso non ci sono prospettive di negoziazione o compromesso. È quello che ha tenuto così distanti fra loro Stati Uniti e Iran dai tempi della Rivoluzione iraniana. “La zona abitata dai colonizzati” nella città coloniale, sottolineava Fanon, “non è complementare alla zona abitata dai coloni. Queste due zone si contrappongono ma non al servizio di un’unità superiore. Rette da una logica puramente aristotelica, obbediscono al principio dell’esclusione reciproca.” Mancando una relazione dialettica fra le due, la differenza si può eliminare solo con la violenza. “Disgregare il mondo coloniale è né più né meno abolire una zona, seppellirla nel più profondo del terreno o espellerla dal territorio.”12 Non c’è nulla di sdolcinato in un programma del genere. Come vedeva chiaramente Fanon:


  
    [...] avviene che per il popolo colonizzato questa violenza, giacché costituisce il suo unico lavoro, rivesta caratteri positivi, formatori. Questa prassi violenta è totalizzante, dato che ciascuno si fa anello violento della grande catena, del grande organismo violento sorto come reazione alla violenza prima del colonialista [...] Al livello degli individui, la violenza disintossica. Sbarazza il colonizzato del suo complesso di inferiorità, dei suoi atteggiamenti contemplativi o disperati. Lo rende intrepido, lo riabilita ai propri occhi. Anche se la lotta armata è stata simbolica e anche se è smobilitato da una decolonizzazione rapida, il popolo ha tempo di convincersi che la liberazione è stata affare di tutti e di ciascuno...13
  


  Ma quel che è così stupefacente de I dannati della terra, e che davvero fa venire le lacrime agli occhi se lo si legge con attenzione, e lo rende così ferocemente umano, è la seconda parte del libro, occupata da descrizioni devastanti dei traumi psichici di quanti, su entrambi i fronti, si sono trovati costretti dalle circostanze a partecipare alla violenza della lotta di liberazione. Oggi sappiamo molto di più dei danni psichici subiti dai militari, americani e di altri paesi, impegnati nelle azioni militari in Vietnam, Afghanistan e Iraq, e di quanto è stata devastata la loro vita in conseguenza dei disturbi da stress postraumatico. È ciò di cui scriveva Fanon con tanta compassione nel mezzo della lotta rivoluzionaria contro il sistema coloniale in Algeria. Dopo la decolonizzazione, il lavoro che resta da fare è immane, non solo per riparare la psiche delle anime ferite, ma anche per mitigare quelli che Fanon vedeva chiaramente come i pericoli degli effetti residui (o addirittura della replicazione) dei modi coloniali di pensare e di essere. “L’obiettivo del colonizzato che si batte è di provocare la fine della dominazione. Ma deve ugualmente badare alla liquidazione di tutte le false verità conficcate nel suo corpo dall’oppressore. In un regime coloniale come esisteva in Algeria, le idee professate dal colonialismo non influenzavano soltanto la minoranza europea, ma anche l’algerino. La liberazione totale è quella che riguarda tutti i settori della personalità [...] L’indipendenza non è una parola magica, ma condizione indispensabile all’esistenza degli uomini e delle donne veramente liberati, vale a dire padroni di tutti i mezzi materiali che rendono possibile la trasformazione radicale della società.”14


  Non sollevo qui il problema della violenza, come Fanon allora, perché io sia o lui fosse a favore. La metteva sotto i riflettori perché la logica delle situazioni umane spesso si deteriora fino al punto in cui non esistono altre opzioni. Anche Gandhi lo ammetteva. Ma questa opzione ha conseguenze potenzialmente pericolose. L’umanesimo rivoluzionario deve offrire qualche tipo di risposta filosofica a questa difficoltà, qualche consolazione di fronte alle tragedie incipienti. Mentre il compito ultimo dell’umanista può essere, come diceva Eschilo duemilacinquecento anni fa, “ammansire la selvatichezza dell’uomo e rendere dolce la vita di questo mondo”, non è possibile senza affrontare l’enorme violenza che sta alla base dell’ordine coloniale e neocoloniale. È quello con cui hanno dovuto fare i conti Mao e Ho Chi Minh, quello che cercava di raggiungere Che Guevara, e quello contro cui una schiera di leader politici e intellettuali nelle lotte postcoloniali, come Amilcar Cabral della Guinea Bissau, Julius Nyerere della Tanzania, Kwame Nkrumah del Ghana e Aimé Césaire, Walter Rodney, C.L.R. James e molti altri, hanno agito con tanta convinzione sia a parole che con i fatti.


  Ma l’ordine sociale del capitale è diverso nella sostanza dalle sue manifestazioni coloniali? Quell’ordine certamente ha cercato di prendere le distanze, in patria, dal calcolo spietato della violenza coloniale (raffigurandolo come qualcosa che deve essere necessariamente praticato su altri non civilizzati “laggiù”, per il loro stesso bene). In patria ha dovuto mascherare la fin troppo palese disumanità che dimostrava all’estero. “Laggiù” le cose potevano essere occultate, lontano dagli occhi e dalle orecchie. Solo ora, per esempio, è stata pienamente riconosciuta la violenza feroce della repressione del movimento Mau Mau in Kenya negli anni sessanta da parte degli inglesi. Quando il capitale si avvicina a tanta disumanità in patria normalmente ottiene una risposta simile a quella dei colonizzati. Quando ha abbracciato in patria la violenza razziale, come ha fatto negli Stati Uniti, ha prodotto movimenti come le Pantere nere e Nazione islamica e leader come Malcolm X e, negli ultimi giorni della sua vita, Martin Luther King, che vedeva la connessione fra razza e classe e ne ha sofferte le conseguenze. Ma il capitale ha imparato una lezione. Quanto più razza e classe si intrecciano senza soluzione di continuità, tanto più rapido è l’innesco della rivoluzione. Ma quella che Marx mette così bene in luce nel Capitale è la violenza quotidiana costituita nel dominio del capitale sul lavoro nel mercato e nell’atto della produzione, oltre che sul terreno della vita quotidiana. È facile prendere la descrizione delle condizioni di lavoro oggi, per esempio, nelle fabbriche di elettronica a Shenzhen, nelle industrie tessili del Bangladesh o negli sweatshop di Los Angeles e inserirle nel classico capitolo di Marx sulla “giornata lavorativa” nel Capitale e non notare la differenza. È facile, in modo sconvolgente, prendere le condizioni di vita delle classi lavoratrici, degli emarginati e dei disoccupati di Lisbona, San Paolo e Jakarta e metterle accanto alla classica descrizione engelsiana del 1844 de La situazione della classe operaia in Inghilterra e trovarvi poca differenza sostanziale.15


  I privilegi e il potere della classe capitalista oligarchica portano il mondo in una direzione simile quasi ovunque. Il potere politico, sostenuto intensificando la sorveglianza, il controllo poliziesco e la violenza militarizzata, viene usato per attaccare il benessere di intere popolazioni reputate sacrificabili e “a perdere”: vediamo ogni giorno la disumanizzazione sistematica di persone “usa e getta”. Il potere oligarchico viene esercitato in modo spietato attraverso una democrazia totalitaria diretta a inibire, frammentare e sopprimere ogni coerente movimento politico antiricchezza (come Occupy). L’arroganza e il disprezzo con cui oggi i benestanti vedono chi è meno fortunato di loro, anche quando (in particolare quando) nelle loro stanze fanno a gara per dimostrare chi può essere più caritatevole, sono fatti della nostra condizione attuale di cui bisogna prender nota. Il “divario di empatia” fra l’oligarchia e il resto è immenso e in crescita. Gli oligarchi scambiano un reddito più alto per un maggior valore umano e il loro successo economico per una prova della loro migliore conoscenza del mondo (invece che del loro miglior controllo dei trucchi contabili e delle minuzie legali). Non sanno come dare ascolto ai guai del mondo perché non possono e non vorranno spontaneamente riconoscere il loro ruolo nella costruzione di quei guai. Non vedono e non possono vedere le loro stesse contraddizioni. I fratelli Koch, miliardari, hanno fatto donazioni a una università come il Mit, al punto da costruire un bel centro di day care per i docenti, mentre contemporaneamente facevano affluire un numero imprecisato di milioni a sostegno di un movimento politico (guidato dal Tea Party) nel Congresso Stati Uniti che taglia i sussidi alimentari e nega assistenza, complementi nutritivi e day care a milioni di persone che vivono in povertà assoluta o quasi.


  È in un clima politico come questo che i sommovimenti violenti e imprevedibili che si verificano in tutto il mondo in modo episodico (dalla Turchia e dall’Egitto al Brasile e alla Svezia nel solo 2013) fanno pensare sempre di più ai sussulti che precedono un terremoto, al cui confronto le lotte rivoluzionarie postcoloniali degli anni sessanta sembreranno scaramucce infantili. Se c’è una fine per il capitale, allora verrà sicuramente da lì, e le conseguenze immediate è improbabile che siano felici per chiunque. È quello che ci insegna con tanta chiarezza Fanon.


  L’unica speranza è che la massa dell’umanità veda il pericolo prima che il marcio vada troppo oltre e che il danno umano e ambientale diventi troppo grande da riparare. Di fronte a quella che papa Francesco giustamente definisce “la globalizzazione dell’indifferenza”, le masse globali debbono, come dice bene Fanon, “prima decidere di svegliarsi, indossare il cappello del pensiero e smettere di giocare al gioco irresponsabile della Bella addormentata”.16 Se la Bella addormentata si sveglia in tempo, potremmo sperare in un finale più consono a una favola. L’“umanesimo assoluto della storia umana,” scriveva Gramsci, “non tende a risolvere pacificamente le contraddizioni esistenti nella storia e nella società, anzi è la stessa teoria di queste contraddizioni.”17 Se la speranza è in esse, come diceva Bertolt Brecht, abbiamo visto che ci sono abbastanza contraddizioni nel campo del capitale da nutrire molte ragioni per sperare.


  


  Epilogo. Idee per la prassi politica


  Che cosa ci dice questa radiografia delle contraddizioni del capitale per la prassi politica anticapitalista? Ovviamente non può dirci esattamente che cosa fare nel bel mezzo di lotte intense e spesso complicate su questo o quel problema sul campo, ma ci inquadra una direzione generale per la lotta anticapitalista e al contempo sostiene e rafforza la tesi della politica anticapitalista. Quando gli intervistatori nei sondaggi pongono la loro domanda prediletta: “Lei pensa che il paese stia andando nella direzione giusta?”, danno per presupposto che le persone abbiano un qualche senso di quale possa essere la direzione giusta. Quelli fra noi che pensano che il capitale stia andando nella direzione sbagliata, quale pensano sia una direzione giusta e come possiamo misurare il nostro avanzamento nella realizzazione di quegli obiettivi? E come possiamo presentare quegli obiettivi come proposte modeste e sensate – perché tali sono davvero – rispetto alle argomentazioni assurde proposte per rafforzare i poteri del capitale come risposta ai bisogni urgenti dell’umanità? Ecco alcuni mandati – derivati dalle diciassette contraddizioni – per inquadrare e, si spera, ravvivare la prassi politica. Dobbiamo avere come traguardo un mondo in cui:


  
    1. L’offerta diretta di valori d’uso adeguati per tutti (casa, istruzione, sicurezza alimentare ecc.) ha la precedenza sulla loro offerta attraverso un sistema di mercato orientato alla massimizzazione dei profitti, che concentra i valori di scambio nelle mani di pochi privati e distribuisce i beni sulla base della possibilità di pagarli.
  


  
    2. Viene creato uno strumento di scambio che facilita la circolazione di beni e servizi ma limita o esclude la capacità dei singoli privati di accumulare denaro come forma di potere sociale.
  


  
    3. L’opposizione fra proprietà privata e potere statale è sostituita il più possibile da regimi di diritti comuni (con particolare enfasi sulla conoscenza umana e la terra come i beni comuni più importanti che abbiamo); creazione, gestione e protezione di tali regimi stanno nelle mani di raggruppamenti e associazioni popolari.
  


  
    4. L’appropriazione di potere sociale da parte di privati non solo è impedita da barriere economiche e sociali ma viene guardata ovunque come una devianza patologica.
  


  
    5. L’opposizione di classe fra capitale e lavoro si dissolve e i produttori associati decidono liberamente che cosa, come e quando produrranno, in collaborazione con altre associazioni relative al soddisfacimento di bisogni sociali comuni.
  


  
    6. La vita quotidiana viene rallentata (gli spostamenti saranno piacevolmente tranquilli) per massimizzare il tempo a disposizione per le attività libere condotte in un ambiente stabile e ben conservato, protetto da episodi drammatici di distruzione creatrice.
  


  
    7. Associazioni di persone valutano e comunicano le une alle altre i rispettivi bisogni sociali, come base per le decisioni di produzione (sul breve periodo, gli aspetti della realizzazione dominano le decisioni di produzione).
  


  
    8. Si creano nuove tecnologie e nuove forme di organizzazione che alleviano l’onere di tutte le forme di lavoro sociale, annullano le distinzioni non necessarie nelle divisioni tecniche del lavoro, lasciano a disposizione tempo per attività libere, individuali e collettive, e diminuiscono l’impronta ecologica delle attività umane.
  


  
    9. Le divisioni tecniche del lavoro sono ridotte attraverso l’uso di automazione, robotizzazione e intelligenza artificiale. Le divisioni tecniche rimanenti, ritenute essenziali, sono il più possibile dissociate dalle divisioni sociali del lavoro. Le funzioni amministrative, di guida e di controllo debbono ruotare fra gli individui della popolazione nel suo complesso. Siamo liberati dal governo degli esperti.
  


  
    10. Un potere monopolistico e centralizzato sull’uso dei mezzi di produzione è attribuito ad associazioni popolari attraverso le quali vengono mobilitate le capacità competitive decentrate di individui e gruppi sociali, per produrre differenziazioni nelle innovazioni tecniche, sociali, culturali e di stile di vita.
  


  
    11. Esiste la massima diversificazione possibile dei modi di vivere e di essere, delle relazioni sociali e delle relazioni con la natura, delle abitudini culturali e delle convinzioni nell’ambito di associazioni territoriali, comuni e collettivi. È garantito il libero spostamento geografico degli individui, senza ostacoli ma ordinato, entro i territori e fra le comuni. I rappresentanti delle associazioni si riuniscono regolarmente per valutare, pianificare e intraprendere attività comuni e trattare i problemi comuni a scale diverse: bioregionale, continentale e globale.
  


  
    12. Tutte le disuguaglianze materiali sono abolite, tranne quelle implicite nel principio “da ciascuno secondo le sue capacità a ciascuno secondo i suoi bisogni”.
  


  
    13. La distinzione fra lavoro necessario compiuto per altri distanti e lavoro intrapreso nella riproduzione di sé, dell’ambiente domestico e della comune viene gradualmente cancellata, in modo che il lavoro sociale diventi incorporato nel lavoro domestico e comune e il lavoro domestico e comune diventi la forma primaria di lavoro sociale non alienato e non monetizzato.
  


  
    14. A tutti devono essere garantiti alla pari istruzione, assistenza sanitaria, casa, sicurezza alimentare, beni fondamentali e accesso aperto ai trasporti, così da garantire la base materiale della libertà dai bisogni e la libertà di azione e movimento.
  


  
    15. L’economia converge a una crescita zero (ma con spazio per sviluppi geografici disomogenei) in un mondo in cui il massimo sviluppo possibile delle capacità e dei poteri, individuali e collettivi, e la ricerca senza fine di novità prevalgono come norme sociali per debellare la mania della crescita composta perpetua.
  


  
    16. L’appropriazione e la produzione di forze naturali per i bisogni umani deve procedere speditamente, ma con il massimo riguardo per la protezione degli ecosistemi, prestando grandissima attenzione al riciclaggio di sostanze nutritive, energia e materia fisica ai siti da cui provengono, e con un senso schiacciante di reincanto per la bellezza del mondo naturale, di cui siamo parte e a cui possiamo contribuire attraverso le nostre opere.
  


  
    17. Emergono esseri umani non alienati e persone creative non alienate, armati di un nuovo senso di fiducia come esseri individuali e collettivi. Dall’esperienza di relazioni sociali intime, strette liberamente, e dall’empatia per modi diversi di vivere e produrre, emergerà un mondo in cui ciascuno sarà considerato ugualmente meritevole di dignità e rispetto, anche se dovessero esserci conflitti acuti sulla definizione adeguata della buona vita. Questo mondo sociale evolverà continuamente attraverso rivoluzioni permanenti e continue delle capacità e dei poteri umani. La ricerca perpetua di novità continua.
  


  
    Nessuno di questi mandati, non ci sarebbe neanche bisogno di dirlo, supera o annulla l’importanza di muovere guerra a tutte le altre forme di discriminazione, oppressione e repressione violenta nel capitalismo nel suo complesso. Analogamente, nessuna di queste altre lotte deve superare o annullare quella contro il capitale e le sue contraddizioni. Alleanze d’interessi cercansi, chiaramente.
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