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Repubblica democratica federale con circa 40 milioni di abitanti, l'Argentina è stata teatro di vicende storico-politiche di rilievo internazionale. Dal 1946 al 1955 visse la stagione del peronismo, peculiare movimento assurto a regime di governo fino a divenire una variante dei modelli autoritari. Vent'anni di tensioni politiche sfociarono poi nel golpe del 1976, e nella dittatura militare, nota per la brutale repressione di ogni forma di opposizione e durata sino al 1983, anno della sconfitta argentina nella guerra per le Falkland. La transizione alla democrazia e l'euforia degli anni '90 si sono concluse con la drammatica crisi economica e politica del 2001, dalla quale il paese è uscito solo di recente.
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Premessa



Nel 2010 in Argentina si è celebrato per
        il Bicentenario dell’indipendenza dalla Spagna: le manifestazioni hanno avuto luogo in tutto
        il paese, e sono culminate nella settimana del 25 maggio, anniversario dei primi moti
        rivoluzionari a Buenos Aires. La presidente Cristina Fernández ha sottolineato nei suoi
        messaggi l’ottimismo e l’unità nazionale, allontanando polemiche e nostalgie per i lontani
        fasti d’inizio Novecento e dimostrando alla comunità internazionale che il paese è uscito
        dalla crisi economica e politica del 2001-02, che all’epoca richiamò l’attenzione del mondo
        intero. 
Sino ad allora nell’immaginario
        collettivo l’Argentina era il paese delle bellezze naturali, degli immigrati soprattutto
        italiani, delle vaste pianure e dei latifondi, del tango e di Buenos Aires, metropoli che
        assorbiva le attività commerciali, economiche, politiche e culturali. Ricordata per Perón ed
        Evita, per essere la patria di Che Guevara, di Borges e di Astor Piazzolla, all’Argentina si
        associavano anche i militari al potere per buona parte del Novecento, la dittatura della
        giunta militare dal ’76 all’83, nota per aver dato origine al termine
            desaparecidos, e le immagini delle Madres de Plaza de Mayo che
        chiedevano notizie dei propri figli scomparsi. Gli anni della transizione alla democrazia,
        dall’83 in poi, sono stati invece poco ricordati, mentre si è riflettuto sull’euforia negli
        anni Novanta della decennale presidenza del peronista Menem, le cui conseguenze emersero con
        la crisi del dicembre 2001, durante la presidenza di de la Rúa. Allora ci si chiese come
        fosse potuto accadere che un paese così ricco, con un vasto territorio e tante risorse
        naturali, così poco «latino» e tanto «europeo», fosse potuto precipitare in quel modo. 
Nel 2003 è cominciata la ripresa, guidata
        dal presidente peronista Kirchner, che nel discorso all’Assemblea legislativa,
        nell’assumere l’incarico, precisò di essere entrato in politica con
        valori e convinzioni che non avrebbe lasciato fuori dalla porta d’ingresso della Casa Rosada
        e concluse: «vorrei proporvi un sogno: quello di un’Argentina unita, un’Argentina normale, e
        vorrei anche che fossimo un paese serio, ma anche un paese giusto». E infatti, negli anni
        successivi, Kirchner eliminò il modello neoliberista importato negli anni Novanta da Menem e
        responsabile della crisi del 2001-02, interruppe la dipendenza dalla Banca mondiale e dal
        Fondo monetario internazionale, rilanciò l’economia del paese, grazie anche alla congiuntura
        internazionale favorevole, e aderì ai progetti d’integrazione latinoamericana verso i quali
        l’Argentina – troppo «europea» e poco «americana» – non aveva mai mostrato particolare
        interesse. Infine, avviò una politica volta a una maggiore tutela dei diritti umani, che
        inoltre onorasse la memoria e rendesse giustizia alle vittime della dittatura. 
In un’Argentina che negli ultimi anni è
        tornata a crescere con ritmi sostenuti (anche se alcuni analisti sostengono che i dati
        ufficiali siano manipolati e restano comunque preoccupanti i tassi d’inflazione, di
        disoccupazione e di povertà), il 2011 è anno di elezioni: oltre alle presidenziali del 23
        ottobre, sin da marzo nelle province e nei municipi si vota per il rinnovo delle cariche
        locali. È un banco di prova per i peronisti tornati al governo nel 2003, prima con Kirchner
        (la cui morte improvvisa nell’ottobre 2010 ha lasciato un vuoto all’interno del partito
        peronista e ha commosso l’intero paese) e, poi, con sua moglie Cristina Fernández, eletta
        nel 2007 su indicazione dello stesso Kirchner, in quanto garante della continuità del suo
        progetto di sviluppo per il paese. 
Si tratterà di vedere se gli argentini
        pensano che si sia realizzato o si stia realizzando quel sogno di un’Argentina unita,
        normale, seria e più giusta proposto nel 2003, al di là dei molti errori, delle luci e delle
        ombre della discussa coppia presidenziale. 



Capitolo primo 

Il contesto geoeconomico

L’Argentina – a differenza degli altri paesi latinoamericani – è una nazione
                bianca, per effetto delle campagne militari condotte contro gli indigeni e per le
                politiche migratorie promosse dai governi nell’Ottocento. La Costituzione del
                1853/60 dichiarava infatti l’impegno del governo federale per favorire
                l’immigrazione europea, riconoscendo agli immigrati "gli stessi diritti del
                cittadino" e disponendo la loro naturalizzazione dopo due anni di
                residenza.






            1.
            Posizione geografica
        



La Repubblica Argentina è per
            estensione seconda al Brasile in America latina e ottava nel mondo (dai 2.791.810
                km2 di superficie continentale ai 3.761.274
                km2 con l’Antartide e le isole rivendicate); ha la forma
            simile a quella di un triangolo con la base a nord tracciata dai fiumi Paraná e
            Pilcomayo e il vertice a sud, dove si uniscono le acque dell’Atlantico e del Pacifico.
            Confina a nord con la Bolivia e il Paraguay e a nordest con il Brasile e l’Uruguay; il
            confine orientale prosegue affacciandosi sull’Atlantico con una costa di circa 4.500 km,
            mentre quello occidentale con il Cile è segnato per quasi 3.500 km dal confine naturale
            della cordigliera delle Ande, più massiccia e compatta a nord e che si assottiglia verso
            sud, sino a scomparire tra fiordi e isole alla confluenza degli oceani. Vi sono poi
            alcuni territori contesi con la Gran Bretagna (le Isole Falkland/Malvinas, la Georgia
            del sud e le isole Sandwich meridionali, v. cap. X, § 7) e l’Antartide argentina, cioè
            969.464 km2 di Antartide (un triangolo con al vertice il Polo
            sud fra il 24o e il 74o meridiano)
            che coincidono in parte con analoghe rivendicazioni del Cile. 
L’estensione da nord a sud di più di
            3.500 km implica paesaggi e climi differenti. Le pianure orientali comprendono tre
            regioni: il Chaco, la cosiddetta Mesopotamia e la Pampa. 
Il Chaco a nord è attraversato da
            corsi d’acqua che dalle Ande confluiscono nel Paraná, il secondo fiume dell’America
            meridionale dopo il Rio delle Amazzoni, il cui affluente Iguazú forma al confine con
            Argentina e Brasile le omonime spettacolari cascate, che precipitano per
            64 m con un fronte di 2.470 m. Più a est, tra i fiumi Paraná e
            Uruguay si estende la Mesopotamia argentina (detta anche Entre Ríos, cioè tra i fiumi)
            con lunghe e basse colline, paludi, lagune e modesti rilievi della Sierra de Misiones.
            Infine, la Pampa con fertili pianure ben irrigate che si estendono per circa 650.000
                km2 dai rilievi preandini sino al mare. 
A nordovest il paesaggio montuoso
            delle Ande, è la continuazione dei grandi altopiani boliviani di circa 4.000 m
            d’altitudine che si abbassa verso sud, mentre dalla dorsale si dipartono valli
            trasversali con numerosi laghi di tipo alpino. Infine, la Patagonia e la Terra del
            Fuoco. La prima è compresa fra il Río Colorado e l’estremità del continente (cioè dalle
            Ande all’Atlantico), ha un’estensione di 800.000 km2,
            caratterizzati da altopiani semidesertici di circa 600 m di altitudine. Al di là dello
            stretto di Magellano si trova la Terra del Fuoco, una vasta isola la cui metà orientale
            è argentina e quella occidentale è cilena, con alcuni ghiacciai le cui lingue si
            spingono sino al mare. 
La vasta estensione del territorio
            da nord a sud implica differenti climi: dal subtropicale o tropicale del Chaco e della
            Mesopotamia, al più temperato della Pampa (che si distingue in seca
            all’interno e húmeda sulla costa), a quello oceanico freddo della
            Patagonia sino alla Terra del Fuoco, ove la temperatura media annua è di 5 °C, e se il
            limite delle nevi perenni sulle Ande a nord è fra i 5.000-6.000 m, sullo stretto di
            Magellano scende a meno di 1.000 m. 


            2.
            Buenos Aires e le altre città
        



Gli ampi spazi delle regioni andine,
            della Pampa e di gran parte del Chaco rendono l’Argentina, con i suoi 15 abitanti per
                km2 su una popolazione totale di 40.091.359 individui
            (Indec, 2010), il paese meno densamente popolato del continente, mentre l’elevato
            sviluppo dell’urbanizzazione ne è la caratteristica saliente dal punto di vista della
            geografia umana. 
Oggi le città sono più di 500, ma
            il peso demografico preponderante è della zona di Buenos Aires, con più di
            15 milioni di abitanti – i bonaerenses –
            suddivisi fra l’agglomerato urbano Gran Buenos Aires (9.910.282 abitanti, Indec, 2010),
            composto da 24 suddivisioni territoriali amministrative (partidos),
            e la zona interna dell’omonima provincia (5.684.146 abitanti, Indec, 2010), cui si
            aggiungono i residenti nella capitale federale (città di Buenos Aires), detti
                porteños perché abitanti della zona del porto (2.891.082
            abitanti, Indec, 2010, v. cap. II, § 3). 
Situata su una terrazza alluvionale
            sulla riva destra del Río de la Plata e al margine della Pampa, venne fondata due volte:
            nel 1536 Pedro de Mendoza nei pressi del fiume Riachuelo nell’attuale barrio San Telmo
            fondò il forte Ciudad del Espíritu Santo y Puerto Santa María del Buen Ayre, cinto da
            mura dell’altezza di un uomo con la spada in mano, che fu costantemente minacciato dagli
            indigeni e dunque abbandonato dagli spagnoli stremati dalla fame e dagli assedi. Nel
            1580 Juan de Garay, mentre scendeva da Asunción lungo il fiume, poco a nord della Casa
            Rosada fondò la Ciudad de la Santísima Trinidad e il suo Puerto de Nuestra Señora de los
            Buenos Aires, in onore del Santuario di Nostra Signora di Bonaria di Cagliari patrona
            dei viaggiatori e non perché fosse battuta da venti dotati di qualche virtù benefica
            («arie buone»). La città era a scacchiera, cioè suddivisa in isolati
                (manzanas), con la Plaza Mayor che si apriva in prossimità del
            fiume. Nel 1611 vi fu inaugurato il primo ospedale. 
Nel periodo coloniale Buenos Aires
            rimase un modesto insediamento, lontano dai porti e dalle miniere di metalli preziosi di
            Bolivia e Perù e lo stesso nome «Argentina» contiene la falsa promessa di argento, che
            ingannò i primi esploratori spagnoli incantati dai riflessi argentei del Río de la Plata
            e da alcuni ricchi ritrovamenti. In realtà, il fiume offriva una via più rapida per
            giungere nel cuore del continente e facilitava il contrabbando che, insieme alla concia
            delle pelli e al commercio di sego, fecero sopravvivere la città e le zone circostanti:
            i 2.000 abitanti del 1508 passarono a 24.200 nel 1779, e le 580 anime di Buenos Aires
            registrate nel 1580 salirono a 7.500 nel 1700. 
Nel 1776 fu designata capitale del
            nuovo Vicereame del Río de la Plata con Pedro de Cevallos primo viceré e le fu concesso
            di commerciare con alcune città delle colonie. Il malcontento
            per il sistema coloniale stava già diffondendosi e Buenos Aires, nel 1810, fu lo
            scenario dei primi moti rivoluzionari contro la madrepatria (v. cap. II, § 2), ma i
            contrasti con le città dell’interno, spesso degenerati in violenti scontri, mantennero
            il paese nell’instabilità politico-istituzionale per due decenni, sino a quando il
            governatore della stessa Buenos Aires – Juan Manuel de Rosas (1829-52) – riuscì a
            imporre il controllo sull’intero paese, riportandovi ordine e tranquillità (v. cap. II,
            § 6). 
La Ley de Residencia del
                Gobierno en la Ciudad de Buenos Aires durante Cinco Años del 1862 la
            riconobbe come sede del governo federale, ma solo nel 1880 fu proclamata ufficialmente
            capitale (v. cap. IV, § 3.3.3). In quell’anno la città si era già notevolmente
            sviluppata e da allora iniziò la sua ascesa: l’intendente Torcuato de Alvear fece
            asfaltare strade, piantare alberi, modificò Plaza de Mayo e ingrandì l’Avenida de Mayo;
            ai 650.000 abitanti (nel 1880) si aggiunsero i numerosi immigrati europei
                (infra, §§ 5 e 6) e l’aumento delle esportazioni del frumento e
            della carne della Pampa indusse gli investitori stranieri, soprattutto britannici, a
            realizzarvi infrastrutture viarie, impianti conservieri e grandi lavori portuali, che ne
            favorirono lo sviluppo non solo economico, ma anche politico, finanziario, sociale e
            culturale. Negli anni Trenta del Novecento Buenos Aires raggiunse l’apogeo con 2,5
            milioni di abitanti e, per lo stile di vita, fu paragonata a Parigi, come se fosse la
            «capitale europea» dell’America latina. 
Ancora oggi è il maggior centro
            portuale, il principale scalo aereo, concentra circa un quarto delle attività
            industriali e prevale nel settore terziario grazie alle banche, agli istituti finanziari
            e agli enti culturali. Il cuore della città resta Plaza de Mayo, così chiamata in
            seguito ai moti del maggio 1810: è la piazza originaria, tracciata da Juan de Garay nel
            1580 con un forte (l’attuale Casa Rosada), un Cabildo (municipio) e
            la cattedrale. Non si trova nel centro esatto della città come era la regola per le
            città coloniali spagnole, ma accanto alla sponda del fiume, poiché Buenos Aires fu
            concepita come una città portuale. Ad eccezione dei quartieri della zona del porto, fra
            cui si ricorda quello italiano della Boca con le tradizionali case in legno dipinte di
            colori vivaci, tutto il restante centro abitato ha una
            precisione geometrica che lo incentra sulle due grandi arterie che partono da Plaza de
            Mayo: Avenida Roque Sáenz Peña o Diagonal Norte e Avenida Presidente Julio Argentino
            Roca o Diagonal Sur. I più recenti flussi migratori provenienti dai paesi limitrofi sono
            andati ad ingrandire le zone periferiche della città, portando alla nascita delle
            cosiddette «villas miserias». 
La seconda città del paese è
            Córdoba (circa 1.400.000 abitanti, provincia di Córdoba) situata nella fascia preandina
            e fondata nel 1537, conserva edifici coloniali ed è sede della più antica università del
            paese, creata nel 1613. È centro di una zona agricola e industriale (metalmeccanico,
            chimico e cementiero) e nodo stradale e ferroviario sulla direttrice Buenos
            Aires-Santiago de Chile. La terza città è Rosario (circa 1.200.000 abitanti, provincia
            di Santa Fe), fondata nel 1725 e sviluppatasi solo nella seconda metà dell’Ottocento,
            quando il suo porto sul fiume Paraná fu accessibile alle navi oceaniche e, dunque,
            sbocco per la gran parte dei prodotti agricoli e zootecnici della Pampa e in posizione
            strategica per le relazioni commerciali con i paesi limitrofi. Di minore entità sono le
            città che sorgono anch’esse sul fiume Paraná: Santa Fe e Corrientes, capitali delle
            omonime province e fondate, rispettivamente, nel 1573 e nel 1588 insieme a Paraná,
            capitale della provincia di Entre Ríos. Ai piedi delle Ande si segnala Mendoza,
            anch’essa capitale dell’omonima provincia, il più importante centro vitivinicolo del
            paese con il suoi 2/3 di produzione nazionale, fondata nel 1561 e ricostruita dopo il
            terremoto del 1881 che la rase al suolo, e San Miguel del Tucumán capitale della
            provincia di Tucumán, fondata nel 1565. 
Capitale della provincia di Buenos
            Aires è La Plata che, insieme a Mar del Plata, è stata fondata a fine Ottocento: la
            prima è un polo commerciale e industriale, mentre la seconda è una frequentata stazione
            balneare, chiamata anche «la Perla dell’Atlantico», come Bahía Blanca. Sulle coste
            patagoniche, nella provincia di Chubut, il più importante centro portuale è Commodoro
            Rivadavia, sviluppatosi grazie ai vicini giacimenti petroliferi.
            
        


            3.
            Lingua, religione, istruzione e sanità
        



Il paese è omogeneo sotto il
            profilo linguistico e religioso: lo spagnolo (chiamato dagli argentini
                castellano) è parlato dall’intera popolazione, seguito
            dall’italiano (1.500.000 persone), dall’arabo (1.000.000) e dal tedesco (400-500 mila).
            Allo spagnolo come lingua ufficiale sono state affiancate alcune lingue indigene: nel
            2005 nella provincia di Corrientes il guaraní e, nel 2010, in quella del Chaco il qom,
            il moqoít e il wichí. 
Rispetto alla lingua parlata in
            Spagna, vi sono alcune differenze fonetiche e morfologiche: il suono strascicato di «y»
            e «ll» rendono gli argentini riconoscibili fra tutti gli ispanofoni e l’uso tipico della
            parola «che» (con significato «ehi») ha reso «los che» sinonimo di «los argentinos».
            Infine, il voseo, cioè l’uso del pronome di seconda persona
            singolare vos al posto del tú, ha determinato
            l’uso di differenti forme verbali. È da menzionare il lunfardo,
            inizialmente gergo esclusivo della malavita, nato dalla mescolanza dei termini delle
            molte lingue parlate a Buenos Aires, ma soprattutto dall’italiano, da alcuni suoi
            dialetti e dal cocoliche (l’italiano-spagnolo parlato dagli
            immigrati italiani), oltre al francese (soprattutto dell’Occitania), allo spagnolo, al
            portoghese e all’inglese. 
Il tasso di alfabetizzazione è del
            97,6% (2009); l’istruzione è obbligatoria dai 5 ai 15 anni; segue il Polimodal dai 15 ai
            18 o 19 anni, che in alcuni indirizzi prepara all’università, in gran parte gratuita, il
            cui ingresso è subordinato a prove d’esame (sono 30 le università pubbliche e 41 quelle
            private, la più grande è la Universidad de Buenos Aires, Uba). 
La religione cattolica è praticata
            dal 92% degli argentini; vi sono consistenti minoranze di ebrei e di protestanti. 
L’Argentina è al
                49o posto su 191 per il funzionamento del sistema
            sanitario nazionale (Oms, 2000), che opera insieme alle associazioni di volontariato e
            alle strutture sanitarie private. Nel 2006 in rapporto al Pil la quota per le spese
            sanitarie era dell’4,58% (Oms, 2006). La vita media è di 72 anni per gli uomini e di 78
            anni per le donne; secondo i primi dati del censimento del 2010 la popolazione
            totale è cresciuta del 10,6%, passando da 36.260.130 abitanti
            censiti nel 2001 (Indec, 2001) a 40.091.359
            abitanti (Indec, 2010). La mortalità infantile
            è di 15,2 per 1000 nati vivi (Oms, 2008) e i malati di Aids sono lo 0,5%. Fra le
            malattie trasmissibili persistono la tubercolosi, la febbre gialla, la febbre Dengue, il
            morbo di Chaguas e le infezioni da Hantavirus, mentre fra il 1996 e il 2005 grazie alla
            immunoprofilassi sono molto diminuite le altre malattie infettive (Oms, 2009).
        


            4.
            Sistema economico e servizi
        



L’Argentina è al
                4o posto come potenza economica dell’America latina, dopo
            Brasile, Messico e Venezuela, e al 23o nel mondo (Fmi, 2010).
            Le crisi economiche del 1998 e, soprattutto, quella del 2001-02 hanno determinato una
            caduta del 14% del Pil, in ripresa negli anni successivi (dal 2003 ha sempre oscillato
            intorno all’8% e l’ultimo trimestre del 2010 è stato dell’8,6%) insieme ai consumi, ai
            salari, agli investimenti e all’occupazione. Alcuni analisti hanno accusato il governo
            di manipolare i dati dell’Instituto Nacional de Estadistica y Censos (Indec) e,
            pertanto, ai dati ufficiali del 2010 di un’inflazione del 12,5% viene contrapposta
            quella reale calcolata in più del 20%. Nel terzo trimestre del 2010 la disoccupazione è
            scesa al 7,4% (Indec, 2010) dall’8,4% del 2007-08, mentre il lavoro sommerso è aumentato
            dall’8,2% al 9,1% (nel 2007 era del 6%). I dati ufficiali indicano la povertà al 12%
            (nel marzo 2008 era al 20,8%), ma le fonti non governative indicano il 30%. 
La moneta è il peso (Ars, il cui
            simbolo è $), sostituito dal giugno 1985 al dicembre 1991 dall’austral, poi reintrodotto
            e ancorato al dollaro statunitense sino al febbraio 2002. Un peso si divide in 100
                centavos. 
Dopo la crisi economica del
            2001-02, il paese ha vissuto anni di recupero grazie alla svalutazione della moneta e al
            boom delle materie prime. Si colloca fra i maggiori esportatori di prodotti agricoli
            (soia, mais e frumento) e di allevamento (ovini e soprattutto bovini); la presenza di
            petrolio e di gas (soprattutto nella provincia di Neuquén) ha
            consentito lo sviluppo di un’industria petrolchimica e del porto Commodoro Rivadavia.
            Accanto all’industria alimentare e di lavorazione della carne, si colloca quella
            automobilistica, seguita dalla chimica, dalla metallurgica e dalla cartaria. La zona
            industriale più importante comprende Gran Buenos Aires, Córdoba e Rosario; altri centri
            rilevanti sono Tucumán, San Luis e Terra del Fuoco. 
Il turismo ha subito un incremento
            notevole, in quanto richiamato dalle bellezze naturali e contribuisce con il 7,25% al
            Pil (Cámara Argentina de Turismo, dati del 2010). 
La rete ferroviaria è sviluppata
            solo nella parte centrale del paese con tratte fra la capitale, i suoi sobborghi e
            alcune province confinanti (circa 30.000 km). In origine quasi tutte le linee erano di
            proprietà di quattro società con sede in Gran Bretagna e vennero nazionalizzate da Perón
            (v. cap. III, § 3.1). Da ricordare i treni a scartamento ridotto: il Tren a las Nubes
            (Salta), La Trochita (Esquel-El Maitén) e il Tren del Fin del Mundo (Ushuaia). 
Per spostarsi il mezzo più
            utilizzato è l’autobus a lunga percorrenza (micros,
                colectivos o coche semi-cama o
                coche cama, questi ultimi con i sedili più larghi e reclinabili
            sino a diventare orizzontali come letti) o l’aereo (vi sono 58 aeroporti, dei quali 23
            internazionali e il più importante è Ezeiza a Buenos Aires). Vi sono circa 11.000 km di
            acque interne navigabili e 231.374 km di strade. Su circa 8,5 milioni di veicoli
            circolanti, circa 5,2 milioni sono autovetture. 


            5.
            L’immigrazione
        



L’Argentina si distingue dagli
            altri paesi latinoamericani per essere una nazione bianca, risultato delle campagne
            militari contro gli indigeni (v. cap. II, § 10 e cap. VIII, § 7) e delle politiche
            migratorie, entrambe promosse dai governi nella seconda metà dell’Ottocento. 
A una popolazione di 1.830.214
            individui stimata dal censimento del 1869 si sovrapposero ondate migratorie per lo più
            di italiani e di spagnoli e, in misura minore, di francesi, inglesi, tedeschi, russi e
            polacchi (con una certa quota di ebrei) e di sirolibanesi, chiamati «turchi» perché
            provenienti dall’Impero ottomano. Gli immigrati portarono la
            popolazione a poco più di 4 milioni (4.044.911) nel 1895, cifra che quasi raddoppiò nel
            1914 (7.903.662). Fra alti e bassi l’immigrazione proseguì per tutto il Novecento e,
            complessivamente, si calcola che in un secolo entrarono nel paese circa 10 milioni di
            persone. 
I governi argentini di metà
            Ottocento riposero fiducia nell’immigrazione per avviare quello sviluppo non solo
            economico ma anche sociale e culturale di cui il paese aveva bisogno. Antesignano
            dell’immigrazione fu il primo presidente Rivadavia che, nel 1826, immaginò un flusso
            migratorio continuo di inglesi, ai quali in effetti offrì di pagare la traversata
            atlantica, promettendo terra e denaro per iniziare un’attività. Fu però dalla metà
            dell’Ottocento con il contributo di Juan Bautista Alberdi – uno dei padri costituenti ed
            esponente della generazione del ’37 – che il progetto migratorio prese forma per
            divenire realtà. Ad Alberdi infatti si deve la celebre frase «governare è popolare»
            («gobernar es poblar»), che riassunse il progetto e la politica dei governi successivi.
            L’immigrazione europea, che si sperava provenisse dall’Europa settentrionale come era
            avvenuto in California, avrebbe sia colonizzato i vasti territori disabitati,
            contribuendo allo sviluppo economico del paese, sia migliorato la popolazione esistente.
            Le ricche pampas, ripulite dai nomadi e selvaggi indigeni con
            precise campagne militari (v. cap. II, § 9), avrebbero offerto terre adatte
            all’agricoltura e all’allevamento dei bovini e degli ovini che, a loro volta, avrebbero
            richiesto lo sviluppo di impianti di conservazione sotto sale o di congelamento della
            carne destinata all’esportazione con altri prodotti agricoli. Sia la terra sia le
            industrie nelle città avrebbero avuto bisogno di lavoratori e così l’immigrato divenne
            una priorità, per consentire il necessario sviluppo economico del paese. 
La Costituzione del 1853-60
            dichiarò quindi che il governo federale avrebbe favorito l’immigrazione europea (art.
            25), riconobbe agli stranieri il godimento «nel territorio della nazione degli stessi
            diritti del cittadino» (art. 20) e dispose la loro naturalizzazione dopo due anni di
            residenza (v. cap. VIII, §§ 2 e 4). Nel 1875 fu creata la Comisión General de
            Inmigración e, nel 1876, seguì la Ley de Inmigración y
            Colonización, con cui il governo dispose che gli
            immigrati (ovvero «quegli stranieri lavoratori alla giornata, artigiani, imprenditori,
            coltivatori o insegnanti con meno di 60 anni, di buona moralità e con sufficienti
            attitudini, che arrivassero su imbarcazioni in seconda o terza classe nel territorio
            della Repubblica per stabilirvisi», art. 12) venissero trasferiti in breve tempo nelle
            aree da colonizzare, per trasformarli in piccoli proprietari terrieri, dopo alcuni
            giorni di soggiorno gratuito presso l’Hotel de Inmigrantes. 
In realtà, già dal 1870 la
            distribuzione delle terre fu difficile per lo sviluppo massiccio del latifondo, che
            aveva assorbito le terre disponibili. A differenza degli Stati Uniti e dell’Australia,
            dove la terra venne parcellizzata in unità fondiarie più piccole, in Argentina non ci fu
            una sua marcata suddivisione, poiché le élite politiche ed economiche ne considerarono
            sempre un utilizzo estensivo; inoltre, la struttura economica basata sulle esportazioni
            ne incrementò il valore, come pure quello delle attività correlate, favorendo le grandi
            unità produttive. Si consolidarono dunque i latifondi e nacque un’élite potente che
            cercò di mantenere i propri privilegi e di trarre il massimo profitto dalla rendita
            della terra, mentre la maggior parte degli immigrati scelse di restare nelle città con
            maggiori possibilità di fare fortuna: le aree più sviluppate di Buenos Aires, del
            litorale e a sud di Córdoba offrivano maggiori opportunità di lavoro; solo particolari
            attività agricole come la viticoltura a Mendoza e a San Juan o la canna da zucchero a
            Tucumán richiamarono gli immigrati verso l’interno. Jujuy, Salta, Misiones e Neuquén,
            invece, non furono quasi interessate dal fenomeno dell’immigrazione. 
Rovescio della medaglia della
            politica migratoria furono le misure legislative dei primi del Novecento, espressione
            delle preoccupazioni dei proprietari terrieri e degli industriali allora al potere con
            il Partido Autonomista Nacional (Pan, v. cap. VII, § 2). Nel 1902 la Ley de
                Residencia (n. 4.144, nota come Ley Cané, dal suo
            autore il senatore Miguel Cané) autorizzò l’espulsione di chi minacciasse la sicurezza
            nazionale o turbasse l’ordine pubblico, così che a farne le spese furono anarchici,
            socialisti e operai attivisti in generale; la Ley de Defensa Social
            del 1910 individuò meglio quelle ideologie che costituivano una
            minaccia per l’ordine e la sicurezza nazionale, andando a
            colpire in seguito gli operai stranieri sorpresi in attività sovversive, che furono
            espulsi e consegnati alle autorità dei rispettivi paesi d’origine. 


            6.
            Gli italiani in Argentina 
        



«Descendemos de los barcos» è un
            famoso detto con cui in Argentina la maggior parte degli abitanti indica la propria
            origine e provenienza familiare: il verbo «descender» in italiano ha la stessa polisemia
            dello spagnolo (scendere, sbarcare), ma indica anche il significato di ascendenza, cioè
            «discendere da», e quindi «siamo figli di immigranti», soprattutto italiani e spagnoli
            che da metà Ottocento sono approdati in terra argentina in cerca di un futuro migliore. 
La presenza di italiani nell’area
            risale ai tempi coloniali; contribuirono ai moti rivoluzionari e, già nei primi decenni
            d’indipendenza, i liguri conseguirono il monopolio della navigazione mercantile
            stabilendosi alla Boca del Riachuelo, un affluente del Río de la Plata, convivendo con
            artigiani e piccoli commercianti (v. cap. X, § 9). Si aggiunsero poi alcuni esuli
            politici, dopo i moti del 1820-21 e le rivoluzioni del 1848. Ma fu da metà Ottocento che
            la domanda argentina e l’offerta di manodopera italiana ed europea in generale
            s’incontrarono, dando origine a un fenomeno migratorio di vaste dimensioni. 
Dal 1876, quando iniziano a essere
            contabilizzati i dati sull’emigrazione, risulta che più di 26 milioni di italiani
            migrarono e che l’Argentina fu la seconda meta extra-europea preferita (3.000.000), dopo
            gli Stati Uniti d’America (5.700.000). 
Sino alla fine dell’Ottocento
            prevalsero gli immigrati delle regioni settentrionali, poi dal Novecento fu maggiore la
            componente meridionale. Molti italiani optarono per il lavoro stagionale in Italia e in
            Argentina, sfruttando lo sfasamento dei periodi dei raccolti e guadagnandosi
            l’appellativo di golondrinas (rondini). 
Nel 1895 gli italiani costituivano
            il 35% di tutti gli imprenditori del paese, nel 1909 erano proprietari del 56% delle
            officine meccaniche e metallurgiche, del 57% delle rivendite di
            alimentari e del 78,8% delle imprese di costruzioni. Solo il 21% era proprietario di
            piccole aziende agricole, che non potevano competere con i grandi latifondi destinati
            all’allevamento del bestiame. Il numero degli italiani era pari, in rapporto alla
            popolazione totale, a quello del totale degli immigrati di ogni nazionalità negli Stati
            Uniti: nel 1869 (primo censimento), gli italiani costituivano il 5% del totale della
            popolazione; nel 1895 il 12,5%; nel 1914 ancora il 12% e, nel 1960, a processo
            migratorio concluso, erano il 5%. Il giornale italiano «La Patria degli Italiani»
            vendeva nel 1909 a Buenos Aires 40.000 copie, ponendosi al terzo posto dopo «La Prensa»
            (100.000) e «La Nación» (60.000), e le associazioni di mutuo soccorso, agli inizi del
            Novecento, erano già 500 con circa 150.000 membri. 
Le leggi razziali del 1938 spinsero
            ancora molti italiani a migrare in Argentina, fra i quali intellettuali, studiosi e
            scienziati (ad esempio, Treves, Germani e Mondolfo). 
Nel secondo dopoguerra Perón e De
            Gasperi siglarono due trattati bilaterali (1947 e 1948), nei quali la richiesta di
            manodopera argentina incontrava l’orientamento del governo italiano di considerare
            l’emigrazione una valvola di drenaggio per il surplus di forza lavoro. Fra il 1947 e il
            1952 la sola Argentina accolse oltre il 50% del flusso di italiani diretti oltreoceano e
            fu il primo paese di destinazione. 
Con gli anni Sessanta iniziarono,
            invece, i flussi di rientro in Italia, composti da chi non era riuscito a fare fortuna
            oppure da chi, dopo averla fatta, desiderava tornare alla terra d’origine. Durante gli
            anni dei governi militari agli emigrati si aggiunsero molti italoargentini, cioè persone
            nate in terra argentina da genitori di origine italiana, in fuga dalla repressione
            militare e agevolati nel rientro in Italia dalla cittadinanza italiana riconosciuta loro
            grazie all’Accordo di cittadinanza italoargentino del 1971, ancora oggi vigente (v. cap.
            VIII, § 4). 
I rientri sono proseguiti negli
            anni Novanta e dopo la crisi del 2001-02, quando i giovani della classe media hanno
            visto sfumare molte speranze e quindi hanno rispolverato la cittadinanza italiana per
            poter entrare in Europa, aggirando le politiche migratorie extracomunitarie.




Capitolo secondo 

Tappe di storia costituzionale

Dopo molti tentativi di realizzare una Costituzione, nel 1853 fu proposta una
                carta costituzionale ispirata alle Bases di Alberdi; il testo,
                con le modifiche apportate da sette riforme differenti (1860, 1866,1898, 1949, 1957,
                1972, 1994), è tuttora in vigore. Nella prima parte, preceduta da un Preambolo
                ispirato alla Carta costituzionale degli Stati Uniti, vennero fissati i diritti e le
                garanzie degli individui; nella seconda parte fu dedicata alla forma di governo
                federale, per la quale si preferì guardare solo parzialmente agli Stati Uniti,
                preferendo prendere spunto da modelli vicini come quello cileno.





1.
            Dai primi insediamenti spagnoli al Vicereame del Río de la Plata 
        



Il territorio corrispondente
            all’odierna Argentina non suscitò in un primo momento interesse negli spagnoli, in
            quanto povero di metalli preziosi e abitato da pochi e temibili indigeni, che ne
            rendevano difficile l’esplorazione e il controllo. Nel 1516 Juan Díaz de Solís risalì il
            Río de la Plata e, nel 1526, Caboto fondò sulle sue rive il forte Sancti Spiritus,
            distrutto dagli indigeni già nel 1529. Fra i due tentativi di fondare Buenos Aires (nel
            1536 e nel 1580, v. cap. I, § 2), nel 1549 fu istituito il governatorato del Río de la
            Plata e iniziarono i primi timidi insediamenti urbani, in quanto il Río de la Plata
            stava aumentando d’importanza sia come via di comunicazione per giungere nel cuore del
            continente, sia come difesa naturale contro i portoghesi, che avevano occupato i
            territori più a nord del fiume, corrispondenti all’odierno Brasile. 
In seguito, tre correnti migratorie
            fondarono alcune città, limitate nel numero, con pochi contatti per le enormi distanze
            fra loro e sotto la costante minaccia degli indigeni: la prima scese dal Perù e fondò
            Jujuy, Salta, Esteco, Tucumán, Catamarca, La Rioja e Córdoba; la seconda da Santiago de
            Chile, fece sorgere le città di San Juan, San Luis, Mendoza e Santiago del Estero e
            l’ultima, risalendo il Río de la Plata, portò alla nascita di Santa Fe, Corrientes,
            Asunción e Concepción del Bermejo. 
Queste correnti migratorie
            delinearono le tre regioni che avrebbero caratterizzato poi la storia dello Stato
            indipendente: la regione del litorale, con aspirazioni commerciali e protesa verso
            l’Atlantico; quella del nordovest legata al Perù con le sue ricchezze e, infine, quella
            di Cuyo, attratta dal Cile per i più facili collegamenti con i
            porti sul Pacifico. Dal punto di vista politico-amministrativo l’area dipendeva dal
            Vicereame del Perù e, per l’amministrazione della giustizia,
                dall’Audiencia di Charcas. 
Nel 1776 fu creato il Vicereame del
            Río de la Plata (che comprendeva i territori degli attuali Argentina, Uruguay, Paraguay
            e parte della Bolivia) con Buenos Aires capitale che, da metà Settecento, aveva
            acquisito maggiore importanza economica e strategica; vi transitavano le merci del
            regno, quelle autorizzate di altri paesi e di altre colonie (Gran Bretagna, Francia e
            Portogallo), come ricompensa per la fedeltà dimostrata alla Corona nel respingere un
            tentativo britannico di conquista nel 1806 e, infine, anche il contrabbando. 
All’interno del Vicereame le
            suddivisioni amministrative chiamate province (provincias)
            corrisposero alle zone d’influenza delle principali città, alcune delle quali erano
            capitali delle stesse con un proprio governatore (Gobernador) e un
                Cabildo (una sorta di consiglio comunale), mentre altre
            d’importanza minore erano amministrate dal vicegovernatore (Teniente de
                gobernador) e dal Cabildo. La riforma degli intendenti (1782) suddivise
            il Vicereame in 8 intendenze (con un governatore-intendente e che comprendeva più
            distretti giudiziari, cioè Buenos Aires, Córdoba del Tucumán, Salta del Tucumán,
            Paraguay, Potosí, La Paz, Cochabamba e Charcas, chiamata anche Chuquisaca o La Plata), e
            in 4 governi politico-militari (Moxos, Chiquitos, Misiones e Montevideo). 

2. 1810:
            l’indipendenza dalla Spagna 



Nei primi decenni dell’Ottocento i
            territori latinoamericani conseguirono quasi simultaneamente l’indipendenza dalla
            Spagna, grazie all’occupazione da parte di Napoleone della penisola iberica. Questi, nel
            1808, obbligò il re Ferdinando VII e il padre Carlo IV ad abdicare a favore del fratello
            Giuseppe Bonaparte. Dal 1808 al 1813 nel regno di Spagna convissero due governi: quello
            invasore francese, con sede a Madrid, e quello spagnolo di tendenza liberale, in
            Andalusia, rappresentato dalla Junta Suprema Central y
            Gubernativa del Reino e Indias e, poi, dal Consejo de Regencia. Furono anni in cui le
            scarse e spesso confuse notizie resero difficile per quei territori comprendere la reale
            situazione della madrepatria, mentre i coloni, da una parte, contribuivano
            finanziariamente alla guerra contro i francesi e, dall’altra, intensificavano il
            commercio con la Gran Bretagna e il Brasile, cominciando a maturare l’idea
            d’indipendenza. I primi moti si verificarono nel 1809 e, nel 1810, si riunirono i
                Cabildos Abiertos (cioè i consigli comunali allargati) di
            Caracas, Buenos Aires, Santa Fe de Bogotá, Quito e Santiago de Chile, che proclamarono
            decadute le autorità coloniali, vacante la corona di Spagna, e crearono giunte
                (Juntas) depositarie del potere e della
            sovranità del popolo. 
In Spagna il governo costituitosi in
            assenza di Ferdinando VII reagì ai moti, da una parte, riservando nelle Cortes convocate
            a Cadice per l’ottobre 1810 un numero fisso di deputati che avrebbero dovuto esporre le
            ragioni della loro ribellione e, dall’altra, inviando contingenti militari soprattutto
            nel nord delle colonie di cui, in un primo tempo, ripresero il controllo. I territori
            del Río de la Plata furono invece trascurati e a Buenos Aires, il 22 maggio 1810, il
            Viceré de Cisneros fu obbligato a convocare il Cabildo Abierto, che dichiarò decadute le
            autorità coloniali e assegnò i poteri al Cabildo sino alla nomina di una giunta di
            governo. Quest’ultima fu creata il 24 maggio e i fedeli alla Corona riuscirono ad
            affidarne la presidenza ancora al Viceré, ma la reazione dei rivoluzionari indusse la
            nuova giunta a rinunciare al proprio incarico per lasciare spazio il 25 maggio alla
            Junta Provisional Gubernativa de las Provincias del Río de la Plata (Giunta provvisoria
            di governo delle province del Río de la Plata), mentre le autorità coloniali riparavano
            a Montevideo. 

3. Il
            contrasto «unitarios»-«federales» 



Sin dal 1810 la storia
            dell’Argentina fu segnata dalla scissione sia della classe politica (v. cap. VII, § 5)
            sia della popolazione in unitarios o porteños
            di tendenza liberale (unitari o abitanti della città di Buenos Aires e
            propriamente della zona del porto) e
                federales o provincianos più conservatori
            (federalisti o abitanti delle province, a loro volta divise in occidentali e litorali),
            a causa dei differenti progetti economici e politici per il paese. 
Agli abitanti di Buenos Aires
                (porteños) legati all’economia d’esportazione (commercianti e
            allevatori interessati all’esportazione di carne salata) l’indipendenza offriva la
            possibilità sia d’incrementare il commercio con l’Europa (e non solo) sia di sostituirsi
            al potere politico ed economico coloniale, mantenendo la struttura economica e
            amministrativa centralizzata ereditata dalla colonia (perciò furono chiamati anche
                unitarios). Ad essi si contrapponevano gli allevatori delle
            province del litorale (Entre Ríos, Santa Fe e Corrientes), anch’essi interessati ad
            esportare la carne, ma che aspiravano alla libera navigazione dei fiumi Paraná e Uruguay
            per inviare i prodotti in Europa senza passare per il porto di Buenos Aires, e gli
            artigiani e gli allevatori delle regioni interne più legati all’economia di sussistenza
            o ai commerci con il Cile o con l’Alto Perù (l’attuale Bolivia), timorosi della
            concorrenza dei prodotti europei. Fu una naturale reazione per i
                provincianos aderire al progetto di un’organizzazione federale
            del paese offerta dal modello degli Stati Uniti, in cui Buenos Aires sarebbe stata su un
            piano di parità con le altre province in opposizione al centralismo proposto da
            quest’ultima. 
Per sottrarsi all’influenza di
            Buenos Aires, già nei primi anni dopo i moti si staccarono tre regioni che diedero
            origine ad altrettanti Stati: dalla provincia Banda Oriental nacque l’Uruguay,
            dall’intendenza di Asunción del Paraguay il Paraguay e, nel 1825, dall’unione delle
            intendenze di Charcas o Chuquisaca, di Potosí, di Cochabamba e di La Paz con la zona
            dell’Alto Perù (parte del Vicereame omonimo) si formò la Bolivia. 
Il resto andò a costituire l’odierna
            Argentina. 

4. Le
            Costituzioni dell’Ottocento tra federalismo e centralismo 



La Junta Provisional costituitasi a
            Buenos Aires il 25 maggio 1810 (v. supra, § 2) si dichiarò
            depositaria dei poteri esecutivo e legislativo, mentre al Cabildo della città
            venne riservata una funzione di controllo sulla Junta stessa. Il
            potere giudiziario, dichiarato indipendente, fu attribuito alla Real
                Audiencia, retaggio coloniale. 
La divisione della classe politica e
            della popolazione in unitari e federalisti (v. supra, § 3) impedì
            la redazione di una costituzione condivisa dall’intera nazione. I Congressi costituenti
            del 1819 e del 1826 approvarono le rispettive Costituzioni che però non furono
            applicate, poiché entrambe tendevano a realizzare progetti unitari e dunque suscitarono
            le reazioni dei federalisti e delle province, degenerando spesso in veri e propri
            scontri armati e determinando la scomparsa delle istituzioni centrali di governo. 
Nell’Ottocento furono quattro i
            Congressi costituenti convocati con il proposito di elaborare una costituzione e solo
            l’ultimo del 1853 (v. infra, § 7) riuscì nell’intento. 
L’Assemblea dell’anno XIII si riunì
            dal 31 gennaio 1813 al 26 gennaio 1815: gli obiettivi di proclamare l’indipendenza e di
            elaborare una costituzione furono disattesi, ma si avviò la riforma del diritto
            coloniale ancora vigente (ad esempio, proclamando la libertà dei figli degli schiavi dal
            31 gennaio 1813, abolendo i titoli nobiliari e il maggiorasco e limitando ai soli fini
            religiosi le cappellanie, v. cap. VIII, § 3) e si dispose in merito alla bandiera,
            all’inno nazionale e alla moneta. Furono presentati quattro progetti costituzionali –
            tre unitari e uno federale – che avrebbero influenzato il costituzionalismo successivo.
            Importanti furono le Instrucciones dei deputati della Banda
            Oriental (l’attuale Uruguay) redatte dal caudillo Artigas, nelle quali si proponeva uno
            Stato federale su modello degli Stati Uniti come unico rimedio per tutelare l’autonomia
            delle province dal potere di Buenos Aires (v. cap. IV, § 1). 
Spettò al Congresso di Tucumán il 9
            luglio del 1816 proclamare l’indipendenza dalla Spagna, resa più che mai necessaria dopo
            la restaurazione nel 1814 di Ferdinando VII, deciso a riconquistare le colonie, mentre
            il generale San Martín – figura centrale dell’indipendenza latinoamericana e soprattutto
            argentina – organizzava un esercito argentino-cileno di circa 6.000 uomini a Mendoza,
            capitale dell’area di Cuyo, con il quale attraversò le Ande, sconfisse l’esercito
            monarchico e liberò la capitale cilena Santiago.
        
I 30 deputati di Tucumán, benché
            divisi in federalisti e unitari, riuscirono a redigere per il 1819 una Costituzione
                (Constitución de las Provincias Unidas en Sud América) che, in
            138 articoli, consacrò la divisione dei poteri, creò un governo forte e centralizzato,
            organizzando una Repubblica liberale, ma unitaria. Il legislativo bicamerale era
            composto dalla Camera dei rappresentanti (1 deputato ogni 25.000 abitanti) e dal Senato
            dai tratti corporativi (1 senatore per ogni provincia, 3 militari, 1 vescovo, 3
            ecclesiastici, 1 senatore per ogni Università e l’ex capo di Stato), in carica per 12
            anni con un rinnovo parziale ogni 3. Ad esso spettava la riforma della Costituzione (con
            la doppia procedura: dichiarazione della necessità da un quarto della Camera e poi la
            riforma) e la designazione dei ministri e del Director Supremo o
                de Estado, al quale era attribuito il potere esecutivo, in
            carica per 5 anni e rieleggibile. Il sistema giudiziario aveva al vertice un’Alta Corte
            di giustizia composta da 7 giudici e 2 pubblici ministeri
            (Fiscales), designati dal Director Supremo con l’approvazione del
            Senato. Nulla si dispose sull’organizzazione delle province, sancendo così una forma di
            governo unitaria, che suscitò la reazione dei governi locali che rifiutarono il testo. 
Il fallimento della Costituzione del
            1819 determinò la scomparsa delle istituzioni del governo centrale (v.
                infra, § 5) sino al Congresso del 1824-27, che le ricostituì e
            approvò una nuova Costituzione nel 1826. La Ley Fundamental nel
            gennaio 1825 conferì al governo di Buenos Aires l’esercizio transitorio del potere
            esecutivo nazionale, la Ley de Presidencia del 5 febbraio 1826
            ricostituì la figura del presidente della Repubblica (incarico assunto da Bernardino
            Rivadavia) e, infine, la Ley de Capitalización de Buenos Aires del
            marzo 1826 dichiarò Buenos Aires capitale dello Stato (v. anche cap. IV, § 3.3). 
Il 26 dicembre 1826 fu approvata una
            Costituzione di 191 articoli, che in realtà fu una revisione del testo del 1819.
            Preceduta da un Manifiesto del Congreso General Constituyente a los Pueblos de
                la República Argentina, seguivano disposizioni sulla religione e sulla
            cittadinanza, era sancito ancora una volta il sistema di governo unitario (art.7) con il
            potere legislativo attribuito a un organo bicamerale (con il Senato però composto da
            senatori designati dalla capitale e dalle province, mettendo
            fine all’organizzazione corporativa e aristocratica precedente) e il potere esecutivo a
            un presidente della Repubblica, designato da giunte provinciali, in carica per 5 anni e
            non rieleggibile immediatamente. Il sistema giudiziario conservava la medesima struttura
            e la modalità di designazione dei giudici prevista nel 1819. Le disposizioni sulle
            province prevedevano un Gobernador e un Consejo de Administración
            dipendenti dal governo centrale e determinarono il rifiuto del testo dalle province,
            mentre Rivadavia lasciava la presidenza il 30 giugno 1827. 
Con il fallimento della Costituzione
            del 1826 venne meno un’altra volta l’autorità centrale, anche se dal 1829 al 1852 la
            scena politica fu occupata dal governatore di Buenos Aires Juan Manuel de Rosas, che
            indirettamente governò l’intero paese (v. infra, § 6). 

5. Le
            province 



L’anarchia determinata dal
            fallimento dei progetti costituzionali degli anni Venti fece sì che le province – Buenos
            Aires inclusa – si governassero attraverso istituzioni proprie ereditate dal periodo
            coloniale: un Gobernador per il potere esecutivo, una Junta de Representantes per quello
            legislativo-costituente e il potere giudiziario riconosciuto a tribunali in linea di
            massima indipendenti. Ciascuna provincia elaborò una costituzione o uno statuto, nel
            quale proclamava la propria indipendenza, fissava la propria organizzazione
            istituzionale, stabiliva alcuni principi fondamentali e riconosceva alcuni diritti
            individuali. La prima fu la Banda Oriental, nel 1813, e l’ultima fu quella di Buenos
            Aires, nel 1854. In realtà, sia le disposizioni relative ai diritti individuali sia il
            principio di separazione dei poteri furono raramente rispettati: l’esecutivo esercitò
            anche le funzioni legislative e giudiziarie e spesso i governatori si avvalsero delle
            facoltà straordinarie per perseguitare gli avversari politici. Quando poi il caudillo
            (cioè il leader politico o militare a livello locale) coincise con la figura del
            governatore, la concentrazione di potere fu massima, come nel caso di Rosas (v.
                infra, § 6). 
        
Al diritto costituzionale
            provinciale si devono aggiungere i numerosi patti conclusi fra i governi locali che
            sancirono alleanze militari, disposero in merito alla libera navigazione dei fiumi,
            riconobbero l’indipendenza delle province stesse e organizzarono zone di libero
            commercio, ribadendo l’impegno di conseguire l’unità nazionale e di redigere una
            costituzione. Pertanto, la dottrina li considera come fondamentali insieme alle
            Costituzioni provinciali per il processo di costruzione dello Stato e fra di essi i più
            importanti sono il Tratado del Pilar (23 febbraio 1820) fra Buenos
            Aires, Entre Ríos e Santa Fe che accettavano la creazione di una federazione; il
                Tratado del Cuadrilátero (25 gennaio 1822) fra Buenos Aires,
            Santa Fe, Entre Ríos e Corrientes, che ribadiva la loro indipendenza; il Pacto
                Federal (4 gennaio 1831) fra Buenos Aires, Santa Fe ed Entre Ríos, al
            quale aderirono poi Mendoza, Corrientes, Córdoba, Santiago del Estero, La Rioja,
            Tucumán, San Luis e Catamarca, informalmente Salta e indirettamente San Juan e, infine,
                l’Acuerdo de San Nicolás de los Arroyos (31 maggio 1852),
            sottoscritto da tutte le province a eccezione di Buenos Aires. In esso si dichiarava il
                Pacto Federal del 1831 legge fondamentale della nascente
            Repubblica per l’adesione di tutte le province e si prevedeva la convocazione di un
            Congresso costituente, che avrebbe redatto una costituzione definitiva per il paese.
        

6. L’epoca
            di Rosas 



Figura cruciale nell’evoluzione
            politico-istituzionale della prima metà dell’Ottocento fu Juan Manuel de Rosas che, per
            quasi due decenni (1829-32; 1835-52), assunse la carica di governatore della provincia
            di Buenos Aires, alla quale aggiunse quella di rappresentante della nazione nelle
            relazioni estere (Encargado de las Relaciones Exteriores) nel 1835,
            quando ottenne anche i pieni poteri dalla provincia. Egli, col dichiararsi federalista,
            ottenne il sostegno dei governi locali, rassicurati sul mantenimento dello
                status quo economico, e permise a Buenos Aires di tutelare i
            propri interessi, ma in realtà realizzò l’amministrazione più
            unitaria e centralizzata dell’epoca. Infatti, chi governava
            Buenos Aires controllava l’intero paese, in quanto le province, pur avendo rifiutato la
            sua egemonia, continuavano a considerarla un punto di riferimento come principale porto
            e centro delle attività commerciali e culturali. 
Il regime rosista terminò nel 1852,
            per le tensioni fra Buenos Aires e le province di Santa Fe, Entre Ríos e Corrientes che
            rivendicavano la libera navigazione dei fiumi Paraná e Uruguay e un maggior peso
            economico e politico. Il governatore Urquiza di Entre Ríos ritirò il proprio sostegno a
            Rosas (Pronunciamiento de Urquiza) che, sconfitto nella battaglia
            di Caseros (3 febbraio 1852), si rifugiò in Inghilterra, ove morì nel 1877. 
La caduta di Rosas favorì il rientro
            nel paese di quei giovani intellettuali che avevano dovuto andare in esilio soprattutto
            dal 1840, quando il regime aveva chiuso i circoli culturali e le sale di lettura, dove
            si discuteva di letteratura, filosofia e diritto con grande attenzione per la cultura
            europea e statunitense (Asociación de Estudios Históricos y Sociales di M. Cané dal
            1832 al 1835; Librería Argentina di M. Sastre del 1833 con all’interno il Salón
            Literario riservato ai più fedeli frequentatori e chiuso nel 1838; la Joven Argentina,
            trasferitasi a Montevideo, dove cambiò nome in Asociación de Mayo, in ricordo del maggio
            1810). 
Per molti giovani l’esilio fu
            l’occasione per conoscere non solo i paesi dell’area latinoamericana (soprattutto Cile e
            Uruguay) ma anche l’Europa e gli Stati Uniti e per maturare un’esperienza che misero a
            disposizione quando, rientrati nel paese, andarono a costituire quella classe
            politico-intellettuale, nota come generazione del ’37 dall’anno di fondazione del Salón
            Literario, che elaborò la Costituzione, cercando di superare il divario fra unitari e
            federalisti (fra gli esponenti: E. Echeverría, J. B. Alberdi, D. F. Sarmiento, C.
            Tejedor, E. Acevedo, M. Cané e C. Paz). 
Fra di essi è da ricordare Alberdi,
            autore nel 1852 del testo Bases y puntos de partida para la organización
                política de la República Argentina, che influenzò i lavori dei
            costituenti del 1853 (v. cap. IV, § 2). 
        

7. La
            Costituzione del 1853 



Deposto Rosas (v.
                supra, § 6), Urquiza fu nominato Director Provisorio
                de la Confederación Argentina (Protocollo di Palermo, 6 aprile 1852) e,
            nel novembre 1852, si riunì a Santa Fe il Congresso costituente, composto dai
            rappresentanti delle province, ad eccezione di Buenos Aires che, nel settembre, era
            uscita dalla Confederazione proclamandosi Stato sovrano e indipendente (v.
                infra, § 8). Nell’aprile 1853 era pronto il progetto di
            Costituzione ampiamente ispirato alle Bases di Alberdi (circa 70
            articoli), che fu sottoscritto dai deputati il 1o maggio –
            anniversario del Pronunciamiento di Urquiza contro Rosas – e
            promulgato come Costituzione il 25 maggio, anniversario dei moti per l’indipendenza. 
La Costituzione del 1853 è ancora in
            vigore e le sono state apportate in più di un secolo sette riforme: 1860, 1866, 1898,
            1949, 1957, 1972 e 1994. Le più incisive furono nel 1860 (v. infra,
            § 8), in seguito al rientro della provincia di Buenos Aires nella Confederazione, quella
            promossa da Perón nel 1949 (v. infra, § 12) e la recente del 1994
            (v. infra, § 13). 
Il testo era preceduto da un
            Preambolo ispirato alla Carta degli Stati Uniti, nel quale i costituenti spiegavano di
            aver rispettato la volontà delle province e di aver dato compimento ai patti
            preesistenti conclusi dal 1810 in poi (v. supra, § 5). La Prima
            parte, dedicata ai diritti e alle garanzie degli individui, si apriva con l’indicazione
            che sarebbe stata adottata la «forma rappresentativa Repubblicana federale» (art.1),
            risolvendo l’antica controversia fra unitari e federalisti. 
La Seconda parte (Titolo I) trattava
            del governo federale, ispirandosi solo in parte agli Stati Uniti, poiché i costituenti
            preferirono i modelli dei paesi limitrofi, soprattutto il Cile con la Carta del 1833,
            con un esecutivo forte ereditato dalla figura del viceré coloniale, in grado di
            eliminare le rivendicazioni locali di autonomia e di governare il vasto e disabitato
            territorio. Il legislativo bicamerale (Camera dei deputati e Senato) prevedeva
            l’elezione diretta dei deputati in numero proporzionale agli abitanti, mentre i senatori
            erano designati dalle Legislature provinciali in ragione di 2
            per ogni provincia (rispettivamente in carica per 4 e 9 anni, artt. 38 e 44). Il
            presidente della nazione e il vicepresidente erano eletti a maggioranza assoluta da un
            collegio elettorale, designato dal popolo, e restavano in carica per 6 anni. Al
            Congresso spettava la scelta fra i due candidati che eventualmente avessero ottenuto
            egual numero di voti (art. 80). Il sistema giudiziario era organizzato con una Corte
            suprema di giustizia al vertice e tribunali inferiori (artt. 91-100). 
Il Titolo II era dedicato alle
            province, ciascuna con proprie istituzioni di governo e una costituzione. 
Erano elencate le competenze del
            Congresso federale (art. 67), del presidente (art. 86) e delle province (artt. 107 e
            108), per non lasciare una presunzione di competenza a favore delle province in quelle
            materie non espressamente attribuite al potere federale (v. cap. IV, § 2). 

8. Buenos
            Aires e la Confederazione. La riforma del 1860 



L’unica contraria al Congresso di
            Santa Fe fu la provincia di Buenos Aires che, l’11 settembre 1852, si proclamò Stato
            sovrano e indipendente e uscì dalla Confederazione, sino al 1859. 
Negli anni di separazione, mentre lo
            Stato di Buenos Aires si diede una Costituzione (1854) e un Codice di commercio (1857),
            e sviluppò le attività commerciali, la Confederazione, senza il porto di Buenos Aires,
            incontrò alcune difficoltà economiche e quindi iniziò a premere per un rientro in essa
            della provincia. I rapporti degenerarono ben presto in uno scontro armato (battaglia di
            Cepeda, 29 ottobre 1859), conclusosi con la sconfitta di Buenos Aires che accettò di
            rientrare nella Confederazione, riservandosi il diritto di esaminare e di proporre
            modifiche alla Costituzione del 1853, alla cui redazione non aveva partecipato
                (Pacto de San José de Flores, 10 novembre 1859), e che
            sarebbero state approvate da una Commissione ad hoc, composta dai
            rappresentanti delle province (v. anche cap. VI, § 2). 
Nacque così la prima riforma
            costituzionale del 1860, che risolse formalmente il conflitto fra le province e Buenos
            Aires e che cercò di avvicinare il testo argentino alla carta
            degli Stati Uniti per aumentare il federalismo, che ora si rivelava utile a Buenos Aires
            per tutelare i propri interessi di membro della Confederazione. Le circa venti modifiche
            proposte furono approvate dalla Convenzione nazionale ad hoc, il 23
            settembre del 1860. 
Nonostante la riforma, Buenos Aires
            cercò di riassumere il ruolo di «sorella maggiore» e quindi fu inevitabile un altro
            scontro armato (battaglia di Pavón 17 settembre 1861), ove l’esercito della provincia
            guidato da Mitre sconfisse quello della Confederazione, consacrando l’egemonia di Buenos
            Aires. 

9.
            L’Argentina fra XIX e XX secolo 



Dal 1860 al 1880 le presidenze di
            Mitre (1862-68), Sarmiento (1868-74) e Avellaneda (1874-80) gettarono le basi del
            cosiddetto «miracolo economico» argentino (v. infra, § 10). 
Si costituì in forma permanente
            l’Esercito nazionale, nel 1869 venne fondata la Prima accademia militare e, nel 1880, la
            Escuela Superior de Guerra. La ristrutturazione delle Forze armate grazie
            all’addestramento e all’importazione di armi mise nelle mani dello Stato uno strumento
            che assicurò una superiorità schiacciante nei confronti degli ultimi caudillos, dei
            latifondisti che cercavano di perpetuare le tendenze autonomiste delle province
            dell’interno e degli indigeni che abitavano ancora le zone più periferiche del paese e
            contro i quali furono mosse campagne militari, per liberare le terre necessarie al
            progetto di sviluppo economico del paese (la Conquista del deserto nel 1880 causò 10.656
            morti e la guerra del Chaco, nel 1885, 1.679 vittime) (v. infra, §
            10). 
Nella trasformazione della Pampa si
            era individuata infatti la chiave per la modernizzazione: nel quadro del processo di
            specializzazione produttiva delle singole aree sudamericane, si avviò il progetto
            agroesportatore con l’incremento della produzione agricola e dell’allevamento bovino,
            cui si aggiunse quello ovino per l’esportazione della lana, i cui prodotti sarebbero
            stati acquistati dalla Gran Bretagna che, in cambio, avrebbe finanziato la costruzione
            di una rete di ferrovie (1850-60, il Ferrocarril Central
            Argentino e il Ferrocarril del Oeste e, nel 1865, il Ferrocarril del Sur), per collegare
            le zone periferiche del paese con Buenos Aires, e quindi con i potenziali mercati
            europei. L’industria debole e disorganizzata si consolidò, legandosi alla produzione
            agricola e all’allevamento, attraverso la lavorazione della carne e del pellame
            destinati all’esportazione. 
Si iniziò a favorire l’immigrazione
            e l’urbanizzazione ne fu una conseguenza (v. cap. I, §§ 5 e 6). 
A Mitre si deve l’avvio di una
            riforma organica della legislazione ereditata dal periodo coloniale: con la legge 15 del
            12 settembre 1862 estese a livello nazionale il Codice di commercio elaborato, nel 1857,
            dai giuristi Acevedo e Vélez Sársfield per la sola provincia di Buenos Aires e, nel
            1864, incaricò i giuristi Vélez Sársfield e Tejedor della redazione, rispettivamente,
            del Codice civile e di quello penale entrati in vigore nel 1871 e nel 1887 (v. cap. IV,
            § 2). Nel 1862 organizzò il sistema giudiziario (Ley sobre el Poder Judicial
                de la Nación) e designò i membri della prima Corte suprema (v. cap. IX, §
            2); offrì una soluzione temporanea al problema della capitale della nazione
                (Ley de Residencia del Gobierno en la Ciudad de Buenos Aires durante Cinco
                Años, 1o ottobre 1862) (v. cap. IV, § 3.3). 
A Sarmiento si deve lo sviluppo del
            sistema d’istruzione nazionale. Già nel 1856, quando era a capo del Departamento de
            Escuela della provincia di Buenos Aires, aveva promosso la costruzione di scuole nelle
            aree periferiche del paese, la pubblicazione di materiale didattico, il reclutamento e
            la preparazione degli insegnanti. Con Mitre erano già stati fondati il Colegio Nacional
            de Buenos Aires, poi quelli di Mendoza, di San Juan, di Tucumán, di Salta e di
            Catamarca. 
Il censimento del 1869 aveva però
            rivelato che l’82% della popolazione era totalmente analfabeta e che il 79% non sapeva
            scrivere, dati ai quali si aggiungeva il basso livello d’istruzione degli immigrati. Una
            volta presidente, Sarmiento promosse l’apertura di scuole e di biblioteche pubbliche in
            tutto il paese, interessandosi anche alla formazione degli insegnanti. Fondò la Escuela
            de Niñas, il Colegio de Sordomudos, l’Observatorio Astronómico, la Academia de Ciencias,
            la Facultad de Ciencias Físicas, il Colegio Militar e la Escuela
            Naval. Infine, riorganizzò l’Università di Córdoba, invitando professori stranieri per
            l’insegnamento delle scienze esatte e favorì la traduzione in spagnolo di testi storici
            e giuridici nordamericani, con la speranza di avvicinare il popolo e la nazione
            argentina al modello statunitense, di cui era grande ammiratore. 
Nel 1866 la Costituzione fu
            riformata in tre articoli di contenuto economico. 

10. Il
            miracolo economico (1880-1910) 



A guidare il «miracolo economico» fu
            la nuova classe politica, nota come generazione del 1880, il cui primo esponente fu il
            giovane Roca (1880-86), autore della conquista del deserto australe durante la
            presidenza di Avellaneda e che per sagacità, abilità politica, manovre ufficiali e non,
            freddezza e astuzia venne soprannominato «El Zorro» (cioè, la Volpe) e il suo stile di
            governo roquismo. L’esecutivo si rafforzò, venendo completato dal
            potere militare e dal controllo sull’unico partito politico esistente, il Partido
            Autonomista Nacional (Pan, v. cap. VII, § 2). Nei suoi messaggi ricorsero spesso le
            parole «pace e amministrazione», ritenute necessarie per favorire lo sviluppo economico
            e sociale del paese. E in effetti quelli furono gli anni in cui il progresso investì
            l’intero paese, che accolse numerosi immigrati (v. cap. I, §§ 5 e 6) e si sviluppò nel
            senso vero e proprio della parola: si diffuse l’uso del telefono, del telegrafo e
            dell’elettricità; la costruzione della rete ferroviaria ebbe un notevole impulso e venne
            completata la costruzione dei porti di Buenos Aires, di La Plata, di Bahía Blanca e di
            Rosario. Si concluse la conquista dei territori del nordovest ancora abitati dagli
            indigeni con la guerra del Chaco (1884), incorporando molti indigeni nelle nuove città
            (v. supra, § 9). A conquista ultimata, il 10 ottobre 1884 il
            Congresso organizzò i cosiddetti «territori nazionali», stabilendo nove
                gobernaciones, ciascuna con un governatore (La Pampa, Río
            Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego, Misiones, Formosa e Chaco) e che
            sarebbero state trasformate in province al raggiungimento dei 60.000 abitanti (art. 13
            Cost.).
        
Roca avviò il processo di
            secolarizzazione, suscitando la reazione degli ambienti cattolici, con la legge 1.420
            del 1884 che introdusse l’educazione elementare, comune, obbligatoria e gratuita,
            disponendo che l’insegnamento religioso nelle scuole pubbliche sarebbe stato a carico
            dei ministri dei diversi culti riconosciuti e da impartire prima o dopo le ore di
            lezione. L’approvazione della legge comportò l’interruzione ufficiale delle relazioni
            con il Vaticano, sino al 1900. Sempre nel 1884, seguì la legge 1.565 che istituiva i
            registri civili, in sostituzione di quelli parrocchiali. 
Roca stesso designò il suo
            successore nel cognato Miguel Juárez Celman, che assunse la presidenza nel 1886. Il suo
            regime, spesso definito juarismo, fu per alcuni aspetti la
            continuazione del roquismo, ma la sua tendenza a governare senza
            curarsi delle critiche che venivano sollevate, lo portarono a perdere l’appoggio del
            Partido Autonomista Nacional e dell’esercito, oltre al controllo dell’economia, e a
            fronteggiare da solo la «Revolución del Parque» del 26 luglio 1890 guidata dall’Unión
            Cívica – primo partito antioligarchico nato nel 1889 – che lo costrinse a rassegnare le
            dimissioni (v. cap. VII, § 2). 
Si apriva un periodo d’instabilità
            politica: dalle dimissioni di Juárez Celman nel 1890 sino al 1916 si succedettero 8
            presidenti: Juárez Celman venne sostituito dal vicepresidente Carlos Pellegrini che
            rimase in carica sino al 1892, quando fu eletto Luis Sáenz Peña, che rinunciò a sua
            volta nel 1896 e venne sostituito da José Evaristo Uriburu. Nel 1898 tornò presidente
            Roca e, nel 1904, gli succedette Manuel Quintana, alla cui morte nel 1906 subentrò José
            Figueroa Alcorta. Nel 1910 fu eletto Roque Sáenz Peña che morì nel 1914 e venne
            sostituito da Victorino de la Plaza sino al 1916, quando fu il turno di Hipólito
            Yrigoyen, leader dell’Unión Cívica Radical (Ucr, v. cap. VII, § 2) e primo presidente
            eletto a suffragio universale, grazie alla Ley Sáenz Peña (dal nome
            del presidente che la promosse), che nel 1912 aveva introdotto il diritto di voto
            obbligatorio e segreto per i cittadini argentini maschi (v. cap. VII, § 8). Yrigoyen fu
            presidente dal 1916 al 1922 e dal 1928 al 1930, quando fu rovesciato dal primo golpe
            militare nella storia del paese (v. cap. III, § 1). 
        
A Juárez Celman si deve la legge
            2.393 del 1888 che introdusse il matrimonio civile, mentre la proposta per il divorzio
            fallì per l’opposizione dei settori cattolici. Solo nel 1954 la legge 14.394 introdusse
            lo scioglimento del matrimonio un anno dopo la sentenza di separazione personale dei
            coniugi, ma già nel 1956 fu abrogata, mentre veniva inserito nella legge sul matrimonio
            civile l’art. 67-bis, che concedeva la separazione personale dei
            coniugi per mutuo consenso. Solo nel 1987, durante la presidenza di Alfonsín, fu
            approvata definitivamente la legge che introduceva il divorzio. 

11.
            I militari al potere
        



Dal 1930 al 1983 i militari
            occuparono la scena politica attraverso sia colpi di Stato, che rimossero governi
            costituzionali non graditi, sia frodi elettorali, che pilotarono le elezioni
            presidenziali. Il paese visse quasi sempre in stato d’assedio (v. cap. VI, § 7, e cap.
            VIII, § 8), l’esecutivo assunse tutti i poteri, indebolendo il legislativo e
            controllando il giudiziario mediante la rimozione dei giudici della Corte suprema e dei
            tribunali inferiori. Le eventuali spinte centrifughe nelle province furono eliminate per
            mezzo degli interventi federali (art. 6 Cost.), che sciolsero i governi locali (v. cap.
            IV, § 4, e cap. VI, § 7). 

12. La
            riforma costituzionale del 1949 



La più incisiva riforma
            costituzionale del periodo fu quella promossa da Perón, presidente della nazione per ben
            tre volte (1946-52; 1952-55; 1973-74, v. cap. III, §§ 3 e 5) che durante il primo
            mandato, nel 1948, ne fece dichiarare la necessità con la legge 13.233. La riforma è
            ricordata per l’inserimento nel testo dell’habeas corpus, di un
            esplicito riconoscimento dei diritti sociali (Capitolo III, Derechos del
                Trabajador, de la Familia, de la Ancianidad y de la Educación y la
                Cultura, art. 37), già introdotti nella legislazione con la
                Declaración de los Derechos del Trabajador del 24 febbraio
            1947, e per l’attribuzione allo Stato di un ruolo preponderante
            nell’economia (art. 40 Cost.): oltre al controllo del commercio estero, era riconosciuta
            la proprietà di tutti i giacimenti, di tutte le fonti naturali di energia e dei servizi
            pubblici. La norma, inoltre, offrì un appoggio istituzionale alle espropriazioni delle
            imprese straniere ancora presenti nel paese, disponendo che lo Stato avrebbe potuto
            acquistarle o espropriarle, qualora fossero state ancora proprietà di privati. 
Fu mantenuta la struttura formale
            governativa, la separazione dei poteri e il federalismo; vennero introdotte l’elezione
            diretta del presidente e dei senatori e la possibilità di rieleggere il presidente, che
            Perón sfruttò per ripresentarsi alle elezioni del 1951. Dal punto di vista politico,
            aumentò il potere del capo dell’esecutivo a detrimento del Congresso e del potere
            giudiziario. Benché molto criticata e non votata dall’opposizione, la Costituzione
            riformata spazzò via l’élite conservatrice, gettando le basi per un’Argentina più
            moderna e socialmente equilibrata e anche le Costituzioni provinciali furono adattate al
            nuovo testo. 
La riforma ebbe vita tormentata e
            breve: incontrò l’opposizione di parte della dottrina e rimase in vigore solo sette
            anni, in quanto il governo de facto del 1956 la sospese. 
La riforma costituzionale del 1957
            inserì l’art. 14-bis, per riconoscere in tre paragrafi quei diritti
            del lavoratore, dei sindacati, quelli sociali e della famiglia che erano stati concessi
            durante il peronismo (v. cap. VIII, § 5). 

13. Verso la
            riforma costituzionale del 1994 



Nel dicembre 1983 il radicale
            Alfonsín fu eletto presidente della nazione, ponendo fine all’ultimo regime militare
            (1976-83) e dando inizio alla transizione alla democrazia (v. cap. III, § 7). Nel 1985
            fu nominato il Consejo para la Consolidación de la Democracia che,
            ispirandosi alle proposte presentate fra il 1986 e il 1987, indicò le linee della
            riforma costituzionale necessaria, incontrando il consenso delle parti politiche. La
            crisi istituzionale di fine mandato di Alfonsín fece però accantonare il progetto che,
            ripreso dal presidente Menem (1989-99), si concretizzò nel 1994,
            anno dell’ultima riforma costituzionale, senza dubbio unica
            rispetto alle precedenti, sia per il numero di modifiche introdotte (più di 20 nuovi
            articoli e più di 30 fra articoli e commi sostituiti spesso con un testo più esteso e
            dettagliato del precedente), sia per le polemiche sul contenuto delle riforme stesse e
            sulle presunte violazioni dell’iter di riforma (artt. 30 e 71
            Cost.). 
Il Congresso ne dichiarò la
            necessità con la legge 24.309 del 29 dicembre 1993, nella quale dispose in merito alla
            formazione e alla composizione dell’Assemblea costituente, indicò gli articoli da
            modificare con già il loro nuovo contenuto (art. 2, noto come Núcleo de
                Coincidencias Básicas) e l’elenco dei temi sui quali la Convenzione
            costituente avrebbe potuto discutere (art. 3, l. 24.309) (v. cap. VI, § 3). 
Il 10 aprile 1994 si svolsero le
            elezioni per i 303 membri della Convenzione costituente, che si riunì nelle città di
            Santa Fe e di Paraná. Le sessioni iniziarono il 25 maggio 1994, per concludersi il 22
            agosto dello stesso anno con l’approvazione della Costituzione riformata.




Capitolo terzo 

Il contesto politico recente

La presenza dei militari nella vita politica ha contrassegnato la storia
                politica argentina dal 1930 al 1983. Mediante colpi di Stato o frodi elettorali i
                vertici dell’esercito – sentendosi investiti del compito di custodire i valori e
                l’ordine all’interno della nazione – intervennero prendendo il controllo degli
                apparati politici. Nel 1983 l’elezione di Alfonsín come presidente pose fine ai
                governi militari, avviando la transizione alla democrazia; il neopresidente abrogò
                immediatamente le disposizioni che limitavano i diritti civili e le
                libertà.





1.
            L’ingerenza dei militari 



Il colpo di Stato del 1930 del
            generale Uriburu, che rovesciò il presidente Yrigoyen, segnò l’inizio di una presenza
            dei militari nella vita politica del paese più incisiva e continua che nei periodi
            precedenti. Benchè anche Urquiza, Mitre e Roca fossero stati militari eletti poi
            presidenti nella seconda metà dell’Ottocento (v. cap. II, §§ 7, 9 e 10), dal 1930 al
            1983, attraverso colpi di Stato, che rimossero governi costituzionali non graditi, o
            frodi elettorali, che pilotarono le elezioni presidenziali, l’esercito controllò di più
            la politica, considerandosi investito del compito di rifondare la nazione, di custodire
            l’ordine e i valori nazionali offuscati dalla democrazia delle masse e di estirpare con
            la repressione i germi del comunismo e dell’anarchia. La tortura fu strumento di lotta
            politica e di repressione, sino alle estreme conseguenze del Processo di
            riorganizzazione nazionale (1976-83) (v. infra, § 6). 
A Uriburu (1930-32), che aveva
            eliminato il pericoloso progetto di nazionalizzare il petrolio proposto da Yrigoyen e
            che fu soprannominato «von Pepe» per l’ammirazione per la Germania, seguì il generale
            Justo (1932-38) che fondò la propria elezione su brogli elettorali senza precedenti e
            diede origine al primo governo della «Concordancia», una coalizione che raggruppava i
            conservatori sotto la tutela dei militari. Justo basò il proprio governo sugli
            interventi federali nelle province e sulla violenza politica, incrementò la dipendenza
            dal capitale britannico, attuò numerosi licenziamenti, diminuì i salari e innescò la
            crisi dei piccoli proprietari agricoli che migrarono verso le città. Nacquero le prime
                villas miserias (quartieri precari dove si ammassavano i più
            poveri) e la tipologia delle
                cabecitas negras
            (testoline nere), per indicare coloro che affluivano nelle città per fuggire alla fame
            nelle campagne e che avrebbero costituito la base di consenso del peronismo. 
I governi della «Concordancia»
            proseguirono con Ortiz (1938-42) e con Castillo (1942-43), sino al golpe del 1943 che
            riportò al potere i militari con il generale Rawson, destituito nello stesso anno dalla
            loggia militare Gou (Grupo de Oficiales Unidos) guidata dal generale Ramírez, sostituito
            poi nel 1944 dal generale Farrell, che ruppe le relazioni con le potenze dell’Asse,
            dichiarando molto tardi guerra alla Germania nazista (27 marzo). 
Le scelte in politica estera però
            non smorzarono il malcontento per le continue misure lesive e restrittive delle libertà
            civili e politiche: stato d’assedio, partiti politici sciolti, reintroduzione
            dell’insegnamento obbligatorio della religione cattolica nelle scuole e continui arresti
            dei militanti della sinistra e dei dirigenti sindacali. 
Un caso a parte fu il peronismo e il
            suo ispiratore, Juan Domingo Perón, anch’egli militare che partecipò ai colpi di Stato
            sia del 1930 sia del 1943, presidente della nazione per ben tre volte (1946-52, 1952-55;
            1973-74, v. infra, § 3) e promotore della riforma costituzionale
            del 1949 (v. cap. II, § 12). 

2. Dal Gou a
            Perón 



La loggia di militari Gou (v.
                supra, § 1) guidò il colpo di Stato del 1943 con il proposito
            di ristabilire la morale e la disciplina nell’Esercito stesso e di salvare il paese
            dalla corruzione e dal comunismo. Ad essa aderì il giovane colonnello Perón, al quale fu
            assegnata in seguito la direzione del Departamento Nacional del
                Trabajo, trasformata in Secretaría del Trabajo y
                Previsión con funzioni di vero e proprio ministero, per intervenire nei
            conflitti tra operai e imprenditori e nel campo della previdenza
                sociale. Nel 1944 Perón assunse inoltre l’incarico di ministro
            della Guerra e di vicepresidente del governo del generale Farrell (v.
                supra, § 1) e, nel 1945, entrò a far parte del
                Consejo Nacional de Posguerra, che avrebbe dovuto monitorare
            insieme agli imprenditori la situazione economica alla fine
            della Seconda guerra mondiale. 
In breve tempo Perón riuscì a
            conquistare non solo la «massa dei senza diritti», cioè i lavoratori e i salariati, con
            misure volte a migliorarne le loro condizioni di lavoro (introdusse gli indennizzi per i
            licenziamenti, i contratti collettivi con l’obbligo delle ferie retribuite, un sistema
            pensionistico per gli operai e gli addetti al settore del commercio, il raddoppio della
            paga dei braccianti agricoli e il congelamento dei canoni d’affitto, in continua ascesa
            per l’inflazione), ma anche gran parte dei ceti medi, attratti dall’eliminazione delle
            pratiche escludenti e autoritarie che avevano riservato, sino ad allora, le posizioni di
            comando al ceto proprietario, legato agli interessi stranieri. 
Estromesso dal governo Farrell il 9
            ottobre perché ormai troppo ingombrante, pronunciò un discorso d’addio per radio,
            incitando gli operai a difendere le conquiste ottenute. La reazione popolare fu
            immediata: il 17 ottobre colonne di lavoratori scesero nelle strade di Buenos Aires e
            marciarono verso Plaza de Mayo, reclamando la libertà del loro leader. Era la prima
            volta nella storia argentina che tanti operai si mobilitavano per difendere i loro
            diritti, mentre i militari si dividevano in contrari e favorevoli al rientro nel governo
            di Perón, al quale fu concesso di rivolgersi alla massa che lo attendeva in piazza dal
            balcone della Casa Rosada. In quel giorno nacque il «peronismo» e iniziò la campagna
            elettorale per le elezioni presidenziali, che vide contrapporsi Perón – sostenuto dal
            Partido Laborista che prometteva democrazia sociale, nazionalismo, antimperialismo e
            difesa dell’industria nazionale – a José Tamborini dell’Unión Democrática (UD),
            concentrato sulla richiesta di libertà a un governo definito totalitario e nazifascista,
            ignorando invece i nodi strutturali dello sviluppo e della base economico-sociale. Lo
            slogan «Braden o Perón» riuscì così a mutare di segno l’alternativa tra libertà e
            totalitarismo, attribuendo ai difensori della prima la scelta per l’imperialismo, per
            l’ingiustizia sociale, per un sistema politico escludente e illegittimo e Braden (ex
            ambasciatore degli Stati Uniti) fu additato come artefice della coalizione che riuniva
            dai conservatori ai comunisti nell’accusare Perón di essere un demagogo fascista, che
            avrebbe trascinato il paese verso il totalitarismo.
        

3. Il
            peronismo 



Nel febbraio del 1946 Perón vinse
            le elezioni con il 53% dei voti e una larga maggioranza nel Congresso, con al suo fianco
            la moglie Evita (Eva Duarte de Perón, 1919-1952) che incarnò l’aspetto più combattivo e
            proletario del peronismo, spingendo e condizionando spesso lo stesso marito. Il secondo
            mandato fu confermato nel 1951 dal 64% dei voti e la terza e ultima presidenza, dal 1973
            al 1974, conclusasi con la sua morte, cercò di riportare tranquillità in un paese con un
            elevato conflitto sociale e politico e che viveva nel ricordo del mito del peronismo (v.
                infra, § 5). 
3.1. I
                tre obiettivi del peronismo 



Negli anni Quaranta il paese si
                presentava come il granaio del mondo, con le esportazioni di cereali che coprivano
                il 32% del mercato mondiale, cui si aggiungevano la carne e le oleaginose, mentre
                acquistava all’estero molti prodotti industriali, essendo l’industria nazionale
                ancora in stato embrionale e inesistente lo sfruttamento delle risorse energetiche
                naturali: il gas si disperdeva nell’aria, poiché non esisteva un sistema adeguato
                per trasportarlo, e i giacimenti di carbone non venivano sfruttati; si compravano
                però dalla Gran Bretagna gas e carbone, per alimentare i locomotori e le centrali
                elettriche. 
Mancava inoltre una
                legislazione sociale e del lavoro, mentre l’attività dei sindacati era resa
                difficile dalle continue azioni repressive delle autorità e degli stessi
                imprenditori (grazie ad esempio alla Ley de Residencia e alla
                    Ley de Defensa Social, v. cap. I, § 5). 
In questo contesto Perón si
                propose di realizzare tre obiettivi: la giustizia sociale, la sovranità politica e
                l’indipendenza economica. 
Attraverso la giustizia
                sociale, da cui il termine «giustizialismo», si proponeva di migliorare le
                condizioni di vita dei lavoratori, favorendo l’integrazione sociale e scongiurando
                il pericolo di un continuo conflitto di classe. L’obiettivo fu realizzato durante la
                prima presidenza, quando le condizioni economiche
                favorevoli, la bilancia commerciale in attivo e le riserve d’oro e di valuta estera
                misero a disposizione le risorse finanziarie per gettare le basi del welfare state.
                Importante fu la Fondazione Eva Perón, istituita nel 1948, diretta dalla moglie e
                valido strumento di propaganda del regime, che aiutò i bisognosi, promosse la
                costruzione di ospedali, di abitazioni e favorì iniziative di beneficenza, grazie
                non solo a finanziamenti pubblici e privati, ma anche alle espropriazioni e ai
                contributi fissati per legge su due giorni di salario di tutti i lavoratori. Le
                donne conquistarono il diritto di voto (legge 13.013 del 1947) e attraverso il
                Partido Peronista Femenino entrarono in politica, sino a ricoprire il 33% delle
                cariche elettive. 
Sempre durante la prima
                presidenza, furono gettate le basi per la sovranità politica e l’indipendenza
                economica con la nazionalizzazione dei servizi pubblici (telefoni, trasporti urbani
                e ferrovie) gestiti all’epoca da compagnie straniere, la costruzione di gasdotti e
                di centrali idroelettriche. Si ammodernarono i trasporti urbani, fu creata la
                compagnia di bandiera per i trasporti aerei, furono costruiti alcuni aeroporti
                (Ezeiza, Río Cuarto, Río Gallegos, Río Turbio, Ushuaia, Commodoro Rivadavia e
                Comandante Espora), a Córdoba si avviò la produzione di aerei con disegno e
                tecnologia nazionale. Inoltre, venne istituita la flotta mercantile, furono
                nazionalizzati i porti e nacquero i primi cantieri navali. 
L’indipendenza economica fu
                però più flessibile e adattabile alle fasi dell’economia: se, in un primo tempo, si
                puntò sulla nazionalizzazione delle imprese a capitale straniero, in quanto motivo
                di forte dipendenza del paese, in seguito si sostenne come proprio quel capitale
                straniero potesse risultare utile e vantaggioso per lo sviluppo dell’economia
                nazionale, entrata in crisi con la seconda presidenza. Paralleli quindi furono,
                dapprima, gli elogi per l’intervento dello Stato nell’economia, cui seguirono quelli
                per l’iniziativa privata, considerata un fattore fondamentale, anche se mai fu
                negata l’importanza del ruolo e del controllo dello Stato. 
In politica estera, Perón
                adottò la cosiddetta terza posizione, cioè un’equidistanza fra i due imperialismi –
                sovietico e statunitense – per passare poi a favore del blocco
                occidentale, in seguito alla ratifica del Trattato di Rio de
                Janeiro con gli Stati Uniti, nel 1947 (v. cap. X, § 6). 
Perón approfittò delle pratiche
                dello stato d’assedio e della sospensione delle garanzie e delle libertà personali
                ereditate dai precedenti governi militari, per controllare e garantirsi il sostegno
                delle masse e per eliminare ogni forma di opposizione (ceti medi, Chiesa e
                militari). Creò un apparato burocratico forte e capillare e riorganizzò i partiti
                politici e i sindacati. Nel 1946 fu approvato lo Statuto dei partiti politici e
                sostituito il Partido Laborista (PL) con il
                Partido Peronista (PP) che si trasformò in una macchina elettorale, affiancato dal
                Partido Peronista Femenino (v. cap. VII, § 3), mentre a capo della Cgt
                (Confederación General de Trabajadores) veniva posto un suo uomo di fiducia. 
La Unión cívica radical (Ucr)
                svolse una timida opposizione (v. cap. VII, § 2) con una partecipazione limitata al
                Congresso in termini di voti e appoggiò l’interventismo dello Stato nell’economia e
                le rispettive nazionalizzazioni, mentre si oppose alla rielezione del presidente,
                introdotta con la riforma costituzionale del 1949 (v. cap. II, § 12). 

3.2.
                La fine del peronismo
            



Durante la seconda presidenza
                (1952-55), la crisi economica che seguì al boom postbellico determinò un calo delle
                esportazioni e la politica redistributiva, base del successo della prima presidenza,
                entrò in crisi, mentre la riforma agraria, la mancanza di fondi per le
                nazionalizzazioni e il fallimento del progetto di un’industria pesante resero di
                nuovo il paese dipendente dall’estero. Nel 1952 la crisi economica fu inevitabile:
                avvenimenti esogeni, quali la guerra di Corea, avevano provocato un rialzo dei
                prezzi, e cause endogene di natura accidentale, come una grande siccità, avevano
                determinato un crollo della produzione agricola. L’inflazione ricominciò a crescere,
                mentre iniziavano a scarseggiare i generi di primo consumo. La ricerca di mercati
                alternativi per i prodotti agricoli diede buoni risultati, ma non riuscì a colmare
                il fabbisogno di tecnologia e di investimenti del paese. Il Piano quinquennale del
                1952 fallì: per far fronte ai cattivi raccolti, all’aumento
                dell’inflazione e al crollo degli investimenti nell’industria, il Piano aveva
                destinato ingenti risorse all’agricoltura, ma la produzione agricola non aveva
                riequilibrato la bilancia dei pagamenti. 
Constatata l’incapacità del
                capitale nazionale di garantire indici di crescita, si era decisa la riapertura del
                paese al capitale straniero, dimostrando così che l’Argentina non era riuscita ad
                attenuare la vulnerabilità e la dipendenza economica. 
L’abbandono di quel
                nazionalismo economico intransigente, cioè uno dei tre obiettivi del peronismo, rese
                manifeste le difficoltà dell’economia. Ripresero gli scioperi nel settore tessile,
                metallurgico, in quello dei trasporti e del pubblico impiego, dando inizio
                all’erosione delle basi del consenso al regime, cui si aggiunse l’opposizione delle
                classi medio-alte e dei militari; questi ultimi non avevano gradito l’esclusione
                dagli incarichi di governo, assegnati invece ai membri del Partido Peronista, e
                premevano per una posizione precisa sullo scenario internazionale.
                All’insoddisfazione della Chiesa per la deroga alla legge sull’obbligo
                dell’insegnamento della religione nelle scuole, per l’introduzione del divorzio e
                per la legalizzazione della prostituzione, si aggiunse il malcontento dei partiti
                politici, degli industriali e dei mass media imbavagliati dalla censura. 
Nel 1955, con un rituale ormai
                noto, i militari rovesciarono Perón. Fallito il primo tentativo con un bombardamento
                aereo della Plaza de Mayo, una giunta militare sciolse il Congresso e la Corte
                suprema, imponendo lo stato d’assedio: il generale Lonardi assunse la carica di
                presidente provvisorio, proclamando la «Revolución Libertadora» – la Rivoluzione
                liberatrice – e il ritorno a un regime democratico. Perón fu costretto all’esilio,
                rifugiandosi in un primo momento in Paraguay, poi in Venezuela e nella Repubblica
                Dominicana. Si stabilì infine in Spagna, accolto dal Generalísimo Franco. 


4. Il
            ritorno dei militari 



Nel 1955 Aramburu assunse la
            presidenza con l’obiettivo preciso di estirpare il peronismo: vietò le attività
            politiche e sindacali e il diritto di sciopero, abrogò la
            Costituzione del 1949 e dichiarò fuori legge il Partido Peronista, prevedendo pene
            detentive per chi avesse anche solo nominato in pubblico l’ex presidente e i termini
                peronismo, peronisti,
                giustizialismo, giustizialisti,
                terza posizione o la defunta Evita, la cui salma, meta di
            pellegrinaggi, fu trasferita in un cimitero di Milano. 
Trascorsero diciotto anni, durante
            i quali la parte più combattiva del peronismo si organizzò nella lotta armata per
            rovesciare i militari e far rientrare il loro leader dall’esilio, idea quest’ultima
            alimentata dallo stesso Perón dalla Spagna: dunque, nel 1968 nacquero i Montoneros
            guidati da Firmenich, nel 1970 il Partido Revolucionario de los Trabajadores (Prt) e il
            suo Ejército Revolucionario del Pueblo (Erp), con a capo Santucho. 
La parte più consistente dei
            peronisti dal punto di vista numerico, ma meno combattiva, composta da dirigenti
            sindacali e politici si alleò, invece, con i nuovi governi quasi tutti militari,
            garantendosi quote di potere. 
L’instabilità e, soprattutto, la
            cattiva politica dei militari produsse il miracolo di mantenere vivo il ricordo del
            peronismo, al quale aderirono molti giovani: ad Aramburu (1955-58) seguì Frondizi
            (1958-62), esponente della Unión Cívica Radical Intransigente (Ucri) ed eletto nel 1958
            anche grazie al voto dei peronisti su indicazione dello stesso Perón, in quanto
            favorevole a un graduale reinserimento del peronismo nella vita politica del paese, ma
            proprio per tal motivo rovesciato nel 1962 da un colpo di Stato. Sostituito per poco
            tempo da Guido, gli seguì Illia nel 1962 e poi, nel 1966, Onganía con un altro colpo di
            Stato. 
Da allora i militari assunsero il
            potere dichiarando di «avere obiettivi e non limiti» e la battaglia anticomunista si
            estese a tutti gli ambiti della vita: fu dichiarato lo stato d’assedio, sciolto il
            Congresso e proibiti i partiti politici. La tensione e la violenza raggiunsero livelli
            elevati: nel 1969 ci fu una ribellione popolare a Córdoba, nota come «Cordobazo» con 14
            morti e un centinaio di feriti; nel 1970 i Montoneros sequestrarono Aramburu, che
            giustiziarono dopo un sommario processo; nel 1972 – con presidente Lanusse – l’Erp
            sequestrò il direttore generale della Fiat Argentina Oberdan Sallustro, che rimase
            ucciso nelle concitate fasi della sua liberazione; nel frattempo
            a Mendoza esplodeva una protesta popolare simile a quella di Córdoba (nota come
            «Mendozazo») e, infine, i militari compirono il massacro di Trelew, dopo un tentativo di
            fuga dal carcere di Rawson di alcuni guerriglieri. 

5. La terza
            presidenza di Perón 



Nel 1973 vinse le elezioni
            presidenziali Cámpora, sostenuto dalla formazione Frejuli (Frente Justicialista de
            Liberación, v. cap. VII, § 3) collegata al Partido Justicialista (PJ) d’ispirazione peronista e ammesso alle elezioni.
            Cámpora assunse il potere con la promessa di guidare il paese sino a nuove elezioni,
            alle quali avrebbe partecipato Perón e, pertanto, l’insediamento del nuovo governo (25
            maggio 1973) fu accolto con una delle più imponenti manifestazioni di gioia popolare
            nella Plaza de Mayo. 
Già nel giugno 1973 Perón rientrò
            nel paese insieme alla terza moglie, María Estela, conosciuta come Isabelita, e atteso
            da una folla di persone che viveva nel ricordo di una stagione passata. Il 12 ottobre
            assunse per la terza volta la presidenza dopo aver vinto le elezioni con il 62% dei
            voti, ma ormai malato faticava a governare in una situazione economica e sociale
            differente da quella degli anni Quaranta: le parti sociali non erano più disponibili al
            dialogo e la società era percorsa da un elevato tasso di violenza. Nel maggio 1974 egli
            sconfessò i Montoneros. 
Alla sua morte, il
                1o luglio 1974, la moglie Isabelita – in qualità di
            vicepresidente – assunse la presidenza con al proprio fianco López Rega, segretario
            personale della coppia e tra i fondatori della Triple A (Alianza Anticomunista
            Argentina, un’organizzazione paramilitare impegnata nell’eliminazione dei peronisti di
            sinistra). Dal 1974 al 1976 Isabelita si dimostrò incapace di comporre le tensioni e i
            conflitti sociali e, il 24 marzo 1976, venne estromessa dal governo dall’ennesimo colpo
            di Stato, denominato operazione «Ariete» dal nome della costellazione del
            mese.
        

6. Il golpe
            del 24 marzo 1976 



Il potere dei militari si consacrò
            con il golpe del 24 marzo 1976, quando una giunta militare con l’obiettivo di avviare il
            Processo di riorganizzazione nazionale depose Isabelita, i governatori e i
            vicegovernatori, sciolse il Congresso e le Legislature provinciali, rimosse i membri
            della Corte suprema e altri funzionari del sistema giudiziario. Col proibire ogni
            attività politica, gli esponenti di quei partititi considerati oppositori passarono alla
            clandestinità o furono arrestati, mentre altri riuscirono a convivere con i militari
            confluendo nella Multipartidaria, creata nel 1981 dal radicale Balbín e dissoltasi nel
            1983 con il ritorno alla democrazia (v. cap. VII, § 2). 
La giunta era composta dai militari
            delle tre armi: Videla per l’Esercito, Massera per la Marina e Agosti per l’Aeronautica
            e si arrogò la facoltà di designare il presidente della nazione tra gli ufficiali non
            più in servizio attivo e i membri del Cal (Comisión de Asesoramiento Legislativo), nel
            rispetto della regola del «quarto uomo», per garantire una separazione fra giunta e
            governo. In realtà, sino al luglio 1978 l’Esercito impose la figura di Videla, che fu
            dunque presidente e anche membro della giunta, in virtù della situazione eccezionale per
            la lotta antisovversiva. Nel 1981 Videla fu sostituito da Viola, cui seguì Galtieri e,
            nel 1982, Bignone. 
La Costituzione restò in vigore,
            purché non in contrasto con gli obiettivi del Processo di riorganizzazione esposti
                nell’Acta Fijando el Propósito y los Objetivos Básicos para el Proceso de
                Reorganización Nacional (24 marzo 1976) e con le disposizioni
                dell’Estatuto para el Proceso de Reorganización Nacional (31
            marzo 1976). Seguirono poi il regolamento della giunta militare, quello del Pen (Poder
            Ejecutivo Nacional) e del Cal (Comisión de Asesoramiento Legislativo). 
L’intervento dei militari nel 1976
            era atteso se non invocato da almeno una parte della società, che in essi riponeva la
            speranza di vedere risolte le tensioni e i conflitti sociali che l’incapacità dei
            precedenti governi non era riuscita a ricomporre. Benché fosse necessario intervenire in
            maniera energica, i militari senza dubbio andarono ben oltre
            quanto la stessa società si aspettasse: definendosi Processo di riorganizzazione
            nazionale, il regime si differenziò dagli altri regimi autoritari latinoamericani,
            argentini inclusi, per l’estensione e la crudeltà della repressione dei presunti o
            effettivi oppositori, per la violazione sistematica dei diritti umani, per l’isolamento
            dal concerto delle nazioni civili e, infine, per il profondo cambiamento sociale ed
            economico generato da riforme e da ridistribuzioni della ricchezza. 
Da paese tra i più socialmente
            integrati ed economicamente sviluppati della regione l’Argentina giunse al crack
            finanziario, alla deindustrializzazione e alla crisi produttiva, con il conseguente
            impoverimento ed esclusione di vasti gruppi sociali. A livello internazionale il paese
            si trovò isolato, a causa della sempre più chiara violazione dei diritti umani da parte
            del regime, e giunse al paradosso, nel 1982, di attaccare la Gran Bretagna nella guerra
            delle Falkland/Malvinas (v. cap. X, § 7), cercando di allearsi con l’allora Unione
            Sovietica e Cuba, dopo essersi proclamata per anni l’avanguardia dell’Occidente nella
            lotta contro il comunismo e, perciò, aver attuato una dura repressione interna. 
L’aspetto più noto del Processo è
            la sua politica interna, frutto di un piano sistematico repressivo che portò alla guerra
            contro la sovversione o guerra sucia, combattuta contro un nemico
            interno, portatore di ideologie contrarie ai valori cristiani e occidentali, primo fra
            tutti il marxismo, ormai realtà nel continente americano dopo la rivoluzione cubana del
            1959. Ricorrendo a una concezione organicistica dello Stato, nei discorsi militari di
            quel periodo si fece riferimento alla necessità di «curare la nazione dal cancro
            socialista», di dover «espellere un corpo estraneo» oppure di doversi liberare «di una
            pericolosa alterità». Per quasi un decennio, una fascia della popolazione vide
            quotidianamente minacciato da parte dello Stato il proprio diritto alla vita,
            all’integrità fisica e psichica, alla libertà d’espressione e di associazione. Le
            persone venivano arrestate e «sparivano» nei centri clandestini di detenzione ove, dopo
            torture e interrogatori, morivano oppure venivano eliminate. Non vi era una risposta
            precisa sulla loro sorte: le autorità non davano informazioni, non li si trovava nelle
            carceri, la giustizia li ignorava e gli habeas
                corpus presentati dai loro
            familiari, che iniziavano a organizzarsi in movimenti di protesta (v. cap. VIII, § 9),
            non avevano alcuna risposta. 
Nel 1983 il regime si dissolse,
            indebolito dalla sconfitta nella guerra delle Falkland/Malvinas (v. cap. X, § 7); i
            militari si trovarono contro sia l’opinione pubblica nazionale, che li accusava di aver
            mandato al massacro centinaia di giovani soldati, sia quella internazionale. L’ultimo
            governo militare presieduto dal generale Bignone indisse le elezioni tanto attese e
            firmò la legge 22.294 di autoamnistia (23 marzo 1983) per gli «eccessi della guerra
            sporca», con la giustificazione che fossero stati determinati dalle subdole modalità con
            cui la sovversione terrorista aveva imposto loro lo scontro. 

7. La
            transizione alla democrazia 



Nel 1983 l’elezione come presidente
            della nazione del radicale Alfonsín segnò l’uscita di scena dei militari e l’inizio
            della transizione alla democrazia, della quale Alfonsín stesso rappresentò l’unica
            garanzia, assumendo di nuovo il ruolo di capo di un esecutivo forte. Insediatosi il 10
            dicembre, Giornata internazionale dei diritti umani, abrogò le disposizioni che avevano
            limitato i diritti civili e le libertà, creò la Subsecretaría de Derechos
                Humanos e avviò la ratifica dei principali documenti internazionali sui
            diritti umani. Nominò con un decreto la Conadep (Comisión Nacional sobre la
                Desaparición de Personas) che offrì, nonostante alcuni limiti e difetti,
            una prima ricostruzione degli orrori della dittatura nel rapporto intitolato
                Nunca más (cioè, «mai più») presentato nel 1984: denunciò
            infatti la sparizione di solo 8.960 persone, mentre le associazioni dei familiari
            indicarono la cifra di 30.000, ed espose nel Prólogo la «teoria dei
            due demoni» per spiegare il terrorismo di Stato come l’inevitabile risposta al
            terrorismo delle sinistre, suscitando sconcerto nella società che non riconosceva nelle
            vittime solo terroristi o guerriglieri, ma anche gente comune. Oltre agli oppositori
            veri e propri che appartenevano a un ampio spettro politico (Erp e Montoneros), erano
            infatti stati arrestati e inghiottiti dalla repressione anche
            cittadini comuni non politicamente attivi (operai 30,2%, studenti 21%, impiegati 17,9%,
            professionisti 10,7%, docenti 5,7%, lavoratori autonomi 5%, casalinghe 3,8%, reclute e
            ufficiali subalterni delle forze di sicurezza 2,5%, giornalisti 1,6%, attori e artisti
            1,3% e religiosi 0,3%). Alla relazione si aggiunsero i racconti di alcuni sopravvissuti
            e si ricostruirono le sorti di centinaia di persone scomparse, mentre nei cimiteri del
            paese venivano scoperte fosse comuni e lapidi senza nome: la carneficina a lungo
            ignorata e il termine desaparecidos divennero una realtà concreta. 
Sempre nel dicembre 1983 Alfonsín
            ottenne dal Congresso l’abrogazione della legge di autoamnistia ed emanò due decreti
            (157/83 e 158/83), nei quali dispose l’avvio dei procedimenti giudiziari nei confronti
            sia di 7 guerriglieri membri dei Montoneros e dell’Erp sia dei 9 militari che avevano
            integrato le tre giunte. 
In linea con i tre livelli di
            responsabilità-punibilità dei militari già indicati da Alfonsín in campagna elettorale
            (1. gli artefici della macchina repressiva; 2. coloro che avevano commesso atti atroci o
            aberranti eccedendo gli ordini; 3. coloro che avevano obbedito agli ordini superiori),
            dall’aprile al dicembre 1985, presso la Corte federale di Buenos Aires furono processati
            i militari di alto rango in quello che venne definito il «Juicio del Siglo», cioè il
            «processo del secolo», per sottolineare l’importanza della transizione alla democrazia.
            900 ore di udienze, 833 testimoni e tre tonnellate di incartamenti portarono alla
            sentenza del 9 dicembre 1985 che fu più lieve rispetto sia alle richieste dell’accusa
            sia alle attese dell’opinione pubblica: all’ergastolo furono condannati solo Videla e
            Massera, mentre vennero inflitti 17 anni a Viola, 8 anni a Lambruschini e 4 anni e 6
            mesi ad Agosti e per tutti l’interdizione dai pubblici uffici. Furono assolti per
            insufficienza di prove gli ex comandanti Galtieri, Graffigna, Anaya e Lami Dozo. 
Gran parte dell’opinione pubblica
            fu convinta che i militari avrebbero scontato le rispettive pene e attese l’avvio dei
            processi ai militari di rango inferiore, ma la prospettiva di più di mille nuovi
            procedimenti, oltre a rendere l’idea delle dimensioni della tragedia, generò – fra il
            1987 e il 1988 – resistenze e tensioni fra i militari di grado
            inferiore, che rivendicarono il proprio ruolo di difensori della
            patria. Il timore di un nuovo golpe mise alla prova la fragile democrazia e dimostrò che
            le Forze armate, abituate a controllare le istituzioni dello Stato sin dal 1930, non
            erano uscite di scena e incutevano ancora timore. 
Alfonsín optò per la
            riconciliazione nazionale: per placare gli animi dei militari emanò la Ley de
                Punto Final (1986), che fissò il limite di 60 giorni per la presentazione
            delle denunce contro i responsabili di crimini del terrorismo di Stato, e la
                Ley de Obediencia Debida (1987), che scagionò da ogni
            responsabilità gli ufficiali di grado inferiore, per aver solo obbedito agli ordini,
            mentre offrì ai familiari delle vittime una pensione, purché ne ammettessero la
            scomparsa. La Corte suprema riconobbe la costituzionalità della Ley de
                Obediencia Debida, ponendo l’accento sulla particolare congiuntura
            politica dell’epoca caratterizzata dal rischio di un nuovo golpe. 
Alla perdita di consenso per la
            resa ai militari si aggiunse la critica situazione economica ereditata dalla giunta, che
            aveva consegnato agli imprenditori stranieri il paese con un’inflazione galoppante e un
            debito estero cresciuto a dismisura. 
Alfonsín rassegnò le dimissioni e
            le elezioni anticipate, nel 1989, furono vinte dal peronista Menem (Partido
            Justicialista, PJ), che portò avanti la politica di riconciliazione nazionale, da una
            parte, con l’offerta di risarcimenti ai familiari dei desaparecidos
            e, dall’altra, con la concessione ai militari di indulti, dei quali beneficiarono anche
            coloro che erano stati condannati nel 1985. A metà degli anni Novanta nessun militare
            coinvolto nella dittatura si trovò più a dover rispondere alla giustizia per i crimini
            commessi. 

8. Il
            decennio di Menem 



A Carlos Menem, che assunse la
            presidenza della nazione per due mandati (1989-99), si deve la trasformazione
            dell’esecutivo nel più forte detentore del potere politico per l’ampio ricorso alla
            decretazione d’urgenza (più di 300 dal 1989 al 1994). Il suo governo fu definito (da
            Carlos Santiago Nino, nei suoi Fundamentos de Derecho
                Constitucional, 1992)
            iperpresidenzialista, per l’elusione dei meccanismi parlamentari e giudiziari di
            controllo sull’esecutivo stesso, un debole sistema di partiti, corruzione e pratiche
            clientelari (v. cap. V, § 1). 
Per fronteggiare la situazione
            economica ereditata dai militari, Menem abbandonò la tradizione peronista d’intervento
            statale e di politiche economiche espansive, per seguire invece le indicazioni del Fmi e
            degli Stati Uniti con l’adozione di una politica neoliberista, che dispose la
            privatizzazione delle aziende pubbliche (Ley 23.693 de Reforma del
                Estado), tagli alle spese sociali, deregulation in diversi settori,
            investimenti di capitali stranieri, svendita a un prezzo irrisorio e a tempo record del
            patrimonio nazionale, delle imprese dell’energia (Ypf), delle comunicazioni (Entel,
            Aerolineas Argentinas) e dei servizi. Il Plan de Convertibilidad
            (1991) del ministro Cavallo fissò la parità di uno a uno fra il peso e il dollaro
            statunitense, con l’effetto immediato della cancellazione dell’inflazione, che valse la
            rielezione di Menem nel 1995, consentita dalla riforma costituzionale del 1994 da lui
            stesso promossa (v. cap. II, § 13, e cap. VI, § 3). I livelli record di produzione e di
            crescita economica crearono l’illusione di stabilità e di prosperità, ma il modello
            economico liberista nelle mani del capitale straniero privato fece pagare il suo prezzo
            soprattutto alle classi lavoratrici: il grande afflusso di capitali stranieri coprì solo
            in parte le drammatiche proporzioni del debito pubblico, mentre furono avviati
            licenziamenti facili, tagli dei sussidi e della spesa sociale. La massa dei poveri
            aumentò esponenzialmente, cancellando la classe media e portando il paese sull’orlo del
            fallimento. In mancanza di un limite alla spesa pubblica, il governo ricorse al prestito
            sui mercati internazionali, causando un ulteriore aggravarsi dell’indebitamento estero.
            Verso la fine del secondo mandato l’economia entrò in recessione, mentre il debito
            estero era più che raddoppiato rispetto al 1990, sfiorando i 140 miliardi di dollari. 
A Menem si deve la promozione nel
            1991 del Mercosur (v. cap. X, § 2) e il ristabilimento delle relazioni diplomatiche con
            la Gran Bretagna, interrotte con la guerra delle Falkland/Malvinas (v. cap. X, § 7).
            
        

9. Il nuovo
            millennio: 5 presidenti in 13 giorni! 



Le promesse di lotta alla
            corruzione, di ripresa dei processi ai militari e, soprattutto, di risollevare
            l’economia ormai in mano agli investitori stranieri furono disattese dal presidente de
            la Rúa, eletto nel 2000 come candidato della coalizione socialdemocratica Alianza,
            stretta fra l’Unión Cívica Radical (Ucr) e il Frente País Solidario (Frepaso), che
            aspirava a conciliare libero mercato e riformismo sociale. Già nel 2001 infatti de la
            Rúa rassegnò le dimissioni per le proteste di piazza del 19-21 dicembre e, in soli
            tredici giorni (dal 21 dicembre 2001 al 2 gennaio 2002), si susseguirono alla presidenza
            Ramón Puerta, Adolfo Rodríguez Saá, Eduardo Camaño ed Eduardo Duhalde. A quest’ultimo,
            che conservò l’incarico sino all’elezione di Néstor Kirchner nel 2003, spettò l’ingrato
            compito di svalutare il peso del 300%, determinando il passaggio da povertà a indigenza
            di quasi 8 milioni di persone con vantaggi solo per i grandi esportatori legati alle
            attività agricole, mentre veniva dichiarato il fallimento dello Stato. 
L’Argentina divenne famosa in quei
            giorni per le cifre della disoccupazione salita al 15%, per la fuga di capitali
            all’estero (più di 40 milioni di dollari), per il corralito, cioè
            il blocco temporaneo dei depositi dei piccoli e medi risparmiatori (oltre 45 mila
            milioni di dollari) a favore delle banche private e per lo stato d’assedio imposto da de
            la Rúa, al quale risposero centinaia di cacerolazos, cioè rumorose
            manifestazioni di piazza in tutto il paese con tambureggiamento di pentole e di
            coperchi, espressione della furia della classe media che si era vista sottrarre i
            risparmi di tutta una vita, mentre proseguivano i saccheggi di negozi e una folla in
            Plaza de Mayo chiedeva le dimissioni di «tutti» (deputati, senatori, ministri,
            presidente e Corte suprema) urlando lo slogan «Che se ne vadano via tutti, che non ne
            resti uno solo!» («¡Que se vayan todos, que no quede ni uno solo!»). Nel default furono
            coinvolti molti investitori stranieri, fra i quali circa 180.000 italiani titolari dei
            cosiddetti «tango bond» per oltre 4 miliardi di dollari. Una somma oggi triplicata con
            il calcolo degli interessi maturati e che il governo non ha ancora rimborsato, avendo
            offerto invece, nel 2005 e nel 2010, uno scambio con nuovi bond.
        
Seguirono le immagini dei
                cartoneros (donne, uomini e bambini che di notte rovistavano
            nell’immondizia per raccogliere carta e cartone da rivendere alle cartiere), la pratica
            del trueque (il baratto per la scarsità di moneta) e il recupero e
            l’autogestione delle fabbriche da parte degli operai un tempo dipendenti. 

10. Le
            presidenze dei Kirchner 



I risultati delle elezioni del 2003
            consegnarono la fascia presidenziale al governatore della provincia patagonica di Santa
            Cruz Néstor Kirchner, candidato del Frente para la Victoria (Fpv) partito politico che
            incarna l’anima del peronismo di sinistra, anche se gli scarsi voti raccolti dai
            candidati – Kirchner risultò eletto con il 22,2% dei voti – dimostrarono la poca fiducia
            degli elettori nelle istituzioni (v. cap. VII, § 1). 
La presidenza Kirchner dal 2003 al
            2007 ha rappresentato comunque molto per il paese: presentatosi con un programma
            socialdemocratico e progressista, ha criticato le politiche di de la Rúa e, soprattutto,
            quelle di Menem (nel 2003 ricandidatosi e poi ritiratosi al ballottaggio), ha attribuito
            al Fmi le responsabilità per il disastro economico del 2001 e ha avviato una politica di
            risanamento dell’economia, accumulando nelle sue mani numerosi poteri in materia
            finanziaria (Ley de Superpoderes). I sussidi di disoccupazione,
            l’abrogazione lenta del corralito e il blocco delle tariffe dei
            servizi, gestiti da imprese straniere che invece ne chiedevano la revisione, hanno
            migliorato le condizioni della popolazione; il Pil ha ricominciato a crescere di circa
            l’8% l’anno, mentre sono scesi disoccupazione e povertà. Con Kirchner si è di nuovo
            riconosciuto allo Stato un ruolo di motore per lo sviluppo economico e sociale, dopo
            decenni di esperimenti neoliberali. 
Si aggiungano poi le iniziative a
            favore dei diritti umani: l’abrogazione, in quanto incostituzionali, delle leggi che
            avevano garantito l’impunità ai militari coinvolti nell’ultima dittatura consentendo la
            riapertura dei processi a loro carico (v. supra, §§ 6 e 7), il
            ricambio dei vertici militari, la revoca del decreto che impediva l’estradizione dei
            militari genocidi e la rimozione del segreto di Stato sui
            nazisti accolti durante il periodo peronista. Infine, l’avvio con alcuni presidenti
            dell’area – ad esempio, Lula e Bachelet – di progetti di sviluppo economico e sociale
            regionali. 
Come garante della continuità del
            suo programma politico, nell’ottobre 2007 è stata eletta presidente la moglie Cristina
            Fernández, primera dama sino ad allora e sostenuta ancora dal
            Frente para la Victoria (45,29% di voti, per lo più delle classi meno agiate e dei
            lavoratori). In effetti, Cristina Fernández ha mantenuto e rafforzato la politica del
            marito in tutti i campi, incontrando le critiche dell’opposizione che l’hanno accusata
            di nepotismo, in quanto moglie del predecessore, mentre la stampa ha coniato il termine
                matrimonialismo, per indicare la moglie a capo dell’esecutivo e
            il marito a capo del partito di maggioranza relativa. 
La popolarità della Fernández
            superiore al 60% al momento dell’elezione è poi calata al 30%, per la crisi con il
            settore agroindustriale in seguito al tentativo fallito di aumentare le imposte sulle
            esportazioni di soia. Nelle elezioni legislative del giugno 2009 il Fpv ha perso il
            controllo della Camera (22 deputati in meno) e del Senato (per un seggio), non superando
            il 30% dei voti a livello nazionale, e di alcune importanti città (Buenos Aires,
            Córdoba, Mendoza e Santa Fe). 
La prematura scomparsa di Kirchner
            il 26 ottobre 2010 ha suscitato grande commozione nel paese ed ha frustrato il progetto
            della coppia presidenziale di una sua ricandidatura alle prossime elezioni presidenziali
            del 23 ottobre 2011. 
Recenti sondaggi indicano che la
            maggioranza degli elettori apprezzerebbe una ricandidatura della Fernández, seguita da
            Daniel Scioli governatore della provincia di Buenos Aires, anch’egli esponente del Fpv e
            attualmente presidente del Partido Justicialista (PJ), e da Mauricio Macri sindaco di
            Buenos Aires e fondatore della formazione Proposta Republicana (Pro, v. cap. VII, § 1).
            La Fernández continua quindi a presentarsi come garante di quel modello di sviluppo del
            paese inaugurato nel 2003 dal marito, al quale l’opposizione invece non è ancora
            riuscita a contrapporre un leader carismatico con un relativo programma.




Capitolo quarto 

La distribuzione del potere tra livelli: il federalismo unitario o
            misto 

Il modello degli Stati Uniti ha indubbiamente esercitato un forte fascino sui
                costituenti argentini: la ricezione non fu però pedissequa, dal momento che i
                giuristi adattarono il modello nordamericano alle condizioni e alle tradizioni lì
                presenti. Il federalismo argentino disegnato dalla Carta costituzionale del 1853
                risulta dunque più accentrato di quello degli Stati Uniti; la riforma costituzionale
                del 1994 è intervenuta proprio sul tema del federalismo, dell’autonomia provinciale
                e sullo status della città di Buenos Aires.





1. I modelli
            federale e unitario 



È opinione condivisa che le
            Costituzioni latinoamericane del XIX secolo siano il risultato dell’influenza del
            modello unitario offerto dalle Costituzioni francesi rivoluzionarie, di quello federale
            della Carta degli Stati Uniti e, infine, di quello monarchico-liberale della
            Costituzione di Cadice del 1812. Le codificazioni europee e la letteratura relativa (la
            Francia con i Codici di Napoleone e la Spagna con il progetto di Codice civile di García
            Goyena) influenzarono invece l’area del diritto privato. 
Fra i modelli costituzionali quello
            federale degli Stati Uniti esercitò senza dubbio un notevole fascino, poiché esempio di
            colonia giunta felicemente all’indipendenza che aveva trovato un sistema per far
            convivere le differenti entità territoriali, eliminando le forze centrifughe, e pertanto
            nelle colonie spagnole si cercò di conoscerlo a fondo. In modo quasi simmetrico, gli
            Stati Uniti si interessarono alle vicende di quei territori sin dalla metà del
            Settecento e nella città di Filadelfia la American Philosophical Society e la Medical
            School raccolsero materiale sulla storia e sulla letteratura della Spagna e delle sue
            colonie, mentre le tipografie della città pubblicavano articoli sulla «The Pennsylvania
            Gazette» e scritti che incitavano all’emancipazione, illustravano la storia degli Stati
            Uniti, il modello federale e il pensiero di Thomas Paine. 
Nel caso argentino, la dottrina ha
            sempre sottolineato l’attenta recezione dei modelli giuridici stranieri attraverso il
            filtro dei giuristi per lo più esponenti della generazione del ’37 (v. cap. II, § 6) che
            non si limitarono a imitarli, ma li adattarono alla realtà e alle tradizioni della
            giovane nazione. Oltre al modello nordamericano (v. cap. II, § 4),
            furono considerati i modelli costituzionali dei paesi limitrofi
            ed europei: lo Stato unitario e centralizzato d’ispirazione francese, ma anche ereditato
            dal sistema coloniale spagnolo con un esecutivo forte e accolto nella Costituzione
            cilena del 1833, si contrapponeva a quello federale statunitense, offrendo l’alternativa
            fra repubblica e monarchia costituzionale. Ipotesi quest’ultima presa in seria
            considerazione, soprattutto nei primi anni convulsi dell’indipendenza, quando si pensò
            di reintrodurla, imitando la Gran Bretagna o anche quanto progettato nella Costituzione
            di Cadice. Della monarchia vi era infatti una diffusa nostalgia «come un riflesso
            dell’ossequio ai sovrani spagnoli, presente nelle Audiencias». 

2. Il
            federalismo «misto» nella Costituzione del 1853-60 



La Costituzione del 1853 dispose che
            sarebbe stata adottata la forma di governo rappresentativa repubblicana federale
            (art.1), stabilì due livelli di distribuzione del potere – federale e provinciale – ed
            elencò le competenze riservate agli organi federali (Congresso della nazione, art. 67, e
            presidente della nazione, art. 86) e alle province (artt. 107 e 108). Ispirandosi al
            modello nordamericano, attribuì a queste ultime «tutto il potere non delegato dalla
            Costituzione al governo federale» (art. 104). Il Senato, composto da 2 senatori per
            ciascuna provincia designati dalle rispettive Legislature, era l’organo federale per
            antonomasia (art. 46). 
Alcuni tratti della Carta del 1853
            resero il federalismo argentino più centralizzato rispetto al modello nordamericano e lo
            avvicinarono al progetto di un federalismo «misto» proposto da Alberdi nelle
                Bases e tenuto presente dai costituenti di Santa Fe (v. cap.
            II, § 6). E fu proprio su alcuni aspetti troppo unitari della Carta che già intervenne
            la prima riforma costituzionale del 1860, promossa da Buenos Aires al suo rientro nella
            Confederazione proprio per accentuare il federalismo, in quel momento utile per tutelare
            i suoi interessi e limitare le ingerenze del governo federale (v. cap. II, § 8). Dunque,
            di fondamentale importanza fu la riforma della disciplina degli interventi federali
            nelle province prevista dall’art. 6 Cost., che li autorizzava per
            ristabilire l’ordine pubblico turbato da sedizione o per la
            sicurezza nazionale minacciata da un attacco o da un pericolo esterno, anche senza la
            richiesta delle istituzioni locali. Nel 1860 l’art. 6 venne riscritto, limitando gli
            interventi «per garantire la forma repubblicana di governo o per respingere invasioni e
            su richiesta delle autorità locali […] deposte da sommosse o da invasioni da parte di
            un’altra provincia» (v. infra, § 4). Inoltre, si eliminò la
            previsione che le Costituzioni delle province sarebbero state esaminate dal Congresso
            nazionale, prima di venire promulgate (art. 5 Cost.), e che non sarebbero state
            approvate, qualora non fossero state conformi ai principi e alle disposizioni della
            Costituzione nazionale (art. 64, c. 28 Cost.). Infine, si cancellò anche la previsione
            del Juicio Político per i governatori provinciali (art. 67 Cost.,
            v. cap. IX, § 5). 
Rimase invariata l’attribuzione al
            Congresso della nazione di redigere i Codici civile, penale, di commercio e la legge sui
            fallimenti (art. 64, c. 11 Cost., ora art. 67, c. 11 Cost.), con l’aggiunta che tali
            codici non avrebbero dovuto alterare le giurisdizioni locali e che i tribunali federali
            o provinciali li avrebbero applicati in base alla giurisdizione in cui si fossero
            trovate le persone o le cose. Questa competenza riconosciuta al Congresso è uno dei
            tratti distintivi del federalismo argentino rispetto agli Stati Uniti e al Messico, ove
            la legislazione sostantiva è dettata dagli Stati federati (nel 1862 fu esteso a livello
            nazionale il Codice di commercio del 1857 elaborato dai giuristi Acevedo e Vélez
            Sársfield per la sola provincia di Buenos Aires; nel 1871 entrò in vigore il Codice
            civile redatto da Vélez Sársfield e, nel 1887, il Codice penale ispirato al progetto di
            Carlos Tejedor e che era stato adottato in precedenza da 8 province, v. cap. II, § 9).
        

3. Il
            federalismo nella riforma costituzionale del 1994 



Il territorio della Confederazione
            argentina risulta composto da 23 province, dalla capitale federale, dalla città autonoma
            di Buenos Aires e, inoltre, dai territori contesi – cioè isole Falkland/Malvinas,
            Georgias del Sur e Sandwich del Sur – e dagli spazi marittimi e insulari rispettivi,
            dichiarati appunto dalla Costituzione nella Prima disposizione
            transitoria «parte integrante del territorio nazionale», il «recupero» dei quali e il
            «pieno esercizio della sovranità» su di essi «costituiscono un obiettivo permanente ed
            irrinunciabile del popolo argentino» (v. cap. I, § 1, e cap. X, § 7). 
L’integrità territoriale delle
            province è garantita dagli articoli 3 e 13 della Costituzione, che subordinano
            l’eventuale perdita di una parte del loro territorio al consenso della Legislatura
            provinciale e del Congresso della nazione e solo qualora debba essere federalizzata o da
            essa si origini una nuova provincia. In quest’ultimo caso si ha la
                creazione di nuova entità territoriale all’interno della stessa
            o ricomprendendo i territori di più province o parti di esse. 
Le province più antiche si
            costituirono fra il 1815 e il 1834 e sono Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos,
            Corrientes, Mendoza, San Luis, San Juan, Santiago del Estero, La Rioja, Catamarca,
            Tucumán, Salta e Jujuy. Attraverso i patti interprovinciali esse gettarono le basi del
            federalismo e del diritto pubblico provinciale (v. cap. II, § 5). 
Nel 1859, il rientro della provincia
            di Buenos Aires nella Confederazione comportò, invece, un incremento del territorio
            della Confederazione per incorporazione di una nuova entità
            territoriale, ipotesi considerata dalla Costituzione all’art. 121, che protegge le nuove
            province disponendo che «conservano il potere […] che si sono espressamente riservate
            con patti speciali al tempo della loro annessione» e che, nel caso di Buenos Aires, era
            il Pacto de San José de Flores (v. cap. II, § 8). 
Infine, le province più recenti sono
            state create con una Ley de Provincialización, che ne ha modificato
            lo status di gobernaciones (la legge 14.037 del 1951 creò Chaco e
            La Pampa; la legge 14.294 del 1953 Misiones; la legge 14.408 del 1955 Formosa, Neuquén,
            Río Negro, Chubut e Santa Cruz e la legge 23.775 del 1990 Tierra del Fuego, v. cap. II,
            § 10). Infatti, al Congresso della nazione, oltre a fissare i confini della nazione e
            delle province e crearne nuove, spetta stabilire l’organizzazione, l’amministrazione e
            il governo dei «territori nazionali» posti fuori dai confini delle province con una
            legislazione speciale (art. 75, c. 15, Cost.).
        
La riforma costituzionale del 1994 è
            intervenuta sul federalismo, sull’autonomia provinciale e sulla condizione della città
            di Buenos Aires (legge 24.309, art. 3 del Núcleo de Coincidencias
                Básicas) e da 2 sono divenuti 4 i livelli di distribuzione del potere:
                a) il governo federale (Primo titolo, Governo
                federale, artt. 44-120 Cost.); b) il governo delle
            23 province (Secondo titolo, Governi della provincia, artt. 121-128
            Cost.); c) il governo autonomo della città di Buenos Aires (art.
            129 Cost.) e d) i governi municipali (artt. 5 e 123 Cost.). Parte
            della dottrina sostiene che in futuro possa crearsi un quinto livello regionale,
            considerato dall’art. 124 Cost. che prevede che le province possano creare «regioni per
            lo sviluppo economico e sociale» di una determinata area territoriale. 
3.1. Il
                governo federale 



Il governo federale risiede
                nella città di Buenos Aires come disposto dall’art. 129 della Costituzione, che
                dedica il Primo titolo denominato Governo federale (artt.
                44-120) ai suoi organi, funzioni e competenze. Il nucleo del sistema è rappresentato
                dalla ripartizione delle competenze fra governo federale e province, che segue il
                criterio delle competenze residue, accolto nella Carta del 1853 (art. 104 Cost.) e
                giunto sino ad oggi con l’art. 121 e che dispone che «le province conservano tutto
                il potere non delegato da questa Costituzione al governo federale, e che si sono
                espressamente riservato con patti speciali al tempo della loro annessione». 
Dopo la riforma del 1994, che ha
                avuto come obiettivo quello di rafforzare il federalismo, le competenze riconosciute
                dalla Costituzione al governo federale sono le seguenti: disporre gli interventi
                federali (competenza esclusiva, artt. 6 e 75, c. 31, con art. 99, c. 20); dichiarare
                lo stato d’assedio in una o più zone della nazione, in caso di sommossa interna o di
                attacco esterno (art. 23, art. 75, c. 29, art. 99, c. 16, con art. 61); emanare i
                Codici civile, commerciale, penale, minerario, del lavoro e della previdenza sociale
                senza alterare le giurisdizioni locali (art. 75, c. 12); regolamentare la libera
                navigazione dei fiumi interni, abilitare i porti, regolare
                il commercio con le nazioni straniere e fra le province (art. 75, cc. 10 e 13);
                fissare i confini dei territori delle province e della nazione (art. 75, c. 15);
                federalizzare parte o tutto il territorio di una provincia o più territori
                provinciali per dichiararli capitale della repubblica (art. 3); legiferare in
                materia doganale, stabilire i diritti di importazione ed esportazione (art. 75, c.
                1, con artt. 10 e 11); legiferare in politica monetaria, stabilire e regolamentare
                il Banco Federal con la facoltà di emettere moneta, così come altre banche nazionali
                (esclusiva, art. 75, c. 6, e art. 126); regolare il commercio con le nazioni
                straniere e fra le province, approvare o respingere i trattati conclusi con le altre
                nazioni e con le organizzazioni internazionali e i concordati con la Santa Sede
                (artt. 27, 75, cc. 13, 22, e 24, art. 99, c. 11); dichiarare guerra (il presidente
                lo fa con l’autorizzazione e il consenso del Congresso, mentre le province non
                possono, salvo casi di invasione esterna con l’obbligo di informare subito il
                governo federale, art. 99, c. 15, con art. 75, c. 25, e art. 126 ultima parte);
                provvedere alla sicurezza interna e delle frontiere esterne (art. 75, cc. 16, 17,
                28, e art. 99, cc. 1, 11, 12, 14, 15, 16); creare tribunali inferiori alla Corte
                suprema (art. 75, c. 20, con art. 108); risolvere i conflitti o le guerre fra
                province, che devono essere sottoposti alla Corte suprema (artt. 116 e 127);
                legiferare per fini di utilità nazionale (art. 75, c. 30); riformare la Costituzione
                nazionale (art. 30); emanare leggi e regolamenti necessari per esercitare i poteri
                elencati e tutti quelli concessi dalla Costituzione al governo della nazione (art.
                75, c. 32). 

3.2. Le
                province 



Le 23 province che compongono lo
                Stato federale si dividono ai fini amministrativi in dipartimenti
                    (departamentos, nella provincia di Buenos Aires si
                    chiamano partidos), a loro volta suddivisi in distretti
                    (distritos, pedanías o
                    cuarteles). 
La parte della Costituzione
                intitolata Governi della provincia si apre con il già citato
                articolo 121 che stabilisce il principio della competenza residua (v.
                    supra, § 3.3.1) e prosegue negli
                articoli successivi riprendendo quanto dichiara l’art. 5 Cost., cioè che ciascuna
                provincia deve adottare una Costituzione che assicuri «il sistema rappresentativo
                repubblicano, in conformità ai principi, alle dichiarazioni e alle garanzie della
                Costituzione nazionale», l’amministrazione della giustizia, il sistema municipale e
                l’istruzione elementare. Alle province spetta l’elezione dei propri governatori,
                legislatori e altri funzionari, senza intervento del governo federale (art. 122
                Cost.); è rimessa la definizione del funzionamento delle proprie istituzioni di
                governo (artt. 5 e 123 Cost.), di polizia (artt. 23, 19, 75, c. 30, e 122 Cost.) e
                la giustizia ordinaria (artt. 122, 123, 125 con art. 5 Cost.), le imposte dirette,
                le leggi processuali, la garanzia del regime di municipalità, la creazione di
                regioni per lo sviluppo economico e sociale (art. 75, c. 19 Cost.) e la conclusione
                di convenzioni internazionali (art. 125 Cost.). 
Vi sono poi alcune competenze in
                concorrenza con il potere centrale, purché l’esercizio simultaneo non sia
                incompatibile e, qualora così fosse, prevarrebbe il governo federale (art. 31
                Cost.). Si ha una concorrenza
                espressa per le competenze elencate dalla Costituzione: potere
                di polizia (esercitabile all’interno delle rispettive giurisdizioni e anche in
                maniera congiunta, purché non interferiscano nel raggiungimento degli scopi, art.
                75, c. 19, e art. 30 Cost.); imposte indirette; riconoscimento e garanzia dei
                diritti indigeni (art. 75, c. 17 Cost.); prosperità e benessere del paese (art.
                75, c. 18 Cost.), sviluppo umano (art. 75, c. 19 Cost.) e protezione dell’ambiente
                (art. 41 Cost.). Una concorrenza implicita è stata individuata
                dalla Corte suprema e su di essa si è fondata la teoria dei poteri concorrenti in
                materia impositiva, soprattutto per creare nuove imposte interne. 
Sono proibiti a entrambi i
                livelli poteri straordinari o pieni poteri (art. 29 Cost.), mentre la dottrina è
                divisa se includere anche la clausola di difesa dell’ordine istituzionale e
                democratico (art. 36 Cost.). 
Per garantire una maggiore
                rappresentanza e partecipazione delle province nel governo centrale, nel 1994 è
                stato riformato il Senato, organo federale per antonomasia, con l’aumento dei
                senatori da 2 a 3 per ciascuna provincia (2 sono del partito di maggioranza e il
                terzo appartiene alla prima forza politica che lo segue nel
                numero dei voti, art. 54 Cost.), con la loro elezione diretta e il rinnovo ogni 2
                anni, in ragione di 1/3 dei distretti elettorali, e la riduzione del mandato da 9 a
                6 anni (artt. 54-56 Cost., v. anche cap. V, § 2). L’incremento del ruolo di organo
                federale è avvenuto con l’attribuzione di due importanti competenze: l’iniziativa
                legislativa per una «crescita armoniosa della nazione» e la promozione di differenti
                politiche che tendano ad equilibrare il diseguale sviluppo di province e regioni
                (art. 75, c. 19 Cost.), e la redazione della ley convenio
                (legge accordo) per la ripartizione dei contributi fra nazione e province, che deve
                essere approvata a maggioranza assoluta dei membri di ciascuna Camera e dalle
                province, senza poter venir modificata né regolamentata unilateralmente. Un
                organismo fiscale federale (Comisión Federal de Impuestos,
                creata nel 1971 con le leggi n. 20.221 e 23.548) controllerà l’esecuzione di quanto
                disposto (art. 75, c. 2 Cost.). 
Con quest’ultima prerogativa è
                stato introdotto il federalismo fiscale, in quanto le imposte dirette e indirette
                vengono così ripartite: a) alla nazione
                competono i diritti di importazione ed esportazione (oltre alla legislazione in
                materia doganale); le imposte interne indirette in concorrenza con le province e
                quelle interne dirette, solo in via transitoria ed eccezionale sempre che «difesa,
                sicurezza comune e interesse generale dello Stato lo esigano», poiché sarebbero
                competenza esclusiva e permanente delle province. La riforma del 1994 ha
                riconosciuto la competenza concorrente fra nazione e province per le imposte interne
                indirette, che dal 1891 per la crisi del Tesoro Nacional il governo federale aveva
                iniziato ad esercitare e che poi è andata consolidandosi con il sostegno della Corte
                suprema che ne aveva riconosciuto la costituzionalità nel 1927;
                    b) alle province competono le imposte
                interne dirette – in maniera esclusiva e permanente (salvo casi eccezionali in
                concorrenza con la nazione) – ed indirette in concorrenza con la nazione e
                ripartibili, salvo un’assegnazione specifica disposta con legge speciale approvata a
                maggioranza assoluta dei membri di ciascuna camera. 
La prevista ley
                    convenio dovrebbe garantire l’automatica ridistribuzione in
                percentuale alle province delle somme riscosse dal potere
                centrale e la sua preparazione è rimessa al Senato – in quanto miglior difensore
                degli interessi delle province direttamente coinvolte – nel rispetto dei criteri e
                dei principi sopra indicati dalla Costituzione. La Sesta disposizione transitoria
                della Costituzione indica come termine per la sua preparazione la fine del 1996, ma
                ad oggi non è ancora stata redatta, mentre nel 2004 è stato approvato dall’esecutivo
                un Acuerdo para la Creación del Sistema de Coordinación de Relaciones
                    Fiscales Intergubernamentales, che però non ha soddisfatto le
                province, poiché non era la ley convenio prevista, non fissava
                i criteri per la ripartizione nel rispetto di quelli indicati dalla Costituzione e,
                di fatto, manteneva la situazione esistente a favore del governo federale e a danno
                delle province e dei municipi. 
L’art. 124 Cost. introduce la
                possibilità che le province creino «regioni per lo sviluppo economico e sociale» di
                una determinata area territoriale con i relativi organi per il conseguimento dei
                loro fini, e stipulino «convenzioni internazionali», purché siano compatibili con
                gli obiettivi di politica estera della nazione (che ha la competenza esclusiva) e
                siano approvati dal Congresso. 
A tal riguardo la
                Crecenea-Codesul e il Foro Cbc sono fra le organizzazioni regionali create per
                promuovere il commercio estero delle rispettive aree coinvolte, gli investimenti
                congiunti nelle zone di frontiera e le infrastrutture strategiche per il proprio
                sviluppo. La prima è nata nel 1995 dall’unione della Crecenea argentina, cioè la
                Comisión Regional de Comercio Exterior del Noreste sorta fra le province del Chaco,
                Corrientes, Entre Ríos, Formosa, Misiones e Santa Fe, con la Codesul brasiliana,
                cioè il Conselho de Desenvolvimento e Integraçao Sul, che comprende gli Stati del
                Mato Grosso do Sul, Paraná, Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Nel 1996, nel quadro
                del Protocolo Regional Fronterizo n. 23, sono stati incorporati
                il Paraguay e l’Uruguay. 
Il Foro Cbc, cioè il Foro del
                Corredor Bioceánico Central, è stato creato nel 2001 per promuovere l’integrazione
                fra gli Stati brasiliani di Santa Catarina, Rio Grande, Paraná e São Paulo, e le
                province argentine Santa Fe, Entre Ríos, Córdoba, San Luis, Mendoza, la Junta
                Departamental de Montevideo (Uruguay) e la Región de Valparaíso (Cile).
                
            
Infine, la Costituzione
                riconosce alle province «il possesso originario» delle risorse naturali esistenti
                nel loro territorio, intendendosi tutte le risorse energetiche, l’acqua e la pesca,
                mentre lascia al Congresso nazionale la redazione del Codice minerario (art. 75, c.
                12 Cost.), che non deve ledere i diritti di proprietà delle province (art. 17
                Cost.), e il possesso originario delle risorse naturali presenti nei loro territori
                (art. 124 Cost.). Si è concluso in tal modo un processo iniziato nel 1935, quando la
                legge 12.161 inserì nel Codice minerario un nuovo titolo che riconosceva la
                proprietà delle risorse naturali alla nazione o alle province, in base alla
                proprietà del territorio ove si trovassero gli idrocarburi, a quell’epoca principale
                risorsa presente nei «territori nazionali» trasformati in province (v.
                    supra, § 3, e cap. II, § 10). La riforma costituzionale del
                1949 dispose poi la nazionalizzazione di tutte le risorse naturali, che furono
                mantenute tali anche dopo l’abrogazione della riforma. Dal 1986 però le province
                iniziarono a rivendicare diritti sulle risorse presenti nei rispettivi territori,
                inserendo nelle proprie Costituzioni disposizioni in tal senso, mentre il governo
                nazionale con una legge del 1991 procedeva alla deregolamentazione del mercato
                petrolifero e con la legge 24.145 disponeva la «provincializzazione» dei giacimenti.
            

3.3.
                La città di Buenos Aires
            



Il 4 marzo 1826 il presidente
                della repubblica Rivadavia, mentre si celebravano le sessioni del Congresso (v. cap.
                II, § 4), riuscì a far approvare la Ley de Capitalización de Buenos
                    Aires che nell’art. 1 stabiliva «la città di Buenos Aires […]
                capitale dello Stato» e che il suo territorio sarebbe stato sotto il controllo
                diretto ed esclusivo del presidente della Repubblica e del Congresso della nazione
                (art. 2). Fallita la Costituzione unitaria del 1826, le autorità federali vennero
                meno sino al 1852, quando Urquiza fu designato Director Provisorio della rinnovata
                Confederazione e si ripresentò il problema di stabilire la capitale dello Stato (v.
                cap. II, § 7). 
La Costituzione del 1853 dispose
                con l’art. 3 che le autorità del governo federale avrebbero avuto la propria sede
                nella città di Buenos Aires, che sarebbe stata dichiarata
                capitale della Confederazione con una legge speciale. Quest’ultima, benché approvata
                il 4 maggio 1853, non entrò in vigore per la secessione di Buenos Aires dalla
                Confederazione (v. cap. II, § 8). Dunque, nel dicembre 1853 la capitale fu
                trasferita nella provincia di Entre Ríos e, nel 1858, (legge 201) fu stabilito che
                fosse Paraná. 
Rientrata Buenos Aires nella
                Confederazione e dopo la riforma del 1860 che interessò anche l’art. 3, la
                Costituzione indicò come sede delle autorità federali la città – senza precisare
                quale – che «si dichiari Capitale della Repubblica con una legge speciale del
                Congresso, previa cessione da una o più Legislature provinciali del territorio che
                si deve federalizzare». La Legislatura di Buenos Aires mai decise per la cessione
                del territorio e dunque il presidente Mitre con la Ley de Residencia del
                    Gobierno en la Ciudad de Buenos Aires del 1862 stabilì che la sede
                delle autorità federali sarebbe stata Buenos Aires per cinque anni, scaduti i quali
                – non essendo stata presa una decisione – le autorità continuarono a risiedervi come
                «ospiti» e non mancarono contrasti istituzionali e scontri armati fra autorità
                provinciali e federali, per la coabitazione forzata nella medesima area
                territoriale. 
Nel 1868 vi fu un primo
                tentativo bloccato dal veto di Mitre stesso di spostare la capitale a Rosario,
                proposta ripresentata e di nuovo bloccata nel 1873, alla quale si aggiunse quella
                del 1871 che proponeva una città nuova da edificare con il nome Rivadavia, vicina a
                Villa María nella provincia di Córdoba. Nel 1880 lo scontro si fece più cruento: il
                presidente Avellaneda spronò il Congresso ad approvare una legge che dichiarasse
                Buenos Aires capitale, suscitando la reazione armata di Tejedor, governatore della
                provincia di Buenos Aires, che obbligò Avellaneda a trasferire le autorità federali
                nella località Belgrano, corrispondente all’odierno quartiere, ma all’epoca fuori
                dalla città, e ad impugnare le armi per reprimere la protesta. Rientrata
                l’emergenza, nel settembre 1880 il Congresso approvò la legge 1.029, che dichiarava
                capitale Buenos Aires, e la Legislatura della provincia, a sua volta, emanava la
                legge che cedeva il territorio, secondo l’art. 3 della Costituzione. Seguirono due
                tentativi di Alfonsín di dichiarare capitale federale Viedma, nella provincia del
                Río Negro, e Carmen de Patagones nella provincia di Buenos
                Aires, con la legge 23.512 del 1987, ma nonostante fossero stati ceduti i territori
                corrispondenti, la legge non fu applicata e quindi decadde dopo 5 anni, nel 1992. 
Buenos Aires sino al 1994, anno
                della riforma costituzionale, usufruì di un regime giuridico peculiare determinato
                dalle norme costituzionali che la riconoscevano capitale e da quelle legislative che
                disciplinavano la sua organizzazione secondo una struttura municipale, dotata di una
                particolare autonomia amministrativa. Ed è proprio su quest’ultimo aspetto che la
                riforma del 1994 è intervenuta, poiché in realtà sino a quella data il municipio di
                Buenos Aires non ebbe tale autonomia: il presidente della nazione ne sceglieva
                l’intendente e governava anche la capitale, mentre il Congresso della nazione
                svolgeva anche le funzioni di Legislatura locale e i giudici federali amministravano
                la giustizia locale. 
La riforma del 1994 ha
                riconosciuto a Buenos Aires la duplice condizione di città autonoma e di capitale
                federale. Infatti, l’art. 129 Cost. stabilisce che «la città di Buenos Aires è
                capitale della nazione», e dunque sede delle autorità del governo federale, e poi
                attribuisce alla città uno status speciale per tutelare meglio i suoi interessi,
                prevedendo un governo autonomo, con propri poteri di legislazione e giurisdizione;
                un capo di governo eletto direttamente dai suoi abitanti e uno specifico Statuto
                organizzativo (Estatuto Organizativo) redatto da un’apposita
                commissione, i cui membri siano eletti direttamente dagli abitanti. Rispetto agli
                altri livelli di distribuzione del potere, la città di Buenos Aires ora risulta
                separata dalla capitale federale, ha rappresentanti nel Congresso della nazione (sia
                nel Senato sia nella Camera dei deputati), interviene nella distribuzione della
                compartecipazione impositiva e deve approvare ogni trasferimento di competenze,
                funzioni e servizi, è rappresentata nella Comisión Federal de Impuestos, può essere
                soggetta a interventi del governo federale, può integrare regioni per lo sviluppo
                economico e sociale e concludere convenzioni internazionali. 
La maggioranza della dottrina
                ritiene che lo status acquisito dalla città di Buenos Aires sia di natura intermedia
                fra provincia e municipio, che rappresenti un ulteriore
                livello di distribuzione del potere accanto al governo
                federale, alle province e ai municipi ed ha elaborato le più varie definizioni:
                «città autonoma, città-Stato, città-Stato di livello provinciale, semiprovincia,
                status giuridico eccezionale, distretto autonomo con una posizione intermedia fra
                municipio e provincia, entità sui generis di decentramento territoriale
                politicamente autonoma, municipio federato, autarchia, autonomia municipale,
                autonomia piena per il governo della città». 
Nel rispetto della Costituzione,
                la legge 24.620 del 1995 ha indetto le elezioni – svoltesi il 30 giugno 1996 – per
                il capo di governo, per il suo vice e per i 60 rappresentanti i quali, riuniti in
                una Convenzione costituente, hanno redatto lo Statuto organizzativo approvato il 10
                ottobre 1996. Il testo di 140 articoli e 24 disposizioni transitorie (Preambolo,
                Titolo preliminare, Libro primo, Libro secondo, Clausola derogatoria e Clausole
                transitorie) riconosce i medesimi diritti e garanzie della Costituzione nazionale,
                con alcune novità fra le quali si segnala il diritto all’identità dal momento della
                nascita dell’individuo (art. 2 Est. Org.). (Per l’organizzazione dei poteri
                provinciali v. cap. V, § 5, e per il potere giudiziario v. cap. IX, § 8). 

3.4. Il
                municipio 



Una ulteriore distribuzione del
                potere è rappresentata dal municipio, riconosciuto come entità autonoma di secondo
                livello nella provincia, alla quale è rimesso il compito di disciplinare nella
                propria Costituzione il corrispondente ruolo istituzionale, amministrativo, politico
                ed economico (artt. 5 e 123 Cost.). Il governo federale non ha rapporti diretti con
                il municipio, ma solo attraverso le province. Le entità municipali sono circa
                duemila. 


4. Gli
            interventi federali 



La Costituzione del 1853-60 all’art.
            6 autorizzava gli interventi federali nelle province «per garantire la forma
            repubblicana di governo o per respingere invasioni» esterne su
            iniziativa dello stesso governo federale, mentre «su richiesta delle autorità locali,
            per aiutarle o per restaurarle, se fossero state deposte da sommosse o da invasioni da
            parte di un’altra provincia», ma non indicava l’organo federale incaricato di decidere o
            meno l’intervento – Congresso o presidente della nazione – e la durata degli interventi
            stessi. Proprio per colmare queste lacune, negli anni successivi furono presentati al
            Congresso numerosi progetti di legge per meglio regolare l’istituto, che però non furono
            approvati. 
La storia nel frattempo ha contato –
            fra il 1853 e il 1976 – ben 174 interventi federali, 118 dei quali decretati dal
            presidente della nazione e solo 56 per legge dal Congresso. 
Benché il ricorso all’istituto sia
            andato diminuendo – Alfonsín (1983-89) non ne fece uso e Menem (1989-99) lo utilizzò 4
            volte – la riforma del 1994 ha inserito all’art. 75 della Costituzione il comma 31, che
            specifica che al Congresso spetta disporre l’intervento federale in una provincia o
            nella città di Buenos Aires e approvare o revocare l’intervento decretato dall’esecutivo
            durante la sua vacanza. È richiesta una ley de intervención federal
            che ne individui le cause, la portata e la durata; qualora sia il presidente della
            nazione a disporlo, è necessaria la convocazione simultanea del Congresso per la sua
            approvazione o revoca (art. 99, c. 19 Cost.). Secondo la prassi l’incarico viene
            conferito e tolto dal presidente e colui che lo riceve è un funzionario federale
                (interventor federal), che esercita i poteri e le facoltà nel
            rispetto della ley de intervención federal. 
Nella prassi alla formula piuttosto
            ampia «per garantire la forma repubblicana di governo» sono state ricondotte tutte le
            situazioni difficili o di una certa gravità che avrebbero potuto mettere in pericolo il
            sistema federale stesso e la relazione di subordinazione delle province (ad esempio,
            conflitti fra esecutivo e legislativo locali, pericolo per la divisione dei poteri o la
            sistematica violazione di diritti individuali). L’intervento può essere
                parziale, cioè coinvolgere solo uno degli organi locali
            (esecutivo: il funzionario sostituisce il governatore ed esercita le sue funzioni, oltre
            a quelle attribuitegli dalla specifica legge; legislativo: il
            funzionario scioglie l’assemblea e può emanare decreti legge; giudiziario: rimuove
            giudici che perdono l’inamovibilità, v. cap. IX, § 1, e ne designa nuovi, ma non può
            svolgere funzioni giudiziarie), o ampio, cioè investire tutti gli
            organi del governo locale che verranno sostituiti dal funzionario e dai suoi
            collaboratori. 
Alcune Costituzioni provinciali
            dispongono in merito all’intervento federale e al funzionario federale (ad es. quella di
            Córdoba prevede che il funzionario presti giuramento alla Costituzione della provincia e
            che sia responsabile in solido con il governo locale per danni risultanti dal cattivo
            esercizio delle sue funzioni, art. 14 Cost. Córdoba). 
È orientamento consolidato della
            Corte suprema ritenere che l’intervento federale non sia soggetto al controllo di
            costituzionalità (caso Cullenc/LLerena, 1893), benché la
            maggioranza della dottrina ritenga il contrario. 
Dopo la riforma del 1994 sono stati
            decisi due soli interventi federali: uno da de la Rúa e uno da Néstor Kirchner.
        

5.
            L’inevitabile evoluzione del federalismo «misto» verso il centralismo
            



Gli aspetti unitari del federalismo
            tratteggiato nella Costituzione del 1853-60 si sono rafforzati nei centocinquant’anni di
            applicazione del testo, per motivi politico-istituzionali, economici e sociali. 
Ripercorrendo l’evoluzione
            politico-istituzionale, il governo centrale con sede a Buenos Aires ha sempre svolto un
            ruolo preponderante nel paese, che spesso ha messo in ombra e controllato le province, a
            danno del federalismo. Sin dai moti del 1810 Buenos Aires si propose al paese come guida
            non solo politica ma anche economica e si delineò la nota scissione della classe
            politica e della popolazione in unitari e federalisti (v. cap. II, § 3); il suo
            governatore Rosas riuscì a controllare l’intero paese, benché fosse «solo» governatore
            di Buenos Aires, ma le province governate da uomini a lui fedeli e rassicurate che i
            loro interessi economici non sarebbero stati danneggiati lo sostennero (e lo
            rovesciarono anche), conferendogli l’incarico di rappresentante nelle relazioni con
            l’estero e – di fatto – egli agì come un presidente della
            nazione (v. cap. II, § 6). Infine, la stessa federalizzazione di Buenos Aires nel 1880
            (v. supra, § 3.3.3) risolse il problema della capitale della
            nazione, ma fece sì che la città negli anni successivi assorbisse ancor più una grande
            quantità di ricchezze, di potere e di abitanti (v. cap. I, § 2). 
I militari che si susseguirono al
            potere dal 1930 in poi, lo stesso Perón e, infine, la giunta militare governarono
            l’intero paese in maniera molto accentrata, ricorrendo spesso agli interventi federali,
            per rimuovere i governatori non graditi o per sostenerli nel reprimere eventuali
            opposizioni (v. cap. III). 
Vi sono poi differenze fra province
            in termini economici, sociali e demografici: se per le province ricche e popolose
            l’intromissione del potere centrale poteva non essere gradita, ma era necessaria per
            controllarle, le province più povere e meno sviluppate hanno spesso invocato l’aiuto o
            l’ingerenza del governo centrale, soprattutto nel campo economico. 
L’evoluzione dei rapporti
            centro-periferia ha dimostrato dunque come sia appropriata l’espressione «Sentimento
            federale e realtà centralista», con cui lo studioso argentino Zorraquín Becú intitolò un
            proprio scritto del 1959. Infatti, sia la prassi politico-istituzionale sia la realtà
            del paese hanno sempre rafforzato nel modello federale «misto» i tratti unitari a
            svantaggio di quelli federalisti. 
E nonostante fra gli obiettivi della
            riforma costituzionale del 1994 figurasse il rafforzamento del federalismo, la dottrina
            è concorde nel ritenere che sia ancora lontana la sua piena realizzazione: il presidente
            e i governatori locali continuano ad essere i veri detentori del potere politico, ma fra
            di essi prevale il presidente, soprattutto nelle ultime amministrazioni caratterizzate
            dall’iperpresidenzialismo (v. cap. V, § 1), che hanno subordinato al potere esecutivo
            nazionale sia il Congresso sia le province. E se nel Congresso predominano gli interessi
            dei 5 distretti più popolosi del paese (Buenos Aires, città di Buenos Aires, Córdoba,
            Santa Fe e Mendoza) che potrebbero venire «corretti» dal Senato, riformato nel 1994
            proprio per meglio garantire gli interessi di tutte le province, sino ad ora
            quest’ultimo organo non si è dimostrato in grado di operare in tale direzione.




Capitolo quinto 

Organi costituzionali e forma di governo

La Costituzione argentina prevede un governo presidenziale caratterizzato dalla
                separazione dei poteri: quello legislativo è assegnato al Congresso della nazione,
                quello esecutivo al presidente e quello giudiziario alla Corte suprema di giustizia,
                oltre ai tribunali. Il Congresso si compone di due camere: una camera dei deputati e
                una camera dei senatori delle province e della città di Buenos Aires. Nel 1994 al
                presidente della nazione è stato affiancato un capo di Gabinetto dei ministri,
                nominato e rimosso dal presidente su mozione approvata a maggioranza da entrambe le
                camere.





1. La forma
            di governo 



La Costituzione delinea una forma di
            governo presidenziale e accoglie il principio di separazione dei poteri attribuendo il
            legislativo al Congresso della nazione, l’esecutivo al presidente della nazione e il
            giudiziario alla Corte suprema di giustizia della nazione, nonché ai tribunali di grado
            inferiore. 
La Costituzione del 1853-60 optò per
            un sistema che aspirava al bilanciamento e alla cooperazione fra l’esecutivo e il
            legislativo, ma la prassi ha mostrato come le molteplici forme di collaborazione siano
            state disattese da numerosi presidenti, che acquisirono una posizione di netta
            supremazia grazie all’uso pervasivo di alcuni poteri (decreti di necessità e urgenza,
            delega legislativa), al carisma personale e al sostegno dei militari. E se il ritorno
            alla democrazia nel 1983 ha comportato un’ulteriore concentrazione di potere nelle mani
            del presidente Alfonsín, visto come unico garante della stabilità delle istituzioni e
            del rispetto delle nuove regole di convivenza democratica, fu con l’elezione di Menem
            nel 1989 che s’inaugurò un periodo di ulteriore accentramento delle funzioni, al di là
            delle competenze fissate dalla Costituzione e a danno della divisione e dell’equilibrio
            dei poteri e dei principi di democrazia costituzionale. Tale modello, definito
            iperpresidenzialista dalla dottrina, ha visto un frequentissimo ricorso ai decreti di
            necessità e urgenza (dal 1989 al 1993 sono stati più di 300 quelli emanati da Menem, a
            fronte dei 15 emessi dal predecessore), un sistema partitico indebolito e avvezzo alle
            pratiche clientelari e l’elusione dei meccanismi di controllo sull’esecutivo da parte
            del legislativo e del giudiziario (v. anche cap. III, § 8).
        
La riforma del 1994 ha cercato quindi
            di ricreare quel sistema di collaborazione, di bilanciamento e di controllo ormai
            stravolto dalla prassi costituzionale (v. cap. VI, § 3), anche se la maggioranza della
            dottrina è concorde nel sostenere che, a più di 15 anni dalla riforma, l’obiettivo di
            attenuare il presidenzialismo non sia stato raggiunto ma che, paradossalmente, la figura
            del presidente ne sia uscita rafforzata. 

2. Il
            Congresso dei deputati e il Senato 



Il potere legislativo è attribuito al
            Congresso (Congreso, Congreso Federal o
                Congreso Nacional) che ha la sede nella capitale federale
            Buenos Aires ed è composto da due Camere: una dei deputati (Cámara de
                Diputados de la Nación) e l’altra dei senatori delle province e della
            città di Buenos Aires (Senado de la Nación). La struttura
            bicamerale già prevista nelle Costituzioni del 1819 e del 1826 (v. cap. II, § 4) è stata
            mantenuta nella Carta del 1853, per garantire un’adeguata rappresentanza delle diverse
            realtà locali che compongono la nazione: 
	 la Camera dei deputati è composta da
                    deputati eletti in collegi plurinominali, direttamente e a maggioranza semplice
                    dai cittadini delle province, della città di Buenos Aires e della capitale
                    federale. Il rapporto è di un deputato ogni 30.000 abitanti o frazione non
                    minore di 16.000 per un totale di 257 seggi (art. 45 Cost.). I deputati durano
                    in carica 4 anni con un rinnovo parziale ogni 2 anni e sono rieleggibili (art.
                    50 Cost.) senza limiti. I requisiti per essere eletti sono: aver compiuto 25
                    anni di età, essere cittadini argentini da 4 anni ed essere originari della
                    provincia in cui si viene eletti o risiedervi da 2 anni consecutivi (art. 48
                    Cost.). In caso di vacanza del seggio (permanente: per morte, rinuncia,
                    rimozione o esclusione da parte della Camera stessa; transitoria: per permesso o
                    sospensione della carica), si provvede all’elezione di un nuovo deputato (art.
                    51 Cost.); 
	 la riforma del 1994 ha invece modificato
                    la composizione e l’elezione del Senato organo federale per antonomasia. Per la
                    composizione si è passati da 2 a 3 senatori per ogni
                    provincia e per la città di Buenos Aires (2 dei quali rappresentano il partito
                    di maggioranza e il terzo il partito che ha ottenuto il secondo posto nelle
                    elezioni, art. 54 Cost.), per un totale di 72 senatori. Dal 1994 i senatori
                    vengono eletti direttamente dal popolo (nel testo del 1853 era prevista
                    l’elezione indiretta dalle Legislature provinciali e dal Congresso nazionale per
                    la capitale; solo nel 1949 e nel 1972 era stata introdotta l’elezione diretta,
                    poi abrogata) e restano in carica 6 anni, potendo venire rieletti senza limiti,
                    con un rinnovo parziale ogni 2 anni, in ragione di un terzo dei distretti
                    elettorali (art. 56 Cost.). Per essere senatori occorre avere 30 anni d’età,
                    essere cittadini da almeno 6 anni, essere originari della provincia d’elezione o
                    risiedere in essa da almeno 2 anni consecutivi e godere di una rendita annuale
                    di 2.000 pesos fuertes o di una entrata equivalente (art.
                    55 Cost.), requisito quest’ultimo non più richiesto (uno studio di C.M.
                    Bidegain, 1981, Cuadernos del Curso de derecho
                        constitucional, ha calcolato che allora sarebbero stati pari a
                    3.332 g di oro fino). 


Il Senato è presieduto dal
            vicepresidente della nazione che non ha diritto di voto, salvo quando sia determinante
            (art. 57 Cost.), e viene sostituito da un senatore (già designato nelle sessioni
            preparatorie e che è consuetudine appartenga al medesimo partito politico del
            vicepresidente), in caso di assenza o qualora sia chiamato ad esercitare le funzioni di
            presidente della nazione. 
Ciascuna Camera controlla la
            validità delle elezioni, i diritti e i titoli dei suoi membri (art. 64 Cost.); elabora
            un proprio regolamento (del Senato di 226 artt. in XXIII Titoli; della Camera di 229
            artt. in XXVI Capitoli); con i 2/3 dei voti può richiamare chiunque dei suoi componenti
            turbi l’ordine nello svolgimento delle sessioni, destituirlo per incapacità fisica o
            morale sopravvenuta o anche escluderlo. Con la maggioranza assoluta dei presenti vengono
            accolte le dimissioni volontarie (art. 66 Cost.). 
I parlamentari godono di immunità e
            garanzie: nessuno può essere accusato, interrogato o perseguito per opinioni o discorsi
            pronunciati nell’esercizio delle proprie funzioni (art. 68 Cost.); e nessuno può essere
            arrestato, salvo sia colto in flagranza di reato (art. 69 Cost.). Con i 2/3 dei voti
            ogni Camera può sospendere un proprio componente nei confronti
            del quale sia stata presentata una denuncia e metterlo a disposizione del giudice
            competente (art. 70 Cost.). 
La riforma del 1994 ha esteso la
            durata delle sessioni legislative dal 1o marzo (prima
            iniziavano il 1o maggio) all’ultimo giorno di febbraio, che
            si distinguono in: preparatorie, non previste dalla Costituzione,
            ma dal regolamento di ciascuna Camera; ordinarie (dal
                1o marzo al 30 novembre, prima terminavano il 30
            settembre) inaugurate dal presidente che illustra lo stato della nazione e le riforme
            necessarie e auspicabili (art. 99, c. 8 Cost.); di proroga (dal
                1o dicembre), convocate dal presidente della nazione con
            un decreto controfirmato dal capo di Gabinetto dei ministri (art. 100, c. 8 Cost., v.
                infra, § 4), anche se parte della dottrina sostiene che le
            stesse Camere possano decidere di prorogare le proprie sessioni;
                straordinarie, convocate dal presidente (art. 63 Cost.) con un
            decreto controfirmato dal capo di Gabinetto dei ministri «quando lo richieda una grave
            questione di ordine o di progresso» (art. 99, c. 9, e 100, c. 8 Cost.). 
Le Camere iniziano e concludono le
            sessioni contemporaneamente e si riuniscono in sessione congiunta, dando origine
            all’Assemblea legislativa presieduta dal presidente del Senato nei seguenti casi:
            apertura delle sessioni ordinarie e lettura del discorso del presidente della nazione
            sullo stato della nazione (art. 99, c. 8 Cost.); giuramento del presidente e del
            vicepresidente della nazione (art. 93 Cost.); accogliere o respingere le dimissioni del
            presidente e del vicepresidente della nazione e dichiarare, se è il caso, di procedere a
            una nuova elezione (art. 75, c. 21 Cost.); stabilire il sostituto del presidente, sino a
            quando sia cessata la causa d’impedimento e sino a nuove elezioni (art. 88 Cost. e l.
            20.972); proclamare il presidente e il vicepresidente della nazione risultati eletti
            (artt. 97 e 98 Cost.); ricevere capi di Stato o di governo stranieri. 
La riforma del 1994 ha rivisto e
            aumentato le facoltà del Congresso, che si possono distinguere in esplicite e implicite.
            Le prime ricorrono nel testo della Costituzione, sono per lo più elencate nell’art. 75 e
            possono raggrupparsi in precostituenti (cioè, dichiarano la necessità della riforma
            della Costituzione, v. cap. VI, § 2), politiche,
            economico-finanziarie, educative e culturali, legislative
            generali, relazioni esterne, militari, di emergenza e di delega legislativa. I poteri
            impliciti sono invece ricompresi nella formula di chiusura dell’art. 75 al comma 32, che
            prevede che il Congresso possa «emanare tutte le leggi e i regolamenti necessari per
            esercitare i poteri [elencati nell’articolo stesso], e tutti gli altri attribuiti dalla
            presente Costituzione al governo della nazione argentina». A tal riguardo la dottrina è
            divisa se far rientrare nei poteri impliciti l’esercizio del solo potere legislativo (in
            quanto la funzione è riconosciuta al Congresso e si deve rispettare la divisione dei
            poteri) oppure si debbano ricomprendere anche le funzioni dei poteri esecutivo e
            giudiziario. 
Sempre la recente riforma, infine,
            ha previsto che in ciascuna Camera vengano create Commissioni competenti per materia,
            alle quali è rimesso l’esame dei progetti di legge e la presentazione alla rispettiva
            Camera di una relazione, in cui si propone l’approvazione o il rigetto del progetto
            esaminato. Fra di esse è importante la Commissione bicamerale permanente, incaricata di
            controllare i decreti di necessità e urgenza, di delega legislativa e di promulgazione
            parziale delle leggi dell’esecutivo e che è stata istituita però solo nel 2006 (v. cap.
            VI, § 5). Per l’analisi della funzione legislativa si rinvia al cap. VI, § 4 

3. Il
            presidente della nazione 



L’art. 87 Cost. attribuisce il
            potere esecutivo al presidente della nazione argentina, che l’art. 99, c. 1 Cost.
            definisce «capo supremo della nazione, capo del governo e responsabile politico
            dell’amministrazione generale del paese». La riforma del 1994 ha privato il presidente
            dell’incarico di capo del governo della città di Buenos Aires
                (Jefatura), attribuitogli sino ad allora con l’art. 86, c. 3
            Cost., ora abrogato e sostituito dall’art. 129 Cost., che riconosce alla città, invece,
            un regime di governo autonomo e prevede l’elezione del capo di governo direttamente dai
            suoi abitanti (v. cap. IV, § 3.3). 
Il presidente della nazione insieme
            al vicepresidente sono ora eletti a suffragio universale diretto (modalità già
            introdotta, ma poi abrogata, nel 1949 e nel 1972) con sistema
            maggioritario a doppio turno in circoscrizione unica. Con l’entrata in vigore della
                Ley de Democratización de la Representación Política, la Transparencia y
                la Equidad Electoral (2009) e in occasione delle elezioni presidenziali
            del 23 ottobre 2011, per la prima volta a metà agosto 2011, si svolgeranno in ciascun
            partito politico le elezioni primarie, dalle quali emergeranno i candidati alla
            presidenza e alla vicepresidenza del paese. 
La maggioranza per vincere le
            elezioni presidenziali al primo turno è fissata al 45% dei voti validamente espressi
            (art. 97 Cost.) e il ballottaggio fra i due candidati che hanno ottenuto maggiori voti
            non è necessario, qualora il primo candidato abbia ottenuto almeno il 40% dei voti e il
            divario con il secondo sia maggiore del 10% (art. 98 Cost.). È stato osservato che un
            simile sistema consente di vincere le elezioni anche avendo raccolto i consensi dei soli
            distretti elettorali più popolosi (Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe ed Entre Ríos) a
            danno del federalismo, poiché non tutte le province avrebbero uguale peso nella
            designazione del presidente. Inoltre, si apre la possibilità di un presidente «di
            minoranza», cioè che abbia conseguito solo o anche meno del 40% dei voti validi
            espressi, come in effetti si è verificato nel 1995 con la rielezione di Menem (con il
            49,94% dei consensi contro il 29,30% dell’avversario Bordón), nel 1999 con la vittoria
            al primo turno di de la Rúa (con il 48,5% dei voti contro il 38,09% dell’avversario
            Duhalde), nel 2003 quando i due candidati più forti furono di nuovo Menem con il 24,3% e
            Kirchner con il 22% e le elezioni furono vinte da quest’ultimo per la rinuncia al
            ballottaggio di Menem e, infine, nel 2007, quando Cristina Fernández ha vinto con il
            45,29% dei consensi battendo Elisa Carrió, che aveva ottenuto solo il 22,95% dei voti. 
Per essere eletti presidente e
            vicepresidente è necessario essere nati nel territorio argentino o da genitori cittadini
            originari, qualora si sia nati in un paese straniero, e possedere i requisiti richiesti
            per essere eletti senatori (art. 89 Cost.). Presidente e vicepresidente durano in carica
            4 anni e sono rieleggibili per un altro mandato (sino al 1994 restavano in carica 6 anni
            e non erano rieleggibili). Nell’assumere la carica entrambi
            giurano nelle mani del presidente del Senato e davanti al Congresso riunito in Assemblea
            legislativa (art. 93 Cost.). Il vicepresidente sostituisce il presidente della nazione
            in caso di malattia, assenza dalla capitale, incapacità, morte, rinuncia o destituzione
            e la presidenza del Senato sarà esercitata per il tempo necessario da un senatore.
            Qualora entrambi non possano esercitare le proprie funzioni, saranno sostituiti, secondo
            il seguente ordine, dal presidente provvisorio del Senato o dal presidente della Camera
            dei deputati o dal presidente della Corte suprema. Qualora l’impedimento non fosse
            transitorio, ma definitivo, il Congresso riunito in sessione congiunta entro le 48 ore
            successive dovrà designare un nuovo presidente con la maggioranza dei 2/3 dei membri di
            ciascuna Camera e, qualora non si raggiunga il quorum, riconvocarsi
            dopo altre 48 ore e votare con la maggioranza dei membri di ciascuna Camera (art. 88
            Cost., legge 20.972 del 1975 e legge 25.716 del 2003). 
La Costituzione elenca le
            attribuzioni del presidente della nazione, che si possono classificare in:
                a) colegislative (art. 99, cc. 3, 8 e 9): apre le sessioni del
            Congresso, dando conto dello stato della nazione, può prorogare le sessioni ordinarie e
            convocare quelle straordinarie (art. 99, cc. 8 e 9), presenta progetti di legge (art.
            77), promulga e pubblica le leggi approvate dal Congresso e può porre il veto totale o
            parziale alle leggi approvate dal Congresso (art. 83), può svolgere la funzione
            legislativa delegatagli dal Congresso in determinate materie «d’amministrazione o di
            emergenza pubblica», per un tempo determinato e secondo criteri stabiliti dalla delega
            stessa (art. 76); b) regolamentari (art. 99, cc. 2 e 3): emana
            direttive e regolamenti per dare esecuzione alle leggi e può emanare decreti di
            necessità e urgenza (v. cap. VI, § 5) «solamente quando circostanze eccezionali rendono
            impossibile seguire l’iter ordinario previsto dalla Costituzione
            per l’approvazione delle leggi, e non si tratti di norme in materia penale, tributaria,
            elettorale o nel regime dei partiti politici» (art. 99, c. 3); c)
            di nomina e rimozione dei funzionari, cioè i magistrati della Corte suprema, gli
            ambasciatori, i ministri plenipotenziari, gli incaricati d’affari, gli agenti consolari
            e gli altri funzionari (con il consenso del Senato), i giudici
            dei tribunali inferiori (con il consenso del Senato, su proposta vincolante del
            Consiglio della magistratura), il capo di Gabinetto, i ministri, i funzionari della sua
            segreteria (art. 99, cc. 4, 7 e 11); d) di pensionamento o congedo
            (art. 99, c. 6); e) poteri finanziari (art.
            99, c. 10): cioè supervisiona l’attività del capo di Gabinetto dei ministri in materia
            di entrate e uscite; f) poteri militari: in
            quanto capo delle Forze armate (art. 99, cc. 12-15) può dichiarare guerra o rappresaglie
            con l’autorizzazione e l’approvazione del Congresso (art. 99, cc. 12 e 15);
                g) di rappresentanza presso la comunità internazionale:
            conclude e firma trattati, concordati e altri negoziati (art. 99, c. 11);
                h) poteri eccezionali: concede indulti o
            commuta pene per reati soggetti alla giurisdizione federale, dichiara lo stato d’assedio
            e decreta l’intervento federale in una provincia o nella città di Buenos Aires, qualora
            il Congresso non sia riunito e quindi, simultaneamente, provvede a convocarlo (art. 99,
            cc. 5, 16 e 20, v. cap. IV, § 4). 

4. Il capo
            di Gabinetto dei ministri e i ministri 



La riforma del 1994 ha affiancato al
            presidente della nazione il capo di Gabinetto dei
                ministri (Jefe de Gabinete de Ministros),
            nominato e rimosso dallo stesso presidente o in seguito a una mozione di censura
            approvata dalla maggioranza assoluta dei membri di entrambe le Camere. Ipotesi
            quest’ultima mai verificatasi, per la maggioranza molto alta richiesta; si è invece
            avuto un caso di rimozione dopo dieci mesi del capo di Gabinetto Terragno da parte del
            presidente de la Rúa, nel 2000. 
La Costituzione elenca le funzioni
            del capo di Gabinetto all’art. 100 che si possono riassumere in: amministrare il paese
            (c. 1); emanare atti e regolamenti necessari per l’esercizio delle facoltà conferitegli
            (c. 2); provvedere alle nomine degli impiegati dell’amministrazione, salvo quelle che
            spettano al presidente (c. 3); esercitare le funzioni delegategli dal presidente (c. 4);
            convocare, preparare e coordinare le riunioni di Gabinetto, presiedendole in assenza del
            presidente (c. 5); inviare al Congresso i progetti di legge dei ministeri e del Bilancio
            nazionale (c. 6); provvedere alla riscossione delle imposte
            della nazione e dare esecuzione alla legge di Bilancio nazionale; intervenire nelle
            sessioni del Congresso senza diritto di voto (c. 9); controfirmare i decreti di
            attuazione delle leggi, quelli che prorogano le sessioni ordinarie del Congresso o
            convocano quelle straordinarie, i messaggi del presidente che promuovono l’iniziativa
            legislativa (c. 8) e i decreti relativi alle facoltà delegate dal Congresso e che sono
            sottoposti al controllo della Commissione bicamerale permanente (c. 12). Insieme ai
            ministri, controfirma i decreti di necessità e urgenza e i decreti di promulgazione
            parziale delle leggi, sottoponendoli anch’essi all’esame della Commissione bicamerale
            permanente (c. 13), presenta una relazione dettagliata sullo stato della nazione in
            relazione agli affari dei rispettivi dipartimenti; fornisce informazioni e spiegazioni
            orali o scritte su richiesta di una Camera (c. 11) e deve presentarsi ogni mese
            alternativamente alle Camere, per informare sull’andamento del governo (art. 101 Cost.). 
A più di 15 anni dalla sua
            creazione, il capo di Gabinetto non ha assunto quel ruolo di rilievo tratteggiato dalla
            riforma, ma piuttosto appare come un ministro coordinatore, una figura di fiducia del
            presidente che snellisce l’attività amministrativa dell’esecutivo, ma che è subordinato
            al presidente stesso per il fatto di esercitare funzioni a lui delegate da quest’ultimo
            (art. 100, c. 4 Cost.) e per il fatto che presieda il Gabinetto dei ministri solo in sua
            assenza e su sua delega. 
Anche i ministri sono nominati e
            rimossi dal presidente (oltre all’ipotesi del Juicio Político, v.
            cap. IX, § 5) e non possono essere allo stesso tempo deputati o senatori; formano il
            Gabinetto del presidente, controfirmano i suoi atti (art. 100, c. 1 Cost.) che
            altrimenti perderebbero di efficacia, ma la controfirma implica un’assunzione di
            responsabilità circa la legittimità dell’atto presidenziale e non un coinvolgimento del
            ministro in relazione al contenuto dell’atto stesso. Su richiesta di una Camera vi si
            presentano per informare sull’attività svolta (art. 71 Cost.); possono partecipare alle
            sessioni e ai dibattiti parlamentari, senza diritto di voto (art. 106 Cost.) e, dopo
            l’apertura delle sessioni, presentano una relazione dettagliata
            sullo stato della nazione, con riferimento all’ambito di
            competenza dei rispettivi dicasteri (art. 104 Cost.). 

5. Le
            province e i rispettivi organi di governo 



Le 23 province hanno elaborato,
            seguendo per lo più il modello della Costituzione nazionale, le rispettive Costituzioni,
            che sono composte da un preambolo e da due parti: una parte che riconosce diritti e
            garanzie e una parte organica che disciplina i poteri legislativo, esecutivo e
            giudiziario e altre istituzioni, come ad esempio, il Pubblico ministero
                (Ministerio Público), il Consiglio della magistratura
                (Consejo de Magistratura) e il Defensor del
                Pueblo (per il potere giudiziario locale, v. cap. IX, § 8). 
La struttura organizzativa
            provinciale riproduce quella a livello federale: il potere legislativo è attribuito a un
            organo per lo più denominato Legislatura provinciale (Legislatura
                Provincial), che in alcune province è bicamerale (Buenos Aires, art. 68;
            Santa Fe, art. 31; San Luis, art. 101) e in altre è unicamerale (Chaco, art. 96; La
            Pampa, art. 55; Córdoba, art. 77), i cui componenti eletti direttamente durano in carica
            nella maggior parte dei casi 4 anni. 
L’esecutivo è attribuito di norma a
            un governatore (Gobernador) in carica per 4 anni e rieleggibile (Córdoba, art. 139;
            Buenos Aires, art. 122; San Luis, art. 147; Chaco, art. 133). 
Per quanto riguarda la città di
            Buenos Aires, il potere legislativo (artt. 80-83 Est. Org.) è attribuito a un organo
            unicamerale, composto da 60 deputati eletti direttamente, in carica per 4 anni, con un
            rinnovo parziale ogni 2 anni e rieleggibili; il potere esecutivo spetta al capo e al
            vicecapo di governo (Jefe e vice-Jefe de
                Gobierno, artt. 102-105 Est. Org.), eletti congiuntamente e direttamente,
            sono rieleggibili, possono succedersi reciprocamente negli incarichi e durano in carica
            4 anni.




Capitolo sesto 

Strumenti giuridici della decisione politica 

In Argentina la Costituzione e l’ordinamento giuridico federale sono in una
                posizione di preminenza rispetto a quello provinciale. Gli ordinamenti locali sono
                vincolati a conformarsi alle fonti federali. La riforma del 1994 ha modificato l’iter
                del processo di formazione delle leggi, consentendo l’iniziativa popolare e
                l’approvazione dei progetti di legge da parte di apposite commissioni: l’intento è
                quello di snellire l’attività dell’organo legislatore per eccellenza, il
                Congresso.





1. La
            Costituzione e i trattati internazionali 



Sino alla riforma costituzionale del
            1994, l’art. 31 della Costituzione disponeva in merito alle fonti dell’ordinamento
            giuridico che la «Costituzione, le leggi della nazione che in attuazione di essa sono
            emanate dal Congresso e i trattati con gli Stati esteri costituiscono la legge suprema
            della nazione» e, inoltre, che «le autorità di ogni provincia sono obbligate a
            conformarsi ad essa». Dunque, all’ordinamento giuridico federale nazionale era
            riconosciuta una superiorità nei confronti di quello provinciale, ma si apriva la
            questione, ampiamente discussa in dottrina, di quale fosse il rapporto fra le leggi e i
            trattati internazionali, posti dal testo sullo stesso livello. 
Nel 1992 la Corte suprema è
            intervenuta sul problema, affermando nel caso Ekmekdjian, Miguel, c. Sofovich,
                Gerardo, y otros (Sent. 315:1492) il principio che i trattati approvati
            dal Congresso avrebbero avuto una gerarchia superiore alle leggi e specificando che «la
            necessaria applicazione dell’art. 27 della Convenzione di Vienna impone agli organi
            dello Stato argentino di attribuire superiorità al trattato dinanzi a un eventuale
            conflitto con qualsiasi norma interna contraria o con l’omissione di dettare
            disposizioni: entrambi, nei loro effetti, equivalgono a un inadempimento del trattato
            internazionale nei termini dell’art. 27». Orientamento poi ribadito in altre tre
            sentenze nel 1993 (Fibraca Constructora S.C.A c. Comisión Técnica Mixta Salto
                Grande, Sent. 316:1669; Hagelin, Sent. 316:3176) e
            nel 1994 (Cafés La Virginia S.A., Sent. 317:1282). 
La riforma del 1994 ha accolto
            l’orientamento della Corte, inserendo nella Costituzione all’art. 75 il comma 22, che
            dispone, innanzitutto, che i trattati e gli accordi
            internazionali «sono fonti di rango superiore alle leggi» e
            prosegue, poi, nell’enumerazione di alcuni trattati e Convenzioni internazionali sui
            diritti umani (Dichiarazione americana dei diritti e dei doveri dell’uomo, Dichiarazione
            universale dei diritti umani, Convenzione americana sui diritti e dei doveri dell’uomo,
            Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, Patto internazionale
            sui diritti civili e politici e il suo Protocollo facoltativo, Convenzione
            internazionale per la prevenzione e la repressione del crimine di genocidio, Convenzione
            internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale, Convenzione
            sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione nei confronti delle donne,
            Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti,
            Convenzione sui diritti del bambino) che dichiara «fonti di rango costituzionale, [che]
            non derogano ad alcun articolo della Prima parte di questa Costituzione e [che] devono
            intendersi complementari ai diritti e alle garanzie da essi riconosciuti». 
Conclude disponendo per il futuro che
            «gli altri trattati e convenzioni sui diritti umani, dopo essere stati approvati dal
            Congresso, per essere di rango costituzionale richiederanno il voto dei 2/3 dei membri
            di ogni Camera». 
Nel 1995 è stato inaugurato il
            procedimento sopra indicato per l’adozione della Convenzione interamericana contro la
            sparizione forzata delle persone, approvata dalla XXIV Assemblea generale
            dell’Organizzazione degli Stati americani il 9 luglio 1994. Con la legge 24.556 del 1995
            la Convenzione è stata approvata dal Congresso e la legge 24.820 del 1997 ha conferito
            al documento internazionale gerarchia di norma costituzionale. Allo stato attuale sono
            dunque 11 i documenti internazionali sui diritti umani con rango costituzionale. 
A ciò si aggiunge il comma 24 che
            riconosce al Congresso la competenza di «approvare trattati integrativi per delegare
            competenze e giurisdizione a organizzazioni sovranazionali in condizioni di reciprocità
            ed uguaglianza, nel rispetto dell’ordine democratico e dei diritti umani. Le norme
            emanate in conseguenza sono di rango superiore alle leggi». 
Quest’ultima disposizione ha
            consacrato il principio fondamentale dell’integrazione presente in gran parte delle
            Costituzioni europee e ha previsto che l’ordinamento giuridico
            argentino si apra alla ricezione del diritto comunitario latinoamericano, con
            un’importanza immediata per la concretizzazione del Mercosur e delle sue relazioni con
            altre realtà economiche integrate (v. cap. X, § 2). 
Lo specifico riferimento nella
            Costituzione ai trattati sui diritti umani assume un particolare valore alla luce della
            recente storia del paese caratterizzata da dittature militari e da gravi violazioni dei
            diritti umani, in quanto il rango costituzionale attribuito ad essi aumenta e rafforza
            il catalogo dei diritti umani, che sono affermati non solo nella Costituzione ma anche
            nei documenti internazionali ora fonti del diritto argentino, e implica che ciascun
            potere dello Stato, incluso quello giudiziario, sia non solo tenuto a rispettarli ma
            anche a garantirne il rispetto. Un’eventuale violazione determinerebbe non solo la
            responsabilità internazionale dello Stato argentino, ma anche una violazione della
            Costituzione o di una norma di pari rango. 
Pertanto, dopo la riforma del 1994,
            la dottrina individua un «blocco di costituzionalità federale» (bloque de
                constitucionalidad federal), cioè un insieme di norme con gerarchia
            costituzionale che lo Stato definisce tali all’interno del proprio ordinamento giuridico
            (termine coniato dal Conseil constitutionnel francese nel 1971 con riferimento alla
            Costituzione del 1958, ripreso dal Tribunal Constitucional spagnolo nel 1982 e poi da
            alcuni tribunali costituzionali latinoamericani negli anni Novanta), e che comprende nel
            caso argentino: a) la Costituzione nazionale (art. 31 Cost.) e i
            trattati sui diritti umani elencati (art. 75, c. 22 Cost.); b) i
            trattati integrativi e altri concordati (artt. 27 e 75, c. 24 Cost.) e relative norme
            emanate; c) le leggi nazionali (artt. 77-84
            Cost.) e altri atti con valore di legge (decreti di necessità e urgenza e decreti su
            delega legislativa, artt. 28, 76 e 99, c. 3 Cost.); d) i
            regolamenti (art. 99, cc. 1 e 2 Cost.); e) legislazione locale
            (province e municipi, artt. 5, 31, 123 e 129 Cost.). A ciò si aggiunge la giurisprudenza
            della Corte suprema della nazione (v. cap. IX, § 2).
        

2. La
            revisione della Costituzione nazionale 



L’iter di
            riforma costituzionale previsto nella Carta del 1853 fu già modificato nel 1860, quando
            furono soppressi due requisiti: il divieto di riformare il testo per 10 anni, (ne erano
            trascorsi solo 7, art. 30); l’iniziativa di riforma attribuita al Senato (art. 51). 
L’attuale art. 30 Cost. mantiene la
            rigidità costituzionale e suddivide l’iter di revisione in due
            tappe: una prima «precostituente», nella quale il Congresso dichiara con una apposita
            legge la necessità della riforma (v. cap. V, § 2); e una «costituente» che prevede
            l’istituzione di una Convenzione apposita. 
Per quanto riguarda la fase
            precostituente, sono necessarie due precisazioni: una relativa al
                quorum richiesto per l’approvazione della legge che dichiara la
            necessità della riforma e l’altra sul contenuto della legge stessa. In merito al
                quorum, la dottrina è stata per lo più concorde nel sostenere
            che la legge dovesse essere approvata dai 2/3 dei componenti di ciascuna Camera,
            opinione di recente rinforzata dalla previsione che anche i trattati o le convenzioni
            sui diritti umani siano approvati dai 2/3 dei membri di ciascuna Camera (art. 75, c. 22
            Cost.) e dall’importanza stessa della legge in questione, che non è equiparabile a una
            legge ordinaria. Nella prassi, però, più volte le leggi in questione sono state
            approvate dai 2/3 dei presenti in ciascuna Camera e non dei componenti: ciò accadde con
            la legge 234 del 1860; con la legge 171 del 1866 e con la legge 13.233 del 1948 per la
            riforma del 1949. Fu proprio in occasione della riforma dichiarata da quest’ultima legge
            che l’Unión Cívica Radical (Ucr) e il Partido Peronista (PP) si fronteggiarono: la prima
            sostenne che ci si dovesse riferire ai 2/3 dei componenti delle Camere, mentre il
            secondo ai 2/3 dei presenti; e quest’ultima linea fu quella che prevalse. Con i 2/3 dei
            membri di ciascuna Camera furono invece approvati i decreti legge 3.838 del 1957, la
            legge 3.507 del 1897 per la riforma del 1898 e legge 24.309 del 1993 per la recente
            riforma del 1994. 
Per quanto riguarda il contenuto
            della legge che dichiara la necessità della riforma, la dottrina è unanime nel sostenere
            che il Congresso debba solo limitarsi a indicare i punti o gli
            articoli della Costituzione sui quali la Convenzione costituente dovrà lavorare in
            seguito e non, invece, redigere già un nuovo testo. All’interno dei temi indicati dal
            Congresso la Convenzione è sovrana: può accettare, rifiutare o modificare le proposte;
            può aggiungere o sopprimere norme per raggiungere l’obiettivo indicato dal Congresso, ma
            non può di propria iniziativa dichiarare la necessità della riforma di altre
            disposizioni non espressamente indicate. 

3. La
            riforma costituzionale del 1994 



Singolare per
                l’iter seguito è stata la più volte citata riforma
            costituzionale del 1994 (v. anche cap. II, § 13), dichiarata con la legge 24.309 del 29
            dicembre 1993, nella quale il Congresso indicava quali fossero i punti su cui la
            successiva Convenzione costituente avrebbe dovuto lavorare. 
Già lo stesso
                iter d’approvazione della legge di riforma presentò alcune
            irregolarità: ad esempio, la Camera dei deputati approvò la legge e la trasmise al
            Senato (art. 71 Cost.), che però intervenne sulle modifiche apportate alla durata in
            carica dei senatori – i 9 anni ridotti a 4 furono innalzati a 6 – senza però rinviarla
            alla Camera per un’ulteriore approvazione, ma trasmettendola all’esecutivo che la
            promulgò. 
In merito al contenuto della
            riforma, l’art. 2 della legge 24.309 conteneva il cosiddetto Núcleo de
                Coincidencias Básicas, cioè sia l’elenco degli articoli da modificare sia
            il loro nuovo contenuto. I temi erano i seguenti: attenuazione del sistema
            presidenzialista; riduzione del mandato del presidente e del vicepresidente della
            nazione a 4 anni con la possibilità di rielezione immediata per il solo mandato
            successivo; elezione diretta di 3 senatori per provincia e per la città di Buenos Aires:
            2 per la maggioranza e 1 per la minoranza; elezione diretta a doppio turno del
            presidente e del vicepresidente della nazione; elezione diretta dell’intendente della
            città di Buenos Aires; regolamentazione della facoltà del presidente della nazione di
            emanare decreti di necessità e urgenza e dei procedimenti per la
            sanzione delle leggi; introduzione del capo di Gabinetto dei ministri; interventi in
            merito alla designazione e alla rimozione dei magistrati federali; interventi federali. 
A ciò si aggiungeva l’art. 3 della
            legge 24.309, che indicava quali fossero i temi su cui la Convenzione costituente
            avrebbe potuto discutere: rafforzamento del federalismo; autonomia municipale;
            introduzione dell’iniziativa popolare e della consultazione popolare come strumenti di
            democrazia semidiretta; aggiornamento delle competenze riconosciute al Congresso e
            all’esecutivo nazionale; introduzione del Defensor del Pueblo e del Pubblico ministero
            (Ministerio Público) e di istituti per l’integrazione e la gerarchia di trattati
            internazionali; regolamentazione costituzionale dei partiti politici, sistema
            elettorale, difesa dell’ordine costituzionale, conservazione dell’ambiente e difesa del
            consumatore e dell’utente; garanzia dei popoli indigeni, habeas
                corpus e amparo. 
Vi erano poi due articoli che
            limitavano l’operato della Convenzione: uno prevedeva il suo voto congiunto sulle
            proposte di riforma e stabiliva che la loro approvazione avrebbe comportato
            «l’incorporazione costituzionale della loro totalità», mentre un voto negativo avrebbe
            determinato «il rifiuto nella totalità delle norme e il mantenimento del testo vigente»
                (clausola cerrojo, cioè clausola catenaccio, art. 5 l. 24.309);
            l’altro disponeva la nullità assoluta di tutte le modifiche, abrogazioni e aggiunte
            apportate dalla Convenzione (art. 6 l. 24.309). 
Oltre a snaturare il ruolo
            costituente della Convenzione, che veniva attribuito ed esercitato di fatto dal
            Congresso, la novità di votare congiuntamente e una sola volta tanti temi di tale
            rilevanza pose seri dubbi sulla legittimità del procedimento e sul condizionamento che
            si poneva ai membri della Convenzione costituente. Ma il Núcleo
            andava protetto, poiché era il risultato degli accordi politici (Pacto de
                Olivos e Pacto de la Rosada) raggiunti fra Menem e
            Alfonsín sul contenuto della riforma e nascondeva uno scambio: da una parte, si
            assicurava il progetto di Menem, all’epoca presidente in carica, di farsi rieleggere e,
            dall’altra, s’inserivano nella legge 24.309 le indicazioni dei radicali (cioè attenuare
            il presidenzialismo, migliorare il funzionamento del Congresso e
            istituire il Consiglio della magistratura, v. anche cap. II, § 13). 
Il 10 aprile 1994 si svolsero le
            elezioni per i 303 membri della Convenzione costituente, che si riunì nelle città di
            Santa Fe e di Paraná, iniziò le sessioni il 25 maggio 1994, per concluderle il 22 agosto
            dello stesso anno con l’approvazione della Costituzione riformata. 
Nel corso delle sessioni, la
            Convenzione riuscì comunque ad aggirare i limiti imposti e introdusse nel testo alcuni
            emendamenti non previsti dalla legge 24.309 (ad esempio, l’art. 43 Cost. che riconosce
                l’habeas corpus, e l’art. 99, c. 22 Cost. che autorizza il
            presidente a disporre l’intervento federale in caso di sospensione delle sessioni del
            Congresso), tanto da indurre alcuni membri della Corte suprema a prestare giuramento
            alla nuova Costituzione, con la riserva «di disconoscere le riforme sancite dalla
            Convenzione costituente che non erano incluse nei temi indicati dal Congresso nazionale
            nel convocare le sue sessioni». 

4. Le leggi
            e la funzione legislativa 



La riforma del 1994 è intervenuta
            sul processo di formazione delle leggi per aumentare la partecipazione popolare e
            snellire l’attività dell’organo legislatore per eccellenza, cioè il Congresso. È stata
            infatti prevista l’iniziativa popolare (art. 39 Cost., v. cap. VII, § 9), l’approvazione
            dei progetti di legge da parte delle commissioni competenti per materia delle rispettive
            Camere (art. 79 Cost.) ed è stato snellito l’iter di revisione di
            un progetto di legge. Da ricordare che all’esecutivo è rimessa l’emanazione dei decreti
            di necessità e urgenza (art. 99, c. 3 Cost.), di quelli sulla base della delega
            legislativa (art. 76 Cost.) e i decreti di promulgazione parziale delle leggi (art. 80
            Cost., v. infra, § 5) 
L’iniziativa legislativa può avere
            origine in entrambe le Camere, ad eccezione di alcune materie che sono di competenza
            esclusiva della Camera dei deputati (tributi e reclutamento di truppe, art. 52 Cost.; i
            progetti presentati su iniziativa popolare, art. 39 Cost., e quelli sottoposti a
            consultazione popolare, art. 40 Cost., v. cap. VII, § 9) e del
            Senato (la ley convenio, art. 75, c. 2 Cost., v. cap. IV, § 3.2, e
            leggi che provvedano alla crescita armoniosa della nazione e che tendano ad equilibrare
            il disuguale sviluppo di province e regioni, art. 75, c. 19 Cost.). 
L’iniziativa legislativa è
            riconosciuta: 
	 a deputati e senatori che possono
                    presentare nelle rispettive Camere di appartenenza i progetti di legge;
                
	 al potere esecutivo che può presentare
                    progetti controfirmati dal capo di Gabinetto dei ministri in una delle due
                    Camere a scelta (generalmente in quella dove gode di maggior consenso, artt. 77
                    e 100, c. 8 Cost.). Come in altri paesi, la storia ha dimostrato che
                    l’iniziativa legislativa è stata condivisa fra Congresso e presidente con
                    un’alta percentuale di progetti presentati da quest’ultimo convertiti poi in
                    legge, sui quali è anche intervenuto il Congresso modificandoli. Con questa
                    previsione, la Carta argentina si mantiene fedele al progetto di Alberdi,
                    ispiratosi alla Costituzione del Cile del 1833, per un esecutivo forte ed
                    energico, e si discosta da quella degli Stati Uniti che non contempla
                    l’iniziativa legislativa dell’esecutivo; 
	 infine, anche i cittadini possono
                    presentare progetti di legge, ma solo alla Camera dei deputati e purché non
                    riguardino la revisione costituzionale, i trattati internazionali, i tributi, il
                    bilancio e questioni di diritto penale (art. 39 Cost., v. cap. VII, § 9).
                


Il progetto di legge una volta
            presentato in una delle Camere viene poi numerato, registrato e inoltrato alle
            commissioni competenti per materia, che lo esaminano e presentano alla rispettiva Camera
            il proprio giudizio. La Camera quindi procederà all’esame del progetto e potrà
            rifiutarlo totalmente (e in tal caso il progetto non può essere ripresentato per
            l’intera sessione in nessuna delle due Camere) o approvarlo nelle linee generali e poi
            articolo per articolo. Una volta approvato lo trasmette alla Camera di revisione, perché
            lo esamini e lo approvi anch’essa. A questo punto possono verificarsi tre casi: 
	 il progetto di legge esaminato e approvato
                    dalla Camera d’origine passa alla discussione della seconda Camera che, se lo
                    approva, lo trasmette al presidente perché lo esamini,
                    lo approvi e lo promulghi come legge (art. 78 Cost.). Per l’analisi e
                    l’approvazione del progetto di legge è richiesta la maggioranza assoluta dei
                    componenti, le leggi si approvano invece con la maggioranza assoluta dei
                    presenti o i 2/3 dei presenti; 
	 il progetto di legge esaminato e approvato
                    dalla Camera d’origine passa alla discussione della seconda Camera, che lo
                    approva con integrazioni o correzioni e lo rinvia alla Camera originaria, con
                    l’indicazione del quorum con cui sono state approvate le
                    modifiche, cioè a maggioranza assoluta o dai 2/3 dei presenti. La Camera
                    d’origine può approvare a maggioranza assoluta dei presenti il progetto corretto
                    e integrato e trasmetterlo all’esecutivo oppure insistere sulla redazione
                    originaria del progetto cercando di ottenere la stessa maggioranza ottenuta
                    nella Camera di revisione (cioè maggioranza assoluta dei presenti o 2/3 dei
                    presenti), per poter far valere la propria posizione di Camera originaria e
                    dunque imporre il progetto originario. Qualora non vi riuscisse, il progetto
                    passerà all’esecutivo con le revisioni e le correzioni, sulle quali la Camera
                    originaria non può intervenire (art. 81 Cost.); 
	 per snellire e
                    rendere più veloce l’approvazione dei progetti di legge, la riforma del 1994 ha
                    introdotto la possibilità che la stessa Camera, dopo l’esame da parte delle
                    commissioni competenti e la sua approvazione nelle linee generali, ne deleghi
                    anche l’approvazione a maggioranza assoluta dei suoi membri alle commissioni
                    competenti e che, una volta approvato, riprenda l’iter
                    ordinario (art. 79 Cost.). 


La riforma del 1994 ha introdotto
            l’art. 82 Cost. che stabilisce che la volontà di ogni Camera debba essere «manifestata
            espressamente» ed esclude l’approvazione «tácita o ficta». La dottrina concorda
            nell’interpretare il termine «tácita» come «silenzio», discostandosi così
            dall’orientamento della Corte suprema che in più occasioni considerò il silenzio del
            Congresso nei confronti di alcuni decreti dell’esecutivo una manifestazione di assenso
            (caso Peralta y otros c/Estado nacional s/amparo, in cui si
            riconobbe la costituzionalità del decreto di necessità e urgenza 36/90 considerando il
            silenzio del Congresso come assenso; ugualmente, i decreti legge emanati dal 1976 al
            1983). In merito al termine «ficta», invece, la dottrina ha
            sottolineato l’imprecisione del termine e alcuni giuristi sostengono che si tratti di un
            sinonimo di «tácita», altri hanno aderito all’interpretazione di Ortiz Pellegrini,
            autore peraltro dell’articolo poi approvato dalla costituente del 1994, secondo il quale
            con «ficta» s’intende la manifestazione della volontà con «altri strumenti»
                (otros medios). 
Una volta approvato da entrambe le
            Camere, il progetto di legge viene trasmesso al presidente della nazione che lo esamina
            e lo promulga entro 10 giorni o lo rinvia in tutto o in parte alla Camera d’origine con
            specifiche osservazioni (artt. 80 e 83 Cost.). 
La promulgazione entro 10 giorni può
            essere: espressa, cioè con un decreto che dichiari il progetto
            legge della nazione; tacita o automatica,
            quando trascorsi 10 giorni e senza esserci stato un rinvio del progetto al Congresso o
            un decreto di promulgazione il testo diventa legge (il silenzio del presidente ha un
            effetto positivo o di approvazione); parziale, quando le parti del
            testo non soggette ad osservazioni da parte dell’esecutivo, e quindi non rinviate al
            Congresso, hanno un’autonomia normativa e la loro approvazione parziale non altera lo
            spirito né l’unità del progetto approvato dal Congresso. In questo caso si segue il
            procedimento per i decreti di necessità e urgenza (art. 100, c. 13 Cost., v.
                infra, § 5). 
Il presidente della nazione ha la
            facoltà di respingere tutto o parte del progetto di legge approvato e trasmesso dal
            Congresso, per impedirne l’entrata in vigore (veto totale o parziale). Il progetto
            rinviato in tutto o in parte alla Camera d’origine deve essere ridiscusso e approvato da
            entrambe le Camere con il voto per appello nominale della maggioranza dei 2/3 dei
            presenti. Se le decisioni di entrambe le Camere coincidono, il progetto diviene legge e
            l’esecutivo deve per forza promulgarlo; se invece le Camere divergono, prevale il veto
            del presidente e il progetto non può essere ripresentato nelle sessioni dello stesso
            anno (art. 83 Cost.). 
Una volta promulgata, la legge viene
            pubblicata sul «Boletín Oficial de la Nación» ed entrerà in vigore 8 giorni dopo la
            pubblicazione, salvo diversa indicazione nel testo di legge (art. 2 Cod. civ.).
            
        

5. La delega
            legislativa, i decreti di necessità e urgenza e la promulgazione parziale delle leggi 



La riforma del 1994 ha introdotto
            tre articoli che disciplinano la delega legislativa (art. 76 Cost.), la promulgazione
            parziale delle leggi sottoposte a veto parziale (art. 80 Cost.) e la decretazione di
            necessità ed urgenza (art. 99, c. 3 Cost.), ormai entrati nella prassi costituzionale e
            che era necessario ben definire, per evitarne l’uso eccessivo da parte del presidente
            della nazione. 
L’art. 76 Cost. vieta «la delega
            legislativa al potere esecutivo», salvo in «materie determinate d’amministrazione o di
            emergenza pubblica» e con l’indicazione precisa della sua scadenza. I decreti emanati su
            delega del Congresso devono essere controfirmati dal capo di Gabinetto dei ministri e
            sottoposti al controllo della Commissione bicamerale permanente (art. 100, c. 12 Cost.).
            La disposizione ha così consacrato una prassi ampiamente in uso nell’ordinamento
            argentino prima della riforma del 1994, nonostante la Corte suprema sin dagli anni
            Trenta avesse precisato come l’intervento dell’esecutivo dovesse restare circoscritto
            alla propria potestà regolamentare, senza alcun esercizio della potestà legislativa
                (Sent. Delfino y Cía, 1927, e Cocchia,
            1923). 
Parte della dottrina ha comunque
            criticato l’ampiezza dell’oggetto della delega prevista, in quanto possono rientrare nel
            concetto di «amministrazione» tutti gli interventi di riordino strutturale e
            organizzativo, oltre ad aver constatato come nell’ipotesi di «emergenza pubblica» sia
            stata fatta rientrare la situazione economico-finanziaria attraversata dal paese negli
            ultimi anni, determinando una sorta di cessione della facoltà legislativa del Congresso
            al presidente che – di fatto – ha governato con una delega permanente (la legge 25.344
            del 2000 dichiarava lo stato di emergenza economico-finanziaria per un anno, delegando
            all’esecutivo la potestà di prorogarlo e di adottare le misure per le riforme
            strutturali dell’apparato statale; con la legge 25.414 del 2001 il Congresso autorizzava
            l’esecutivo a realizzare un’ampia riforma amministrativa; con la legge 25.561 del 2002
            il Congresso dichiarava l’emergenza economica, autorizzando l’esecutivo a intervenire
            con «decretos delegados» sino al 10 dicembre 2003; lo stato di
            emergenza economica è stato prorogato sino al 31 dicembre 2005
            con la legge 25.972 del 2004). 
Per quanto riguarda la promulgazione
            parziale, la Costituzione prevede che il presidente, una volta esaminato un progetto di
            legge approvato dal Congresso, oltre a promulgarlo possa anche rinviarlo per intero
            (veto totale) o solo in parte (veto parziale) al Congresso insieme alle proprie
            osservazioni. In quest’ultima ipotesi, la Costituzione vieta al presidente di promulgare
            la «parte restante», a meno che abbia una propria «autonomia normativa». La
            promulgazione parziale seguirà il procedimento dei decreti di necessità ed urgenza (art.
            80 Cost.). 
Anche in questo caso la dottrina ha
            rilevato come la promulgazione parziale delle leggi sia uno strumento che aumenti il
            potere del presidente e alteri l’equilibrio fra legislativo ed esecutivo. Si tratta di
            una pratica cui è ricorso spesso il presidente Menem dal 1989 al 1994, trasformando la
            sua facoltà di sospendere o di bloccare la legge nella capacità di «dettare la legge» e
            rafforzando il proprio potere a danno di quello propriamente legislativo del Congresso. 
Infine, l’art. 99, c. 3 Cost. vieta
            al potere esecutivo l’emanazione di disposizioni di carattere legislativo con la
            conseguenza «di nullità assoluta e insanabile», ma nel paragrafo successivo legittima la
            pratica della decretazione di necessità e urgenza «solamente quando circostanze
            eccezionali rendono impossibile seguire l’iter ordinario previsto
            per l’approvazione delle leggi» e non si tratti di «norme di materia penale, tributaria,
            elettorale o del regime dei partiti politici». Dal punto di vista formale, i decreti di
            necessità e urgenza devono essere «decisi con il consenso dei Ministri, che devono
            controfirmarli insieme al capo di Gabinetto», il quale – entro 10 giorni – deve
            sottoporli per la ratifica alla Commissione bicamerale permanente, che a sua volta –
            entro altri 10 giorni – deve presentarli al Congresso. L’art. 99, c. 3 Cost. si chiude
            con la previsione che una legge speciale fissi l’iter e gli
            interventi del Congresso in materia. 
Sino al 2006 è perdurata una
            situazione d’incertezza, in quanto solo in quell’anno è stata approvata la legge 26.122
            che ha istituito la tanto attesa Commissione bicamerale
            permanente, composta da 8 deputati e 8 senatori designati dai presidenti delle due
            Camere, nel rispetto della proporzione dei gruppi politici (art. 3 l. 26.122). Alla
            Commissione è stato rimesso però il solo controllo di legittimità dei decreti di
            necessità e urgenza, di quelli di promulgazione parziale delle leggi e di delega
            legislativa (artt. 10, 13 e 14 l. 26.122). Una volta pronunciatasi, le Camere approvano
            o rigettano a maggioranza assoluta i decreti, ma non possono correggerli o convertirli
            in legge. Qualora non vengano approvati, i decreti perdono efficacia ex
                nunc, lasciando inalterati i diritti acquisiti durante la loro vigenza
            (art. 24 l. 26.122). 
Così redatto, l’art. 99, c. 3 Cost.
            avrebbe dovuto limitare la pratica della decretazione di necessità e urgenza, aumentata
            in maniera considerevole negli ultimi anni. Dai 15 decreti di necessità e urgenza
            emanati durante il governo di Alfonsín (dicembre 1983-luglio 1989) si era infatti
            passati ai 308 di Menem, nel solo periodo luglio 1989-dicembre 1993, che regolavano le
            materie più varie. In realtà, l’esecutivo ha continuato ad emanare decreti di necessità
            e urgenza anche dopo la riforma del 1994 approfittando della situazione d’incertezza,
            con il sostegno della Corte suprema e interpretando il silenzio del Congresso come un
            tacito assenso all’esercizio della potestà attribuitagli dalla Costituzione. In tal
            modo, la decretazione ha assunto la veste di strumento di legiferazione ordinaria,
            utilizzato per ovviare alla mancanza di consensi necessari nel Congresso per seguire la
            via ordinaria. 

6.
            La revisione delle Costituzioni provinciali
        



Sono tre i procedimenti adottati per
            la revisione delle Costituzioni provinciali: la convocazione di Convenzioni Costituenti,
            che rappresenta il sistema più diffuso, quello «de enmienda» (cioè di emendamento) e,
            infine, il sistema previsto dalla provincia di Buenos Aires che prevede che sia la
            stessa Ley de Declaración de Necesidad de la Reforma del
            legislativo locale a indicare il procedimento di riforma, ovvero la Convenzione
            costituente o quello «de enmienda». 
        
Le riforme possono essere parziali o
            totali. Il procedimento che prevede la convocazione di una Convenzione costituente
            richiede che la Legislatura della provincia dichiari la necessità della riforma totale o
            parziale della Costituzione, in alcuni casi indicando anche gli articoli precisi su cui
            intervenire, con un voto favorevole dei 2/3 dei membri di ciascuna Camera o dell’unica
            Camera, a seconda che sia bicamerale o monocamerale. L’iniziativa spetta al legislatore
            stesso o all’esecutivo, anche se quest’ultimo caso in alcune Costituzioni, come ad
            esempio quella di Córdoba, non è consentito. 
Il sistema «de enmiendas» è previsto
            da alcune Costituzioni provinciali (Buenos Aires, Chaco, Chubut, Formosa, Mendoza,
            Misiones, Neuquén San Juan, San Luis, Río Negro e Tucumán), che prevedono che la riforma
            di uno o due articoli sia apportata dalla Legislatura stessa e sia votata dai 2/3 del
            totale dei componenti e che poi venga approvata tramite referendum. 
La Corte suprema a livello federale
            e i rispettivi Tribunali superiori o Corti supreme delle province o della città di
            Buenos Aires svolgono il controllo di costituzionalità delle revisioni costituzionali.
        

7. I
            rapporti fra ordinamento federale e ordinamenti provinciali 



La forma di Stato federale implica
            la coesistenza di più ordinamenti giuridici con un preciso rapporto gerarchico che, nel
            caso argentino, vede gli ordinamenti delle province subordinati all’ordinamento
            federale, che dispone di alcuni strumenti per garantirsi la superiorità e il rispetto e
            per risolvere eventuali problemi sorti nelle province. Gli strumenti sono: il controllo
            di costituzionalità diffuso (v. cap. IX, § 6), gli interventi federali (art. 6 Cost., v.
            cap. IV, § 4) e lo stato d’assedio (art. 23 Cost., v. cap. VIII, § 8). 
Dalla Costituzione si desume che,
            dal punto di vista delle fonti del diritto, gli ordinamenti locali sono subordinati a
            quello federale: le province e la città di Buenos Aires con i rispettivi ordinamenti
            sono tenute infatti a conformarsi alle fonti federali contenute nel cosiddetto
            «blocco di costituzionalità federale» (art. 31 Cost.,
                bloque de consitucionalidad federal, v.
                supra, § 1, ad eccezione dei trattati ratificati dopo l’11
            novembre 1859 solo per la provincia di Buenos Aires rientrata nella Confederazione);
            devono poi seguire i principi fondamentali indicati all’art. 5 della Costituzione, le
            norme provinciali non possono essere in contrasto con quelle federali e le autorità
            locali sono considerate rappresentanti del governo federale per la loro applicazione e
            il rispetto delle sue politiche (art. 128 Cost.). In sostanza, esiste un «ambito
            federale» nel quale le province sono obbligate ad attenersi alle indicazioni del governo
            centrale e, qualora non accadesse, il potere giudiziario per mezzo del controllo di
            costituzionalità diffuso (cioè può esercitarlo ogni giudice di grado e livello) può
            intervenire per rilevare tale difformità (v. cap. IX, § 6). 
La Corte suprema ha ribadito più
            volte la superiorità dell’ordinamento giuridico federale, con la precisazione che le
            norme federali debbano comunque essere valide dal punto di vista formale e debbano
            anch’esse rispettare la Costituzione nazionale. Qualora una legge nazionale fosse
            incostituzionale e in contrasto con una provinciale invece costituzionale, prevarrebbe
            quella provinciale, rimettendo comunque la superiorità ultima alla Costituzione
            nazionale (Banco de la Provincia de Buenos Aires c. Nación
                Argentina, Sent. 186:170) e, dal 1994, anche ai trattati internazionali
            costituzionalizzati. 
La dottrina ha aggiunto comunque che
            in caso di contrasto fra una legge nazionale e una norma costituzionale provinciale o
            una legge provinciale non possa sostenersi a priori la superiorità
            della disposizione federale, qualora le norme provinciali abbiano per oggetto una
            materia di esclusiva competenza provinciale (ad esempio l’organizzazione dei poteri
            locali), ma che comunque esse devono rispettare i principi enunciati dall’art. 5 della
            Costituzione, violati i quali il governo federale può intervenire (art. 6 Cost., v. cap.
            IV, § 4). 
Infatti, le Costituzioni delle 23
            province e della città di Buenos Aires rappresentano la legislazione fondamentale
            dell’organizzazione giuridica e politica delle entità territoriali, in esse si
            disciplinano diritti, doveri e garanzie degli abitanti, si
            organizza il potere e si dispone in merito al regime municipale (artt. 5, 123 e 129, e
            v. cap. V, § 5). L’art. 5 prevede che ciascuna costituzione provinciale debba rispettare
            «il sistema rappresentativo repubblicano, in conformità ai principi, alle dichiarazioni
            e alle garanzie della Costituzione nazionale», l’amministrazione della giustizia, il
            sistema municipale e l’istruzione elementare e si chiude con la cosiddetta clausola di
            «garanzia federale», che recita che «a queste condizioni, il governo federale garantisce
            a ogni provincia la fruizione e l’esercizio delle proprie istituzioni», considerando
            possibile l’intervento del potere centrale nelle province qualora le condizioni non si
            verifichino più. Il successivo art. 6 Cost. disciplina quindi l’intervento federale
            nelle province su iniziativa dello stesso governo centrale, per «garantire la forma
            repubblicana di governo», formula ripresa dall’art. 5 e alla quale la dottrina riconduce
            tutte quelle situazioni a livello locale che violano uno dei principi elencati nell’art.
            5 oppure su richiesta delle province stesse (v. cap. IV, § 4). 
Da rilevare che invece non esiste
            una clausola che tuteli le province dal potere federale, ma il fatto che l’intervento
            federale debba essere approvato dal Congresso che in una specifica legge (Ley
                de intervención federal) ne individua cause, portata e durata dovrebbe
            rappresentare un fattore di controllo. Negli ultimi anni, inoltre, il ricorso
            all’intervento federale è andato diminuendo: dai 174 contati fra il 1853 e il 1976, si è
            passati ai 4 di Menem, a 1 di de la Rúa e a 1 di Kirchner (v. cap. IV, § 4). 
Infine, lo stato d’assedio
            dichiarato dal governo federale, che comporta la sospensione delle garanzie
            costituzionali in parte o in tutta la nazione, qualora una sommossa interna o un attacco
            esterno mettano in pericolo la Costituzione stessa e le autorità da essa istituite (art.
            23 Cost., v. cap. VIII, § 8), è un istituto pensato per situazioni transitorie e
            d’emergenza, ma la storia argentina ha mostrato come i governi fra il 1930 e il 1983
            siano ampiamente ricorsi ad esso, trasformando l’eccezionalità in normalità e la
            transitorietà in permanenza.




Capitolo settimo 

I partiti politici e il sistema elettorale 

Attraverso le elezioni nazionali vengono designati 257 deputati e 72 senatori,
                che compongono il Congresso della nazione. Il sistema elettorale è di tipo
                proporzionale; il diritto di voto attivo è riconosciuto a tutti i cittadini
                argentini, maschi e femmine, fra i 18 e i 70 anni. È consentito anche ai cittadini
                argentini residenti all’estero, previa iscrizione nel Registro de
                    Electores Residentes en el Exterior, di esprimere il proprio voto.
                Con la riforma costituzionale del 1994 sono stati introdotti agli artt. 39 e 40 la
                possibilità per i cittadini di presentare progetti di legge e di consultazione
                (vincolante o no) popolare per un progetto di legge.





1. I partiti
            politici attuali 



Le immagini ricorrenti della crisi
            del 2001 con le manifestazioni di piazza e lo slogan «Che se ne vadano via tutti, che
            non ne resti uno solo!» («¡Que se vayan todos, que no quede ni uno solo!», v. cap. III,
            § 9) hanno mostrato la profonda crisi di credibilità e di legittimità delle istituzioni
            e dei partiti politici, determinando la nascita di nuove formazioni e alleanze
            politiche. Dunque, al ventaglio di partiti politici che vanno dalla sinistra alla
            destra, passando per il centrosinistra e il centrodestra, i radicali e la storica
            divisione in peronisti e antiperonisti, che si distinguono a loro volta in destra e in
            sinistra, bisogna aggiungere i due recenti fronti del kirchnerismo (nei partiti di
            sinistra e di centro) e dell’antikirchnerismo (in quelli di destra), che si sono
            delineati dal 2003 in poi, con l’elezione del presidente Kirchner leader del Partido
            Justicialista (PJ, v. cap. III, § 10). 
Al kirchnerismo si riconduce il
            Frente para la Victoria (Fpv), fondato nel 2003 per sostenere la candidatura
            presidenziale dello stesso Kirchner eletto per il quadriennio 2003-07 e dell’attuale
            presidente Cristina Fernández, in carica sino al 2011. Si presenta come un partito
            socialdemocratico, che si ispira ai valori e ai principi della sinistra latinoamericana
            e riunisce le forze politiche della sinistra, cioè i Radicales K provenienti dall’Unión
            Cívica Radical (Ucr), guidati dal vicepresidente Cobos e poi usciti dall’alleanza per le
            recenti tensioni tra Fernández e la lobby agricola, alcuni esponenti socialisti,
            comunisti e del Partido Demócrata Cristiano (DC
            che, rifondato nel 1983, ha ricominciato ad acquistare consensi). Nel 2003 il Fpv ha
            ottenuto il 22,24% dei voti e, nel 2007, il 45,29%, mentre
            nelle elezioni legislative del 2009 ha perso la maggioranza sia al Senato sia alla
            Camera. La prematura scomparsa di Kirchner il 26 ottobre 2010, oltre ad aver frustrato
            il progetto della coppia presidenziale di una sua ricandidatura alle prossime elezioni
            presidenziali del 23 ottobre 2011, ha posto nel PJ il problema della ricerca di un nuovo
            leader. 
Nell’antikirchnerismo si raccolgono
            alcuni partiti politici dell’opposizione che aderiscono alla Coalición Cívica (CC), una
            formazione che non si presenta come un partito politico e pertanto non è regolata dalle
            norme relative. Fondata nel 2007 da Elisa Carrió, ex deputata della Ucr, in cui
            confluiscono centristi, socialdemocratici, conservatori e radicali, alle presidenziali
            del 2007 ha ottenuto il 23% dei voti e, in seguito al calo dei consensi dell’attuale
            presidentessa, ha cercato nuove alleanze con le formazioni di sinistra. Aderiscono alla
            CC la Afirmación para una República Igualitaria (Ari), di centro sinistra fondata nel
            2001 dalla stessa Elisa Carrió, la Unión para Todos (Upt) creata nel 2003 e guidata
            dall’ex peronista Patricia Bullrich, e la socialdemocratica Generación para un Encuentro
            Nacional (Gen), nata nel 2007 e guidata da Margarita Stolbizer. 
Nelle elezioni legislative del 2009
            la CC si è alleata con l’ala dell’Ucr contraria alla candidatura di Kirchner e con il
            Partido Socialista (PS), dando origine all’Acuerdo Cívico y Social (Acys, che ha
            ottenuto il 27,45% voti), al quale ha aderito anche Consenso Federal (ConFe).
            Quest’ultimo è stato fondato nel 2009 dall’attuale vicepresidente Julio Cobos in
            opposizione alla presidente Fernández, definendosi un movimento federale progressista.
            Non si è però presentato alle elezioni del 2009, poiché la Corte suprema non ha
            accettato la sua lista. Da segnalare poi il Frente Es Posible, fondato nel 2008 dal
            governatore di San Luis Rodríguez Sáa. 
Tra le formazioni politiche di destra
            e centrodestra antikirchneriste: la Proposta Republicana (Pro), fondata nel 2005
            dall’attuale sindaco di Buenos Aires Macri e legata alla realtà urbana della capitale e
            che, nel 2009, ha creato un’alleanza in opposizione sia alla sinistra di Kirchner sia
            alla coalizione della Carrió. Infine, il Frente Justicialista di centrodestra fondato
            dall’ex presidente Duhalde e da alcuni oppositori di Kirchner e
            che ha ingrossato le proprie fila negli ultimi anni, proclamandosi un partito peronista
            «classico» in alternativa a Kirchner e alla Carrió. 

2.
            I radicali
        



Nel quadro delle forze politiche
            attuali tratteggiato nel paragrafo precedente ricorrono spesso i termini «peronisti» e
            «radicali», che rappresentano le ideologie politiche che hanno caratterizzato la storia
            del paese dalla fine dell’Ottocento in poi. 
Le prime forze radicali si
            delinearono fra il 1890 e il 1891, quando nacque la Unión Cívica (UC), fondata da
            Leandro N. Alem insieme ad alcuni esponenti delle Forze armate e che raccolse le prime
            forme di opposizione al Partido Autonomista Nacional (Pan, v. cap. II, § 10).
            Quest’ultimo, sorto fra il 1874 e il 1878, fu la prima forza politica egemone sino alla
            comparsa dell’UC e rappresentò il ceto dei notabili e dei grandi proprietari terrieri,
            utilizzando l’ideologia del progresso come principale strumento di consenso e di
            controllo sociale. Non mobilitò le masse e mai mise in discussione il modello di
            sviluppo economico e sociale, ma piuttosto fu uno strumento per alleanze fra il potere
            centrale e le istituzioni provinciali che, attraverso anche la Liga de Gobernadores
            creata nel 1878 fra Tucumán, Córdoba e Buenos Aires, imposero i propri candidati al
            governo centrale (ad esempio, Roca come presidente nel 1880, cap. II, § 10). L’UC invece
            rivendicò, innanzitutto, il rispetto delle garanzie costituzionali e il funzionamento
            del sistema rappresentativo, guidò la rivoluzione del 1890 che rovesciò il presidente
            Celman due anni prima della scadenza del mandato (v. cap. II, § 10) e avviò il processo
            di erosione del Pan che, nonostante ciò, riuscì a mantenere la propria posizione di
            centralità e di controllo ancora per qualche anno. All’interno della nuova formazione
            politica si delineò già nel 1891 una prima scissione in un’ala più intransigente – la
            Unión Cívica Radical (Ucr) guidata dal fondatore Alem – e in una più morbida – la Unión
            Cívica Nacional (Ucn) guidata dall’ex presidente della Repubblica Mitre – più
            disponibile alla politica degli accordi, sino a quell’epoca
            praticata, e che si dissolse nel 1916. 
Dalla Ucr guidata da Alem e poi da
            Yrigoyen – quest’ultimo ne incarnò lo spirito e ne rappresentò la forza – si originò il
            radicalismo, che rifiutò le regole del gioco oligarchico e la politica degli accordi e
            praticò l’astensionismo alle elezioni, incontrando il sostegno dei ceti medi e operai.
            Sin dalla sua nascita si definì come un partito interclassista e portatore di interessi
            della nazione intera contro quelli del regime oligarchico. 
Favorita dalla Ley Sáenz
                Peña del 1912, che introdusse il suffragio universale maschile, il voto
            segreto e obbligatorio, la trasparenza nella compilazione delle liste elettorali e la
            garanzia della rappresentanza dei gruppi politici minoritari, nel 1914 l’Ucr si presentò
            alle elezioni ottenendo un buon risultato e, in seguito, per quattordici anni (dal 1916
            al 1930) i suoi candidati alla presidenza della nazione furono eletti: nel 1916
            Yrigoyen, nel 1922 Alvear e, di nuovo, nel 1928 Yrigoyen (votato dall’81% degli aventi
            diritto). Le elezioni del 1916 portarono invece alla dissoluzione del Pan (cap. II, §
            10). 
Il golpe militare del 1930 guidato
            da Uriburu mise fine all’esperienza democratico-liberale di Yrigoyen (v. cap. II, § 10,
            e cap. III, § 1), mentre riprese la politica delle alleanze e degli accordi con il
            ricorso alla frode elettorale e con la designazione da parte del presidente uscente del
            proprio successore. Le elezioni di Justo (1932), Ortiz (1938) e Castillo (1942) e i
            rispettivi governi della «Concordancia» traghettarono il paese sino al golpe del 1943 di
            Rawson, poi al golpe del Gou (v. cap. III, §§ 1 e 2) e, dunque, al peronismo (cap. III,
            § 3), ma non eliminarono il radicalismo che conservò, prima, il consenso dei ceti medi
            penalizzati dai governi militari, poi raccolse le forze antiperoniste e, infine, una
            volta proscritto Perón, quelle rimaste sparse, mentre al suo interno si moltiplicavano
            le correnti e le scissioni. 
Nel 1946 l’Ucr si presentò nella
            coalizione elettorale Unión Democrática (UD) insieme a socialisti, comunisti e
            democratici progressisti contro Perón e svolse, durante il peronismo (v. cap. III, § 3),
            il ruolo di partito d’opposizione. Conclusasi l’esperienza peronista, nel 1957 si scisse
            in Unión Cívica Radical del Pueblo (Ucrp), guidata da Balbín, e
            in Unión Cívica Radical Intransigente (Ucri), che a sua volta si divise in una fazione
            guidata da Alende, che conservò il nome di Ucri per poi cambiarlo in Partido
            Intransigente (PI), e in quella guidata da Frondizi che si chiamò, prima, Movimiento de
            Intransigencia Radical (Mir) e, poi, Movimiento de Integración y Desarrollo (Mid) e che
            si dimostrò più disponibile a un reinserimento graduale del peronismo proscritto dal
            1955, integrò il Frejuli nel 1973 (v. infra, § 3) e appoggiò il
            governo di Videla. Infine, una minoranza guidata da Quijano uscì dal partito e, nel
            1945, fondò la Unión Cívica Radical Renovadora (Ucrr) e sostenne la terza candidatura di
            Perón. 
Le elezioni del 1958 e del 1963
            videro di nuovo la vittoria dei candidati radicali delle due correnti principali (forse
            le uniche rimaste), rispettivamente: Frondizi (dell’Ucri, eletto con il voto dei
            peronisti) e Illia (dell’Ucrp di Balbín, eletto senza i voti dei peronisti che votarono
            in bianco e ottennero quasi il 20% dei suffragi). 
Nei confronti del regime militare
            (1976-82) i radicali di Balbín mantennero una posizione moderata e su iniziativa di
            Balbín stesso, nel 1981, diedero vita alla Multipartidaria, che raggruppò l’Ucr, il
            Partido Justicialista (PJ), il Partido Intransigente (PI), quello Demócrata Cristiano
            (DC) e il Movimiento de Integración y Desarrollo (Mid) (v. cap. III, § 6). Alle elezioni
            del 1983 i radicali si presentarono con un’immagine profondamente rinnovata e non più
            compromessa con i passati regimi, grazie alla corrente Movimiento Renovación y Cambio
            guidata da Alfonsín, leader democratico e riformatore che con la promessa di garantire
            la democrazia e di tutelare i diritti umani, riuscì ad attirare i settori popolari, i
            ceti medi, i giovani, gli universitari e gli intellettuali, mise in minoranza la vecchia
            guardia di Balbín e vinse le elezioni presidenziali con il 52% dei voti, mentre il
            peronismo, per la prima volta, fu sconfitto in elezioni senza proscrizioni (il candidato
            Luder ottenne il 40% dei voti). 
Con il ritorno alla democrazia (v.
            cap. III, § 7), la Multipartidaria si dissolse il 10 dicembre 1983. 
Negli anni successivi l’Ucr si è
            ricollocata a sinistra e, in seguito alla crisi del 2001 e con l’elezione di Kirchner,
            si è nuovamente divisa e l’ala progressista ha sostenuto Kirchner (v.
                supra, § 1). 
        

3. I partiti
            del peronismo 



L’altra ideologia politica che segnò
            la storia argentina da metà Novecento e che ancora oggi svolge un ruolo fondamentale e
            importante nella politica del paese è il peronismo, che nacque come formazione politica
            nel 1945, quando alcuni sindacalisti vicini a Perón fondarono il Partido Laborista che,
            l’anno seguente, insieme all’Ucr Renovadora e al Partido Independiente (PI), appoggiò la
            candidatura di Perón alle elezioni presidenziali e ottenne la maggioranza assoluta nel
            Congresso (2/3 dei seggi nella Camera e 28 dei 30 seggi nel Senato). I tre partiti
            confluirono nel Partido Peronista (PP) per volontà di Perón stesso, che lo trasformò
            essenzialmente in una macchina elettorale, al quale affiancò il Partido Peronista
            femenino nel 1949, guidato dalla moglia Evita (v. cap. III, § 3). 
Benché proscritto in seguito alla
            «Revolución Libertadora» del 1955, il peronismo continuò a sopravvivere attraverso i
            sindacati e dall’estero Perón stesso controllò le elezioni, indicando se e per quale
            candidato votare: nel 1958 appoggiò la candidatura di Frondizi (Ucri) favorevole a un
            reinserimento graduale del peronismo nel paese e che infatti assecondò la nascita di
            partiti neoperonisti a livello provinciale e concesse alla Unión Popular (UP), fondata
            nel 1955 da alcuni seguaci di Perón, di partecipare alle elezioni del marzo 1962, quando
            ottennero un successo in termini di voti (26%), ma determinarono anche il golpe che
            avrebbe deposto lo stesso Frondizi. 
Nel 1964 alcuni settori fondarono il
            Partido Justicialista (PJ) nel tentativo di creare un «peronismo senza Perón» e di
            trovare un accordo fra il leader in esilio e gli antiperonisti. Il tentativo fallì, ma
            nel 1973 il PJ fu ammesso alle elezioni, diede origine al Frente Justicialista de
            Liberación (Frejuli), che riuscì a far eleggere presidente il proprio candidato Cámpora
            (49,5% voti), il quale si dimise per favorire il rientro e la rielezione per la terza
            volta di Perón nel settembre 1973 con il 61,8% dei voti (v. cap. III, § 5). 
La morte del leader, il golpe
            militare del 1976 e la repressione di ogni forma di opposizione fecero scomparire il
            partito nella clandestinità e molti dei suoi esponenti finirono nei centri di detenzione
            del regime (v. cap. III, § 6). 
        
Con il ritorno alla democrazia, il
            PJ non fu in grado di elaborare un’adeguata risposta alla sfida dell’Ucr rinnovata e
            guidata da Alfonsín e alle elezioni presidenziali del 1983 il suo candidato Luder
            ottenne solo il 40% dei voti (v. supra, § 2, e cap. III, § 7). La
            sconfitta determinò la scissione in un’ala storica, guidata da leader screditati, e in
            un’ala «renovadora», più aperta al nuovo discorso politico e ai principi della ritrovata
            democrazia. Nel 1987 i «renovadores» furono premiati con la vittoria nelle elezioni per
            il rinnovo della Camera dei deputati (41,5% contro 37,3% dell’Ucr) e, nel 1989, il
            candidato Menem (v. cap. III, § 8) vinse le elezioni presidenziali con il 47,5% contro
            il 32,5% del candidato Angeloz dell’Ucr. 
Nel 2003 e nel 2007 i suoi candidati
            Kirchner e Fernández hanno vinto le elezioni presidenziali, così come lo erano Rodríguez
            Saá e Duhalde, che furono designati presidenti della nazione dal Congresso dopo la
            rinuncia, rispettivamente, nel dicembre 2001 di de la Rúa e, nel gennaio 2002, di
            Rodríguez Saá (v. cap. III, §§ 9 e 10). Nel 2008 risulta la formazione politica con la
            maggioranza delle province. 

4. Le forze
            politiche minori della sinistra e della destra 



Le altre formazioni politiche minori
            della sinistra sono il Partido Socialista, il Partido Comunista e il Partido Demócrata
            Cristiano. 
Il Partido Socialista (PS) venne
            fondato nel 1896 e guidato da Juan B. Busto, figura storica del socialismo argentino;
            sino all’avvento del peronismo svolse un ruolo attivo nel movimento sindacale e fu
            presente in entrambi i rami del Congresso (nel 1904, Alfredo Palacios fu il primo
            deputato socialista dell’America latina, il fondatore Busto fu deputato nel 1912 e
            senatore nel 1924). Dal suo nucleo si originarono, nel 1915, il Partido Socialista
            Argentino (Psa) e, nel 1918, il Partido Comunista de Argentina (Pca). 
Il Psa aderì alla coalizione
            elettorale antiperonista (Unión Democrática, UD) guidata dai radicali quando il
            peronismo iniziò a erodergli le basi del consenso e, durante il
            peronismo, i suoi esponenti furono perseguitati e la sua struttura indebolita. Nel 1958
            si scisse di nuovo in Partido Socialista Argentino, che raggruppava figure storiche del
            socialismo argentino, e Partido Socialista Democrático più vicino ai modelli dei partiti
            socialisti europei. Sopravvissuto ai governi militari e alla dittatura, nel 1987 si è
            costituita la Alianza Unidad Socialista, che è riuscita ad ottenere l’elezione di un suo
            esponente nel Congresso. 
Il Partido Comunista (Pca), invece,
            non riuscì mai ad ottenere il consenso delle classi lavoratrici e il controllo
            sull’attività dei sindacati, poiché il radicalismo riformista di Yrigoyen e il Partido
            Socialista ne ridussero l’influenza. Aderì alle direttive del Partito comunista
            dell’Unione Sovietica (Pcus) e perciò fu oggetto di critiche dagli altri partiti di
            sinistra durante lo stalinismo, fu proscritto dal 1936 al 1946, aderì alla coalizione
            elettorale Unión Democrática contro Perón, ma durante il peronismo si divise in un’ala
            peronista (Movimiento Obrero Comunista) e in un’altra antiperonista. Negli anni Settanta
            non appoggiò i movimenti guerriglieri e mantenne una posizione ambigua nei confronti del
            golpe del 26 marzo 1976: semiclandestino e tollerato dai governi che si alternarono,
            gran parte dei suoi militanti furono perseguitati e torturati, ma la sua dirigenza mai
            condannò la politica di repressione della giunta militare e definì esagerate le cifre
            dei desaparecidos denunciate dalle organizzazioni per la tutela dei
            diritti umani. Con il ritorno alla democrazia, nel 1983 partecipò alle elezioni
            ottenendo l’1,2% dei voti; nel 1989 la Izquierda Unida che ricomprese anche il PC
            ottenne il 3,4% dei voti e un deputato eletto. 
Infine, il Partido Demócrata
            Cristiano (DC), fondato nel 1954 e che alle elezioni del 1957 si rivelò il quinto
            partito del paese (4,8%), si divise anch’esso sulla posizione nei confronti del
            peronismo, che decise di sostenere. 
Per quanto riguarda la destra, nel
            1956 Álvaro Alsogaray fondò il Partido Cívico Independiente (Pci), che partecipò alla
            deposizione di Perón. Nel governo Frondizi Alsogaray fu ministro dell’economia e poi,
            nel 1971, fondò Fuerza Nueva, una formazione della destra conservatrice che collaborò
            con i governi militari e che, nel 1982, fu rifondata come Unión de Centro Democrático
            (Ucede), raggruppando settori della destra argentina, compresi quelli
            compromessi con i regimi militari. Nelle elezioni del 1987 è
            stata la terza forza politica del paese (5,7% voti) e, nel 1989, ha consolidato la
            propria posizione (9,5%, da 7 a 11 deputati). 

5.
            Federalisti, isolazionisti e nazionalisti di metà Ottocento 
        



Le prime forze politiche che si
            delinearono a metà Ottocento furono i federalisti, gli isolazionisti e i nazionalisti. 
Ai federalisti guidati da Urquiza,
            il caudillo di Entre Ríos che aveva sconfitto Rosas nel 1852, favorevoli a un ingresso
            di Buenos Aires nella Confederazione su un piano di parità con le altre province, si
            contrapposero gli isolazionisti (aislacionistas), capeggiati da
            Valentín Alsina, sostenitori di una totale separazione di Buenos Aires dalla
            Confederazione, e i nazionalisti (nacionalistas) con alla guida
            Bartolomé Mitre, futuro presidente della nazione, favorevoli invece a un ingresso nella
            Confederazione di Buenos Aires, però con un ruolo guida (v. cap. II, §§ 5, 6 e 8). 
Isolazionisti e nazionalisti
            formarono comunque un fronte comune contro Urquiza e diedero origine al Partido Liberal
            che nel 1862, quando Mitre assunse la presidenza, si divise in Partido Nacionalista e in
            Partido Autonomista. L’ala nacionalista guidata da Mitre
            (mitrista/mitrismo, i cui membri erano denominati cocidos) ebbe il
            sostegno della vecchia oligarchia delle province e di Buenos Aires e fu considerata il
            «partido de la gente decente», mentre il Partido Autonomista, guidato da Adolfo Alsina
            (i cui membri erano detti crudos) fu sostenuto dai nuovi ceti medi
            (impiegati, piccoli commercianti e professionisti) e popolari, anche se il gruppo
            dirigente non differì molto per estrazione sociale da quello del Partido Nacionalista.
            Nel 1870 la morte di Urquiza segnò, invece, la fine del Partido Federal. 

6. I partiti
            politici nell’ordinamento giuridico 



Nel 1966, dopo la «Revolución
            Argentina» che rovesciò Illia e instaurò il governo militare di Onganía, la legge 16.894
            vietò i partiti politici e le attività ad essi riconducibili e
            la legge 16.910 dispose il trasferimento dei loro beni e proprietà allo Stato. La Corte
            suprema appoggiò tali misure in nome di una nuova e rinnovata democrazia. 
Nel 1971 la legge 19.102 riammise i
            partiti e, nel 1973, si svolsero le elezioni sia politiche che presidenziali con le
            forze politiche Frejuli, Ucr e tre alleanze che raccoglievano i partiti minori (Alianza
            Popular Federalista, Alianza Repubblicana Federal e Alianza Popular Revolucionaria, v.
            cap. III, § 5). 
Il golpe del marzo 1976 (v. cap.
            III, § 6) sospese di nuovo l’attività dei partiti politici, alcuni esponenti dei quali
            furono perseguitati in quanto oppositori e sovversivi e quindi passarono alla
            clandestinità, mentre altri cercarono di convivere con i militari confidando nelle
            rassicurazioni di Videla che si sarebbe tornati alla vita democratica presto o tardi.
            Nel 1981, Balbín dell’Ucr promosse la nascita della già citata Multipartidaria, che si
            dissolse nel 1983 con il ritorno effettivo alla democrazia (v.
                supra, § 2). 
Furono le Costituzioni provinciali
            negli anni Cinquanta a dedicare per prime un articolo ai partiti politici (ad esempio,
            Chaco, Chubut e Santa Cruz), mentre a livello nazionale bisogna attendere la riforma
            costituzionale del 1994 che ha inserito nel testo l’art. 38, che riconosce ai partiti il
            ruolo di «istituzioni fondamentali del sistema democratico». La loro creazione e le
            rispettive attività sono dichiarate libere nel rispetto della Costituzione, che prosegue
            disponendo che «lo Stato contribuisce al sostegno economico delle loro attività» e che i
            partiti politici «devono rendere pubblica l’origine e la destinazione dei loro fondi e
            del loro patrimonio» (da concordare con gli artt. 1, 14, 22, 33, 37 e 75, c. 22 Cost.). 
La Ley Orgánica de
                Partidos Políticos (n. 23.298) regola il loro funzionamento, li distingue
            in municipali o provinciali (de distrito) e nazionali
                (nacionales), riconoscendo solo ai secondi, che devono essere
            formati da un minimo di 5 partiti locali, la possibilità di presentare candidati alle
            elezioni presidenziali; la Ley de Financiamiento de los Partidos
                Políticos (n. 25.600 giugno 2002) ne disciplina il finanziamento con un
            sistema misto, poiché crea un Fondo Partidario permanente (art. 12), alimentato da una
            quota pubblica (Ley de Presupuesto General de la Nación) e da
            una quota rappresentata da donazioni, lasciti e da altre forme
            di finanziamento private. 

7. Il
            sistema elettorale 



Attraverso le elezioni nazionali
            vengono designati i componenti delle autorità federali, dunque i 257 deputati e i 72
            senatori, che compongono il Congresso della nazione, il presidente della nazione e il
            vicepresidente, che detengono il potere esecutivo. 
Dal 1994 il presidente insieme al
            vicepresidente sono eletti a suffragio universale diretto con il sistema maggioritario a
            doppio turno. La maggioranza per vincere le elezioni al primo turno è fissata al 45% e
            il ballottaggio fra i due candidati che hanno ottenuto maggiori voti non è necessario,
            qualora il primo candidato abbia ottenuto almeno il 40% dei voti e il divario con il
            secondo sia maggiore del 10% (artt. 97 e 98 Cost.). Entrambi durano in carica 4 anni e
            sono rieleggibili. 
I 257 deputati sono eletti
            direttamente dai cittadini delle 23 province e della città di Buenos Aires, che sono
            considerate collegi elettorali plurinominali. Ciascun elettore vota nel proprio collegio
            una lista di candidati presentata dai partiti politici o da alleanze di partiti, il cui
            numero dei componenti è uguale a quello dei seggi da ricoprire, più i supplenti (lista
            chiusa). 
Il sistema elettorale è di tipo
            proporzionale e segue il metodo D’Hondt, introdotto nel 1995 (adottato anche da
            Venezuela, Guatemala e Spagna) e che prevede si dividano i voti ottenuti da ciascuna
            lista per tutte le cifre a partire da 1 sino al numero dei seggi da assegnare. I
            quozienti ottenuti vengono elencati in ordine decrescente, fino al numero di seggi da
            assegnare, e ciascuna lista ottiene tanti seggi quanti sono i quozienti che ha riportato
            nella graduatoria. Il rapporto è di 1 deputato ogni 30.000 abitanti o frazione non
            minore di 16.000 ed è fissata la soglia del 3%. I deputati durano in carica 4 anni,
            vengono rinnovati per metà ogni 2 anni e sono rieleggibili senza limiti. 
Dal 1994 anche i 72 senatori sono
            eletti direttamente e vengono attribuiti 3 senatori a ogni provincia e alla città
            di Buenos Aires: dei 3 seggi, 2 spettano al partito più votato,
            mentre il terzo al partito classificato come secondo (art. 54 Cost.). In questa elezione
            non sono previste formule matematiche o percentuali da applicare, in quanto è il
            semplice totale dei voti ottenuti a determinare il primo, il secondo e il terzo eletto.
            I senatori restano in carica 6 anni, sono rieleggibili senza limiti ed è previsto un
            loro rinnovo parziale ogni 2 anni, in ragione di 1/3 (art. 56 Cost.). 
Vi sono poi le elezioni per i
            componenti degli organi delle 23 province e della città di Buenos Aires (Legislature,
            governatore e vicegovernatore) e quelle municipali. Entrambe sono regolate da leggi
            locali e i tratti comuni sono delineati nel cap. V, § 5. 
Infine, la Cámara Nacional
                Electoral è la massima istituzione in materia elettorale, redige il
                Registro Nacional de Electores, è l’ultima istanza per ricorsi
            in materia e designa le Juntas Electorales Nacionales in ciascun
            distretto, che coordinano e controllano lo svolgimento delle elezioni. 

8. Il
            diritto di voto 



Sino alla riforma costituzionale del
            1994 i diritti politici erano ricondotti alla categoria dei «diritti impliciti o diritti
            non espressi» (derechos implícitos o derechos no enumerados)
            previsti dall’art. 33 della Costituzione (v. cap. VIII, § 1). 
La riforma costituzionale del 1994
            ha inserito l’art. 37 che garantisce il pieno esercizio dei diritti politici in
            conformità «al principio di sovranità popolare» e ribadisce quanto disposto nella
                Ley Sáenz Peña del 1912, cioè il voto come universale, uguale,
            segreto e obbligatorio. 
Oggi il diritto di voto attivo è
            riconosciuto a tutti i cittadini argentini maschi (dal 1912) e femmine (dal 1947 con la
            legge 13.010) fra i 18 e i 70 anni (art. 7, legge 346), mentre per candidarsi a cariche
            elettive, la Costituzione o le leggi specifiche richiedono determinati requisiti (ad
            esempio, artt. 45 e 54 per essere eletti deputati e senatori; artt. 94-98 per essere
            eletti presidente e vicepresidente della nazione).
        
Oltre alle persone maggiori di 70
            anni, è consentito non votare solo in caso di malattia, dovendo presentare un
            certificato medico che dichiari l’impossibilità di recarsi alle urne; per motivi di
            lavoro, quando sussistano cause di forza maggiore comprovate dal datore di lavoro, o per
            la circostanza di trovarsi a più di 500 km di distanza dal luogo di residenza e avere
            ragionevoli motivi per non potersi presentare alle urne, situazione anch’essa da far
            certificare dall’autorità di polizia più vicina (Codice elettorale nazionale, legge
            19.945 e modifiche). 
I cittadini argentini residenti
            all’estero posso esercitare il diritto di voto in occasione delle elezioni nazionali,
            dopo essersi iscritti nel Registro de Electores Residentes en el Exterior, recandosi
            presso gli uffici consolari argentini (legge 24.007 del 1991 e il programma Provincia
            25). 
Gli stranieri residenti in Argentina
            non possono partecipare alle elezioni nazionali, mentre possono partecipare alle
            elezioni municipali e, a volte, anche a quelle provinciali, sulla base delle rispettive
            legislazioni locali. 

9. La
            partecipazione popolare: iniziativa legislativa e consultazione popolare 



La riforma costituzionale del 1994
            ha introdotto con gli artt. 39 e 40 due istituti che consentono una maggiore
            partecipazione popolare alla vita politica del paese e che sono, rispettivamente,
            l’iniziativa popolare e la consultazione popolare. 
L’art. 39 Cost. prevede che anche i
            cittadini possano presentare progetti di legge, ma solo alla Camera dei deputati e
            purché non riguardino la riforma costituzionale, i trattati internazionali, i tributi,
            il bilancio e questioni di diritto penale, e stabilisce che il Congresso debba
            esaminarli entro 12 mesi dalla loro presentazione. 
La legge 24.747 del 1996 dispone che
            per l’iniziativa legislativa popolare sia necessario raccogliere almeno l’1,5% delle
            firme del corpo elettorale nazionale dell’ultima elezione dei deputati nazionali
            (nonostante la Costituzione fissi il 3%); prevede la partecipazione di almeno 6
            distretti elettorali, qualora il progetto sia di rilevanza
            nazionale, mentre se di rilevanza regionale l’1,5% richiesto
            deve essere raggiunto con le firme del corpo elettorale corrispondente ai distretti
            interessati dall’iniziativa, senza necessariamente arrivare al numero di 6. Vengono poi
            elencati i requisiti di forma (per iscritto, con l’elenco delle motivazioni,
            l’indicazione dei nomi dei proponenti e l’elenco dei firmatari, la descrizione delle
            spese e dei fondi utilizzati per presentare il progetto, art. 5) e si prevede il
            controllo del Defensor del Pueblo nella fase di raccolta delle firme. 
Posto il limite di tempo di 12 mesi
            entro i quali il progetto deve essere esaminato dal Congresso,
                l’iter è quello dei progetti di legge (per la funzione
            legislativa, v. cap. VI, § 4). 
L’art. 40 Cost. prevede la
            consultazione popolare per un progetto di legge, distinguendola in vincolante o meno
            (istituto poi regolamentato dalla legge 25.432). 
Qualora sia vincolante, la
            consultazione deve essere indetta per legge dal Congresso su iniziativa della Camera dei
            deputati (salvo alcune eccezioni); la legge di convocazione deve essere approvata a
            maggioranza assoluta dei presenti di ciascuna Camera in una sessione speciale e
            l’esecutivo non può esercitare il diritto di veto. Qualora venga raggiunto il
                quorum del 35% dei votanti e la maggioranza dei voti espressi
            sia a favore, la legge verrà poi promulgata automaticamente e, dunque, pubblicata sul
            «Boletín Oficial de la Nación» entro 10 giorni. In caso contrario, il progetto di legge
            non potrà essere ripresentato per una nuova consultazione popolare se non dopo due anni. 
La consultazione popolare non
            vincolante può essere indetta dal Congresso, attraverso una delle due Camere a
            maggioranza assoluta dei presenti in ciascuna di esse, o dal presidente della nazione
            con un decreto deciso in accordo con i ministri e da essi controfirmato. In tal caso il
            voto non è obbligatorio e, qualora l’esito sia positivo, il progetto di legge viene
            inserito automaticamente nell’agenda di lavoro della Camera dei deputati per la sessione
            successiva alla proclamazione del risultato.




Capitolo ottavo 

Diritti e libertà

L’articolo 14 della Costituzione riconosce diritti e libertà agli abitanti
                della nazione argentina; l’uguaglianza è invece garantita dall’articolo 19.
                L’abolizione della schiavitù è stata attuata solo con la promulgazione della carta
                costituzionale del 1853, anche se il processo che ha condotto a questa decisione è
                stato graduale, nell’intento di evitare conflitti con i proprietari di schiavi. La
                riforma costituzionale ha riconosciuto alcuni diritti alle popolazioni indigene
                presenti sul territorio nazionale.





1. Il
            Preambolo, l’art. 33 della Costituzione e i trattati internazionali 



I padri costituenti argentini,
            ispirandosi alle Bases di Alberdi (v. cap. II, § 6), indicarono nel
            Preambolo della Costituzione del 1853 gli obiettivi e i fini che si proponevano di
            realizzare, sottolineando sia la necessità di pace interna, di giustizia e di difesa
            comune, dopo molti anni di instabilità politico-istituzionale e di guerra civile, sia
            l’impegno a garantire il benessere generale e i benefici della libertà. Riservarono
            inoltre il Capitolo I, intitolato Dichiarazioni, diritti e
            garanzie, per enunciare i principi a fondamento della nazione ed elencare –
            soprattutto nell’art. 14 – alcuni diritti individuali, civili e politici risultato del
            liberalismo costituzionale dell’Ottocento, poi ripresi nella Costituzione o che
            sarebbero stati meglio disciplinati da successive leggi, riforme e trattati
            internazionali. 
La riforma costituzionale del 1860
            introdusse poi l’art. 33, per assicurare il rispetto di diritti e garanzie non elencate
            nella Carta, ma che «derivano comunque dal principio della sovranità del popolo e dalla
            forma repubblicana di governo», che la dottrina ha definito «diritti impliciti o diritti
            non espressi» (derechos implícitos o derechos no enumerados). In
            tal modo l’ordinamento giuridico argentino si apriva alla recezione e alla tutela di
            nuovi diritti e garanzie, senza dover ricorrere necessariamente a riforme
            costituzionali, mentre il potere dello Stato veniva limitato (posizione sostenuta anche
            dalla Corte suprema nel caso Siri, Angel, 1957, Sent. 239:459, e
            nel caso Kot, Samuel, 1958, Sent. 241:295). Per tal motivo la
            Costituzione argentina è piuttosto sintetica nell’elencare i diritti individuali e,
            ancora oggi, non sono proclamati il diritto alla vita, all’integrità fisica,
            alla dignità e alla salute e solo con le riforme del 1957 e del
            1994 sono stati introdotti nella Carta, rispettivamente, i diritti sociali (v.
                infra, § 5) e i diritti di terza generazione (v.
                infra, § 6), spesso ricondotti all’art. 33. 
Accanto alla Costituzione come fonte
            dei diritti individuali bisogna ora collocare anche i trattati internazionali sui
            diritti umani già ratificati ed elencati al comma 22 dell’art. 75 Cost. inserito nel
            1994 e che vanno ad integrare il «blocco di costituzionalità federale» (bloque
                de constitucionalidad
            federal), cioè un insieme di norme con rango costituzionale che
            ciascun Stato può definire tali all’interno del proprio ordinamento giuridico (v. cap.
            VI, § 1), così come in Francia il Conseil constitutionnel decise nel 1971 di incorporare
            nel blocco di costituzionalità il preambolo della Costituzione del 1958, con l’effetto
            di elevare a rango costituzionale la Dichiarazione dei diritti del 1789, il preambolo
            della Costituzione del 1949 recante i principi politici, economici e sociali e i
            principi fondamentali riconosciuti dalle leggi della Repubblica. 
Affinché i trattati abbiano rango
            costituzionale – cioè siano parte del «blocco di costituzionalità federale» – devono
            essere in vigore, non derogare ad alcun articolo della Prima parte della Costituzione ed
            essere complementari ai diritti e alle garanzie già riconosciute in essa (per quelli
            futuri è prevista l’approvazione del Congresso con una specifica maggioranza). Il
            catalogo dei diritti è dunque aumentato dopo il 1994, ma solo in parte si ritrova nella
            Costituzione, poiché la maggioranza di essi si ricava appunto dal «blocco di
            costituzionalità federale», che contiene altre fonti che incrementano e migliorano la
            tutela dei diritti già affermati oppure proclamano quei diritti e quelle garanzie
            ricondotte sino ad ora ai «diritti impliciti» dell’art. 33 Cost. 

2. I diritti
            di prima generazione 



La lettura dell’art. 14 Cost. che
            riconosce diritti e libertà agli abitanti della nazione argentina si completa con quella
            dell’art. 20 Cost., dedicato ai diritti degli stranieri presenti sul territorio
            argentino e redatto sulla base delle politiche migratorie che
            lo Stato a metà Ottocento intendeva promuovere (v. cap. I, § 5). L’espressione «tutti
            gli abitanti della nazione» con cui si apre l’art. 14 è infatti da riferirsi anche agli
            «stranieri» dell’art. 20, ai quali è riconosciuto il godimento «nel territorio della
            nazione degli stessi diritti del cittadino». 
In apertura entrambi gli articoli
            riconoscono il diritto agli abitanti di «lavorare e esercitare ogni attività lecita»
            (art. 14 Cost.) e agli stranieri di «esercitare il proprio mestiere, commercio o
            professione» (art. 20 Cost.). La libertà di commercio, disciplinata nel Codice di
            commercio e nelle sue leggi complementari, è ribadita anche negli artt. 9-12 e 75, cc.
            10 e 13 Cost., ed è collegata alla libertà d’industria riconosciuta sia ai cittadini
            (art. 14 Cost.) sia agli stranieri (art. 20 Cost.). 
Ad entrambe le categorie di persone
            è riconosciuto anche il diritto di navigazione dei fiumi o lungo le coste e di
            commercio, in linea con l’art. 26 Cost. che proclama la libertà di navigazione dei fiumi
            interni. Inoltre, è garantito il diritto di «entrare, restare, transitare e uscire dal
            territorio argentino» (art. 14 Cost., al quale si aggiunge l’art. 22 del Pacto
                de San José de Costa Rica) e le sue limitazioni sono giustificate solo
            nei casi di stato d’assedio (estado de sitio) previsto dall’art. 23
            Cost. (v. infra, § 8), dalle norme dei Codici di procedura penale
            nazionale e provinciali e dalla Ley Nacional de Migraciones (n.
            22.349). 
L’art. 14 Cost. riconosce anche la
            libertà d’espressione, ripresa nell’art. 32 Cost. che vieta al Congresso di emanare
            leggi che limitino la libertà di stampa o impongano su di essa la giurisdizione federale
            (la Corte suprema ha precisato poi che sarà competente il giudice federale o provinciale
            a seconda della vittima del reato) e, più di recente, dal Pacto de San José de
                Costa Rica (artt. 13 e 14). 
La libertà religiosa intesa come
            libertà di culto era già stata proclamata nella Carta de Mayo di San
                Juan (art. 17) e nel Tratado de Paz, Amistad, Comercio y
                Navegación con la Gran Bretagna ratificato dal Congresso costituente del
            1825 a favore dei sudditi britannici (art. 12). Nella Costituzione del 1853 è stata
            riconosciuta sia nell’art. 14 ai cittadini argentini sia nell’art. 20 agli stranieri,
            proprio per rassicurare gli immigrati non cattolici che non sarebbero
            stati discriminati. Il Pacto de San José de Costa
                Rica ha rafforzato il principio con la proclamazione della libertà di
            coscienza e religione (art. 12). 
Sempre con il proposito di attrarre
            l’immigrazione europea va letto anche il riconoscimento della libertà d’insegnamento e
            il diritto all’istruzione previsti dagli articoli 14, 20 e 25 Cost. che, nell’affermare
            espressamente l’impegno del governo federale nel favorire l’immigrazione europea,
            riconosce agli stranieri il diritto a «introdurre e insegnare le scienze e le arti».
            Così come fra le competenze del Congresso vi è quella di provvedere «al progresso della
            cultura approvando piani d’istruzione generale e universitaria» (art. 75, c. 18 Cost. )
            e quella più recente, introdotta nel 1994, di «approvare leggi di organizzazione e di
            base sull’istruzione che consolidino l’unità nazionale nel rispetto delle peculiarità
            provinciali e nazionali» (art. 75, c. 19 Cost.) e quanto disposto dal Pacto de
                San José de Costa Rica (art. 12, c. 4). Infine già l’art. 5 Cost. pone
            fra i requisiti delle Costituzioni provinciali quello di assicurare l’istruzione
            elementare. 
Il diritto di associazione è invece
            previsto in maniera molto schematica sempre dall’art. 14 Cost. che lo riconosce per
            «fini utili». Anche in questo caso il Pacto de San José de Costa
                Rica (art. 16) ha meglio specificato e garantito il suo esercizio,
            aggiungendosi alla legislazione vigente e alla giurisprudenza della Corte suprema in
            materia. È poi riconosciuto il diritto di petizione o di rivolgersi alle autorità, al
            quale si aggiunge l’art. 24 della Dichiarazione di Bogotà o Dichiarazione americana dei
            diritti e dei doveri dell’uomo (1948), poi specificato con la riforma del 1994 che ha
            introdotto l’art. 39 Cost., che prevede l’iniziativa popolare nella presentazione dei
            progetti di legge (v. cap. VII, § 9). 
Infine, l’art. 17 Cost. riconosce
            la proprietà come inviolabile e della quale non si può essere privati «se non in virtù
            di una sentenza fondata sulla legge» e prevede che l’eventuale espropriazione per
            pubblica utilità debba essere previamente autorizzata da una legge e indennizzata. Viene
            riconosciuta anche la proprietà intellettuale, ovvero di «autore o inventore […] di
            opera, invenzione o scoperta».
        

3. La
            proclamazione dell’uguaglianza, l’abolizione della schiavitù e dei tribunali personali 



L’affermazione dell’uguaglianza
            ebbe inizio con le misure adottate nel 1813 dall’Assemblea dell’anno XIII (v. cap. II, §
            4), che ratificò il decreto del 1o settembre 1811 dei primi
            governi rivoluzionari che aveva abolito la mita,
                l’encomienda e lo yanaconazgo (istituti
            giuridici del periodo coloniale che, in modi diversi, assegnavano agli spagnoli gli
            indigeni, perché se ne prendessero cura in cambio della loro prestazione di lavoro),
            dichiarando la libertà degli indigeni e la loro uguaglianza rispetto agli altri
            cittadini. Inoltre, l’Assemblea soppresse i titoli nobiliari e il relativo uso di stemmi
            o di simboli distintivi, i tribunali (fueros) personali (a
            quell’epoca ecclesiastico, universitario e militare) e proibì i maggioraschi. 
L’abolizione della schiavitù fu
            invece graduale, per evitare conflitti con i proprietari di schiavi. Con il decreto del
            2 febbraio 1813 l’Assemblea proclamò la «libertà di ventre» degli schiavi, ovvero che i
            figli degli schiavi sarebbero nati liberi, ma precisò che sarebbero dovuti restare nella
            casa del proprietario sino al compimento dei 20 anni e lavorarvi senza ricevere una
            retribuzione sino all’età di 15. E anche se con un decreto del 4 febbraio dichiarò che
            gli schiavi giunti in terra argentina da paesi stranieri sarebbero stati liberi, escluse
            poi quelli provenienti dal Brasile (su richiesta della Corona portoghese) e quelli
            impiegati per lavori domestici. 
Solo nel 1853 la Costituzione abolì
            del tutto la schiavitù con la solenne affermazione che «nella nazione argentina non ci
            sono schiavi» e col disporre che «quei pochi» ancora presenti sarebbero stati liberi a
            decorrere dall’entrata in vigore della Costituzione (art. 15 Cost.). A quell’epoca gli
            schiavi presenti nel paese erano comunque pochi e per lo più erano concentrati nella
            regione nota come Mesopotamia. Molti infatti erano liberi, in quanto nati dopo il 1813 o
            poiché erano stati «liberati» dai loro padroni, per arruolarsi nell’esercito nazionale e
            combattere la guerra contro la Spagna o le successive guerre civili. 
L’uguaglianza degli individui è
            stata ripresa anche nell’art. 16 Cost., che dispone che la nazione «non
            ammette privilegi di sangue, né di nascita: non esistono in
            essa privilegi personali né titoli di nobiltà. Tutti i suoi abitanti sono uguali di
            fronte alla legge e possono essere assunti nei posti di lavoro senza altra condizione
            che l’idoneità». Si sono aggiunti poi i numerosi documenti internazionali, fra i quali
            si ricorda la Dichiarazione universale del 1948, i Patti del 1966, il Pacto de
                San José de Costa Rica del 1969, la Convenzione internazionale
            sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale del 1965 e la Convenzione
            sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione nei confronti delle donne del
            1971. 
Nel 1813 furono aboliti i tribunali
                (fueros) personali del periodo coloniale, ad eccezione di
            quello militare accanto al quale negli anni Cinquanta furono istituiti tribunali
            militari competenti a giudicare anche i civili che avessero commesso reati riconducibili
            ad attività sovversive (Código de Justicia Militar del 1951,
            emanato sulla base dell’art. 29 Cost. del 1949 e alle leggi 21.461 e 21.463). Con il
            ritorno alla democrazia, nel 1984, si riservarono alla giustizia militare solo quei
            reati che per natura fossero riconducibili alla giurisdizione militare e fossero
            previsti dalle leggi militari. Contro le sentenze dei tribunali militari è possibile
            ricorrere in appello alle Cámaras Federales de Apelación (legge
            23.049). 
Infine, l’uguaglianza è ribadita
            nell’art. 14-bis Cost. (v. infra, § 5),
            introdotto con la riforma del 1957 e che si riferisce all’uguale retribuzione a parità
            di mansioni (e anche nell’art. 24 del Pacto de San José de Costa
                Rica). Con la riforma del 1994 è stata proclamata l’uguaglianza per il
            suffragio, per il pieno esercizio dei diritti politici con pari opportunità fra uomo e
            donna (art. 37 Cost.), in materia d’istruzione (art. 75, c. 19 Cost.) e nel godimento e
            nel rispetto dei diritti umani con riferimento ai bambini, alle donne, agli anziani e
            alle persone disabili (art. 75, c. 23 Cost.). 

4.
            Cittadinanza e nazionalità 



La Costituzione 1853/60 ha usato i
            concetti di cittadinanza e di nazionalità come sinonimi, e, pertanto, nel testo
            l’espressione «ciudadano» corrisponde spesso a quella di
            «abitante», invece di «cittadino argentino» nel significato
            proprio del termine. 
La legge 346 del 1869 regola
            insieme alle leggi successive (16.569, 16.801, 17.692, 20.835 e 20.957) l’acquisto e la
            perdita della cittadinanza, basandosi sul criterio dello ius soli,
            in linea con la politica migratoria adottata, e sui meccanismi di naturalizzazione (art.
            2 legge 346). Oltre agli argentini per nascita (nativos), la legge
            prevede quelli per scelta (por opción), cioè coloro che sono nati
            da genitori argentini all’estero e che optano per la cittadinanza argentina, facendo
            rientrare nella fattispecie i figli di coloro che furono costretti all’esilio durante i
            regimi militari (art. 1, c. 2 l. 346). Inoltre, grazie all’Accordo di cittadinanza
            italoargentino del 1971 (legge 282 del 18 maggio 1973, in vigore dal 1974, v. cap I, §
            6) è stato introdotto il criterio dello ius sanguinis a favore dei
            figli degli immigrati italiani nati in Argentina. Infatti, l’Accordo dispone che i figli
            di immigrati italiani, gli italoargentini, acquisiscano per nascita (ius
                soli) la cittadinanza argentina e possano mantenere quella italiana
            acquisita, in quanto figli di un italiano o di un’italiana (ius
                sanguinis). Riguardo a quest’ultima restano sospesi i diritti connessi
            (diritti pubblici e privati, protezione diplomatica, diritti civili, politici, sociali e
            del lavoro) che vengono regolati dalla legge argentina, per tornare ad essere
            ristabiliti qualora ci sia un trasferimento di residenza in Italia con una
            corrispondente sospensione di quelli argentini. L’Accordo ha permesso agli
            italoargentini di migrare in Italia, aggirando le recenti politiche migratorie per gli
            extracomunitari (v. cap. 1, § 6). 

5. I
            diritti sociali 



La riforma costituzionale del 1949
            promossa da Perón incorporò nella Carta i diritti sociali introdotti con la
                Declaración de los Derechos del Trabajador del 1947, ma questa
            ebbe vita breve poiché, nel 1955, fu abrogata e rientrò in vigore così il testo del 1853
            con le sole modifiche del 1860, 1866 e 1898 (v. cap. II, § 12). La necessità di
            accogliere nella Carta comunque quei diritti sociali riconosciuti dal peronismo e frutto
            del costituzionalismo sociale europeo, fece promuovere la riforma nel 1957, che inserì
                l’art.14-bis, ove in tre paragrafi
            distinti sono riconosciuti, rispettivamente, i diritti del lavoratore, dei sindacati e
            quelli sociali e della famiglia. 
Al lavoratore la Costituzione
            assicura condizioni dignitose ed eque di lavoro, la giornata lavorativa limitata, il
            diritto al riposo e alle ferie retribuite, il salario minimo, vitale e indicizzato e una
            eguale remunerazione a parità di mansioni (applicazione specifica dell’uguaglianza
            proclamata nell’art. 16 Cost. e legge 20.744, che all’art. 17 proibisce qualsiasi
            discriminazione fra i lavoratori per motivi di sesso, razza, nazionalità, religiosi,
            politici, sindacali o di età), la partecipazione ai profitti delle imprese, con il
            controllo della produzione e la collaborazione nella direzione (una disposizione
            innovativa inserita nel 1957 e che non è ancora stata regolamentata da una specifica
            legge del Congresso), la protezione contro ogni licenziamento arbitrario e la stabilità
            nel pubblico impiego. 
La legislazione vigente in materia
            è costituita dalla Ley de Contrato de Trabajo (n. 20.744, su
            salario, ferie, licenziamento), dalla Ley de Facto 19.587 sulle
            condizioni di igiene e sicurezza dei luoghi di lavoro, dalla Ley Jornada de
                Trabajo 11.544 sull’orario di lavoro fissato a 48 ore settimanali e 8
            giornaliere, dalla Ley de Facto 18.204 sul riposo settimanale dalle
            13 del sabato alle 24 della domenica. 
È poi riconosciuta la libertà di
            organizzare sindacati, ai quali il lavoratore può iscriversi o meno, già affermata in
            maniera più ampia con il diritto di associarsi per fini utili nell’art. 14 Cost. (v.
            supra, § 2). La materia è regolata dalla Ley 23.551 de Asociaciones
                Sindicales e la Corte suprema nel caso Outon y otros
            del 1967 (Sent. 267:215) ha stabilito la libertà del lavoratore di aderire o meno a un
            sindacato, sottolineando inoltre l’importanza e la necessità di una pluralità di
            sindacati. A questi ultimi l’art.14-bis Cost. garantisce le facoltà
            di concludere contratti collettivi, di ricorrere alla conciliazione e all’arbitrato e il
            diritto di sciopero (quest’ultimo regolamentato dalle leggi 14.786, 16.936 e 23.551). Ai
            rappresentanti sindacali sono assicurate garanzie per svolgere le proprie funzioni e la
            stabilità dell’impiego. 
Infine, il terzo e ultimo paragrafo
            riconosce i diritti alla sicurezza sociale e della famiglia. È riconosciuta la
            previdenza sociale obbligatoria, il diritto alla quiescenza e
            alla rivalutazione delle pensioni. Per quanto riguarda la famiglia, si riconoscono la
            sua completa protezione, la difesa del suo patrimonio, gli assegni familiari e il
            diritto a un’abitazione dignitosa. 
La riforma del 1994 ha poi inserito
            i commi 19 e 22 all’art. 75 Cost. Il c. 19, definito dalla dottrina un «catalogo di
            illusioni», contiene la cosiddetta clausola del «diritto al progresso», che impone al
            Congresso il compito di disporre ciò che conduca allo sviluppo umano, al progresso
            economico nella giustizia sociale, alla produttività nell’economia nazionale, alla
            creazione di posti di lavoro e alla formazione professionale. Il c. 22 elenca i
            documenti internazionali che acquisiscono rango costituzionale nell’ordinamento
            giuridico argentino, alcuni dei quali aumentano, ribadiscono e ampliano il catalogo di
            diritti economici e sociali riconosciuti dalla Costituzione (v.
                supra, § 1, e cap. VI, § 1). 

6. La
            riforma del 1994: i diritti di terza generazione 



La legge 24.309 che dichiarò la
            necessità della riforma costituzionale del 1994 dispose l’aggiunta del Capitolo II,
            intitolato Nuovi diritti e garanzie, ove sono affermati i diritti
            di nuova generazione ovvero: la garanzia costituzionale in difesa dell’ordine
            istituzionale e della democrazia contro dittature e governi de
                facto (art. 36 Cost.); la garanzia del pieno esercizio dei diritti
            politici con pari opportunità fra uomini e donne (art. 37 Cost.); il riconoscimento ai
            partiti politici del ruolo di istituzioni fondamentali del sistema democratico (art. 38
            Cost., cap. VII, § 6); il diritto d’iniziativa legislativa popolare con l’obbligo del
            Congresso di darle corso entro dodici mesi (art. 39 Cost., cap. VII, § 9); la
            consultazione popolare per l’approvazione di leggi su iniziativa della Camera dei
            deputati e senza che il presidente della nazione possa opporsi (art. 40 Cost., cap. VII,
            § 9); il diritto degli abitanti a godere di un ambiente sano, equilibrato, adatto allo
            sviluppo umano (art. 41 Cost.); la protezione dei diritti dei consumatori e dei fruitori
            di beni e servizi in relazione al consumo, alla salute, alla sicurezza e agli
            interessi economici, a un’informazione adeguata e veritiera,
            alla libertà di scelta e a condizioni di trattamento equo e dignitoso (art. 42 Cost.);
            l’azione di amparo (cioè di tutela), l’habeas
                data e l’habeas corpus, che completano la sfera di
            protezione della persona umana e i suoi rapporti nella società (art. 43 Cost., v.
                infra, § 8). 
Altri diritti riconosciuti dalla
            Costituzione sono, ad esempio, i diritti indigeni (art. 75, c. 17 Cost., v.
                infra, § 7), la citata clausola del «diritto al progresso»
            (art. 75, c. 19, Cost. v. supra, § 5), l’uguaglianza delle
            opportunità e un particolare rispetto dei diritti dei bambini, degli anziani e dei
            disabili (art. 75, c. 23 Cost.). 
Il Capitolo II della Costituzione
            si apre con l’art. 36 che garantisce la sua vigenza «anche qualora se ne interrompa
            l’osservanza per atti di forza contro l’ordine istituzionale e il sistema democratico».
            Prosegue col dichiarare che «questi atti saranno insanabilmente nulli» e che i loro
            autori insieme ai collaboratori verranno puniti con la sanzione prevista dall’art. 29
            della stessa Costituzione (che rinvia a sua volta all’art. 227 del Codice penale, che
            prevede per il reato di tradimento della patria la pena dell’ergastolo), e con
            l’interdizione dai pubblici uffici. I reati sono inoltre imprescrittibili, non possono
            beneficiare dell’indulto e della commutazione delle pene (mentre la dottrina è divisa
            sulla possibilità dell’amnistia). 
Con la prima parte dell’art. 36
            Cost. si è voluta introdurre una garanzia costituzionale a difesa dell’ordine
            istituzionale e della democrazia contro dittature e governi de
                facto che hanno caratterizzato la storia del paese nel XX secolo: sono
            stati infatti ben 6 i golpe (1930, 1943, 1955, 1962, 1966 e 1976) che hanno deposto i
            governi costituzionali e imposto governi de facto non solo con il
            sostegno di alcuni settori della società, ma anche con il consenso della Corte suprema.
            Già le Bases di Alberdi avevano disposto «Ogni autorità usurpata è
            inefficace; i suoi atti sono nulli» (art. 27), ma i costituenti del 1853 non inserirono
            tale previsione. 
La seconda parte dell’art. 36 Cost.
            riconosce ai cittadini «il diritto di opporre resistenza» contro coloro che compiono
            tali atti di forza e dunque, secondo la dottrina, è riconosciuto anche il diritto alla
            disobbedienza civile. L’articolo si chiude poi con un
            riferimento alla corruzione e prevede l’interdizione per i responsabili di tale reato,
            mentre l’ultimo paragrafo rimette al Congresso la stesura di una legge sull’etica della
            funzione pubblica (legge 25.188 che ha creato la Comisión de Ética Pública
            nell’ambito del potere legislativo). 
L’art. 41 Cost. riconosce «il
            diritto ad un ambiente sano, equilibrato, adatto allo sviluppo umano» e impone allo
            Stato e ai privati obblighi in materia di sfruttamento delle risorse naturali, di
            conservazione del patrimonio naturale e culturale e della biodiversità, di informazione
            e di educazione ambientale, allineandosi agli altri Stati latinoamericani (Ley
                25.612 de Gestión Integral de Residuos Industriales y de Actividades de
                Servicios, Ley 25.670 de Gestión y Eliminación de los
                PCBs, Ley 25.675 General del Ambiente e
                Ley 25.688 del Régimen de Gestión de Aguas). 
L’art. 42 Cost. riconosce ai
            consumatori e ai fruitori di beni e servizi il diritto alla protezione della salute,
            della sicurezza e degli interessi economici; ad un’informazione adeguata e veritiera,
            alla libertà di scelta e a condizioni di trattamento equo e dignitoso (Ley
                24.240 de Defensa del Consumidor y Modificatorias, Ley 22.802
                de Lealtad Comercial). 

7. I
            diritti indigeni 



La riforma costituzionale del 1994
            ha riconosciuto alcuni diritti alle popolazioni indigene presenti sul territorio della
            nazione, stimate intorno all’1,6% dall’Encuesta Complementaria de los Pueblos
                Indígenas (2004-05). Tre aspetti del riconoscimento costituzionale –
            preesistenza etnica e culturale, proprietà comunitaria delle terre ancestrali e
            partecipazione alla gestione delle risorse naturali –, oltre a suscitare richieste di
            tutela dell’ambiente, hanno generato recenti tensioni e conflitti nella società
            argentina, una volta che i loro titolari, cioè le comunità indigene, hanno iniziato a
            rivendicarne l’applicazione e il rispetto, scontrandosi con coloro che avevano
            acquistato o ricevuto in dono alcune terre espropriate agli indigeni decenni prima e che
            a loro volta ora difendono i loro diritti, acquisiti anch’essi
            sulla base dell’ordinamento giuridico e della legislazione al
            tempo vigente. 
Dal 2000 una giurisprudenza
            provinciale, applicando la nozione di «preesistenza etnica», ha riconosciuto il diritto
            rivendicato e conteso a favore di alcune comunità e ha negato la validità dei titoli
            concessi dalle istituzioni a privati oppure ha sospeso lo sgombero delle comunità che
            avevano occupato il territorio, riconoscendone il diritto a «ritornarvi». 
Il governo nazionale, nel novembre
            2006, ha approvato la Ley 26.160 de Emergencia de la Propriedad Comunitaria
                Indígena, che ha dichiarato per 4 anni su tutto il territorio nazionale
            l’emergenza in materia di possesso e proprietà di terre occupate dalle popolazioni
            indigene iscritte nel Registro Nacional de Comunidades Indígenas (art.1), ha sospeso
            l’esecuzione di sentenze, atti processuali o amministrativi che prevedessero lo sgombero
            delle comunità (art. 2) e ha incaricato l’Inai (Instituto Nacional de Asuntos Indígenas)
            di svolgere i rilevamenti sulle terre occupate o rivendicate. Poiché, a 2 anni
            dall’entrata in vigore della legge, le comunità hanno denunciato come gli sgomberi
            fossero continuati, mentre i rilevamenti non fossero ancora stati avviati, nel novembre
            2009 la Ley 26.160 è stata prorogata di altri 3 anni. Nel maggio
            2010, sono stati emanati tre decreti per sbloccare l’assegnazione delle terre, favorire
            la diffusione della conoscenza dei diritti indigeni presso le comunità e garantire la
            restituzione alle comunità delle spoglie mortali indigene, oggi parte di collezioni
            private o esposte in musei. 

8. Le
            garanzie: «amparo», «habeas data» e «habeas corpus» 



Con l’art. 18 Cost. i costituenti
            del 1853 riconobbero le garanzie fondamentali per ciascun individuo: il diritto al
            giusto processo e al giudice naturale, l’inviolabilità del domicilio e della
            corrispondenza, il divieto di arresto se non per ordine scritto, l’abolizione della pena
            di morte e la tutela della dignità umana del condannato o di chi è in attesa di
            sentenza. Leggi o riforme successive incrementarono le garanzie elencate fino a quando,
            nel 1994, la riforma costituzionale introdusse l’art. 43 che
            prevede anche l’azione di amparo, l’habeas
                data e l’habeas corpus, completando la sfera di
            protezione della persona umana quale individuo e quale componente della società. 
Il riconoscimento dell’azione di
                amparo ha seguito tre tappe nell’ordinamento giuridico
            argentino: una prima giurisprudenziale, avviata nel 1957, quando la Corte suprema iniziò
            ad accogliere tale richiesta di tutela anche in assenza di una legislazione specifica
            (caso Siri, Angel, 1957, Sent. 239:459, e nel caso Kot,
                Samuel, 1958, Sent. 241:295, v. supra, § 1); una
            seconda legislativa con la legge 16.896 del 1966 contro atti o omissioni di autorità
            pubbliche, che con diverse modifiche è ancora oggi vigente, e con la legge 17.454 del
            1968 che riformò il Codice di procedura civile e commerciale della nazione e inserì
                l’amparo contro azioni o omissioni di privati. Infine, l’ultima
            fase costituzionale con la riforma del 1994, che nell’art. 43 dedica i primi due
            paragrafi all’amparo, distinguendolo in individuale e collettivo.
            Nel primo caso ogni persona può sollecitare la protezione contro ogni atto o omissione
            delle autorità pubbliche o di privati che si ritenga leda, restringa, alteri o minacci
            con arbitrarietà o manifesta illegalità i diritti e le garanzie riconosciute dalla
            Costituzione, da un trattato o da una legge e, in questi casi, il giudice può dichiarare
            l’incostituzionalità della norma su cui si basa l’atto o l’omissione lesiva.
                Nell’amparo collettivo la parte lesa, il Defensor del Pueblo
            (v. cap. XI, § 7) e le associazioni volte a questi fini possono ricorrere contro
            qualsiasi forma di discriminazione dei diritti a favore dell’ambiente, della
            concorrenza, del consumatore e dei diritti d’interesse collettivo in generale. Il
            ricorso di amparo può giungere sino alla Corte suprema (v. cap. IX,
            § 2). 
Il terzo paragrafo dell’art. 43
            Cost. prevede l’habeas data, introdotto con la riforma del 1994 su
            iniziativa della Convenzione costituente, in quanto la legge che dichiarava la necessità
            della riforma non lo aveva previsto. All’habeas data ogni persona
            può ricorrere per conoscere quali dati che la riguardano siano presenti nei registri o
            nelle banche dati pubbliche o private destinate a fornire informazioni e, qualora non
            siano veritieri, può esigerne la soppressione, la rettifica, la riservatezza o
            l’aggiornamento (legge 25.326 e decreto regolamentare
            1558/2001).
        
Infine, il quarto paragrafo
            dell’art. 43 Cost. prevede l’habeas corpus, cui si ricorre quando
            il diritto leso, limitato, alterato o minacciato sia la libertà fisica o vi sia un
            inasprimento illegittimo della forma o delle condizioni di detenzione o la sparizione
            forzata di persone. L’azione può essere interposta dalla parte lesa o da chiunque altro
            in suo favore e il giudice deciderà immediatamente, anche se è in vigore lo stato
            d’assedio (v. infra) (legge 23.098 del 1984, artt. 14, 18, 23, 29,
            75, c. 22, e 109 Cost. e alcuni trattati internazionali). 
Le garanzie costituzionali vengono
            sospese in caso di stato d’assedio (art. 23 Cost.), dichiarato dal governo federale in
            parte o in tutta la nazione, qualora una sommossa interna o un attacco esterno mettano
            in pericolo la Costituzione stessa e le autorità da essa istituite (v. anche cap. VI, §
            7). Il potere dell’esecutivo è però limitato al solo arresto o trasferimento delle
            persone all’interno dei confini, a meno che esse non lascino il paese. 

9. Le
            Madres e le Abuelas de Plaza de Mayo 



Un ruolo fondamentale nella lotta
            per i diritti delle vittime della dittatura della giunta militare (1973-76, v. cap. III,
            § 6) fu svolto dalle organizzazioni femminili Madres de Plaza de Mayo, nata nel 1977,
            Abuelas de Plaza de Mayo, sorta nel 1978, e Madres Plaza de Mayo-Línea Fundadora, creata
            nel 1986. 
Le tre organizzazioni si
            originarono da un primo gruppo di donne – madri, sorelle, cognate e suocere – che si
            riunirono spontaneamente nella Plaza de Mayo di Buenos Aires il 30 aprile del 1977, per
            protestare contro la difficoltà nell’ottenere informazioni dalle istituzioni sulla sorte
            dei propri parenti scomparsi e per chiedere un incontro con il generale Videla. 
Le donne ricorsero a ogni mezzo per
            richiamare l’attenzione nazionale e internazionale e a loro si devono alcune invenzioni
            simboliche ormai famose in tutto il mondo, come il fazzoletto bianco sul capo, le grandi
            foto dei parenti scomparsi, le silhouette disegnate sull’asfalto ma, soprattutto, le
            risposte – frutto di inventiva, astuzia e flessibilità – a ogni
            misura adottata dal potere. Al divieto della polizia di radunarsi e all’ordine di
            circolare, obbediscono dando inizio alla famosa marcia, che assumerà i tratti di una
            forma di protesta contro l’indifferenza e l’inattività delle istituzioni nel cosiddetto
            «spazio del potere» per antonomasia, cioè nella Plaza de Mayo dinanzi alla casa Rosada,
            sede del governo. Se la polizia punta contro di loro i fucili, esse gridano in coro
            «Fuoco!» e con metodi geniali e pacifici di una guerriglia inafferrabile aggirano la
            censura e diffondono le notizie dei crimini del regime, scrivendole sulle banconote che
            circolano ovunque o su fogli infilati nei messali oppure le inseriscono durante la
            recitazione ad alta voce di preghiere che nessuno osa interrompere, durante riunioni di
            massa. Riescono ad approfittare dei Mondiali di calcio del 1978, che danno loro una
            visibilità internazionale insperata, catturando l’attenzione dei mass media e favorendo
            all’estero la nascita di gruppi di sostegno, oltre ad offrire un’altra occasione per
            sfidare il potere che, con la sua tracotanza, voleva far apparire l’Argentina una
            nazione perfetta, unita ed efficiente. 
Ad Azucena Villaflor che si impose
            come leader naturale, alla quale si riconduce l’esortazione di andare in piazza e che fu
            sequestrata e uccisa nel dicembre 1977 insieme ad altre due madri fondatrici, seguì Hebe
            de Bonafini eletta presidentessa nel 1979 e ancora oggi alla guida delle Madres de Plaza
            de Mayo. 
Nel 1978 nacquero le Abuelas de
            Plaza de Mayo, oggi guidate da Estela Barnes de Carlotto, le cui dodici fondatrici
            s’identificarono fra le Madres già nei primi incontri poiché, oltre ai figli, cercavano
            i nipoti partoriti dalle figlie o dalle nuore incinte sequestrate e dei quali si erano
            perse le tracce, ma che si sapeva fossero stati adottati illegalmente da famiglie di
            militari o vicine ai militari. Le Abuelas svolsero una vera attività investigativa e,
            soprattutto, si mostrarono disponibili al dialogo con le istituzioni, per ottenere più
            informazioni possibili. Sino ad oggi hanno conseguito notevoli risultati nel
            ritrovamento dei nipoti (circa un centinaio, 25 dei quali già durante la dittatura), nei
            rapporti con le istituzioni, soprattutto dal ritorno alla democrazia, e nell’evoluzione
            del diritto nazionale e internazionale in materia di tutela dei
            minori e del loro diritto all’identità, mentre la genetica ha individuato un test per
            accertare l’identità dei nipoti individuati. E proprio questi sono gli aspetti
            dell’attività delle Abuelas che le Madres criticano: il ricevere, come associazione,
            denaro dai partiti e dalle istituzioni, il dichiararsi Abuelas de Plaza de Mayo, ma
            andare raramente in Plaza de Mayo e, infine, il voler «imporre» la nuova identità ai
            nipoti ritrovati. 
Infine, nel 1986, una ventina di
            donne più disponibili al dialogo con le istituzioni tornate democratiche, favorevoli
            alla restituzione delle spoglie dei loro cari, una volta ritrovate, e a un risarcimento
            economico, fondarono le Madres de Plaza de Mayo-Línea Fundadora, indicando soprattutto
            nel carattere autoritario e impositivo di Hebe de Bonafini la prima causa di
            separazione, oltre alle divergenze su come portare avanti la lotta e sui rapporti con il
            potere. Guidate da Marta Ocampo, vi confluirono – come rivela lo stesso nome – molte
            delle fondatrici, cioè coloro che fin dal 1977 aderirono all’esortazione di Azucena. 
Al di là delle divisioni interne,
            il loro contributo nella lotta per la tutela dei diritti delle vittime della dittatura e
            perché venisse fatta giustizia per i crimini commessi in quegli anni di spietata
            repressione è stato fondamentale. Le organizzazioni si sono battute per l’abrogazione
            delle leggi d’impunità (v. cap. III, §§ 7 e 10) e, ottenutala nel 2005, si stanno ora
            impegnando perché si celebrino i processi ai militari responsabili dei crimini (è del
            dicembre 2010 la condanna all’ergastolo del generale Videla per omicidio, sequestro e
            tortura da scontare in un carcere civile). Negli anni precedenti, aggirando l’impunità
            in Argentina, sono riuscite a far celebrare due processi in Italia per alcuni cittadini
            italiani vittime della dittatura, che si sono conclusi con sentenze di condanna (nel
            2000 e nel 2007), e un processo in Spagna al capitano Scilingo, per aver partecipato ai
            voli della morte, che partivano dalla base militare dell’Esma (Escuela de Mecánica de la
            Armada) nel pieno centro di Buenos Aires per andare a scaricare in mare o nel Río de la
            Plata i corpi di persone arrestate, torturate e poi narcotizzate, fra i quali alcuni
            cittadini spagnoli. Infine, proseguono nella ricostruzione della sorte dei familiari
            scomparsi e nella ricerca dei nipoti sottratti.




Capitolo nono 

Il sistema giudiziario 

I giudici e i magistrati federali sono inamovibili, rimangono in carica fino a
                75 anni e possono ottenere un’ulteriore riconferma per altri 5 anni. Un giudice – di
                qualsiasi ordine e grado – non può entrare a far parte del potere legislativo.
                L’autonomia e l’indipendenza del sistema giudiziario – come in gran parte delle
                costituzioni latinoamericane – è garantita dalla carta costituzionale; l’Argentina
                ha recepito il modello italiano introducendo, nel 1994, un Consiglio superiore della
                magistratura.





1. Il potere
            giudiziario 



Dalla forma di stato federale (v.
            cap. IV, §§ 2 e 3) discende l’organizzazione del sistema giudiziario articolata su due
            principali livelli – federale e provinciale – con caratteristiche e forme molto simili.
            La Costituzione nazionale vi dedica la Sezione terza, intitolata Il potere
                giudiziario (artt. 108-119), mentre è rimesso a ciascuna provincia
            disporre nella propria Costituzione in merito al rispettivo potere giudiziario (i cui
            tratti comuni verranno illustrati nel § 8). 
Fra le novità introdotte dalla
            riforma costituzionale del 1994 nell’ambito del potere giudiziario, si ricorda
            l’introduzione del Consiglio della magistratura e del Pubblico ministero, rappresentato
            dal Procurador General de la Nación e dal Defensor
                General de la Nación, e la modifica del sistema di designazione dei
            magistrati e dei giudici. 
Ai magistrati e ai giudici federali
            di qualunque ordine e grado la Costituzione nazionale garantisce l’inamovibilità, finché
            diano «prova di buona condotta» (come il during good behaviour
            inglese e statunitense), e prevede il consenso dell’interessato per eventuali
            trasferimenti, avanzamenti e arretramenti di carriera. Restano in carica sino a 75 anni
            e possono venire riconfermati per altri 5 anni. È garantito un «compenso determinato
            dalla legge e che non può essere diminuito in alcun modo, finché durano in carica» (art.
            110 Cost.). Vi è incompatibilità fra le cariche dei giudici federali di qualsiasi ordine
            e grado e quelle provinciali e, nel rispetto della separazione dei poteri, un membro del
            sistema giudiziario non può svolgere funzioni legislative, ricoprire l’incarico di
            presidente della nazione, di un suo ministro o ricevere incarichi da esso.
            
        
La destituzione è prevista per i
            magistrati della Corte suprema, in seguito al Juicio Político dal
            Congresso della nazione (v. infra, § 5), mentre per i giudici
            inferiori è il Consiglio della magistratura (v. infra, § 3), una
            volta formulate le accuse (cattiva gestione, reati commessi nell’esercizio delle proprie
            funzioni o reati comuni) a decidere, con i 2/3 dei presenti, l’avvio o meno del
            procedimento di rimozione del giudice, previo parere della Comisión de
                Acusación. Formulata l’accusa dinanzi al Jurado de
                Enjuiciamiento, il Consiglio ordinerà la sospensione del giudice in
            attesa della sentenza che sarà inappellabile e, qualora fosse di condanna, avrà come
            effetto la destituzione del giudice che verrà in seguito sottoposto presso i tribunali
            ordinari a giudizio, sentenza e pena secondo le leggi. Qualora dopo centottanta giorni
            dall’inizio del procedimento di rimozione non sia ancora stata emessa una sentenza, il
            giudice dovrà essere reintegrato e il procedimento verrà archiviato (art. 115 Cost. e
            legge 24.937). 

2. La
            giustizia federale 



Il territorio nazionale è suddiviso
            in 17 giurisdizioni federali e la struttura giudiziaria è la seguente:
                a) Corte suprema di giustizia della nazione (Corte
                Suprema de Justicia de la Nación); b) Corti
            d’appello federali (Cámaras Federales de Apelaciones del Interior);
                c) tribunali di prima istanza federali (Jueces
                Federales de Primera Instancia) (art. 108 e 75, c. 20 Cost.; d.l.
            1285/58, aggiornato con legge 23.774 del 2001). 
Non vi è una netta separazione delle
            competenze: tutti i giudici federali si occupano delle cause civili e penali, delle
            controversie di diritto pubblico e privato, del contenzioso amministrativo, del
            controllo di legittimità costituzionale sulle leggi e sugli altri atti giuridici della
            Federazione. La competenza federale è per ratione
                materiae, personae e loci. 
a) La Corte
            suprema di giustizia della nazione risiede nella capitale federale e, in quanto organo
            al vertice del sistema giudiziario federale, le sue sentenze sono inappellabili, vanno a
            costituire quella giurisprudenza che orienta i tribunali di
            grado inferiore ed è annoverata fra le fonti dell’ordinamento (v. cap. VI, § 1). Con
            l’adesione al Pacto de San José de Costa Rica l’Argentina ha
            riconosciuto la competenza della Corte Interamericana de Derechos Humanos, le cui
            sentenze dovrebbero venire applicate e rispettate dalle istituzioni, Corte suprema
            inclusa (v. infra, § 9, e cap. X, § 5). 
La Corte è composta da 7 membri,
            designati dal presidente della nazione (il primo a designarli fu Mitre nel 1862, v. cap.
            II, § 9) con il consenso dei 2/3 del Senato espresso in seduta pubblica, che abbiano
            esercitato la professione d’avvocato per 8 anni e siano provvisti dei requisiti per
            l’elezione alla carica di senatore (art. 21 decreto legge 1285/58, aggiornato con legge
            23.774, e art. 111 Cost., v. cap. V, § 2). Un decreto del 2003 (n. 222) ha indicato
            alcuni requisiti necessari per individuare i candidati al ruolo di membri della Corte
            suprema (la qualifica professionale, la preparazione tecnico-giuridica, l’impegno per la
            difesa delle regole democratiche e dei diritti fondamentali); ha stabilito che il
            presidente debba rispettare il principio della diversità di genere e dell’equa
            rappresentanza territoriale e, infine, ha previsto la pubblicazione sul «Boletín Oficial
            de la Nación» dei nomi dei candidati, affinché i singoli cittadini, le associazioni e
            gli ordini professionali possano presentare al ministero di Giustizia le proprie
            osservazioni. 
Sino alla riforma del 1994 i
            componenti della Corte erano designati invece dal presidente della nazione con il
            consenso del Senato, espresso dalla maggioranza assoluta dei membri presenti. 
Una volta designati, i giudici
            prestano giuramento nelle mani del presidente della nazione (art. 112 Cost.) e fra di
            essi vengono eletti a maggioranza assoluta dei membri il presidente e il vicepresidente
            della Corte che durano in carica 3 anni (Reglamento para la Justicia de la
                Nación del 1952). Il presidente della Corte sostituisce il presidente del
            Senato, qualora il presidente della nazione sia sottoposto a Juicio
                Político. 
Sono di competenza originaria ed
            esclusiva della Corte suprema le controversie fra due o più province, tra una provincia
            e gli abitanti di un’altra, tra una provincia e uno Stato o un
            cittadino straniero e quelle in cui siano coinvolti ambasciatori, ministri pubblici e
            consoli stranieri. La Corte ha inoltre una competenza esclusiva in materia penale, per
            quei reati già previsti da una legge federale, in ragione della materia e delle persone
            coinvolte o per il luogo in cui viene commesso il reato, cioè nel caso in cui il governo
            federale abbia assoluta ed esclusiva giurisdizione (artt. 116 e 117 Cost.). 
Alla Corte si può ricorrere in
            appello con il recurso extraordinario federal, una volta esperiti
            tutti i gradi di giurisdizione a livello provinciale, per ottenere un suo pronunciamento
            definitivo solo su questioni aventi per oggetto il diritto federale o la
            costituzionalità di una norma. Infine, ad essa può giungere anche un ricorso di
                amparo e (cap. VIII, § 8) ed è rimesso il controllo di
            legittimità costituzionale (v. infra, § 6). 
b) Le Corti
            d’appello federali, istituite nel 1902, sono i tribunali d’appello per le sentenze di
            primo grado emesse dai tribunali federali di prima istanza nei casi stabiliti dai Codici
            di procedura nazionale in ambito civile, penale, commerciale e da leggi speciali. Hanno
            sede sia nella capitale federale sia nelle capitali o nelle principali città delle
            province. I giudici devono avere i medesimi requisiti dei membri della Corte suprema. 
c) I tribunali di prima istanza federali,
            creati dal presidente Mitre con la Ley sobre el Poder Judicial de la
                Nación del 1862 (v. cap. II, § 9), hanno sede nella capitale federale e
            nelle capitali o nelle più importanti città delle province. I giudici devono avere i
            medesimi requisiti dei membri della Corte suprema, con però un’età più bassa – 25 anni –
            e 4 anni d’esercizio della professione d’avvocato, invece di 8. 
Si ricordano, inoltre,
                la Corte nazionale di cassazione penale (Cámara Nacional de Casación Penal), creata con la
            legge 24.121 del 1992, composta da 13 giudici (con i medesimi requisiti dei membri della
            Corte suprema) con sede nella capitale federale. Ha giurisdizione sull’intero territorio
            nazionale ed è competente per materia in base al Codice di procedura penale e alle leggi
            complementari e nei casi di inosservanza o erronea applicazione della legge sostantiva o
            di inosservanza delle norme processuali nei processi penali in
            svolgimento presso la giurisdizione nazionale. Infine, i Tribunales Orales en
                lo Criminal Federal competenti per le cause penali hanno sede nella
            capitale federale e nelle città dell’interno ove esistono tribunali d’appello federali
            (Cámaras Federales), sono integrati da 3 giudici (con i medesimi requisiti dei membri
            della Corte suprema) e dai rispettivi pubblici ministeri (Fiscales) e dai
                Defensores de Pobres, Incapaces y Ausentes. 

3. Il
            Consiglio della magistratura 



I principi d’indipendenza e
            d’autonomia del sistema giudiziario sono stati accolti nella maggior parte delle
            costituzioni latinoamericane (Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, Messico,
            Paraguay, Perù e Venezuela) con la recezione del modello europeo, in particolare
            italiano, del Consiglio superiore della magistratura che, con alcune differenze, è stato
            introdotto anche in Argentina con la riforma costituzionale del 1994 (Consejo
                de la Magistratura, art. 114 Cost.) ed è regolato da una legge speciale
            (legge 24.937 del 1999 modificata con le leggi 24.939, 25.669 e 26.080), approvata a
            maggioranza assoluta dai membri di Camera e Senato. I suoi membri durano in carica per 4
            anni e sono rieleggibili una volta; essi devono garantire un’equa rappresentanza del
            mondo politico, giudiziario e scientifico accademico e dunque sono solo in parte
            magistrati. Il presidente della Corte suprema lo presiede e può esercitare il doppio
            voto in caso di parità; vi sono poi: 3 giudici designati dai giudici con il sistema
            D’Hondt; 3 deputati e 3 senatori (in entrambi i casi: 2 del partito di maggioranza e 1
            del primo partito di minoranza); 2 rappresentanti dell’Ordine degli avvocati; 1
            rappresentante dell’esecutivo; 1 rappresentante del mondo scientifico accademico
            (giurista e docente presso un’università nazionale, designato dal Consejo
            Interuniversitario Nacional, Cin). Fra i suoi componenti viene designato il
            vicepresidente, che sostituisce il presidente in caso di assenza o impedimento. 
L’organo è stato creato
                per garantire una maggiore trasparenza nella selezione, nel
            reclutamento degli aspiranti giudici e nell’indipendenza del
            loro operato: si occupa infatti dell’accesso alla carriera attraverso concorso pubblico,
            della carriera stessa, di eventuali questioni disciplinari, sino alla rimozione dei
            magistrati, e della gestione delle risorse economiche e del bilancio del potere
            giudiziario. Inoltre, gli è riservata la facoltà di dettare «regolamenti relativi
            all’organizzazione giudiziaria e tutti quelli che siano necessari per garantire
            l’indipendenza dei giudici e l’efficace prestazione dei servizi della giustizia» (art.
            114, c. 6 Cost.). 
L’introduzione del Consiglio della
            magistratura ha inciso sul sistema di reclutamento dei giudici esistente sino al 1994,
            caratterizzato da forti legami con gli ambienti della politica: sino ad allora era
            prerogativa del presidente della nazione inviare un elenco degli aspiranti magistrati e
            giudici dei tribunali inferiori federali al Senato, che si limitava ad approvarlo (art.
            86, c. 5 Cost. 1853/60). Dal 1994, è sempre il presidente della nazione a nominare i
            magistrati della Corte suprema con l’approvazione del Senato, al quale però ora è
            richiesto il voto della maggioranza dei 2/3 dei presenti in sessione pubblica, e spetta
            al Consiglio della magistratura selezionare con un concorso i candidati per i tribunali
            inferiori federali, che vengono sempre nominati dal presidente, ma sulla base di una
            proposta vincolante di una terna di nomi da parte del Consiglio stesso, in accordo con
            il Senato in sessione pubblica. 

4. Il
            Pubblico ministero 



Sempre la riforma costituzionale
            del 1994 ha introdotto il Pubblico ministero (Ministerio Público, art. 120 Cost. e legge
            24.946 del 1998) con la funzione di «promuovere l’attuazione della giustizia in difesa
            della legalità, degli interessi generali della società, in coordinamento con altre
            Autorità della Repubblica». L’organo è indipendente dal punto di vista funzionale e
            finanziario e si compone del Ministerio Público Fiscal con il
            Procurador General de la Nación, e del Ministerio Público de la
                Defensa con il Defensor General de la Nación, entrambi affiancati da
            magistrati e funzionari. 
        
Il Procurador General e il Defensor
            General sono designati dall’esecutivo con il consenso del Senato espresso con la
            maggioranza dei 2/3 dei presenti, devono essere cittadini argentini, esercitare la
            professione d’avvocato da 8 anni e avere i requisiti richiesti per essere eletti
            senatori. Per la scelta degli altri magistrati e funzionari, il Procurador General e il
            Defensor General presentano all’esecutivo una terna di candidati (selezionati dopo un
            concorso pubblico), dalla quale ne verrà scelto uno approvato dal Senato a maggioranza
            semplice. Restano in carica sino a 75 anni, per venire poi riconfermati ogni 5 anni
            indefinitamente; possono essere trasferiti solo con il loro consenso e potranno essere
            arrestati se colti in flagranza di reato. Il Procurador General e il Defensor General
            possono venire rimossi per Juicio Político (v.
                infra, § 5), mentre i restanti magistrati solo dal Tribunal de
            Enjuiciamiento, al quale il Procurador General o il Defensor General faranno richiesta. 
Il procedimento dinanzi al Tribunal
            de Enjuiciamiento si conclude con una sentenza di assoluzione o di condanna contro la
            quale si può ricorrere presso la Cámara Nacional de Apelaciones en lo
                Contencioso Administrativo Federal. Il Tribunal è composto da 7 membri:
            di cui 3 devono essere ex giudici della Corte suprema o ex Procuradores Generales o ex
            Defensores Generales e sono designati 1 dall’esecutivo, 1 dal Senato e 1 dalla Corte
            suprema; 2 devono esercitare la professione d’avvocato da almeno 20 anni e saranno
            designati dalla Federación Argentina de Colegio de Abogados e dal Colegio Público de
            Abogados de la Capital Federal; 2 scelti con sorteggio (1 fra i Procuradores Fiscales
            presso la Corte suprema o i Fiscales Generales e 1 tra i Defensores Oficiales presso la
            Corte suprema o i Defensores Públicos presso i tribunali collegiali). 

5. Il
            «Juicio Político» 



Questo istituto, che si ispira
            chiaramente all’impeachment statunitense, era previsto già dalla
            Costituzione del 1853 a carico del presidente, del vicepresidente, dei ministri, dei
            governatori, dei deputati e i dei senatori. La riforma del 1860
            escluse i governatori, i deputati e i senatori e quella del 1994 è intervenuta
            modificando sia i soggetti coinvolti sia alcuni tratti del procedimento (artt. 53, 59 e
            60 Cost.). 
Ora il procedimento può essere
            avviato nei confronti del presidente e del vicepresidente della nazione, del capo di
            Gabinetto dei ministri, dei ministri stessi e dei membri della Corte suprema di
            giustizia (art. 53 Cost.), mentre per i giudici di livello inferiore è stato introdotto
            il Tribunal o Jurado de Enjuiciamiento (art. 115 Cost.), illustrato in precedenza. 
Il Juicio
                Político si avvia con la denuncia nei confronti di uno dei soggetti
            indicati, presentata alla Camera dei deputati da qualunque persona. La Camera, dopo aver
            ascoltato l’accusato, decide a maggioranza dei 2/3 dei presenti se aprire o meno il
            procedimento. In caso affermativo, la Camera agirà come un vero e proprio Pubblico
            ministero (Fiscal) e il Senato come camera giudicante. Quest’ultimo infatti con la
            maggioranza dei 2/3 dei presenti deve pronunciarsi sulla necessità o meno di destituire
            il funzionario sottoposto a giudizio e, in caso affermativo, dopo averlo destituito deve
            votare l’eventuale sanzione accessoria (incapacità temporanea o perpetua ad occupare un
            incarico). Una volta destituiti, i funzionari restano a disposizione della giustizia
            ordinaria. 

6. Il
            controllo di legittimità costituzionale 



La Costituzione prevede il
            controllo di costituzionalità diffuso, ispirandosi al modello degli Stati Uniti. Il
            giudice di ogni grado e livello nel corso di un procedimento giudiziario può essere
            chiamato ad esprimere un giudizio di legittimità costituzionale, che si traduce
            concretamente in un controllo di conformità alla Costituzione dell’atto normativo
            impugnato (legge, decreto, ordinamento o risoluzione), i cui effetti si limitano al caso
            in questione. 
La Corte suprema ha ribadito in più
            sentenze il proprio ruolo di interprete ultima e di custode della Costituzione (Sent.
            1-584; 311-2478) e dunque ad essa spetta la decisione ultima e
            definitiva di tutte le questioni di legittimità sollevate, anche se passate in
            giudicato. 
A livello federale il ricorso può
            essere sollevato in via diretta e in via indiretta: quello in via
                diretta ha come obiettivo principale la verifica della costituzionalità
            della norma impugnata e si conclude, qualora venisse rilevata la difformità rispetto
            alla Costituzione, con un’azione dichiarativa di incostituzionalità valevole
                erga omnes. Il ricorso in via indiretta ha
            invece come finalità principale quella di risolvere una questione specifica per la quale
            in via incidentale si è reso necessario verificare la costituzionalità della norma da
            applicare per la risoluzione del caso in esame. La decisione produce effetti limitati,
                inter partes cioè, l’atto normativo ritenuto incostituzionale
            verrà dichiarato tale e inapplicabile al caso di specie da parte del giudice o del
            tribunale che ne abbia rilevato la difformità. 
Una volta esperiti tutti i gradi di
            giurisdizione a livello provinciale è possibile presentare alla Corte suprema il già
            citato recurso extraordinario federal (v.
                supra, § 2). 
 

7. La
            Auditoría General de la Nación e il Defensor del Pueblo 



La riforma costituzionale del 1994
            ha elevato alla categoria di organi costituzionali la Auditoría General de la
                Nación (art. 86 Cost.) e il Defensor del Pueblo
            (art. 85 Cost.), già esistenti grazie a leggi nazionali. 
L’Auditoría è un organo di
            controllo di legittimità, di gestione e di revisione di tutta l’amministrazione pubblica
            centrale e periferica, comprendendo anche le imprese private che si sono aggiudicate la
            gestione di servizi pubblici privatizzati. È composta da 7 membri (3 designati dalla
            Camera dei deputati e 3 dal Senato; il presidente è designato dai presidenti di entrambe
            le Camere) scelti su proposta del partito politico di opposizione con il maggior numero
            di rappresentanti al Congresso, restano in carica 8 anni e sono rieleggibili. La
            Auditoría era stata creata con la legge 24.156 del 1992. 
Al Defensor del Pueblo è rimessa
            «la tutela dei diritti umani e dei diritti, [delle] garanzie e [degli] interessi»
            riconosciuti nella Costituzione nazionale e nei trattati
            internazionali per fatti, atti o omissioni dell’Amministrazione, e il controllo
            dell’esercizio delle funzioni amministrative pubbliche. È designato dai 2/3 dei presenti
            del Congresso, dura in carica cinque anni ed è rieleggibile una volta. La mancata
            previsione costituzionale che il Defensor venga scelto dall’opposizione indusse Menem,
            dopo la riforma, a nominare un ex ministro di giustizia del proprio governo, suscitando
            non poche polemiche, in quanto costui avrebbe dovuto essere controllore del suo
            precedente operato. 

8. Il
            sistema giudiziario nelle province e nella città di Buenos Aires 



A livello provinciale il sistema
            giudiziario è strutturato e organizzato con caratteristiche molto simili a quello
            federale: a) una Corte suprema di giustizia o Tribunale superiore
            di giustizia (Corte Suprema de Justicia o Tribunal Superior de Justicia);
                b) Corti d’appello e c) tribunali di prima
            istanza. Vi sono poi un Consiglio della magistratura competente per l’amministrazione
            della giustizia a livello provinciale ed alcuni organi che svolgono funzioni di
            controllo: il Tribunal de Cuentas, il Defensor del Pueblo e il
                Fiscal de Estado. 
La Corti supreme sono composte da
            un numero dispari di membri, che la rispettiva costituzione può fissare (art. 164 Cost.
            Córdoba, 7 membri) o indicare il numero minimo (art. 151 Cost. Chaco, come minimo 5
            membri); sono scelti dal potere esecutivo in accordo con il Senato (art. 144, c. 9 Cost.
            Córdoba) o con l’Assemblea legislativa (art. 84 Cost. Santa Fe) o su proposta del
            Consiglio della magistratura (art. 150 Cost. Chaco). In quanto organi al vertice del
            sistema giudiziario provinciale, alle loro decisioni devono uniformarsi i tribunali
            inferiori. 
Quanto al reclutamento dei giudici
            dei tribunali provinciali inferiori, la maggioranza delle Costituzioni prevede che
            vengano scelti dal potere esecutivo, sulla base di una terna vincolante proposta dal
            Consiglio della magistratura in accordo con il Senato (ad es. San Luis, Buenos Aires),
            ma è da citare il caso del Chaco che prevede la designazione da
            parte del Tribunal Superior de Justicia e non dal potere esecutivo, sempre sulla base di
            una proposta del Consiglio della magistratura (art. 158 Cost. Chaco). Infine, per la
            rimozione dei giudici sono previsti due meccanismi: uno poco diffuso che prevede il
                Juicio Político e che si ispira alla Costituzione del 1853-60
            (ad es. art. 105 Cost. La Rioja; art. 110 Cost. Tucumán e artt. 54 e 59 Cost.
            Corrientes), e uno più diffuso che riserva il Juicio Político ai
            giudici dei Tribunali superiori o delle Corti supreme di giustizia, mentre limita il
            Jurado de Enjuiciamiento ai magistrati di grado inferiore (ad esempio artt. 112 e 159
            Cost. Córdoba; artt. 79 e 182 Cost. Buenos Aires e artt. 109 e 164 Cost. Mendoza). 
Nella capitale federale tutti i
            tribunali hanno natura federale, ma si distinguono in tribunales
                nacionales con competenza ordinaria corrispondente a quella che
            generalmente spetta ai tribunali delle province, e tribunales nacionales en lo
                federal con competenza federale secondo l’art. 116 della Costituzione
            nazionale. Tale situazione è in contrasto sia con la Costituzione stessa, che riconosce
            l’autonomia di governo alla città di Buenos Aires (art. 129 Cost.), sia con lo Statuto
            organizzativo (Estatuto Organizativo) della città del 1996, che ha
            disposto in merito al proprio ordinamento giudiziario. Si attende che al più presto i
            giudici federali continuino a svolgere le loro funzioni limitatamente però alla
            competenza in ragione della materia, delle persone e del luogo e che i giudici della
            città di Buenos Aires subentrino ai giudici nazionali. 
Lo Statuto organizzativo prevede il
            Tribunale superiore (Tribunal Superior de Justicia: 5 membri nominati dal Jefe
                de Gobierno in accordo con la Legislatura, art. 113 e 114 Est. Org.); il
            Consiglio della magistratura (Consejo de Magistratura: 3 rappresentanti della
            Legislatura, 3 giudici e 3 avvocati, art. 116 Est. Org.); tribunali inferiori
                (Tribunales Inferiores), i cui giudici sono designati dalla
            Legislatura su indicazione del Consiglio della magistratura, e il Pubblico ministero
            (Ministerio Público: composto da un Fiscal, un Defensor General e altri funzionari).
            Prevede, infine, le comunas (unità amministrative in cui è
            suddivisa la città secondo la legge 1.777 del 2005 e che svolgono anche funzioni di
            controllo) e altri organi di controllo (Sindacatura General,
            Procuración General, Auditoría General, Defensoría del Pueblo, Ente Unico Regulador de
            los Servicios Públicos). 

9. La Corte
            Interamericana de Derechos Humanos 



Nel 1984 l’Argentina ha aderito
            all’Organizzazione degli Stati americani (Osa/Oea v. cap. X, § 5) e ha riconosciuto la
            competenza della Comisión e della Corte Interamericana de Derechos Humanos, che
            costituiscono il sistema interamericano di promozione e di protezione dei diritti umani.
            Entrambi gli organi sono composti da 7 giudici, che agiscono da esperti indipendenti
            senza alcun vincolo con lo Stato di appartenenza. 
Alla Comisión, che ha sede a
            Washington, possono essere presentate petizioni individuali per presunte violazioni dei
            diritti umani da parte di uno degli Stati membri ed emette pareri e raccomandazioni in
            merito. 
Alla Corte, che ha sede a San José
            in Cosa Rica, possono ricorrere solo gli Stati parte della Convenzione e la stessa
            Comisión; la sua competenza è limitata solo a quegli Stati che hanno ratificato la
            Convenzione e che abbiano riconosciuto la sua giurisdizione come l’Argentina. Oltre alle
            sentenze, che sono vincolanti per gli Stati, su richiesta di uno Stato membro o di un
            proprio organo può emettere anche pareri (funzione consultiva) e pronunciarsi in merito
            alla compatibilità di una legge nazionale dello Stato in questione con gli strumenti
            interamericani di protezione dei diritti umani.




Capitolo decimo 

L’Argentina e il mondo 

L’Argentina fa parte del Mercosur, mercato comune per la circolazione dei beni
                dei servizi e dei fattori di produzione a cui progressivamente hanno aderito gran
                parte dei paesi sudamericani. L’Argentina è anche membro dell’Unasur (Unione
                sudamericana con obiettivi di integrazione sociale, culturale, economica e politica)
                e del Banco del Sur (sorto come alternativa latinoamericana al Bid e al Fmi).
                L’Italia – anche in virtù dei massicci flussi migratori diretti verso il paese tra
                Otto e Novecento – ha intrattenuto e intrattiene intensi rapporti diplomatici,
                economici e culturali con l’Argentina.





1. I progetti
            d’integrazione regionale 



La storia dell’America latina è
            costellata sin dai primi dell’Ottocento da ambiziosi e articolati progetti
            d’integrazione o di associazione fra gli Stati nati dallo smembramento dei Vicereami
            coloniali spagnoli, destinati però a fallire in un’epoca di ancora embrionali o comunque
            deboli relazioni economiche e politiche fra nazioni ancora in costruzione. 
Progetti più realistici, basati
            sull’incremento degli scambi economici fra le nazioni latinoamericane, vennero
            riproposti circa dagli anni Sessanta del Novecento e si concretizzarono dalla metà degli
            anni Ottanta, con il ritorno alla democrazia, dopo la parentesi dei regimi militari, in
            molti paesi della regione. Oggi l’America latina è la zona geografica del mondo oltre
            all’Europa in cui il fenomeno del regionalismo si è maggiormente sviluppato e diffuso e
            si distingue in tre livelli: un primo d’integrazione subregionale, cioè che copre solo
            una parte della macroregione geografica America del sud (ad esempio il Mercosur, v.
                infra, § 2); un secondo regionale propriamente detto, in cui la
            copertura geografica dei paesi membri coincide con i confini della macroregione
            geografica (ad esempio l’Unasur per America del sud, v. infra, § 3)
            e, infine, il livello continentale, che comprende i paesi da nord a sud del continente,
            come ad esempio l’Alca o il «sistema interamericano». Quest’ultimo coinvolge organismi
            internazionali nel campo della politica, della cooperazione economica e della tutela dei
            diritti umani (v. infra, 5). 
L’Argentina è membro della Asociación
            Latinoamericana de Integración (Aladi), sorta con il trattato di Montevideo del 1980,
            che promuove l’integrazione e lo sviluppo economico e sociale
            della regione e alla quale aderiscono Bolivia, Brasile, Cile, Colombia, Ecuador,
            Messico, Paraguay, Perù, Uruguay e Venezuela. Nel febbraio 2010 ha aderito alla
            Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribenos (Celc), un nuovo organismo che si
            propone di intensificare l’integrazione regionale fra gli Stati latinoamericani e
            dell’area caraibica, di promuovere la democrazia, il rispetto dei diritti umani e del
            diritto internazionale, con l’esclusione di Stati Uniti e Canada. È poi parte di altre
            organizzazioni, alcune delle quali sono illustrate di seguito. 

2. Il
            Mercosur 



Già nel 1986 fra Argentina e Brasile
            fu firmato a Iguaçu il Programa de Integración y Cooperación
                Económica (Pice) con il proposito di incrementare e migliorare le
            relazioni bilaterali commerciali e politiche. Il 29 novembre 1988 seguì il
                Tratado de Integración, Cooperación y Desarrollo, che si
            proponeva di creare uno spazio economico comune nel corso del decennio seguente, periodo
            che nel 1990 fu ridotto a 5 anni con l’Acta de Buenos Aires, che
            già avviava una riduzione delle tariffe doganali. Infine, con il Trattato di Asunción
            del 26 marzo 1991 Argentina, Brasile, Paraguay e Uruguay hanno dato origine al Mercosur,
            cioè a un vero e proprio mercato comune fondato sulla libera circolazione dei beni, dei
            servizi e dei fattori della produzione, sulla comunanza della politica commerciale e
            della tariffa estera, sul coordinamento delle politiche macroeconomiche settoriali e
            sull’armonizzazione della legislazione degli Stati firmatari. Nel 1996 si sono associati
            la Bolivia e il Cile, nel 2003 il Perù, nel 2004 la Colombia e l’Ecuador, e dal 2006 è
            in via di perfezionamento il processo di ratifica perché il Venezuela diventi membro a
            pieno titolo. La presidenza è a rotazione annuale. 
La struttura organica del Mercosur è
            andata perfezionandosi. In una prima fase erano solo due le istituzioni previste: il
            Consiglio del Mercato comune (Cmc), composto dai ministri degli Affari esteri e
            dell’Economia dei paesi membri, organo che provvede
            all’indirizzo politico del processo d’integrazione e adotta le decisioni, e il Gruppo
            del Mercato comune (Gmc), organo esecutivo che approva le risoluzioni, è coordinato dai
            ministri degli Esteri, ha capacità d’iniziativa, ha un segretariato amministrativo e si
            avvale di 10 sottogruppi di lavoro, ai quali può aggiungerne altri qualora necessari. 
Con il Protocollo di Ouro Preto,
            protocollo addizionale al Trattato di Asunción firmato a Ouro Preto il 16 dicembre 1994
            sono state create altre istituzioni: la Commissione del commercio (Ccm) che assiste il
            Gmc nella sorveglianza del buon funzionamento dell’unione; la Commissione parlamentare
            congiunta (Cpc) che rappresenta i parlamenti nazionali e ha il compito di armonizzare le
            legislazioni; il Forum consultivo economico sociale (Fces) che presenta al Gmc le
            eventuali richieste del mondo economico e sociale e, infine, il Segretariato
            amministrativo del Mercosur (Sam) che svolge funzioni archivistiche e provvede alle
            pubblicazioni sul Bollettino ufficiale. 
Nella XXIV riunione del Gmc del 18
            febbraio 2002 è stato approvato il Protocolo de Olivos para la Solución de
                Controversias entre los Estados Partes del Mercosur, che prevede la
            creazione di un Tribunale permanente di revisione (Tpr), per garantire la corretta
            interpretazione e applicazione degli strumenti fondamentali per l’integrazione. Infine,
            una recente risoluzione (Decisión Cmc n. 23/05) prevede la nascita
            di un Parlamento del Mercosur, i cui membri dal 2014 saranno eletti a suffragio
            universale dai cittadini dei rispettivi Stati membri. 
Rispetto all’Unione europea
            l’integrazione è relativa, poiché l’organizzazione creata è di tipo intergovernativo
            anziché sovranazionale, in quanto gli Stati membri vogliono mantenere il controllo sul
            processo d’integrazione. Dunque non esiste un organismo sopranazionale come la
            Commissione europea, che svolge funzioni di tipo esecutivo, con ampi poteri e
            indipendente; inoltre, non vi è un sistema autonomo di produzione di atti normativi e un
            efficace sistema giurisdizionale sovranazionale. 
A più di quindici anni dalla
            fondazione, il Mercosur può comunque considerarsi un successo: dal punto di vista
            politico, i paesi membri e quelli associati sono tutti
            democrazie, almeno formalmente, e nel 1998 è stata adottata la
            «clausola democratica», che considera come condizione indispensabile per la membership
            l’esistenza di un governo democratico. Dal punto di vista economico, non è ancora un
            mercato economico compiuto, ma un ibrido fra una zona di libero scambio e un’unione
            doganale incompleta. È comunque un dato da non sottovalutare che il commercio intrazona
            si sia triplicato in meno di un decennio e che, negli anni Novanta, gli investimenti
            esteri nella zona siano aumentati con una conseguente crescita economica. 
I rapporti con l’Unione europea sono
            ancora regolati dall’Accordo quadro di cooperazione interregionale del 1995 che copre
            tre aspetti: dialogo politico, cooperazione e tematiche commerciali. Nel 1999, in
            occasione del I Vertice UE-America latina-Caraibi erano stati avviati negoziati per
            realizzare una zona di libero scambio fra UE e Mercosur, ma le trattative si sono
            arenate nel 2004 e, solo di recente, dopo il Vertice UE-America latina-Caraibi del
            maggio 2010 a Madrid, è stata annunciata la ripresa dei negoziati. 
In Argentina, la riforma
            costituzionale del 1994 ha inserito il comma 24 all’art. 75 per definire i rapporti fra
            il diritto interno e le norme dei trattati di integrazione istitutivi, le risoluzioni e
            le decisioni delle istituzioni del Mercosur (v. cap. VI, § 1). 

3. L’Unasur 



L’Argentina è anche parte
            dell’Unasur (Unión de Naciones Suramericanas), un’organizzazione d’integrazione
            regionale dotata di personalità giuridica internazionale, che riunisce Bolivia, Brasile,
            Cile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perù, Suriname, Uruguay e Venezuela.
            Istituita con un trattato firmato a Brasilia il 23 maggio 2008, il primo presidente
                pro tempore è stata Michelle Bachelet, all’epoca presidente del
            Cile, alla quale è seguito Rafael Correa, presidente dell’Ecuador. Anche in questo caso
            si prevede la presidenza a rotazione per le nazioni partecipanti. 
Gli organi previsti delineano una
            struttura istituzionale simile a quella dell’Unione europea e sono: il Consiglio dei
            capi di Stato e di governo, la Presidenza pro
                tempore, il Consiglio dei ministri degli Esteri, il Consiglio dei
            delegati e la Segreteria generale. La Segreteria ufficiale ha sede a Quito, mentre il
            Parlamento è a Cochabamba. 
Gli obiettivi sono molti e forse un
            po’ ambiziosi: creare uno spazio d’integrazione e di unione nell’ambito culturale,
            sociale, economico e politico; eliminare le disuguaglianze socioeconomiche, raggiungere
            l’inclusione sociale, la partecipazione democratica e rafforzare la democrazia. 
Al momento l’Unione esiste solo
            sulla carta e funge da foro di discussione, ma se per il 2019 dovesse avere successo e
            funzionare pienamente, senza dubbio rappresenterebbe un risultato importante con effetti
            sugli equilibri del continente. 

4. Il Banco
            del Sur 



Il 5 dicembre 2008 è nato il Banco
            del Sur, su proposta del presidente del Venezuela Chávez; vi hanno aderito Ecuador,
            Uruguay, Paraguay, Bolivia, Brasile e Argentina. Esso mira a porsi come alternativa al
            Bid (Banco Interamericano de Desarrollo), sorto nell’ambito dell’Osa/Oea e controllato
            dagli Stati Uniti, e anche al Fmi con il quale le relazioni del governo argentino sono
            andate peggiorando dopo la crisi del 1998 e, soprattutto, dopo quella del 2001-02. Il
            presidente Kirchner (v. cap. III, § 10) infatti lo accusò di esserne il principale
            responsabile, gli restituì i finanziamenti sino a quel momento ricevuti e, da allora, il
            governo ha incrementato i rapporti con il Banco Mundial per progetti di sviluppo
            sociale, con il Bid per quelli più legati all’istruzione e con il Caf (Corporación
            Andina de Fomento, nata nel 2001) per la creazione di infrastrutture per l’integrazione
            regionale. 
Il Banco del Sur di recente
            creazione mira ad includere tutti gli Stati dell’area (dal Messico al Cile), con reti di
            sovvenzioni comuni e investimenti; il lavoro che l’attende è enorme e si è anche parlato
            di una moneta comune latinoamericana secondo il modello
            dell’euro.
        

5.
            L’Organizzazione degli Stati americani 



L’Organizzazione degli Stati
            americani (Osa) o Organización de Estados Americanos (Oea) nata nel 1948 è, invece, il
            punto d’arrivo del processo d’integrazione panamericana iniziato nel 1889 con la I
            Conferenza internazionale degli Stati americani, stimolato dal «panamericanismo»,
            dottrina secondo la quale l’intero emisfero americano – nord, centro, Caraibi e sud –
            avrebbe dovuto costituire un’entità omogenea sul piano geopolitico, con interessi comuni
            o, almeno, convergenti. 
La IX Conferenza internazionale
            degli Stati americani approvò la Dichiarazione americana dei diritti e dei doveri
            dell’uomo, nota come Carta di Bogotà, e diede origine all’Osa. Il testo entrò poi in
            vigore nel 1951 ed è stato aggiornato e integrato da successivi documenti internazionali
            (Protocollo di Buenos Aires del 1967, Protocollo di Cartagena del 1985, Protocollo di
            Washington del 1992, Protocollo di Managua del 1993 e Carta democratica interamericana,
            Lima 2001). Attualmente gli Stati membri sono 35 (al momento della sua fondazione erano
            21); l’organizzazione ha sede a Washington D.C. e i suoi organismi principali sono
            l’Assemblea generale, che decide le linee d’azione, crea eventuali altri organi, esamina
            i rapporti del Consiglio permanente e degli incontri consultivi dei ministri degli
            Esteri; il Consiglio permanente, composto dai rappresentanti degli Stati, e il Consiglio
            interamericano per lo sviluppo integrale; il Comitato giuridico interamericano e il
            Segretario generale. Sono inoltre previste Conferenze e organismi specializzati. 
Nel sistema interamericano creatosi,
            uno spazio è stato riservato alla tutela e alla garanzia dei diritti con la Convenzione
            americana sui diritti umani del 1969 (più nota come Pacto de San José de Costa
                Rica), che tutela in modo dettagliato numerosi diritti civili e politici.
            Entrata in vigore nel 1978, al 1o gennaio 2009 risulta
            ratificata da 25 Stati; l’Argentina vi aderì nel 1984 con il ritorno alla democrazia (v.
            cap. III, § 7). Successivi protocolli hanno creato un sistema interamericano di
            promozione e di protezione dei diritti umani, incentrato su due organi: la Comisión e la
            Corte Interamericana de Derechos Humanos, dei quali l’Argentina
            ha riconosciuto la competenza (v. cap. IX, § 9) e, pertanto, deve tener conto delle
            raccomandazioni e dei pareri della prima come dei pareri e delle sentenze della seconda. 
La riforma costituzionale del 1994,
            infine, ha inserito nell’elenco dei documenti internazionali al comma 22 dell’art. 75
            Cost. la Dichiarazione americana dei diritti e dei doveri dell’uomo (più nota come Carta
            di Bogotà) e la citata Convenzione americana sui
            diritti umani, che assumono così rango costituzionale (v. cap. VI, § 1). 

6. I
            rapporti con gli Stati Uniti 



La data d’inizio ufficiale dei
            rapporti fra Stati Uniti e America latina è da più parti ricondotta al 2 dicembre 1823,
            a un anno di distanza dal riconoscimento dell’indipendenza delle giovani nazioni da
            parte di Washington e quando erano ancora in corso le ultime fasi delle guerre contro la
            Spagna. In quel giorno l’allora presidente americano Monroe affermò due principi
            fondamentali riassumibili nella formula «l’America agli americani»: il primo era una
            sorta di avvertimento alle potenze europee, perché non intervenissero negli affari
            interni dei nuovi Stati americani e che, in caso contrario, l’intervento sarebbe stato
            considerato una minaccia alla sicurezza di Washington stessa; il secondo principio
            prevedeva il corrispondente impegno degli Stati Uniti a rimanere estranei agli affari
            europei. Il discorso del presidente Monroe non dissuase comunque le potenze del Vecchio
            mondo dall’intervenire più volte ancora nel XIX secolo nell’emisfero americano, come ad
            esempio nel caso dell’occupazione britannica delle isole Falkland/Malvinas, rivendicate
            dall’Argentina, nel 1833 (v. infra, § 7). 
Gli anni successivi videro il
            rafforzarsi della potenza e della presenza degli Stati Uniti soprattutto nella zona
            settentrionale del continente latinoamericano, con una parziale inversione di tendenza
            durante la presidenza Roosevelt e la sua politica di «buon vicinato», (1933) basata sul
            principio del non intervento negli affari latinoamericani e che durò sino alla fine
            della Seconda guerra mondiale, per essere poi accantonata in
            nome della Guerra fredda, che condizionò le scelte di Washington e degli Stati
            latinoamericani per i quarant’anni successivi. Il 1959 fu un anno chiave a causa della
            rivoluzione cubana e gli anni seguenti furono caratterizzati dall’emergere delle
            guerriglie nei vari paesi e dalle dittature militari, queste ultime per lo più sostenute
            apertamente o di fatto dagli Stati Uniti nella lotta al nemico comunista (dottrina
            Mann). 
In tale contesto s’inserì, nel 1947,
            il Trattato interamericano di assistenza reciproca ratificato dall’Argentina lo stesso
            anno (Tiar, Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, Rio de
            Janeiro 2 settembre 1947), che prevedeva l’attuazione di misure congiunte contro
            qualsiasi aggressione e che fu invocato proprio dall’Argentina nel 1982, dopo aver
            invaso le isole Falkland/Malvinas contese con la Gran Bretagna (v.
                infra, § 7), ma gli Stati Uniti, il Cile e la Colombia
            obiettarono che il trattato fosse difensivo, cioè da invocare in caso d’invasione,
            mentre nel caso specifico era stata l’Argentina a invadere le isole. Nel 1951 con il
                Mutual Security Act si avviò la stagione degli accordi
            bilaterali di assistenza militare, cioè fra Stati Uniti e vari paesi del subcontinente. 
Con la fine dello scontro Est-Ovest
            la supremazia statunitense si è ridimensionata e la recente amministrazione Obama ha
            dimostrato ampia disponibilità al dialogo con le nazioni latinoamericane, che induce a
            pensare all’inizio di una nuova politica di buon vicinato, come dimostrato dagli
            incontri fra i Presidenti dell’area in occasione del V Vertice delle Americhe di
            Trinidad e Tobago dell’aprile 2009. 

7.
            Le isole Falkland/Malvinas
        



Scoperte nel 1592 dalla Gran
            Bretagna che, nel 1690, le battezzò Falkland in onore di Anthony Cary, V visconte di
            Falkland, tesoriere della Marina britannica, furono poi occupate nel 1763 dalla Francia
            ed essendo i coloni francesi quasi tutti dei malouins, cioè
            provenienti dal porto di Saint-Malo, le isole assunsero il nome francese di «Îles
            Malouines», da cui poi derivò quello spagnolo di Malvinas. 
        
La Francia le cedette nel 1766 alla
            Spagna, sua alleata nella guerra dei Sette anni e l’Argentina ne rivendicò la sovranità
            dopo i moti per l’indipendenza, in quanto parte integrante dell’Impero spagnolo ormai
            disgregato e vi inviò, nel 1825, alcuni coloni. 
La contesa con la Gran Bretagna ebbe
            inizio quando, nel 1833, le occupò rivendicando la sovranità anche sulle isole Georgia
            del Sud e sulle isole Sandwich meridionali, allora disabitate. I pochi coloni britannici
            vi edificarono una base navale e, nel 1837, un ufficio amministrativo coloniale. 
Tra azioni dimostrative e incontri
            diplomatici fra Londra e Buenos Aires, la contesa territoriale però non fu mai risolta. 
Nel 1982, la giunta militare
            argentina decise di invaderle più per distrarre l’opinione pubblica dalle atrocità del
            regime che per convinzione, ma la loro rapida e determinata riconquista britannica mise
            in luce un esercito argentino disorganizzato e composto da giovani mandati allo
            sbaraglio e determinò la caduta della giunta militare e il ritorno alla democrazia (v.
            cap. III, § 6). Solo durante la presidenza di Menem (1989-99, v. cap. III, § 8) le
            relazioni diplomatiche con la Gran Bretagna furono ripristinate; ma nel 2010 la contesa
            territoriale è tornata d’attualità, quando Londra ha annunciato l’inizio di esplorazioni
            petrolifere (febbraio) e di esercitazioni militari (maggio) nell’area, provocando la
            reazione di Buenos Aires che ha imposto un controllo capillare su tutte le imbarcazioni
            straniere in transito nelle acque territoriali in rotta verso l’arcipelago. Sebbene i
            giacimenti siano consistenti, la quantità di greggio estratta è risultata però troppo
            esigua per uno sfruttamento commerciale, ma la reazione argentina ha dimostrato come i
            territori contesi rappresentino ancora una ferita aperta. 
Buenos Aires invoca criteri storici
            e di contiguità geografica, sostenuti anche dalla risoluzione 1514-XV del 1960 delle
            Nazioni unite sulla concessione dell’indipendenza ai popoli e ai paesi sottoposti a
            dominio coloniale, e considera il «recupero» dei territori e il «pieno esercizio della
            sovranità» su di essi «un obiettivo permanente ed irrinunciabile del popolo argentino»,
            come recita la Prima disposizione transitoria della Costituzione (v. cap. IV, §
            3).
        
Da parte sua Londra invoca il
            principio di autodeterminazione, che nel caso in questione consente di mantenere
            inalterato lo stile di vita degli abitanti delle isole contese ormai in piena linea con
            lo stile britannico, non essendoci più traccia del breve ed esiguo popolamento
            argentino. A ciò si aggiunge la mancanza d’interesse degli abitanti di ottenere
            l’indipendenza dalla Gran Bretagna, sia per la scarsità di popolazione, che renderebbe
            impossibile un’effettiva autosufficienza economica, sia per le rivendicazioni argentine.
        

8. I
            rapporti con la Spagna 



I negoziati per riallacciare i
            rapporti con la Spagna ripresero nel 1852, quando Madrid si trovò nella peculiare
            situazione di avere due interlocutori: Juan Bautista Alberdi, incaricato dalla
            Confederazione delle province argentine con capitale Paraná, e Juan Tompson, incaricato
            del governo della provincia di Buenos Aires, che si era staccata dalla Confederazione in
            quell’anno (v. cap. II, § 8). Le trattative diplomatiche si conclusero il 9 luglio 1859,
            quando venne firmato il Trattato di riconoscimento, di pace e d’amicizia e, il 27 giugno
            1860, furono scambiate le ratifiche fra la Confederazione e la Spagna. 
In seguito al rientro nella
            Confederazione della provincia di Buenos Aires che non riconobbe validità al precedente
            Trattato, un nuovo Trattato di riconoscimento, di pace e d’amicizia fu ratificato
            dall’Argentina, il 7 novembre 1863, e dalla Spagna, il 9 gennaio 1864. Lo scambio delle
            rispettive ratifiche avvenne a Madrid il 20 giugno 1864. 
Nonostante il 1898 avesse segnato la
            fine dell’Impero coloniale spagnolo con la perdita di Cuba, negli anni seguenti fu
            impossibile negare l’eredità culturale spagnola presente in ciascuna delle nazioni
            latinoamericane (il contributo demografico, la lingua stessa, i valori e la religione),
            oltre alla presenza di numerosi immigrati spagnoli. Sin dai primi decenni del Novecento
            in America latina andarono dunque moltiplicandosi le proposte di riformulare i rapporti
            con la Spagna che, a sua volta, iniziò a elaborare una propria
            politica estera verso quell’area poco prima della dittatura di Primo de Rivera
            (1923-30), per poi consolidarla durante la dittatura e la II Repubblica (1931-39). Fu
            soprattutto la presenza di immigrati spagnoli a favorire l’apertura di istituti
            culturali nella regione: ad esempio, nel 1914 in Argentina ove, nel 1917, s’insediò la
            prima ambasciata spagnola dell’area. 
La guerra civile e il franchismo
            determinarono una frattura nella società spagnola con ripercussioni anche in America
            latina e generarono un nuovo flusso d’immigrati anche politici. Con il ritorno alla
            democrazia in Spagna nel 1975 l’attenzione per l’area andò nuovamente crescendo e, nel
            1977 ad esempio, fu creata la Comisión Interministerial de Ayuda al Desarrollo, oggi
            Instituto de Cooperación Iberoamericana. 
Il governo spagnolo appoggiò poi le
            transizioni alla democrazia dei paesi latinoamericani e con l’Argentina, in particolare,
            firmò una serie di accordi, fra i quali si ricorda, nel 1989 il Tratado de
                Cooperación y Amistad, nel 2002 l’Acuerdo de Cooperación y
                Turismo e, nel 2006, il Plan de Asociación
                Estratégica. Dalla metà degli anni Novanta la Spagna figura sempre come
            primo o secondo investitore in Argentina. 

9.
            I rapporti con l’Italia 
        



L’Italia – o comunque gli Stati in
            cui la penisola era divisa sino a oltre metà Ottocento – arrivò con la propria
            diplomazia sulle sponde del Río de la Plata ben dopo gli italiani, la cui presenza
            risale invece ai tempi coloniali spagnoli (v. cap. I, § 6). E anche dopo i moti del 1810
            (v. cap. II, § 2), per i Borboni di Napoli fu più importante dimostrare solidarietà al
            ramo della dinastia spagnola che rivendicava le colonie e dunque il Regno delle Due
            Sicilie si limitò a mantenere rapporti con la dinastia dei Braganza del Brasile; il
            Granducato di Toscana si cullò nel torpore degli Asburgo; il Ducato di Lucca non
            intraprese iniziative e, infine, l’Impero austriaco non si curò dei sudditi lombardi,
            veneti, istriani o dalmati che migravano in cerca di fortuna. 
        
Fu solo il Regno di Sardegna ad
            instaurare rapporti con la neonata Confederazione, dopo essersi accorto dell’esistenza
            di una collettività genovese nel 1843, quando la sua fregata, Des
                Geneys, approdò nel porto di Buenos Aires. Alla nomina come agente
            consolare di Pietro Plomer, un commerciante lì residente, seguì nel 1836 il
            riconoscimento della Confederazione da parte di Torino, il cui atto fu notificato a
            Buenos Aires nel 1837 dal barone Henri Picolet d’Hermillon, nominato console generale a
            Buenos Aires e Montevideo. Il Regno di Sardegna fu il quarto paese europeo a riconoscere
            l’indipendenza dell’Argentina, dopo Gran Bretagna, Francia e Portogallo. 
Furono anni impegnativi per il
            diplomatico savoiardo che si destreggiò fra il dittatore Rosas (v. cap. II, § 6), le
            potenze straniere (soprattutto la Francia), che cercavano di ottenere dal dittatore
            privilegi e facilitazioni nel commercio, e i sudditi sardi che miravano – da liguri
            pratici – ad ottenere da qualunque interlocutore i maggiori benefici possibili. 
A D’Hermillon che lasciò l’incarico
            nel 1848 seguì, solo nel 1852, Antonio Dunoyer de Mont-Mellian, anch’egli savoiardo e
            ricco commerciante residente da tempo a Buenos Aires, che gestì i rapporti con e fra i
            sardi divisi e coinvolti nella caduta di Rosas, nei contrasti fra province e Buenos
            Aires e nella nascita della Confederazione (v. cap. II). Nel rassegnare le dimissioni
            nel 1855 egli invitò il governo sardo ad approfittare della presenza e dell’esperienza
            dei propri sudditi nella navigazione e nelle nascenti attività industriali e commerciali
            in Argentina, che avrebbero potuto rappresentare uno sbocco per l’economia sarda:
            l’invito fu accolto e, nello stesso 1855, il re di Sardegna Vittorio Emanuele II
            sottoscrisse un Trattato di amicizia, commercio e navigazione con la neonata
            Confederazione. 
I numerosi immigrati italiani che
            giunsero in Argentina fra Otto e Novecento (v. cap. I, § 6) incrementarono la presenza
            italiana nel settore economico, negli affari, nella cultura e nell’arte ma, nonostante
            ciò, la rappresentanza italiana a Buenos Aires rimase una legazione sino al 1924, quando
            l’Italia decise di elevare la sede diplomatica al rango di Ambasciata, nominò il conte
            Luigi Aldrovandi Marescotti primo ambasciatore italiano e il
            principe ereditario Umberto visitò Buenos Aires. 
Nel 1946 il conte Carlo Sforza fu la
            prima personalità della Repubblica Italiana inviata da De Gasperi per rinnovare i
            rapporti con i connazionali e raccogliere la loro solidarietà nel difficile dopoguerra;
            Gronchi fu il primo capo di Stato europeo a sbarcarvi dopo il conflitto mondiale, fu
            ricevuto da Frondizi e accolto da un bagno di folla. Durante la dittatura militare
            (1976-83, v. cap. III, § 6), Roma preferì tutelare gli interessi economici degli
            investitori italiani e non condannare apertamente il regime, ma il ritorno alla
            democrazia inaugurò una nuova fase: nel 1985 Alfonsín accolse il presidente Pertini
            accompagnato dal ministro degli Esteri Andreotti, al quale si deve la firma con il suo
            omologo argentino di un trattato per attivare consultazioni bilaterali permanenti; nel
            1998 fu concluso il Trattato generale di amicizia e cooperazione privilegiata e il
            relativo Protocollo esecutivo per l’istituzione di un programma economico per stimolare
            investimenti privati e l’interscambio commerciale. Seguì una fase di grande
            collaborazione e di intense relazioni bilaterali sino al 2001, quando i rapporti
            s’incrinarono per la crisi economica di quell’anno che danneggiò molti risparmiatori
            italiani (v. cap. III, § 9). Le relazioni si raffreddarono per qualche tempo, per
            riprendere poi negli ultimi anni. 
Nel primo trimestre del 2010 le
            importazioni italiane in Argentina erano al settimo posto con un 2,3% – dopo Brasile
            (30,7%), Cina (12,4%), Stati Uniti (11%), Germania (5,5%), Francia (3,4%) e Messico (3%)
            – mentre l’Italia era al nono posto con un 2,3% fra i paesi importatori dall’Argentina,
            dopo Brasile (20,9%), Cina (9,6%), Cile (7,2%), Stati Uniti (4,6%), Paesi Bassi (3,5%),
            Spagna (2,9%), Germania (2,7%) e Svizzera (2,4%). 
L’Italia esporta macchinari
            industriali, prodotti chimici, manufatti metallici, prodotti alimentari destinati
            soprattutto al settore della ristorazione, alberghiero e della grande distribuzione di
            prodotti di gourmet; le importazioni sono prodotti alimentari, derivati di animali e
            pelli grezze o manufatti in pelle. 
Fra le aziende italiane oggi
            presenti in Argentina grazie ad accordi per favorire gli investimenti, si ricordano:
            Banca Intesa (che partecipa con circa il 10% al capitale del
            Banco Patagonia, acquirente della Banca Sudameris); Benetton e Fila Sport per il
            tessile; Camuzzi Gasometri, Eni e Italgas per l’energia; Ferrero, Ambrosoli e Fratelli
            Gancia per alimenti e bevande; Fiat e Iveco per automobili e veicoli; Gruppo Todini e
            Impregilo nell’ingegneria (quest’ultima ha partecipato alla realizzazione del complesso
            idroelettrico di Yaciretá), Pirelli (presente sin dal 1898, oggi produce pneumatici
            nello stabilimento di Merlo); Magneti Marelli per autoricambi; per le telecomunicazioni
            Telecom Italia (detiene il 58% della Telecom Argentina che gestisce la metà del servizio
            di telefonia fissa e mobile) e Italtel; il Gruppo Menarini nel farmaceutico e la
            Luxottica Group per l’ottica. 
I rapporti culturali sono fondati
            sull’Accordo di collaborazione culturale firmato a Buenos Aires nel 1998 che prevede
            programmi esecutivi per la diffusione della lingua e della cultura italiana, la
            cooperazione nel settore dell’istruzione, della ricerca scientifica e di attività
            culturali e artistiche. Si ricorda l’Università di Bologna, che ha sviluppato negli anni
            un intenso programma di formazione postuniversitaria e di ricerca nel settore delle
            piccole e medie imprese. 
Gli Istituti di cultura italiani di
            Buenos Aires e di Córdoba, oltre agli uffici competenti dell’ambasciata, promuovono la
            cultura italiana, mentre in Italia la sezione culturale dell’ambasciata argentina, nota
            come Casa Argentina, attraverso le sue molteplici attività in parecchie istituzioni – ad
            esempio, l’Istituto italo-latinoamericano (Iila) e l’Istituto Cervantes – promuove
            quella argentina. A ciò si aggiungano le sedi consolari argentine e le numerose
            associazioni di argentini e italoargentini presenti in quasi tutte le regioni italiane.
            Queste ultime rappresentano la parte meno istituzionale, ma forse più genuina, delle
            relazioni fra i due paesi.




Cronologia politico-istituzionale 



1776 Fondazione del Vicereame del Río de
        la Plata; Buenos Aires dichiarata capitale del Vicereame e Pedro de Cevallos nominato primo
        viceré. 
1810 (22 maggio) Il Cabildo Abierto di
        Buenos Aires, convocato dal viceré Baltasar Hidalgo de Cisneros, stabilisce la creazione di
        una Junta Gubernativa, presieduta dallo stesso viceré. 
 (25 maggio) A Buenos Aires la Junta
        Gubernativa è sostituita dalla Junta Provisional Gubernativa de las
        Provincias del Río de la Plata. Il viceré è dichiarato decaduto. 
1813 (31 gennaio) A Buenos Aires iniziano
        le sessioni dell’Assemblea dell’anno XIII, che si concludono nel 1815. 
1816 (24 aprile) Congreso de las
        Provincias Unidas del Río de la Plata a San Miguel de Tucumán. 
    
 (9 luglio) Il Congresso di
            Tucumán proclama l’indipendenza dalla Spagna. 
1819 Il Congresso di Tucumán approva la
            Constitución de las Provincias Unidas de Sud América, che non viene
        applicata nel paese. Si dissolve il potere nazionale. 
1820 (23 febbraio) Tratado del
            Pilar fra Buenos Aires, Entre Ríos e Santa Fe per la creazione di una
        federazione. 
1822 (25 gennaio) Tratado del
            Cuadrilátero fra Buenos Aires, Santa Fe, Entre Ríos e Corrientes per ribadire
        l’indipendenza. 
1824 (16 dicembre) Nuovo Congresso
        costituente. 
    
1825 (23 gennaio) Ley
            Fundamental, in attesa di una Costituzione. 
1826 (5 febbraio) Ley de
            Presidencia: nominato presidente della Repubblica Bernardino Rivadavia. 
 (4 marzo) Ley de
            Capitalización de Buenos Aires o Ley Capital: Buenos
        Aires capitale dello Stato. 
 (24 dicembre) Costituzione unitaria,
        che le province rifiutano. 
1829 (6 dicembre) Juan Manuel de Rosas
        governatore della provincia di Buenos Aires. 
1831 (4 gennaio) Pacto
            Federal tra Buenos Aires, Santa Fe ed Entre Ríos, al quale aderiscono
        Mendoza, Corrientes, Córdoba, Santiago del Estero, La Rioja, Tucumán, San Luis e Catamarca,
        informalmente Salta e indirettamente San Juan. 
1835 (7 marzo) Juan Manuel de Rosas
        rieletto governatore di Buenos Aires e assume la carica di Encargado de las Relaciones
        Exteriores delle province. 
1852 (1o
        maggio) Pronunciamiento del governatore di Entre Ríos Justo José de
        Urquiza contro Rosas. 
 (3 febbraio) Battaglia di Caseros:
        Urquiza sconfigge Rosas. 
 (6 aprile) Protocollo di Palermo: a
        Urquiza la rappresentanza della nazione nelle relazioni internazionali. 
 (31 maggio) Acuerdo de San
            Nicolás de los Arroyos: convocato un Congresso costituente; Urquiza nominato
        Director Provisorio de la Confederación Argentina. La provincia di Buenos Aires rifiuta
            l’Acuerdo de San Nicolás de los Arroyos. 
 (11 settembre) La provincia di Buenos
        Aires esce dalla Confederazione e si proclama Stato sovrano e indipendente. 
 (20 novembre) Inaugurazione del
        Congresso costituente a Santa Fe. 
1853 (1o
        maggio) Il Congresso di Santa Fe approva il progetto di Costituzione.
        
    
 (25 maggio) Promulgata la Costituzione.
        Nasce la Confederazione delle province argentine. 
1854 (5 marzo) Justo José de Urquiza
        presidente della Confederazione. 
1859 (29 ottobre) Battaglia di Cepeda
        tra Confederazione e provincia di Buenos Aires, che viene sconfitta. 
 (10 novembre) Pacto de San
            José de Flores: la provincia di Buenos Aires rientra nella Confederazione. 
1860 (23 settembre) Una Convenzione
        nazionale ad hoc approva la prima riforma costituzionale proposta dalla
        provincia di Buenos Aires. 
1861 (17 settembre) Battaglia di Pavón
        fra la provincia di Buenos Aires e la Confederazione, che viene sconfitta. 
1862 (12 aprile) Bartolomé Mitre
        presidente della Confederazione riunificata. 
 Ley de Residencia del Gobierno en la
        Ciudad de Buenos Aires durante Cinco Años. 
1866 Riforma costituzionale. 
1868 Domingo Faustino Sarmiento
        presidente. 
1869 Primo censimento. 
1874 Nicolás Avellaneda presidente. 
1876 Ley de Inmigración y
            Colonización. 
1880 Julio Argentino Roca presidente. 
1886 Miguel Juárez Celman presidente. 
1890 (6 agosto) Juárez Celman si dimette
        dopo la «Revolución del Parque» o «Revolución del ’90»; viene sostituito dal vicepresidente
        Carlos Pellegrini. 
1892 Luis Sáenz Peña presidente. 
1896 (23 gennaio) Luis Sáenz Peña
        sostituito dal vicepresidente José Evaristo Uriburu. 
    
1898 Roca di nuovo presidente. 
 Riforma costituzionale. 
1902 Ley de
            Residencia o Ley Cané (n. 4.144). 
1904 Manuel Quintana presidente. 
1906 (12 marzo) Muore il presidente
        Manuel Quintana e subentra il vicepresidente José Figueroa Alcorta. 
1910 Roque Sáenz Peña presidente. 
 Ley de Defensa Social. 
1912 Ley Sáenz
        Peña, che introduce il suffragio universale maschile. 
1914 (9 agosto) Muore Roque Sáenz Peña;
        subentra il vicepresidente Victorino de la Plaza. 
1916 Hipólito Yrigoyen è il primo
        presidente eletto a suffragio universale maschile. 
1922 Marcelo Torcuato de Alvear
        presidente. 
1928 Hipólito Yrigoyen di nuovo
        presidente. 
1930 (6 settembre) Primo golpe militare
        che rovescia il presidente Yrigoyen. Al potere il generale José Felix Uriburu. 
1932 Il generale Agustín Pedro Justo
        presidente. 
1938 Roberto Marcelino Ortiz presidente. 
1942 (27 giugno) Il presidente Ortiz si
        dimette per malattia. Il vicepresidente Ramón Castillo lo sostituisce. 
1943 (4 giugno) Golpe che rovescia il
        presidente Castillo; assume il potere il generale Arturo Rawson. 
 (7 giugno) Il Grupo de Oficiales Unidos
        (Gou) guidato da generale Pedro Pablo Ramírez rovescia Rawson. 
1944 (9 marzo) Il generale Edelmiro
        Julián Farrell assume il potere.
    
1946 (4 giugno) Juan Domingo Perón
        presidente. 
1947 Legge 13.013 che concede il diritto
        di voto alle donne. 
1949 Riforma costituzionale promossa da
        Perón che riconosce i diritti sociali. 
1952 Perón di nuovo presidente. 
1955 «Revolución Libertadora» che
        rovescia Perón. Il peronismo è proscritto. 
 (23 settembre) Eduardo Lonardi
        presidente. 
 (13 novembre) Pedro Eugenio Aramburu
        presidente. 
1957 Riforma costituzionale. 
1958 (1o
        maggio) Arturo Frondizi presidente. 
1962 (29 marzo) Un colpo di Stato
        rovescia Frondizi: José María Guido presidente. 
1963 Arturo Umberto Illia presidente. 
1966 (26 giugno) Un colpo di stato
        rovescia Illia: Juan Carlos Onganía presidente. 
1970 (8 giugno) Un colpo di stato
        rovescia Onganía: una giunta militare assume il potere. 
 (18 giugno) Roberto Marcelo Levinston
        designato presidente. 
1971 (22 marzo) Alejandro Agustín
        Lanusse presidente. 
1972 Riforma costituzionale. 
1973 (25 maggio) Héctor José Cámpora
        presidente. 
 (20 giugno) Perón rientra in Argentina. 
 (13 luglio) Il presidente Cámpora si
        dimette. Raúl Alberto Lastiri nominato presidente interino. 
 (12 ottobre) Perón presidente per la
        terza volta. 
1974 (1o
        luglio) Perón muore. Gli succede la moglie María Estela Martínez de Perón in quanto
        vicepresidente. 
    
1976 (24 marzo) Golpe della giunta
        militare, che assume il potere. Composta da Jorge Rafaél Videla per l’Esercito, Emilio
        Eduardo Massera per la Marina e Orlando Ramón Agosti per l’Areonautica. Inizia il Processo
        di riorganizzazione nazionale. 
 (29 marzo) Videla presidente. 
1981 (29 marzo) Roberto Eduardo Viola
        presidente. 
 (22 dicembre) Leopoldo Fortunato
        Galtieri presidente. 
1982 (1o
        luglio) Reynaldo Bignone presidente. 
1983 I militari lasciano il potere. 
 (10 dicembre) Raúl Ricardo Alfonsín
        presidente. 
1989 (8 luglio) Carlos Saúl Menem
        presidente. 
1993 (29 dicembre) Ley 24.309
            Constitución de la Nación. Necesidad de su Reforma. 
1994 (25 maggio) Iniziano le sessioni
        della Convenzione costituente. 
 (22 agosto) Conclusione delle sessioni
        della Convenzione costituente. Approvata la riforma costituzionale. 
1995 Menem rieletto presidente. 
1999 (10 dicembre) Fernando de la Rúa
        presidente. 
2001 (21 dicembre) De la Rúa rassegna le
        dimissioni; sostituito dal presidente del Senato Ramón Puerta. 
 (23 dicembre) L’Assemblea legislativa
        proclama Adolfo Rodríguez Saá presidente. 
 (30 dicembre) Rodríguez Saá rinuncia;
        sostituito dal presidente della Camera Eduardo Camaño. 
2002 (2 gennaio) L’Assemblea legislativa
        proclama Eduardo Duhalde presidente. 
2003 (25 maggio) Néstor Kirchner
        presidente. 
2007 (10 dicembre) Cristina Fernández
        de Kirchner presidente.
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