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			Il libro

			Le tecnologie e i dispositivi digitali fanno parte delle nostre vite. Anche di quelle dei bambini. Ed è bene che sia così: l’utilizzo della rete e delle opportunità di conoscenza che ne derivano, purché in contesti controllati e privi di rischi, è un diritto al quale tutti i bambini e le bambine dovrebbero avere accesso. A partire da questa premessa si sviluppa la riflessione proposta da Alberto Rossetti: la relazione tra bambini e bambine, da un lato, e uso dei dispositivi tecnologici, dall’altro, non ha ragione di essere demonizzata. Al contrario, occorre attraversare il tema con onestà e chiarezza, e cercare un equilibrio che superi i facili schieramenti di chi è “pro o contro” le tecnologie. Occorre indagare in che modo i più piccoli vi hanno accesso nelle loro vite, quali significati sono in grado di attribuirvi e quali no, e con quali conseguenze sul mondo delle relazioni e sullo sviluppo. 

			Ma i bambini sono sempre più spesso anche i protagonisti del racconto che i loro stessi genitori portano quotidianamente in scena sui social network. Fino a che punto è corretto che gli adulti condividano pubblicamente contenuti riferiti ai figli? In questa pratica, nota con il nome di sharenting, il bisogno di raccontare l’esperienza di genitorialità si piega alla logica dei like, delle visualizzazioni e dunque del mercato. E i figli rischiano di diventare un contenuto come tanti, che scorre sulle bacheche di tutti noi, perfetti sconosciuti.
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			Introduzione

			Non si può mai essere sicuri di quello che

			un bambino impara guardando la televisione.

			E non si deve mai sottovalutare

			la sua capacità di reagire al visibile.

			Gianni Rodari

			Equilibristi

			Al parco giochi, alcuni bambini sono seduti all’ombra di un grande albero. Sembra stiano giocando a scambiarsi delle carte o delle figurine, non si capisce bene. Più a lato una bimba si dondola sull’altalena, mentre in cima al castello colorato, bimbi di età diverse giocano a improvvisarsi chi guerriero, chi supereroe, chi mamma e figlia. Il mio sguardo si sofferma poi su un altro bimbo, del quale non mi ero accorto subito. Avrà due anni al massimo ed è seduto su un passeggino posto accanto alla panchina dove si trova la persona che, immagino, lo accompagna. Tra le mani ha uno smartphone. Penso stia guardando un cartone animato su qualche piattaforma streaming, o comunque dei video. La scena mi colpisce: è troppo netto il contrasto tra il movimento che c’è al parco giochi e la sua immobilità, tra l’espressione divertita degli altri bimbi e il suo volto concentrato sullo schermo, tra le urla e il suo silenzio. 

			Mentre osservo questa scena, non posso fare a meno di chiedermi se esiste un confine tra ciò che fa bene e ciò che, invece, fa male. Se, alla luce delle conoscenze che abbiamo accumulato negli ultimi anni rispetto all’uso delle tecnologie digitali, è davvero possibile distinguere un comportamento sano da uno che lo è meno. Sono quesiti che molte persone si pongono quotidianamente, e a cui sarebbe bello poter dare risposta.

			Torno con lo sguardo a quel bambino, vorrei sapere qualcosa di lui, della sua storia, della sua vita in famiglia. Chissà se è venuto al parco per accompagnare un fratello o una sorella più grande, oppure no. E poi, non posso non considerarlo, chissà se prima del mio arrivo era intento a giocare con gli altri bambini, e poi si è seduto sul passeggino un attimo prima che io arrivassi. E a casa? Cosa fa a casa? Guarda tanta televisione oppure no? Usa lo smartphone regolarmente o quella a cui sto assistendo è un’eccezione? Non lo so, non lo posso sapere. Ecco un ottimo motivo per mettere da parte i pregiudizi quando si entra, se pur solo con uno sguardo, nella vita di un altro: non sappiamo nulla di lui. Cerco allora di spostare la mia attenzione da quel particolare bambino, in quel momento, all’utilizzo dello smartphone da parte dei bambini e delle bambine1 in generale, quando si trovano al parco giochi, ma anche quando sono a casa. Mi accorgo però che dire smartphone è impreciso. Con uno smartphone si possono fare tantissime cose differenti: guardare video e cartoni, giocare con le app o con i videogame, fare foto o video. Avendo cominciato ad allargare il mio campo di osservazione, non posso poi fare a meno di pensare anche all’utilizzo dei tablet e della televisione. Che sia smart oppure no, la Tv resta lo schermo più gradito e visto dai bambini. La domanda, allora, potrebbe diventare: cosa sappiamo a proposito dell’utilizzo da parte dei bambini dei vari schermi, touch o meno, che oggi sono a loro disposizione? Quale posto occupano nella loro vita? Ci sono delle relazioni, positive o negative, tra l’utilizzo di dispositivi con schermo e lo sviluppo dei bambini?

			Sono alcune delle domande che ho posto al centro di questo libro, concentrandomi in particolare sulla fascia d’età che va dalla nascita ai dieci anni. Un periodo della vita in cui i genitori si interrogano molto su questi argomenti ma dei quali si parla ancora molto poco. Soprattutto, lo si fa spesso partendo da presupposti ideologici e senza prendere in considerazione la ricerca, che invece ci offre indicazioni preziose. Su questo argomento il dibattito è quindi molto spesso confuso e polarizzato sulle diverse correnti di pensiero. Tra chi è pro-tecnologie e chi è, invece, contro. Tra chi pensa ancora che i bambini siano nativi digitali, e chi invece sostiene che tutti questi schermi stiano cambiando in negativo il loro cervello, trasformandoli in robot non più in grado di prendere una penna in mano, o leggere un libro fatto di carta. Tra chi vorrebbe le scuole tutte digitali, e chi si auspica un ritorno ai metodi tradizionali con la lavagna e il gessetto bianco. Prendere parola su questi argomenti senza schierarsi da una parte o dall’altra e sforzandosi di stare nel mezzo non è facile. Ma è possibile farlo, è possibile cercare un equilibrio, più o meno precario, ma comunque necessario.

			È pur vero che molti genitori, nella loro quotidianità, provano a fare sintesi tra questi opposti punti di vista. Genitori, ma anche insegnanti e educatori, ai quali non interessa prendere nessuna posizione, ma soltanto capire cosa è meglio fare per il bene dei bambini. Adulti che cercano un equilibrio tra la necessità di dare una risposta più corretta possibile alle richieste che arrivano dalla società in cui viviamo, e il desiderio di esprimere il proprio stile genitoriale, i propri valori. Partendo da un presupposto che non possiamo mettere in discussione: viviamo in un mondo che è sempre più connesso alla rete e alla tecnologia, e i bambini sono immersi fin dalla nascita, anzi fin dalla gravidanza, nel digitale. Da qui, può piacere o meno, non si torna indietro. Questo è il nostro presente. Ma, se da un lato è necessario adattarsi al mondo in cui viviamo, dall’altro non possiamo pensare di accettare tutto quello che accade senza porci delle domande e metterlo in discussione. Ad esempio, il fatto che un bambino riesca a mangiare soltanto se ha uno smartphone posto di fronte a lui deve necessariamente farci interrogare sulle ragioni di quel comportamento. Oppure, il fatto che i social network siano invasi da foto e video che ritraggono bambini, e che sono i genitori a pubblicare quei contenuti, non vuole dire che sia giusto sdoganare questa pratica ampiamente diffusa e che presenta, come vedremo, diverse criticità. Ciò non significa, lo ribadisco, esercitare un giudizio sulle scelte di un genitore, ma piuttosto aiutarlo a chiedersi il perché di quello schermo posto tra lui e il figlio. 

			La mia riflessione parte dai genitori, l’ambiente in cui i bambini vengono anzitutto concepiti, poi generati e soprattutto educati. Un errore che molto spesso facciamo è quello di considerare il digitale, che sia un cartone animato alla televisione, una app educativa o un videogame, separato dal contesto in cui si trova. Ma non è così, non è mai così. L’effetto di una tecnologia non è mai assoluto, ma sempre legato al contesto in cui è inserita. Come vedremo, è questo uno scoglio che dobbiamo imparare a riconoscere, sul quale si sono incagliate anche molte ricerche mosse dalla volontà di scoprire se una tecnologia fa bene o fa male, a prescindere dal contesto in cui viene utilizzata. La risposta a questa domanda, molto più spesso di quello che potremmo pensare, è: dipende. Dal bambino, dal tipo di tecnologia, dall’ambiente in cui viene usata e dall’interazione tra queste tre variabili. 

			Una risposta che, tuttavia, non deve scoraggiare. Al contrario, può e deve essere l’occasione per lasciarci finalmente alle spalle i due schieramenti “pro o contro” l’utilizzo delle tecnologie, e ragionare invece con maggiore serenità sulle questioni pratiche che la vita ci mette davanti. Sapendo che ad accompagnarci in questo viaggio, una sorta di navigazione che ci porterà a esplorare il mondo digitale, avremo a disposizione una bussola tanto preziosa quanto speciale e nuovissima: il Commento generale n. 25 Sui diritti dei minorenni in relazione all’ambiente digitale, pubblicato dalle Nazioni Unite nel febbraio 2021.

			Parlare di diritti è il primo passo per riconoscere una realtà che spesso preferiamo non vedere: i bambini sono già immersi nel digitale. E il bacino di opportunità e di conoscenze che il digitale mette loro a disposizione è un diritto al quale tutti loro dovrebbero avere accesso. Spetta a noi adulti fare da guida.

			
				
					1 Nel testo si fa spesso riferimento all’universo dei/delle minorenni con i termini bambini e adolescenti usando, per praticità del discorso, il maschile sovraesteso.

				

			

		

	



		
			I. I bambini e il digitale: 
un tabù?

			1. Come per magia

			Nella vita di ogni persona ci sono momenti che segnano per sempre un prima e un dopo. Alcuni di questi sono più evidenti. Ad esempio, la nascita di un figlio, l’inizio o la fine di una relazione, un lutto. Ma potremmo anche pensare al raggiungimento della maggiore età, al diploma o alla laurea, al trasferimento in un’altra città. Pensando ai ragazzi, troviamo il passaggio alle scuole medie, il primo bacio, una vacanza senza genitori. Sulla linea del tempo delle nostre vite inseriamo senza accorgercene una sorta di tacca, come quelle che si fanno sui bastoni, accanto a cui scriviamo ad esempio: «2002, esame di maturità», oppure «2012, specializzazione in psicoterapia». Alcune date resteranno lì, indelebili. Altre invece col passare del tempo perderanno di importanza, si sbiadiranno e ce ne dimenticheremo. Non possiamo però decidere a priori cosa tenere e cosa no. 

			Nessuno di questi eventi ci dice, infatti, in che modo modificherà il corso della nostra vita. Lo sapremo soltanto a posteriori, a giochi fatti, ripercorrendo magari a ritroso le tappe principali della nostra storia. Non possiamo insomma averne coscienza nel momento in cui le stiamo vivendo. Ne intuiamo l’importanza, questo sì, ma senza comprenderne la portata. Che effetto avrà sulla nostra vita? Sarà una rivoluzione oppure un passaggio come tanti altri? Riusciremo a trovare una spinta positiva anche a partire da un evento negativo? Per fare queste valutazioni, c’è bisogno di profondità. C’è bisogno di tempo. 

			Allargando la nostra prospettiva, spostando quindi la nostra attenzione dalla vita del singolo a quella di un sistema più ampio, come può essere una famiglia, il discorso non cambia. Di nuovo, riconosciamo dei momenti precisi che segnano la linea del tempo permettendo a quel nucleo, e di conseguenza anche ai suoi componenti, di definire il prima e il dopo. Un nuovo lavoro di uno dei suoi membri, oppure l’inizio della scuola elementare di un figlio, quel delicato momento che segna il passaggio all’età scolare.

			Possiamo poi continuare ad ampliare il nostro sguardo, arrivando ad abbracciare senza esagerazioni l’intero mondo. Prendiamo la pandemia da Covid-19, ad esempio. Un evento globale che ha lasciato una tacca più o meno profonda sulla linea del tempo di tutti noi, modificando la nostra quotidianità e le nostre abitudini. Ma, senza scomodare eventi di natura traumatica ed entrando in punta di piedi nei temi che tratterò in questo libro, possiamo pensare a come l’invenzione del World Wide Web a inizio anni Novanta, a opera del fisico inglese Tim Berners-Lee, abbia di fatto rivoluzionato le nostre vite. Tre semplici lettere, www: chi l’avrebbe mai detto, quando facevamo le nostre prime incursioni sul web, che la rete sarebbe entrata a far parte delle nostre vite nel modo in cui oggi siamo abituati a conoscerla?

			Il punto, forse lo si sarà intuito, è proprio questo. Ogni persona possiede una sua linea temporale sulla quale annota i principali eventi che gli capiteranno. Alcuni, come detto, sono individuali (matrimonio, cambio di lavoro, nascita di un figlio etc.), altri dipendono dalla realtà in cui si vive e, anche se non lo si sceglie, lasciano comunque una tacca sulla linea del tempo di ciascuno di noi. Il segno che lasceranno sarà diverso da persona a persona, perché non perdiamo mai la nostra dimensione soggettiva, ma la sua origine riguarda tutti.

			Come ho appena detto, l’invenzione di una nuova tecnologia si inserisce proprio qui: cambiamenti che avvengono su scala globale e che hanno un’influenza sull’ambiente in cui le persone vivono. Pensando all’avvento della rete, facciamo quindi un salto indietro nel tempo. 

			Non troppo indietro, a dire il vero. È il 9 gennaio del 2007 e siamo a San Francisco, in California, nel cuore pulsante della Silicon Valley, la patria delle principali aziende e start up che si occupano di digitale. Qui, un uomo passeggia su un palco di fronte a una platea gremita e in fermento. Si tratta di Steve Jobs. Alle sue spalle il logo della Apple, l’azienda da lui fondata nel 19762. 

			«Questo è un giorno che stavo aspettando da due anni e mezzo – dice mentre si sposta verso il centro del palco. – Ogni tanto arriva un prodotto rivoluzionario che cambia tutto». Tra gli applausi di un pubblico entusiasta e trepidante, Jobs annuncia l’uscita di un telefono cellulare rivoluzionario: l’iPhone. È l’inizio di una nuova era, Steve Jobs ha ragione. Anche lui non può sapere esattamente in che modo questo nuovo smartphone cambierà le nostre vite, ma ha intuito che nulla sarà più come prima.

			Secondo Jobs, infatti, il nuovo telefono cellulare ha l’ambizione di essere davvero smart, cioè intelligente. Rispetto ai telefoni cellulari allora in uso, il tastierino fisico scompare per dare spazio a uno “schermo gigante” e touchscreen (che poi diventerà sempre più grande con il passare degli anni). È possibile ottimizzare l’uso di qualsiasi applicazione, mentre la tastiera appare e scompare a seconda delle necessità dell’app. Tutto diventa molto, molto più facile da usare. Sì, ma come?

			Steve Jobs, dopo avere mostrato il nuovo smartphone interpella il suo pubblico, sempre più eccitato per la novità, sul modo in cui si potrà utilizzare l’iPhone. «Non vorremo mica portarci dietro il mouse, giusto?», dice in maniera ironica. Si potrebbe usare un pennino, un dispositivo di puntamento quindi più preciso e diretto? «No. No. Chi vuole un pennino? Devi prenderlo, metterlo via, lo perdi… che schifo. Nessuno vuole un pennino». La gente in sala ride, vuole sapere fino a dove si è spinta questa nuova e rivoluzionaria invenzione. Jobs toglie ogni riserva: «Useremo il migliore dispositivo di puntamento al mondo. Useremo un dispositivo di puntamento che tutti noi abbiamo fin dalla nascita. Ne abbiamo dieci. Useremo le dita. Lo toccheremo con le nostre dita. E abbiamo inventato una nuova tecnologia chiamata multi-touch che è fenomenale. Funziona, come per magia».

			Come per magia. Segniamoci questa espressione perché è proprio la sensazione che molti di noi hanno provato di fronte ai primi esemplari di iPhone, iPod touch o, qualche anno più tardi, iPad. Basta un tocco, un movimento delle dita. Niente più mouse, tastiere o dispositivi di puntamento come i pennini. Il rapporto con l’iPhone è diretto, immediato. Bastano le dita che, come ha giustamente ricordato Jobs durante la presentazione, sono il dispositivo di puntamento che tutti noi abbiamo fin dalla nascita. Tra l’altro, a ben pensarci, l’origine della parola digitale rimanda proprio al latino digitus, il cui significato è… dito. Le dita sono in effetti il primo e più arcaico strumento che, come esseri umani, abbiamo a disposizione per contare. Pensiamo a un bambino intento a fare i suoi calcoli utilizzando le dita. Sono sempre 10 ma lui le conta, le riconta, le sottrae, le tocca con la bocca, col naso… In ambito tecnologico si parla di digitale per lo stesso motivo. La parola inglese digit significa infatti cifra numerica e si riferisce a quel calcolo che permette la trasformazione di un qualsiasi numero in una cifra binaria composta da un serie di 0 e 1, e che sta alla base della programmazione. Il digitale, detto con estrema semplicità, nasce quindi da un calcolo. 

			Le dita della mano a cui fa riferimento Steve Jobs ci consentono di fare anche un ulteriore passaggio e, da un certo punto di vista, è come se il cerchio si chiudesse. Per diverso tempo accedere al mondo digitale non è stato per nulla immediato. Non solo era richiesto un minimo di conoscenze sul linguaggio da usare per dialogare con la macchina (ricordiamo, ad esempio, i comandi da utilizzare nel Dos, il sistema operativo con sfondo nero presente nei primi computer entrati nelle nostre case), ma l’accessibilità stessa era consentita solo mediante dispositivi più o meno ingombranti, come il mouse o la tastiera. Il touch rivoluziona tutto. Si accede tramite un dito della mano, niente di più naturale e semplice. Senza mediazioni, senza bisogno di acquisire competenze, senza fare alcuna pratica. Basta usare le proprie mani, proprio come abbiamo imparato a fare fin da bambini. Solo quello. 

			Ma questo non è che l’inizio. Prendiamo gli assistenti vocali come Siri o Alexa: non si ha più nemmeno la necessità di digitare qualcosa. Ci occorre unicamente la voce. E ancora, pensiamo a come molti di questi oggetti dialoghino tra di loro senza che ci sia bisogno della nostra volontà, ma solo perché sono fisicamente vicini e connessi. Vediamo un esempio concreto. Alcuni termostati si accorgono della nostra presenza o assenza in casa perché riconoscono il segnale inviato loro dallo smartphone, o dallo smartwatch. Sulla base delle istruzioni che abbiamo precedentemente impostato, attivano o meno il riscaldamento. Non servono le dita, non serve la voce. Basta la nostra presenza. L’interfaccia con la macchina scompare completamente rendendo il confine tra online e offline, tra virtuale e reale, tra digitale e analogico estremamente sottile. Quasi impercettibile. Inoltre, se non sono più necessarie chissà quali competenze, significa che alcune tecnologie sono accessibili a tutti. Ma proprio a tutti, bambini compresi. 

			2. Pass-back effect

			Immaginiamo ora di avere lasciato il palco del Macworld di San Francisco dove è stato appena presentato l’iPhone e di trovarci a bordo di un’automobile che percorre le strade degli Stati Uniti d’America, in compagnia di una famiglia. È l’estate del 2007, il viaggio è piuttosto lungo e fa molto caldo. In macchina ci sono due bambini di 2 e 4 anni. Si lamentano, piangono e sono parecchio insofferenti. Normale amministrazione, si potrebbe pensare. Chiunque abbia dei figli conosce bene questa situazione. Ma la madre compie un gesto che di normale ha ben poco, almeno fino a quel momento. Ha un’intuizione, o comunque fa un tentativo per calmare i figli. Prende il suo nuovissimo iPhone e glielo passa. Il risultato è straordinario. Come per magia, è il caso di dirlo, quei due bimbi smettono di rumoreggiare e si immergono in quell’oggetto rettangolare che risponde ai loro comandi. Schiacciando un tasto, l’unico tasto reale posto al centro del telefono, si ritrovano all’interno di una schermata piena di altri quadratini colorati che possono essere attivati utilizzando semplicemente un dito. I bambini toccano lo schermo, fanno scorrere le immagini e muovono le loro manine su quel nuovo iPhone, trasformando le dita in oggetti magici. Un gesto che oggi sembra normale, che è entrato nella nostra quotidianità, ma che all’inizio rappresentava una novità per tutti.

			Me la sono immaginata così, la prima volta in cui dei bambini hanno preso in mano un iPhone. Alcuni ricercatori del Joan Ganz Cooney Center, un’organizzazione indipendente con sede a New York, la cui mission è quella di studiare l’impatto dei media digitali, televisione compresa, sulla vita dei bambini, avevano cominciato a osservare questo nuovo fenomeno. Si erano accorti che nei bar, nei ristoranti e nelle metropolitane bambini anche molto piccoli usavano dispositivi touch, in questo caso soprattutto iPhone e iPod touch, per svolgere diverse attività. A partire da questi studi, la nuova pratica prende il nome di the pass-back effect, proprio a sottolineare il fatto che i dispositivi venissero passati all’indietro, come sui sedili della macchina. In realtà, dentro questa prima loro osservazione, c’era molto di più. In uno dei primi lavori sul tema, intitolato Learning: is there an app for that? Investigations of young children’s usage and learning with mobile device and apps3, datato 2010, scrivono che ci troviamo di fronte al pass-back effect tutte le volte che un genitore, o comunque un adulto, passa il suo mobile device a un bambino. Solitamente le sessioni di utilizzo sono brevi, variando da un minimo di 5 minuti a un massimo di 20, e il bambino usa lo smartphone per giocare, disegnare, ascoltare musica o guardare dei video. Il tema centrale, che emerge fin da queste prime osservazioni, è che un oggetto pensato per gli adulti, ma talmente semplice da poter essere usato anche da un bambino di qualche mese, finisce tra le mani dei più piccoli. A renderlo così accessibile, a differenza delle tecnologie digitali precedenti, la possibilità di poter interagire con lo schermo in maniera diretta, utilizzando solamente le proprie mani. Nessun ostacolo si interpone quindi tra l’essere umano e il dispositivo.

			Prima di tornare ai nostri giorni, restiamo ancora con la mente agli anni in cui è stato lanciato il primo iPhone. A giugno 2007 lo smartphone di Apple viene messo in circolazione negli Usa, per arrivare in Italia solo a luglio 2008. Contemporaneamente, viene lanciato anche l’App store. Oggi sappiamo tutti di cosa si tratta, ma proviamo a ricordare che cosa è significato all’inizio avere un negozio online, sempre accessibile e senza orari di chiusura, in cui poter entrare per scaricare sul proprio telefono applicazioni di varia natura. Diversi anni prima, sempre Apple aveva già un po’ abituato il pubblico con l’iTunes store, il negozio virtuale di musica, ma con l’App store ci troviamo di fronte a un passo ancora più lungo. Il telefono si aggiorna, si personalizza, può diventare sempre più adatto al suo utilizzatore. 

			Inizialmente, le applicazioni disponibili sullo store erano cinquecento, già suddivise in diverse categorie, e tra queste anche intrattenimento e istruzione. Nel giro di una settimana le applicazioni scaricate sono oltre dieci milioni4. Meno di un anno dopo, ad aprile 2009, le applicazioni disponibili sono diventate 35.000, e Connor Mulcahey, un ragazzo tredicenne di Weston, Connecticut, scarica la miliardesima5. Un adolescente: è un caso? Probabilmente sì. Oppure, è il segno che un nuovo settore di mercato rivolto a bambini e adolescenti esiste, ed è in grande, grandissima espansione.

			I ricercatori del Joan Ganz Cooney Center, nel report iLearn: A Content Analysis of the iTunes App Store’s Education Section6, pubblicato a novembre 2009, fanno una prima ricognizione del fenomeno. Vengono analizzate le 100 applicazioni che hanno avuto il maggior numero di download in quel primo anno di vita dello store. Il 35% di queste app ha come target i bambini di età prescolare, mentre il 12% è pensato per quelli della scuola primaria. Sebbene l’iPhone nasca come oggetto che si rivolge al mondo adulto, è fin da subito evidente che i bambini, soprattutto i più piccoli, ne sono grandi fruitori. Quasi una app su due, tra le 100 più scaricate, è destinata a loro. Fin da subito, lo vediamo bene, è stato il mercato a proporre il digitale ai bambini senza che ci fosse ancora alcuna indicazione in grado di aiutare i genitori a scegliere se quello strumento potesse andare bene per i più piccoli, oppure no. Il discorso è differente per i teenager che, stando ai dati dello studio, sono inizialmente meno presenti, almeno sugli store: solo il 4% delle 100 app più vendute era destinato a loro. Dunque più bambini che adolescenti. Un altro dato interessante è relativo al prezzo delle app. Nel report viene osservato che le applicazioni rivolte ai bambini hanno un costo significativamente minore rispetto a quelle destinate agli adulti: 1.14 dollari contro i 5.77. Molte app per bambini, insomma, costano meno di un dollaro e forse anche per questo motivo finiscono più facilmente tra le loro mani7. 

			La sensazione è che fosse già tutto scritto in quei primi dati. Stava iniziando qualcosa di nuovo, che forse non ci si aspettava, ma che fin da subito ha attirato l’attenzione dei grandi investitori, delle aziende che si rivolgono ai bambini e anche, per fortuna, di chi ha cominciato a fare ricerca ponendosi una domanda essenziale: ci sono delle conseguenze, positive o negative, per il loro sviluppo psicofisico? In fondo, è solo questo che vorremmo sapere. 

			3. La cornice nella quale ci muoviamo

			Oggi, a distanza di oltre 15 anni dal lancio del primo smartphone, la realtà che si prospetta davanti ai nostri occhi appare piuttosto differente. Almeno da un punto di vista quantitativo. Difficile, forse anche inutile, avere un’idea troppo definita del numero di applicazioni in circolazione: qualche dato fermo al 2017 ne contava circa 2 milioni sullo store di Apple e oltre 3,6 su quello di Google8. Ma sono numeri inevitabilmente imprecisi perché gli ambienti digitali si modificano di continuo. In più, sono aumentati, per gli adulti come per i bambini, i dispositivi utili a intrattenersi. Non più solo smartphone, ma anche tablet, device pensati per bambini, smartwatch, smart Tv, dispositivi a comando vocale come Alexa di Amazon e tanti altri che ancora devono nascere. La cornice di riferimento è dunque costantemente in movimento, in poco tempo può cambiare e in maniera piuttosto netta. È sufficiente che un nuovo gioco, una nuova consolle o un nuovo dispositivo entri nel mercato, e molte ricerche e osservazioni fatte, non tutte, devono essere riviste. 

			Un dato, però, è certo. Nessuno, anche chi non utilizza o non fa utilizzare lo smartphone o qualsiasi altro dispositivo digitale a un bambino, può pensare di non essere interessato alle trasformazioni che stanno avvenendo. Per comprendere il perché di questa mia affermazione, immaginiamo di suddividere la vita di un bambino secondo i vari ambienti che frequenta. I contesti a lui più vicini fanno parte del suo microsistema: la famiglia, la scuola, il gruppo sportivo, gli amici. Sono gli spazi che vive direttamente e che influenzano di più il suo sviluppo. Leggermente più distante troviamo il mesosistema, che è costituito dalla relazione tra i vari ambienti che costituiscono il microsistema. Più la qualità del mesosistema è buona, penso ad esempio alla relazione tra la famiglia e la scuola, più lo sviluppo del bambino può essere positivo. Il terzo ambiente che vive il bambino – siamo adesso un po’ più distanti dalla sua esperienza diretta – è l’esosistema. Questo è il contesto più ampio in cui sono inseriti i vari microsistemi: può essere, ad esempio, il quartiere, il lavoro di uno dei due genitori, ma anche, perché no, i mass media. Infine, molto più lontano dal bambino, troviamo il macrosistema, l’insieme più grande che fa riferimento alla cultura globale in cui si vive. Qui ci sono le istituzioni politiche, le opportunità formative e di vita, la dimensione economica. Caratteristica di questi quattro sistemi è quella di essere sempre in una relazione reciproca tra di loro. Anche se ciò che succede nel macrosistema non tocca direttamente la vita di un minore, avrà delle ricadute inevitabili sull’esosistema, sul mesositema e infine sul microsistema. Quindi, in fin dei conti, ha delle ricadute anche sulla sua vita. 

			Questa che ho appena descritto è la teoria ecologica di Urie Bronfenbrenner9, utile a mio avviso per osservare la vita umana allargandone la prospettiva e immaginandola come formata da diversi contesti costantemente in relazione tra loro. Entrando nello specifico dell’utilizzo delle tecnologie digitali da parte dei bambini, possiamo così notare che una famiglia è certamente libera di scegliere se e quanto renderle disponibili per i propri figli. Nel suo micorsistema familiare, infatti, farà delle valutazioni. Non è però detto che la stessa scelta venga portata avanti anche negli altri ambienti di prossimità che il bambino vive. A scuola, ad esempio, ma potrebbe anche essere a casa di un amico o quando si trova in compagnia di qualche parente che invece gli lascia usare il suo dispositivo. Se poi allarghiamo la prospettiva, come ci suggerisce questa teoria, possiamo notare che l’utilizzo del digitale fa ormai parte della nostra società, a livello culturale, sociale, economico, e nessuno può venirne tagliato fuori. Anche chi non ha esperienza diretta con le tecnologie, insomma, deve fare i conti con i cambiamenti che queste stanno portando nelle nostre vite.

			Fatta questa premessa, che servirà come filo conduttore lungo le pagine di tutto il libro, possiamo passare a leggere qualche numero. Va detto che non è così facile trovare dati che raccontino l’utilizzo del digitale da parte dei bambini. È un po’ come se ci fosse un velo, una sorta di tabù da non scomodare più di tanto. La maggior parte delle ricerche volte a indagare questo fenomeno viene svolta, infatti, con dei questionari rivolti ai genitori che non sempre hanno piacere di svelare la dieta mediale del figlio. Come se ci fosse una sorta di vergogna, di imbarazzo, nel dire che il proprio figlio con un età compresa tra 0 e 2 anni utilizza lo smartphone o il tablet, mentre è certamente più accettabile, almeno a livello sociale, che guardi la televisione. 

			Andando ai dati, in una ricerca condotta dal Pew Research Center10 su un campione di bambini statunitensi, emerge che già tra 0 e 2 anni quasi un bambino su due utilizza uno smartphone e il 35% un tablet. Ma in questa età è la televisione la più vista, con quasi 3 bambini su 4 che la guardano. A 3-4 anni il 64% dei bambini usa un tablet o uno smartphone; a 5-8 anni la percentuale dell’utilizzo del tablet sale all’81% mentre resta più o meno invariata quella dello smartphone. Con questi dispositivi i bambini guardano soprattutto video su YouTube o cartoni attraverso le piattaforme di streaming, mentre sono molti meno quelli che leggono ebook o giocano con applicazioni educative. Sono invece pochi, a conferma di quanto dicevamo all’inizio del libro, i bambini che usano il computer o le consolle dei videogame. Segno che a fare la differenza è sempre l’accessibilità del dispositivo.

			Il primo accesso all’utilizzo dello smartphone, dunque, sembra essere piuttosto precoce. Il 31% dei genitori dice che il proprio bambino ha cominciato prima dei 2 anni, il 29% tra i 3 e i 4 anni. Il risultato, se lo sommiamo, è che quasi 6 bambini su 10 hanno avuto modo di utilizzare uno smartphone prima dei 5 anni. Sono numeri davvero molto alti, probabilmente sottostimati, visto che altre rilevazioni raccontano di percentuali ancora maggiori. Numeri che invece di nascondere, o etichettare come problema, dovremmo prendere in considerazione. 

			Molto interessante è anche l’utilizzo degli assistenti vocali, come Alexa di Amazon o Siri di Apple. Come si accennava poco sopra, più l’interfaccia utente della tecnologia scompare o comunque si integra nella quotidianità della vita del bambino, più diventa accessibile. Con gli assistenti vocali succede proprio questo. Basta usare la voce per fare eseguire al dispositivo un comando. E così, sempre dalla ricerca del Pew Research Center, scopriamo che il 14% dei bambini con un’età compresa tra 0 e 2 anni e il 30% tra 2 e 4 interagisce quotidianamente con questi assistenti. La maggioranza di loro lo fa per ascoltare la musica, qualcuno per reperire informazioni o per fare dei giochi. Siri, Alexa e Google diventano parte della famiglia, sono voci che i bambini imparano a riconoscere.

			Il dato che più di tutti vale la pena sottolineare è che i bambini, fin dai primi mesi di vita, interagiscono con i dispositivi digitali. Alcuni lo fanno in maniera più diretta, altri meno. Ma il discorso, in fin dei conti, non cambia più di tanto. Che sia la televisione, sempre presente, lo smartphone o un tablet, i piccoli trascorrono diverso tempo di fronte a uno schermo. Sono dati, questi, che non possiamo ignorare. Soprattutto se li consideriamo alla luce delle raccomandazioni che ormai da diversi anni arrivano dai pediatri di ogni parte del pianeta: evitare l’uso degli schermi prima dei due anni, limitarlo negli anni successivi. Ma i genitori non sembrano dare troppo importanza a queste linee guida. Perché? 

			4. Da problema a risorsa(?)

			Qualche anno fa, mentre per ragioni personali frequentavo assiduamente i negozi dedicati alla primissima infanzia, rimasi stupito dalla comparsa di un settore dedicato ai dispositivi digitali. Si trattava soprattutto di tablet destinati ai più piccoli, dotati di una bella gomma colorata protettiva in grado di resistere a morsi e urti di ogni genere. Sulla confezione, la foto di un bel bambino biondo che stava a stento seduto ma che teneva tra le sue mani il suo primo(?) gioiello digitale. Il costo, se ricordo bene, non mi era sembrato neanche troppo proibitivo e forse per questo motivo avevo pensato che quel tablet fosse un giocattolo. Di quelli che schiacci solo qualche tasto e sarà poi il bambino a dargli vita con il gioco del “facciamo finta che”. Fosse stato così non ci avrei trovato nulla, ma proprio nulla di strano. I bambini giocano imitando gli adulti e gli adulti degli anni Venti del nuovo millennio hanno spesso tra le mani un dispositivo digitale. Invece no. Prendendo in mano quell’oggetto scoprii che si trattava proprio di un tablet per bambini messo in commercio da una grande società che produce giochi per l’infanzia. Ecco, tutto questo mi perturbava. E non poco, a dire la verità.

			Come dicevo poco sopra, i pediatri si sono più volte espressi su questi argomenti. Nel 2018, sull’Italian Journal of Pediatrics11, sono stati quelli italiani, in accordo con l’Associazione americana di pediatria e con le linee guida australiane, a mettere nero su bianco una serie di raccomandazioni sui comportamenti da adottare con i bambini. In particolare, facendo riferimento a tutti i tipi di schermo presenti in una casa, quindi anche alla televisione, si raccomanda la totale astensione dall’uso nei bambini con un’età inferiore ai due anni, durante i pasti e un’ora prima di andare a dormire. Totale astensione fino ai due anni, dunque. Si raccomanda inoltre di evitare contenuti frenetici, rapidi e violenti, e di non delegare ai vari dispositivi il ruolo di babysitter digitale.

			Rispetto alla quantità, viene consigliato di non superare l’ora per i bambini tra 2 e 5 anni, e le due ore per quelli tra 5 e 8. Infine si sottolinea l’importanza di affiancare il figlio durante l’uso dei vari schermi e di usarli insieme, magari facendo dei giochi interattivi. C’è poi un’indicazione che a mio avviso è fondamentale: controllare le app prima che il bambino le utilizzi. Sembra ovvio e scontato, ma lo è molto meno di quello che potrebbe sembrare. Molti adulti non si informano sulle applicazioni che i bambini usano, o sono facilmente attratti dalla gratuità dei prodotti proposti ai più piccoli. Oppure, per stare su un terreno molto più conosciuto, non sempre si ha la percezione di quanto possa essere pericoloso lasciare un bambino libero di muoversi su YouTube.  

			A tal proposito, un’amica giornalista mi ha raccontato un curioso episodio che aveva raccolto per un suo articolo. Era la storia di una bambina di 5 anni che, su YouTube, seguiva il canale fondato da una mamma che utilizzava, e lo fa ancora, le Barbie e Masha (personaggio del cartone animato Masha e Orso) per raccontare delle storie. In queste storie, le voci dei personaggi sono quelle della mamma e dei suoi figli e il canale, a oggi, ha oltre 500.000 iscritti. Nella descrizione si legge “web serie educative per bambini, famiglie e adolescenti”. Dunque, ecco la parola magica: educativo. In una di queste puntate viene affrontato il tema della malattia. Masha si chiede infatti che cosa sia il diabete: «Il mio compagno di classe ce l’ha, ma è contagioso?». Bene, a prima vista nulla di così strano o preoccupante. Il video ha raccontato una storia per sensibilizzare sull’argomento del diabete in età infantile. Ma il problema c’è, esiste. La bimba che stava guardando il video si è infatti molto preoccupata e per qualche giorno ha cominciato a pensare a questa malattia, che prima non conosceva, in maniera quasi ossessiva, chiedendosi chi tra i suoi compagni ne fosse affetto e nutrendo dei dubbi sulla contagiosità. Il punto è che quella bambina si è ritrovata tra le mani un argomento piuttosto complesso e sensibile senza che gli adulti attorno a lei ne fossero consapevoli. Per loro, quel canale con protagoniste delle Barbie non presentava alcun pericolo. Erano solo dei video educativi per bambini. Ma non è andata così. La bambina non era pronta a fare spazio dentro di sé a un argomento così complesso come la malattia e, soprattutto, non era per lei il momento di farlo in quel modo. Tramite un video su un tablet, senza la mediazione di un adulto e senza aver incontrato quella malattia nella sua esperienza di vita.

			Non si tratta qui di puntare il dito contro chi ha creato il video, visto che tecnicamente non ha fatto nulla di così sbagliato. Ma non possiamo non accorgerci del fatto che online, su YouTube ma non solo, ci sono contenuti rivolti ai più piccoli che non hanno nessuna garanzia rispetto alla qualità del prodotto offerto che non sia il “buon senso” o il “buon cuore” di chi lo ha creato. Un po’ poco, se ci pensiamo. Tra l’altro, viene da sorridere se consideriamo quanto i genitori siano richiedenti in termini di standard educativi rivolti, ad esempio, alle scuole o alle società sportive, per poi lasciare i bambini liberi di apprendere qualsiasi contenuto su YouTube da persone di fatto sconosciute che l’unica garanzia che possono portare è il numero di follower o di iscritti al canale.

			Ho un po’ esagerato e generalizzato, lo so, ma è per far toccare con mano una questione che troppo spesso non viene considerata per l’importanza che ha. Ovvero, l’influenza che tutti i contenuti, compresi quelli che si reperiscono online, hanno nella crescita di un bambino. Inoltre, se prima ho parlato di “buon cuore” del creatore, non possiamo non pensare che in rete ci siano anche persone che hanno tutt’altro interesse e che sfruttano questo vuoto lasciato dai genitori per proporre contenuti scadenti. Che però, magari, vengono visti e rivisti dai bambini senza che gli adulti ne siano a conoscenza. 

			Ribadire quanto sia fondamentale che i genitori siano soggetti attivi nel mediare i contenuti che passano dal web è pertanto fondamentale, se vogliamo che anche i più piccoli possano vivere delle esperienze positive. Oggi si sente tanto parlare delle risorse a disposizione nel web. Ma non può esserci risorsa se i genitori non sono presenti e attivi quando i bambini sono di fronte a uno schermo. Il passaggio da problema a opportunità sta tutto qui. Nel ruolo dell’adulto. Nel modo in cui è in grado di mediare, anche limitandolo, un mondo che altrimenti non può che risultare eccessivo. 

			Tra l’altro, occorre qui fare una precisazione. Non è che prima che i bambini avessero a che fare con smartphone e tablet il ruolo dei genitori non fosse necessario nel regolare l’uso dei media. Prendiamo la televisione: è evidente quanto siano importanti gli adulti nel mediare i contenuti proposti. Ma c’è una differenza enorme tra quel prima e il dopo che stiamo vivendo oggi. La televisione funziona con un paradigma broadcast che progetta e propone contenuti dall’alto verso il basso, ovvero da uno a molti. Negli anni, i programmi e i canali rivolti ai bambini sono stati migliorati e dietro a molti contenuti troviamo anche l’operato di psicologi, educatori e pedagogisti. Da alcuni canali, penso a Rai YoYo, è stata ad esempio esclusa la pubblicità con scopi commerciali. Se, invece, entriamo nel mondo di Internet ci troviamo di fronte a un paradigma completamente differente, nel quale i contenuti partono tendenzialmente dal basso e si rivolgono a tutti. Ci sarà modo di approfondire meglio questo aspetto. In sintesi, significa che la televisione, o comunque i contenuti broadcast, come lo è anche un film prodotto ad esempio dalla Disney, offre maggiori garanzie di quanto invece può fare un creatore di YouTube, sebbene vanti milioni di iscritti al proprio canale.

			In un mondo più aperto e libero è dunque richiesta una maggiore presenza da parte dei genitori. Dire, o pensare, «i miei genitori mi hanno sempre lasciato libero di fronte alla Tv e quindi non vedo perché io non dovrei fare lo stesso con smartphone e tablet con mio figlio» non funziona. Il mondo che abbiamo di fronte è radicalmente diverso. Internet è un’altra cosa. E sarebbe il caso di smettere di passare il telefono ai figli – ricordiamo il pass-back effect – per cominciare a darglielo con maggiore consapevolezza e assunzione di responsabilità. Si tratta di cogliere le novità che questi nuovi media stanno proponendo a tutti noi, per usarli in maniera sempre più consapevole. 

			5. Il problema di un approccio ideologico

			Il fatto è che su questo argomento il dibattito pubblico nonché quello scientifico si polarizzano tra chi è pro e chi è contro l’uso delle tecnologie. Tra i tecnofili e i tecnofobici o, per usare la distinzione di Umberto Eco, tra gli apocalittici e gli integrati12. Al di là delle etichette, utili a riempire i titoli dei giornali o i saggi che si nutrono di queste polarizzazioni, questo scontro tra ideologie differenti non solo non aiuta ma rende molto complesso approcciarsi a questo tema. Che è un tema che non possiamo, e non dobbiamo, porci solo a livello individuale, o tutt’al più familiare. No. Ci troviamo di fronte a un problema sociale che, prendendo a prestito le parole dello psichiatra francese Serge Tisseron, che da tempo studia il rapporto tra bambini e schermi, «non si risolve con la denuncia o colpevolizzando gli utenti, ma con la riscoperta di molteplici forme di legami sociali e con la nostra capacità di associarli ai nostri bambini in progetti creativi e socializzanti»13. 

			Osservare, dunque, per poi innovare e creare nuovi progetti. Non rincorrere la tecnologia, ma fare in modo che possa in qualche modo esserci utile. Soprattutto, smettendo di dare ai nuovi media la colpa di tutto. In famiglia si parla poco? È colpa degli smartphone. I bambini non hanno voglia di andare al parco e preferiscono i cartoni? Colpa di Netflix. Vogliono giocare ai videogame e non tra di loro? La responsabilità è del tablet o della consolle. Ecco, questo modo di pensare non aiuta nessuno ma, anzi, dice sempre Tisseron, è «un modo facile per distogliere l’attenzione da quello che lo potrebbe spiegare. Quelli che denunciano con maggiore vigore i pericoli derivanti dal consumo di schermi sono quelli che meno riflettono e fanno riflettere su ciò che questo consumo provoca: l’indebolirsi dei legami di coppia, la sofferenza al lavoro e in famiglia e, per i bambini, una scuola che vivono come molto lontana da quella cultura digitale nella quale essi cominciano a muoversi sempre più presto»14. 

			Andare oltre la rete, dunque. Non fermarsi alla facciata, a cosa si vede in superficie, ma chiedersi quali spazi stanno riempiendo queste tecnologie digitali e come stanno trasformando il nostro modo di stare insieme, di relazionarci. Anche con i bambini. Anzi, oserei dire soprattutto con i più piccoli. Il rapporto bambini/digitale non deve più essere un argomento tabù.

			Una delle difficoltà nell’andare oltre è dovuta anche al fatto che ci troviamo di fronte a uno spazio commerciale importante. Il target bambini, che chiaramente coinvolge anche i genitori, è piuttosto interessante in termini di marketing. E questo rende più difficile ragionare in maniera serena e approfondita su questo argomento. Un altro motivo è legato al ruolo che talvolta alcune di queste tecnologie assumono nella nostra vita. Un ruolo che potremmo considerare di fuga dalla realtà, di distrazione dai problemi quotidiani, di ricerca di una soddisfazione facile, a basso costo e sempre alla portata. Troppo facile richiamare qui l’immagine dei genitori che scrollano con noia lo smartphone mentre si trovano in compagnia dei figli. O dell’utilizzo degli stessi device come pacificatori, quando ci si trova ad esempio al ristorante e si vuole godere di un momento di tranquillità dopo una lunga settimana di lavoro. Questo secondo punto è senza dubbio scomodo, ma necessario perché, come vedremo in questo libro, il modo in cui i più piccoli si approcciano a questi media dipende fondamentalmente dagli adulti che li circondano.

			Anche per questi motivi, fare ricerca sulla fascia d’età 0-10 non è affatto semplice. Inoltre, come ricorda sempre Tisseron, gli studi che hanno cercato di mettere a fuoco i pericoli connessi al consumo di schermi, più che delle relazioni causa/effetto sono riusciti a individuare delle correlazioni, ovvero delle relazioni tra elementi e fenomeni, dalle quali non possiamo estrapolare le cause. Riporto l’esempio citato dallo stesso autore nel suo saggio 3-6-9-12. Diventare grandi all’epoca degli schermi digitali. Alcune ricerche hanno individuato una correlazione tra il consumo eccessivo di schermi e l’obesità, ma non un rapporto di causa/effetto. Questo significa che non possiamo sostenere con dati sufficientemente validi che il motivo dell’obesità infantile sia dovuto all’utilizzo degli schermi. Le cause dell’obesità potrebbero essere altrove, ad esempio nella presenza di genitori poco attenti ai bisogni educativi del figlio o, allargando la prospettiva, a difficoltà economiche. Un bambino un po’ sovrappeso, che quindi fatica nel fare giochi di movimento e magari viene anche escluso o preso in giro dai coetanei, potrebbe allora preferire starsene a casa in compagnia di un tablet. Ecco la correlazione. Questo esempio ci mostra quanto sia più semplice, anche per i genitori di quel bambino con un problema di obesità, dare la colpa agli schermi per la condizione del figlio. Ma la realtà è più complessa, dobbiamo ammetterlo.

			La ricerca è resa infine difficile dal fatto che ci troviamo perennemente di fronte a un bersaglio in movimento. Cambia la tecnologia a nostra disposizione e si modifica anche il modo in cui ci si rapporta a essa. Il tutto con una velocità che lascia spesso senza parole. Questo rende praticamente inutile portare avanti studi che si limitano a fotografare un determinato momento, ma non possono proiettarsi nel futuro, per provare a trarre delle indicazioni valide. Nessuno studio, in definitiva e forse per fortuna, potrà dirci se YouTube o l’uso di certe app faranno male ai bambini in futuro. O se chi utilizza precocemente lo schermo di uno smartphone avrà dei problemi legati, ad esempio, alla scrittura in età scolastica. Magari si troveranno delle correlazioni, questo sì. Ma non dei rapporti causa/effetto.

			Tutto questo però non deve scoraggiarci e spingerci verso un qualunquismo per cui in fin dei conti “va sempre tutto bene”. Decenni di lavori e studi nel campo della psicologia e della pedagogia possono infatti aiutarci ad allargare il nostro campo di osservazione anche al digitale. Non limitandoci allo schermo, ma osservandolo all’interno di un contesto che è nello stesso tempo relazionale, familiare e sociale. Il nostro sguardo deve poter abbracciare il bambino a partire dal suo microsistema fino ad arrivare al macrosistema in cui vive. È un lavoro più difficile, lo so bene. Ma è l’unico che può aiutare a orientarsi in una selva che altrimenti rischia di farci perdere il senso di ciò che facciamo. 

			
				
					2 Il video della presentazione del primo iPhone è disponibile a tanti link. Questo riporta il sottotitolo in italiano a cura di Stefano Giambellini: https://www.youtube.com/watch?v=t-AEvr5DKyc.
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			II. Una nuova bussola “sui diritti dei minorenni 
in relazione all’ambiente digitale”

			1. Le tecnologie digitali fanno parte delle nostre vite. 
Anche di quelle dei bambini

			Ci sono date più significative di altre, l’abbiamo detto. Momenti che segnano un prima e un dopo, un pre e un post. Vale per alcune tecnologie, ma non solo. La data che a noi interessa è quella del 20 novembre del 1989 quando, a New York, viene approvata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite la Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. La Convenzione si fonda su 4 principi fondamentali. Il primo è quello di non discriminazione, ovvero i diritti devono essere garantiti a tutti i minorenni, senza distinzione di razza, sesso, lingua, religione, opinione del bambino/adolescente o dei genitori. Il secondo è il principio del superiore interesse del minore, per cui in ogni legge, provvedimento, iniziativa pubblica o privata e in ogni situazione problematica, l’interesse del fanciullo deve avere la priorità. Il terzo è il principio del diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo del bambino e dell’adolescente, e si chiede agli Stati di impegnare il massimo delle risorse disponibili per tutelare la vita e il sano sviluppo dei bambini. Il quarto, infine, è il principio dell’ascolto dell’opinione del minore, che prevede il diritto dei fanciulli a essere ascoltati in tutti i processi decisionali che li riguardano e il dovere per gli adulti a tenerne in adeguata considerazione le opinioni15.

			Sono principi importanti, fondamentali, che oggi potrebbero apparirci quasi ovvi, scontati. Sappiamo bene però che non è così. La realtà è spesso molto diversa da quello che crediamo e basta alzare un poco lo sguardo per accorgersi di tutte quelle situazioni in cui, ad esempio, il diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo sano del bambino non è garantito, a casa nostra come in altre parti del mondo. Oppure pensiamo a come il principio di non discriminazione venga messo continuamente in discussione dai nostri comportamenti diretti o indiretti. Non dovremmo darli troppo per scontati e occorre continuare a lavorare affinché vengano accolti e rispettati. Anche perché sono principi vincolanti, è bene sottolinearlo. Con la ratifica di una Convenzione, infatti, uno Stato aderisce a un accordo internazionale e ha l’obbligo di rispettarne le disposizioni. Questo significa che non può proporre o modificare leggi già esistenti che vadano in disaccordo con quanto espresso nella Convenzione, e deve presentare un rapporto periodico sui provvedimenti presi per applicare i principi sanciti dalla stessa. 

			L’Italia ha ovviamente ratificato l’accordo, il 27 maggio del 1991. In quegli anni Internet non era ancora nei nostri pensieri, di fatto non esisteva. L’idea del World Wide Web, ovvero la rete mondiale in grado di mettere in relazione le informazioni e di conseguenza le persone, prende vita proprio nel 1989, ma solo qualche anno dopo le fatidiche tre lettere entreranno, piuttosto lentamente, nelle abitazioni private. Quando la Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza è stata approvata, Internet era ancora un’idea, un pensiero che stava cominciando a prendere forma. Normale che non se ne trovi traccia al suo interno.

			Da allora il mondo è andato avanti. Pensando allo sviluppo delle nuove tecnologie digitali, possiamo dire che l’ha fatto pure correndo a perdifiato. E noi dietro lui, col cuore in gola e il timore di non farcela a stare al passo con tutti questi cambiamenti. Con il passare degli anni, come abbiamo già in parte detto nel primo capitolo, ci si è accorti di quanto anche i bambini e gli adolescenti fossero fruitori dei dispositivi digitali. L’opinione pubblica, allo stesso modo della comunità scientifica, se pur con una maggiore lentezza, si è quindi mossa nel cercare di capire in che modo tutto questo avrebbe potuto incidere sul loro sviluppo. Quali i pericoli e i rischi? Quali invece le opportunità e le risorse? 

			Per diverso tempo, è il caso di dirlo, si è navigato nel vuoto. Non appena qualcuno tentava di abbozzare una pur approssimata risposta, qualcosa di nuovo faceva il suo ingresso rimettendo tutto in discussione. Troppo difficile riuscire a capire in che modo quel mondo nuovo portato da Internet, e più in generale dalle tecnologie digitali della comunicazione e dell’intrattenimento, stesse modificando le vite di tutti noi. La sensazione, poi divenuta di fatto una certezza, era che i riferimenti teorici che fino a quel momento avevamo usato per leggere lo sviluppo dei bambini e degli adolescenti non bastassero più. Il mondo attorno a noi stava, sta cambiando. E Internet era parte di quel cambiamento.

			Fortunatamente però quella navigazione nel vuoto con il passare del tempo è stata supportata da nuove mappe e punti di riferimento. Oggi siamo quindi più consapevoli della direzione che stiamo tenendo. Da febbraio 2021, grazie al Commento generale n. 25 delle Nazioni Unite che porta il titolo Sui diritti dei minorenni in relazione all’ambiente digitale, abbiamo una nuova bussola. Forse la più importante.

			Innanzi tutto, però, occorre chiarire cos’è un Commento generale e come dobbiamo intenderlo. Come si legge nella premessa al documento «il Comitato sui Diritti dell’Infanzia pubblica regolarmente la propria interpretazione del contenuto delle norme sui diritti umani, nella forma di Commenti generali su questioni tematiche, al fine di assistere gli Stati parte nel compimento degli obblighi che derivano loro dall’aver ratificato la Convenzione». Un Commento approfondisce un tema, in questo caso l’ambiente digitale, e amplia il testo della Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. 

			Il punto centrale da cui si è partiti è quello che tiene insieme anche le pagine di questo libro. Le tecnologie digitali sono essenziali per la vita attuale e futura di un bambino, prima, e di un ragazzo, poi. Inutile girarci troppo attorno o pensare nostalgicamente a un ritorno a un mondo pre Internet. Partire da questo dato di fatto è fondamentale, perché altrimenti rischiamo di non considerare che il mondo sta cambiando sotto i nostri piedi, e i risultati potrebbero essere disastrosi. Anche perché, che ci piaccia o no, la realtà attorno a noi si muove e noi possiamo decidere di stare fermi a guardarla, magari lamentandoci, oppure lavorare per cercare di proporre una nuova direzione. Umberto Eco, nel suo Apocalittici e integrati, ci offre una chiave di lettura piuttosto importante quando dice che dobbiamo lavorare per elaborare una nuova immagine di uomo «non liberato dalla macchina ma libero in rapporto alla macchina»16.

			Fantastico. Una nuova immagine di uomo libero in rapporto alla macchina. Guardiamolo in faccia il cambiamento e poi cerchiamo di affrontarlo e non subirlo soltanto. Cerchiamo nuovi equilibri! L’introduzione al Commento ci fornisce anche una definizione, se pur limitata, dell’ambiente digitale che comprende «tecnologie dell’informazione e della comunicazione, inclusi reti digitali, contenuti, servizi e applicazioni, dispositivi e ambienti connessi, realtà virtuale e aumentata, intelligenza artificiale, robotica, sistemi automatizzati, algoritmi e analisi di dati, biometria e tecnologia degli impianti». Un lungo elenco che ci fa capire perché parlare di Internet in termini generali è spesso riduttivo. Meglio fare riferimento all’ambiente digitale nel suo complesso e – è il caso di dirlo – nella sua complessità.

			Complessità che ci aiuta a capire anche perché il Comitato sui Diritti dell’Infanzia abbia voluto prendere parola su un tema come questo. Il punto non è tanto la quantità di tempo da trascorrere su YouTube o con un’app formativa. O meglio, non solo. C’è espressa un’idea che fino a oggi abbiamo toccato in maniera marginale ma che invece è vitale per tutti noi. I diritti dei minori devono essere «rispettati, protetti e realizzati nell’ambiente digitale» perché «le innovazioni nelle tecnologie digitali condizionano la vita dei minorenni e i loro diritti in modo ampio e interdipendente, anche laddove essi non accedono a Internet»17. Il rapporto tra bambini e tecnologie digitali è un argomento che non può e non deve essere rimandato, riguarda tutti. Anche perché, cito sempre il punto 4 dell’Introduzione del Commento, «se l’inclusione digitale non viene raggiunta, è probabile che le disuguaglianze esistenti aumentino e che ne possano nascere di nuove». 

			Tradotto significa che aiutare e sostenere un bambino e un ragazzo a trovare il proprio posto in maniera consapevole nell’ambiente digitale non è un di più, qualcosa da fare a tempo perso o da lasciare all’iniziativa del singolo. Al contrario, dobbiamo occuparcene perché è un diritto di ogni bambino e bambina poter accedere nel migliore dei modi a questi ambienti digitali. Anche tenendo conto dei rischi esistenti, chiaro. Se, infatti, è vero che l’ambiente digitale offre nuove opportunità per la realizzazione dei diritti dei minori, è altrettanto vero che «comporta anche dei rischi di violazione o abuso dei diritti di questi ultimi»18. Opportunità dunque, ma anche rischi. Un binomio che viaggia evidentemente sempre in coppia e che dobbiamo anche in questo caso avere in mente. Facendo attenzione a distribuire le responsabilità tra tutti gli attori in gioco. Perché ci sono i genitori, i parenti, gli insegnanti, gli allenatori, gli educatori… ovvero tutti i protagonisti degli ambienti di prossimità in cui vivono i bambini. Ma ci sono anche lo Stato, i governi, le imprese che lavorano in questo ambito. Addossare ogni responsabilità alla famiglia e, più in generale, ai vari microsistemi in cui vivono i bambini non è corretto. È facile, questo sì, perché permette di non assumersi responsabilità. Ma non è corretto. Al contrario, tutti gli attori presenti nell’ambiente digitale devono assumersi le responsabilità connesse al loro ruolo. Lo riportano anche le voci di alcuni minori che sono stati coinvolti per arrivare alla formulazione del Commento: «Vorremmo che il governo, le imprese che operano in ambito tecnologico e gli insegnanti ci aiutassero a gestire informazioni inattendibili online»; «Vorrei avere chiarezza su ciò che effettivamente accade con i miei dati... Perché raccoglierli? In che modo vengono raccolti?»; «Sono... preoccupato del fatto che i miei dati siano condivisi». 

			L’ambiente digitale è un luogo sempre più importante e complesso, in cui i diritti dei minori si esprimono. Spetta a noi adulti fare in modo che questo possa avvenire. Per tutti, non solo per alcuni. Altrimenti abbiamo perso.

			2. Primo principio: 
Non discriminazione

			Il Commento generale n. 25 si apre con la presentazione dei 4 principi guida, gli stessi enunciati dalla Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza e che vengono qui estesi agli ambienti digitali. 

			Il primo principio è quello della Non discriminazione. Viene chiesto agli Stati parte di «assicurare che tutte le persone minorenni abbiano un accesso uguale ed effettivo all’ambiente digitale secondo modalità per loro utili» e che vengano quindi adottate «tutte le misure necessarie per superare il divario digitale». Ad esempio, l’accesso gratuito e sicuro nei luoghi pubblici destinati ai ragazzi e l’adeguato investimento in politiche e programmi che supportino, non solo un utilizzo della rete a prezzi accessibili, ma anche un uso consapevole delle tecnologie nei vari contesti frequentati dal minore. La scuola, ad esempio, ma anche la casa o altri spazi a loro destinati19. 

			C’è in questo passaggio un radicale cambio di prospettiva sul quale dovremmo fermarci a riflettere. L’accesso all’ambiente digitale, che nel nostro Paese viene spesso raccontato solo quando c’è da metterne in luce problemi e rischi, deve essere garantito a tutti i minori. Garantito, perché è un diritto. Nei modi più utili a seconda delle esigenze, certo. Ma l’idea di fondo non cambia, ed è che non avere accesso alla rete può portare a creare nuove diseguaglianze sociali. Così come l’accedere senza un’adeguata consapevolezza. Ecco il cambio di prospettiva: la rete non è in discussione. Al contrario, dobbiamo fare in modo che tutti possano viverla nei modi e nei tempi più giusti. Dovremmo, forse, anche essere un po’ più grati di vivere in quella parte del mondo in cui, anche da questo punto di vista, abbiamo la possibilità di scegliere e dovremmo lavorare per estendere questo diritto anche a coloro che non hanno ancora la nostra stessa fortuna.

			La discriminazione non avviene però solo con l’eventuale non uso di tecnologie e servizi digitali, ma anche quando i minori «sono destinatari di comunicazioni d’odio o ricevono un trattamento iniquo attraverso l’utilizzo di tali tecnologie». Ad esempio, «forme di discriminazione possono manifestarsi allorché i processi automatizzati che implicano il filtraggio delle informazioni, la profilazione o il processo decisionale si basino su dati riguardanti una persona minorenne che siano tendenziosi, parziali oppure ottenuti scorrettamente»20.

			Il discorso si amplia, è inevitabile, e avremo modo di approfondirlo nei prossimi punti. Se, infatti, è giusto che i minori accedano agli ambienti digitali, bisogna lavorare per mettere in sicurezza questi luoghi. Un paragone con l’ambiente non virtuale può a questo punto aiutarci a comprendere meglio il discorso. Prendiamo ad esempio un giardino pubblico. La prima cosa che salta agli occhi è che, soprattutto quando è destinato alla fascia d’età più piccola, è recintato. I giochi, poi, non sono casuali, ma pensati per loro, per farli giocare in sicurezza. Per terra ci sarà probabilmente uno speciale rivestimento morbido, utile ad attutire le cadute. Insomma, i giardini sono stati pensati per i bambini. Si potrebbe obiettare che non è sempre così e che ci sono tanti luoghi in cui i giardinetti non sono sufficientemente adeguati. Vero. Ma il punto è proprio questo. Non discriminare significa lavorare per creare nuovi spazi gioco adatti ai bambini e mettere in sicurezza quelli esistenti. C’è poi un altro punto. Le amministrazioni devono fare il loro lavoro e creare le infrastrutture adeguate, ma poi spetta a tutti noi mantenerle, perché sono luoghi comuni, spazi pubblici. Se, infatti, sporchiamo o trattiamo male i giochi, nel giro di poco tempo quel parchetto diventerà non più adatto ai bambini e probabilmente subirà anche atti vandalici. Qui sta la nostra responsabilità. Nel prenderci cura di uno spazio comune. 

			Torniamo adesso agli ambienti digitali, dove apparentemente il discorso potrebbe sembrare più semplice. Basta uno smartphone o un tablet e i bambini si connettono dal luogo sicuro dell’abitazione, sempre sotto il controllo, se non altro visivo, del genitore. Ma il problema è quello che il bambino fa attraverso lo smartphone. Anche in questo caso è bene che gli ambienti digitali destinati ai minori siano costruiti in un certo modo, che tradotto nel linguaggio digitale significa lavorare sugli algoritmi, sul filtraggio delle informazioni, sulla profilazione… sul creare in definitiva ambienti adeguati a loro. Poi, ovvio, anche in questo caso non deve venire meno la responsabilità del mondo adulto che si prende cura di questi ambienti, evitando che vengano usati male. Contrariamente a quanto potevamo pensare, è quindi più difficile avere determinate attenzioni negli ambienti digitali piuttosto che in quelli materiali, come il parco giochi, a cui siamo più abituati. Ma dobbiamo entrare nell’ottica che se i bambini frequentano anche questi nuovi spazi è necessario metterli in sicurezza.

			3. Secondo principio: 
Superiore interesse del minorenne

			Che gli ambienti digitali non fossero stati pensati per i minori l’abbiamo ampiamente detto nel primo capitolo. Ma poi ci sono arrivati, non possiamo non vederlo. Per questo, il secondo principio si apre con questa riflessione e chiede agli Stati che «il superiore interesse di ciascuna persona minorenne assuma una rilevanza primaria in tutte le azioni riguardanti la fornitura, la regolamentazione, la progettazione, la gestione e l’utilizzo dell’ambiente digitale»21. Con queste parole, di fatto, si chiede di mettere il minore, bambino o ragazzo che sia, al primo posto. Discorso che vale nell’ambito della progettazione, ma anche in quello più strettamente educativo. Gli ambienti digitali non vanno sempre bene. Il fatto che nel primo principio si dica che tutti i minori devono avere accesso alla rete non significa certo che dobbiamo spingere i bambini in rete o lasciarli muoversi senza porre alcuna mediazione o filtro. No. Il punto centrale, da non dimenticare mai, è sempre agire nel loro interesse.

			Questo significa anche chiedere a chi progetta questi ambienti di utilizzare criteri di maggiore trasparenza. Anche qui, pensiamo a quanto è giustamente regolamentato il mercato dei giochi che, per comodità, definiamo “tradizionali”. I bambini hanno senza dubbio il diritto di giocare, ma questo non significa che qualsiasi gioco vada bene per loro! Da una parte, il mercato dovrà sottostare a una serie di regole, dall’altra spetterà al mondo adulto, genitori e educatori più in generale, fare in modo che il bambino non entri in contatto con giochi non adatti alla sua età. Pensiamoci, è lo stesso principio che ritroviamo espresso proprio in questo modo anche nella stessa Convenzione: in ogni legge, provvedimento, iniziativa pubblica o privata e in ogni situazione problematica, l’interesse del bambino/adolescente deve avere la priorità. Ora possiamo aggiungere: anche negli ambienti digitali.

			Ma il secondo principio non si ferma qui. «Nel tenere in considerazione il superiore interesse del minorenne, gli Stati dovrebbero fare riferimento a tutti i diritti dei minorenni, compresi il diritto di cercare, ricevere e diffondere informazioni, di essere protetti da eventuali danni e il diritto a che sia dato il giusto peso alle loro opinioni»22. L’ambiente digitale ha delle sue caratteristiche specifiche ed è bene che ce ne prendiamo carico. L’abbiamo detto, è un lavoro in più per tutti. Ma è un lavoro necessario. 

			4. Terzo principio: 
Diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo

			Probabilmente il più importante ai fini del nostro lavoro. Pur riconoscendo, infatti, la rilevanza che gli ambienti digitali rivestono per i minori, non si può negare l’esistenza di rischi che possono ledere al loro diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo. Viene qui fatto un elenco, senza dubbio parziale, di alcune situazioni potenzialmente pericolose: «contenuti violenti e di natura sessuale, attacchi cibernetici e molestie, gioco d’azzardo, sfruttamento e abuso, inclusi lo sfruttamento e l’abuso sessuale, e l’incitamento e l’istigazione al suicidio o ad attività potenzialmente letali, anche da parte di criminali o gruppi armati qualificati come terroristi o estremisti violenti»23. Non dimentichiamoci mai che quando un bambino, ma vale anche per un ragazzo, ha tra le mani un dispositivo connesso a Internet sta di fatto accedendo a un mondo potenzialmente senza limiti. Non è proprio così, lo so. Ma non lo è perché col passare del tempo l’attenzione di tutti verso certi temi è andata aumentando. Tuttavia, non appena abbassiamo la guardia, ci accorgiamo dei problemi esistenti. 

			Prendiamo ad esempio una bambina della scuola primaria che guarda i video su TikTok. Alla sua età, su un social network non ci potrebbe neanche stare, ovvio. Ma bastano un fratello o una sorella più grandi e un genitore poco attento: lo smartphone datole senza porre troppa attenzione diventa una porta aperta su una realtà che a oggi conta oltre un miliardo di account. Un mondo di cui si fa fatica a percepire i confini. Ma in cui ci possono essere dei problemi. Discorso simile se prendiamo un bambino, sempre della scuola primaria, che gioca a un qualsiasi videogame online e che, magari, per la poca attenzione degli adulti attorno a lui, si trova a parlare in chat con persone sconosciute. Anche adulte, perché no. 

			Per poter rispettare il giusto diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo sano del bambino anche attraverso gli ambienti digitali c’è dunque bisogno della cura e dell’attenzione di tutti gli attori coinvolti. Ed è per questo che si chiede agli Stati di «identificare e affrontare i crescenti rischi che i minorenni incontrano in contesti diversi, anche ascoltando le loro opinioni in merito alla natura dei particolari rischi a cui devono fare fronte»24. Se gli ambienti mutano, bisogna essere sufficientemente elastici per poter intercettare i problemi prima che diventino tali. 

			Questo, se ci pensiamo, è un punto molto importante. Mi è capitato diverse volte di raccontare questi principi in occasione di conferenze e una delle obiezioni che mi venivano poste era relativa proprio alla pericolosità. Di fronte al rischio, infatti, si tende a voler evitare, a nascondere, a chiudere gli occhi. Come a dire che sono principi molto belli, ovvio, ma poi bisogna fare i conti con i problemi sui quali spesso non c’è altra soluzione che negare l’uso. Ora, come ho premesso nel primo capitolo, questo libro intende spostare l’attenzione dalle facili polarizzazioni giusto-sbagliato, bene-male, e quindi non è certo mia intenzione sostenere che gli ambienti digitali vadano bene sempre e comunque. Non è così, è evidente. Ma non facciamo neanche l’errore opposto, che è quello di schierarsi sempre contro l’uso dei dispositivi digitali perché pericolosi. Dobbiamo, in sintesi, fare lo sforzo di capire cosa può andare meglio per quel determinato bambino o bambina, secondo la sua età. E questi principi, che dovrebbero in fin dei conti ispirare delle azioni concrete da parte degli Stati, possono diventare utilissimi. Una nuova bussola, come ho detto precedentemente.

			Sempre all’interno del terzo principio viene specificato che «l’uso di dispositivi digitali non dovrebbe essere dannoso, né dovrebbe sostituire le interazioni personali tra minorenni, oppure tra minorenni e genitori o coloro che si prendono cura di loro»25. Dunque, ecco accontentati anche i più scettici, che magari leggendo il primo principio avevano storto un po’ il naso. Assicurare un accesso agli ambienti digitali per tutti i minori non significa certo mettere in discussione la necessità delle relazioni, a partire da quelle con i genitori, per uno sviluppo sano del bambino. 

			Proseguendo su questo punto nel Commento si legge che «gli Stati parte dovrebbero prestare particolare attenzione agli effetti della tecnologia nei primi anni di vita, quando la plasticità cerebrale è massima e l’ambiente sociale, in particolare le relazioni con i genitori e con chi si prende cura del minorenne, è cruciale per plasmare lo sviluppo cognitivo, emotivo e sociale di quest’ultimo. Nei primi anni di vita possono essere necessarie precauzioni, a seconda della progettazione, dello scopo e degli usi delle tecnologie»26. Come vedremo nei prossimi capitoli, però, questo punto che a una prima lettura sembra così ovvio, non trova grandi riscontri. Nella ricerca, non sempre puntualissima quando si affronta questa fascia di età, ma anche nei comportamenti di genitori e educatori, che a volte utilizzano i vari dispositivi digitali con eccessiva superficialità.

			Ecco perché «si dovrebbe fornire formazione e consulenza sull’uso appropriato dei dispositivi digitali ai genitori, a chi si prende cura del minorenne, agli educatori e ad altri attori rilevanti, tenendo conto della ricerca sugli effetti delle tecnologie digitali sullo sviluppo dei minorenni, in particolare durante i picchi critici di crescita neurologica della prima infanzia e adolescenza»27. 

			C’è ancora tanto lavoro da fare, vero. Ma la direzione è segnata.

			5. Quarto principio: 
Rispetto delle opinioni del minorenne

			Gli ambienti digitali possono essere luoghi di scambio. Certo, nel caso dei più piccoli il confronto verrà portato avanti soprattutto dai genitori, come è giusto e normale che sia, ma con i bambini più grandi, per non parlare degli adolescenti, la dimensione del confronto diventa centrale. È una caratteristica di questi ambienti ed è giusto che si impari a farlo. Il Commento generale si spinge oltre invitando gli Stati a «coinvolgere tutti i minorenni, ascoltare i loro bisogni e dare il giusto peso alle loro opinioni» quando si tratta di sviluppare «normative, politiche, programmi, servizi e formazione sui diritti delle persone minorenni in relazione all’ambiente digitale». Stesso discorso vale per chi fornisce i servizi digitali. Anche a loro si chiede di interagire in maniera attiva con i più giovani e di tenere «in debita considerazione le loro opinioni durante lo sviluppo di prodotti e servizi»28.

			Si chiede dunque agli Stati, e in egual misura ai privati che lavorano in questo ambito, di operare insieme ai minori. Coinvolgerli in un processo decisionale, che sia in maniera diretta o mediante i genitori quando sono più piccoli, significa agire con una maggiore trasparenza e utilizzare una delle caratteristiche più interessanti degli ambienti digitali: la possibilità di raccogliere informazioni per progettare servizi più mirati. Siccome l’operazione di raccolta dati avviene già ma senza che la maggior parte delle persone ne sia consapevole, nel Commento si invita ad avere un confronto più trasparente. 

			Infine, sempre a proposito del rispetto delle opinioni del minorenne, gli Stati «sono incoraggiati a utilizzare l’ambiente digitale per consultarsi con le persone minorenni sulle principali misure legislative, amministrative e di altro tipo, e per garantire che le loro opinioni vengano prese in debita considerazione e che la loro partecipazione non si traduca nell’indebito monitoraggio o raccolta dei loro dati in violazione del loro diritto alla privacy, alla libertà di pensiero e opinione»29.

			I minori vengono finalmente posti al centro degli ambienti digitali. Facendoci accorgere, nel caso qualcuno fosse rimasto un po’ indietro, di quanto è stato ed è pericoloso non vigilare su questi luoghi. Ricordo che nel 2014, quando muovevamo i primi passi in questi ambienti, fui intervistato da Vera Schiavazzi, giornalista di Repubblica, sul tema delle app freemium rivolte ai bambini, dove freemium è la contrazione tra i termini free, gratuito, e premium, a pagamento30. In pratica, app che si scaricano gratis ma che poi chiedono il pagamento in denaro per acquistare alcune funzioni aggiuntive. Nell’articolo si faceva riferimento ad alcuni bambini statunitensi che avevano speso centinaia di euro prima che i genitori se ne accorgessero e ci si interrogava sulla correttezza di una strategia di marketing di questo tipo rivolta proprio ai bambini. Il titolo dell’articolo era molto significativo: TrAppola per bambini. Era il 2014 e ci stavamo rendendo sempre più conto dell’importanza di regolamentare un mondo che altrimenti sarebbe stato pieno di trappole. 

			Un po’ di tempo dopo, probabilmente anche grazie ad articoli come questo, nei vari store online è comparsa una nuova scritta sotto alcune applicazioni: acquisti in app. Sembra poco, ma non lo è. I produttori devono dichiarare se all’interno dell’applicazione che si scarica gratuitamente è possibile fare acquisti in denaro. In questo modo i genitori possono decidere se scaricare o meno l’app. Una piccola vittoria che ci fa dire che vale sempre la pena vigilare. Ed è un dovere chiedere a chi progetta ambienti per minori di avere ancora più attenzioni.

			
				
					15 Assemblea generale Onu, Convenzione sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza, 1989, https://www.unicef.it/convenzione-diritti-infanzia/.

				

				
					16 U. Eco, Apocalittici e integrati, cit., p. 11.

				

				
					17 Comitato Onu sui Diritti dell’Infanzia, Commento generale n. 25 Sui diritti dei minorenni in relazione all’ambiente digitale, punto 4.
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					30 V. Schiavazzi, A. Longo, TrAppola per bambini, in la Repubblica, 15 luglio 2014.

				

			

		

	



		
			III. Genitori alle prese con il digitale

			1. Le paure e le speranze dei genitori 
sul digitale 

			Arrivati a questo punto della riflessione, non dovrebbe stupirci più di tanto il pensiero, e la realtà, di una genitorialità che si esprime anche nei vari ambienti digitali a nostra disposizione. Sarò più diretto: non c’è motivo per cui non dovrebbe essere così. Intanto perché non c’è ambito della vita di un uomo e di una donna che non passi anche, o soprattutto, attraverso il digitale: l’identità, l’amore, il lavoro, la politica, l’educazione, la didattica… e l’essere genitori non fa eccezione. In secondo luogo, perché se i bambini e gli adolescenti sono sempre più connessi alla rete è perché i loro genitori li hanno introdotti a questi nuovi ambienti. In alcuni casi – penso alla generazione dei più piccolini già denominata generazione alpha – fin dalla nascita o poco prima. E senza che loro se ne accorgessero, ovvio.

			A tal proposito, poniamo spesso scarsa attenzione al significato che le nostre azioni, anche quelle più banali e apparentemente senza alcuna implicazione, hanno nella costruzione delle nuove realtà che abitiamo. Ad esempio, quando pubblichiamo all’interno di una storia su Instagram o di un messaggio di WhatsApp la foto del figlio appena nato, lo stiamo di fatto introducendo immediatamente nell’ambiente digitale. Pensiamoci: riceverà le sue prime condivisioni, verrà inoltrato o ritwittato, commentato, e arriveranno i primi like su Facebook o WhatsApp, i cuoricini su Instagram, le visualizzazioni su TikTok. Di fatto, dopo che con il suo pianto è entrato nel mondo reale, dove ha incontrato i suoi genitori, grazie a un semplice smartphone e una connessione Internet farà il suo ingresso anche nell’ambiente digitale. Qui, a seconda del tipo di condivisione, incontrerà solo qualche persona o un numero molto più importante di follower. Senza contare che la sua storia potrebbe essere entrata in rete ancora prima della sua nascita, magari con la condivisione delle foto dell’ecografia. Oppure con un sondaggio in cui si è chiesto consiglio per il nome, o ancora con le foto del pancione della mamma. Inoltre, lasciando da parte la condivisione delle immagini, quasi di sicuro i novelli genitori avranno cercato in rete delle informazioni, qualche suggerimento, un confronto. Avranno comprato online la carrozzina, magari inserendo un codice promozionale offerto da qualche influencer, o si saranno iscritti a un corso preparto di cui hanno appreso l’esistenza attraverso Instagram, e che avranno poi frequentato su una piattaforma di videoconferenza. 

			La genitorialità passa da qui, fin dall’inizio. Pertanto, questa è anche la prospettiva da cui partire per osservare il modo in cui i bambini, soprattutto i più piccoli, accedono a questi nuovi ambienti. Iniziando dai loro genitori e da come abitano il digitale, per arrivare poi a fare delle osservazioni sui bambini e sul loro rapporto con le nuove tecnologie. È la stessa radice della parola infanzia a indicarci la direzione da seguire. Infanzia deriva infatti dal latino infantem dove il suffisso in sta per non mentre fantem deriva dal verbo fari e significa avere l’uso della parola. L’infanzia è dunque quel momento della vita in cui l’essere umano non ha ancora l’uso della parola, e dove sarà proprio la parola dei genitori a guidare e costruire significati. Per questo, è fondamentale ascoltare quella parola, dargli valore. Vale per questo nostro discorso, ma non solo. Il bambino parla la lingua dei suoi genitori, che a loro volta parlano la lingua delle loro famiglie d’origine, che fanno parte di una cultura e di una società specifica. Ecco spiegata, con una chiave di lettura leggermente differente, la teoria ecologica di Urie Bronfenbrenner presentata nel primo capitolo. 

			La difficoltà, quando parliamo di educazione negli ambienti digitali, è che abbiamo ancora troppa poca esperienza a cui attingere. Se le azioni educative di un genitore guardano infatti al passato, ai propri genitori e a quella che è stata la propria esperienza da bambino, il fatto che in quel passato non ci fosse il digitale, almeno nei modi in cui è presente ai giorni nostri, non aiuta ad avere punti di riferimento. Stesso discorso vale per il futuro, altro ingrediente fondamentale dell’educazione, che è fortemente orientata in avanti. Noi facciamo delle proposte ai bambini perché crediamo, o speriamo, che potranno essere loro utili in futuro. O, al contrario, non ne facciamo altre perché riteniamo possano dare dei problemi. Speranze e paure fanno parte dell’essere genitori, ispirano il loro operato, guidano nelle scelte educative. Ebbene, nell’educazione agli ambienti digitali non è solo il passato a essere poco d’aiuto, ma anche il futuro. Basti pensare a un dato tra tutti: i bambini che hanno iniziato il loro percorso scolastico in questi anni entreranno nel mondo lavorativo nel 2030 o 2040 e faranno un lavoro che probabilmente non è ancora stato creato, utilizzando tecnologie che non sono ancora state inventate. Difficile avere le idee chiare su cosa sia giusto fare e cosa no, su cosa servirà loro da adulti e cosa invece li ostacolerà.

			Sulle tematiche inerenti al digitale i genitori si trovano così in una situazione di precarietà, sospesi tra un passato che non sempre è d’aiuto e un futuro difficilmente interpretabile. Anche per questo vengono facilmente travolti dalle ondate di panico morale in cui si dice, ad esempio, che i videogame creano dipendenza o spingono alla violenza. Oppure, capita anche il contrario, che si lascino guidare senza porsi troppe domande a mettere in atto scelte francamente discutibili, come la condivisione delle immagini dei figli sui social network o l’acquisto di uno smartphone a soli 8 anni, magari in occasione della Prima comunione.

			La sensazione, a osservare il mondo educativo in questi nuovi ambienti, è quella di una fortissima solitudine. Ogni genitore si muove un po’ come meglio crede, a partire dalla propria sensibilità e preparazione, e manca una direzione condivisa. E questa è solo la punta dell’iceberg di un discorso molto più ampio che riguarda l’organizzazione e la struttura delle nostre comunità e che impatta sul mondo dell’educazione, di cui il digitale non è che un aspetto. Forse, però, è quello più evidente, quello in cui la difficoltà è maggiore perché, come detto, nessuno ha un passato su cui poter fare affidamento e il futuro resta un’incognita per tutti. A maggior ragione, però, è fondamentale essere consapevoli delle paure e delle speranze che ci guidano e problematizzare i nostri, intendo come adulti, comportamenti nel mondo digitale. Altrimenti il rischio è quello di compiere delle azioni educative avendo poca, pochissima, consapevolezza di quello che si sta facendo.

			2. Da essere genitore a fare il genitore: 
la vana ricerca della ricetta perfetta

			Dal discorso fatto finora non vorrei che si pensasse che prima dell’arrivo nelle nostre case delle tecnologie digitali e di Internet l’educazione delle nuove generazioni fosse un compito più semplice e soddisfacente. L’atto dell’educare è per definizione complesso e pieno di insidie. Di più. È impossibile avere certezza sul risultato finale. Impossibile è proprio la parola che ha usato Sigmund Freud in uno dei sui testi più significativi, datato 1937. 

			«Sembra quasi che quella dell’analizzare sia la terza di quelle professioni “impossibili” il cui esito insoddisfacente è scontato in anticipo. Le altre due, note da molto più tempo, sono quelle dell’educare e del governare»31.

			Seguendo per un attimo questa prospettiva, possiamo dire che educare, al pari di quel che accade con la psicanalisi e con la politica, è una professione impossibile perché il risultato finale non dipende soltanto dalle nostre azioni. In termini più tecnici potremmo aggiungere che a un certo input non corrisponderà un dato output. Tra l’altro, parlando di esseri umani, meno male. Altrimenti più che di educazione dovremmo parlare di addestramento e quindi di annullamento di qualsiasi soggettività del bambino. Ma l’essere genitori è un mestiere impossibile solo se lo consideriamo un mestiere. Se cioè pensiamo ai figli, come ultimamente accade purtroppo sovente, come a un investimento fatto dai genitori, e non come a degli esseri umani liberi che devono emanciparsi dalla famiglia e diventare cittadini del mondo. 

			Pensare alla genitorialità come a una professione è uno dei tratti specifici di questo nostro tempo. Contrariamente a quanto potremmo pensare, anche questo discorso arriva da lontano. Tutto ruota attorno alla parola inglese parenting, la cui traduzione in italiano non è immediata. Deriva dall’inglese parent, genitore, poi trasformato nel verbo parenting, ovvero il fare il genitore, l’agire di un genitore, il lavoro di un genitore. Se il termine parent risale al XV secolo, l’invenzione della parola parenting è molto più recente. Compare per la prima volta nel 1918 negli Stati Uniti d’America, ma si diffonde poi a partire dagli anni Settanta32. L’idea che la genitorialità sia un mestiere, o una professione, si diffonde quindi in un preciso momento storico e diventa influente per via di una serie di importanti cambiamenti sociali che hanno coinvolto tutto il mondo occidentale. In quegli anni le famiglie divennero meno numerose, ci fu una maggiore mobilità sul territorio e l’arrivo del primo, a volte unico, figlio cominciava ad avvenire in età più avanzata rispetto al passato. Prima di quel momento, nella famiglia allargata, le competenze inerenti alla cura, all’accudimento e all’educazione di un figlio si apprendevano sul campo. Inizialmente con i fratelli o le sorelle più piccoli, poi con i consigli e gli insegnamenti delle generazioni più anziane. Il genitore imparava, da quelle che potremmo definire fonti tradizionali, conoscenze e capacità che nulla avevano a che fare con aspetti tecnici33. Per dirla in altri termini, ancora oggi si sente parlare del famoso “rimedio della nonna”: un atto che, pur non avendo basi empiriche sulle quali fondare la sua efficacia, ha funzionato all’interno di quel nucleo familiare. E magari, perché no, funziona ancora.

			Come detto nel paragrafo precedente, però, la sempre maggiore solitudine dei genitori maturata nel corso degli ultimi decenni ha indebolito questa fonte di apprendimenti, e ha fatto sempre più spazio a conoscenze tecniche, scientifiche o evidence based, come si sente dire spesso. Non mi si fraintenda, non voglio fare qui un discorso nostalgico che trova nell’espressione “si stava meglio prima” la sua amara conclusione. No, non si tratta di questo. Però dobbiamo osservare con lucidità come si è modificato il modo di essere genitori nel corso degli anni passando, per l’appunto, dall’essere genitore al fare il genitore.

			Le famiglie, meno numerose rispetto al passato, hanno cominciato quindi a spendere più tempo e denaro nella scuola e nella formazione in generale. Il figlio è diventato anche un investimento economico, per cui si fanno delle rinunce in cambio della sua felicità futura. In più, anche i genitori hanno cominciato a investire tempo e denaro su loro stessi, frequentando corsi e laboratori rivolti a genitori e affidandosi a manuali che promettevano, e promettono, di avere successo con i figli. Si è via via diffusa l’idea che la genitorialità potesse essere un mestiere e quindi che dovesse essere trattata alla stregua di qualsiasi altro lavoro. Ovvero con una formazione iniziale e dei corsi di aggiornamento a seconda del problema e dell’età del bambino/ragazzo. Ma come in tutti i lavori, dopo la formazione, ci si aspetta anche di vedere il risultato. Il fatto è che non sempre è soddisfacente. Anzi, tornando a Freud, potremmo dire piuttosto deludente. Impossibile.

			Il problema del parenting, come afferma Alison Gopnik nel suo Essere genitori non è un mestiere, è che il modello del lavoro genitoriale, che pure ha delle motivazioni sociali solide, non concorda con la realtà scientifica. Non c’è traccia di ricerca che ci dica, con sufficiente validità, che una certa azione educativa avrà un risultato specifico a lungo termine. Gopnik porta alcuni esempi su cui c’è tutt’ora molto dibattito: dormire nel lettone insieme ai figli, lasciarli piangere oppure prenderli in braccio, costringerli a studiare o lasciarli liberi di giocare… ebbene, nessuna di queste decisioni prese dai genitori potrà determinare a priori come sarà quel bambino da adulto. Per questo, da una prospettiva empirica «il lavoro genitoriale è fatica sprecata». Di nuovo – aggiungo io –, per fortuna. Il giorno in cui qualcuno dovesse tirare fuori degli studi, delle ricerche o dei modelli di comportamento che garantiscono un risultato educativo nel futuro, sarà un bruttissimo giorno. Ma per nostra fortuna non avverrà mai. 

			Il concetto di parenting rimanda, quindi, da un lato all’atto educativo in sé, quel prendersi cura del proprio figlio che non può che essere soggettivo, dall’altro a pratiche che sono culturali, sociali, economiche e politiche. Da quest’ultima prospettiva il parenting si riferisce dunque a un modello di genitorialità in cui ci sono una serie di “compiti”, oppure tasks per dirla con il termine inglese, di cui ci si deve occupare per essere dei bravi genitori. Come se esistesse uno standard giusto, una sorta di genitore perfetto a cui fare riferimento. In fin dei conti, soprattutto se lo prendiamo su questo versante più politico, è un modello che porta a impoverire il ruolo del genitore più che ad arricchirlo. Perché lo spinge a cercare la ricetta perfetta, la cosa giusta da fare o, al contrario, a sentirsi in colpa per non essere stato abbastanza adeguato. In entrambi i casi, è evidente, si va a indebolire la genitorialità34. Di conseguenza, inficia anche la crescita dei figli, che si trovano a vivere dentro le mura di casa un contesto che più che relazionale è prestazionale. Dove ci sono dei compiti da svolgere, una linea a cui attenersi, un modo d’essere giusto e uno sbagliato. I figli, in quanto investimento dei loro genitori, diventano il risultato dell’educazione ricevuta. Da questa prospettiva il concetto di parenting è molto pericoloso ed è bene provare a metterlo in discussione.

			Pensando ai convegni e ai seminari a cui ho preso parte come relatore, mi sono ritrovato diverse volte a dovermi smarcare da domande in cui mi si chiedeva il cosa fare. E tante altre volte ho ascoltato colleghi, magari anche non psicologi, snocciolare decaloghi e consigli. Tutto utile a rinforzare l’idea del parenting come pratica e non come esercizio della propria funzione genitoriale nella quotidianità all’interno di una cornice relazionale che è unica, peculiare, e di cui bisognerebbe avere molto più rispetto evitando di inondarla di consigli.

			C’è poi anche un versante politico, che è quello che ci aiuta a capire perché ritroviamo così tanta invadenza da parte del discorso pubblico all’interno della vita privata delle famiglie. Come dice Chiara Saraceno35, la famiglia non è mai stata una questione puramente privata. Ma nell’ultimo periodo ha assunto un ruolo sempre più importante nel dibattito e nell’intervento pubblico. Discorso che vale anche per l’ambito digitale in cui sembrerebbero esserci degli standard a cui fare riferimento e sui quali i genitori vengono giudicati rispetto a come i loro figli utilizzano le nuove tecnologie. Può essere più chiaro con un esempio. Vi siete mai trovati a commentare o giudicare quel bambino del quale si legge nelle prime pagine di questo libro, che al parco giochi sta seduto su una panchina e ha uno smartphone in mano? E quel compagno di classe di vostro figlio che gioca troppo a lungo ai videogame? Oppure, avete mai guardato con sospetto quei genitori che dotano la figlia di un braccialetto smart per poterla geolocalizzare? E le foto dei figli sui social network? La questione è proprio questa. Anche nell’ambito digitale, il modello di parenting, secondo il quale ci sarebbe uno standard da seguire, ha preso il sopravvento. Ma anche in questo caso nessuno ha realmente idea di quale sia la strada giusta da percorrere. Da una parte, troveremo esperti che, appoggiandosi a ricerche scientifiche, sosterranno l’importanza di approcciarsi fin da subito al digitale per rafforzare le competenze in questo ambito, dall’altra, altrettanti esperti che, avvalendosi pure loro delle solite ricerche scientifiche, diranno l’esatto contrario.

			Rispetto all’educazione digitale, più ci si confronta con l’imprevedibilità e l’insicurezza del mondo in cui si vive, più si va alla ricerca di modelli che aiutano a comprendere. Magari, perché no, che garantiscano anche il successo, perché se il concetto di fondo è quello dell’investimento chi si sognerebbe mai di investire il proprio denaro in qualche attività di cui conosce già la scarsa rendita? Ma l’errore alla base sta proprio nel pensare alla genitorialità come a una somma algebrica. Non è così. Il risultato finale non quadra mai. 

			La fragilità dei genitori e la poca alfabetizzazione agli ambienti digitali hanno portato così in questi anni alla creazione di un vero e proprio mercato fatto di prodotti rivolti a padri e madri: libri, manuali, podcast, corsi di ogni tipo. Da quelli più tecnici, magari proposti da esperti del campo della salute mentale o comunque dei servizi alla persona, ad altri che potremmo definire più pop, come quelli suggeriti più o meno esplicitamente dai family influencer, di cui ormai è piena la rete. Tutti a dispensare consigli, ricette, buone prassi, esperienze. Tutti a rinforzare l’idea del parenting inteso non come esperienza soggettiva, che poi è quella che interessa a me e che troverete in queste pagine, ma come modello di comportamento supportato da elementi sociali, economici e, come detto, politici. In fondo, pensiamoci, se l’essere genitori è un mestiere e quindi una professione in cui bisogna avere delle specifiche competenze, diventa facile creare un nuovo bisogno a partire da uno standard da raggiungere.

			Il risultato è che genitori e educatori non sanno più come muoversi. Cercano la ricetta giusta, non potrebbero fare altrimenti, per poi accorgersi che quella ricetta non esiste. Il problema, però, sta proprio in questa ricerca. O meglio nel continuare a pensare che si debba fare il genitore, mentre sarebbe più sensato pensare a cosa significhi per ogni singola madre o padre essere genitore di quel determinato bambino. E considerare la relazione come punto centrale da cui partire per ogni ragionamento. Anche nell’ambito digitale.

			3. La famiglia alle prese 
con il digitale

			Nonostante non si possano avere chissà quali garanzie circa l’impatto delle tecnologie sulle nostre vite in futuro, i genitori sono chiamati, potremmo anche dire obbligati, a tenerle in considerazione nelle loro scelte educative. Tutti, nessuno escluso. La famiglia è infatti il primo, primissimo, microsistema in cui i bambini fanno esperienza di questi ambienti digitali e, al di là di come la si pensi, non si può evitare questo argomento. Alcuni numeri possono farci comprendere ancora meglio quanto sto dicendo. 

			Nel 2021 in Italia le persone che si sono connesse a Internet sono state quasi 51 milioni e quelle attive sulle piattaforme social oltre 43 milioni36. Se consideriamo che l’intera popolazione italiana conta quasi 60 milioni di cittadini possiamo tranquillamente osservare che l’accesso alla rete, nelle varie forme in cui si esprime, riguarda praticamente tutti. Altri dati, sempre diffusi da We are social, ci raccontano che in media passiamo più di 6 ore al giorno su Internet e quasi 2 sui social network. La quantità di ore che trascorriamo in rete non deve farci pensare però a un tempo passivo. Ad aumentare è anche il nostro coinvolgimento sui social, chiamato engagment. Significa che su queste piattaforme non ci limitiamo a osservare, ma creiamo relazioni, scambi, interazioni. Amicizie. Persino i dati relativi alla connessione della casa, anche chiamata smart home, e quindi inevitabilmente della famiglia, sono in aumento. Ci sono sempre più assistenti vocali, ad esempio Alexa di Amazon, dispositivi wereabless, come gli smartwatch, e oggetti connessi alla rete, le lampadine della luce smart. Per quanto riguarda più specificatamente il mondo dell’infanzia, sono in crescita le app rivolte ai genitori e, anche in questo caso, i dispositivi indossabili in grado di monitorare la salute del bambino, i suoi modelli comportamentali e i suoi scatti di crescita.

			Il digitale è pertanto dentro le nostre case, le nostre vite, molto più di quello che potremmo immaginare. E i bambini, fin da piccoli, ne fanno in qualche modo esperienza attraverso le nostre scelte e i nostri comportamenti. C’è un termine inglese che racchiude tutti questi nuovi compiti che i genitori oggi non possono e non devono eludere: digital parenting, la genitorialità digitale. Ancora una volta il termine parenting su cui ci siamo soffermati nel precedente paragrafo, applicato questa volta al digitale. Prima di proseguire, recuperiamo la definizione: «La genitorialità applicata al mondo digitale è un concetto generale che ha più significati che si riferiscono a come i genitori sono sempre più coinvolti nel gestire la relazione dei loro figli con i media digitali e a come hanno fatto propri questi media nelle loro attività quotidiane e compiti genitoriali, andando in questo a modo a far crescere forme nuove di genitorialità»37.

			Il digital parenting, quindi, ha certamente a che fare con i nuovi compiti legati alle tecnologie digitali che i genitori si trovano a dover affrontare. Ma non solo. Con questa definizione si fa anche riferimento al fatto che il digitale, intervenendo nella pratica genitoriale quotidiana e quindi anche nella relazione genitori-figli, sta facendo nascere e sviluppare nuovi modi di essere genitori. Un po’ come è già successo con altri ambiti della nostra vita, del resto. Pensiamo, ad esempio, a come i social network, nel modificare il modo in cui accediamo alle notizie, stiano trasformando il mondo dell’informazione. O ancora, a come le piattaforme che trasmettono serie Tv e film in streaming stiano avendo un impatto sulla gestione del nostro tempo libero e, di conseguenza, anche sulla vita familiare. Lo stesso discorso vale anche per la genitorialità, anche se può essere un pensiero non facilissimo da assimilare. Ci arriveremo. Intanto, vediamo nello specifico i due grossi ambiti in cui si manifesta il digital parenting. Il primo è la parental mediation, ovvero la mediazione genitoriale. Il secondo riguarda invece le parenting practices, le pratiche genitoriali.

			Mediazione genitoriale

			Con questa espressione si fa riferimento a tutte quelle azioni che i genitori mettono in atto per organizzare, controllare e regolare l’interazione dei propri figli con le tecnologie digitali. Non è un concetto nuovissimo, visto che si è iniziato a parlarne fin dagli anni Sessanta per approfondire il rapporto tra i bambini e la televisione. In quegli anni, molti studi hanno cercato di capire se e in che modo la televisione potesse avere degli effetti sullo sviluppo e sui comportamenti dei bambini e un ampio dibattito ha da sempre accompagnato questo argomento. Con l’arrivo di Internet e delle tecnologie digitali, però, il panorama è di nuovo cambiato. Intanto perché, a differenza della televisione – ancora centrale nella dieta mediale dei bambini – i nuovi dispositivi sono mobili. Possono cioè uscire di casa, essere portati in tasca o in borsa per essere sempre disponibili. E poi perché non si limitano a trasmettere un contenuto come di fatto fa la televisione all’interno del modello che abbiamo definito broadcast, ovvero dall’alto verso il basso. I nuovi device raccolgono informazioni sugli utenti, personalizzano l’offerta attraverso algoritmi, sono in rete con altre persone, possono trasmettere video pubblicati da chiunque… insomma, la conoscenza acquisita negli anni con la Tv non basta. 

			Siamo di fronte a qualcosa di nuovo e la mediazione, che come vedremo tra poco si può esprimere secondo tre stili differenti, va considerata un processo che modifica e trasforma le abitudini e i consumi mediali di tutti i membri della famiglia. Non solo dei bambini. Alcuni autori parlano a tale proposito del child-effect38, l’effetto bambino, per indicare quanto siano proprio i più piccoli a fare entrare le nuove tecnologie nelle case e a modificare le regole esistenti sull’uso dei media, creandone di nuove e spingendo i genitori a utilizzarle. 

			Pratiche genitoriali

			Si tratta del secondo significato che troviamo all’interno dell’espressione genitorialità digitale. Forse quello più nuovo. Con pratiche genitoriali ci si riferisce al fatto che le tecnologie digitali sono diventate sempre più centrali anche nel modo in cui si esprime la genitorialità. 

			Alcuni esempi possono aiutare a comprendere meglio questo punto. La condivisone di foto, video e informazioni personali dei bambini sui social network – fenomeno conosciuto anche in Italia come sharenting da share, condividere sui social, e parenting – è un esempio di azione mediante la quale si esercita il proprio essere genitori in rete. Stesso discorso vale per le piattaforme e le app destinate a padri e madri e che contengono consigli, suggerimenti e indicazioni su come poter essere buoni genitori, magari dopo aver raccolto dati personali e informazioni sul loro bambino, per essere ancora più precisi. O ancora, il sempre più diffuso utilizzo dei dispositivi indossabili che consentono di valutare la salute dei bambini, tracciarne la crescita e i vari stili di comportamento. Ma se tutto questo può suonare esagerato, appartenente a una cultura diversa dalla nostra, ci basti pensare ai gruppi WhatsApp, creati dai genitori o anche da altre figure educative. In questi ambienti digitali ciascuno esercita la propria genitorialità e, nello stesso tempo, questa viene trasformata dallo strumento digitale.

			4. Gli stili genitoriali

			Ci vuole sempre molta cautela quando si parla di famiglie e genitori. Con un amico, quando organizzavamo degli incontri di formazione rivolti a educatori scout sul tema della famiglia, toglievamo simbolicamente le scarpe e indossavamo delle pantofole. Come a dire che per entrare in una casa che non è la nostra, dobbiamo prima sfilarci le nostre scarpe, piene di aspettative e ideali, per fare spazio alle regole della famiglia in cui ci troviamo e predisporci all’incontro. Negli anni, con il mio lavoro che pur mi richiede di occuparmi di cosa succede all’interno delle mura di un nucleo familiare, ho sempre mantenuto salda questa attenzione. Altrimenti il rischio che si corre è quello di ascoltare o osservare altri genitori confrontandoli con la nostra idea di famiglia. Come se ne esistesse solo una, di famiglia. E come se l’unica esistente fosse proprio la nostra.

			Perché in fondo tutti siamo un po’ “esperti” di famiglia. Nel bene e nel male tutti ne abbiamo fatto esperienza e se non stiamo attenti la proiettiamo all’esterno, sugli altri. Lo esprime bene Chiara Saraceno quando dice che «è proprio l’intima conoscenza che ciascuno ha della (propria) famiglia, insieme al fatto che in ogni società il modo in cui la famiglia è intesa e normata struttura in modo potente identità personali e aspettative su come devono andare le cose nei rapporti tra uomini e donne e tra generazioni»39 che non permette di osservare le famiglie degli altri con il dovuto distacco. Per questo siamo portati a considerare naturali e inevitabili certi comportamenti e aspettative che, al contrario, sono socialmente strutturati. 

			Le famiglie, quindi, cambiano. E lo fanno, o tentano di farlo, continuamente. Adattandosi alla società in cui sono inserite e rispondendo alle continue sollecitazioni che arrivano, non solo dall’esterno, ma anche dal suo interno. Tra queste sollecitazioni, da ormai diversi anni, troviamo gli ambienti digitali che obbligano i genitori a prendere delle decisioni. A fare delle scelte. Spesso, anzi quasi sempre, prima che la società abbia dato delle indicazioni su come comportarsi. Un processo senza dubbio normale, le istituzioni democratiche hanno bisogno di tempo, che però porta le famiglie a dover decidere in solitudine. Il problema è che quando poi quelle indicazioni arrivano, penso ad esempio a quelle espresse dai pediatri italiani che dicono di evitare il contatto con gli schermi nei primi 2 anni di vita del bambino, rischiano di non essere recepite, perché considerate già vecchie. Superate. Poco utili ad affrontare i nuovi bisogni che nel frattempo hanno bussato alle porte di casa.

			Guardando al presente, dunque, sono stati osservati tre stili genitoriali specifici relativi alle diverse modalità con cui i genitori si approcciano al digitale40.

			Embrace 

			Questo modello è quello in cui i genitori usano le tecnologie digitali per facilitare la vita a sé stessi e ai propri figli, per costruire capacità digitali utili nel mondo professionale e per restare aperti al futuro.

			Balance 

			È il modello che si pone al centro, perché è quello più bilanciato. Pensando alle opportunità e ai rischi si vanno, da un lato, a incoraggiare alcune pratiche digitali, quelle da cui ci si aspetta un maggiore vantaggio, dall’altro se ne scoraggiano altre, quelle che non si considerano positive.

			Resist

			In questo caso i genitori pongono in atto una serie di comportamenti e regole per tentare di arginare l’avanzata delle tecnologie digitali all’interno della vita familiare.

			Questi tre modelli, è bene sottolinearlo, si riferiscono a una serie di comportamenti, valori e aspettative che i genitori hanno in merito alle tecnologie e non sono da considerare in maniera rigida. Può quindi capitare che alcuni di loro siano aperti alle novità che arrivano dal digitale in alcune situazioni, mentre siano più chiusi e restrittivi in altre.

			Non abbiamo grandi certezze, l’abbiamo detto, è lasciato molto in mano ai singoli genitori. Un atteggiamento che però bisognerà pur valutare di cambiare perché, contrariamente a quanto potremmo pensare, profondamente antidemocratico. Non possiamo infatti credere che siano solo i genitori a doversi fare carico del cambiamento che sta avvenendo davanti ai nostri occhi, a maggior ragione perché le famiglie non sono tutte uguali. Sono infatti emerse alcune differenze nello stile adottato nei confronti delle tecnologie a partire dal grado di istruzione e dalle differenze di status socio-economico. Chi ha un livello di istruzione e un reddito più basso è più probabile che sperimenti un maggiore gap digitale generazionale e che si senta meno capace di accompagnare i figli nell’esplorazione delle tecnologie digitali. Senza contare che per accedere a questi ambienti sono necessari i dispositivi tecnologici che hanno costi e potenzialità differenti41.

			Aspetto, quest’ultimo, che non possiamo far finta di non vedere. Durante il lockdown della primavera 2020, ad esempio, alcuni bambini hanno potuto seguire le loro lezioni di didattica a distanza, non solo con una connessione ad alta velocità, ma anche con laptop e tablet di ultima generazione a loro completa disposizione. Al contrario, altri bambini si sono dovuti accontentare dello smartphone di un genitore, che magari doveva essere condiviso, perché serviva anche per lavorare e quindi si doveva fare attenzione a non esaurire i giga dell’abbonamento. Ecco, basta questo piccolo esempio per accorgersi che non si tratta solo di avere un atteggiamento culturale aperto o chiuso nei confronti delle tecnologie. Il discorso è quindi più ampio e non può riguardare solo i singoli nuclei familiari, che rischiano in questo modo di rimanere sempre più soli nelle loro scelte. 

			Genitori che si trovano, tra le altre cose, anche molto esposti al giudizio da parte di altri genitori o del mondo adulto in generale. Su questi argomenti, infatti, si tende con estrema facilità a esprimere valutazioni sull’operato dell’altro in relazione al proprio e, mancando un’idea condivisa su cosa sia giusto fare e cosa no, il risultato finale è quello di una sempre maggior polarizzazione tra chi sta da una parte e chi dall’altra della barricata. Atteggiamento che non fa altro che isolare sempre di più il mondo delle famiglie, che mai come in questo periodo avrebbero invece bisogno di stare insieme, confrontarsi e fare comunità. Atteggiamento che, in definitiva, rinforza quell’idea di parenting che dobbiamo mettere in discussione se vogliamo far crescere la consapevolezza di una genitorialità differente, anche in un mondo iper competitivo e specializzato come il nostro. 

			Non esiste quindi un modo sempre giusto, uno standard qualitativo da raggiungere, dei compiti da portare a termine per essere dei buoni genitori. No. Esiste solo la relazione dentro cui un bambino e una bambina crescono insieme e reciprocamente ai loro genitori. Anche rispetto alle tematiche digitali.

			

			La nostra bussola

			Come detto nel precedente capitolo, il Commento n. 25 sui diritti dei minorenni in relazione all’ambiente digitale può, anzi deve, diventare la nostra bussola. Indica una direzione, suggerisce una strada, ci invita ad affrontare questi argomenti senza offrirci delle risposte definitive, ma aumentando la nostra consapevolezza. Lo fa allargando la prospettiva e obbligandoci in questo modo a guardare fuori da casa nostra. Uno dei problemi di questo tempo, come detto, riguarda infatti la solitudine della famiglia rispetto a temi che sono invece collettivi e che proprio per questo riguardano tutti.

			Sono numerosi i punti del Commento n. 25 sui diritti dei minorenni in relazione all’ambiente digitale che si rivolgono ai genitori. Il primo che prenderemo in considerazione, il punto 21, lo troviamo nella sezione IV chiamata Capacità in evoluzione. La premessa da cui si parte è che gli Stati hanno il dovere di «fornire un’adeguata assistenza ai genitori e agli adulti di riferimento nello svolgimento delle loro responsabilità di educazione nei confronti dei minorenni» e che è importante farlo rispettando sempre l’evoluzione della sua autonomia, delle sue capacità e della sua privacy. Per questo motivo è necessario che i genitori e chi si prende cura dei minorenni vengano supportati «nell’acquisizione dell’alfabetizzazione digitale e della consapevolezza dei rischi per i minorenni, al fine di aiutarli ad assisterli nella realizzazione dei loro diritti, inclusa la protezione in relazione all’ambiente digitale».

			I genitori devono dunque essere aiutati a comprendere, alfabetizzati al digitale. Altrimenti sarà per loro impossibile svolgere il ruolo di guida e accompagnamento nei confronti dei figli. Non diamo quindi per scontato che i genitori e gli adulti in generale sappiano come muoversi, perché non è così. 

			Gli altri punti che tratteremo in questo box rientrano nella sezione VIII chiamata Ambiente familiare e cure alternative. Il punto 84 parte da presupposti non diversi da quelli che abbiamo appena enunciato. C’è bisogno di dare sostegno per «sviluppare conoscenze tecnologiche, capacità e competenze necessarie per assistere i minorenni in relazione all’ambiente digitale». Gli Stati devono quindi adoperarsi per garantire questa formazione che consenta, tra le altre cose, di «apprendere come la tecnologia possa sostenere i diritti dei minorenni» e «di riconoscere un minorenne vittima di un danno online e di rispondere in modo appropriato. Particolare attenzione dovrebbe essere prestata ai genitori e a coloro che si prendono cura dei minorenni in situazioni svantaggiate o vulnerabili».

			Chiaramente, come si dice nel punto successivo, l’85, bisogna «tenere conto del fatto che i minorenni spesso colgono e sperimentano opportunità digitali e possono incontrare rischi, anche in età più giovane di quanto i genitori o altri adulti di riferimento possano prevedere». La formazione deve essere sempre al passo con i tempi e non deve mai rinunciare all’ascolto del figlio. Anche perché non è pensabile, né auspicabile a dire il vero, che la rete in cui si muovono i figli sia completamente sotto il controllo degli adulti. Per questo – leggiamo sempre nel punto 85 – «alcuni minorenni hanno riferito di volere maggiore sostegno e incoraggiamento nelle loro attività digitali, soprattutto laddove percepivano l’approccio dei genitori e di altri adulti di riferimento come punitivo, eccessivamente restrittivo o non adeguato alle loro capacità in evoluzione». Queste ultime parole, capacità in evoluzione, sottolineano l’importanza di avere sempre in mente l’età e la maturazione dei figli nel far loro un certo tipo di proposta, o nel lasciarli più o meno liberi di muoversi in rete. 

			Dubbi, se mai ne avessimo avuti, che si diramano con il punto 86, dove si mette al centro l’unicità della relazione genitore-figlio. Come a dire che nessun discorso può essere fatto senza avere in mente questo aspetto. Gli Stati, si legge nel Commento, dovrebbero «tenere conto del fatto che il supporto e la guida forniti ai genitori e a coloro che si prendono cura dei minorenni dovrebbero essere basati sulla conoscenza della specificità e dell’unicità delle relazioni genitore-figlio». In questo modo sarà possibile supportare i genitori «nel mantenere un adeguato equilibrio tra la protezione del minorenne e la sua autonomia emergente, basata sull’empatia e sul rispetto reciproci, al di là del divieto o del controllo». Si tratta quindi di muoversi in equilibrio tra le responsabilità genitoriali, che non vengono meno negli ambienti digitali, e i diritti dei minori a esplorare e utilizzare le tecnologie digitali. Un equilibrio che può essere messo in atto tenendo a mente «il superiore interesse del minorenne, attuato insieme alla considerazione delle sue capacità in evoluzione». 

			Per ottenere questo risultato, per stare cioè in equilibrio, il digitale non basta. Bisogna «incoraggiare le attività sociali, creative e di apprendimento dei minorenni nell’ambiente digitale» ma nello stesso tempo «sottolineare che l’uso delle tecnologie digitali non dovrebbe sostituire le interazioni dirette e reattive tra i minorenni stessi, o tra i minorenni e i genitori, o gli adulti di riferimento del minorenne». Il digitale si configura così come una parte della vita del minore, ma non prende il posto e non sostituisce quelle relazioni che non possono che avvenire di persona. In presenza, come abbiamo imparato a dire in questi anni di pandemia.

			Gli ultimi due punti di cui parlerò qui si riferiscono ai minorenni separati dalle loro famiglie. Al punto 87 viene detto che è importante che anche loro «abbiano accesso alle tecnologie digitali» perché «i riscontri in merito hanno dimostrato che sono utili per mantenere i rapporti familiari, ad esempio nei casi di separazione dei genitori, quando i minorenni sono affidati a cure alternative, allo scopo di stabilire relazioni tra i minorenni e potenziali genitori adottivi o affidatari, e per ricongiungere con le loro famiglie i minorenni in situazioni di crisi umanitaria». Un passaggio a mio avviso fondamentale e che ci fa toccare con mano cosa significhi allargare le nostre prospettive per abbracciare le potenzialità delle tecnologie digitali. Poi, ovviamente, si specifica che gli Stati «dovrebbero sostenere l’accesso ai servizi digitali per i minorenni e i loro genitori, tutori o altre persone rilevanti, tenendo in considerazione la sicurezza e l’interesse superiore del minorenne».

			Su quest’ultimo aspetto si concentra anche il punto 88, l’ultimo presente nella sezione Ambiente familiare e cure alternative. Viene infatti specificato, è fondamentale ribadirlo anche in questo libro, che «le misure adottate per migliorare l’inclusione digitale dovrebbero essere bilanciate con la necessità di proteggere i minorenni nei casi in cui i genitori o altri membri della famiglia o adulti di riferimento, fisicamente presenti o distanti, possano metterli a rischio». Ma non solo. Gli Stati «dovrebbero considerare che tali rischi possono derivare dalla progettazione e dall’uso di tecnologie digitali, ad esempio rivelando la posizione di un minorenne a un potenziale aggressore». Per questo «dovrebbero richiedere un approccio che integri la safety-by-design e la privacy-by-design e garantire che i genitori e gli adulti di riferimento siano pienamente consapevoli dei rischi e delle strategie disponibili per sostenere e proteggere i minorenni».
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			IV. Sharenting e altre pratiche genitoriali

			1. I bambini dei social 
e il loro primo ingresso nel digitale

			«Appena sveglia. Sentite la mia piccola com’è già attiva…». Un papà sta parlando ai suoi 6.000 follower su Instagram. La piccola, avrà 4 anni al massimo, è seduta tra le sue gambe. Ridono, sembrano complici come solo una coppia padre-figlia sa essere. In mano la bimba ha un ovetto di cioccolato, pare ne vada ghiotta. Sorridendo dice che se lo mangerà a colazione e l’impressione è che sia a suo agio di fronte a quello schermo. Quando però il papà si rivolge esplicitamente al suo pubblico con quel «Sentite la mia piccola com’è già attiva…» lei sembra cambiare espressione. Con voce un po’ incredula interviene: «Ma mi avete sentito..?». Ora mi sembra dubbiosa, incerta. Come se le sfuggisse qualcosa. Chi sono le persone dietro al telefono? Sono degli amici, bambini come me? E perché mio papà sta parlando con loro? Come hanno fatto a sentirmi? Dura solo un attimo, dopo poco riprende a scherzare. Il papà dietro di lei sorride e nel pubblicare la storia aggiunge la scritta «Ma mi avete sentito???» accompagnata da uno smile. Nella storia successiva si rivolgerà direttamente ai suoi follower dicendo che la piccola è molto acuta, e che spesso lo mette in difficoltà facendogli delle domande piuttosto complesse.

			A me, comunque, resta un dubbio: la piccola può avere idea di cosa significhi parlare a 6.000 persone? Non credo.

			In un altro video, questa volta ci spostiamo su TikTok, il social network che più è cresciuto negli ultimi anni, assistiamo a una divertente discussione tra una madre e un figlio. Il bimbo potrebbe avere 5 anni e, per difendere la sua sorellina, si sta lanciando in un’arringa degna di un grande avvocato.

			Il breve video inizia con la voce della mamma che gli chiede: «Ho visto che ti sei arrabbiato. Cos’ha fatto il papà?». Il bambino, con una mimica molto divertente, risponde più o meno in questo modo: «Il papà ha detto “ti sta bene!” No, non è vero. Capito papà? Non si dice mai questa cosa alla mia povera sorellina, ok? Non lo dire mai più, ok? Non si dice questa parola, è una brutta parolaccia». La mamma allora gli spiega che se il papà ha detto alla sorellina “ti sta bene” è perché lei fa sempre quello che non deve fare, e poi si fa male. Ma il piccolo non è per niente convinto e incalza: «Ma lei è ancora piccolina, capito? È caduta e non ha visto. Non dovete gridare un bel nulla». Dopo aver detto di essere molto arrabbiato con i suoi genitori guarda dritto in camera, quindi verso sua madre, e portandosi le dita davanti agli occhi aggiunge: «Vi tengo d’occhio. Tutti e due». La mamma ride. Il pubblico, a giudicare dai commenti, pure. La scena è effettivamente molto divertente e diventa virale. Su TikTok raggiunge quasi 11 milioni di visualizzazioni, riceve 840.000 like e 7.472 commenti. L’account della mamma su TikTok, a oggi, è seguito da oltre 1 milione di follower. Numeri pazzeschi, difficili anche solo da immaginare.

			Da quando ho cominciato a seguire sui social alcuni genitori, e di conseguenza bambini, ogni volta che apro Facebook, Instagram o TikTok vengo proiettato dentro la vita di tantissime famiglie.

			Su Instagram, ad esempio, ho visto un bimbo camminare per la prima volta. Con me c’erano altre 12.000 persone. Alcune, erano soprattutto donne, non hanno perso l’occasione per far notare alla mamma che i primi passi andrebbero fatti con delle scarpine più adeguate. La madre, senza nascondere la sua rabbia e lamentandosi della pesantezza di certe persone, si è giustificata di fronte ai suoi follower dicendo che non aveva ancora avuto il tempo di comprare le scarpine per i primi passi. Non si aspettava che suo figlio iniziasse a camminare così precocemente, insomma. Un’altra bimba, anche lei aveva meno di un anno, l’ho vista mentre giocava con la mamma “a condividere le cose”. Eravamo in 118.000 mila seduti con lei in cucina. Poi ho visto un bambino con un disturbo oppositivo. Almeno così l’ha definito la mamma. Ha raccontato ai suoi 867.000 follower del suo inserimento nella nuova scuola e del fatto che una volta alla settimana dovrà andare dalla logopedista. Loro, i genitori, inizieranno invece a fare un percorso di parent training per imparare a gestire le problematiche del figlio. Ovviamente, era presente un tag, cioè un link alla pagina della persona che li avrebbe seguiti nel percorso. Forse per fare un po’ di pubblicità, visto che quell’account è seguito da oltre 800.000 persone. O forse no, non saprei. Poi, ho visto bambini giocare e litigare, sono stato a qualche allenamento di calcio e ho respirato il loro entusiasmo mentre correvano sulla spiaggia. Alcuni li ho visti stanchi, la sera, poco prima di chiudere gli occhi. Sempre insieme ad altre centinaia, migliaia, certe volte milioni di persone.

			La parola sharenting, neologismo composto dall’inglese to share, condividere sui social network, e parenting, l’essere genitori, viene utilizzata per la prima volta nel 2012 all’interno di un articolo del Wall Street Journal. Il grosso tema del digital parenting fa parte delle parenting practices, ovvero dell’utilizzo delle tecnologie digitali nelle pratiche genitoriali. Per noi, osservare il fenomeno dello sharenting, significa avere una porta d’accesso al mondo della genitorialità e, in particolare, ci permette di osservare da vicino il posto che le tecnologie hanno all’interno delle famiglie. I bambini accedono per la prima volta al digitale proprio attraverso i dispositivi dei loro genitori e lo sharenting può essere uno dei primi tasselli con cui si costruisce il rapporto con questi dispositivi. Poi, certo, è probabile che la maggioranza delle persone che sta leggendo queste pagine non abbia account seguiti da migliaia, milioni di follower come è altrettanto vero che non tutti i genitori raccontano le vite dei loro figli in rete. Almeno non nel modo in cui l’ho descritto finora. Ma il discorso sullo sharenting non cambia, perché è molto più ampio di quello che potrebbe sembrare, e di fatto riguarda tutti per almeno due motivi.

			Il primo è che i contenuti che girano sui social influenzano le nostre vite. Ad esempio, vedere su Facebook la pagella perfetta del figlio di un amico può fare provare invidia e rabbia nei confronti del proprio figlio. Oppure, passando a una situazione diametralmente opposta, leggere le fatiche di un altro genitore può far sentire meno soli, perché ci si identifica in quelle fatiche. Il secondo motivo è che il bambino crea un rapporto con questi nuovi dispositivi tecnologici a partire proprio dai genitori e da come essi interagiscono con questi media. Da come li integrano nella loro vita familiare. Lo sharenting riguarda non solo le foto e i video dei bambini, ma anche tutte quelle riflessioni, pensieri e storie relative al proprio essere genitori che inevitabilmente portano sulla scena anche i figli. D’altronde, quando da genitori si posta un contenuto su un social non si sta inevitabilmente parlando dei figli? Da questa prospettiva possiamo includere all’interno dello sharenting anche i vari gruppi di genitori attivi e vivi sulle app di instant messaging, ad esempio WhatsApp. Gruppi in cui, in vario modo, viene espresso e condiviso con altre persone l’essere genitori. 

			Mi pare dunque evidente che non solo lo sharenting riguardi molte più persone di quelle che potevamo immaginare, ma che non si possa inserirlo con troppa facilità e semplificazione tra quei sintomi della contemporaneità da debellare perché pericolosi e dannosi. Ci sono delle domande che dobbiamo porci, degli interrogativi sui quali è necessario fermarsi a riflettere perché anche da qui, da queste pratiche genitoriali, si costruisce il rapporto tra bambini e nuove tecnologie digitali. 

			Ad esempio, cos’è che spinge a portare i bambini online? E come cambia il rapporto tra i genitori e figli quando arriva sui social? Avrà qualche conseguenza nel loro futuro? Influenza il loro presente spingendoli a comportarsi in determinati modi perché hanno capito, i bambini sono molto attenti, che finiranno su una storia di Instagram? Che dire, infine, in merito alla privacy? Dove finisce il diritto di un genitore di parlare a nome del figlio, a condividerne storie, immagini e video? Perché un genitore porta il figlio in rete esponendolo a tutta una serie di rischi legati alla sua privacy, e non solo?

			Prima di proseguire e tentare di dare risposta a queste domande, proviamo a dare una forma al fenomeno dello sharenting. Per farlo mi riferirò inevitabilmente al significato più restrittivo della parola sharenting, ovvero l’atto di condivisione di immagini e video dei figli all’interno della rete. Secondo una ricerca inglese del 2018, condotta da una delle maggiori ricercatrici attive su questi temi, Sonia Livingstone42, 3 genitori su 4 pubblicano questi contenuti in rete. Numeri, dunque, molto alti. La metà di questi genitori, però, condivide queste immagini con un pubblico piuttosto ristretto, composto prevalentemente da familiari e amici. A pubblicare immagini dei figli quando il pubblico supera i 200 contatti è solo il 10% del campione e la percentuale si abbassa ancora al 3% se vengono considerati siti pubblici come i blog o i forum per genitori. Un altro dato interessante riguarda l’età dei bambini postati. Più sono piccoli e più finiscono in rete. 

			Spostandoci in Italia, da una ricerca del 201743 che ha coinvolto 216 madri, è emerso che a mettere online le immagini dei figli, in questo caso su Facebook, è il 68% del campione totale, pari a 146 persone. La maggioranza di queste mamme pubblica da 1 a 4 foto al mese, mentre sono poche a farlo con cadenza giornaliera. Interessante, in questa ricerca, il fatto che la maggioranza delle madri che ha pubblicato foto si sia detta contenta di ricevere un like, e che siano proprio le persone che ricevono più like a pubblicare maggiormente le foto. 

			Ci troviamo di fronte a dati parziali, senza dubbio incompleti, anche a causa di quella paura di essere giudicati e che spinge alcuni genitori a non essere del tutto sinceri su questi argomenti. Allo stesso tempo, ci introducono al tema dello sharenting, a quanto esso faccia parte dell’essere genitori oggi, ponendoci alcune domande sul come cambia la genitorialità quando passa attraverso la rete.

			Per affrontare questo argomento partiremo da quei genitori che più di altri raccontano le loro vite in rete, ovvero blogger, influencer e, perché no, tiktoker. Sono loro i più esposti e proprio per questo si confrontano prima di tutti gli altri con l’evoluzione delle norme sociali e la sperimentazione delle nuove possibilità che la rete mette a disposizione. Partire da loro significa esplorare la punta dell’iceberg, osservare il fenomeno cercando di anticipare alcune questioni. 

			2. Dove tutto è cominciato. 
Dal blog al parentainment

			L’abbiamo capito. Per poter godere di una prospettiva migliore sul presente dobbiamo fare qualche passo indietro. Non troppi a dire il vero. Questa nostra nuova storia inizia nel 2008, ben 4 anni prima della comparsa della parola sharenting sul Wall Street Journal. Più precisamente, un sabato pomeriggio, il 13 settembre del 2008. Instagram non è ancora stato inventato, Facebook sta per sbarcare nella nostra penisola e il primo iPhone è da pochi mesi in vendita anche in Italia. La sera di sabato 13 settembre una mamma blogger che si firma con il nickname Black Cat pubblica sul suo blog personale la mail che ha appena inviato a una nota catena di supermercati44. Nella mail, Black Cat racconta dell’increscioso episodio capitato nel pomeriggio ai danni di suo figlio, 4 anni, con problemi legati allo spettro autistico.

			La mamma aveva deciso di accompagnare il figlio a un evento organizzato dal supermercato e in cui era possibile fare una fotografia insieme a Saetta McQueen, il protagonista del cartone animato della pixar Cars, di cui il bambino era appassionato. Al momento di fare la foto, però, il bambino si blocca un attimo a osservare il suo idolo e dimentica di guardare in camera. La mamma si avvicina allora a suo figlio e gli dice di girarsi un po’ verso il fotografo che però comincia a urlare: «Muoviti! Non siamo mica tutti quanti qui ad aspettare te». Il bambino si gira un poco, evidentemente però non abbastanza per il fotografo che a quel punto riprende a urlare: «Ma io non ho mica tempo da perdere, sa? Lo porti via! Vattene! Avanti un altro, vattene». L’aiutante del fotografo, la persona incaricata a stampare le fotografie, aggiunge: «Eh sì! Vattene biondino, non puoi stare qui a vita!». Il piccolo comincia a piangere e la mamma decisamente frastornata a causa di quanto stava accadendo si allontana dal set fotografico. Prima di rientrare a casa, però, viene ancora fermata da una dipendente del supermercato che le chiede cosa sia successo. Lei le racconta l’accaduto, non nascondendo le problematiche del figlio. La risposta che si sente dare non migliora la situazione: «Ma se non è normale non lo deve portare in mezzo alla gente».

			Ebbene, tornata a casa Black Cat scrive la mail al supermercato e la pubblica sul suo blog personale. Quello che succede da quel momento in avanti supera la sua e la nostra immaginazione. Il post viene letto e commentato da numerose persone. Pur non potendo correre ancora con la velocità garantita dai social network, diventa virale. Altri blog rilanciano l’accaduto e, a quel punto, anche i media “tradizionali” intercettano la notizia. La nota catena di supermercati viene messa alle strette. Molte persone scrivono mail in cui si dicono arrabbiate per l’accaduto e così, dopo qualche giorno, è il 17 settembre, avviene un contatto telefonico con l’amministratore delegato dell’azienda. Black Cat racconta sul suo blog anche questa telefonata dove si dice contenta per il modo in cui il supermercato è intervenuto non insabbiando la vicenda ma, al contrario, lavorando per cercare di far crescere l’attenzione del proprio personale45.

			La vicenda vissuta e raccontata da questa mamma blogger ci aiuta a inquadrare il tema dello sharenting da una prospettiva un po’ più ampia rispetto a quanto siamo soliti fare. Nonostante fossimo solo nel 2008 e nessuno parlasse ancora di sharenting, l’esperienza della genitorialità è passata attraverso la rete. Qui ha incontrato altre persone, genitori e non, che hanno dato un significato nuovo, inedito, a quella esperienza facendola diventare, potrei quasi dirla così, un atto militante. Di giustizia. Il blog ha trasformato l’esperienza singolare di una mamma in un’esperienza paradigmatica della condizione di molti bambini e delle loro famiglie. E in quella storia molte persone si sono riconosciute e hanno deciso di spendersi. Perché quel racconto è diventato di tutti. Lo sharenting, a cui anni dopo è stata data a torto o a ragione un’accezione quasi solo negativa, è anche questo. Condividere un’esperienza, fare parte di una comunità e non sentirsi soli nelle proprie fatiche di genitori.

			Il blog, come quello su cui scriveva Black Cat, nasce verso la fine degli anni Novanta del secolo scorso, anche se per vederlo assumere la forma che ancora oggi conosciamo bisogna aspettare i primi Duemila. La parola blog deriva dall’abbreviazione di web-log, ovvero diario in rete. Il blog – è ancora così anche se meno centrale rispetto a prima – è dunque un sito web su cui il o la blogger pubblica dei post su determinati argomenti. Nel nostro caso, a interessarci sono ovviamente i blog che hanno al centro la dimensione della genitorialità.

			Weblog, giocando con le parole, è anche we-blog, dove il pronome we significa ovviamente noi. La dimensione della rete, della comunità, del noi, è infatti centrale nello sviluppo di questo tipo di piattaforma. Il sociologo Derrick de Kerckhove, nella prefazione a un testo del 2005 chiamato Blog generation46, scrive che i «weblog sono uno spazio per la riflessione condivisa», il punto di incontro tra network sociali e network tecnologici. Più avanti aggiunge ancora che «la blogosfera è una rete di interazioni intellettuali dirette e navigabili, risultato dell’apporto gratuito, aperto e verificabile delle conoscenze e delle opinioni di molte persone su argomenti di carattere generale e in tempo pressoché reale». 

			Nei primi anni Duemila nasce dunque la possibilità di scrivere liberamente in rete. Chiunque può mettere le sue idee per iscritto e spesso, come nel caso di Black Cat, lo fa in forma anonima e tramite uno pseudonimo, il nickname. L’opportunità che in quegli anni la rete sembra consegnarci è quella di costruire una realtà più libera e indipendente, in grado di far saltare gli equilibri esistenti. Le mamme blogger irrompono quindi sulla scena portando un discorso nuovo, in cui la maternità non è più raccontata come quel traguardo meraviglioso a cui una donna deve puntare per realizzarsi. Magari rinunciando anche al lavoro e agli interessi personali. Le mamme blogger portano sulla rete le loro esperienze, raccontano i sensi di colpa a cui devono piegarsi se scelgono delle strade differenti, e si rafforzano proprio grazie alla rete e alle interazioni che essa produce. Una rete fatta soprattutto di altre donne che si ritrovano in quei racconti narrati. Riprendendo la definizione di Derrick de Kerckhove, i network sociali, ovvero i genitori reali portatori di bisogni specifici, incontrarono i network tecnologici, ovvero i blog e le community che si formavano attorno a essi e tutti, chi scriveva e chi leggeva, ne uscirono arricchiti.

			I primi blog avevano quindi una dimensione che potremmo quasi definire di militanza. Nascevano dal bisogno di raccontarsi, di confrontarsi con altre persone in uno spazio pubblico evitando quei canali di informazione tradizionale che avrebbero inevitabilmente posto un limite, una censura, al proprio discorso. Ma la dimensione militante nasce e si sviluppa soprattutto all’interno della rete, in quella community che si forma attorno ai blog e che condivide e rilancia i post. 

			Al centro dei primi blog, anche per motivi di sviluppo tecnologico, troviamo soprattutto la scrittura. Questo significa che per aprire un blog sono necessari un minimo di competenza, un investimento di tempo e tanta passione che non appartengono a tutti. Ma, con il passare del tempo, l’accessibilità delle nuove tecnologie aumenta e diventa sempre più semplice crearsi uno spazio in cui dare voce ai propri pensieri. Per parlare di maternità non è più necessario avere grandi competenze informatiche e neanche di scrittura. L’arrivo dei social network, mi si perdoni l’eccessiva semplificazione, offre a molte più persone l’opportunità di scrivere, pubblicare foto e video, commentare, condividere. 

			Oggi il blog non è più l’unico luogo virtuale in cui parlare di maternità. Così come la scrittura non è più l’unico format con cui farlo. Si possono creare video, pubblicare fotografie, scrivere brevi post o tweet. Ma a differenza dei blog tematici, i social network sono delle piattaforme che aggregano utenti e contenuti mediante algoritmi alimentati dalle decisioni più o meno consapevoli delle persone. Il racconto della genitorialità, e a questo punto possiamo iniziare anche a parlare di sharenting per come lo conosciamo, si inserisce quindi in un nuovo contenitore, quello dei social, che punta in maniera decisa a intrattenere, e trattenere, i propri utenti. Detto in altri termini, la genitorialità sui social diventa sempre più un contenuto come altri, che per emergere deve in qualche modo attirare i like e generare traffico attraverso l’engagment. Non basta più essere interessanti. No. Sui social bisogna piacere e purtroppo non è detto che ciò che è interessante piaccia o, al contrario, che a piacere siano le cose più interessanti. 

			Da un atto che ho definito quasi di militanza, il racconto del proprio essere genitori rischia così di diventare sui social l’ennesimo contenuto di entertainment, ovvero di intrattenimento. Uno show in cui i bambini attirano molti like – un po’ come i gattini – e rischiano di diventare, loro malgrado, delle star. Anche se, come abbiamo visto, i neologismi non mancano, potremmo inventarne uno nuovo e parlare a questo proposito di parentainment, ovvero di genitorialità-intrattenimento. Nel campo dell’informazione si parla ormai di infotainment, cioè di informazione-intrattenimento, e non sono poche le voci autorevoli che denunciano il pericolo di un’informazione sempre più piegata alle logiche di un’industria che ha individuato nel presidio dell’attenzione l’unico modello economico funzionante47. E se la stessa cosa capitasse anche con la genitorialità? Una genitorialità piegata alla logica del like. Sarebbe paradossale, ma è bene dirselo: la rete, che inizialmente ha liberato i genitori da un certo tipo di narrazione, rischia ora di rinchiuderli nell’ennesimo racconto. Magari più divertente e vario, ma pur sempre chiuso e limitato. 

			Va detto che la scelta finale spetta sempre al genitore. Ci sono delle e dei blogger che hanno deciso di lasciare i propri figli fuori dalla rete. Che hanno continuato a raccontare il proprio essere genitori anche sui social, magari inventandosi dei nomi di fantasia per i propri figli, per tutelarli maggiormente. Che avrebbero potuto collezionare molti più like, e avere quindi più follower e contratti pubblicitari, se solo avessero scelto di pubblicare i propri piccoli. Ma che non l’hanno fatto. 

			La differenza, allora, continuano a farla le scelte delle persone. Non è poco.

			3. Mamme e Instamom

			«Le nostre ricerche mostrano che le mamme sono un’indicatore importante delle tendenze di consumo. Come vanno le mamme, così va la nazione»; e ancora, «le mamme guidano i trend sui social media, sono le prime nell’uso degli smartphone, si prendono cura dello shopping familiare e molto altro»48. Siamo a fine 2013. A parlare è Mike Fogarty, dirigente di una società che si chiama Baby Center e che ha sede a San Francisco, nella Silicon Valley. Sul sito della società si legge che Baby Center è prima al mondo in quanto a risorse digitali sulla genitorialità e che, tra le mamme che negli Usa vanno online, ben 7 su 10 scelgono proprio loro. In altre parole significa che hanno contribuito alla nascita di numerosi bambini. 

			Da alcuni dati di quegli anni, siamo appunto a fine 2013, emerge che negli Usa 1 blogger su 3 è mamma, che in totale ci sono quasi 4 milioni di mamme blogger, che la loro età media è 37 anni, mentre quella dei figli è compresa tra 2 e 11 anni. Per quanto riguarda invece i lettori, 4 mamme su 10 tra quelle attive online leggono i blog e, teniamoci forte, 1 su 2 dichiara di fare acquisti in seguito a un consiglio di una blogger49. Le mamme sono dunque un indicatore importante di consumo, a maggior ragione se aggiungiamo, i dati sono sempre di quegli anni, che la maternità aumenta la sensibilità verso un’alimentazione più sana ed equilibrata, e che la salute del figlio diventa una delle preoccupazioni principali. Insomma, le nuove mamme rappresentano un mercato molto interessante e da non lasciarsi sfuggire. 

			Può sembrare inopportuno in un libro che vuole occuparsi di bambini, genitori e nuove tecnologie digitali entrare dentro le logiche che muovono il mercato delle principali piattaforme che utilizziamo giornalmente. Eppure, può essere utile per cogliere la cornice in cui ci muoviamo quando condividiamo le nostre storie e, perché no, i nostri figli. Cercare nuovi equilibri significa anche questo. Con lo sviluppo dei social network il parenting si sposta sempre più sui social dove, come abbiamo visto, anche la condivisone di immagini, foto e video dei bambini diventa semplice e alla portata di tutti. Se inizialmente a portare i bambini in rete erano solo alcune mamme, con l’esplosione di Facebook, Instagram, YouTube e simili i numeri di questo fenomeno aumentano in maniera significativa. Al punto da arrivare a coniare l’ennesimo neologismo anglofono, le Instamom, per parlare ad esempio delle nuove mamme attive su Instagram. Questa evoluzione porta a dimenticare almeno in parte quella spinta al cambiamento che caratterizzava il racconto delle prime mamme blogger. Il discorso si appiattisce, adattandosi alle nuove grammatiche relazionali ed economiche di queste piattaforme. Intendiamoci, la possibilità di continuare a generare racconti nuovi e in grado di bucare il discorso sulla maternità mainstream resta. È solo più complesso, perché ogni medium, lo erano i blog e anche i social in un primo momento, si rivolge a un certo tipo di pubblico, a una community con interessi specifici. Ma quando quel format diventa di massa perché raggiunge tanti utenti e attira l’attenzione di chi sa come monetizzarlo, cambia inevitabilmente pubblico, e con esso anche il suo modo di approcciare i temi in questione. Viene meno quella “libertà creativa” che caratterizzava i primi momenti ed è più facile che si assista alla ripetizione di un discorso piuttosto che a una sua innovazione50. Che è proprio la sensazione che provo quando scorro le storie dei vari influencer che trattano i temi della genitorialità. Mi sembrano tutte uguali.

			Spostiamoci adesso sull’Italia. In particolare su come i genitori – le ricerche che citerò si rivolgono in particolare alle mamme (ai papà arriveremo dopo) – utilizzano la rete. Il primo dato è che diventare madre modifica il modo in cui si accede alla rete51. L’arrivo dei neonati porta via tempo soprattutto alla televisione, alla fruizione di Internet da computer e alla carta stampata, mentre fa aumentare il tempo dedicato a Internet tramite lo smartphone. Un dispositivo evidentemente più comodo e maneggevole che permette di essere usato facendo anche altre attività, ad esempio allattare.

			Da un’altra ricerca, questa volta relativa al 202152, emerge che la quasi totalità delle madri, anche quelle non al primo figlio, cerca informazioni in rete. Se nel 2020 al primo posto tra le fonti consultate c’erano blog e siti specializzati, nel 2021, complice probabilmente la pandemia, al primo posto troviamo medici e altre figure specialistiche. Seguite da app sulla gravidanza e sulla maternità al secondo posto, i blog al terzo e solo al quarto le altre mamme conosciute. Da questi dati, che però sono pesantemente influenzati dalla pandemia, sembrerebbe che le risorse online abbiano più valore di quelle offline. O forse sono semplicemente più accessibili. 

			Per questo, per rispondere ai nuovi bisogni emergenti, ci si è organizzati sempre di più, e con più di un occhio alla dimensione economica. Il fenomeno degli influencer, attivi sui social nei vari campi dell’esperienza umana, è a questo punto emblematico. La definizione di influencer, secondo il dizionario Treccani, è: «Personaggio popolare in Rete, che ha la capacità di influenzare i comportamenti e le scelte di un determinato gruppo di utenti e, in particolare, di potenziali consumatori, e viene utilizzato nell’ambito delle strategie di comunicazione e di marketing». Sono dunque persone che hanno saputo costruire una propria community, un pubblico di follower più o meno ampio con il quale interagire in vario modo, e che per definizione sono in grado di influenzare i comportamenti e le scelte delle persone. Essendo il mercato legato al mondo della genitorialità e dei bambini piuttosto significativo, con il crescere dei social anche qui in Italia sono arrivate le prime mamme influencer, seguite poi dai papà e dalle famiglie influencer. Apparentemente niente di nuovo. C’è un bisogno, si trovano i modi di soddisfare quel bisogno e ci guadagnano tutti: i brand, chi li pubblicizza e anche gli utenti finali, che magari hanno pure uno sconto per avere inserito il codice promozionale di una particolare influencer. Il discorso, però, si fa a mio avviso più scivoloso quando parliamo di genitorialità e pensiamo alla fortissima dimensione emotiva che viene sollecitata. Ma soprattutto al ruolo che i bambini hanno in tutto questo. Bimbi che non è detto vengano utilizzati nell’annuncio pubblicitario, ma che senza ombra di dubbio hanno un ruolo importante nella crescita della community.

			Un certo modo di trattare l’immagine del bambino in rete, poi, sdogana un comportamento e lo normalizza anche agli occhi delle tante persone che li seguono. Diventa normale, di fatto ci abituiamo a vederli mentre scrolliamo Facebook, Instagram o TikTok. Dimenticandoci però che anche i bambini hanno dei loro diritti. O no?

			4. Daddy blogger 
e i papà influencer

			«Buone notizie per le mamme e per chi si occupa di marketing: la nuova generazione dei millennial dads ha un ruolo importante all’interno della casa. Ambiscono a essere padri perfetti, a influenzare le decisioni di acquisto, e quando hanno bisogno di aiuto si rivolgono al web e ai loro device. Un’opportunità per i brand che devono esserci in questi momenti»53.

			Se prima abbiamo parlato dalle mamme, ora ci soffermeremo sui papà. Sui millennial dad, per la precisione. La citazione con cui ho aperto il paragrafo arriva da Think with Google, una piattaforma che racchiude consigli e buone pratiche rivolte al mondo dell’industria. Il titolo dell’articolo è significativo: Millennial dads turn to digital in their moments of need, ovvero I papà della generazione millennial vanno su Internet nei momenti di bisogno. L’articolo prosegue commentando una ricerca del 2015, eseguita dalla solita società Baby Center di cui abbiamo già parlato, su un campione di 1.250 papà statunitensi54. I nuovi padri, secondo questo studio, sembrerebbero essere molto più presenti, non solo con i figli, ma più in generale nella gestione della vita della famiglia. E di questo, ci dicono le autrici dell’articolo, dovrebbero rallegrarsi non solo le mamme, ma anche i brand. C’è un punto della ricerca commissionata dalla società californiana che a mio avviso è piuttosto interessante. Quello in cui viene detto che i nuovi papà credono sia importante essere “il papà perfetto”. A pensarlo è l’88% del campione, quasi 9 su 10. Un’enormità. Questa spinta alla perfezione li porta quindi a informarsi in rete su ambiti in cui prima non lo facevano: consigli genitoriali, video sulla salute dei bambini, informazioni sulla gravidanza e sullo sviluppo del bambino, recensioni di prodotti per l’infanzia. Per un semplice discorso di domanda-offerta, se aumenta la domanda di papà che cercano consigli su come essere “papà perfetti”, aumenterà anche l’offerta in questo senso. Tradotto significa che il mercato cercherà in rete quelle persone che possono in qualche modo rispondere a quella domanda, producendo contenuti specifici adatti alle richieste del mercato. In questo caso, papà che possano rimandare l’idea di una perfezione: che si occupano di bambini, del lavoro, che fanno le pulizie, che fanno la spesa, che sono affettuosi con tutti, che non si arrabbiano mai… in rete se ne trovano numerosi anche in Italia.

			La ricerca, in sintesi, ci dice che i papà sono molto più presenti e partecipi nella gestione della routine quotidiana rispetto alle generazioni precedenti. Alcuni papà hanno poi deciso di non fermarsi a questo e, un po’ come avevano fatto le prime mamme blogger, hanno cominciato a raccontare le proprie esperienze su blog, pagine Facebook, account Instagram dedicati. Esattamente come era capitato con le donne, la prima spinta è stata fortemente passionale, senza dubbio genuina. Fare emergere un racconto della paternità differente, in cui un padre che si occupa dei figli non è un mammo, un babysitter e neanche un uomo senza ambizioni. Al contrario, è semplicemente un padre che vuole dedicarsi alla sua famiglia. La valenza sociale e politica di questa nuova ondata è notevole, così come le sfide che i papà blogger/influencer raccolgono insieme alle loro community. Si va dal riconoscimento di un congedo di paternità maggiore al far mettere dei fasciatoi per cambiare i pannolini ai bambini anche nei bagni maschili. Negli Usa è diventata virale la campagna #squatforchange che ritraeva i papà intenti a cambiare i loro figli in posizione piuttosto scomoda, quella appunto dello squat, l’allenamento per cosce e glutei in cui ci si accovaccia a terra. E anche in Italia con l’hashtag #iocambio, molti papà supportati dalle mamme si sono lanciati in questa sfida55.

			Blog e social ci raccontano di una paternità che si sta modificando, che vuole cambiare, che vuole essere differente, e diventano quindi lo strumento per produrre un altro racconto, nuovo, inedito. Ma, come detto, le community e i network che si formano attorno a questa idea di cambiamento non si limitano a riprodurlo. Lo amplificano e lo trasformano portandolo molto più in alto e facendolo risuonare anche nelle stanze in cui si prendono decisioni. Questa, in fondo, è un’ottima notizia. Il lato luccicante della medaglia.

			Passando al versante negativo, invece, i problemi nascono quando i messaggi si amplificano a tal punto da rischiare di perdere la loro spinta creativa e si trasformano in tutto e per tutto in un contenuto del parentainment. Che però, occorre averlo bene in mente, non smette di avere presa sulle persone. Non smette di influenzarle. Anche il mondo dei papà non è infatti immune da questo problema. Se poi l’obiettivo è quello di far crescere i follower, magari per poter avere qualche sponsorizzazione o semplicemente qualche like in più, il rischio è di perdere completamente di vista il senso del proprio racconto. E i bambini, soprattutto quando si smarrisce il significato dell’essere online, rischiano di essere messi al centro della narrzione dei padri, diventando il contenuto principale dei loro account, senza che ce ne sia un reale motivo. Mi spiego meglio. Non si tratta di giudicare le scelte di un adulto per dire, una volta per tutte, se abbia senso o meno che un genitore porti in rete l’immagine del proprio figlio. No. Il punto è che abbiamo smesso di domandarci il senso di quella esposizione. E la dimensione politica e sociale a cui certi papà si rifanno a mio avviso non basta più a giustificare un certo uso delle immagini dei bambini in rete.

			Ancora una volta ci troviamo di fronte a un cortocircuito. Il bisogno di raccontare la propria esperienza genitoriale, di condividere i propri vissuti con altre persone, di spingere la società verso un cambiamento si piega alla logica del like, della visualizzazione e, infine, del mercato. E i figli rischiano di diventare un contenuto come tanti che scorre sulle bacheche di tutti noi, perfetti sconosciuti. Con quali conseguenze? 

			5. Il diario (pubblico) della vita di un figlio. 
Diversi modi di condividere

			Se fino a questo momento ci siamo occupati della punta dell’iceberg e quindi di mamme e papà che hanno scelto, se pur con modalità e stili anche molto differenti, di raccontare il proprio essere genitori in rete, adesso cominceremo a scendere in profondità, sotto al livello del mare. Ci soffermeremo cioè sulla quotidianità dello sharenting, e per farlo utilizzeremo un interessante studio che ha coinvolto 8 coppie di genitori danesi alle prese con la nascita del primo figlio56. Il disegno di ricerca e il modo con cui si è arrivati alla selezione di queste coppie, alcune provenienti da un contesto rurale e altre dalla città di Aharus – circa 320.000 abitanti – sono piuttosto articolati e hanno permesso ai ricercatori di arrivare a isolare 4 tipologie differenti di “orientamento comunicativo”. I ricercatori hanno inoltre osservato quanto lo sharenting – in questo caso ci si è rivolti soprattutto a Facebook – rappresentasse per la coppia un momento di negoziazione delle norme culturali e degli ideali legati al loro nuovo ruolo di genitori. Anche attraverso questa pratica, dunque, i nuovi genitori costruiscono la propria identità. 

			Per elaborare questi modelli, i ricercatori hanno considerato 4 elementi. Il primo è il significato che i genitori danno all’utilizzo di Facebook in relazione alla genitorialità; il secondo è cosa e quanto postano sulla genitorialità; il terzo è da chi è composto il target da loro immaginato per i loro post; il quarto è come costruiscono la loro identità genitoriale in relazione allo sharenting.

			Il primo stile comunicativo che prendono in considerazione è quello orientato alla famiglia. Sono quei genitori che usano lo sharenting su Facebook per creare e rafforzare la loro storia familiare, per marcare e celebrare i legami intergenerazionali, ad esempio con i nonni, per confermare i valori e i riti familiari, per raccontare la natura ciclica della vita di tutti i giorni e sentirsi parte della famiglia allargata. Vengono condivisi con gli amici piccoli e grandi eventi della vita di coppia, come l’annuncio della gravidanza, la presentazione del neonato, le sue prime volte… Sono dunque quei post, ma potrebbero essere anche delle storie su Instagram o più in generale dei video, in cui l’atto di condivisione pubblico di un evento privato, familiare, serve alla coppia per raccontarsi all’esterno. Questi post mettono d’accordo entrambi i genitori perché, come detto, sul social viene pubblicata la loro coppia, la loro famiglia, con lo scopo di rafforzarne l’identità. Non è raro quindi che i due genitori commentino le foto, di nuovo a consolidare l’importanza che quel contenuto ha per entrambi. Ma queste foto hanno anche l’obiettivo di rivolgersi più in generale alla famiglia allargata, parenti e amici, che ancora una volta, con i loro like e commenti, rinforzano i confini della famiglia stessa. Sono contenuti di tipo monologico: l’intento non è mai, o quasi, quello di generare dibattito.

			Possiamo dire che la maggior parte dello sharenting che troviamo sui social si situa in questo orientamento comunicativo: serve alla coppia, diventa un mezzo con cui si rafforzano i legami dentro e fuori la famiglia.

			Il secondo stile comunicativo che prendiamo in considerazione è quello orientato ai pari. Il punto centrale in questo caso è quello di costruire e partecipare a gruppi eterogenei di pari, legati solo dall’essere genitori di bambini che stanno per nascere o che sono appena nati. I genitori partecipano a gruppi su Facebook, forum di discussione e nelle loro bolle digitali incontrano altri genitori che come loro condividono e raccontano esperienze. I post in questo caso sono maggiormente dialogici, volti ad esempio a cercare uno scambio di esperienze vissute, difficoltà incontrate, prospettive educative. Ma ci possono anche essere post meno impegnati, quelli in cui, ad esempio, un genitore chiede consigli sull’outfit di una figlia. Nell’approccio orientato ai pari, lo sharenting è spesso utilizzato anche per raccontare la propria dedizione alla genitorialità mediante foto accattivanti dei figli, divertenti e molto belle. Le relazioni che si vengono a formare su questi gruppi sono generalmente di supporto, di scambio tra le persone.

			Il terzo stile comunicativo viene denominato dai ricercatori oppositivo. Qui troviamo quei genitori che mostrano per l’appunto opposizione e resistenza nei confronti dello sharenting. Nei post parlano raramente della loro esperienza genitoriale e possono diventare apertamente critici, online ma anche offline, nei confronti di chi invece lo fa. In particolare, con chi pubblica contenuti riferiti ai bambini. Questo orientamento può essere ispirato da un generale atteggiamento di criticità nei confronti dei social network in generale e, più nello specifico, dal desiderio di dissociarsi dall’immagine della genitorialità che il social, ovviamente attraverso i post delle persone, veicola. Diversamente da quello che si potrebbe pensare, anche chi si trova nell’orientamento oppositivo si confronta con lo sharenting. Solo, si muove dalla parte opposta, e non vuole, ad esempio, che l’immagine del proprio figlio finisca nelle mani di persone sconosciute. Oppure, facendo riferimento al proprio essere genitore, desidera preservare un’identità maggiormente dinamica, cioè non cristallizzata attorno all’essere solo una madre o un padre. 

			Il quarto e ultimo stile comunicativo è chiamato non-uso. I genitori che non postano mai, neanche per sbaglio, aggiornamenti sul parenting si collocano in questo gruppo. In generale, possiamo dire che il loro utilizzo dei social è piuttosto passivo anche su altri temi, finalizzato più all’esserci che non alla condivisione. Oppure, possono essere genitori che hanno scelto in maniera consapevole di non portare il loro essere genitori online, simili da questo punto di vista a quelli “oppositivi”. La differenza, a mio modo di vedere, sta nel fatto che il “non uso” non interviene più di tanto nella costruzione identitaria, cosa che invece avviene, se pur per opposizione, nell’altro caso. Ci troviamo dunque di fronte a quei genitori che fanno un passo a lato, che si spostano dal tema dello sharenting, che non gli danno più di tanto importanza.

			La conclusione a cui arrivano i ricercatori è a mio avviso molto interessante. Sottolineano che lo sharenting è strettamente intrecciato con le pratiche genitoriali e che ha un ruolo importante sui social, in questo caso Facebook, per la riproduzione non solo dell’identità genitoriale e dell’approvazione sociale, ma anche nella costruzione e nel rafforzamento dei legami sociali. Tutti aspetti che prima avvenivano quasi esclusivamente negli ambienti di relazione frequentati di persona e che adesso, con il sempre maggiore sviluppo di questi nuovi ambienti, avviene anche, o soprattutto, online. Forse è proprio quest’ultimo aspetto che dovrebbe portarci a riflettere. Se, infatti, la pratica dello sharenting è sempre più diffusa tra i genitori è anche perché stanno venendo meno quei luoghi, privati o pubblici, in cui le persone si trovano per fare comunità e confrontarsi a partire dal loro essere genitori. D’altra parte, gli ambienti digitali permettono di raggiungere molte più persone e di avere un confronto con chi si trova anche molto distante, fisicamente ma non solo. Al solito, sarebbe interessante pensare a questi nuovi ambienti creati dallo sviluppo delle tecnologie della comunicazione come complementari e non sostitutivi della vita di relazione, quella che avviene di persona, nei luoghi fisici. 

			6. Alcune questioni aperte 
sullo sharenting

			Come abbiamo visto, il tema dello sharenting pone diverse questioni che proverò qui a riassumere in alcuni punti57. Il primo, forse quello più evidente, è legato alla privacy. Ci stiamo talmente abituando a vedere i minori muoversi sulle piattaforme social che quasi non ci facciamo più caso. Eppure, tutta questa esposizione dovrebbe allarmarci. Intanto in termini di privacy del bambino, che viene totalmente messa in discussione e alcune volte addirittura in pericolo dai suoi stessi genitori. Ovvero da chi dovrebbe prendersi cura di lui. 

			A tale proposito, è bene ricordare che dall’entrata in vigore del nuovo regolamento europeo sulla privacy in Europa il limite per accedere alle piattaforme social è fissato a 14 anni. Nessun accenno viene invece fatto relativamente all’utilizzo dell’immagine del figlio da parte del genitore. D’altronde, non ci si era mai dovuti porre più di tanto questo tipo di problema. Se ci pensiamo, prima dei social network la privacy del minore non era in discussione. A eccezione delle persone famose, erano poche, o forse addirittura nessuna, le occasioni in cui un genitore metteva a rischio la privacy del figlio in un ambiente pubblico. Dirò di più. La stessa parola privacy non era poi così diffusa. Tutto è cambiato con l’arrivo dei social media, quando le persone, nel nostro caso i genitori, hanno cominciato a dare un peso differente alla propria privacy, spostando in avanti quel limite tra privato e pubblico che forse dovremmo recuperare. Di conseguenza, i figli hanno cominciato a essere molto più esposti con storie, immagini, video e racconti vari di fronte a numerosissimi individui. Al punto da accettare che anche altre persone, magari sconosciute, possano non solo vedere ma anche salvare e condividere a loro volta le foto e i video dei figli. 

			Certo, a tutto questo si potrebbe controbattere dicendo che un genitore è libero di parlare dei suoi figli con chi vuole e dove vuole. In effetti, è quello che più o meno è sempre avvenuto. Se una madre parla dei figli sul posto di lavoro non c’è nulla di strano. Stesso discorso se fa vedere alcune fotografie, o se li porta fisicamente al lavoro per farli conoscere ai colleghi. In tutti questi casi ci troviamo però in un ambiente con dei limiti fisici ben definiti. Il problema, e qui mi sposto sul secondo punto che rimane aperto, è che sui social network i confini non sono così netti, compreso quello tra genitori e figli. Gli ambienti dell’uno e dell’altro sui social si sovrappongono, si confondono e si mescolano, e siccome la nostra identità si definisce anche a partire dagli ambienti che frequentiamo, sui social questa confusione porta con molta facilità a non capire più dove finisce il sé del genitore e dove inizia quello del bambino. Voglio dire, fino a che punto è corretto che un genitore prenda la parola pubblicamente, quindi dalla sua pagina personale su un social, a nome del figlio? Oppure, il fatto che alcuni genitori utilizzino come immagine profilo quella del figlio non denota forse la confusione delle lingue che è strutturalmente insita in queste piattaforme? A nome di chi si sta parlando? Di sé come individuo, come genitore o nei panni del figlio? La differenza con quanto avveniva prima dei social è che queste diverse rappresentazioni del sé si esprimevano in luoghi distinti. Gli ambienti erano separati e per questo le sovrapposizioni tra le diverse parti della propria identità erano più complesse da attuare. Inoltre, l’abbiamo detto, fuori dai social è sempre chiaro chi sta parlando, perché la corporeità, la fisicità, non lascia spazio a dubbi. 

			Lo sharenting va poi a far aumentare il giudizio nei confronti della genitorialità e di conseguenza fa crescere l’idea del parenting in senso prestazionale. Nell’arena social si è molto più esposti alle critiche e si è predisposti a criticare. Anche qui, non è che prima non avvenisse. Ma da un lato i genitori si incontravano soprattutto all’esterno dei loro contesti domestici, e in ambienti in cui erano più chiare le regole della condivisione, dall’altro si decideva con chi, e in che modo, parlare della propria vita di genitore. Sui social network questo non avviene più. Un padre che fa vedere la sua quotidianità con i figli all’interno delle mura domestiche, magari mentre sta cucinando con loro, sta di fatto rendendo pubblico un momento che prima dei social era del tutto privato. Sta portando uno sguardo esterno, per giunta non troppo definito, dentro la propria famiglia ed è normale che ci sia qualcuno che lo criticherà dicendo che sta facendo male. Stesso discorso per una madre che racconta magari le sue difficoltà nello sgridare la figlia, o che chiede aiuto per svezzare il figlio o togliere il pannolino. Inevitabilmente questo tipo di condivisione porterà a giudizi, positivi o negativi che siano. A questo punto, però, entrano in gioco anche altre domande. Quanto influiranno quei giudizi nella vita di un genitore e dei suoi figli? E quanto spontanei saranno quei momenti raccontati sul social? Sono raccontati per generare like ed engagement o sono spontanei? E se sono spontanei, non si corre il pericolo di dire o far vedere troppo senza pensare alle conseguenze che potrebbero esserci?

			La condivisione porta poi alla creazione di community che prima non è detto che si riuscissero a formare, o a cui non tutti e tutte riuscivano ad accedere. La genitorialità, essendo un periodo della vita pieno di novità, porta i genitori a cercare scambi, confronti, consigli e oggi tutto ciò passa anche e soprattutto dai social. Internet rende tutto questo non solo più accessibile, ma va anche a colmare alcuni vuoti delle famiglie, come abbiamo detto sempre più isolate, e dei territori che non sempre riescono a rispondere a questo bisogno dei genitori. Condividere le proprie storie e ascoltare quelle degli altri, anche se avviene tramite social, può dunque essere di grande aiuto. Lo si vede benissimo nel caso di alcuni bambini disabili che i genitori hanno portato in rete aprendo pagine seguite da migliaia di persone. Pagine nate per raccontare la disabilità da un altro punto di vista, per raccogliere fondi utili al proprio figlio o alla ricerca, per sensibilizzare rispetto alla malattia. Oppure, molto più semplicemente, perché una madre e un padre hanno sentito la necessità di raccontarsi, di mettere per scritto, o usando video e foto, le proprie emozioni e i propri pensieri. Alcune di queste pagine, come detto, hanno una base di centinaia di migliaia di follower che non solo leggono, ma anche supportano e si raccontano a loro volta sotto i vari post che vengono pubblicati.

			Un tratto, quest’ultimo, senza dubbio positivo ma che non risolve il problema della privacy del bambino e della bambina. Questo continuo racconto dei propri figli che vediamo sui social ci obbliga infine a pensare, o ripensare, alla separazione tra genitori e figli. La sensazione è che la rete, nel rendere le persone sempre più connesse e legate tra di loro, renda più difficoltoso anche il taglio, la separazione appunto. Il racconto che un genitore fa del figlio sulla propria pagina di un qualsiasi social, in fondo, potrebbe essere un modo per non lasciarlo andare del tutto, creando un racconto, uno storytelling come si dice, in cui il bambino pur essendo il protagonista non ha mai voce in capitolo. L’adulto ne costruisce la storia, decidendo cosa far vedere e cosa no, diventando in questo modo regista e sceneggiatore della vita del figlio. Lo sharenting potrebbe allora in alcuni casi aumentare il gap tra il bambino immaginato, e in questo caso raccontato sui social, e quello reale, rendendo in fin dei conti più complessa la relazione genitore-figlio. Perché fuori dai social, per fortuna, un genitore non è regista e sceneggiatore della vita del figlio.

			Condividere sui social le storie dei minori pone dunque diverse questioni alla nostra società e tutto dobbiamo fare fuorché normalizzare la loro presenza in rete. 

			7. I gruppi (WhatsApp) 
in cui facciamo sharenting

			Considerare lo sharenting come parte di una pratica genitoriale e non solamente come un problema, una minaccia, un comportamento sbagliato, ci consente di approcciare questo fenomeno con un atteggiamento meno pregiudizievole. Anche perché, l’abbiamo capito, in qualche modo riguarda tutti. Restando all’interno delle parental practices, troviamo anche l’utilizzo dei vari gruppi online, WhatsApp soprattutto ma non solo, a cui si partecipa come genitori. Possono essere gruppi di familiari, di amici con figli, di genitori della scuola o di qualunque altra attività che i bambini portano avanti.

			WhatsApp, oggi appartenente alla grande famiglia delle app che fanno capo a Mark Zuckerberg, insieme a Facebook e Instagram, viene lanciata nel 2009. I suoi fondatori sono l’ucraino Jan Koum e l’americano Brian Acton. Si erano conosciuti durante un’esperienza di lavoro preso Yahoo, un motore di ricerca che in quegli anni sfidava la concorrenza di Google. A dare il via all’invenzione, che ha cambiato e sta cambiando il nostro modo di relazionarci, è stato anche in questo caso l’arrivo dell’iPhone. Jan si accorge che è possibile inventare un’applicazione che consente di utilizzare la rete per scambiarsi messaggi, immagini e video e che può essere soprattutto rapida e gratuita. Jan è fissato con l’idea della gratuità, non vuole guadagnare sulle persone, come invece a suo dire fanno le compagnie telefoniche. Di nuovo, a dare origine alla rivoluzione, una spinta sociale molto forte. Del resto, Jan Koum arrivava da una famiglia piuttosto povera di Kiev e nella sua infanzia aveva dovuto fare i conti con la povertà. Il nome dell’app, WhatsApp deriva dall’espressione molto in voga in inglese tra i giovani: “what’s up?”, che significa “che succede?”58.

			Oltre alla gratuità, l’altra parola attorno alla quale ruota WhatsApp è istantaneità. Non costa niente e arriva immediatamente all’altro. Da questo punto di vista, pur essendo un’applicazione digitale, ha una maggior somiglianza con il parlato piuttosto che con lo scritto, e forse proprio da qui nascono una serie di problemi che siamo ormai soliti riscontrare nell’utilizzo di queste chat. Una delle caratteristiche di WhatsApp, pensando in particolare ai genitori, è quella di permettere la condivisione dei contenuti video o immagini. Ne si condivide a dozzine. Video e foto che raccontano la quotidianità, che permettono a chi non c’è di esserci, di respirare anche solo per un attimo l’aria che stiamo respirando noi. Eppure, mi chiedo se questo tentativo di fermare l’istante per condividerlo non rappresenti un problema. Il segno, forse, della nostra fatica a stare nelle relazioni. Oppure delle nostre fragilità. Il dato di fatto è che oggi condividiamo moltissimo della nostra quotidianità, e che la maggior parte dei contenuti che registriamo non è destinata al cassetto dei ricordi ma, al contrario, a documentare gli attimi di cui è composto il tempo. Forse abbiamo paura di perderlo e così cerchiamo di fotografarlo, registrarlo e condividerlo con la speranza di poterlo rendere immortale. Con il rischio, a tutti sarà capitato, di vivere quell’istante attraverso la fotocamera dello smartphone, e non con i propri occhi. Tra l’altro, stiamo producendo una quantità enorme di immagini e video che i figli, una volta diventati grandi, difficilmente riusciranno a vedere. Perché sono troppe, perché sono sparse su vari server in giro per il mondo o negli hard disk di dispositivi ormai obsoleti, perché sono sempre a loro disposizione e perché, infine, non possiamo pensare che chi è nato sotto l’occhio vigile di un iPhone possa provare lo stesso stupore per le vecchie foto di chi, come me, è nato all’inizio degli anni Ottanta del secolo scorso.

			Parlando di sharenting e riferendo in particolare sui gruppi WhatsApp dei genitori della classe dei figli, da una ricerca portata avanti da alcuni studiosi dell’Università di Bologna e di Milano-Bicocca su un campione di 302 genitori, è emerso che ben l’80% è iscritto ad almeno un gruppo con una media di 2,57 gruppi per ognuno59. Il 45% dichiara di partecipare attivamente ai gruppi, il 30% si limita a leggere, mentre il 25% partecipa controvoglia perché non vuole restarne escluso. Le più presenti sono le mamme, non a caso questi gruppi vengono spesso definiti “le chat delle mamme”. Anche l’età gioca un ruolo importante visto che i genitori più giovani sono anche i più presenti in questi gruppi. Altro dato significativo è relativo all’età dei figli: la percentuale di iscrizione tende ad aumentare dalla fascia 0-3 fino alla 10-12, per poi diminuire con i figli più grandi. Più i bambini sono piccoli, più finiscono in rete con facilità, insomma.

			Il motivo che spinge i genitori a partecipare a queste chat è certamente quello di poter avere informazioni utili sul percorso scolastico dei figli. Nonostante questo intento, quasi un genitore su due dice che queste chat sono anche una perdita di tempo, il 60% che vi si partecipi controvoglia e il 62% che si può assistere a delle esagerazioni all’interno del gruppo. Dati a cui si aggiungono i numerosi racconti a cui quasi ogni genitore può attingere, e che dovrebbero spingere a chiedersi se, quando e in che modo questa forma di condivisione sia utile oppure no. Riprendendo quanto detto nel paragrafo precedente, un gruppo in cui i partecipanti si ritrovano per forza a dover assumere un comportamento comunicativo orientato ai pari rischia di diventare un gruppo che può mettere i suoi partecipanti in una situazione ambigua. In cui, cioè, la condivisione “forzata” dei differenti stili e modelli genitoriali all’interno del gruppo porta, inevitabilmente, a perdite di tempo e, talvolta, a scontri. 

			Caratteristica delle chat di WhatsApp è quella di permettere una condivisione online in tempo reale e con confini piuttosto vaghi. Tutti noi siamo infatti costantemente bersagliati da questi messaggi durante la nostra giornata, magari mentre siamo al lavoro o alle prese con altre attività. Ma i messaggi inviati nei gruppi sono in realtà privi di un indirizzo specifico. Da un lato, sono destinati a tutti, all’entità gruppo, ai genitori della classe del figlio, dall’altro vengono percepiti come fossero sempre rivolti al singolo, indirizzati solo a noi. Questa è certamente una peculiarità della comunicazione moderna dovuta, in parte, anche ai nuovi media della comunicazione. Messaggi, condivisioni, contenuti che vengono mandati in rete rivolti a target non meglio specificati e che poi entrano nella singolarità della vita delle persone attraverso gli smartphone, creando l’illusione dell’unicità. Come se quel messaggio fosse stato recapitato solo a noi60.

			Tornando ai gruppi, anche se la condivisione è sempre parziale – non si condivide, infatti, che dei frammenti di vita – l’immagine che viene costruita a partire da quei frammenti è piuttosto solida. Questo è dovuto, tra le altre cose, al peso che lo scritto ha nella costruzione dei giudizi. Se le parole volano, lasciandoci il dubbio di non aver capito bene, lo scritto resta, scava, incide una traccia che poi è difficile da cancellare. Sarebbe bene, allora, che anche rispetto a questi gruppi cominciasse una riflessione un po’ più seria. Magari, perché no, partendo dal mettere in discussione l’assunto che fa della comodità l’unica chiave per leggere certi fenomeni. Non è vero che se è più comodo è anche utile. Senza contare che, senza volerlo o comunque senza esserne del tutto consapevoli, i genitori si ritrovano a essere eccessivamente presenti nella vita dei figli andando a invadere quegli spazi in cui è bene che il bambino faccia esperienza della sua solitudine, come ad esempio la scuola. Alcuni ricercatori parlano a tale proposito sempre più spesso di “genitorialità trascendente”61, che cioè arriva ovunque, superando i confini del tempo e dello spazio, e che lascia i bambini sempre meno liberi di muoversi e sempre più dipendenti dalle figure genitoriali.

			

			La nostra bussola

			In conclusione di capitolo, andiamo a vedere cosa dice il Commento n. 25 e in che modo può esserci d’aiuto. Pur non parlando mai apertamente di sharenting, troviamo diversi punti che affrontano da prospettive differenti il tema della privacy del bambino. Li raggrupperò in tre grossi temi.

			Il primo si rivolge in particolare a tutte le imprese le cui attività incidono in qualche modo sui diritti dei minori. Al punto 39 si chiede loro «di mantenere elevati standard di trasparenza e di responsabilità e di adottare misure per innovare nel superiore interesse del minorenne». Gli Stati dovrebbero «anche richiedere che forniscano spiegazioni dei loro termini di servizio adeguate all’età degli utenti minorenni, ovvero per i genitori/tutori di utenti molto piccoli». C’è dunque un discorso di fondo, che ha anche a che fare con la struttura di queste applicazioni e più in generale con chi ha come target i minori.

			Poco più avanti, al punto 41, viene richiesta una particolare attenzione anche «nella regolamentazione della pubblicità e del marketing indirizzati e accessibili ai minorenni. La sponsorizzazione, l’inserimento di prodotti e tutte le altre forme di contenuto a scopo commerciale dovrebbero essere distinte in modo chiaro da tutti gli altri contenuti». Al punto successivo, il 42, viene esplicitato che gli Stati dovrebbero «vietare per legge la profilazione o il targeting di minorenni di qualsiasi età per scopi commerciali sulla base di una registrazione digitale delle loro caratteristiche effettive o “dedotte”, inclusi dati di gruppo o collettivi, o la profilazione per affinità o associazione». 

			Spostandoci nella sezione VI Diritti e libertà civili, e più in particolare Diritto alla privacy, al punto 74 troviamo un riferimento all’espansione del perimetro digitale in cui ci muoviamo. Se tutto è iniziato con lo smartphone dei genitori passato indietro ai figli, adesso le camere dei bambini sono sempre più piene di prodotti connessi a Internet. Giocattoli, ma anche vestiti e oggetti vari, come ad esempio le lampade da comodino o gli spazzolini da denti smart, che trasmettono dati magari senza che l’adulto ne sia a conoscenza. Ebbene, in questo punto si chiede agli Stati di garantire «che i prodotti e servizi che contribuiscono a creare tali ambienti siano soggetti a una solida protezione dei dati e ad altre normative e standard sulla privacy. Ciò include aree pubbliche, come strade, scuole, biblioteche, luoghi di sport e intrattenimento e locali commerciali, inclusi negozi, cinema e abitazioni». 

			Il superiore interesse del minore deve quindi essere posto al primo posto anche quando si parla di privacy. Se fin qui, nel primo raggruppamento, ho fatto riferimento ad alcuni articoli che si rivolgono in particolare alle imprese, in questo secondo raggruppamento troviamo un richiamo alla responsabilità degli adulti. Il punto 67, che apre il paragrafo Diritto alla privacy, non lascia spazio ad alcun dubbio in quanto ci ricorda che «la privacy è vitale per la capacità, la dignità e la sicurezza dei minorenni e per l’esercizio dei loro diritti». Mi pare questo un punto che dovremmo tenere bene a mente e non scordare. La possibilità di raccogliere dati sui minori, contrariamente a quanto si potrebbe pensare, non è però sconsigliata in assoluto. Ad esempio, va bene quando i dati «vengono elaborati per offrire loro vantaggi educativi, sanitari e di altro genere». Questo passaggio ci consente di sottolineare che il digitale può essere d’aiuto, anche per i minori, a patto però che si minimizzino il più possibile i rischi. Andando avanti leggiamo ancora che «le minacce alla privacy dei minorenni possono derivare dalla raccolta e dall’elaborazione dei dati da parte di istituzioni pubbliche, imprese e altre organizzazioni, nonché da attività criminali come il furto di identità». In pratica, da chiunque raccolga o utilizzi i loro dati non mettendo al primo posto il superiore interesse del minore, ma il proprio.

			La frase con cui si chiude questo punto è quella che più di tutte affronta il tema dello sharenting. «Le minacce [alla privacy] possono derivare anche dalle attività dei minorenni stessi e dei loro familiari, coetanei o altre persone, ad esempio da genitori che condividono fotografie online o da uno sconosciuto che condivide informazioni in merito a un minorenne». I genitori vengono qui indicati tra le persone che possono mettere a rischio la privacy del figlio nel momento in cui ne condividono le fotografie. Come già detto, è paradossale che sia proprio chi deve proteggere il figlio a metterlo in una condizione di rischio andando ad esporlo di fronte a un numero difficilmente controllabile di persone. Da questo punto di vista, al di là di tutte le giustificazioni e spiegazioni che possiamo portare, lo sharenting resta un comportamento molto discutibile e pericoloso.

			Infine, nel terzo raggruppamento, ci sono due punti che troviamo nella sezione XII, Misure di protezione speciale, all’interno del paragrafo sulla Protezione dallo sfruttamento economico, sessuale e di altro tipo. Al punto 112 viene ribadito che «i minorenni dovrebbero essere protetti da tutte le forme di sfruttamento pregiudizievoli per qualsiasi aspetto del loro benessere in relazione all’ambiente digitale». Se su questo aspetto non si può che essere tutti d’accordo, a maggior ragione perché in questo punto si fa riferimento allo sfruttamento economico, sessuale, alla vendita, alla tratta, al rapimento di minorenni nonché al reclutamento degli stessi per attività criminali, qualche fatica in più la si potrebbe provare quando viene poi detto che «creando e condividendo contenuti, i minorenni possono essere attori economici nell’ambiente digitale, il che può comportare il loro sfruttamento». Qui si apre il delicato, delicatissimo tema, di quando e se l’immagine di un figlio o il suo essere parte attiva dell’attività di influencer di un genitore sia un caso di sfruttamento economico oppure no. 

			A tale proposito, al punto successivo, il 113, si chiede agli Stati di «revisionare le leggi e le politiche in materia per garantire la protezione dei minorenni contro le forme di sfruttamento economico, sessuale e di altro genere e la salvaguardia dei loro diritti in relazione al lavoro nell’ambiente digitale e le relative opportunità di remunerazione». 

			Cambiano gli ambienti e cambiano anche le possibili forme di sfruttamento. Se è rassicurante sapere che il diritto alla privacy dei bambini si estende anche, o soprattutto, a questi ambienti, lo è molto meno il pensiero che è spesso il comportamento dei genitori a metterli a rischio. Magari senza averne consapevolezza, ma il discorso non cambia. 
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			V. L’importanza di educare ai media

			1. Non ha (più) senso parlare 
di nativi digitali

			Suona la sveglia. Alexa, l’assistente di Amazon, fa partire “la routine” della mattina con una selezione di canzoni che piacciono ai vari componenti della famiglia, e un podcast che racchiude le principali notizie uscite sui quotidiani. Sul gruppo WhatsApp dell’asilo arriva un messaggio: la rappresentante dei genitori ricorda a tutti di non portare la merenda perché, in occasione del compleanno di una bambina, ci sarà da mangiare per tutti. Su quello delle elementari, invece, è la stessa maestra che invita ad andare a leggere le mail dei bambini, tra le quali c’è un invito a partecipare ai colloqui tra genitori e insegnanti. Tutto online, ovviamente. Dal 2020 i colloqui si sono spostati su Google Meet. Tra l’altro, il fatto di possedere un indirizzo mail già a 6/7 anni può fare effetto a chi la prima mail l’ha avuta in età adulta e magari, come nel mio caso, con un unico indirizzo mail condiviso da tutta la famiglia. Ma ci stiamo abituando, impressiona sempre meno. Prima di uscire di casa, un rapido sguardo al Google Calendar per essere certi di non aver dimenticato nessun impegno professionale o familiare e poi via di corsa verso la scuola. Magari, perché no, usando una macchina in car sharing, quelle che si sbloccano con un’app scaricata sullo smartphone. Oppure i mezzi pubblici e pagando grazie allo smartwatch. Insomma, nel giro di quasi un’ora da quando è suonata la sveglia una famiglia a caso della nostra penisola ha già usato in grandissima quantità le tecnologie digitali. Chi più e chi meno, chi con consapevolezza e chi senza averne, chi con leggerezza e chi con timore. Non solo siamo tutti diversi, ma lo stesso accesso alle tecnologie cambia a seconda delle zone.

			Un punto, quest’ultimo, a mio avviso molto importante. Se noi, ad esempio, mettiamo dei giochi per bambini molto belli e accattivanti in un posto in cui i bambini non vanno, perché per arrivarci bisogna attraversare una strada molto trafficata, o molto più semplicemente perché non ci sono alberi e d’estate le temperature superano i 35 gradi, quei giochi bellissimi e moderni resteranno completamente inutilizzati. Stesso discorso vale per le tecnologie. Se non sono accessibili, ad esempio perché la connessione a Internet non è adeguata o perché non si hanno dei dispositivi di ultima generazione, non verranno utilizzate e diventeranno inutili. Ma un discorso simile lo possiamo fare anche relativamente all’educazione e all’alfabetizzazione digitale. Se non ci sono adulti in grado di favorire un accesso adeguato alle tecnologie digitali, i bambini ne resteranno esclusi o ne faranno un utilizzo sbagliato. Tornado al parco giochi di cui parlavo poco sopra, magari ci andranno, ma poi rischieranno di farsi male salendo su giochi non adatti alla loro età o non si accorgeranno dell’eccessivo calore che lo scivolo ha raggiunto stando troppe ore esposto al sole. 

			L’accessibilità, in ogni sua forma, è dunque un tema centrale con cui confrontarsi. A maggior ragione perché viviamo immersi in una realtà che fa sempre più uso delle tecnologie digitali, ed è molto importante accogliere la portata che questo cambiamento ha sulle vite di tutti. Bambini compresi. Nel 2011 fece il giro del mondo un video di una bambina di circa un anno che cercava di applicare le abilità apprese sull’iPad a una rivista cartacea. La bimba toccava con il dito, cercava di allargare con pollice e indice, provava a spostare l’immagine. Ma niente. Sul cartaceo restava tutto uguale. Un video simpatico, che al tempo aveva smosso un discreto dibattito sull’impatto del digitale nella vita dei più piccoli. Interessante, a tale proposito, anche una ricerca del 2015 che questa volta arriva dalla Francia62. Le ricercatrici hanno indagato, tra i vari aspetti, le gesture, ovvero le azioni che i bambini con un’età compresa tra i 5 e i 40 mesi fanno su uno schermo digitale. Le azioni più comuni sono il tap, ovvero il tocco rapido con un dito, il flick, il rapido scorrimento con un dito, il press and drag, la pressione seguita dal trascinamento, lo swipe, il tocco a più dita, il pinch, il tocco a due dita con movimento di chiusura, lo spread, il gesto contrario che permette lo zoom, e il bang, il battere con la mano aperta sullo schermo. Gesti che cambiano a seconda dell’età: se i più piccoli utilizzano soprattutto il bang, tipico di questo periodo della vita, e il tap, gesto base con cui tutti interagiamo con gli schermi, a partire dall’anno di età si formano delle nuove abilità. Le ricercatrici fanno poi notare un dato molto importante e per noi interessante: i bambini sembrano sviluppare delle competenze legate al digitale già prima di avere completato il loro sviluppo motorio. Prima di camminare, quando stanno appena seduti, riescono già a capire come si interagisce con uno schermo. Se abbandoniamo i pregiudizi e guardiamo con occhi curiosi queste nuove abilità sviluppate dai bambini, non possiamo che restare meravigliati dalla capacità di adattarci all’ambiente, che abbiamo in quanto esseri viventi. Inoltre, viene sottolineato quanto le stimolazioni sensoriali e cognitive che provengono dagli schermi siano molto attraenti per i bambini e, di conseguenza, quanto sia importante capire in che modo utilizzarle per massimizzarne gli effetti positivi e ridurre quelli potenzialmente negativi. 

			Ma queste nuove competenze, quelle che vengono chiamate digital skill, sono innate nei più piccoli? Oppure vengono apprese come si apprendono tante altre abilità nel corso dello sviluppo?

			Uno dei primi a tentare di dare risposta a questa domanda è stato Mark Prensky. Nel 2001, dunque agli albori del cambiamento che stiamo raccontando, questo giornalista americano scrisse un articolo dal titolo molto accattivante e destinato a segnare un prima e un dopo, l’ennesimo della nostra storia: Digital Natives, Digital Immigrants63. Tradotto, Nativi digitali, immigrati digitali. Dobbiamo dunque a Prensky l’invenzione di questa definizione che per tanti anni, e a dire il vero circola ancora, si è diffusa nella nostra società. Secondo Prensky, i bambini nati nell’era digitale sono nativi perché madrelingua di un linguaggio digitale, mentre i loro genitori, arrivando da una cultura analogica, devono imparare questa nuova lingua. Da un lato ci sono i bambini, abituati a ricevere informazioni in modalità multitasking, ad apprendere muovendosi per prove ed errori nella galassia digitale e a utilizzare le gratificazioni immediate che provengono dalla rete. Dall’altro gli adulti, con un piede o più nel passato e un modo di ragionare più lineare, che fatica ad adattarsi a un contesto più fluido, nel quale anche l’apprendimento non proviene più soltanto dai contesti formali, ma dalla stessa rete.

			L’utilizzo della metafora dell’immigrazione è certamente molto intuitivo, così come la descrizione delle diverse modalità con cui bambini e adulti accedono alla rete e quindi alle informazioni. Inoltre, Prensky ha dato voce a un bisogno di tanti adulti che era, e continua a essere, quello di definire il cambiamento, provando a tracciare delle linee di demarcazione tra loro e noi. Per questo motivo, anche se la sua tesi è stata spesso al centro di critiche, questa definizione ha avuto molto successo ed è ancora utilizzata. L’idea di fondo è che non solo i bambini nati in ambienti digitali abbiano delle capacità innate nell’utilizzo delle nuove tecnologie, ma che possano anche essere loro a trasmettere questa nuova cultura ai propri genitori. Un po’ come avviene nell’immigrazione, per l’appunto. In questo caso, infatti, i più piccoli stando più a contatto con la nuova cultura – ad esempio frequentando la scuola con altri bambini – si integrano in maniera differente rispetto agli adulti diventando in alcuni casi veri e propri mediatori culturali. Ma, con le nuove tecnologie, il discorso è differente, non possiamo non vederlo. Intanto perché pensare ai bambini come nativi digitali significa escludere completamente o quasi gli adulti dal loro ruolo di educatori. Invece, come abbiamo abbondantemente visto nella prima parte del libro, il modo in cui i bambini accedono a Internet dipende quasi esclusivamente da come gli adulti abitano gli ambienti digitali. In secondo luogo è necessario osservare che non tutti i bambini e gli adolescenti sono competenti allo stesso modo, in quanto le loro capacità dipendono tantissimo dal tipo di accesso alle tecnologie che essi hanno. Dunque, a fare la differenza sarebbero le influenze socio-economiche e culturali e non le caratteristiche innate proposte da Prensky. Inoltre, anche dal punto di vista neuroscientifico, non ci sono al momento evidenze che le nuove tecnologie stiano trasformando i circuiti neuronali dei più piccoli64.

			Ci troviamo pertanto di fronte a una definizione che rischia di portarci fuori strada e che deresponsabilizza il mondo degli adulti, unici e veri responsabili del cambiamento in atto. Certo è che i bambini appaiono più capaci e abili di tanti adulti nell’uso dei dispositivi digitali. Forse però, più che pensare ad abilità innate, sulle quali come adulti abbiamo pochissima possibilità di incidere, dovremmo parlare di una maggiore confidenza con le tecnologie da parte dei più piccoli. Una forma di disinvoltura, piuttosto che una vera e propria dimestichezza. Di fatto, un po’ come capita per tutte le attività in cui sono coinvolti, anche in campo digitale i bambini si lanciano di più, sperimentano e non hanno per nulla timore delle conseguenze delle loro azioni, che spesso non riescono neanche a prevedere. Sono più confidenti, ecco. Ma hanno un enorme bisogno di essere guidati.

			Riprendendo i 3 stili genitoriali di cui abbiamo parlato precedentemente, possiamo adesso affermare che il modello più adatto sembrerebbe essere quello bilanciato. L’equilibrio, in questo come in tanti, tantissimi aspetti della nostra vita, resta l’obiettivo centrale a cui tendere. Il modello balance, come si ricorderà, è quello in cui si vanno da un lato a incoraggiare le pratiche digitali da cui ci si aspetta di poter trarre maggior vantaggio, dall’altro a scoraggiare quelle che non portano a chissà quale risultato e che, al contrario, rischiano di diventare pericolose. Ovviamente resta da definire quali possono essere gli usi delle tecnologie più adatti a seconda dell’età, della fase di sviluppo e, è inevitabile, della singolarità del bambino stesso. Ma, ancora prima di arrivare a ragionare su questo, è fondamentale che l’adulto cerchi di trovare un equilibrio nel modo in cui pensa e si rapporta al digitale. 

			Cercare l’equilibrio significa accettare di stare costantemente in una posizione precaria, in continua evoluzione. Perché non si può certo pensare che l’equilibrio possa essere trovato una volta per tutte. Vale per le tecnologie, ma non solo. Essere genitori, o anche educatori, richiede dinamismo, apertura, flessibilità… A tale proposito, ci può venire in aiuto una persona che ha fatto dell’equilibrio la sua ragione di vita. Il funambolo. Colui che cammina sospeso nel vuoto muovendosi su un cavo, in alcuni casi senza alcuna protezione. Philippe Petit, uno dei funamboli che ha compiuto le camminate nel vuoto più affascinanti e pericolose, come ad esempio quella nel 1974 tra le due Torri Gemelle di New York, nel suo libro Trattato di funambolismo parla a un certo punto proprio di equilibrio. Petit fa notare che l’immobilismo, anche per chi sta in equilibrio sul filo, non esiste. Quando si è lassù e non ci si muove, ci si illude di averlo trovato ma poi, a ben pensarci, non è così. Perché lo sguardo si sposta, i pensieri continuano a fluire, il sangue nel corpo va su e giù, l’aria gonfia i polmoni. E poi c’è il vento, e il filo che pur in maniera impercettibile si muove. Insomma, non esiste equilibrio neanche per chi lo sfida da altezze vertiginose, figuriamoci se scendiamo con i piedi per terra e ci mettiamo di fronte a dei bambini e alla loro vita. 

			Petit, sempre nel suo trattato, ci regala una definizione molto bella di funambolismo che noi possiamo applicare alla genitorialità: «La traversata sarà una successione di equilibri: su un piede, poi su un altro… Non dovete cadere. Quando sentite di essere instabili, resistete e a lungo prima di girarvi verso terra, poi saltate. Non bisogna più sforzarsi di stare fermi, bisogna guadagnare terreno. Conquistare! Il filo trema. Si vorrebbe importi la calma con la forza, mentre invece bisogna spostarsi con dolcezza, senza disturbare il canto della corda»65.

			2. Lo screen time? 
Un concetto da superare insieme

			Lasciarci alle spalle la definizione di nativi e immigrati digitali ci permette, tra le altre cose, di approcciare il tema dell’utilizzo degli schermi da parte dei bambini con maggiore serenità e lucidità. Altrimenti il rischio è quello di continuare a pensare ai più piccoli come a degli organismi geneticamente modificati dalle nuove tecnologie che abbiamo fatto entrare nelle nostre case, e che il nostro unico compito sia quello di proteggerli per farli tornare normali. Sempre che si possa considerare la propria infanzia normale. Sto un po’ esagerando, ma fino a un certo punto. Basta digitare su Google le due paroline screen time, ovvero tempo passato di fronte a uno schermo, per essere invasi da un lungo elenco di articoli che fanno leva sul sentimento della paura. «Screen-time, è emergenza l’abuso dei cellulari da parte dei bambini», «Bambini: troppe ore davanti a uno schermo compromettono lo sviluppo cognitivo», e ancora «Bambini lontano dagli schermi: cos’è l’over screen time». Andando a leggere i vari articoli, però, resta sempre una sensazione di vuoto. Si fa riferimento ad articoli scientifici, si intervistano esperti, si portano esperienze, si snocciolano decaloghi o raccomandazioni… ma manca sempre quella spiegazione che può aiutare i genitori a comprendere il perché si dovrebbe cercare di non far vedere uno schermo ai figli prima dei due anni, e limitarlo a un’ora al giorno al massimo tra i 2 e i 5 anni. Tra l’altro, cosa si intende con schermo? La televisione, il tablet o lo smartphone? E c’è differenza tra un cartone e un video musicale? Oppure, tra un gioco sullo smartphone e lo scattare delle fotografie quando si fa una gita in montagna? Insomma, il concetto di screen time è piuttosto scivoloso e il rischio di fare più male che bene è dietro l’angolo. Con questo non voglio certo dire che il rapporto tra bambini e digitale non vada indagato a fondo, si tratta del focus di questo libro, ma la paura e la demonizzazione degli schermi non può essere la soluzione da proporre. 

			Anche perché nella pratica le cose vanno in maniera diversa e in questo modo non si fa altro che aumentare il senso di colpa lasciando i bambini sempre più soli e rendendo gli adulti meno competenti. Penso ad esempio a una mamma, ma ne potrei citare a decine, che durante un convegno ha alzato la mano e con un po’ di vergogna mi ha detto che lei aveva ceduto. Che non era riuscita a resistere e aveva comprato, provando un enorme senso di colpa e impotenza, lo smartphone al figlio di 10 anni. Però, si era subito affrettata a dire, lo controllava regolarmente con app di parental control e tutte le sere guardava i messaggi ricevuti e inviati su WhatsApp. Le sembrava comunque di non fare abbastanza e per questo il suo senso di impotenza era molto forte.

			Dobbiamo necessariamente cambiare registro. Perché un dato è certo, ed è che, se pur con modalità differenti, i bambini accedono sempre prima agli schermi e alle varie tecnologie digitali. Ci sono molti genitori che hanno alle spalle una buona base socio-economica e culturale che permette loro di informarsi, seguirli quando sono online o seduti sul divano a guardare la Tv e offrire attività diversificate. Ma tanti altri non hanno queste possibilità, e alla fine si perdono. E con essi i figli, che magari ritroviamo a 6 anni su TikTok a ballare mezzi nudi nella loro cameretta. Oppure su YouTube. Come quel bambino, avrà avuto 9 anni, che aveva aperto un vlog, un video blog, in cui raccontava la sua giornata. L’avevo conosciuto a scuola, durante un progetto di cui parleremo più avanti, e sono stati i suoi compagni a dirmi di andare a vedere questi video perché secondo loro stava sbagliando. Così, mi sono fatto raccontare da lui di questo suo desiderio di diventare youtuber e sono andato a cercare i video in cui, sullo fondo di camera sua, raccontava della sua giornata, parlando dei genitori e della maestra. In sottofondo si sentivano gli altri membri della famiglia che gli passavano alle spalle noncuranti di quanto stesse succedendo. Quel bambino pubblicava online i suoi brevi video senza avere la minima idea di quello che stesse facendo e si stava esponendo a tutta una serie di rischi di cui non era consapevole. Non poteva esserlo.

			Parlare solo di screen time, allora, è fuorviante. Tra l’altro, nonostante tutti diano raccomandazioni in proposito, nessuno è riuscito a precisare meglio quale sia il giusto numero di ore quotidiane. Si parla piuttosto di eccessivo, esagerato, abuso, dipendenza… ma forse è meglio così, ogni bambino ha la sua storia e un’ora di un bimbo non equivale a un’ora di un altro. Bisogna provare ad andare oltre. 

			Per farlo, come al solito, prendiamo un po’ di rincorsa. L’espressione screen time non nasce con le nuove tecnologie digitali, ma molto prima. Veniva utilizzata nel mondo del cinema dalle star di Hollywood e si riferiva al tempo in cui la faccia di un attore era comparsa di fronte alla telecamera e allo sguardo del pubblico. Ovviamente, maggiore screen time equivaleva a maggior visibilità e a un probabile maggiore successo. L’espressione assume una connotazione diversa e più negativa nel 1991 quando il giornalista Tom Engelhardt la utilizza per criticare la società che stava trasformando sempre di più i bambini in oggetti di consumo. Utilizza allora la parola screen time per tre motivi. Il primo, che è anche quello più ovvio, si riferisce al tempo passato dai bambini di fronte al televisore. Il secondo è che i brand commerciali cercavano di catturare il più possibile lo sguardo e l’attenzione dei bambini. Detto in altre parole, più tempo i bambini stavano davanti alla Tv, più era probabile per le aziende vedere crescere le vendite dei loro prodotti. Il terzo motivo, invece, ha un significato legato al tempo che scorre. Secondo Engelhardt il tempo dei videogiochi e della televisione era un tempo più veloce di quello cronologico a cui erano abituati i bambini. Soprattutto scorreva in maniera meno lineare, portando i più piccoli a restare in una posizione di passività di fronte a uno schermo che con la sua velocità li riempiva di stimoli66.

			Tre motivi sui quali potremmo non essere tutti d’accordo, ma che comunque portano in sé qualche traccia che vale la pena seguire. L’idea di fondo, infatti, è che ciò che passa dagli schermi debba in qualche modo attrarre lo spettatore o l’utilizzatore. Nel nostro caso i bambini. Di nuovo, non possiamo far finta di niente e non vedere i risvolti commerciali di tutto questo. Qualche dubbio in più, anche alla luce di tanti studi che nel frattempo sono stati prodotti, possiamo porcelo sul tema della passività, che se può essere più tipica di una certa televisione lo è molto meno dei videogame e delle varie app di intrattenimento che si possono trovare sugli schermi touch. Ma anche lì, bisognerebbe differenziare e differenziare ancora. 

			Il fatto che le tecnologie digitali siano così accattivanti e interessanti per i bambini, però, è un tema che va affrontato. Perché in effetti i bimbi si trovano di fronte a un mondo che porta in sé un concetto di tempo differente da quello che la maggior parte dei genitori ha conosciuto. Un tempo emotivo e non cronologico, dove in primo piano troviamo le emozioni e dove il tempo dell’orologio non ha alcun valore. A questo “nuovo” screen time dobbiamo educare i bambini. Smettendola di spaventare o denunciare i vari pericoli, ma puntando a proporre delle buone pratiche. Tisseron, nel già citato libro 3-6-9-12, riprende a tale proposito tre indicazioni che l’Accademia delle scienze ha dato in Francia. 

			La prima è apprendere l’autoregolazione. Ovvero aiutare il bambino a dare una forma al tempo che, altrimenti, scorre sullo schermo in maniera ininterrotta. Tra l’altro, essendo quel tempo regolato dalla propria emotività più che dall’orologio, imparare ad autoregolarsi significa lavorare anche sulla gestione delle proprie emozioni. Per farlo, si può dire in anticipo al bambino o alla bambina quanto tempo potrà guardare la televisione, oppure definire un numero di episodi in modo tale che sia il bambino stesso a sapere che, dopo un certo tempo, la televisione andrà spenta o il tablet messo da parte. Questo, secondo Tisseron, è molto più utile che interrompere la fruizione dello schermo senza dare un preavviso, perché in quest’ultimo caso non si aiutano i bimbi a interiorizzare la dimensione temporale. 

			Tra l’altro, è bene sottolinearlo, l’autoregolazione non si riferisce solo alle tecnologie, ma ha a che fare anche con altri aspetti della vita dei più piccoli. Quanto più c’è ordine nella routine quotidiana, e quindi anche domestica, tanto più sarà facile per loro trovare il proprio spazio e «costruire un rapporto con la durata che sia allo stesso tempo strutturato e strutturante»67. Il rapporto con il tempo va quindi insegnato e costruito insieme.

			La seconda indicazione è la pratica dell’alternanza. È importante che il bambino e la bambina ricevano degli stimoli diversificati in grado di sollecitare in egual misura i 5 sensi e le 10 dita. Le tecnologie digitali ne mobilitano solo alcuni e, peraltro, in una forma molto particolare, mentre è bene che i piccoli possano vivere delle esperienze più piene. 

			La terza indicazione è l’accompagnamento. Quest’ultima, che ritroveremo anche nel prossimo capitolo, «consiste nel far raccontare al bambino le sue esperienze con gli schermi in modo tale che possa utilizzare alternativamente la sua intelligenza spaziale e la sua intelligenza narrativa». Con l’aiuto dell’adulto, il bambino impara così a costruire un racconto di ciò che ha visto o fatto sullo schermo, passando da quello che è tipicamente il pensiero spazializzato degli schermi a quello che è il pensiero lineare del nostro linguaggio. Si tratta, in sintesi, di introdurre nello schermo i punti di riferimento temporali che il bambino sta cominciando a conoscere e utilizzare nella sua vita di tutti i giorni: il prima, il durante e il dopo.

			Visto da questa prospettiva, lo screen time non solo fa infinitamente meno paura, ma è anche piuttosto stimolante. L’invito è quello di imparare a muoversi attraverso gli schermi, apprendendone i linguaggi specifici e traducendoli nella propria lingua. L’unica, in definitiva, con cui si sta in relazione all’altro. Ma per fare tutto questo, l’indicazione è ancora del medico francese Tisseron, bisogna abbandonare i messaggi di paura e lavorare tutti assieme attorno a dei punti comuni. Tutti, famiglie e strutture pedagogiche comprese. Bisogna in definitiva smetterla di mandare dei messaggi individualizzati, che non fanno altro che agire sul senso di colpa delle singole persone, e fissare dei punti fermi e degli obiettivi attorno a cui confrontarsi.

			3. La media education come chiave 

			Abbiamo dunque un grandissimo bisogno di educarci ai media. Tutti, adulti e bambini. Perché la realtà in cui ci muoviamo è complessa e perché da ormai diversi decenni si è iniziato a studiare i media in modo serio e approfondito, così da poter accrescere un sapere che risulti utile in chiave educativa, formativa, didattica e istruttiva. Non basta possedere uno smartphone o una connessione a Internet, elementi comunque imprescindibili. Per poter utilizzare i nuovi media è necessario sapere come poterli usare. Soprattutto, non basta concentrarsi solo sui rischi e i pericoli.

			Questo è a grandi linee il pensiero che sta dietro allo sviluppo della media education, disciplina che si diffonde a parte dagli anni Ottanta. L’idea di fondo, come detto, è che, anziché denunciare i rischi che stanno dietro ai media, si debbano aiutare le persone ad accrescere quelle competenze che servono a utilizzarli con riflessività, criticità, autonomia e consapevolezza. Il primo a parlarne, nel 1985, è stato Lin Masterman che può a tutti gli effetti essere considerato il padre della media education68. Prima di lui anche altri autori si erano preoccupati e occupati dell’impatto dei mezzi di comunicazione, in quel caso la televisione, sulle persone. Ma è solo a partire dagli anni Ottanta che viene riconosciuto ai media non solo un ruolo negativo nello sviluppo dell’essere umano, ma anche potenzialmente positivo. Inoltre, un po’ come abbiamo già ripetuto diverse volte, è stato chiaro fin da subito che questo cambiamento sarebbe stato irreversibile, e allora è bene trovare il modo di educarci a esso nel migliore dei modi possibile.

			Anche in Italia, fin dagli anni Novanta si diffonde l’idea della media education. A partire dal 1991 un gruppo di insegnanti comincia a sperimentare nuovi progetti di media education in alcune scuole di Roma e Milano, e nel 1996 viene fondata l’associazione Med, ovvero l’Associazione italiana per l’educazione ai media e alla comunicazione69. In Italia, come si può notare, si è deciso di mantenere il termine inglese media education e di non tradurlo. Questo è dovuto al fatto che con la traduzione sarebbero andati perduti diversi significati che restano invece impliciti nella formulazione inglese. Il passaggio all’italiano avrebbe dovuto richiedere l’alternarsi di una serie di preposizioni: ai media, per sottolineare la necessità di una fruizione critica e consapevole, autonoma e partecipata; con i media, riferendosi all’utilità che i media hanno nell’educarsi e nell’educare; nei media, in quanto gli strumenti di comunicazione possono diventare risorse utili all’educazione; per i media, perché per produrre buoni contenuti da immettere in rete è necessario avere un’etica; e infine oltre i media, perché l’educazione a questi mezzi di comunicazione e intrattenimento non può certo ridursi al mondo digitale, ma deve potersi integrare con l’ambiente esterno. 

			Inoltre, è bene sottolinearlo, l’idea della media education non si limita solamente ai minori. Non termina di fatto con la conclusione del percorso scolastico, ma va ben oltre arrivando ad abbracciare tutto l’arco della vita di un uomo e di una donna. Dall’infanzia, di cui ci stiamo occupando qui, alla vecchiaia, passando per l’età della maturità. Percorsi di educazione ai media sono infatti auspicabili per ogni persona, a maggior ragione a causa della sempre maggiore complessità a cui tutti siamo continuamente esposti. 

			L’idea di fondo, però, non cambia. I media, che siano vecchi, come la televisione, o nuovi, come i social media, fanno parte della vita degli esseri umani fin dalla nascita o, come detto, anche prima. A noi spetta il compito di educarci e educare a un uso che sia il più positivo possibile, e tentare di ridurre gli effetti negativi che inevitabilmente possono esserci. Ma per fare questo, è necessario essere formati, perché la media education, allo stesso modo delle altre competenze pedagogiche che sono richieste a chi si occupa dei più piccoli, non può essere improvvisata. Non basta accendere un cartone animato su una lavagna interattiva multimediale (Lim) in classe per fare un buon lavoro. No. Bisogna sapere perché lo facciamo e che tipo di obiettivo vogliamo raggiungere con l’utilizzo di quel contenuto mediale.

			

			La nostra bussola

			L’educazione è la parola centrale, dunque. Gli ambienti digitali sono luoghi complessi e per questo c’è un grande, grandissimo, bisogno di formazione che tuttavia non può essere fornita solo da privati che mettono in gioco le loro competenze. Serve di più, perché l’educazione digitale diventi un processo più strutturato nella vita delle persone. Al punto 28 del Commento generale leggiamo infatti che gli Stati «dovrebbero mobilitare, stanziare e utilizzare le risorse pubbliche per attuare la normativa, le politiche e i programmi per realizzare pienamente i diritti delle persone minorenni nell’ambiente digitale e per migliorare l’inclusione digitale che è necessaria per affrontare il crescente impatto dell’ambiente digitale sulla loro vita e promuoverne la parità di accesso e l’accessibilità ai servizi e alla connettività». Senza inclusività, dunque, non possono che aumentare le diseguaglianze tra le persone.

			Al punto 32, poi, si entra più nel dettaglio su quelle che potrebbero essere le azioni da mettere in atto per favorire l’educazione al digitale. Per prima cosa, si legge, gli Stati «dovrebbero diffondere informazioni e condurre campagne di sensibilizzazione sui diritti dei minorenni nell’ambiente digitale, concentrandosi in particolare su coloro le cui azioni hanno un impatto diretto o indiretto su questi ultimi». Di nuovo, al centro di tutto troviamo la parola per noi più importante: i diritti. Se non partiamo da qui, rischiamo di perderci nella complessità di questi ambienti. In secondo luogo «dovrebbero anche favorire programmi educativi destinati ai minorenni, ai loro genitori e ad altri adulti di riferimento, all’opinione pubblica e ai decisori politici al fine di incrementare la loro conoscenza sui diritti dei minorenni in relazione alle opportunità e ai rischi associati ai prodotti e ai servizi digitali». Programmi che «dovrebbero includere informazioni su come i minorenni possano trarre vantaggio dai prodotti e dai servizi digitali e sviluppare la propria alfabetizzazione e abilità digitali, informazioni su come proteggere la privacy dei minorenni, prevenirne la vittimizzazione e come riconoscere un minorenne vittima di un danno perpetrato online o offline, in modo da rispondere in modo appropriato. Tali programmi dovrebbero tenere conto delle ricerche e delle consultazioni con i minorenni e i loro genitori e/o tutori». 

			Oltre alla formazione e all’educazione, senza alcun dubbio fondamentali, ci sono poi anche delle indicazioni rivolte esplicitamente ai fornitori dei servizi. L’idea di fondo è quella di implementare gli strumenti utili ai genitori per capire quali potrebbero essere gli ambienti più rischiosi per i propri figli, applicando «un’etichettatura dei contenuti breve e comprensibile, ad esempio sull’adeguatezza dell’età o sull’affidabilità dei contenuti». Inoltre, si legge sempre all’interno del punto 55, che sta nella sezione Diritti e libertà civili, «i sistemi basati sull’età o sui contenuti progettati per proteggere i minorenni da contenuti inappropriati per l’età, dovrebbero essere coerenti con il principio di minimizzazione dei dati». Un appunto non banale, perché anche negli ambienti digitali il fine non giustifica il mezzo. 

			Sempre ai fornitori dei servizi digitali, viene anche chiesto al punto successivo, il 56, di rispettare «le linee guida, gli standard e i codici in materia» e di applicare «regole legittime, necessarie e proporzionate di moderazione dei contenuti. I controlli sui contenuti, i filtri utilizzati dai sistemi scolastici e altre tecnologie orientate alla sicurezza non dovrebbero essere utilizzati per limitare l’accesso dei minorenni alle informazioni nell’ambiente digitale; dovrebbero essere usati solo per impedire il flusso di materiale nocivo ai minorenni». 

			Risulta dunque evidente, da questi ultimi punti i citati, che per educare e educarci al digitale abbiamo bisogno di lavorare tutti insieme nella stessa direzione. I genitori e, più in generale, il mondo adulto che ha a che fare con i minori, non dovrebbero vedere chi fornisce servizi digitali come un nemico, qualcuno che sta vendendo “problemi” e creando “dipendenze”. Ma per fare questo, c’è bisogno di trasparenza e chiarezza da parte di tutti gli attori in gioco. 

			Spostandoci adesso nel paragrafo in cui si parla del Diritto alla privacy dei bambini, di cui abbiamo ampiamente scritto all’interno del capitolo precedente dedicato allo sharenting, troviamo al punto 76 un’indicazione importante in termini di educazione al digitale. Viene infatti detto che gli Stati «dovrebbero informare i minorenni, i genitori, gli adulti di riferimento e il pubblico in merito all’importanza del diritto del minorenne alla privacy e su come le loro azioni possano minacciare tale diritto. Dovrebbero anche essere informati sulle pratiche attraverso le quali possono rispettare e proteggere la privacy dei minorenni in relazione all’ambiente digitale, mantenendoli al sicuro». Diamo forse troppo per scontato che il mondo adulto sappia come muoversi negli ambienti digitali. Ma non è così. Tante volte non si è a conoscenza delle informazioni pratiche, ad esempio di come impostare la condivisone dei post delle storie su Instagram, con cui è possibile proteggere la propria privacy e quella dei figli. 

			Infine, sempre all’interno del punto 76 sul diritto alla privacy, troviamo scritto che «il monitoraggio dell’attività digitale di un minorenne da parte di genitori e/o degli adulti di riferimento dovrebbe essere proporzionato e conforme alle capacità in evoluzione del minorenne». Trovo che anche su questo aspetto ci sarebbe bisogno di una maggiore riflessione per non dare per scontato che l’unica forma di educazione al digitale di un minore sia il monitoraggio (e il controllo). Non è così. 

			Infine, nel paragrafo Diritto alla cultura, al tempo libero e al gioco, ritroviamo l’idea che le tecnologie digitali debbano essere progettate, distribuite e utilizzate «in modo tale da migliorare le opportunità di cultura, ricreazione e gioco dei minorenni». Nuovamente, la media education. Non qualcosa da cui difendersi perché pericolosa, ma da integrare nelle nostre vite, perché diventino opportunità di cultura. E ancora, leggiamo sempre al punto 108, che per fare questo si «può includere il fatto di incoraggiare l’innovazione nel gioco digitale e attività correlate che supportino l’autonomia, lo sviluppo personale e il divertimento dei minorenni». 

			L’educazione al centro, dunque. Ma per educare c’è bisogno anche di avere delle basi sicure sulle quali appoggiarsi, come vedremo nei prossimi due capitoli. 
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			VI. Il digitale nella relazione con i figli

			1. Lo smartphone come competitor

			Immaginiamo una scena che ha come protagonisti una mamma e un neonato di 8 mesi. Il piccolo sta ormai seduto ed esplora il mondo attorno a lui, usando le sue manine per afferrare, tirare, sbattere e portare alla bocca. I suoi occhi sono già attenti, cercano la complicità dei genitori. La sua voce, poi, esprime felicità, gioia, entusiasmo. Così come quella della mamma, intenta a giocare insieme a lui. Poi, a un certo punto, decide di fare delle foto. Prende lo smartphone e “scatta” qualche immagine. Le foto sono belle, d’altronde i bambini vengono sempre bene, e con l’aiuto di qualche filtro lo sono ancora di più. A quel punto, quasi senza pensarci, le condivide subito con il compagno, che in quel momento è fuori casa, con i suoi genitori e con i suoi fratelli e sorelle. Fatto questo, va su Instagram, e prepara una storia. Sistema l’immagine, decide quali adesivi aggiungere, quali scritte e la musica di sottofondo. Condivide. Poi va su Facebook dove prepara un post con la stessa immagine e lo pubblica. Infine torna su Instagram perché nel pubblicare la storia aveva lasciato indietro delle notifiche. Nel frattempo le foto su WhatsApp sono arrivate ai mittenti e le loro risposte compaiono sullo schermo dello smartphone. Ma anche il post su Facebook e la storia su Instagram hanno creato interazioni. Arrivano i primi like, i commenti, i messaggi in direct. Insomma, c’è da fare. Quello scatto ha generato una serie di reazioni a catena che la mamma adesso sta gestendo senza troppi problemi. In tutto questo, però, ci siamo persi il bambino. Che è diventato un contenuto da immettere in rete, ma che esiste ancora proprio di fronte a quella mamma. Cosa starà pensando? Come starà vivendo l’improvvisa “assenza” della mamma? Perché non sta più giocando con lui?

			Si chiama “interruzione digitale”, digital disruption, e si riferisce proprio a quando un adulto si stacca dalla relazione con il figlio per immergersi nel mondo digitale. Con il corpo resta lì, ma con la testa va altrove. Una situazione nuova, magari non per il bambino per cui rappresenta la normalità, ma per tutti noi sì. Prima dello smartphone, infatti, i bambini e i genitori si confrontavano solamente con l’assenza o la presenza dell’adulto. Ci potevano essere delle situazioni patologiche in cui un genitore era presente fisicamente ma assente con la testa, penso ad esempio alla depressione, ma erano, a dire il vero lo sono ancora, per l’appunto situazioni patologiche. Oppure c’è, c’era, la televisione la cui pervasività nella vita delle persone è alta ma comunque inferiore a quella dei dispositivi mobili. A parte queste situazioni, però, succedeva che o i genitori erano presenti fisicamente o erano assenti, e a partire da questa presenza-assenza il bambino si strutturava dando una forma alla mancanza. Uno dei primi a riportare questa osservazione fu Sigmund Freud che nel saggio Al di là del principio di piacere70 ci racconta del gioco del rocchetto, un pezzo di legno avvolto da un filo. Freud osservò per diverse settimane un suo nipotino di 18 mesi che lanciava lontano da sé questo rocchetto emettendo con la voce un suono, “fort” che significa via, per poi ritirarlo verso sé accompagnando con il suono “da”, qui. Freud si accorse che il bimbo faceva questo gioco quando la mamma si allontanava da lui e lo interpretò come il modo con cui metteva in scena e simbolizzava, da un lato, la rinuncia pulsionale e, dall’altro, la conseguente riappropriazione, attraverso il gioco, dell’oggetto a cui aveva dovuto rinunciare. Detto in parole più semplici, attraverso il gioco il bambino elabora simbolicamente la mancanza della madre e si abitua a gestire la presenza e l’assenza, due aspetti con cui un essere umano dovrà fare i conti per tutto l’arco della vita.

			Da quel lontano 1920, quando Freud scriveva queste sue osservazioni, di tempo ne è passato tantissimo, ma come esseri umani continuiamo a dover fare i conti con la presenza e con l’assenza degli oggetti con cui creiamo un legame. Anche passando attraverso i nuovi ambienti digitali, che fanno ormai parte delle nostre esistenze. La scena della mamma che interagisce con lo smartphone, ma potrebbe essere ovviamente qualunque adulto che si rapporta a un neonato, si ripete infatti di continuo. Magari non proprio come l’ho raccontata prima, ci possono essere infinite variazioni, ma a non cambiare mai è il tema di fondo: lo smartphone che si interpone nel rapporto tra un genitore e un figlio. Si mette in mezzo, andando a schermare quel rapporto e a trasformarlo.

			Se vogliamo parlare del rapporto tra i bambini e il digitale dobbiamo fermarci a riflettere sul rapporto che gli adulti hanno con il digitale e, soprattutto, su come lo inseriscono all’interno delle pratiche genitoriali, ad esempio nel gioco. Questo per almeno due motivi. Il primo. Ci sono delle conseguenze per lo sviluppo del bambino e della bambina? Voglio dire, il fatto che i genitori inseriscano un dispositivo digitale all’interno della loro relazione con i figli, in che modo modifica quel rapporto? Il secondo. I bambini entrano in contatto con gli ambienti digitali attraverso i genitori. Poi li faranno propri e impareranno a usarli, come vedremo nel prossimo capitolo. Ma prima, molto prima, il digitale passa dalle mani dell’adulto.

			La domanda su come la relazione si trasforma se la sono posta diversi ricercatori, utilizzando gli strumenti di ricerca che oggi abbiamo a disposizione. In uno di questi studi, che arriva dagli Stati Uniti e ha coinvolto 50 bambini con un’età compresa tra i 7 e i 24 mesi, si è provato a riprodurre, modificandolo per aggiungere il digitale, uno dei disegni di ricerca più interessanti nel campo dello studio della relazione madre-bambino71. Un inciso. Si parla soprattutto di madri perché la madre è per il neonato il punto di riferimento principale, la sua bussola, e perché è proprio a partire dalla qualità di questo rapporto che si comincia a strutturare la psiche dell’essere umano. Tutta la psicologia, a prescindere dall’orientamento teorico, è sempre partita dall’osservazione della diade madre-bambino. 

			Lo studio da cui sono partiti i ricercatori statunitensi pochi anni fa è il paradigma dello Still Face, in cui si vuole capire se un’eventuale perturbazione della comunicazione madre-bambino possa creare situazioni di disagio già in bambini molto piccoli. Il disegno di ricerca era suddiviso in 3 fasi: nella prima la madre e il bambino giocano liberamente, nella seconda la madre interrompe improvvisamente il gioco e la comunicazione con il figlio mostrando una faccia inespressiva (still face) e nella terza riprende a giocare insieme a lui. Senza entrare nel merito di questa ricerca, i risultati suggeriscono che quando la madre è poco comunicativa, emotivamente e affettivamente, si riduce anche l’espressività nel bambino il quale, dopo avere tentato più volte di entrare in contato con lei senza risultati, si intristisce. Il senso di impotenza, inefficacia e frustrazione nel non riuscire a entrare in relazione con la madre può quindi avere degli effetti negativi nella formazione del bambino fin da molto piccolo.

			Tornando alle ricerche sul digitale, gli studiosi statunitensi guidati da Sarah Myruski hanno riprodotto lo Still Face Paradigm modificandolo in questo modo: nella prima fase, della durata di 5 minuti, la mamma e il bambino interagiscono naturalmente; nella seconda fase, della durata di 2 minuti, la mamma prende in mano un iPod touch e comincia a interagire solo con il device, togliendo l’attenzione al figlio e diventando di fatto insensibile ai suoi eventuali richiami, mentre lo lascia libero di giocare come vuole; infine, una terza fase di ricongiungimento, della durata di 1 minuto, in cui la mamma mette via l’iPod e ricomincia a giocare con il bimbo. Una situazione, lo si intuisce bene, che vuole riprodurre ciò che avviene quotidianamente nelle case di tutti noi. Cosa succede dunque al bambino, alla madre e alla loro relazione in una situazione come quella appena descritta?

			La prima osservazione a cui sono arrivati i ricercatori è che la reazione dei bambini all’uso del dispositivo digitale da parte della mamma è molto simile a quanto avviene nel paradigma classico: aumento del disagio, diminuzione dell’affetto positivo nei confronti della madre e messa in atto di comportamenti volti a cercare la sua attenzione. Questi aspetti, contrariamente a quanto ci si potrebbe aspettare, non diminuiscono in quei casi in cui la madre ha dichiarato di usare molto frequentemente i dispositivi digitali nella sua giornata. Non ci si abitua, almeno emotivamente, alle “interruzioni digitali”, ma si cerca di mettere in atto comportamenti di adattamento alla situazione. Interessante anche l’osservazione della terza fase, quella di ricongiungimento. Un momento centrale, importantissimo, in quanto madre e figlio vanno a riallacciare il loro rapporto. Diciamo pure che questa terza fase, anche nella vita di tutti i giorni, è la più importante perché è normale e sano che ci sia separazione tra madre e figlio ed è quindi fondamentale andare a vedere in che modo il rapporto si riallaccia. Ebbene, i risultati di questa ricerca suggeriscono che là dove c’è un uso abituale maggiore del digitale c’è più fatica nel ricongiungimento, quando la madre riporta l’attenzione sul piccolo dopo essersi distaccata. Come se i genitori facessero più fatica a riconnettersi con il figlio dopo essersi immersi nel digitale. Risultato che fa dire ai ricercatori, se pur con molta cautela, che l’uso frequente del digitale da parte dei genitori potrebbe avere un impatto sullo sviluppo della regolazione emotiva nei bambini e sulla qualità della comunicazione espressiva e affettiva. 

			D’altronde, se ci soffermiamo a ragionare sui significati delle parole, quando un genitore si muove in un ambiente digitale è di fatto con la testa in un altro ambiente rispetto a quello fisico in cui si trova con il figlio. Il suo corpo è lì, l’abbiamo detto, ma i suoi pensieri no. Se torniamo all’esempio con cui ho aperto il paragrafo, la mamma che ha fotografato e condiviso la foto del figlio sta pensando a rispondere ai messaggi e a interagire con persone che non sono lì davanti a lei, ma che comunque, per le logiche del digitale, sono più che presenti. Di fatto, è altrove. Con la differenza che fisicamente è lì, e per ciò il bambino deve trovare altri modi per adattarsi e comprendere questa forma di distacco. Dunque, le domande da farci sono: dobbiamo imparare a limitare l’accesso a questi ambienti digitali a certi momenti della giornata oppure ci adatteremo sempre più a tutto questo? L’esperienza che fa il bambino piccolo con dei genitori più o meno presenti e nello stesso tempo assenti lo aiuterà quando da più grande accederà anche lui a questi ambienti, perché ne ha già conosciuto le dinamiche, oppure è più importante garantire uno sviluppo emotivo e affettivo andando a ridurre l’esposizione al digitale? Riusciremo a trovare un equilibrio tra il qui, del corpo, e il là, del digitale?

			Sono domande che dobbiamo porci, mettendo in discussione innanzitutto il nostro comportamento. Che non significa certo rifiutare il digitale, ovvio, ma neanche giustificare ogni nostro comportamento sostenendo che questo è il nostro presente. Perché mentiremmo a noi stessi se dicessimo che quella foto, scattata al bambino mentre stava giocando insieme a noi, non poteva essere condivisa in un altro momento. Forse, a ben pensarci, basterebbe questo. Oppure, chiediamoci se è davvero sempre necessario catturare dei momenti di vita, frammenti di relazione unici e singolari che stiamo vivendo, per condividerli istantaneamente con altre persone. Perché? Ma soprattutto, per chi lo stiamo facendo? 

			2. La technoference

			Sono tante le ore che passiamo online, con uno smartphone in mano. Se volete avere un’idea più precisa potete andare a vedere nelle impostazioni del vostro smartphone. Nel mio caso, stando alla scorsa settimana, si parla di 24 ore e 7 minuti. Un tempo enorme, che mi fa un certo effetto e che equivale a un giorno intero della mia settimana. E se a questo numero sommo il tempo passato davanti al computer, al tablet e alla televisione… preferisco non fare questo calcolo. Potrei giustificarmi adducendo varie scuse, tra cui il fatto che il telefono mi serve per lavorare. Vero, ma solo in parte. Stando a questi dati il mio utilizzo dei vari dispositivi mobili è esagerato, e sono certo di averli usati anche in momenti non appropriati. Ad esempio a tavola, o mentre ero in compagnia di colleghi o dei miei figli. Anche in questo caso, c’è una parola che descrive tutto questo ed è technoference che tiene insieme la parola technology e interference. Con technoference ci si riferisce all’interferenza delle tecnologie nelle relazioni interpersonali e nel tempo passato insieme. Ad esempio, se mentre sto parlando con una persona comincio a rispondere a un messaggio oppure, il discorso non cambia, se mentre sto scrivendo un messaggio non mi relaziono con la persona che ho di fronte. Di nuovo, si parla di un’interruzione digitale.

			Un’interessante ricerca ha cercato di ampliare il lavoro fatto da Myruski e colleghi, di cui abbiamo parlato poco sopra, introducendo una variabile72. Durante la fase di interruzione, che anche in quel caso avveniva dopo quella di gioco libero, i genitori venivano divisi in tre gruppi: ad alcuni veniva chiesto di rispondere a un questionario su uno smartphone, ad altri di rispondere sempre al questionario, ma utilizzando carta e penna, mentre al gruppo di controllo era richiesto di continuare a interagire con i bambini. Nessuna indicazione è stata data rispetto all’espressione del volto, che doveva essere assolutamente naturale. I risultati hanno messo in luce che i comportamenti responsivi e pedagogici della madre non venivano intaccati nella fase di non interruzione, ovvero con il gruppo di controllo, mentre si modificavano in negativo negli altri due casi. Si è notato quindi che non c’è alcuna differenza tra il digitare su uno smartphone e il farlo su carta e penna. A fare la differenza è l’interruzione in sé più che il dispositivo digitale in quanto tale. C’è però da dire che sono certamente maggiori le occasioni in cui ci si fa distrarre dal digitale, interrompendo la relazione con un figlio, rispetto a quelle in cui la distrazione avviene a causa di un comportamento che per comodità definiamo analogico. Su questo aspetto, cioè sul fatto che i genitori sono meno reattivi e interagiscono meno con i figli quando usano lo smartphone, cominciano a esserci diverse ricerche e osservazioni.

			Lo studio che ho appena raccontato ci permette di andare ancora un po’ oltre. Le ricercatrici si sono infatti accorte che durante la fase di technoference molte madri continuavano a tratti a mantenere un contatto con i figli. Come se, ci dicono, avessero trovato un modo per gestire i due ambienti in cui erano impegnate. Inoltre, essendo i bimbi più grandi rispetto a quelli dello studio di Myruski, soprattutto durante la fase di interruzione si sono mossi all’interno della stanza in cui si svolgeva la ricerca per sperimentare i vari giochi che erano a loro disposizione. In questo modo, pur essendoci stata una richiesta di attenzione rivolta ai genitori, la fase di ricongiungimento è stata tutto sommato positiva. 

			Certo, ci sono tante domande a cui questi studi non danno risposte. Le variabili in gioco sono tante e non è possibile racchiuderle per dare delle soluzioni definitive. Ad esempio, il tipo di attività che un genitore svolge con il suo smartphone farà la differenza nel modo in cui viene vissuta l’interferenza? E che dire della qualità della relazione madre-bambino che precede l’utilizzo dei dispositivi digitali?

			Il punto essenziale, a mio avviso, è riflettere su quanto le interferenze digitali possano incidere nella relazione con i figli. Su quanto un certo tipo di atteggiamento da parte degli adulti diventi un modello da seguire, da imitare. E su come sia impossibile essere presenti allo stesso modo, con la stessa attenzione, in due ambienti contemporaneamente. Di più, al momento, è difficile dire. Non esistono infatti studi longitudinali, in cui cioè seguire dei bambini nel corso dello sviluppo, che ci dicano, tanto per portare un esempio, che utilizzare lo smartphone a tavola abbia nel futuro degli effetti negativi sui bambini. Ma questi studi, a dire il vero, sono proprio irrealizzabili, perché è impossibile isolare le variabili in gioco. L’abbiamo già portato come esempio all’inizio del libro, ma è bene riprenderlo ora visto che da qui in avanti ci confronteremo con diverse ricerche. Quando andiamo a indagare l’uso e gli effetti delle tecnologie sugli esseri umani possiamo trovare delle correlazioni, ma mai troveremo delle relazioni causa/effetto. Ci sono troppe variabili che non è possibile isolare, troppi elementi soggettivi che per fortuna fanno la differenza. 

			Insomma, al momento fermiamoci su questo punto. La technoference, l’interruzione digitale, può creare in alcune situazioni dei problemi nella relazione con i figli in quanto porta a ridurre, o comunque a rendere più fragili e precarie, l’attenzione e la cura nei loro confronti. Questo non significa che se si usa lo smartphone a tavola ci saranno certamente dei problemi, è evidente. Ma è bene fermarsi a riflettere sull’utilizzo che facciamo delle tecnologie e su come, e quanto, interferiscono nel nostro rapporto con i figli. Le ricerche prese in esame, così come tante altre che qui non citeremo, ci dicono che in qualche modo incidono. Spesso anche in maniera negativa. Spetta a ciascuno di noi andare a fondo partendo dalla propria esperienza. Alla fine, penso ne potremmo uscire arricchiti come genitori e come persone.

			Pensando al punto di vista dei bambini, ricordo che durante uno dei laboratori che feci con delle quarte e quinte elementari, alcuni di loro mi raccontavano di un utilizzo esagerato dello smartphone da parte dei genitori. A tavola, in macchina, mentre giocavano insieme. Si chiedevano, quei bambini, come mai l’attenzione dei loro genitori fosse così presa da quell’oggetto, e se non fosse il caso di dirglielo, ai loro genitori, che un po’ meno andrebbe bene lo stesso.

			3. Allattamento e smartphone

			Gli ambienti digitali sono tutto sommato nuovi e per questo motivo abbondano le parole nuove che stiamo imparando a conoscere. La prossima è brexting, un termine che deriva dall’unione della parola breastfeeding, l’allattamento al seno, e texting, il messaggiare e più in generale l’utilizzo di strumenti digitali. Diversi ricercatori, sulla scia degli studi che abbiamo citato fino a questo momento, si sono chiesti se l’utilizzo dello smartphone durante l’allattamento possa avere qualche ricaduta sulla relazione madre-bambino e, di conseguenza, sullo sviluppo emotivo e cognitivo del bambino stesso.

			Queste ricerche partono dall’idea, non in discussione, dell’importanza che le relazioni faccia a faccia con il bambino hanno nel favorire l’incontro tra la mamma, con l’adulto in generale, e il bambino. Inoltre, in questa primissima fase della vita, si cominciano a strutturare le basi della relazione interpersonale. Il bambino, che ancora non ha integrato un’immagine del proprio corpo e quindi della propria identità, trova in questa relazione un confine, una prima risposta alle sue richieste di cui ancora sa poco anche lui. Proprio a partire da questi scambi, fatti di sguardi, tocchi, lallazioni e sorrisi, il bambino comincia a svilupparsi e più c’è una buona risposta da parte della madre e dell’adulto, maggiori saranno gli effetti benefici sullo sviluppo cerebrale e cognitivo del bambino e sulla sua capacità di autoregolazione. Gli stessi tempi della relazione, fatta non solo di presenza ma anche di assenza, in quanto un adulto non può e non deve vivere in simbiosi con il figlio, portano il bambino a interiorizzare, come abbiamo visto, non solo l’allontanamento ma anche la possibilità di un ricongiungimento a fronte delle sue richieste e dei suoi bisogni.

			Cosa avviene, dunque, se in queste prime fasi della vita tra il neonato e la mamma si interpone lo strumento digitale, in particolare lo smartphone? Come abbiamo visto nel capitolo dedicato allo sharenting, diventare mamma aumenta il tempo in cui si accede a Internet tramite smartphone. Il telefono è oggettivamente più piccolo, si può tenere con una mano sola, e permette di restare in contatto con più persone. Molte mamme hanno dichiarato di sentirsi spesso sole nei primi mesi dopo la nascita del figlio e che l’utilizzo della rete aiuta a sentire meno la solitudine. Inoltre, in questo periodo della vita, c’è più bisogno di avere informazioni, ascoltare e condividere esperienze, passare del tempo con chi sta vivendo una condizione simile alla tua. Venendo meno i luoghi fisici di incontro e scambio, la rete diventa il modo più semplice e immediato per restare in contatto. Anche in questo caso, allora, non si tratta certo di giudicare. Ma di comprendere meglio, là dove è possibile, se un certo comportamento può essere evitato oppure modificato. Vediamo quindi cosa dicono alcune di queste ricerche che si sono basate, è bene sottolinearlo, su piccoli campioni di mamme con i loro neonati. 

			Nella prima ricerca si è visto che l’utilizzo dello smartphone aumenta durante l’allattamento, quando cioè il bambino richiede poche attenzioni, mentre diminuisce durante i giochi e più in generale con gli scambi che si possono avere faccia a faccia. Più il bambino è reattivo e bisognoso di attenzioni, meno si è inclini a usare i dispositivi digitali. Al contrario, a fronte di una situazione di presunta passività del neonato, cresce il tempo in cui ci si intrattiene online. Attività che, almeno secondo questi ricercatori, andrebbe a deteriorare la reciprocità e la co-regolazione nelle loro interazioni e potrebbe compromettere uno sviluppo positivo del bambino73. Questo perché una diminuzione della sensibilità materna nei confronti del neonato e una minore reattività alle sue richieste potrebbe fare interiorizzare al bambino vissuti di frustrazione e impotenza visto che nonostante le sue richieste non ci sarebbe un’adeguata risposta. 

			Dobbiamo però nuovamente fermarci e metterci in guardia rispetto a una lettura troppo affrettata di tutto questo. Intanto, gli studi che si stanno muovendo in questa direzione hanno numerosi limiti, tra cui campioni di riferimento piuttosto ristretti. Sono infatti spesso delle osservazioni fatte su un numero di persone piuttosto limitato. In secondo luogo, non tengono conto delle diverse variabili che sono in gioco in un periodo della vita come questo, senza contare le differenze culturali esistenti. Il rischio, in definitiva, è quello di cadere nel tranello dello screen time senza andare oltre. Senza cioè inserire lo smartphone, o più in generale i dispositivi digitali, all’interno di un contesto più complesso. Infine, un po’ come abbiamo visto precedentemente, come esseri umani stiamo acquisendo sempre più la capacità di modulare la nostra attenzione passando da un’attività all’altra. Ciò detto, resta di estremo interesse studiare in che modo lo smartphone si frappone tra un genitore e il figlio per cominciare ad aggiornare il nostro sapere alla luce delle nuove acquisizioni.

			Una ricerca che da questo punto di vista prova ad andare oltre arriva dal Giappone74. Nel loro disegno di ricerca, gli autori hanno osservato 13 coppie mamma-bambino, alcune con la possibilità di usare lo smartphone e altre no. Le conclusioni a cui sono arrivati sono diverse da quelle descritte poco sopra. Intanto, dalle loro osservazioni, anche chi poteva usare lo smartphone ha comunque passato più tempo a guardare il bambino, mostrando quindi che, come esseri umani, abbiamo certamente la possibilità di scegliere dove indirizzare la nostra attenzione a seconda delle situazioni. Inoltre, non è stato notato nessun deterioramento nella relazione madre-bambino, come invece era stato precedentemente ipotizzato. A cambiare – è questo ciò che può interessare a noi – è semmai la responsività della madre alle richieste del bambino, che diventa minore quando si utilizza lo smartphone. Ci si è però accorti che non tutte le attività che si fanno col telefono sono uguali e quindi che è più facile distogliere l’attenzione dallo smartphone per riportarla al bambino mentre si sta cercando qualcosa in rete o facendo acquisti online, piuttosto che mentre si sta messaggiando con qualcuno. Detto in altri termini, più si è immersi in un altro ambiente digitale con caratteristiche relazionali, meno si è presenti nel contesto relazionale di persona.

			Va inoltre detto che i bambini non sono soggetti passivi e che sanno come attirare l’attenzione dei genitori anche quando stanno usando un dispositivo digitale. Al di là di quello che suggeriscono le ricerche, il punto per me fondamentale sta nel continuare ad aumentare la nostra consapevolezza rispetto a come reagiamo agli stimoli digitali per poterli integrare ai segnali che ci arrivano dall’ambiente esterno. Se, ad esempio, sappiamo che quando scriviamo un post o pubblichiamo una storia veniamo travolti da messaggi e dal desiderio di vedere le notifiche, dobbiamo evitare di farlo in alcuni momenti della giornata in cui è richiesta una nostra maggiore presenza. Facendo riferimento anche alle interazioni faccia a faccia e includendo così in questo discorso anche i papà e le altre figure di riferimento del bambino, dobbiamo essere più consapevoli dell’importanza che quegli scambi hanno per la creazione di una buona relazione e per il suo sviluppo. In quei momenti, mettiamola così, essere presenti è la cosa più importante. E il bambino, anche se ci sembra non comprendere ancora il mondo che gli gira attorno, è già molto reattivo e attento nel richiedere le attenzioni dell’adulto.

			4. Leggere ai figli: meglio i libri 
o altri dispositivi?

			«Alexa, raccontami una favola». Bastano poche, pochissime parole, per chiedere ad Alexa, l’assistente vocale di Amazon sempre più presente nelle nostre case, di raccontare una storia. E lo può fare lo stesso bambino, una volta sbloccate alcune skill, così si chiamano le app in Alexa, all’interno dell’applicazione. Da un recente sondaggio inglese che aveva fatto letteralmente il giro del web, era emerso che su un campione di 1.000 genitori con figli al di sotto dei 10 anni il 26% lasciava che fosse proprio Alexa a raccontare le storie ai bambini prima di andare a dormire. Alexa. Cioè un programma, un software. Le motivazioni date a supporto di questa scelta sono state l’assenza di tempo per leggere e il desiderio di fare interagire i figli con la tecnologia75. Una notizia che, come detto, fece il giro del web scatenando inevitabilmente il solito, inutile, scontro tra chi è favorevole alla tecnologia e chi no. Inutile perché il punto non sta qui, lo vedremo.

			In questo ultimo paragrafo dedicato al posto che il digitale occupa nella relazione con i figli, ci soffermeremo sulla lettura. In particolare sulla lettura ai bambini mediata dai dispositivi digitali e sulle differenze che a oggi conosciamo con la lettura fatta attraverso i libri in formato cartaceo. Prima di proseguire non possiamo però non ricordare il ragionier Bianchi di Varese, che di lavoro faceva il rappresentante di commercio e che 6 giorni su 7 girava l’Italia in lungo e in largo per vendere medicinali. Ora, siccome sua figlia non riusciva a addormentarsi senza una favola e avendo sua mamma esaurito tutte quelle che conosceva, la bambina chiedeva al papà di raccontarle ogni sera una storia al telefono: «Mi raccomando, papà: tutte le sere una». Così, alle 21 in punto, il ragionier Bianchi dovunque si trovasse cercava una cabina telefonica e le raccontava una breve fiaba. Breve, perché le telefonate costavano care. Gianni Rodari apre così le sue Favole al telefono76. Siamo nel 1962 e questa storia ci racconta di una tecnologia usata in maniera creativa da un padre per far sentire la vicinanza a sua figlia.

			Il tema di fondo, allora come oggi, resta la bellezza, nonché l’importanza, del raccontare e leggere le favole ai bambini. Da qui allora partiremo anche noi e lo faremo grazie al lavoro di Maryanne Wolf, una nota neuroscienziata cognitivista che ha dedicato molti dei suoi studi e delle sue ricerche alla lettura e, in particolare, ai cambiamenti che stanno avvenendo con l’introduzione dei nuovi mezzi tecnologici. Perché il punto è sempre questo: non prendere una posizione, ma fare di tutto per comprendere. 

			Wolf, nel suo libro Lettore vieni a casa. Il cervello che legge in un mondo digitale, porta una delle spiegazioni più belle e intense di cosa significa leggere a un bambino e a una bambina: «Quando parliamo ai bambini, li esponiamo alle parole che stanno tutt’intorno a loro. Ed è una cosa meravigliosa. Quando leggiamo ai bambini, li esponiamo a parole che non sentono mai in altri luoghi e a frasi che nessuno usa intorno a loro. Non è semplicemente il lessico dei libri, è la grammatica dei racconti e dei libri, il ritmo e l’allitterazione di rime e filastrocche e testi di canzoni, che non si trovano da nessun’altra parte in maniera così piacevole»77.

			I libri sono la porta d’ingresso al linguaggio dell’Altro, invitano a scoprire le emozioni e i pensieri dei vari personaggi, fanno entrare con la fantasia nei panni di un’altra persona. Per questo, con la lettura aiutiamo i bambini a sviluppare, tra le altre cose, la loro capacità empatica, ovvero il provare a mettersi nei panni dell’altro e a staccarsi un po’ dal proprio narcisismo. E questo fin da piccoli, visto che è stato dimostrato che già a 2 mesi di vita, quando ovviamente non sono in grado di esprimersi attraverso le parole, si attiva nel loro cervello la stessa rete del linguaggio che si attiva in noi adulti quando ascoltiamo la lingua parlata. Impressionante, vero? Ma anche molto affascinante e, soprattutto, impegnativo per tutti noi. Ancora sulla lettura, possiamo dire – sempre seguendo Wolf – che nel leggere a un bambino non c’è limite al bene che gli si sta facendo perché tutto ha importanza. C’è la relazione, quella con il genitore che legge, ci sono i tempi della lettura, che sono proprio quelli dell’Altro e che non appartengono a nessuno, c’è l’attenzione che prende forma e la fantasia che si lascia trasportare, c’è la voce che guida il bambino a seguirlo lungo il sentiero della fiaba. Entrambi concentrano la loro attenzione sulle pagine del libro, sui disegni e sulle parole che prendono vita e forma, e si impara a rispettare i tempi dell’uno, il bambino che ascolta e interviene, e dell’altro, il genitore che legge dando spazio anche agli interventi del figlio. 

			Giunti a questo punto, verrebbe da chiedersi quali possono essere le differenze con la lettura di un ebook o attraverso la voce per niente robotica di Alexa. Per rispondere, dobbiamo soffermarci su una caratteristica cognitiva del bambino, che è quella di avere un’attenzione piuttosto influenzabile e a disposizione dei vari fattori esterni di cui è piena la quotidianità. Il motivo neuroscientifico è che i processi inibitori, insieme ad altre funzioni legate alla pianificazione esecutiva della corteccia frontale, necessitano di tempo, e lavoro, per svilupparsi pienamente. Le capacità attentive, in sintesi, non sono innate ma si formano con l’esperienza. Per questo, alcuni ricercatori hanno usato l’intuitiva espressione di “mente da cavalletta” per raccontare questa propensione a spostarsi da un punto all’altro senza soffermarsi più di tanto su qualcosa in particolare. Una propensione alla novità che è tipica dell’essere umano ma che rischia, se non opportunamente presa in considerazione, di essere problematica.

			Tornando ora al digitale, possiamo accorgerci di quanto alcune sue caratteristiche, in particolare la velocità e la quantità costante di stimoli che offre, possano incontrare senza troppi problemi l’interesse e l’attenzione del bambino. L’abbiamo visto fin dalle prime pagine di questo libro quando abbiamo immaginato l’esperienza di quella mamma che, durante un viaggio in macchina, dava il suo primo iPhone in mano ai bambini. Come per magia, la loro attenzione era stata catturata da quello strumento. A queste stesse conclusioni, se pur con studi aventi un valore scientifico, sono arrivati diversi ricercatori che hanno provato a confrontare la lettura con gli ebook e quella con i libri cartacei. In uno di questi, che risale ai primi anni 2000, si era visto che i bambini avevano giocato e utilizzato tutte le potenzialità messe a disposizione dall’ebook ma che, in tutta risposta, avevano prestato un’attenzione casuale al testo e per questo non erano riusciti a seguire più di tanto la narrazione. I troppi stimoli presenti avevano certamente catturato l’attenzione del bambino ostacolandone però la comprensione della storia78.

			Questo sembra essere il centro della questione a cui cercare di dare risposta. Più aumentano gli stimoli e le informazioni, meno tempo abbiamo per lasciarle depositare in noi, per cercare delle analogie, per esprimere delle emozioni o dei pensieri in merito. Pensando alla lettura profonda, questo significa «meno tempo per collegare le informazioni ricevute al proprio repertorio di conoscenze di base»79 e quindi minore probabilità di sviluppare quei circuiti cognitivi che porteranno a una migliore capacità di leggere e comprendere un testo. Se questo è vero per gli adulti, figuriamoci per i bambini dove – come già detto – ci troviamo di fronte a un cervello che si sta formando.

			Passando a ricerche più recenti, Maryanne Wolf fa notare che sono ormai numerosi gli studi che hanno messo in evidenza che quando i genitori leggono ai bambini racconti in formato ebook le interazioni sono più incentrare sugli aspetti meccanici che non sulla storia80. In altre parole, il bambino e la bambina sono catturati dalla potenza del dispositivo più che da quello che viene raccontato loro. L’attenzione passa dalla bocca di chi parla alla luminosità dello schermo. Inoltre, emerge che la lettura dialogica cartacea promuove maggiormente gli scambi di parole tra genitori e figli. In qualche modo, possiamo dire che il libro è a nostra disposizione e che siamo noi a decidere dove fermarci e quando tornare indietro. Il libro è lì, tra le nostre mani, e le parole, allo stesso modo dei disegni, sono una presenza fisica, concreta. Può essere toccato, annusato, assaggiato. Le parole acquisiscono una loro specifica forma e occupano un posto fisico, preciso, dentro le pagine di quel libro. Cosa che non avviene con gli ebook, visto che le parole “digitali” possono essere sempre ovunque nello spazio. Certo, tutti gli effetti potenzialmente critici che ho finora evocato possono essere ridotti, sono le stesse ricerche a dircelo, quando gli ebook sono depotenziati, non permettono cioè di saltare da una parte all’altra, e quando i genitori sono molto presenti e attenti nel leggere le storie. Quando cioè, mettiamola così, andiamo a simulare ciò che faremmo con un libro stampato.

			Queste riflessioni non devono però trarci in inganno, e il fatto che ci siano delle differenze tra libro ed ebook deve diventare un’opportunità. I problemi si verificano infatti quando una nuova esperienza prende totalmente il posto di una vecchia, quando cioè la va a sostituire. Se invece imparassimo a tenerle insieme, a modularle, a passare da una all’altra a seconda delle situazioni e delle caratteristiche dei bambini, forse potremmo trarne dei vantaggi. Alla fine, ricordiamoci l’immagine del funambolo, è tutta una questione di equilibrio. 

			A oggi non abbiamo prove sul fatto che a causa del digitale stia peggiorando la capacità di portare avanti una lettura profonda, oppure che stiano aumentando i problemi di attenzione e i disturbi specifici dell’apprendimento. Ci sono delle ipotesi, delle correlazioni, delle osservazioni ed è bene che si continui a fare ricerca in questa direzione, non smetterò mai di ripeterlo. Ma la realtà è molto più complessa e per quello che ne sappiamo oggi non possiamo pensare che le cause di tutti i mali della nostra società stiano nel digitale. Tra l’altro, non sarebbe neanche utile visto che questo è il nostro presente e sarà il nostro futuro. Però è bene avere chiaro e tenerci stretto ciò che già sappiamo. In primo luogo che i troppi stimoli che certamente catturano l’attenzione del bambino nei suoi primi anni di vita rischiano di non aiutarlo a sviluppare la capacità di soffermarsi sulle questioni. Poi, che leggere ai bambini è fondamentale e non può che fargli bene. Infine, e qui torniamo ad Alexa, che la lettura, digitale o cartacea che sia, è importante in quanto è diretta a quel bambino. Solo e soltanto a lui, ha un indirizzo specifico. Una mamma, un papà, un nonno, una nonna o anche una maestra o un maestro della scuola dell’infanzia prestano la loro voce a quel libro e si rivolgono proprio a Pietro, Lucia, Marta o Francesco. Aspettando i loro tempi, entrando in sintonia con loro, giocando con quelle parole prese in prestito dal libro. In definitiva, leggere ai bambini è entrare in relazione con loro. 

			Aveva ragione il ragionier Bianchi di Varese quasi sessant’anni fa. Attraverso il telefono si rivolgeva a sua figlia, solo e soltanto a lei (anche se sappiamo che le «signorine del centralino sospendevano tutte le telefonate per ascoltare le sue storie»). Le tecnologie devono servirci a creare relazioni, guai se pensassimo che possano prenderne il posto. Che possano sostituirle. 

			Alexa non ce ne voglia, ma la sua intelligenza artificiale (Ia) non sarà mai così potente.

			

			La nostra bussola

			Più ci addentriamo nell’utilizzo del digitale da parte dei bambini e degli adulti che stanno con loro, più viene fuori che il tratto principale a cui dobbiamo fare riferimento è l’equilibrio. Stare nel mezzo, imparare a spostarsi da una parte all’altra a seconda delle proprie sensibilità e di quelle del bambino, del suo livello di maturazione psicofisica. Le tecnologie digitali, come avevamo letto fin dal punto 1 del Commento n. 25, «sono essenziali per la loro vita attuale e per il loro futuro» ma è molto importante trovare un equilibrio. 

			Rispetto all’utilizzo del digitale nella relazione con i figli, all’interno del Commento non troviamo niente di troppo diverso da quanto abbiamo raccontato negli scorsi capitoli, quando abbiamo affrontato da vicino l’importanza dell’educazione e del ruolo degli adulti. Ci sono però due punti che non ho ancora citato e su cui può essere utile soffermarci perché in qualche modo ci invitano a riflettere sull’importanza dell’equilibrio.

			Il primo è il punto 98 e lo troviamo all’interno della sezione X sulla Salute e benessere. In pratica viene ribadito che «le tecnologie digitali offrono molteplici opportunità ai minorenni per migliorare la loro salute e il loro benessere», ma ciò avviene solo se vengono «bilanciate con il loro bisogno di riposo, esercizio e interazione diretta con i loro coetanei, le famiglie e le comunità». Questo è un punto su cui torneremo certamente nei prossimi capitoli e che invita a pensare alla complessità della vita dei bambini e delle bambine. Il punto finisce con il solito invito agli Stati che «dovrebbero sviluppare linee guida per minorenni, genitori, tutori ed educatori in merito all’importanza di un sano equilibrio delle attività digitali e non digitali e di un riposo sufficiente». Dunque, di nuovo, l’importanza della ricerca e delle osservazioni che possono aiutare a definire in che modo si può attuare questo equilibrio. In questo capitolo, a tale proposito, abbiamo messo in evidenza quanto sia importante guardare non solo ai e alle minori, ma anche e soprattutto ai genitori. Sono loro, siamo noi, i primi a usare le tecnologie digitali e deve partire proprio da noi quella ricerca di equilibrio che è così sana per chi è nato nel nuovo millennio. 

			Poco più avanti, siamo adesso nel paragrafo che tratta del Diritto alla cultura, al tempo libero e al gioco, al punto 109 viene ribadito quanto detto finora. Leggiamo infatti che gli Stati «dovrebbero garantire che la promozione delle opportunità per la cultura, il tempo libero e il gioco nell’ambiente digitale sia bilanciata con la garanzia di alternative valide nei luoghi fisici in cui vivono i minorenni». Mi sembra questo uno dei punti più interessanti di tutto il Commento, perché viene chiamata in causa in maniera diretta la responsabilità di chi amministra le nostre città. Spesso è la mancanza di alternative accessibili a tutti, dai parchi gioco alle attività sportive, a spingere i bambini e le bambine a intrattenersi con le tecnologie digitali. Ma, come stiamo ribadendo, i problemi possono arrivare proprio quando manca l’equilibrio in un senso o nell’altro. Diventa allora fondamentale dare la possibilità a tutti di vivere, insieme ad altri coetanei, i diversi luoghi fisici che possono essere presenti in un territorio. 

			Al punto 109 viene infine ricordato quanto si debba avere un’attenzione particolare ai minori soprattutto nei loro primi anni di vita. Questo perché è in questa fase che «acquisiscono il linguaggio, la coordinazione, le abilità sociali e l’intelligenza emotiva» e lo fanno «in gran parte attraverso il gioco che coinvolge il movimento fisico e l’interazione diretta faccia a faccia con altre persone». Un periodo della vita in cui dobbiamo avere ancora più attenzione e in cui, forse, dovremmo chiederci una volta di più se l’uso che facciamo del digitale non sia eccessivo. 
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			VII. Da 0 a 6 anni

			1. Le difficoltà che incontriamo

			«Bambini, intelligenza a rischio con troppo smartphone e Tv», oppure: «Intelligenza dei bambini a rischio se si usano troppo tablet e smartphone». E ancora: «Bambini troppo connessi: oltre 2 ore al giorno sullo smartphone creano danni al cervello». Digitando su Google le parole smartphone e bambini compaiono immediatamente diversi articoli che lanciano l’allarme sugli effetti nefasti dell’utilizzo dei nuovi dispositivi tecnologici da parte dei più piccoli. Il riferimento va sempre a qualche ricerca svolta da qualche parte del mondo che viene rilanciata dalle varie testate senza che nessuno provi a metterla in discussione e a criticarla. Il risultato è un boomerang clamoroso. Intanto perché, come abbiamo avuto modo di vedere, i bambini, almeno nei Paesi occidentali, sono sempre più esposti alle tecnologie. Se le cose stessero davvero così, ci troveremmo di fronte a una situazione a dir poco inquietante e preoccupante che dovremmo prendere in mano con maggiore celerità e senso di responsabilità. In secondo luogo, questo modo di affrontare un argomento così centrale per la vita di tutti, non fa che aumentare il senso di colpa nei genitori che starebbero di fatto contribuendo con le loro scelte a minare lo sviluppo cognitivo, emotivo e affettivo dei figli. Il risultato finale, in entrambi i casi, non è un granché e soprattutto non porta a nessun tipo di cambiamento. 

			Se fosse così evidente ed empiricamente dimostrato che un utilizzo dello smartphone, o di qualsiasi altro tipo di schermo, ha degli effetti negativi sullo sviluppo dei bambini, non dovremmo stare più di tanto a discutere. Avremmo delle direttive chiare e rispettate dalle quali si distaccherebbe solo una minoranza di persone. Ma non è così, dobbiamo ammetterlo. Pensando alle linee guida, le stesse raccomandazioni che arrivano dai pediatri italiani, da quelli americani e, in ultimo, dall’Organizzazione mondiale della sanità, non sembrano avere più di tanto presa sulle persone. In parte le abbiamo già viste: divieto assoluto di ogni tipo di schermo fino a 2 anni, massimo un’ora dai 2 ai 4 anni, non più di 2 ore dai 4 ai 6 anni81. Ma, come abbiamo già avuto modo di vedere, negli Stati Uniti quasi un bambino su due con meno di 2 anni di età ha già interagito con lo smartphone di un adulto, e 3 su 4 guardano la televisione82. Anche se costa fatica, allora, dobbiamo andare oltre un certo modo semplicistico di ragionare, e che punta soprattutto sul divieto.

			Se finora abbiamo indagato l’uso della tecnologia partendo dai genitori, in questo e nel prossimo capitolo ci soffermeremo sull’utilizzo che ne fanno i bambini. Come avremo modo di vedere, nonostante su questi argomenti si sentano anche tra gli addetti ai lavori toni eccessivamente allarmistici, per non dire apocalittici, la ricerca e la letteratura ci forniscono una visione decisamente più sfumata e complessa. A oggi, quindi, nessuna evidenza scientifica è in grado di dire una volta per tutte se le tecnologie fanno bene o fanno male, se sono positive o negative per lo sviluppo sano del bambino. Nessuna. Le ricerche offrono risultati differenti, a volte anche in aperta contraddizione tra loro, e può capitare così di leggere, da una parte, che l’utilizzo dei videogiochi peggiora le capacità attentive di una persona e, dall’altra, l’esatto opposto, che cioè le migliora. Queste differenze non devono però spingerci a protendere per una parte, magari quella più in linea con le nostre credenze, per contrastare l’altra. Al contrario, dobbiamo imparare a stare nella complessità, a cogliere le sfumature emergenti, a cercare delle chiavi di osservazione. 

			Fare ricerca in questo ambito è molto difficile, fondamentalmente per quattro motivi. Il primo è che a usare le tecnologie sono sempre delle persone, nel nostro caso bambini, ed è evidente a tutti che le differenze esistenti tra gli esseri umani avranno delle conseguenze sia nel modo in cui si utilizzano sia negli effetti che si possono avere. Un bambino, ad esempio, può avere difficoltà a interrompere la visione di un cartone animato mentre un altro, con lo stesso cartone, non fa alcuna fatica a spegnere. O magari non è affatto interessato ai cartoni, preferendo svolgere altre attività. Dunque, le differenze individuali. Il secondo è che le tecnologie digitali differiscono tantissimo. Con uno smartphone si può giocare, guardare video, chattare… e il tipo di gioco può fare la differenza, così come il video scelto che può essere adatto o meno all’età, un cartone animato o un video musicale. Dunque, la variabilità delle tecnologie rende difficilissimo isolare una specifica funzione e molto spesso nelle ricerche che si stanno occupando di questi argomenti ci si riferisce in maniera piuttosto vaga al concetto di screen time, che già abbiamo criticato e messo in discussione precedentemente. Più che il tempo, è cosa si fa in quel tempo a dover essere analizzato. Il terzo motivo è legato al contesto in cui quelle tecnologie sono utilizzate e, di conseguenza, alle altre attività delle quali stanno “prendendo il posto”. Il modo in cui i genitori si approcciano alle nuove tecnologie, il loro stile educativo, le attività che propongono ai figli, il tipo di scuola che frequentano… Molte ricerche vengono inevitabilmente effettuate al di fuori del contesto familiare quotidiano e non riescono a isolare più di tanto le diverse variabili in gioco. Infine, il quarto motivo che rende così difficile fare ricerca in questo ambito è che bisogna anche tenere in considerazione la combinazione che si viene a creare tra le tre variabili che abbiamo appena visto83. 

			Si intuisce quanto non sia per nulla semplice fare della buona ricerca in questo ambito. Per questo, dobbiamo avere molta cautela quando leggiamo o ascoltiamo notizie che riportano un legame, magari anche proposto come causa/effetto, tra la tecnologia e un impoverimento delle connessioni neurali, o della memoria, o della capacità di prestare attenzione. Ovviamente questo non significa che non si debba farla, anzi. Abbiamo un grandissimo bisogno di ragionare su questi argomenti anche a partire dai vari e differenti disegni di ricerca che sono stati prodotti. 

			Partiremo quindi, con tutta la cautela che ci possiamo mettere, dalla televisione. La più vecchia delle tecnologie a nostra disposizione, ma ancora la più utilizzata. A maggior ragione se pensiamo che con smartphone e tablet può essere sempre a disposizione. In macchina come al ristorante, al parchetto come nella sala d’attesa del pediatra.

			2. La televisione e i video 
sullo smartphone

			Secondo alcuni dati Istat, il 94,2% dei bambini tra i 3 e i 5 anni guarda la televisione. Tra questi, l’87,7 % lo fa tutti i giorni84. Non abbiamo il dato nazionale sui bambini neonati 0-2 anni – quelli che seguendo le linee guida dell’Organizzazione mondiale della sanità non dovrebbero stare di fonte a uno schermo – ma se prendiamo in prestito i dati statunitensi del Pew Research Center85, sono quasi 3 su 4 i bambini che guardano la televisione in questo primo periodo della vita. C’è di più. I due anni di pandemia hanno reso le case degli italiani molto più smart. Passare più tempo a casa ha portato infatti a un aumento nell’acquisto di smart Tv e smartphone86, che significa chiaramente avere accesso, oltre alla programmazione classica, anche allo streaming, ai film, alle serie Tv e ai cartoni on demand, oltre a tutto l’universo di YouTube e Twitch. Sappiamo bene, visto che ne abbiamo più volte accennato, che con le nuove tecnologie maggiore accessibilità significa maggiore fruizione e utilizzo. Il comportamento delle persone, italiane, europee o di altri continenti sembra essere quindi ben lontano dall’avere preso sul serio le raccomandazioni lanciate dagli esperti. Questo è il dato di fatto da cui partire. La domanda che dobbiamo porci, invece, è: sono, siamo, tutti a rischio di vivere un impoverimento cognitivo, affettivo, emotivo e relazionale? E cosa sappiamo degli effetti che la televisione ha sui bambini?

			Domande senza dubbio complesse, a cui però dovrebbe ormai essere possibile dare una risposta definitiva, visto che la Tv non è certo il più giovane dei media a nostra a disposizione. Eppure non è così. Anche con la televisione vale quanto detto poco sopra. A fare la differenza è sempre il chi, il cosa, il come e l’interazione tra queste tre variabili. Inoltre, se consideriamo le ricerche prodotte in tutti questi anni, ci troviamo di fronte a risultati spesso in aperto contrasto tra loro. 

			Una delle prime osservazioni che prenderemo qui in esame arriva da uno psicologo statunitense, Daniel R. Anderson. Sul finire degli anni Ottanta del secolo scorso, insieme ai suoi colleghi87, si chiese che cosa succedeva all’attenzione di un bambino e di una bambina quando si trovavano di fronte alla televisione. Abbiamo tutti, penso, presente la scena: i bambini seduti sul divano, completamente rapiti dallo schermo, che ignorano, del tutto o quasi, ciò che capita attorno a loro. Bene, i ricercatori chiamarono tutto questo attentional inertia, inerzia attenzionale. In pratica, osservarono che la probabilità che un bambino che sta guardando la televisione distolga lo sguardo da essa per rivolgerlo a un altro stimolo raggiunge il suo picco dopo un secondo per poi cominciare a scendere e a stabilizzarsi attorno al quindicesimo secondo. Lo schermo sembra dunque avere un effetto immediato sul bambino, catturando in pochissimo tempo la sua attenzione e isolandolo di fatto da ciò che succede all’esterno. Tutto questo, tra l’altro, al di là del contenuto proposto. Concretamente, lo notiamo in due situazioni piuttosto precise. La prima è quando un bambino, anche neonato, che sta piangendo si calma all’istante quando gli viene proposto un video. Come per magia, dicevamo nel primo capitolo. Anche se di magico, qui, c’è ben poco. La seconda è quando troviamo quei bambini che avevamo lasciati seduti sul divano che si guardano una dopo l’altra le pubblicità proposte dalla televisione senza provare nessun genere di fastidio. Come se per loro, è il caso di dirlo, non facesse differenza alcuna che cosa passa sullo schermo. 

			Una visione di questo tipo, che pur come abbiamo visto ha dei riscontri nella vita di tutti i giorni, rischia però di considerare la fruizione della televisione da parte del bambino come un’esperienza del tutto, o quasi, passiva. Che in effetti non è, almeno non completamente. Anche di fronte allo schermo un bambino è in grado di imparare e di seguire il filo della narrazione. Lo faceva giustamente notare anche Gianni Rodari, nel suo testo Grammatica della fantasia. In una scuola dell’infanzia di Reggio Emilia ai bambini veniva chiesto di inventare un racconto a partire da una parola suggerita dalla maestra. Nella storia raccontata da Rodari la parola era “ciao”. Un alunno di 5 anni narrò allora di un bambino che aveva perso tutte le parole buone a sua disposizione e gli restavano solo quelle brutte. Andò dal dottore, il quale gli disse di andare in giro in cerca di una parola buona. Il bambino trovò per prime due parole cattive, uffa e arrangiati, e le raccontò facendo il gesto della lunghezza della parola con la mano. Infine, trovò una parolina rosa, che era ciao, se la mise in tasca e imparò a dire parole gentili. Ho riportato questa storia perché nel testo Rodari ci fa notare che quel gesto fatto con la mano dal bambino per mimare la lunghezza delle parole non era un’improvvisazione. Nasceva infatti da una pubblicità delle caramelle in cui compaiono «due mani che vengono battute l’una contro l’altra e poi si allontano mentre, tra una mano e l’altra, compare una scritta: il nome della caramella reclamizzata». Secondo Rodari, il bambino ha fatto riferimento a quel gesto, utilizzandolo in maniera creativa e originale. Poco più avanti scriverà una frase che è molto utile ai fini del nostro lavoro: «Non si può mai essere sicuri di quello che un bambino impara guardando la televisione. E non si deve mai sottovalutare la sua capacità di reagire al visibile»88. 

			Proviamo adesso a entrare più nel dettaglio di alcune ricerche, in merito al come gli schermi catturano l’attenzione dei più piccoli. Sembrerebbe che le scene molto rapide attraggano con più facilità l’attenzione del bimbo ma che, nello stesso tempo, non gli lascino il tempo di ragionare su quanto sta vedendo89. Qualcosa di simile capita con la pubblicità, che lo obbliga a uno sforzo attentivo enorme, perché deve passare da un contenuto a un altro, trovandosi in definitiva in una dimensione di passività. Quello che emerge da diverse ricerche, dunque, è che i bambini riescono meglio a seguire i programmi, sviluppando quindi maggiormente l’attenzione e le funzioni di controllo esecutivo, ovvero la capacità di regolare l’attenzione verso stimoli ben definiti, quando non ci sono le interruzioni pubblicitarie e quando il ritmo dei contenuti non è eccessivo90. Da questo punto di vista, l’indicazione che spesso troviamo nei programmi di media education di esortare il bambino a rielaborare ciò che è stato visto sullo schermo, usando le parole ma anche il disegno, è certamente molto utile. Gli chiediamo lo sforzo di recuperare nella sua memoria ciò che ha visto aiutandolo a formare quelle connessioni logiche che sono la base della comprensione, dentro e fuori dagli schermi.

			Se dunque l’attenzione dei bambini viene facilmente catturata dalla velocità, è nostro compito aiutarli a rallentare e, perché no, per quel che è possibile chiedere di farlo anche a chi produce cartoni. Spesso, infatti, cartoni di scarsa qualità puntano sulla velocità e sulla ripetizione per attrarre il bambino che, al contrario, avrebbe bisogno di maggior lentezza per elaborare ciò che sta vedendo. I bambini vanno poi aiutati a porsi dei limiti e per farlo è fondamentale modulare l’uso dello schermo a partire dalla loro età. Una delle prime domande che un adulto deve porsi è se tra i personaggi presenti nel cartone e il proprio figlio la distanza d’età sia troppa. Questo permette ai bambini di identificarsi maggiormente con quanto sta accadendo e soprattutto di affrontare argomenti più adatti al loro sviluppo. Ha senso, ad esempio, far vedere a dei piccoli di 4 anni un cartone che parla delle difficoltà della preadolescenza? Sono temi troppo distanti da loro. La seconda domanda ha a che fare con la trama e la narrazione: sono chiare, comprensibili, divertenti? Che tipo di emozioni possono suscitare? La terza domanda è legata al rapporto tra musica e immagini e al ritmo con cui si presentano ai figli: troppo rapide o, al contrario, eccessivamente lente? Infine, c’è da considerare il legame con la realtà che può essere un grande alleato soprattutto con i bambini più grandi. Ad esempio, se a scuola ho studiato il mondo egizio, poterlo vedere rappresentato da un cartone può essere molto utile e stimolare la conoscenza di quell’argomento. Senza dimenticarsi mai, però, anche l’aspetto di divertimento. Pensando soprattutto ai più piccoli, con la televisione è bene che si divertano!91

			Prenderemo adesso in considerazione un importante lavoro della psicologa Anna Oliverio Ferraris che ha individuato sei fasce d’età con cui analizzare il rapporto tra il bambino e la Tv. Ne esamineremo qui alcune92. 

			Fino ai 18 mesi il bambino si trova in quello che Jean Piaget, secondo la sua teoria stadiale dello sviluppo cognitivo, ha definito fase senso-motoria. Nei primi mesi il bambino comincia a conoscere il mondo che lo circonda e a interagire con le persone e gli oggetti vicini. Chiaramente è un processo graduale, in cui il cucciolo di uomo è molto attento a tutti gli stimoli che arrivano dall’esterno. Il neonato, in questa fase, ha bisogno di fare esperienza per poter interiorizzare i nuovi schemi mentali, fatto che avviene per lo più attraverso il gioco, per poterli poi mettere alla prova, eventualmente modificandoli, quando ne sentirà la necessità. Questo processo, che chiamiamo di assimilazione e accomodamento, è fondamentale per lo sviluppo sano del bambino. Lo schermo, che pure cattura l’attenzione fin da subito perché caratterizzato da suoni, luci, colori e movimenti rapidi, non sembra aggiungere nulla al suo sviluppo. Il bambino, soprattutto quando molto piccolo, non comprende ciò che sta vedendo perché non possiede ancora quegli schemi cognitivi che gli permettono di dare un senso all’esperienza che sta facendo. Dunque la sua attenzione è sì catturata, ma senza che lui abbia quegli strumenti utili a significare ciò che sta vedendo. Inoltre, secondo Oliverio Ferraris, si potrebbe produrre una sorta di “eccitazione fisiologica” in cui il bambino reagisce involontariamente agli stimoli dello schermo a livello nervoso, motorio, cognitivo e verbale senza però avere le risorse per comprendere e soprattutto modulare le sue risposte. Lo schermo lo eccita, come del resto fa anche con noi adulti, ma poi a differenza nostra non ha modo di elaborare quanto visto e scaricare l’emotività. 

			Tra l’altro, è utile evidenziare in questa sede che anche la televisione fruita in sottofondo, quindi lasciata accesa mentre si stanno svolgendo altre azioni, è in grado di catturare l’attenzione dei più piccoli. Diversi ricercatori hanno infatti dimostrato che i bambini hanno interrotto il gioco che stavano facendo oppure che la qualità degli scambi con il genitore è peggiorata93. Dunque, anche alla luce di questi studi, sembrerebbe proprio che quando i bambini sono piccoli la televisione non sia loro di grande aiuto. Anzi. Questo non significa che non la si possa tenere accesa o che sia pericolosa, ma che certamente non si vedono grossi benefici. 

			Tornando a Oliverio Ferraris, spostandoci allo stadio del pensiero intuitivo, che va dai 2 ai 7 anni circa, i bambini cominciano gradualmente ad avere una comprensione sempre maggiore di quanto stanno vedendo alla televisione. In questo periodo, caratterizzato principalmente dal gioco simbolico, dall’imitazione differita dell’adulto e da uno sviluppo significativamente maggiore del linguaggio verbale col quale il bambino può evocare ciò che non è materialmente presente, cominciano a emergere i primi gusti in merito al cosa vedere e tanti giochi si ispirano di fatto anche ai personaggi dei cartoni. Segno, questo, che i bambini non sono per niente passivi e che anzi rielaborano ciò che hanno visto facendo ciò che più sanno fare: giocare.

			Se quindi fino ai due anni è giusto porsi dei dubbi sull’eventualità o meno di far vedere la televisione o qualsiasi schermo ai bambini, dopo non si trovano chissà quali controindicazioni a riguardo. Ci sono delle ricerche che parlano di impoverimento cognitivo, o di cali dell’attenzione nei bambini che guardano la televisione, ma altrettante che danno indicazioni se non opposte comunque diverse, e molto meno categoriche. Segno, questo, che lo schermo non è che uno degli elementi in gioco. L’abbiamo detto, dipende da cosa si guarda, dal bambino, dall’ambiente attorno. A essere più rilevante nell’individuare degli effetti più negativi, infatti, sembrerebbe proprio il venire meno, o comunque il ridursi, del tempo dedicato ad altre attività. Inevitabilmente, il tempo trascorso davanti allo schermo è sottratto ad altro e quando questo altro è un’attività di qualità, i risultati sono peggiori. Le ricerche ci mostrano infatti che quei bambini che hanno la possibilità di passare del buon tempo con i genitori o in attività di qualità non traggono grande beneficio dal vedere la televisione, mentre quelli che non hanno questa opportunità, magari perché i genitori lavorano tutto il giorno o comunque sono meno presenti, possono avere maggiori vantaggi dal seguire alcuni programmi. Soprattutto se educativi94.

			Questo è a mio avviso un aspetto estremamente importante anche alla luce del lavoro che stiamo portando avanti in questo libro. Spesso, nel dare tutta la responsabilità al medium tecnologico e magari chiedendo di vietarlo, spegnerlo, bloccarlo non ci rendiamo conto che per molti, moltissimi bambini, quello schermo rappresenta una possibilità, magari l’unica, per imparare la lingua e restare connessi con la realtà circostante. Per sentirsi parte della cultura. La televisione educativa, che in Italia ha una storia piuttosto importante e che continua a svolgere il suo ruolo, è quindi fondamentale per tantissime persone. Senza contare che, in molti casi, chi nasce in contesti socio-economici migliori, oltre ad avere più attività extra scolastiche da svolgere, è spesso più seguito anche nella scelta dei contenuti di qualità da guardare sullo schermo. Cosa che invece non avviene nei contesti più poveri e disagiati, dove i bambini sono lasciati molto più soli di fronte agli schermi. Bisognerebbe allora, da questo punto di vista, pretendere una sempre migliore programmazione di qualità e mettere a conoscenza le famiglie di quali possono essere i programmi più adatti a seconda dell’età dei figli. In questo modo si potrebbero sfruttare al massimo i benefici dello schermo e fare in modo che possano essere di supporto a tutti i bambini. 

			Certo è che laddove si può la relazione tra un adulto e un bambino porta a benefici maggiori rispetto a quelli che si possono ottenere quando gli attori in campo sono lo schermo e il bambino. Ad esempio la co-visione, ovvero il guardare la televisione insieme, può avere effetti benefici perché lo schermo diventa né più né meno che il mezzo che genitore e figlio utilizzano per stare in relazione. Un po’ come avevamo visto precedentemente con la lettura del libro. In effetti, la televisione, a differenza di quanto avviene ad esempio con le app e i videogiochi, non essendo più di tanto interattiva consente di stare maggiormente sul contenuto che viene trasmesso e di potersi relazionare a partire da quanto visto e ascoltato.

			In conclusione, a oggi, non abbiamo prove che legano la visione della televisione nell’infanzia a problematiche di tipo cognitivo. Né ci sono ricerche o studi scientifici in grado di quantificare il tempo giusto (una, due ore?) da passare di fonte a uno schermo. Gli unici dati certi li troviamo con i più piccoli: sembrerebbe, come abbiamo detto, che la televisione possa dare problemi in quanto catalizza la loro attenzione e stimola una comprensione di tipo passivo. Ma a parte questo, non appena i bambini crescono e aumenta quindi la loro capacità di comprensione, a fare la differenza sembra essere l’ambiente circostante, le attività che il bambino porta avanti e la visione di contenuti di qualità o meno.

			Più che al mezzo, allora, dovremmo pensare alle nostre responsabilità. Di adulti, certo, ma anche di persone che fanno parte di una comunità che certe volte sembra dimenticarsi di quanto sia importante offrire servizi di qualità, come la scuola o le attività sportive, a tutti i bambini e indipendentemente dal reddito. 

			3. Se no non mangia…

			Lo smartphone appoggiato alla bottiglia dell’acqua acceso su YouTube. Messo proprio di fronte al bambino o alla bambina che, seduto sul seggiolone, viene imboccato dalla mamma o dal papà. «Se no non mangia…», mi è capitato di sentire. Ma qualcosa di simile capita anche con i bambini più grandi, che magari mangiano già da soli, e che nelle attese al ristorante non staccano mai lo sguardo dallo smartphone acceso sul canale preferito. Siamo ormai giunti a un livello di confidenza tale da poterci permettere di dire qualcosa che potrebbe risultare un po’ scomodo, restare letteralmente sullo stomaco, e andare oltre il giudizio verso l’operato di un genitore o di un altro.

			Cerchiamo quindi di applicare quanto abbiamo visto nel precedente paragrafo alla situazione che ho appena delineato. Prima, però, non possiamo non pensare a quanto sia importante il momento del pasto per i bambini. Per alcuni aspetti fisiologici, ovvio, ma non solo. Il pasto è uno di quei momenti in cui la relazione con un figlio entra nel vivo e non è un caso che proprio durante i pasti si possano verificare dei problemi. Passare al cibo solido, abbandonare il latte, stare seduti a un tavolo e provare gusti nuovi non è facile. Il corpo prova sensazioni sconosciute, ci possono essere elementi di piacere come di dispiacere e mancano ancora le parole per dirlo e per esprimere le emozioni. In più, dall’altra parte, c’è un genitore con il suo carico di aspettative e paure che spesso si riversano proprio sul momento dei pasti. Un bambino che mangia poco e magari non prende il peso che ci si aspetta è spesso motivo di stress. Nel nostro sistema piuttosto giudicante, inoltre, una mamma – ma anche un papà – potrebbe sentirsi non adeguata, non sufficientemente brava. 

			Così, come per magia, compare lo smartphone che tutto sistema. Con quell’oggetto posto di fronte ai suoi occhi, improvvisamente il piccolo si calma e apre la bocca per accogliere il cibo. Alcuni genitori potrebbero sentirsi un po’ in colpa, mi sono spesso trovato a discutere di questo anche con amici, ma se non altro il bimbo o la bimba mangiano. C’è un però, e dobbiamo prenderlo in considerazione per evitare di non vedere l’elefante nella stanza. Cosa sta succedendo nella testa di quel bimbo e alla relazione genitore-figlio?

			La prima osservazione che mi viene da fare è legata all’inerzia attenzionale di cui abbiamo appena parlato. Di fatto, che ne siamo coscienti oppure no, stiamo facendo leva sul fatto che l’attenzione del bambino viene immediatamente catturata dallo schermo e in questo modo reagirà con molta lentezza agli stimoli che arrivano da altre fonti, nel nostro caso il cucchiaino o la forchetta. Quasi non è in grado di opporsi. Di fatto, la relazione con lui o con lei in quel momento è vicina allo zero. Ma questo potrebbe portarlo a fare poca attenzione anche ai gusti che sta ingerendo, perché di fatto la sua attenzione non è sul cibo ma sullo smartphone. Così come ai colori delle pietanze, alla loro consistenza, al loro odore. Se il bambino utilizza il gioco per conoscere il mondo, in quel momento glielo stiamo togliendo. Sta mangiando, è vero, ma manca tutto il resto. 

			In più, se pensiamo all’importanza della relazione, possiamo dire che è anche a partire da quei momenti che si instaura un legame. A fronte di un rifiuto, il genitore cerca un modo alternativo per entrare in contatto con il figlio, ne accetta i tempi e in alcuni casi anche il non voler mangiare. Magari, quel giorno, il bimbo si sente già pieno, non ha appetito. Ma se noi copriamo tutto, se noi ci fissiamo solo sull’atto del mangiare, stiamo in fondo perdendo una delle prime occasioni per conoscere il nostro o la nostra figliola. Per vivere sulla nostra pelle la frustrazione che può nascere dall’atto educativo. 

			Senza contare, infine, che come abbiamo detto nei precedenti paragrafi il bambino ancora piccolo non segue ciò che capita sullo schermo di fronte a lui. Non ci riesce ancora, ne viene solo catturato. Proiettato in un altro universo mentre sta facendo esperienza reale del mangiare che il genitore gli sta portando. Se ci pensiamo, è un elemento di grande confusione. Quando il bambino fatica a mangiare, insomma, bisogna affrontare il problema che può essere suo o, come visto, del genitore.

			Questo non significa che usare lo smartphone per dare da mangiare ai bambini provocherà loro chissà quale danno. O meglio, non possiamo pensare che la responsabilità di eventuali problemi futuri sia dello smartphone e non, ad esempio, dell’ambiente in cui è cresciuto il bambino. Vale anche in questo caso quanto detto finora, e cioè che i 4 elementi da tenere sempre in considerazione sono il chi, il cosa, il come e l’interazione tra di loro. Dovremmo però imparare a riflettere un po’ di più su certe nostre scelte evitando, soprattutto, di dare poi la colpa ai bambini per una loro eventuale “dipendenza” dallo smartphone.

			4. Touch sì o no? 
Il problema, se c’è, non è qui

			Torniamo adesso per un attimo in quella macchina. Ricordate? È l’estate del 2007, l’iPhone è appena stato messo in commercio negli Stati Uniti d’America e una mamma ha “passato” il suo nuovissimo telefono intelligente ai figli seduti sui sedili posteriori che si stanno innervosendo per la noia del viaggio. Improvvisamente, come per magia avevamo detto, si calmano. Lo smartphone ha catalizzato la loro attenzione distraendoli da qualsiasi altro stimolo esterno e interno. Compresa la noia, che non c’è più. I bambini sono catturati dalla luminosità di quello schermo che, a differenza di quanto avviene con la televisione, ha la caratteristica di essere interattivo. Loro toccano con la mano e con le dita e lui risponde a quello stimolo. Un gesto che oggi ci sembra tanto banale e scontato ma che fino a una quindicina di anni fa non lo era per nulla, per noi adulti come per i bambini. 

			Andando oltre la magia, che certo non è il tema di questo libro, alcuni studiosi si sono chiesti perché i bambini riescono a interagire con tanta facilità con degli oggetti pensati per gli adulti. Una spiegazione arriva da Giuseppe Riva che ha ripreso il concetto di affordance introdotto dallo psicologo statunitense James Gibson in un testo del 1979. Con affordance, che tradotto significa offrire, dare, fornire, concedere, Gibson vuole indicare quella caratteristica che hanno gli oggetti di suggerire le azioni che la persona deve compiere per poterli utilizzare. Ad esempio, lasciando ancora un attimo da parte le tecnologie digitali di cui ci stiamo occupando, il maniglione antipanico di una porta di sicurezza ha un alto grado di affordance perché si intuisce immediatamente l’uso che se ne deve fare: spingerlo. Qualcosa di simile capita con le tecnologie digitali. Prendendo in mano uno smartphone la prima cosa che facciamo, noi come i bambini, è schiacciare quell’unico tasto posto in fondo allo schermo al centro. Non c’è scritto “schiacciami” ma è abbastanza intuitivo che quello sia il tasto da premere. Una volta dentro, poi, nonostante le app siano numerose, diventa piuttosto semplice capire in che modo muoversi da una all’altra. Entrando poi nella singola app, ne prendo una a caso rivolta ai bambini, troveremo una serie di suggerimenti più o meno espliciti che porteranno il piccolo ad arrivare al gioco nel più breve tempo possibile. Ad esempio, un unico tasto start oppure la possibilità di toccare in qualsiasi punto dello schermo per iniziare a giocare. Questi suggerimenti o inviti all’uso, per l’appunto affordance tecnologiche, rendono lo schermo di uno smartphone piuttosto intuitivo e, come nota Riva, non è più necessario passare da un libretto di istruzioni, perché la tecnologia è immediatamente utilizzabile. A guidare l’uso che ne facciamo sembrerebbe essere più l’intuizione che il ragionamento, e per questo anche i bambini nella loro primissima infanzia sono in grado di usarla. 

			Qualche anno fa, era il 2013, uno spot intitolato The baby that changed the market raccontava benissimo questo concetto, mettendone di fatto in luce i pericoli. Siamo all’interno di un’azienda che produce un’enciclopedia. Improvvisamente, cominciano ad arrivare numerosi ordini. Le richieste per l’enciclopedia continuano a salire e diventano in poco tempo numerosissime. Tutti i piani dell’azienda saltano perché serve una produzione maggiore che significa più carta, più alberi, più camion per trasportare le scatole con i libri, maggiore velocità di stampa. Anche il mercato finanziario risente di questa improvvisa impennata. L’enciclopedia si ritrova in cima alle classifiche e all’interno dell’azienda sono tutti eccitati per questo incredibile risultato che frutterà loro un guadagno inimmaginabile in pochissimo tempo. Poi la scena si sposta a casa di una famiglia. C’è un bambino di qualche mese che è seduto per terra e sta ripetutamente toccando con il dito indice lo schermo di un iPad. Dietro di lui, seduti sul divano, i genitori. L’inquadratura si sposta poi su quello schermo e così scopriamo che il bambino sta schiacciando un tasto che dopo ogni tocco emette un suono. Lo fa di continuo, senza fermarsi mai. Il tasto riporta la scritta “Buy Now”, compra ora, e si riferisce ovviamente all’enciclopedia. La mamma, sorpresa e felice per l’interesse che il bambino sta investendo su quel tablet, si rivolge al papà dicendo: «Ama davvero tanto quel tablet»95.

			Lo spot racconta molto bene il concetto di affordance che in questo caso è dato dal tasto molto evidente e dal suono che viene emesso dopo ogni tocco. Ma nel farlo, ne mette in luce anche gli aspetti critici. Intanto il fatto che uno schermo sia facilmente utilizzabile da un bambino non significa certo che quell’utilizzo sia consapevole. Anzi, con i bambini piccoli è vero piuttosto il contrario. Sono giustamente attratti da ciò che si trova nel mondo esterno, a maggior ragione se può essere manipolato, ma questo non significa che sia giusto che ci interagiscano. Ad esempio, nessuno metterebbe mai un coltello tra le mani di un bambino di qualche mese, giusto? Anche se lo schermo sembra innocuo, sappiamo bene che non lo è e per questo è bene non lasciarlo mai completamente a disposizione di un bambino piccolo senza supervisione. Magari non acquisterà nulla, cosa non del tutto vera visto che capita di ascoltare notizie di cronaca che raccontano proprio questo, ma di certo si muoverà senza riuscire a dare significato a quello che sta facendo. Dunque, accompagniamoli in questa scoperta, non lasciamoli soli. In secondo luogo, lo spot ci invita a sviluppare un pensiero maggiormente critico nei confronti di ciò che arriva dalle tecnologie. Argomento di cui abbiamo già abbondantemente parlato.

			Tornando ai dispositivi touch screen nel mondo reale, scopriamo che i bambini con meno di 36 mesi ci passano dai 10 ai 45 minuti circa al giorno. In questa fascia d’età, secondo alcune ricerche, il tasso di utilizzo è pari al 60%. Percentuale che sale al 75% se a venire prese in considerazione sono le famiglie con un reddito più basso96. Numeri altissimi che confermano quanto detto finora: il digitale è già dentro le nostre case, tra le mani dei bambini. Per questo non ha più senso, sempre che l’abbia mai avuto, invitare al non utilizzo, colpevolizzare chi lo usa, demonizzare il mezzo. Chiediamoci piuttosto in che modo lo si sta utilizzando e quali sono gli usi più o meno adatti all’età e allo sviluppo del bambino e della bambina.

			Proprio su questo punto, però, incontriamo la prima questione che è bene sollevare. Sebbene i dispositivi abbiano come caratteristica principale l’interattività, vengono utilizzati dai bambini, e quindi dai loro genitori, per lo più con le funzioni tipiche della televisione. A farla da padrone sono infatti le piattaforme che permettono di visualizzare video e cartoni animati, come YouTube e le diverse piattaforme di streaming, mentre restano poco usati gli ebook, i giochi e le altre applicazioni interattive97. Smartphone e tablet diventano quindi delle piccole televisioni portatili, sempre a disposizione e pronte a trasmettere. In questo modo, però, si va a perdere proprio quella che è la caratteristica più singolare di questi dispositivi digitali, ovvero la possibilità di poter interagire con essi, e al contempo si vanno a potenziare due dimensioni di criticità che già avevamo rilevato rispetto alla televisione: la passività a cui possono indurre e la difficoltà nel porre un limite perché potenzialmente sempre presenti. Curioso che ce la si prenda così tanto con gli smartphone, a volte dando loro la colpa di tutti i mali dei bambini e dei ragazzi, senza di fatto usarli sfruttandone gli aspetti più singolari e potenzialmente positivi. Alla fine, sembra quasi che la paura e i tabù che accompagnano l’uso di queste non più nuove tecnologie spingano i genitori a usarle ripercorrendo le strade conosciute, che pure hanno dei grossi limiti, mentre avrebbe molto più senso cercarne di nuove.

			Mi pare che sia questo il punto centrale da cui partire. A differenza di quanto avviene con gli schermi televisivi, infatti, i dispositivi touch screen permettono una maggiore interattività. Questo offre di fatto la possibilità di avere un maggiore controllo sul contenuto proposto e anche sulla velocità con cui esso viene consumato dal bambino. Ci si può fermare, rifarlo, tornare indietro, rifarlo ancora… il bambino è in una posizione attiva di fronte a quel determinato contenuto, è lui che decide il ritmo da dare. Proprio questa interattività, che come detto viene troppo spesso ignorata, consente di creare le condizioni per un coinvolgimento maggiore nei confronti dell’attività e raggiungere un livello più alto di apprendimento. Il bambino è insomma più in grado di controllare l’informazione che arriva dallo schermo e in questo modo è in una posizione migliore per poterla elaborare e trasformare98. Attraverso il touch screen anche i più piccoli interagiscono dunque con ciò che appare sullo schermo. Un’azione che dobbiamo immaginare complementare, assolutamente non sostitutiva, alle altre azioni che il bambino compie quando interagisce con gli oggetti della realtà esterna, come toccare, prendere, stringere, tirare… solo che avviene su uno schermo.

			Concentriamoci dunque sulla dimensione interattiva. Molte ricerche si sono soffermate sugli effetti che alcune applicazioni educative hanno sull’apprendimento nei bambini con un’età compresa tra i 2 e i 5 anni. Ebbene, quello che emerge anche da alcune revisioni99, è che si sono registrati effetti positivi nello sviluppo dell’alfabetizzazione, della matematica e delle scienze, nella risoluzione dei problemi e anche nella percezione della propria auto-efficacia. Ovviamente, questo non significa che sia sempre così e che basta dare uno smartphone in mano a un bambino per muoversi in questa direzione. A fare la differenza, sembrerebbero essere, infatti, la qualità delle applicazioni utilizzate e il ruolo degli adulti. Più le app sono pensate e realizzate per sviluppare delle specifiche competenze di un bambino in una determinata fase del suo sviluppo, più i risultati saranno positivi. Al contrario, se il bambino viene fatto interagire con app non adatte a lui, i risultati non potranno essere quelli appena descritti. Anche in merito a tutto questo, però, è bene non scordare mai che bisogna tenere conto delle caratteristiche peculiari del bambino e dell’ambiente in cui si muove.

			Se, dunque, un certo uso delle applicazioni touch può avere effetti positivi in bambini dell’età della scuola dell’infanzia, molto meno sappiamo rispetto a quelli più piccoli. Diciamo fino ai 3 anni. Per questo, negli ultimi tempi molti ricercatori si sono mossi in questa direzione arrivando a delle conclusioni assolutamente interessanti per tutti noi. In particolare, una ricerca piuttosto recente che arriva dal Canada100, ha cercato di approfondire l’utilizzo degli schermi in bambini di 2 anni. Un’età che è considerata piuttosto significativa perché la letteratura disponibile individua i 24 mesi come limite sotto il quale non è possibile ipotizzare nessun tipo di vantaggio nell’utilizzo di queste tecnologie da parte dei bambini. Al di sotto di questa età, infatti, essi imparano maggiormente dall’interazione con un adulto, piuttosto che da uno schermo, e non sono in grado di trasferire le abilità apprese in un contesto, come può essere lo schermo, su un altro ambito della loro vita.

			Lo studio che stiamo prendendo in esame ha coinvolto 60 bambini con un’età media di 35 mesi, la metà dei quali era più vicina ai 3 anni e che è stata utilizzata come gruppo di controllo. Ai bambini, il 90% dei quali ha riferito di avere già esperienza con uno schermo touch, è stato chiesto di giocare con 2 applicazioni disponibili sul mercato, una in cui venivano coinvolte le abilità visuospaziali e motorie del bambino attraverso un gioco di corrispondenza tra forme, e l’altra in cui si valutava la comprensione delle storie attraverso un ebook. La prima domanda che le ricercatrici si sono poste è se anche i bambini più piccoli fossero in grado di utilizzare le applicazioni in maniera intenzionale, e raggiungere un obiettivo preciso. La risposta è sì, sebbene facendo numerosi errori. I bambini erano in grado di compiere tutta una serie di gesti sul tablet, anche se quello su cui facevano più fatica era il trascinamento dell’oggetto. Per compiere questo gesto, i più piccoli utilizzavano strategie poco efficaci, ad esempio l’utilizzo del pollice o dell’intera mano, e facevano fatica anche se venivano istruiti a muoversi diversamente. Al contrario, i bambini di 3 anni possedevano una maggiore capacità di problem solving e, soprattutto, erano più ricettivi rispetto alle indicazioni fornite dai genitori accanto a loro. Quando si tratta di applicazioni per bambini è dunque fondamentale che vengano ideate e sviluppate pensando a quali sono le capacità reali dei più piccoli. In questo modo si potenzia l’abilità del bambino andando soprattutto a evitare un eccessivo sforzo di concentrazione in un’attività che, per la sua età, non è ancora in grado di svolgere. Rispetto all’ambiente reale, dove può trovare un modo diverso per giocare se non riesce a farlo nel modo standard, in queste app non ci sono tante alternative e questo può essere per lui frustrante e poco interessante.

			Un’altra osservazione è che tutti i bambini, dai più piccoli ai più grandi, con il passare dei giorni hanno migliorato le loro prestazioni nel gioco di abbinamento e in quello di comprensione del testo. I più piccoli, che partivano da una posizione di svantaggio maggiore, in maniera più evidente, ma anche quelli di 3 anni hanno visto crescere la propria abilità. Altro dato significativo è arrivato proprio dagli ebook. Non solo i bambini li hanno utilizzati nel migliore dei modi, ma a quanto sembra sono stati molto più coinvolti e attenti rispetto alla stessa situazione svolta con un libro cartaceo. Hanno impiegato più tempo, questo sì, ma è plausibile che ne abbiano avuto bisogno per esplorare maggiormente le funzionalità dell’ebook, ed elaborarle nel migliore dei modi. Un dato, quest’ultimo, che apparentemente si discosta da quanto abbiamo detto nel capitolo precedente, anche se in quel caso parlavamo dell’ascoltare storie mentre in questo caso si è trattato di un coinvolgimento attivo. 

			Infine, questo studio mette in evidenza l’importanza che gli adulti possono avere nel supportare il bambino. La loro presenza accanto al piccolo, in questo come in tanti altri studi, permette di ottimizzare l’utilizzo dell’app, mantenere attenzione sul compito più a lungo e quindi, in definitiva, di averne un maggior vantaggio a livello cognitivo. Segno, quest’ultimo, che non dobbiamo mai pensare alle tecnologie come a un qualcosa che prende il posto dell’adulto, e che i bambini continuano ad avere bisogno della nostra presenza per esplorare e apprendere dalla realtà che li circonda. Anche quella digitale. Sembra scontato come concetto, ma è bene ribadirlo alla luce dei lavori che sono stati portati avanti in laboratorio.

			Un po’ come avevamo già visto per la televisione, a eccezione dei più piccoli di due anni, non sembrano quindi esserci grandi motivi per essere preoccupati quando un bambino o una bambina usano uno schermo touch. Ci devono essere delle attenzioni, è evidente, ma da nessuna parte abbiamo delle evidenze che suggeriscano che l’utilizzo del touch screen porterà a dei problemi in futuro. Esistono, a dire il vero, ricerche in cui troviamo alcune correlazioni, di cui però abbiamo imparato a riconoscere i limiti. In una di queste, che proviene da Taiwan101, si afferma, ad esempio, che i bambini che utilizzano maggiormente il touch hanno maggiori probabilità di presentare problemi emotivi, sintomi ansiosi e depressivi, disturbi somatici, sintomi di astinenza sociale, problemi di attenzione e comportamenti aggressivi. Entrando però nello specifico di questa ricerca, emerge una serie di questioni che non possiamo far finta di non vedere. Intanto, i dati sono stati raccolti utilizzando dei questionari autosomministrati ai genitori in cui venivano richieste, tra le altre cose, informazioni legate all’utilizzo del dispositivo da parte del bambino. In secondo luogo, si parla di un generico screen time, dunque di esposizione generica allo schermo, senza specificare il tipo di attività svolta. Ma, come abbiamo visto, fa differenza se il bambino utilizza un’app adatta alla sua età in compagnia di un adulto per un periodo limitato di tempo o se guarda autonomamente dei video su YouTube senza avere nessun genere di limite. 

			Nel complesso, dunque, la ricerca sta sempre più smontando l’idea che il problema sia il touch screen, mentre si sta cercando di capire quali sono le condizioni, gli usi e le caratteristiche personali che intervengono nel mediare il rapporto tra il bambino e la tecnologia.

			5. Da 0 a 6… 
in conclusione

			Gli annunci e le notizie che pongono in una relazione di causa-effetto l’utilizzo degli schermi con vari problemi nei bambini, siano essi a breve o a lungo termine, non solo non sono corretti ma rischiano di produrre una grandissima confusione. La ricerca, allo stesso modo dell’osservazione di questi fenomeni, ci mostra un panorama molto più complesso e ricco di sfumature dove non è possibile dire con certezza che l’utilizzo del touch screen o la visione dei cartoni faccia male al bambino. Il nostro sguardo deve quindi sforzarsi di andare oltre, non fermarsi sulla superficie dello schermo ma cercare di leggere la situazione nel suo insieme.

			Ricapitoliamo quindi alcuni punti su cui c’è più convergenza. Una prima osservazione che si ritrova in tutti gli studi, che si tratti di televisione o di touch screen, è che sotto i 2 anni i bambini non traggono alcun vantaggio dallo stare di fonte a uno schermo. Magari si quietano, questo sì, ma non riescono a comprendere ciò che stanno vedendo e non sono in grado di portare avanti con consapevolezza alcuni compiti, ad esempio un gioco, su uno schermo. Pur non esistendo al momento ricerche e studi in cui si dice che l’esposizione ai media provoca degli effetti negativi sull’attenzione e sul controllo cognitivo, sembrerebbe che a questa età questo genere di attività possa non dare nessun tipo di beneficio. Soprattutto, il tempo passato in questo modo, toglie spazio e risorse cognitive ad altre attività che in questa fase della vita sono molto più sane e produttive: giocare e relazionarsi con altri bimbi e adulti. I bambini piccoli, in definitiva, non hanno bisogno di uno schermo ma di relazioni. 

			Sopra i due anni il discorso cambia, diventa via via sempre più facile per il bambino interagire con gli schermi, che sia attivamente mediante il touch screen o in maniera più passiva con la televisione. Abbiamo visto che le tecnologie touch screen, di cui spesso il mondo adulto ha paura, possono produrre un beneficio maggiore al bambino rispetto alla televisione. Questo perché i piccoli riescono ad avere un controllo maggiore di quella tecnologia e possono così manipolarne i contenuti. Non solo. Alcune ricerche hanno messo in luce che già in età prescolare il touch screen favorisce l’apprendimento di alcune nozioni, ad esempio riconoscere le lettere.

			Un aspetto molto importante, su cui c’è ancora molta strada da fare, è legato alla scelta di quei cartoni, video e applicazioni adatte a una determinata fase dello sviluppo del bambino. L’età e il tipo di contenuto giocano infatti un ruolo fondamentale sugli effetti, positivi o negativi, dello schermo. Non va tutto bene e bisognerebbe cominciare a prendere più seriamente le indicazioni di età fornite dai chi produce le app. 

			Altro aspetto, l’abbiamo detto, riguarda l’attività che la tecnologia digitale sposta. Se ad esempio un bambino o una bambina passa sempre più tempo sul divano a guardare la televisione togliendolo ad altre attività, come giocare con altri bambini o fare sport, gli effetti potrebbero essere più dannosi. Allo stesso modo, quei bambini che si trovano spesso senza attività da fare, e che magari non hanno neanche la possibilità di avere dei buoni contatti con i genitori, possono trovare negli schermi un beneficio. Anche in questo caso, però, dovremmo chiederci in che modo le nostre comunità possono diventare più inclusive e aperte, evitando quindi che alcuni bambini trascorrano tanto tempo di fonte a uno schermo perché non hanno alternative.

			Dobbiamo poi soffermarci sul ruolo fondamentale dei genitori, degli adulti in generale. Sono loro che determinano l’uso delle tecnologie digitali da parte dei bambini e lo fanno in maniera diretta, dando o meno l’opportunità di interagire con esse, e indiretta, proponendo altre attività che vanno oltre lo schermo. Ma anche il tipo di contenuto a cui il bambino può avere accesso in fin dei conti dipende dai genitori. Sono loro che possono fare delle proposte di qualità, evitando quindi che i figli passino il tempo con contenuti di scarso e dubbio valore, magari non adatti alla loro età. 

			Resta infine fondamentale non scordare mai che anche per questa fascia d’età le nuove tecnologie non sono che un’opportunità che si affianca a quelle già esistenti. Non sostituiscono, non prendono il posto, non cancellano.

			

			La nostra bussola

			Relativamente alla fascia d’età 0-6 anni di cui ci siamo occupati in questo capitolo, troviamo nel Commento n. 25 diversi punti che possono funzionare da guida. Ripartiamo dall’inizio, dal punto 15 che si trova dentro al paragrafo Diritto alla vita, alla sopravvivenza e allo sviluppo. Qui leggiamo che «l’uso di dispositivi digitali non dovrebbe essere dannoso, né dovrebbe sostituire le interazioni personali tra minorenni, oppure tra minorenni e genitori o coloro che si prendono cura di loro». Un concetto, questo, di una semplicità sconcertante ma che troppo spesso viene dimenticato quando si dibatte su questi argomenti.

			All’interno della sezione che tratta le Capacità in evoluzione dei bambini, al punto 19, troviamo scritto che gli Stati «dovrebbero rispettare l’evoluzione delle capacità del minorenne quale principio abilitante per affrontare il processo di graduale acquisizione di competenze, comprensione e azione». Come abbiamo visto, le opportunità e i rischi cambiano anche a partire dall’età e dalla fase di sviluppo dei bambini e per questo agli Stati viene chiesto di «essere guidati da queste considerazioni ogni volta che progettano misure per proteggere i minorenni o facilitare il loro accesso a quell’ambiente [digitale]». Infine si ricorda che «la progettazione di misure adeguate all’età dovrebbe essere basata sulla ricerca migliore e più aggiornata disponibile, comprensiva di una gamma di discipline». 

			Questo punto è in linea con quanto abbiamo detto poco sopra relativamente all’importanza di fornire applicazioni e servizi adeguati all’età e alle capacità dei bambini. È davvero poco utile che un bimbo interagisca con uno schermo touch senza avere le competenze necessarie a portare avanti il compito proposto dall’app e dal gioco. Se ci pensiamo, è lo stesso discorso che vale per i giochi tradizionali. Ad esempio, un bambino che non è ancora in grado di coordinare pienamente il movimento fine delle sue mani non trarrà nessun beneficio, ma neanche divertimento, da quei giochi in cui questa abilità è richiesta, ad esempio nel gioco degli incastri. Non si divertirà neanche, oltre a sentirsi frustrato. Stesso discorso per le abilità visuospaziali, ovvero quelle capacità che si sviluppano con la maturazione, in cui è richiesto di valutare mentalmente le coordinate spaziali di una certa azione. Un esempio lo troviamo nel puzzle: è evidente che a due anni non si può proporre un puzzle da 100 pezzi. Questa consapevolezza, che ormai abbiamo maturato nei giochi e nelle attività “tradizionali”, deve essere sviluppata anche nel campo digitale. Ma per farlo è necessario pretendere studi sempre più mirati e giochi che ne tengano conto.

			Chiaramente, sarà poi compito dei genitori e degli educatori quello di scegliere i giochi migliori. Magari, anche qui dobbiamo sviluppare maggiore consapevolezza, smettendola di pensare che i giochi gratuiti, in cui si aprono pubblicità da tutte le parti e dove è possibile fare acquisiti in app, siano i più adatti per i bambini. D’altronde, vi fidereste di qualcuno che propone dei giochi “tradizionali” gratuiti ai vostri figli? Abbiamo già affrontato questo argomento, ma è bene richiamare il punto 84 del Commento in cui si dice che «molti genitori e adulti di riferimento necessitano di sostegno per sviluppare conoscenze tecnologiche, capacità e competenze necessarie per assistere i minorenni in relazione all’ambiente digitale» e che gli Stati «dovrebbero garantire che ai genitori e agli adulti di riferimento sia data l’opportunità di acquisire l’alfabetizzazione digitale». Infine, sempre in questo punto, si ricorda che un’attenzione particolare «dovrebbe essere prestata ai genitori e a coloro che si prendono cura dei minorenni in situazioni svantaggiate o vulnerabili». Insomma, dobbiamo crescere tutti e insieme su questi argomenti per evitare che i genitori, le famiglie, siano lasciati soli.

			Sempre sulla scia di quanto detto finora, al punto 20 si chiede agli Stati di «tenere in considerazione la mutevole posizione dei minorenni e la loro azione nel mondo moderno, la competenza e il livello di comprensione dei minorenni, che si sviluppano in maniera non uniforme tra le aree di abilità e attività, e la diversa natura dei rischi connessi». Ai minori bisogna cercare di fornire ambienti in cui possano esercitare i loro diritti in maniera adeguata e adatta all’età e per questo gli Stati «dovrebbero garantire che i fornitori di servizi digitali offrano servizi adeguati alle capacità in evoluzione dei minorenni». 

			Al punto 35, viene poi ricordato che «il settore delle imprese, comprese le organizzazioni senza scopo di lucro, incide direttamente e indirettamente sui diritti dei minorenni nella fornitura di servizi e prodotti relativi all’ambiente digitale». Per questo motivo «le imprese dovrebbero rispettare i diritti dei minorenni, prevenire e porre rimedio all’abuso dei loro diritti in relazione all’ambiente digitale. Gli Stati parte hanno l’obbligo di garantire che le imprese rispettino tali responsabilità». Si chiede quindi a chi offre servizi e prodotti ai minori in questo ambito di essere più presenti, e di lavorare affinché gli ambienti digitali in cui i minori hanno il diritto di muoversi siano luoghi il più possibile sicuri. 

			Per fare questo, ci spostiamo adesso molto più in giù all’interno del paragrafo relativo al Diritto alla cultura, al tempo libero e al gioco. Al punto 108, di cui abbiamo già parlato nel quinto capitolo, si chiede agli Stati di lavorare insieme a chi si occupa dei minori e a chi fornisce le tecnologie e i servizi digitali affinché i prodotti a loro destinati siano di buona qualità e possano essere utilizzati per migliorare le opportunità di cultura, ricreazione e gioco. Un aspetto a mio avviso fondamentale, in cui si vede bene chi sono gli attori coinvolti in grado di produrre un cambiamento significativo. Da un lato i genitori, il cui aumento di consapevolezza su questi argomenti è di fatto un fattore determinante la buona relazione tra minori e digitale. Dall’altro i fornitori di servizi che hanno la possibilità di progettare prodotti migliori, più adatti e specifici alle diverse fasi della vita del bambino.

			Più che vietare, l’abbiamo ormai capito, dobbiamo diventare sempre più consapevoli degli usi che facciamo delle diverse tecnologie e del perché. 
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			VIII. Da 6 a 10 anni

			1. Lo smartphone per me è…

			Durante alcuni incontri di educazione digitale con bambini di 8 e 9 anni, ero solito partire da due attività. La prima consisteva nel disporci in cerchi e passare agli altri una pallina lanciandola da una parte all’altra del cerchio, con una sola regola: aveva diritto di parola solo chi aveva la pallina tra le mani. I bambini e le bambine dovevano quindi passarsi la pallina e quando era il loro turno dire il loro nome e la tecnologia digitale che preferivano. Tutto molto semplice, ma c’era un piccolo particolare che divertiva tanto, tantissimo, i bambini: la pallina, in realtà, non esisteva. Era finta, o meglio era immaginaria. Loro giocavano così a passarsela, facendo finta di perderla, raccogliendola quando cadeva, immaginandone i colori… ma soprattutto rispettavano la regola che avevo dato loro: parlavano solo con la pallina tra le mani.

			Usavo questa attività non solo per cominciare a conoscerli e sciogliere l’emozione che si viene a creare in questi momenti. Come ricostruivamo insieme alla fine del gioco, quella pallina immaginata aiutava a comprendere che cosa fosse la rete e in che modo funzionasse. Pensiamoci. Siamo di fronte a un oggetto che non è fatto di materia, che quindi non possiamo tenere tra le mani e toccare, ma che nello stesso tempo funziona come se lo fosse. Dunque, non è finto ma reale. In secondo luogo, con la pallina immaginata si possono fare cose che con una palla reale non si potrebbero fare: lanci incredibili, palleggi, rimbalzi stratosferici. Infine, ma penso si potrebbe andare avanti, quella pallina finta è molto, molto, comoda. Raccontavo ai bambini e alle bambine che io ero uno piuttosto smemorato e che con quella invenzione non rischiavo mai di dimenticarla a casa. C’era sempre e la potevo usare quando volevo. Inoltre non c’era il rischio che si perdesse, che rompesse un vetro e che facesse male a qualcuno colpendolo.

			Insomma, con quella pallina immaginata, virtuale potremmo anche dire, possiamo entrare nel mondo di Internet con i bambini, per far loro “toccare con mano”, attraverso un gioco, in che modo funziona la rete. Che apparentemente non c’è, non la vediamo, non è fatta della materia a cui siamo abituati. Ma che funziona, eccome se funziona, portandoci ad agire in sua funzione.

			La seconda attività che proponevo loro, subito dopo quella della pallina, consisteva nel far girare tra le loro mani uno smartphone vero, che però non si accendeva più. A un bambino, solitamente sceglievo chi faceva più fatica a stare nel gioco, davo un trombetta che doveva far suonare a caso mentre lo smartphone passava di mano in mano. Chi si trovava in possesso del telefono al suono della trombetta doveva usare l’immaginazione e continuare la frase «lo smartphone per me è…». Superata una prima delusione nel constatare che lo smartphone era rotto e quindi non si poteva utilizzare nella sua forma tradizionale, i bambini mi hanno sempre portato dei contenuti importanti.

			Perché lo smartphone, per loro, è molto di più di quello che immaginiamo. Per alcuni, ad esempio, è un amico con cui parlare, un cane che tiene compagnia quando si è soli, qualcuno che li capisce veramente. Ancora, proseguendo su questa scia, è un oggetto che può mostrare la gioia e la felicità, un aiuto a essere felici, qualcuno in grado di dirti sempre cosa è giusto fare e cosa no. Emerge, da queste prime frasi, la dimensione emotiva che i bambini collegano allo smartphone e anche un aspetto, a dire il vero un po’ perturbante, di solitudine. Lo smartphone può prendere il posto di un amico, sostituirlo, e ha il vantaggio di poter essere sempre presente, a disposizione. Altri bimbi e bimbe hanno invece proiettato nel telefono quella funzione magica a cui facevamo riferimento a inizio libro: vorrei che facesse i compiti al posto mio, che aggiustasse ciò che non funziona, che fermasse il tempo, che mi facesse entrare dentro i miei videogame preferiti. Lo smartphone, per alcuni di loro, può fare tutto. E se ancora non è in grado di farlo, dategli un po’ di tempo e ci riuscirà! Ci sono, infine, alcuni bambini che hanno intravisto, con i loro occhi capaci di andare oltre, alcune funzionalità che gli stessi adulti faticano a riconoscere. Intanto, lo smartphone è come una valigetta dentro cui troviamo tutto ciò di cui abbiamo bisogno. Poi, può essere un palcoscenico su cui ci si muove e grazie a questa sua particolarità può aiutare a fare nuove amicizie e modificare il carattere. Grazie allo smartphone, si può andare avanti e indietro nel tempo, così come fare tante cose senza andare fisicamente nei posti. Qualcuno lo ha paragonato a una rana che salta di continuo da un mondo virtuale all’altro, un oggetto che aiuta ad avverare i propri desideri. Infine, un bambino di quinta elementare ha dato quella che ritengo essere una delle più belle e significative definizioni possibili. Con lo smartphone tra le mani, guardandolo intensamente come a cercare ispirazione, ha detto: «Per me è la vita perché senza non si può stare». 

			L’hanno capito molto bene, loro, che senza non si può stare. Ma spetta a noi fare in modo che lo smartphone non diventi un amico immaginario, la bocca della verità o qualcosa con cui giocare sempre in assenza di relazioni reali. In carne e ossa, non dobbiamo avere paura di dirlo. Perché sì, lo vedremo anche nei prossimi paragrafi in cui parleremo più nello specifico dell’utilizzo del digitale nei bambini con un’età compresa tra i 6 e i 10 anni, c’è sempre bisogno di relazione, incontro e scontro, scambio.

			2. I videogame

			A una conferenza in cui si parlava del posto che il digitale occupa nella vita dei ragazzi, venni apertamente criticato da un signore che mi disse che avevo sostenuto delle tesi sbagliate e decisamente antiscientifiche. In pratica, un po’ sulla scia di quanto sto sostenendo in questo libro, avevo cercato di criticare alcuni concetti. Dissi ad esempio che basare la diagnosi di dipendenza da Internet sullo screen time era riduttivo e pericoloso, perché si andava a patologizzare un numero enorme di bambini e ragazzi. Invitai, quel giorno, a guardare oltre lo schermo: «Osserviamo il bambino, il ragazzo, nel suo insieme. Non limitiamoci a guardare lo schermo perché la ricerca a nostra disposizione ci dice che il problema non è mai solo il videogame, ma la vita del ragazzo nel suo insieme». Ricordo che più o meno risposi così, cercando di stimolare un pensiero critico in chi mi stava ascoltando. Quel signore, ovviamente, non lo convinsi. Anzi, mi disse che stavo facendo un pessimo lavoro, che il mondo è pieno di ragazzi che non fanno altro che giocare e che dovevo quindi dire apertamente che i videogame creano dipendenza. Esattamente come le droghe. 

			Sul momento rimasi un po’ scosso, faccio sempre un po’ fatica con chi si approccia a me in maniera aggressiva. Ma, a distanza di tempo, devo ringraziare quel signore. In fondo, è anche per persone come lui che oggi sto scrivendo questo libro, cercando di essere il più preciso e chiaro possibile, consapevole della confusione esistente su questi argomenti e di quanto siano divisivi. Soprattutto, quel signore mi fece pensare a quanto sia importante non generalizzare, in un senso e nell’altro, perché in fin dei conti a fare la differenza è sempre il contesto in cui nasce, cresce e matura un bambino.

			Possiamo decidere di partire dal medium, quindi dal videogioco, e continuare a chiederci per quanti minuti o ore possono giocarci i bambini prima di avere dei più o meno reali problemi dovuti, ad esempio, alla fluorescenza dello schermo, allo stare tante ore seduti, al giocare la sera o ai problemi legati all’obesità. Possiamo soffermarci sugli eventuali sintomi, come i disturbi d’ansia, il controllo delle emozioni, i problemi nelle relazioni sociali. Cercando in rete, ma anche sulle riviste scientifiche, non mancano ricerche che indagano queste aree. Oppure, possiamo staccarci da questa visione, a mio avviso un po’ limitata e legata allo schermo, per entrare dentro il videogioco. Nei contenuti, nei personaggi e nelle vicende con cui ci si confronta. «Di questi aspetti – scrive Pier Cesare Rivoltella nella prefazione di Come un videogioco102 – tiene invece conto un modo meno immediato (e meno discorsivizzato dai media) di porre la questione educativa del videogioco: esso riguarda, per così dire, meno la sua fruibilità materiale e più le sue molteplici relazioni con il linguaggio, la morale, l’estetica, l’idea di uomo. In una parola: la filosofia del videogioco». 

			Andare oltre lo schermo significa proprio questo. Entrare in un universo di significati che possono apparire sconosciuti a chi li osserva dall’esterno, ad esempio un genitore o un educatore, ma che non lo sono per chi si trova all’interno: il bambino che gioca. Prima di tutto, però, qualche dato. L’Italian Interactive Digital Entertainment Association (Iidea), l’associazione di categoria dell’industria dei videogiochi in Italia, ha reso noti alcuni dati relativi ai videogiochi e riferiti al 2021103. I videogiocatori, considerando la fascia d’età 6-64 anni, sono 15,5 milioni. Il 35% della popolazione italiana. Se ci spostiamo sulla fascia d’età di nostro interesse, quindi 6-10 anni, sono 1,7 milioni. Interessante notare che le fasce d’età in cui si conta il maggior numero di giocatori sono quella che va dai 15 ai 24 anni, 3,7 milioni, e dai 45 ai 64 anni, di nuovo 3,7 milioni. Giusto per dire che i videogame non sono solo giochi per bambini, ma coinvolgono un pubblico decisamente più ampio. Tornando invece all’età al centro di questo capitolo, 6-10, scopriamo che il numero delle bambine che videogiocano è di poco superiore a quello dei bambini. Dato in controtendenza con la statistica generale, che vede una maggior presenza maschile, 56%, rispetto a quella femminile, 44%. I dispositivi più utilizzati per giocare, infine, sono la consolle, il tablet e lo smartphone.

			Considerando che in Italia i minori con un’età compresa tra i 6 e i 10 anni sono quasi 2.600.000104, significa che quasi il 60% della popolazione di questa età gioca ai videogiochi. Numeri altissimi che ci obbligano, ci impongono, una riflessione seria e approfondita che vada oltre lo schermo. 

			Entrare nel mondo dei videogiochi significa dunque entrare in un campo di significati, un campo semiotico direbbe il linguista statunitense James Paul Gee, autore del testo appena citato Come un videogioco, che per molti adulti può risultare sconosciuto, nuovo, da perlustrare. Così come lo è per il bambino, ci mancherebbe, che però ha dalla sua un elemento che spesso manca all’adulto: la curiosità e la voglia di esplorare, di fare esperienza. Seguendo Paul Gee, che ha svolto ricerca in questo ambito, sono 3 gli elementi costitutivi del videogioco su cui è bene fermarsi. Il primo sono le grammatiche interne. Ovvero le regole del gioco, i limiti che non possono essere superati, i dialoghi dei personaggi. Ogni gioco ha una sua grammatica che deve essere appresa per poter giocare. Nei videogiochi, è tipico, si impara giocando. Il secondo sono le grammatiche esterne. Si tratta di quelle relazioni sociali, quegli scambi, che hanno al centro il videogioco. I bambini che nell’intervallo parlano di un videogioco in particolare, che ne simulano le mosse, che si confrontano sulle strategie necessarie a superare una situazione complessa, stanno di fatto creando delle micro culture di interesse basate per l’appunto sul gioco. Spesso questo fatto allarma i genitori e gli educatori che rilevano il fatto che i bambini non parlano d’altro. Ma non c’è niente di male, anzi. Se ci pensiamo è un tratto tipico, che riguarda anche noi adulti. Tanto per portare un esempio personale, da quando ho iniziato a correre e sono entrato quindi a fare parte della comunità dei runner, mi capita frequentemente di parlare di corsa, di chilometri al minuto e di personal best con altri appassionati, amatori si dice, come me. Sono certo che visti da fuori potremmo sembrare un po’ strani ma da dentro siamo piuttosto normali! Infine, il terzo elemento che delinea il campo semiotico del videogioco è l’identità del giocatore. Ci torneremo tra poco, qui ci basti sottolineare che nel sapere insito a quel gioco, sotto le spoglie di un avatar o di un personaggio, c’è l’Io del giocatore.

			Jane McGonigal, game designer statunitense, in un suo libro intitolato Reality is broken: why games make us better and how they can change the world, tradotto non benissimo in italiano col titolo La realtà in gioco: perché i videogiochi ci rendono migliori e come possono cambiare il mondo, ci spiega meglio in che modo funzionano i videogame e perché hanno così tanto potere attrattivo nei confronti delle persone. Intanto, è bene ricordarlo, i videogiochi sono dei giochi e sono 4 le caratteristiche che possiamo riscontrare in ogni tipo di gioco, compresi i videogame: l’obiettivo, che deve essere chiaro e spingere le azioni dei giocatori verso una finalità; le regole, che funzionano come le grammatiche interne di cui abbiamo appena parlato, vanno cioè a limitare e definire le azioni possibili di un giocatore; il feedback, che aiuta i giocatori a capire quando sono vicini all’obiettivo; la volontarietà della partecipazione, perché chi gioca accetta le regole e gli obiettivi del gioco. Che il gioco sia con il pallone, o un gioco di carte, o uno giocato attraverso lo smartphone, questi 4 elementi costitutivi non cambiano. 

			Trasferendoci adesso nel campo dei videogame troviamo altri elementi messi bene in evidenza da McGonigal. Nei videogame i giocatori apprendono continuamente dall’esperienza. Più giocano, più diventano competenti, padroneggiano il gioco che diventa via via più complicato. Questa sensazione di autodeterminazione, ovvero di essere padroni del proprio destino, è molto forte e porta a immergersi nel gioco. C’è un termine che descrive molto bene questa sensazione e lo dobbiamo a uno psicologo ungherese di nome Mihály Csíkszentmihályi105. Il termine è flow, flusso, e si riferisce a quello stato di totale concentrazione e assorbimento in un’attività all’interno del quale la persona è pienamente soddisfatta del suo agire. Usciamo un attimo dai videogiochi per comprendere questo fondamentale contributo teorico. L’esempio che porta Csíkszentmihályi nel suo libro ci può essere utile. Un bambino che inizia a giocare a tennis avrà un livello di competenze iniziali piuttosto basso e il suo obiettivo non potrà che essere quello di riuscire a respingere la pallina buttandola in qualche modo nell’altro campo. Riuscire a farlo gli darà soddisfazione e gli farà venire voglia di continuare a giocare, perché vede che i suoi sforzi sono pienamente ripagati. Giocando migliorerà e inevitabilmente aumenteranno le sfide con cui confrontarsi: ora deve cercare di respingere in punti precisi e non più a caso e la sua soddisfazione sarà massima quando ci riuscirà. Potremmo andare avanti a lungo fino ad arrivare a ipotizzare delle sfide con avversari che permettono di spingersi un po’ oltre le proprie capacità per poter avere sempre la sensazione di stare crescendo, ma ci fermiamo qui. Mi sembra chiaro che lo stato di flow è quello stato in cui le proprie competenze, le abilità possedute, crescono insieme alle sfide che il gioco propone. D’altronde, se il gioco è troppo difficile il rischio è che si smetta di giocare perché diventa frustrante. Ma non va bene nemmeno se è troppo facile perché la noia prende il sopravvento e nuovamente si smette di giocare. I videogame hanno la caratteristica di portare i giocatori, anche i bambini, in questo stato di flow per permettere loro di accrescere le competenze specifiche richieste man mano che il gioco avanza, e fare quindi un’esperienza positiva. Molti ricercatori individuano infatti nel flow quella situazione ottimale in cui le persone, i bambini, apprendono nuove competenze, e segnalano che molto spesso i bambini faticano ad apprendere, ad esempio a scuola, proprio perché non viene tenuto in considerazione il flow.

			Tornando a McGonigal, gli altri elementi tipici dei videogame sono il fallimento positivo, la socievolezza ambientale, l’ambiente e il progetto epico costruito. Con fallimento positivo si intende il fatto che nei videogiochi anche il fallimento è una bella esperienza che è necessario fare per poter crescere e apprendere. In altre parole, perdendo si capisce come fare a superare l’ostacolo. La socievolezza ambientale è invece quel tratto che rimanda alla dimensione relazionale che è presente nel gioco, sulla quale non mi soffermerò avendone già parlato. L’ambiente e il progetto epico rimandano alla dimensione eroica, epica per l’appunto, in cui i videogiocatori sono immersi. Devono salvare il mondo dal male, sconfiggere i cattivi, partire da una situazione di svantaggio per riuscire a vincere. Gli ambienti, intendo qui la dimensione grafica, hanno poi raggiunto un livello tale di accuratezza da essere considerati delle vere e proprie opere d’arte. Non deve stupirci, dunque, che alcune persone si emozionino di fronte a certi ambienti costruiti digitalmente nei videogame, esattamente come farebbero in montagna di fronte a delle vette innevate. Di nuovo, ricordiamoci che una cosa non sostituisce l’altra e che dobbiamo essere sempre più in grado di affiancare esperienze diverse.

			Abbracciare la filosofia dei videogiochi, dunque, significa entrarci dentro senza lasciasi abbagliare dal richiamo dello schermo. Che c’è, esiste. Ma che non può essere l’unico elemento da prendere in considerazione quando parliamo di questi argomenti. I videogame, il plurale è d’obbligo visto che non solo esistono generi di gioco diversi ma anche numerosissimi titoli, ci portano dentro un campo semiotico che per molti adulti è inedito ma che fa parte del tempo presente. Del nostro tempo. 

			3. Fanno bene o fanno male?

			Nel 2013, il Manuale Diagnostico e Statistico dei Disturbi Mentali (Dsm-5), inserisce all’interno della sezione «Condizioni che necessitano di ulteriori studi» il Disturbo da gioco su Internet. Si tratta solo di una proposta, mancano infatti studi e ricerche necessari a formalizzare una diagnosi di addiction, ma l’American Psychiatric Association, che cura il manuale che in tutto il mondo fa da riferimento per i disturbi psichiatrici, apre in questo modo le porte a una nuova patologia. Per diagnosticarla, si legge, ci deve essere un «Uso persistente e ricorrente di Internet per partecipare a giochi, spesso con altri giocatori, che porta a compromissione o disagio clinicamente significativi». I sintomi possibili sono: 1) pensieri ricorrenti attorno al gioco; 2) sintomi di astinenza quando viene impedito il gioco; 3) tolleranza, bisogno di aumentare il tempo in cui si gioca; 4) tentativi infruttuosi di limitare o smettere di giocare; 5) perdite di interesse per altre attività; 6) uso eccessivo dei giochi su Internet nonostante la consapevolezza che giocare crei problemi; 7) mentire a membri della famiglia, terapeuti o altri riguardo alla quantità di tempo passata a giocare; 8) uso dei giochi su Internet per eludere o mitigare stati d’animo negativi; 9) perdere o avere rischiato di perdere relazioni significative a causa del gioco su Internet.

			Le criticità legate a questa proposta di diagnosi sono enormi. Intanto, si fa riferimento in maniera piuttosto generale ai giochi su Internet ma, come abbiamo visto, in questo campo più che a generalizzazioni dovremmo andare incontro a ricerche sempre più specifiche. Che significa, quindi, giochi su Internet? Poi, si legge, nella parte inerente alle caratteristiche diagnostiche, che gli unici dati a disposizione provengono soprattutto dai Paesi asiatici e in misura minore dagli Stati Uniti, ma che mancano criteri universali utili a definire questo tipo di problema. In pratica, si sono prese le definizioni e i criteri legati alla dipendenza con sostanza (droghe) o senza sostanza (ad esempio il gioco d’azzardo patologico) e li si è applicati a generici giochi su Internet. Un movimento piuttosto pericoloso, che non solo non tiene minimamente in conto le specificità dei videogame, di nuovo al plurale, ma che associa nella mente delle persone la parola dipendenza ai videogiochi.

			Che ci possano essere dei problemi di abuso di gaming, di gioco, non è in discussione. Io stesso ho avuto modo di toccare con mano queste situazioni, di parlare con genitori che mi hanno descritto situazioni molto critiche, di tentare, questo verbo è d’obbligo, interventi terapeutici con ragazzi che passavano l’intera notte a giocare ai videogame. Ma ho sempre avuto la sensazione che il problema non fosse il videogioco in sé, che non si potesse quindi paragonare gli effetti di una sostanza stupefacente al gaming. Non la pensa così l’Organizzazione mondiale della sanità che a partire dal 1° gennaio 2022 ha inserito, questa volta in maniera ufficiale, tra le patologie diagnosticabili anche la «dipendenza da videogioco o gaming disorder». Non più una proposta, dunque, ma una nuova patologia. C’è da dire che anche questa decisione è stata oggetto di molte critiche. Alcuni ricercatori hanno infatti messo in evidenza limiti e scelte francamente discutibili legate alle modalità con cui si è arrivati a formalizzare questa diagnosi che, a mio avviso, non aiuta a fare un passo in più e spinge se mai a farne uno o più indietro106.

			Se ci fermassimo qui, non dovremmo aggiungere altro. I videogame possono portare a sviluppare una dipendenza e quindi è bene che i genitori non facciano giocare i bambini con questi mezzi o che lo facciano con molte attenzioni. Ma le cose non stanno proprio così, anche in questo campo. Ci possono essere problemi, l’abbiamo detto, ma le ricerche sui videogame suggeriscono in maniera non diversa da quanto detto per gli altri medium tecnologici, che a fare la differenza sono sempre le 4 variabili: chi ci gioca, con cosa gioca, in che ambiente gioca, le interazioni tra questi 3 elementi. Il punto sta sempre qui.

			A oggi non abbiamo alcuna evidenza scientifica da cui emerga che l’uso dei videogiochi nei bambini possa generare problematiche di tipo cognitivo o legate all’attenzione. Se mai, è vero il contrario, anche se pure questi studi devono essere presi con le pinze per gli stessi motivi appena citati107. I videogiochi, allo stesso modo delle app/giochi interattivi di cui abbiamo parlato nel capitolo precedente, hanno infatti la caratteristica di rendere attivo il giocatore. Questo significa portarlo a fare un’esperienza di gioco in cui lui è protagonista delle sue scelte, ovviamente all’interno delle grammatiche che quel gioco rende possibile. James Paul Gee parla a tale proposito di tre forme di identità che operano all’interno di un videogioco. Tre identità che tutte insieme possono favorire un’esperienza positiva e quindi di apprendimento. La prima è l’identità virtuale, ovvero quella che una persona assume all’interno di quel determinato gioco. Ogni gioco ha delle modalità diverse con cui una persona può scegliere questa sua identità e questo, pensiamoci, fa già la differenza obbligandoci a non generalizzare. Abbiamo poi l’identità reale, quella della persona in carne e ossa. Anche questa identità in realtà è composta da tante altre identità che in qualche modo entrano in campo nel mio modo di rapportarmi al gioco. Nelle scelte e nelle decisioni che sarò chiamato a compiere. Infine, c’è l’identità proiettiva, giocando sui due sensi della parola proiettare: da una parte proiettare parti di sé sul personaggio, dall’altra considerarlo come una propria proiezione nell’agire all’interno del gioco. 

			Tre identità che entrano in gioco in un videogame, che non allontanano dalla realtà perché un legame all’Io reale esiste sempre e che possiamo tranquillamente immaginare applicate anche a un bambino dell’età compresa tra i 6 e i 10 anni. Tornando a Piaget, siamo nel periodo operatorio-concreto, quando cioè il bambino è sempre più in grado di svolgere operazioni mentali collegandole tra di loro in maniera attiva. Il gioco con la propria e altrui identità, tipico di questo periodo, consente di prendere altre sembianze senza mai perdere di vista la propria persona. Il videogioco si inserisce qui, dando altre opportunità di identificazione al bambino. 

			Se il videogioco porta a fare delle esperienze nuove, diverse e per alcuni versi lontane dall’esperienza del bambino, è bene che quel tipo di attività venga pensata, guidata dal genitore. L’abbiamo detto su tutte le tecnologie che abbiamo trattato finora. Sono gli adulti a guidare l’esperienza di gioco, e avere questa consapevolezza aiuta senza ombra di dubbio a rendere il videogioco qualcosa di positivo. Limitarsi allo schermo, al tempo passato con un joypad in mano o con uno smartphone, senza pensare a cosa sta avvenendo all’interno, a che tipo di esperienza sta facendo il bambino, è invece pericoloso. 

			A fare la differenza, stando agli studi, più che il videogioco in sé, sono, come già visto, il tempo che viene sottratto ad altre attività, ad esempio allo sport, e il clima all’interno della famiglia. Per questo, lasciare giocare a un videogioco un bambino per poi chiamarlo “dipendente” quando fatica a smettere di giocare per andare a cena non è una grande idea. Anzi, è proprio una pessima idea. Se pensiamo, al di là di tutto, che i videogiochi siano il male e creino dipendenza forse è meglio non darli in mano a un figlio. Sto volutamente esagerando, ma penso che da questo punto di vista sia molto meglio portare avanti le proprie ragioni educative piuttosto che agire dei comportamenti perché tutti fanno così, o perché qualcuno mi dice che è giusto senza di fatto crederci. Il bambino, una volta divenuto ragazzo e poi adulto, sceglierà poi se giocare o meno ai videogame. Ma almeno, nei suoi genitori, ha visto un atteggiamento coerente. I videogiochi non sono né bene né male, nel senso che sono dei medium che si inseriscono all’interno di un sistema. A fare la differenza, che ci piaccia o no, sarà sempre quel sistema.

			4. La violenza nei videogiochi 
e la classificazione Pegi 

			«La questione se i videogiochi (o il computer, la televisione… quel che si vuole) siano di per sé buoni o cattivi per noi e per i nostri bambini è del tutto priva di senso. Le tecnologie producono effetti solo se sono collocate in contesti specifici. Così dobbiamo chiederci come e dove la tecnologia sia stata usata»108. Ho preso a prestito le parole di Paul Gee per affrontare il delicato tema della violenza nei videogame. Un argomento su cui si genera tanta confusione e che spaventa molti adulti, preoccupati che la violenza giocata possa trasformarsi in violenza reale. Ma è davvero così? La violenza nei videogame rende i bambini, i ragazzi e le persone peggiori? Sparare in un gioco sparatutto o agire violenza tutto sommato gratuita può rendere i videogiocatori violenti a loro volta? La risposta, questa volta piuttosto categorica, è no. Allo stato attuale delle nostre conoscenze, nessuno può dire cosa avverrà in futuro, giocare a videogiochi violenti non rende violenti. O meglio, riprendendo il concetto espresso in apertura di paragrafo, non è il videogame a generare violenza in una persona.

			Proviamo ad andare un po’ più a fondo. Lo Swedish Media Council, agenzia governativa svedese che si occupa di tecnologie e minori, ha condotto uno studio in cui ha preso in esame tutte le ricerche prodotte su questo argomento dal 2000 al 2011: in totale 161 ricerche109. Molte di queste, ben 71, venivano portate avanti in laboratorio dove a un gruppo di persone veniva chiesto di giocare ai videogiochi violenti, mentre un altro gruppo, quello che viene definito di controllo, si intratteneva con videogiochi non violenti o altre attività. Al termine del gioco, ai partecipanti veniva misurato con varie scale il livello di aggressività e nella maggioranza dei casi i risultati ne constatavano un aumento. Peccato, sostengono i ricercatori svedesi, che questi studi hanno dei limiti metodologici ed espitemologici talmente palesi da rendere il valore di queste ricerche piuttosto scarso. 

			Per prima cosa, in alcuni studi i livelli di aggressività delle persone venivano analizzati solo dopo il gioco e non prima. Non essendoci un punto di partenza, non è possibile stabilire l’incremento di un valore. Detto in altri termini, una persona poteva avere quei livelli di aggressività già prima. In secondo luogo, non essendo possibile provare e analizzare la violenza fisica per motivi etici, la violenza è stata studiata e analizzata all’interno del laboratorio, andando a cercare quei comportamenti (pensieri aggressivi, emozioni negative, propensione alla violenza…) che potrebbero essere predittivi di un comportamento violento in una situazione reale. Ma, anche in questo caso, stabilire un legame tra videogioco violento e agito violento non solo non è possibile, ma è decisamente scorretto. Dunque, e qui veniamo al terzo punto, questi studi possono mettere in luce solamente gli effetti, i processi mentali, che il videogioco violento ha sulla persona. Effetti che, qualora insorgessero, scompaiono in un lasso di tempo compreso tra i 4 e i 30 minuti. 

			Una ricerca più recente che arriva dalla Germania, siamo nel 2019, ha provato a superare questi limiti creando uno studio in cui le persone venivano seguite per più di due mesi110. Il modello di ricerca è simile a quelli appena raccontati. A un gruppo di persone veniva chiesto di giocare per 2 mesi a Grand Theft Auto V, un videogame con contenuti senza dubbio violenti, mentre un gruppo di controllo giocava a The Sims 3 o a nessun gioco. Le persone sono state testate in vario modo, misurandone l’aggressività, l’empatia, i comportamenti sessisti, costrutti legati all’impulsività ma anche tratti psicologici come l’ansia e la depressione. Ebbene, i risultati della ricerca, a cui sono seguite anche delle rilevazioni definite di follow up, ovvero fatte a distanza di tempo dalla fine della ricerca, non hanno riscontrato nessun dato che facesse propendere per un aumento dell’aggressività e dei comportamenti violenti in chi aveva giocato a Gta.

			Dunque no, i videogiochi non rendono violenti. Anche se queste ricerche hanno coinvolto persone più grandi rispetto ai bambini di cui ci stiamo occupando noi, possiamo stare tranquilli nel sostenere che qualora osservassimo un comportamento violento in un bimbo che ha giocato a un videogame violento il problema non è da cercare nel videogame, come spesso saremmo portati a fare, ma nell’ambiente in cui quel bambino vive. Il videogame, se mai, potrebbe funzionare da detonatore, da campanello d’allarme, da segnale da cogliere per poter osservare la vita di quel bambino nel suo insieme. Ma su questo, non abbiamo dati e dobbiamo limitarci a delle osservazioni.

			Tutto questo, però, non significa certo che sia giusto che i bambini di 6-10 anni, per non parlare dei più piccoli, giochino a qualsiasi videogame. Se torniamo a pensare al videogioco come a un campo semiotico, dunque come a un’esperienza che si fa, è più facile accorgersi dell’importanza che ha per i bambini il fare delle esperienze positive, evitando il più possibile quelle negative. Da questo punto di vista, che sia un videogioco o un film alla televisione, il discorso non cambia. Ma perché a 7 anni, tanto per fare un esempio, un bambino o una bambina devono identificarsi nei panni di un criminale che ha a che fare con i peggiori malavitosi e non in un bambino che scopre il valore dell’amicizia gettandosi in avventure formative? Il punto, pensiamoci, sta proprio qui. I videogiochi possono diventare dei luoghi in cui fare delle esperienze positive, in cui con il crescere dell’età si mettono alla prova i propri valori e si scopre di avere un’etica. Questa è la strada da seguire.

			Per aiutare i genitori in questo percorso di scoperta dei videogiochi esiste, oltre a un’infinità di blog e pagine specializzate, la classificazione Pegi che sta per Pan European Game Information. Ogni videogioco, per legge, è tenuto a dichiarare la classificazione Pegi che, come si legge sul sito, «esamina l’idoneità di un gioco sulla base dell’età e non del livello di difficoltà». In pratica dice se quel gioco è adeguato ai bambini con un’età di almeno 3 anni, 7 anni, 12 anni, 16 anni e 18 anni. Questo non significa che un gioco Pegi 3 vada bene per un bambino di 3 anni, perché magari ha un livello di complessità che non lo rende adatto a lui, ma che non ha al suo interno contenuti inadeguati. Inoltre, sui giochi compare la descrizione dei contenuti che si trovano all’interno: linguaggio volgare, discriminazione razziale, droghe, paura, gioco d’azzardo, scene sessuali, violenza, acquisti all’interno del gioco. Tanto per dare un’idea, Gta V di cui si è parlato sopra, è un Pegi 18 e al suo interno troviamo violenza, linguaggio scurrile, elementi che incoraggiano o insegnano il gioco d’azzardo e possibilità di fare acquisti con valuta reale. La classificazione Pegi, è bene ridirlo, non rappresenta un divieto ma è un’indicazione, un suggerimento, un consiglio. 

			Insomma, al di là di cosa dicono le ricerche, forse dovremmo ragionare maggiormente in chiave di esperienze e spingere affinché un bambino e una bambina ne facciano di positive. Anche con i videogame.

			5. I social network 

			Con i bambini di 8 e 9 anni con cui ho giocato al gioco della pallina virtuale e de «Lo smartphone per me è…?» ho anche affrontato l’argomento dei social network. Ero molto interessato a comprendere che cosa ne sapessero e se li usassero oppure no. Su questo ultimo punto, infatti, i dati a nostra disposizione sono piuttosto carenti e vaghi. Come abbiamo già visto. il Regolamento europeo sulla privacy entrato in vigore a maggio 2018 e recepito in Italia dall’articolo 2-quinquies del Dl 101 del 2018, pone il limite di età per accedere ai social network a 14 anni. Sotto questa età è necessario il consenso dei genitori e comunque nessun minore di 13 anni può aprire un proprio account su un social. Con social network, specifichiamolo, si fa ovviamente riferimento ai famosissimi Facebook e Instagram, ma anche a TikTok, molto in voga pure tra i più piccoli, e poi YouTube, WhatsApp e tanti altri. Il regolamento ha certamente il pregio di avere fatto ordine in una realtà piuttosto confusa che, prima del 2018, faceva invece riferimento al Children’s Online Privacy Protection Act (Coppa), un regolamento statunitense che risale addirittura al 1998111, quando cioè i social non esistevano ancora. Il problema è che non sempre viene rispettato dai bambini, dai loro genitori e, in ultimo, dalle stesse aziende.

			Continuiamo però a non avere dati certi sul numero reale di minori di 13/14 anni che abitano questi ambienti digitali. Come se non si volesse davvero scoperchiare la pentola e guardare in faccia la realtà. Per accedere ai vari social basta infatti dichiarare una data di nascita fasulla e il sistema ti fa accedere senza opporti nessun genere di ostacolo. Il risultato, come dicevo, è che i bambini sono su queste piattaforme ma non abbiamo dati sul loro numero reale perché tutti risultano essere almeno maggiori di 13 anni. A onor del vero, negli ultimi anni, il Garante della privacy è intervenuto per cercare di migliorare questa situazione, soprattutto dopo le notizie di alcuni fatti di cronaca che hanno coinvolto bambini con un’età non adeguata. Su TikTok, ad esempio, alcuni sistemi di intelligenza artificiale provano a individuare e sospendere gli account di chi ha meno di 13 anni ed è possibile fare segnalazioni in questo senso. Restano però diversi dubbi su questo modo di procedere che, oltre ad avere dei limiti, rischia di essere usato per mettere in difficoltà altri utenti, segnalandoli anche se hanno l’età corretta.

			La domanda che dobbiamo farci, e a cui non ho risposta, è come mai questa legge così importante per la tutela dei minori sia così poco rispettata. Che le aziende possano avere interessi di tipo economico è chiaro, che i bambini possano essere curiosi lo è altrettanto, ma che i genitori lo accettino non lo è più di tanto. Soprattutto se riflettiamo su cosa sono i social network. Per farlo, utilizzeremo la metafora che uso normalmente per spiegarlo ai bambini e anche ai ragazzi un po’ più grandi. 

			Proviamo a chiudere gli occhi e a visualizzare davanti ai nostri occhi il mare. A pochi metri dalla riva, galleggiante sulla superficie dell’acqua, c’è una piattaforma. Essendo mattino presto, la piattaforma è completamente vuota. Poi cominciano ad arrivare le persone. Si buttano in mare, fanno qualche bracciata e salgono sopra. Nel giro di poco tempo la piattaforma si riempie di persone e quasi si deve fare la coda per salire. C’è chi si tuffa, chi prende il sole sdraiato e chi chiacchiera tenendo i piedi a bagno nell’acqua. La piattaforma ha preso vita. Ora non è più solo un quadrato galleggiante sulla superficie dell’acqua ma un luogo in cui le persone si incontrano e stanno insieme. Un posto in cui si generano relazioni. 

			Bene, se siamo riusciti a visualizzare questa immagine sarà adesso facile comprendere la struttura di un social network. Un po’ come la piattaforma sul mare, il social è una piattaforma che “galleggia” sul web. A renderla viva, anche in questo caso, sono le persone che ci salgono sopra aprendo un account. Paradossalmente, se tutte le persone cancellassero i loro account da Instagram o TikTok, quelle piattaforme smetterebbero di esistere, come tra l’altro è successo a diversi social network in passato. Perché sono gli utenti a portare i contenuti, a mettere like, a commentare e condividere. A differenza di quanto avviene sulle piattaforme in mare, su queste digitali si sale aprendo uno o più account e lasciando il corpo a casa. Intendo dire che se nella realtà la fisicità impone un limite reale, oltre un certo numero sulla piattaforma non si sale, sui social quei limiti sono spostati talmente avanti da non accorgersene. Tanto per dare qualche numero, su TikTok ci sono oltre 1 miliardo di utenti attivi112 così come su Instagram, il social di proprietà di Mark Zuckerberg. Su YouTube, altro social molto apprezzato dai bambini e dalla bambine, ogni minuto vengono caricati nel mondo oltre 400 ore di video113. Un minuto 400 ore, un’ora 24.000 ore, un giorno 576.000 ore. Potremmo andare oltre, ma ci fermiamo qui perché i numeri dei social sono impressionanti. Parliamo di enormi piattaforme digitali sulle quali le persone si incontrano e creano relazioni. Con un’altra grossa differenza rispetto a quanto avviene in mare. Online, quando si mette via il telefono, il proprio account continua a stare sulla piattaforma e a generare relazioni. Stesso discorso vale per tutte le volte che voglio connettermi, quindi salire sulla piattaforma: troverò sempre qualcuno. Sono infatti gli algoritmi, diversi da social a social, a regolare il flusso delle relazioni e fare in modo che il social sia sempre vivo.

			Dunque, tornando ai bambini della fascia d’età 6-10, dobbiamo immaginare che quando sono sui social si trovano, come dire, in compagnia di numerose persone! Anche quando non postano nulla, il discorso non cambia. Sono comunque esposti ai contenuti più vari e che potrebbero essere poco adatti alla loro età. Un paio di esempi possono adesso esserci utili. Per preparare una relazione a un convegno, mi sono messo a guardare un po’ di video su TikTok. A un certo punto l’algoritmo mi ha proposto il video di una adolescente che parlava dall’interno di un reparto di neuropsichiatria dove era stata ricoverata, diceva lei, per l’ennesima volta. Cutting, ovvero atti autolesionistici, e pensieri suicidari: questo in estrema sintesi il motivo del suo ricovero. I suoi video erano molto carini e lei raccontava dall’interno il suo disagio. Una prospettiva insolita e che mi ha molto incuriosito anche per motivi professionali ma… non ho potuto fare a meno di chiedermi quale potrebbe essere l’effetto di quel contenuto su una ragazzina più piccola o su una bambina di meno di 10 anni. In un’altra situazione, una ragazza di 15 anni ha cominciato a disegnare e pubblicare dei cartoni in cui raccontava il suo disagio psichico. I video erano davvero molto belli e posso certificare, visto che la persona di cui sto parlando era una mia paziente, che la community che si è creata attorno a lei e a quei contenuti le è stata di grandissimo aiuto nell’affrontare il suo forte disagio psichico. Da ogni parte del mondo le scrivevano per ringraziarla per quei video e condividevano con lei parti della propria sofferenza. Nel giro di un mese il suo account è letteralmente esploso: dai pochi follower che aveva è arrivata a superare i 50.000 e, come ho detto, sono convinto che TikTok l’abbia aiutata a superare il suo problema. Però, torno sul punto, che cosa succede se quei video in cui racconta gli antidepressivi o il suicidio o i disturbi alimentari finiscono nelle mani di una bimba o un bimbo di 9 anni?

			La risposta, questa volta molto semplice, è che non deve succedere. Certo, dipenderà da soggetto a soggetto e non possiamo cadere nell’errore di vedere relazioni di causa/effetto dove non ci sono. Ma i bambini, limitiamoci qui a quelli con età compresa tra 6 e 10 anni, non devono comunque fare esperienza dei social network. Ci sono troppi rischi (cyberbullismo, adescamento, condivisione di contenuti privati, esposizione a contenuti non adatti all’età etc.) e a mio avviso nessun beneficio in particolare. Soprattutto, manca una reale percezione di quello che è un social network, cioè un luogo di relazione e scambio. Poi, certo, tutti questi rischi possono diminuire fino quasi ad azzerarsi se accanto al bambino c’è un adulto che filtra tutti i contenuti, che seleziona cosa si può vedere e cosa no. Ma, a parte la complessità di seguire un bambino in questo modo, viene da chiedersi soprattutto il perché lo si dovrebbe fare. Qual è il senso di un accompagnamento così precoce su delle piattaforme social?

			Oltre ai rischi, c’è poi un aspetto che riguarda lo sviluppo del bambino, che a mio avviso dobbiamo tenere in considerazione. I social network, come visto, funzionano a partire dalla creazione di un account che di fatto è l’immagine che una persona decide di avere all’interno di una determinata piattaforma. A eccezione di Facebook, che richiede il nome reale, su TikTok e Instagram è possibile inserire un nome di invenzione. Una sorta di battesimo social, in cui la persona decide come chiamarsi e con che immagine presentarsi. Quel profilo, poi, a seconda delle preferenze che esprimerà e dei contenuti che posterà prenderà via via una forma che rappresenta una parte più o meno parziale dell’identità di una persona. In gioco, quindi, troviamo espressa la dimensione identitaria. 

			Sui social, un po’ come abbiamo visto per i videogame, si vengono così a formare 3 dimensioni identitarie: quella virtuale, quella reale e quella proiettiva. Ma, a differenza di quanto avviene nei giochi dove l’identità virtuale si incarna in un personaggio virtuale, sul social network quel personaggio è l’immagine della persona stessa. Come vedremo, fa differenza. Perché un conto è identificarsi con un personaggio di un gioco che ci porta in un’altra dimensione, un altro è con un immagine di sé stessi. Immagine che è stata costruita in maniera più o meno consapevole dalla persona e che viene manipolata dai vari algoritmi in modi che all’esterno dei social sono assolutamente impensabili. Mai prima d’ora agli esseri umani è stato permesso un controllo sulla propria immagine così preciso e puntuale. Esisteva, esiste ancora, lo specchio. Certo. Ma quando si è fuori casa, quando ci si confronta con le altre persone, non abbiamo il controllo della nostra immagine, come invece avviene sui social network. Qui, prima di pubblicare una foto, la si sceglie, la si modifica, la si edita e infine la si pubblica. Discorso che vale non solo per le immagini e i video ma anche per i contenuti scritti, che prima di trovare la via della pubblicazione vengono, o per lo meno dovrebbero venire, riletti e corretti. Perché il punto sta proprio qui: sui social è bene che le persone controllino ciò che rendono pubblico. In gioco c’è molto di più di un’immagine, ci sono parti della propria identità114. 

			Ma con il bambino il discorso non può che essere differente. Lui, a differenza di quanto fa l’adulto, gioca con la sua identità in formazione in maniera molto più semplice e diretta. Resta molto legato alla realtà, a ciò che gli capita e di cui può fare un’esperienza concreta. Non che nel giocare non si stacchi dalla realtà, ma lo fa mantenendo sempre chiara la distinzione tra finzione e realtà. Solamente con la pre-adolescenza comincia a fantasticare e a legare l’immagine di sé stesso alla sua identità in maniera più solida: chi sono? cosa penseranno gli altri di me? come mai sono diverso da loro? I social network, che funzionano a partire da questo tipo di ragionamento, chiedono al bambino di approcciare delle dinamiche eccessivamente complesse e di porsi una serie di domande e problemi che lui non è ancora in grado di porsi. Le stesse dinamiche che avvengono sui social network, ad esempio l’effetto che la pubblicazione di un commento può avere su un’altra persona, sono difficili da comprendere per il bambino che ha bisogno di fare esperienza diretta dell’emozione, che sia bella o brutta.

			Da questo punto di vista, pertanto, è più corretto ritardare l’ingresso sui social network. Un discorso a parte lo potremmo fare con WhatsApp che, pur essendo un social network, ha delle caratteristiche particolari. Fatta eccezione per gli “stati”, che esattamente come le storie di Facebook e Instagram permettono di pubblicare contenuti che restano in rete 24 ore, il resto dell’applicazione funziona con scambi di messaggi in un rapporto che può essere uno a uno, oppure all’interno di gruppi chiusi, quindi potenzialmente “protetti”. Proprio nel gruppo il bambino un po’ più grande, mi immagino di 9/10 anni, può fare esperienza delle dinamiche dei social in miniatura. Più che controllare ciò che scrivono, i genitori potrebbero ragionare con loro su ciò che avviene all’interno di questi gruppi invitandoli a riconoscerne le dinamiche. In questo modo il bambino fa un’esperienza ridotta e controllata delle dinamiche che si generano online, e quindi del peso che hanno le parole che scrive, delle emozioni che scatenano, della scelta dei contenuti da pubblicare a seconda del gruppo, delle azioni che non devono essere fatte. 

			Ci sono infine alcune esperienze di media education che è possibile fare a scuola, con il coinvolgimento attivo dei docenti, già durante la scuola primaria, e che hanno come obiettivo quello di giocare ai social network115. Uso il verbo giocare non a caso, visto che, come abbiamo ribadito più volte in queste pagine, i bambini imparano a diventare grandi attraverso il gioco. Giocare a stare sui social network, allora, può essere un’esperienza formativa che li aiuta a comprendere ciò che avviene quando ci si muove online e che soprattutto li mette al riparo non solo dai rischi che si possono incontrare ma anche dal dover rapportarsi con un concetto di identità che ancora non possiedono. Purtroppo, progetti di questo tipo sono molto meno diffusi di quanto dovrebbero essere mentre si preferisce, o comunque si permette, ai bambini di passare del tempo sui social network. Un ambiente, lo ribadisco ancora, non adatto a loro.

			

			La nostra bussola

			Sono numerosi i punti del Commento generale n. 25 che possono esserci d’aiuto per orientarci nell’utilizzo del digitale con la fascia d’età 6-10 anni. Alcuni di questi, come vedremo, riguardano più nello specifico la fascia d’età della pre-adolescenza e dell’adolescenza, ma ho preferito inserirli per dare un quadro d’insieme più accurato. 

			I primi punti che tratteremo si rivolgono direttamente alle aziende e alle imprese. Al punto 37, siamo nella sezione V (Misure generali di attuazione degli Stati parte), si sottolinea che gli Stati hanno «il dovere di proteggere le persone minorenni dalle violazioni dei loro diritti da parte delle imprese, compreso il diritto di essere protetti da tutte le forme di violenza nell’ambiente digitale». Per non lasciare dubbi, viene inoltre specificato che «sebbene le aziende potrebbero non essere direttamente coinvolte nella perpetrazione di atti dannosi, esse possono causare o contribuire alle violazioni del diritto dei minorenni alla libertà dalla violenza, anche attraverso la progettazione e il funzionamento di servizi digitali».

			Al punto 40 si fa poi riferimento al rischio di venire influenzati in maniera più o meno intenzionale dalle imprese che si basano finanziariamente sul trattamento dei dati personali per mirare a contenuti generatori di entrate o a pagamento. In alcuni casi, questi contenuti rischiano di comportare un abuso nei confronti dei minori. Ad esempio, «attraverso caratteristiche di design pubblicitario che anticipano e guidano le azioni di un minorenne verso contenuti più “estremi”, notifiche automatiche che possono interrompere il sonno o l’utilizzo delle informazioni personali o la localizzazione di un minorenne, per indirizzare contenuti commerciali potenzialmente dannosi». 

			Con questi due punti, se mai ce ne fosse ancora bisogno, il Commento sottolinea non solo la potenziale pericolosità degli ambienti digitali per i minori, ma anche la necessità di una regolamentazione maggiore per le imprese che si muovono in questi ambienti. 

			Spostandoci adesso nella sezione VI, quella sui Diritti e libertà civili, al punto 50 viene detto che «l’ambiente digitale offre alle persone minorenni un’opportunità unica per realizzare il diritto di accesso alle informazioni». Ci sono i pericoli, è vero, ma non dobbiamo mai scordare la grande opportunità che oggi abbiamo grazie alla rete. Per questo al punto 51 si chiede agli Stati di «predisporre e sostenere la creazione di contenuti digitali adeguati all’età che diano potere ai minorenni in conformità alle loro capacità in evoluzione» e di «garantire che i minorenni abbiano accesso a un’ampia varietà di informazioni, comprese quelle gestite da enti pubblici, su cultura, sport, arte, salute, diritti civili e politici e diritti dei minorenni». Tali contenuti, si legge poi nel punto ancora successivo, il 52, devono essere prodotti e diffusi «utilizzando più strumenti a partire da una pluralità di fonti nazionali e internazionali, inclusi i nuovi mezzi di informazione, le emittenti, i musei, le biblioteche e le organizzazioni educative, scientifiche e culturali. Dovrebbero in particolare impegnarsi per migliorare l’offerta di contenuti diversificati, accessibili e utili per i minorenni con disabilità e appartenenti a gruppi etnici, linguistici, indigeni e ad altre minoranze. La capacità di accedere alle informazioni pertinenti, nelle lingue che i minorenni comprendono, può avere un significativo impatto positivo sull’uguaglianza».

			In questi passaggi che ho citato ritroviamo quella sensazione di leggerezza e speranza che ha accompagnato la nascita di Internet. L’idea che possa essere utilizzato per dare un’opportunità di sviluppo, crescita e maggiore uguaglianza. Ma per raggiungere questi obiettivi, al punto 53 si dice che è necessario che «tutti i minorenni siano informati e possano reperire facilmente online informazioni diversificate e di buona qualità, compresi i contenuti indipendenti da interessi commerciali o politici». Inoltre gli Stati «dovrebbero garantire che la ricerca automatizzata e il filtraggio delle informazioni, inclusi i suggerimenti, non diano la priorità ai contenuti a pagamento con una motivazione commerciale o politica rispetto alle scelte dei minorenni, o a discapito del loro diritto all’informazione». A tale proposito, compito degli Stati è anche quello di proteggere i minorenni da contenuti dannosi e inattendibili. Non dobbiamo infatti mai dimenticare, punto 54, che «l’ambiente digitale può includere informazioni di genere stereotipate, discriminatorie, razziste, violente, pornografiche e di sfruttamento, nonché false narrazioni, cattiva informazione, disinformazione e informazioni che incoraggiano i minorenni a porre in essere attività illegali o dannose. Tali informazioni possono provenire da più fonti, inclusi altri utenti, creatori di contenuti commerciali, autori di reati di natura sessuale o gruppi armati segnalati come terroristi o estremisti violenti». Ho riportato tutto questo passaggio, che potrebbe sembrare anche un po’ esagerato, per ricordare che online, sui social ad esempio, è possibile anche trovare contenuti di questo tipo tra un balletto e l’altro.

			Ci sono poi due punti, il 71 e il 77, che fanno sempre parte della sezione sui Diritti e le libertà civili, in particolare sul Diritto alla privacy. Intanto, si chiede agli Stati di vigilare affinché il consenso per trattare i dati di un minorenne venga sempre chiesto con le modalità adatte all’età del minore oppure a un genitore o a chi ne fa le veci. Sembra un passaggio scontato, ma sappiamo bene che nella realtà non lo è. Poi, si fa riferimento all’utilizzo dell’anonimato e al fatto che «molti minorenni usano avatar online o pseudonimi che proteggono la loro identità». Su questo aspetto l’opinione pubblica si scaglia sempre in maniera piuttosto grossolana contro l’anonimato in rete, non considerando il valore di protezione della privacy che può avere per il minore, soprattutto in alcune circostanze. Per questo si chiede un «approccio che integri la safety-by-design e la privacy-by-design con l’anonimato, assicurando al contempo che le pratiche anonime non siano abitualmente utilizzate per nascondere comportamenti dannosi o illegali, come aggressioni cibernetiche, incitamento all’odio, o sfruttamento e abuso sessuale». Si ricorda infine che «la protezione della privacy di un minorenne nell’ambiente digitale può essere vitale nelle circostanze in cui i genitori stessi o gli adulti di riferimento rappresentino invece una minaccia per la sicurezza del minorenne, oppure si trovino in conflitto per la cura del minorenne».

			Arriviamo poi alla sezione VII sulla Violenza contro i minorenni, dove troviamo dei punti che possono spaventare il mondo adulto ma che proprio per questo dobbiamo avere il coraggio di trattare. Al punto 80 ci viene ricordato che «l’ambiente digitale può favorire nuove modalità attraverso le quali perpetrare violenza contro i minorenni, facilitando le situazioni in cui questi ultimi subiscono violenza e/o possono essere indotti a fare del male a sé stessi o ad altri». Inoltre «le crisi, come le pandemie, possono aumentare il rischio di danni online, dal momento che, in tali circostanze, i minorenni trascorrono più tempo sulle piattaforme virtuali».

			Entrando nelle specifico, al punto 81 si dice che «gli autori di reati sessuali possono utilizzare le tecnologie digitali per adescare i minorenni a fini sessuali e per partecipare ad abusi sessuali su minorenni online, ad esempio tramite lo streaming di video in diretta, la produzione e la distribuzione di materiale pedopornografico e l’estorsione a sfondo sessuale». Purtroppo, lo sappiamo bene, «forme di violenza facilitata digitalmente, sfruttamento e abuso sessuale possono anche essere perpetrate all’interno della cerchia di fiducia di un minorenne, da parte di familiari o amici o, per gli adolescenti, da partner intimi e possono comprendere comportamenti aggressivi cibernetici, inclusi il bullismo e le minacce alla reputazione, la non consensuale creazione o condivisione di testo o immagini di natura sessuale, come contenuti autogenerati mediante adescamento o coercizione, e la promozione di condotte autolesioniste, come tagli, comportamenti suicidi o disturbi alimentari». Come detto in apertura del box, molti di questi comportamenti non riguardano la fascia d’età 6-10 anni, ma dobbiamo pur sempre ricordare che, se ci si muove online senza alcun limite, è possibile trovarsi anche in queste situazioni. Interessante, lo vedremo anche per il punto successivo, l’indicazione che viene data nel caso i minorenni abbiano commesso tali azioni. Si chiede agli Stati di «perseguire approcci di giustizia preventiva, di salvaguardia e riparativa per i minorenni coinvolti ogniqualvolta possibile». 

			Al punto 83 viene invece detto che «l’ambiente digitale può aprire nuove strade ai gruppi eversivi, compresi i gruppi armati segnalati come terroristi o estremisti violenti, per reclutare e sfruttare i minorenni coinvolgendoli nelle violenze. Gli Stati parte dovrebbero garantire che la legislazione proibisca il reclutamento di minorenni da parte di gruppi terroristici o estremisti violenti». Anche qui, nel caso un minorenne risulti coinvolto, si invitano gli Stati a trattarli «principalmente come vittime» anche se «qualora venissero accusati, dovrebbe loro applicarsi il sistema di giustizia minorile». 

			Lasciato il versante più duro, di cui però dobbiamo essere consapevoli, possiamo tornare a punti più leggeri come quelli che troviamo nella sezione X, che riguarda la Salute e il benessere. Se è vero che gli ambienti digitali possono avere un’influenza in negativo è altrettanto vero che possono averla anche in positivo. Dunque, l’invito che viene fatto agli Stati al punto 97 è quello di «incoraggiare l’uso delle tecnologie digitali per promuovere stili di vita sani, incluse le attività fisiche e sociali. Dovrebbero regolamentare pubblicità mirata o dai contenuti non adatti all’età, marketing e altri servizi digitali per impedire l’esposizione dei minorenni alla promozione di prodotti non salutari, inclusi determinati alimenti e bevande, alcol, droghe, tabacco e altri prodotti a base di nicotina. Tali regolamentazioni relative all’ambiente digitale dovrebbero essere compatibili e tenere il passo con quelle proprie dell’ambiente “offline”». Con questo passaggio si sottolinea la continuità che esiste tra l’online e l’offline, ribadendo che se alcune cose non possono essere fatte nell’ambiente “reale”, ad esempio la pubblicità delle sigarette trasmessa alla televisione, non si capisce bene perché dovrebbero essere fatte in quello digitale.

			La sezione XI, dedicata all’Istruzione, tempo libero e attività culturali, si apre con il paragrafo Diritto all’istruzione. Un tema che abbiamo solo accennato nel libro, e meriterebbe uno spazio di trattazione maggiore, ma che riprendo all’interno di questo box perché è imprescindibile. Intanto, siamo al punto 99, viene ricordato che l’ambiente digitale «può consentire e migliorare notevolmente l’accesso dei minorenni a un’istruzione inclusiva di alta qualità, con risorse affidabili per l’apprendimento formale, non formale, informale, tra pari e autogestito». Poi si dice che «l’uso delle tecnologie digitali può anche rafforzare il coinvolgimento tra l’insegnante e lo studente e tra gli studenti». 

			Insomma, il presupposto di partenza è che il digitale possa essere uno strumento importante per gli studenti e per i docenti. Ovviamente, per renderlo tale, al punto 101 si dice che è necessario che gli Stati investano «equamente in infrastrutture tecnologiche nelle scuole e in altri contesti di apprendimento, garantendo la disponibilità e l’accessibilità di un numero sufficiente di computer, banda larga di alta qualità e ad alta velocità e una fonte stabile di elettricità, oltre a formazione degli insegnanti sull’uso di tecnologie educative digitali, accessibilità e manutenzione tempestiva delle tecnologie scolastiche». La parola equamente non deve essere scordata, perché è di fondamentale importanza se crediamo nel diritto delle persone ad accedere agli ambienti digitali. Si ricorda poi che l’uso delle tecnologie digitali non deve mettere a repentaglio l’istruzione in presenza, e che deve sempre essere giustificato da scopi educativi. 

			Al punto 104 viene detto che l’alfabetizzazione digitale dovrebbe essere insegnata nelle scuole «come parte dei curricula educativi di base, dal livello prescolare e durante tutti gli anni scolastici, e che tali pedagogie siano valutate sulla base dei loro risultati». Siamo ancora lontanissimi dall’attuazione di questo punto, ma che bello vederlo scritto tra i diritti di un minore! 

			Viene specificato, al punto 105, che è «di crescente importanza che i minorenni acquisiscano una conoscenza dell’ambiente digitale, compresa la sua infrastruttura, le pratiche commerciali, le strategie persuasive e gli usi del trattamento automatizzato, dei dati personali e della sorveglianza, e dei possibili effetti negativi della digitalizzazione sulle società. Gli insegnanti, in particolare quelli che sono impegnati nell’educazione all’alfabetizzazione digitale e alla salute sessuale e riproduttiva, dovrebbero essere formati sulle misure di salvaguardia relative all’ambiente digitale».

			Sempre nella sezione XI troviamo infine il paragrafo Diritto alla cultura, al tempo libero e al gioco. Qui, nel punto 106, leggiamo che «l’ambiente digitale promuove il diritto delle persone minorenni alla cultura, al tempo libero e al gioco, che è essenziale per il loro benessere e il loro sviluppo. I minorenni di tutte le età hanno riferito di aver sperimentato sensazioni di soddisfazione, interesse e relax attraverso il coinvolgimento in un’ampia gamma di prodotti e servizi digitali di loro scelta, ma che erano preoccupati che gli adulti potessero non comprendere l’importanza del gioco digitale e per come potesse essere condiviso con amici». Il ruolo di noi adulti è fondamentale in questo senso, e riguarda non solo la prevenzione e la protezione, ma anche la comprensione di quelli che sono i nuovi spazi in cui i ragazzi si muovono. 

			Al punto 107, l’ultimo che tratteremo, viene detto che «le forme digitali di cultura, ricreazione e gioco dovrebbero sostenere e avvantaggiare i minorenni, riflettere e promuovere le diverse identità dei minorenni, in particolare le loro identità culturali e lingue e il loro patrimonio». Poi, si dice che «possono facilitare le abilità sociali, l’apprendimento, l’espressione, le attività creative dei minorenni, come la musica e l’arte, il senso di appartenenza e una cultura condivisa» e che «la partecipazione alla vita culturale online contribuisce alla creatività, all’identità, alla coesione sociale e alla diversità culturale». Insomma, non poco. Per questo, gli Stati dovrebbero «garantire che i minorenni abbiano l’opportunità di utilizzare il loro tempo libero per sperimentare le tecnologie dell’informazione e della comunicazione, esprimersi e partecipare alla vita culturale online».
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			Conclusioni 
Stare nel mezzo

			Non è semplice stare nel mezzo, ora lo posso dire. Arrivato alla fine di questo lungo viaggio sento dentro di me una sensazione strana, quasi un fastidio. Come se fossi venuto meno a una promessa fatta nei confronti di chi è arrivato a leggere fin qui e che forse sperava di capire se in definitiva queste tecnologie digitali di cui sono piene le nostre vite fanno bene o fanno male ai bambini. Se bisogna fargliele usare oppure no. A ben pensarci però, una risposta a queste domande c’è, esiste: bisogna stare nel mezzo, a cavallo dell’onda. In queste pagine non ho fatto altro che cercare, argomento dopo argomento, di prendere l’onda nel punto giusto senza farmi travolgere ma anche senza perdere l’occasione di “cavalcarla”. Qualche volta ci sono riuscito, altre sono caduto, altre ancora ho visto sfilare sotto di me l’onda senza essere riuscito al alzarmi sulla mia tavola da surf. Penso però che questa mia fatica di stare nel mezzo, di non prendere una posizione assoluta ma di cercare di conoscere e capire, sia lo sforzo che è richiesto a ciascuna persona, che sia un genitore, un educatore o chiunque abbia a che fare con i minori. Stare nel mezzo significa lasciarsi contaminare ma sapere anche mettere dei limiti per non perdere l’equilibrio. Significa vivere gli ambienti digitali ma non lasciarsi schiacciare da essi.

			Uno degli errori più frequenti che facciamo quando ci rapportiamo alle nuove tecnologie è pensare che debbano sostituire, prendere il posto di qualunque altra forma di interazione o azione o gioco. I videogiochi vengono così contrapposti allo sport, la televisione o i video sugli smartphone al tempo che si potrebbe trascorrere all’aria aperta in compagnia di altre persone, il tablet al libro cartaceo, la scrittura su tastiera a quella con carta e penna. Ma è un errore che rischia di avere delle conseguenze nel modo in cui educhiamo i bambini al digitale. Più che l’opposizione tra analogico o digitale, materiale o virtuale, dovremmo sforzarci di vedere sempre di più la congiunzione, ovvero ciò che lega e tiene unito l’analogico e il digitale, il materiale e il virtuale. La sfida a cui come adulti siamo chiamati è proprio questa: aiutare i bambini a tenere insieme questi mondi, riconoscendone i punti di convergenza e quelli di divergenza. 

			Una delle idee che Maryanne Wolf propone nel suo Lettore vieni a casa è quella di aiutare i più piccoli a costruire un cervello bi-alfabetizzato. L’esempio da cui parte è quello dei bambini bilingue, che hanno cioè due genitori che parlano ciascuno una lingua diversa. Questi bambini, gradualmente e attraverso prove ed errori, arriveranno a parlare entrambe le lingue passando da un codice linguistico all’altro. Qualcosa di simile può accadere anche nell’ambito digitale, dove Wolf ci dice che «è così che vorrei che diventassero i piccoli lettori neofiti: esperti e flessibili nel passare da un codice all’altro – prima fra mezzi stampati e digitali, e in seguito tra i futuri molteplici strumenti di comunicazione»116. In pratica, la sua proposta è quella di aiutare i bambini ad alfabetizzarsi in entrambi gli ambienti, digitale e analogico, in modo tale che possano essere in grado di comprendere che «ciascun mezzo, come ciascuna lingua, ha le proprie regole e caratteristiche utili, con le proprie finalità, e il proprio ritmo e passo». Piuttosto che sovrapporre le due lingue, rischiando quella confusione da cui si genera l’errore di pensare a questi ambienti come contrapposti, lavoriamo per farle conoscerle entrambe.

			Ovviamente, tutto questo richiede ricerca e formazione, perché non è possibile che adulti analfabeti nel campo digitale insegnino ai figli o agli alunni un tipo di linguaggio che non conoscono. Sarebbe un po’ come chiedere a una persona che non padroneggia una lingua straniera di insegnarla al figlio o all’alunno. Il risultato sarebbe inevitabilmente scadente. Da questo punto di vista, allora, si dovrebbe fare molto di più, come di fatto viene detto in diversi punti all’interno del Commento che ci ha guidato in queste pagine. I diritti dei minori in ambito digitale passano anche, se non soprattutto, dalla ricerca e dalla formazione degli adulti che si rapportano a loro, a casa come a scuola. La media education dovrebbe così essere parte integrante del percorso scolastico di un bambino e non un progetto che viene attivato o meno a seconda della sensibilità dell’insegnante e delle risorse economiche degli alunni. 

			Non è un di più, è un diritto. 

			Per diventare bi-alfabetizzato il bambino ha poi bisogno di un mondo adulto che, oltre a essere più formato, diventi anche più responsabile e consapevole. Sono troppe le situazioni in cui questo non avviene: da un utilizzo inappropriato o strumentale dell’immagine dei bambini sui social, all’uso del digitale come babysitter o in situazioni in cui non deve essere usato, al prendere con eccessiva leggerezza l’iscrizione a un social network in un’età non consentita dalla legge. Gli esempi sono molti e penso che ciascuno di noi, compreso il sottoscritto, possa fermarsi a riflettere su quei comportamenti che non aiutano i bambini a conoscere più a fondo gli ambienti digitali che sono chiamati ad abitare.

			Perché il punto, in fin dei conti, si trova qui. Il digitale non è una scelta, una possibilità, un di più che possiamo accettare o meno. No. Gli ambienti digitali rappresentano il presente e il futuro e l’unica cosa che siamo chiamati a fare è quella di lavorare per integrarli sempre di più nelle nostre vite. Imparando a comprendere quando è meglio usare uno strumento e quando no, quando è più utile passare da un social e quando invece è bene incontrarsi.

			Da questo punto di vista, l’abbiamo visto, oggi abbiamo uno strumento in più. Il Commento generale n. 25 sui diritti dei minorenni in relazione all’ambiente digitale è a mio avviso di straordinaria importanza e utilità. Riconoscere i diritti dei minori in ambito digitale significa infatti dar loro dignità, e quindi vita, anche all’interno di ambienti che fino a ora sono stati spesso considerati terra di nessuno. Significa aprire gli occhi per accorgersi che quegli ambienti digitali sono già frequentati dai più piccoli e che a mancare, se mai, è la loro tutela da parte di un mondo adulto troppo preso a discutere se “fa bene o fa male”. 

			Lavoriamo tutti insieme per costruire quelle strade utili ai bambini per conoscere a fondo questi nuovi ambienti, diventare sempre più consapevoli, critici, capaci di vivere in equilibrio e con flessibilità tra gli ambienti digitali e analogici.
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