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Introduzione 



Proviamo a interpretare l’arrivo della
        crisi utilizzando una metafora. Immaginiamo che le varie nazioni siano barche e che l’arrivo
        della crisi corrisponda a un terribile uragano. Senza dubbio, sappiamo che alcune
        imbarcazioni sono state in grado di sfuggire più velocemente dal mare in burrasca, altre
        sono state invece investite dalle onde e hanno impiegato molto tempo prima di ritornare al
        porto. Sappiamo anche quali sono stati i danni che le varie imbarcazioni hanno riportato:
        dopo la paura iniziale, alcune sono state appena scalfite dall’uragano, altre hanno invece
        subito danni ingenti. Ma, a distanza di anni, cosa sappiamo dei membri dell’equipaggio e
        delle conseguenze che questa drammatica esperienza ha avuto su di loro? 
Quello che cercheremo di fare in questo
        volume è capire cosa è successo nelle loro teste durante l’uragano, e come vivere questa
        esperienza ha cambiato il loro modo di vedere la realtà e di rapportarsi con gli altri. Ma
        anche indagare quali sono le differenze tra l’essere su una barca che è stata in grado di
        superare velocemente e con pochi danni la tempesta, e all’opposto l’essere su un’altra barca
        che ha rischiato di affondare. Molto probabilmente, l’essere stati vicino al naufragio
        potrebbe aver segnato più intensamente lo stato d’animo dell’equipaggio; in questi casi, è
        lecito attendersi la maggiore diffusione di emozioni negative come la sfiducia di non
        farcela, ma anche la tensione, la paura e la rabbia per i rischi a cui si stava andando
        incontro. L’impotenza e lo stress dovute all’incapacità di riuscire a superare agevolmente
        le difficoltà (come invece è successo contemporaneamente ad altre barche) potrebbe aver
        indebolito la capacità reattiva dell’equipaggio ed esasperato ulteriormente gli stati
        d’animo sull’imbarcazione, rendendo le relazioni sociali più difficili e tese; fino ad
        arrivare, nei casi più estremi, a sconvolgere le regole e a mettere a rischio l’ordine
        sociale all’interno di quell’imbarcazione. La recente crisi
        economica, proprio come un uragano, ha gettato nell’insicurezza, soprattutto di natura
        economica e lavorativa (ma non solo) una quota non trascurabile di individui, anche
        appartenenti a settori sociali prima garantiti, facendo crescere il timore di una massiccia
        precarizzazione sociale e di un generalizzato peggioramento materiale delle condizioni di
        vita. Ha depresso non solo l’economia, ma anche gli individui e le loro
        aspettative future. 
Abbandoniamo per ora la metafora, e
        proviamo a illustrare i contenuti di questo volume, riformulando in maniera più concreta le
        domande precedenti. Alla base di questo lavoro c’è un interrogativo ben definito: al di là
        delle conseguenze economiche e lavorative, quali sono stati gli effetti della recente crisi
        economica sugli orientamenti di rilevanza pubblica dei cittadini, in particolare sugli
        atteggiamenti civici e politici? Da una parte gli atteggiamenti civici, legati al modo di
        vedere la società e di rapportarsi con gli altri, e quindi fondamentali per valutare il
        pericolo di sbriciolamento della società civile generato dalla crisi; dall’altra parte gli
        atteggiamenti politici, maggiormente legati al rapporto con il sistema politico, e
        direttamente rilevanti per comprendere se in tempi di crisi è in atto una sfida alla
        legittimità del sistema e al funzionamento democratico di una società. Nonostante la ricerca
        psicologica non abbia mancato di considerare le conseguenze della crisi economica sul
        benessere individuale, risulta scarsa la prova empirica su quello che può essere definito
        «il passaggio successivo»: dal livello personale a quello sociale. Questo limite è
        particolarmente rilevante, se si pensa alle importanti conseguenze che il peggioramento
        materiale può avere sulla salute della democrazia, in termini di risorse civiche e di
        capitale sociale. 
Il volume è strutturato come segue. Il
        primo capitolo cercherà di passare in rassegna gli studi che hanno indagato la relazione tra
        condizione economica e atteggiamenti civici e politici. Studiare la presenza e le
        determinanti materiali di un deterioramento degli atteggiamenti pubblici verso il civismo e
        la democrazia è oggetto di una parte rilevante della ricerca scientifica, che ha da sempre
        evidenziato i rischi legati a questo tipo di fenomeni per il funzionamento delle democrazie
        esistenti e per la loro qualità futura. Facendo riferimento al dibattito disciplinare sui
        cambiamenti che le condizioni materiali possono generare sugli
        atteggiamenti degli individui, verranno precisate le potenziali conseguenze civiche e
        politiche di una crisi economica. Le coordinate teoriche verranno tracciate in relazione
        alle analisi empiriche oggetto dei capitoli successivi. 
Il secondo capitolo, per tornare alla
        metafora, cercherà di mettere in relazione le conseguenze dell’uragano sui differenti tipi
        di barche, cercando di capire se le reazioni dei vari equipaggi si sono differenziate, in
        base all’intensità dei danni che la loro imbarcazione ha subito rispetto alle altre. In
        altre parole, in primo luogo, ricostruiremo l’andamento temporale della crisi attraverso
        differenti fenomeni (come l’andamento del Pil, la disoccupazione, la povertà) e metteremo in
        relazione l’intensità di questi fenomeni con alcuni indicatori di cambiamento degli
        orientamenti pubblici, quelli più rilevanti per valutare il benessere civico e democratico
        di una nazione (come la fiducia nelle istituzioni, la tolleranza o la fiducia nelle altre
        persone). Il taglio delle analisi, come abbiamo detto, sarà di tipo comparativo e metteremo
        in relazione alcuni tra i principali paesi dell’Europa occidentale (tra cui l’Italia) scelti
        anche in base al sistema di welfare vigente. 
Il terzo e il quarto capitolo
        approfondiranno le dinamiche avvenute a bordo della barca italiana, non più attraverso un
        approccio di comparazione tra paesi, ma attraverso analisi ad un livello individuale. Il
        terzo capitolo sarà centrato sugli atteggiamenti civici, mentre il quarto sugli
        atteggiamenti politici. Nel terzo capitolo, illustreremo quali sono le conseguenze di un
        cambiamento dello stile di vita imposto dalla crisi su tre differenti dimensioni di cultura
        civica: la legittimità del sistema, la comunità e lo sviluppo umano. Anzitutto, ci
        chiederemo se in Italia c’è il rischio di un deterioramento sociale generato dalla crisi,
        cioè una sorta di «recessione» civica. In secondo luogo, l’arrivo della crisi potrebbe avere
        conseguenze civiche diversificate, cioè la crisi potrebbe essere stata disuguale anche da
        questo punto di vista. Vedremo quindi se questo fenomeno riguarda tutti, oppure specifiche
        fasce della popolazione, in base alle principali caratteristiche sociodemografiche e di
        status. 
Nel quarto capitolo, si analizzeranno le
        conseguenze della crisi sugli atteggiamenti politici, in relazione alla crescita della
        marginalità occupazionale. Da una parte, cercheremo di capire se l’arrivo della crisi ha
        generato nuove fratture (cleavages) di natura
        politica nel mercato del lavoro, inasprendo le differenza tra coloro che sono a rischio di
        marginalità occupazionale e coloro che non lo sono. Dall’altra parte, si valuterà se in
        piena crisi ci sono indicazioni per poter considerare la marginalità occupazionale come un
        crescente cleavage politico, in relazione a tre principali
        orientamenti: il coinvolgimento politico, l’orientamento ideologico, e quello elettorale. 
Alla luce delle indicazioni empiriche, il
        capitolo delle conclusioni riassumerà ed espliciterà il filo conduttore di questo volume,
        cercando di dare delle risposte alle domande che motivano l’intero percorso della ricerca.
        Un’appendice, in cui verranno riportati in maniera approfondita i risultati dei modelli di
        analisi, concluderà il lavoro. 

Capitolo primo 

Condizione economica e orientamento democratico: la
            letteratura scientifica 

Questo primo capitolo passa in rassegna gli studi che hanno indagato la
                relazione tra condizione economica e atteggiamenti civici e politici. Studiare la
                presenza e le determinanti materiali di un deterioramento degli atteggiamenti
                pubblici verso il civismo e la democrazia è oggetto di una parte rilevante della
                ricerca scientifica, che ha da sempre evidenziato i rischi legati a questo tipo di
                fenomeni per il funzionamento delle democrazie esistenti e per la loro qualità
                futura. Facendo riferimento al dibattito disciplinare sui cambiamenti che le
                condizioni materiali possono generare sugli atteggiamenti degli individui, vengono
                precisate le potenziali conseguenze civiche e politiche di una crisi economica. Le
                coordinate teoriche vengono tracciate in relazione alle analisi empiriche oggetto
                dei capitoli successivi.





La crisi economica è indubbiamente uno
        dei principali eventi al centro delle agende politiche internazionali. In tempi di
        recessione economica, la gran parte degli economisti e dei
            policy-makers si preoccupa principalmente di indagare le
        caratteristiche del fenomeno a livello di sistema economico e politico di una nazione, in
        modo da poter adottare efficaci strategie di recupero. La principale preoccupazione, quella
        relativa alle ricadute delle crisi sull’economia e le istituzioni politiche, ha portato gli
        studiosi a indagare in misura minore le conseguenze a livello degli atteggiamenti dei
        singoli cittadini, fornendo poche informazioni su come le crisi economiche influenzano il
        modo in cui gli individui vedono la società e si rapportano con gli altri nella
        quotidianità. Le crisi economiche, oltre a dar luogo a conseguenze negative a livello
        macroeconomico e a elevati livelli d’inflazione, possono avere effetti diretti sul modo di
        pensare dei cittadini. 
In particolare, la percezione di un
        peggioramento delle proprie condizioni di vita, unitamente al pessimismo e allo
        scoraggiamento per un difficile futuro, stanno diffondendosi su una parte sempre più ampia
        della popolazione. Le recenti manifestazioni di protesta violenta in Grecia e Spagna
        mostrano che la crescita di atteggiamenti negativi dei cittadini può arrivare a minare
        l’ordine e l’equilibrio sociale. La recessione economica potrebbe dunque innescare una
        «deriva civica», diventando un’importante fonte di instabilità democratica e conflitto
        sociale. Tramite il deterioramento materiale dello stile di vita, la crisi è in grado di
        «deprimere» non solo l’economia, ma anche le persone, con ripercussioni sui loro
        atteggiamenti democratici. 
Coerentemente a questa visione, c’è anche
        chi sostiene che le crisi economiche rappresentino una delle minacce più comuni per la
        stabilità democratica [Diamond e Linz 1989, 17]. Ovviamente, una
        crisi economica non porterebbe a una crisi del sistema democratico se non fosse anche
        presente un’iniziale debole legittimità strutturale della democrazia [Linz 1988]. Può
        apparire improbabile immaginare che anche democrazie solide e durature, come quelle
        occidentali, si trovino esposte ad un rischio di legittimità politica proprio a causa della
        crisi. Tuttavia, una crisi economica, pur non provocando un crollo del sistema democratico,
        potrebbe essere in grado di portare a un certo livello di crisi democratica, favorendo
        l’allontananamento da valori come la libertà e la tolleranza. In che misura dunque il
        rischio di un deterioramento democratico, conseguente a un ristagno delle condizioni di vita
        delle persone, è generalizzabile ai paesi occidentali? 
Prima di presentare i risultati delle
        analisi nei prossimi capitoli, questo capitolo intende fornire il quadro di riferimento
        teorico ed empirico che emerge dalla rassegna della letteratura scientifica. In particolare,
        si passeranno in rassegna i contributi più rilevanti sulle conseguenze delle crisi
        economiche − e più in generale, della vulnerabilità economica − sul modo di pensare dei
        cittadini. Dopo aver introdotto il dibattito disciplinare sull’argomento, si concentrerà
        l’attenzione sui due principali tipi di atteggiamenti che sono alla base del benessere
        democratico: quelli civici e quelli politici. Questa distinzione − che può risultare in base
        ad alcuni approcci teorici anche poco significativa (ad esempio alcuni atteggiamenti
        politici sono anche atteggiamenti civici) − è per noi utile per distinguere l’oggetto verso
        il quale sono rivolti questi due tipi di atteggiamenti. Gli atteggiamenti civici sono legati
        al modo di vedere le persone della propria comunità e di relazionarsi con loro, e sono
        quindi rilevanti per valutare il rischio di disgregazione della società civile innescato
        dalla crisi; gli atteggiamenti politici sono invece maggiormente legati al rapporto con la
        politica e il sistema politico in senso stretto, e sono fondamentali per capire quanto, in
        tempi di crisi, è in atto una sfiducia nei confronti del sistema e del funzionamento
        democratico della società. 
    
1. Il
            dibattito disciplinare 



C’è una relazione tra condizione
            economica e orientamento democratico? Dal punto di vista del dibattito scientifico, una
            principale chiave di lettura proviene da due prospettive disciplinari, che hanno
            condizionato gran parte della letteratura esistente [Polavieja 2013]. Da una parte, c’è
            la visione della cultura politica, dall’altra parte, quella
                dell’economia politica. 
In base alla prima visione, le
            moderne democrazie si caratterizzano per la presenza di valori e atteggiamenti
            ampiamenti condivisi e che sono alla base del vivere democratico. La loro trasmissione
            sociale avviene attraverso processi potenti e collaudati di socializzazione politica,
            che avvengono prima del passaggio alla vita adulta, già nella famiglia e nella scuola.
            Questa cultura, chiamata spesso cultura civica o democratica, è costituita da
            atteggiamenti duraturi e di significativa solidità [Almond e Verba 1963; Inglehart
            1977]. Partendo da questa prospettiva, il mutamento valoriale è raro e può avvenire
            molto lentamente, tanto che si può prevedere che i principali valori di natura
            democratica, come la tolleranza o il rispetto verso altri gruppi minoritari, non vengano
            meno neanche durante periodi di estrema difficoltà economica [Bermeo 2003] 
Un assunto alla base della visione
            della cultura politica è che la qualità di una democrazia a livello di sistema si può
            valutare a un livello di analisi individuale. Il corretto funzionamento di un sistema
            democratico è fortemente legato agli orientamenti di massa presenti in una popolazione.
            In particolare, ci sono alcuni atteggiamenti e valori diffusi nell’opinione pubblica che
            svolgono un ruolo fondamentale per il consolidamento e il funzionamento della democrazia
            ad un livello di sistema politico, e rappresentano la solida base per il buon
            funzionamento delle attuali democrazie [Putnam et al. 1993]. Ad
            esempio, la diffusione della libertà di espressione o la tolleranza svolgono un ruolo
            significativo sulla qualità futura delle istituzioni democratiche [Inglehart e Welzel
            2005]. 
Dall’altra parte, abbiamo invece la
            prospettiva dell’economia politica. In base a questa visione, il livello di legittimità
            del sistema democratico dipende dalla sua capacità di incontrare e rappresentare i
            bisogni e le richieste dei cittadini, consistenti in interessi personali di natura
            socioeconomica [Lipset 1960; Offe 1984]. Ne consegue che
            l’orientamento civico e democratico di una popolazione può dipendere anche da fenomeni
            più contingenti, che influenzano la performance del governo in carica e la vita sociale
            ed economica di una nazione. In base a questa seconda prospettiva, l’orientamento
            democratico è molto più mutevole e cambia più velocemente rispetto alla visione della
            cultura politica. 
Il presupposto alla base di questa
            visione è che esista una relazione tra crescita economica e crescita sociale e civica di
            un paese. Il nesso tra condizione economica e opinioni politiche è dato
            dall’«auto-interesse». Ad esempio, la struttura di classe di una società viene
            considerata da questo punto di vista una variabile esplicativa chiave degli
            atteggiamenti politici, in quanto generatrice di posizioni socioeconomiche individuali,
            e di interessi a esse collegati [Lipset 1960; Goldthorpe et al.
            1969]. Allo stesso tempo, anche il Pil e il livello di disoccupazione di un paese
            rappresentano indicatori in grado di influenzare la fiducia negli altri o la tolleranza
            sociale. 
Seguendo questa prospettiva, anche i
            cicli economici e gli andamenti produttivi di un paese sono rilevanti per spiegare
            l’andamento degli orientamenti civici. Ad esempio, la popolazione dei paesi che
            presentano punteggi più negativi su questi indicatori economici potrebbe sviluppare nei
            confronti di gruppi minoritari un atteggiamento più ostile, a seguito di una maggiore
            percezione di rischio di competizione socioeconomica (ad esempio nel mercato del
            lavoro). L’esperienza dei paesi occidentali sviluppatisi dopo la Seconda guerra mondiale
            ha confermato un aumento parallelo di crescita economica e democrazia politica,
            deponendo a favore di una connessione positiva tra i due fenomeni: per molti decenni, le
            moderne democrazie occidentali hanno occupato anche una posizione di supremazia
            economica [Friedman 2005]. 
Nonostante la prospettiva della
            cultura politica e quella dell’economia politica possano giustificare ipotesi
            interpretative contrapposte sul mutamento civico e democratico di una società, la
            ricerca mostra che i due approcci non sono per niente inconciliabili [Clarke
                et al. 1993]; sia i valori sia gli interessi sono importanti
            per spiegare gli orientamenti democratici. Proprio per questo motivo, i prossimi
            paragrafi passeranno in rassegna i principali contributi empirici distinguendoli − più
            che in base all’approccio di partenza − in base al tipo di
            atteggiamento oggetto delle analisi: gli atteggiamenti civici e quelli politici.
        

2. Gli
            atteggiamenti civici 



2.1.
                Dagli atteggiamenti civici al benessere economico 



Abbiamo accennato in precedenza
                a cosa sono gli atteggiamenti civici. In termini generali, misurano l’orientamento
                nei confronti delle norme di convivenza sociale, in relazione al rispetto dei
                diritti altrui e alla consapevolezza dei propri doveri. In termini specifici,
                possono quindi essere rilevati attraverso valutazioni che le persone danno degli
                altri e della società nel complesso: ad esempio, la fiducia negli altri o la
                tolleranza sociale rappresentano atteggiamenti utili per valutare il benessere
                civico di una comunità. 
L’importanza della relazione tra
                crescita economica e benessere civico è stata più volte sottolineata, anche al di
                fuori di eventi eccezionali di natura macro-economica. Nello studio tra economia e
                atteggiamenti civici è possibile evidenziare la presenza di due linee di ricerca,
                che si differenziano in base all’opposto legame causale. Da una parte, si sottolinea
                che gli atteggiamenti civici di una popolazione sono precondizioni necessarie per
                stimolare una crescita economica virtuosa. Dall’altra parte, si sostiene che sono le
                condizioni materiali a favorire una crescita civica di un paese. In questo paragrafo
                passeremo in rassegna gli studi che evidenziano la prima linea di ricerca, mentre
                nel prossimo paragrafo presenteremo quelli della seconda linea di ricerca. 
Al di fuori dello studio della
                cultura civica, già lo stesso Weber [1905], pur non sostenendo la natura causale
                della relazione tra economia e orientamenti sociali, faceva riferimento a un
                orientamento religioso, l’etica protestante, come pre-condizione culturale utile per
                raggiungere il successo economico. Anche nel lavoro seminale di Banfield [1958],
                    Le basi morali di una società arretrata, veniva
                sottolineato come una mancanza di fiducia e di apertura sociale erano in grado di
                generare e riprodurre il sottosviluppo economico di una comunità: il cosiddetto
                «familismo amorale». 
            
Nell’ambito dello studio degli
                atteggiamenti civici, esistono consistenti prove empiriche che evidenziano come la
                tolleranza − a volte considerato elemento costitutivo del capitale sociale − sia un
                forte predittore di crescita economica a livello nazionale: i paesi più tolleranti
                tendono ad avere anche indici elevati di progresso economico [Bornschier 2005].
                Oltre alla tolleranza, è stato mostrato che anche un’elevata presenza di fiducia
                generalizzata in una popolazione − cioè una fiducia rivolta nei confronti di persone
                sconosciute − è rilevante per avere una crescita economica più consistente e forte
                [Knack e Keefer 1997], così come un aumento generalizzato dei redditi [Helliwell
                2006]. Putnam e colleghi [1993] hanno mostrato che la presenza di capitale sociale,
                che ha le sue origini nelle tradizioni civiche e sociali del territorio, è in grado
                di favorire lo sviluppo economico. Qual è il meccanismo esplicativo che sta alla
                base di questi risultati? Lo sviluppo economico di una nazione sarebbe influenzato
                dalla sua capacità di attrarre e integrare nuove persone e di sostenere la
                tolleranza della diversità. Proprio grazie alla diffusione della tolleranza sociale
                aumenterebbe la capacità di attivare nuove reti e flussi di informazione, e di
                sviluppare maggiore inclusività: per dirla alla Putnam, si attiverebbero relazioni
                sociali «bridging», in grado di gettare ponti inclusivi al di fuori della propria
                rete sociale, e non solo quelle «bonding», in grado di rafforzare le relazioni
                all’interno di gruppi omogenei, discriminando chi non ne fa parte [Putnam 2000]. 
Le stesse politiche economiche
                nazionali rappresenterebbero un indicatore della volontà di creare le condizioni per
                sostenere o meno la diversità e l’integrazione etnica. Da questo punto di vista, una
                nazione culturalmente ed etnicamente eterogenea si caratterizzerebbe per una
                maggiore variabilità nella domanda di beni e servizi, oltre che nell’offerta di
                lavoro, grazie alla diffusione di differenti capacità individuali e culture
                d’impresa. Nelle società più tolleranti si creerebbero quindi le condizioni
                favorevoli per nuove attività di mercato e crescita economica. 
Proprio alcuni economisti si
                sono spinti oltre. L’importanza economica della fiducia generalizzata è stata
                addirittura quantificata economicamente. Ad esempio, Knack e Keefer [1997] hanno
                misurato l’impatto del capitale sociale sulla crescita economica di 29 paesi,
                stimando che 12 punti percentuali di crescita della fiducia
                generalizzata corrispondono a un aumento della crescita del reddito annuale di circa
                un punto percentuale. I due autori hanno mostrato inoltre che, contrariamente alla
                fiducia generalizzata, le attività associative non giocano un ruolo significativo
                sulla crescita economica. In maniera simile, Hjerppe [1998], utilizzando i dati
                della World Values Survey, ha stimato che durante il periodo 1980-1992 un aumento di
                10 punti percentuali sull’indice di fiducia è associato a un aumento di crescita
                economica di 0,46 punti. 
L’importanza della fiducia
                generalizzata è stata confermata da molte ricerche. Ad esempio, una ricerca ha
                studiato il ruolo della fiducia e di altre variabili «culturali» sulla crescita
                economica [Granato et al. 1996a] ed è stato visto che la
                fiducia generalizzata, assieme ad altre variabili «culturali» si relaziona
                positivamente e significativamente alla crescita economica, anche dopo aver
                «controllato» il ruolo svolto da variabili di status, come il reddito e
                l’istruzione. In maniera simile, un altro studio di Granato e colleghi [1996b] ha
                mostrato che la crescita economica dipende sia da variabili economiche sia da
                variabili culturali e valoriali [ibidem]. 
Di recente, i risultati di
                un’importante ricerca statunitense hanno sottolineato come gli stati americani che
                registrano livelli maggiori di civismo e di «salute» civica presentano anche tassi
                minori di aumento della disoccupazione [Ncoc 2011]. Nello specifico, i ricercatori
                hanno utilizzato inizialmente otto indicatori economico-demografici per riuscire a
                spiegare il cambiamento dei livelli di disoccupazione in quattro anni (2006-2010).
                Questi indicatori (tra i quali, ad esempio, la produzione dell’industria di gas e
                petrolio o la percentuale di persone diplomate) hanno previsto il 38% della
                variazione dei tassi di disoccupazione nei vari stati. Tuttavia, quando nel modello
                esplicativo i ricercatori hanno aggiunto altre cinque variabili di coinvolgimento
                civico – come il volontariato, la partecipazione a incontri pubblici, ma anche la
                partecipazione elettorale – la capacità predittiva del modello è cresciuta
                significativamente fino a raggiungere il 64% della variazione del tasso di
                disoccupazione. Nel modello finale, gli indicatori civici hanno previsto la
                disoccupazione mentre nessuno dei fattori economici lo ha più fatto. Questo
                risultato ha portato i ricercatori a sottolineare l’importanza svolta dal
                coinvolgimento civico di una società nel riuscire a
                prevedere quanto essa possa essere esposta agli effetti
                negativi di una recessione, indipendentemente dalle variabili economiche di
                partenza. 
Come si spiega questo fenomeno
                secondo gli autori? Come mai avere una maggiore salute civica aiuta gli stati a far
                fronte con più efficacia alle recessioni e alla crescita della disoccupazione? La
                spiegazione è simile a quella evidenziata in precedenza, e si possono individuare
                tre principali meccanismi esplicativi. Anzitutto, la partecipazione civica può
                sviluppare competenze, fiducia in se stessi e reti sociali che facilitano la ricerca
                del lavoro [Wilson 2000]. In secondo luogo, chi partecipa alla società civile
                allarga i propri flussi di informazione. Ad esempio, partecipare a riunioni,
                adoperarsi con i vicini per risolvere problemi della propria comunità, aggiornarsi
                costantemente sulle attività di organizzazioni non profit sono alcuni casi in cui un
                individuo può venire a conoscenza di nuove opportunità a disposizione, anche di tipo
                lavorativo. In terzo luogo, la partecipazione civica è correlata alla fiducia
                generalizzata e aumenta il legame identitario con la propria comunità; molti studi
                mostrano che la fiducia generalizzata è importante per sviluppare negli individui la
                partecipazione a gruppi e ad associazioni, che a sua volta rafforza e sviluppa
                ulteriore fiducia alimentando un continuo circolo di civismo. 

2.2. Dal
                benessere economico agli atteggiamenti civici 



Abbiamo visto che, in base agli
                studi che sottolineano le conseguenze economiche della cultura civica, la fiducia
                generalizzata e la tolleranza rappresentano qualità sociali che favoriscono
                l’efficacia e la qualità di scambi e relazioni di natura economica, che sono alla
                base del benessere e della salute dell’economia. Al contrario, gli studi che ci
                apprestiamo a presentare mettono l’accento sulle conseguenze civiche della crescita
                economica, la quale non comporta solo il miglioramento delle condizioni materiali,
                ma influenza anche gli atteggiamenti che le persone hanno verso gli altri e la
                società nel complesso. 
Sono molti i lavori che
                sottolineano che è il benessere economico a favorire il civismo. Tra i contributi a
                sostegno di questa prospettiva, il lavoro dell’economista Friedman [2005]
                costituisce, tra quelli più recenti, quello di maggiore
                interesse. Dal suo punto di vista, la crescita economica, in termini di Pil, ha
                conseguenze positive che travalicano l’economia e il benessere materiale; i suoi
                effetti non si limiterebbero a migliorare gli standard di vita di una larga parte
                della popolazione, ma avrebbero su di essa ricadute positive anche dal punto di
                vista democratico e civico. Una crescita economica rapida e profonda, e che non
                coinvolga solo una minoranza di cittadini, costituisce un modo per poter invertire
                l’avanzata di fenomeni di deterioramento del tessuto sociale e civile di un paese.
                Le conseguenze civiche positive di una crescita economica si verificano in quanto
                quest’ultima «offre migliori opportunità, favorisce la tolleranza della diversità,
                la mobilità sociale, la propensione alla giustizia e l’affezione alla democrazia»
                [Friedman 2005, 4]. Pur evidenziando il valore etico della crescita economica,
                Friedman sottolinea che la relazione non è così lineare e semplice: è sbagliato
                limitarsi a pensare che gli incentivi di mercato e gli interventi di politica
                economica abbiano un influsso positivo sullo sviluppo sociale e politico di un
                paese. 
Il contributo di Friedman, pur
                ricco di spunti di riflessione, è tuttavia privo di riscontri empirici. Ad ogni
                modo, ci sono stati studi che hanno confermato questa tesi. Ad esempio, per spiegare
                l’avvio di processi di democratizzazione, la stessa tesi classica della
                modernizzazione [Lipset 1960] sostiene che la democrazia e il civismo sono favoriti
                dallo sviluppo economico, tanto che è stato evidenziato che le forme di governo
                dittatoriali hanno maggiori difficoltà a sopravvivere politicamente proprio quando
                la loro crescita economica è elevata [Dahl 1973, 78]. Inoltre, quando si è in fase
                di crescita si creano nuovi posti di lavoro, che riducono la competizione sul
                mercato del lavoro, e gli atteggiamenti delle persone tendono a essere più
                tolleranti [Kehrberg 2007]. Mentre in tempi di recessione, l’elevata competizione
                percepita sviluppa atteggiamenti ostili nei confronti degli immigrati [Zolberg
                1991]. 
Nello studio di Granato e
                colleghi [1996b] si sottolinea non solo che un cambiamento di valori in una società
                può stimolare la crescita economica, ma anche che una crescita economica può
                innescare un cambiamento valoriale positivo. Sulla stessa scia, molti studi (quelli
                di Inglehart su tutti) sostengono poi che valori
                post-materialisti, alla base della cultura civica, emergono quando una società
                raggiunge livelli relativamente alti di sicurezza economica. Quando aumenta il
                benessere economico e la sicurezza esistenziale, le esperienze di vita delle persone
                nella quotidianità cambiano, portando le stesse persone a dare maggiore peso a
                obiettivi a cui prima veniva data scarsa priorità, come la tolleranza o la libertà
                d’espressione [Inglehart e Welzel 2005]. In questo caso, un cambiamento di natura
                economica rimodella la cultura civica di una comunità. La direzione causale è
                evidente, e il fenomeno non avviene in direzione inversa. Infatti, una volta
                diffusi, i valori post-materialisti non stimolano ulteriormente una crescita
                economica, in quanto non spingono le persone a dare troppa importanza al proprio
                miglioramento economico, ma più in generale al miglioramento della qualità della
                vita [Abramson e Inglehart 1995]. 
All’interno di questa visione,
                in base alla quale la crescita economica influenzerebbe il civismo, non manca chi
                evidenzia come quest’effetto possa avere anche una valenza opposta, cioè negativa
                [Hirsch 1976; Kumar 1983]. Ad esempio, Hirsch [1976] sottolinea come la crescita
                economica può avere un effetto negativo e perverso in termini di civismo e di
                deterioramento morale, favorendo una mercificazione valoriale centrata
                sull’esaltazione dell’individualismo. In maniera simile, Scitowsky [1976] sostiene
                che a una crescita economica segue un aumento di benessere, che però non stimola a
                livello individuale il perseguimento di quelle virtù civiche che sono alla base
                della salute di una società democratica. 

2.3. Gli
                atteggiamenti civici possono entrare in «crisi»? 



Alcuni degli studi passati in
                rassegna sostengono che la crescita economica, durante la quale molti cittadini
                hanno buoni motivi per essere ottimisti, favorisce una maggiore apertura, tolleranza
                e democrazia. Allo stesso tempo, oltre che virtuoso, il circolo può essere vizioso.
                L’assenza di libertà democratiche può impedire la crescita economica, mentre la
                recessione e la stagnazione economica possono rendere una nazione più intollerante e
                deficitaria dal punto di vista dei valori democratici. 
Diversi studi hanno indagato
                proprio la relazione in termini negativi, studiando le
                conseguenze civiche e democratiche di peggioramenti economici repentini e
                inaspettati, come quelli che possono seguire a una crisi economico-finanziaria. La
                maggioranza delle ricerche ha studiato principalmente i paesi del Sud America e
                alcuni paesi orientali, che hanno conosciuto significative recessioni economiche in
                anni non troppo remoti [ad es. Remmer 1991; Davis e Langley 1995; Hayo 2005; Turner
                e Carballo 2005]. Comunque, questo argomento è oramai oggetto di studio non solo
                nelle democrazie povere e in via di sviluppo, ma anche nelle democrazie affermate
                del mondo occidentale, che hanno conosciuto la diffusione di elevati livelli di
                reddito e benessere prima dell’avvento della recente crisi economica. 
Quali sono i principali
                risultati di questi studi? La maggior parte di essi evidenzia che i rischi di una
                reazione popolare a una crisi economica possono diventare drammatici e significativi
                [Lindvall 2013]. In tempi di crisi gli atteggiamenti delle persone su questioni
                sociali e politiche cruciali possono mutare radicalmente, e alcuni segmenti della
                popolazione rischiano di preferire alternative politiche non democratiche. Le teorie
                che si concentrano sul legame tra declino di carattere economico e risposte dei
                cittadini in termini di orientamenti civici e democratici sottolineano, quasi
                all’unanimità, che in tempi di crisi economica i cittadini potrebbero girare le
                spalle al civismo e alla democrazia [Bermeo 2003]. Sono proprio le difficoltà
                economiche vissute in questi periodi a rappresentare un combustibile potenzialmente
                infiammabile in grado di innescare pericolosi mutamenti sociopolitici [Achen e
                Baartels 2005, 34]. 
Molte ricerche hanno rilevato
                che le crisi democratiche e l’ascesa dei regimi totalitari degli anni trenta sono
                collegate direttamente alla crisi di legittimità del capitalismo innescata dalla
                depressione finanziaria mondiale. A tal proposito, basti ricordare quanto gli studi
                sociali abbiano sottolineato la potenza deflagrante dello shock sociopolitico che
                fece seguito alla depressione economica del 1929: fu in quel periodo che si innescò
                a livello globale un mutamento di orientamento e di consapevolezza collettiva dei
                cittadini, che favorì il fascismo in Europa, il populismo nell’America latina e i
                movimenti di libertà nelle colonie [Rothermund 1996]. 
Lo stesso Friedman ha
                evidenziato le potenziali conseguenze civiche di una performance economica negativa:
                
            
molti paesi economicamente assai sviluppati,
                    fra cui l’America, hanno visto alternarsi periodi di crescita e di stagnazione
                    economica che sono coincisi, rispettivamente, con il rafforzamento o con
                    l’indebolimento dei valori democratici [Friedman 2005, 5]. 


Infatti, quando lo standard di
                vita «ristagna o peggiora, in genere il progresso verso quegli obiettivi rallenta o
                si arresta del tutto, e troppo spesso cede il passo alla tendenza a regredire»
                    [ibidem]; in questi casi il «carattere morale» dei
                cittadini diminuisce, assieme alla tolleranza, all’apertura e alla generosità nei
                confronti del povero e dello svantaggiato. A tal proposito, Friedman sottolinea che
                la crescente intolleranza e l’erosione di generosità e di apertura presenti nella
                società americana negli anni novanta sono stati anche conseguenza della stagnazione
                degli standard di vita che ha coinvolto la classe media americana durante gran parte
                dell’ultimo quarto del ventesimo secolo. Tuttavia, come sottolineato in precedenza,
                il contributo di Friedman è di carattere essenzialmente teorico, e manca di un
                approccio empirico. 
In anni più recenti diversi
                studi hanno confermato che questi eventi macroeconomici influenzano la fiducia dei
                cittadini [McAllister 1999; Mishler e Rose 2001]. Il vissuto personale di
                insicurezza economica condiziona le percezioni che le persone hanno dell’impatto
                della crisi a livello sociale, influenzando anche i loro orientamenti di fiducia nei
                confronti dei governi nazionali. Di recente, è stato sottolineato che proprio un
                evento straordinario come una crisi economica può condizionare la fiducia dei
                cittadini nelle istituzioni [Ross e Escobar-Lemmon 2009] e può generare delle
                conseguenze antidemocratiche [Cordova e Seligson 2009]. Ad esempio, è stato rilevato
                che in tempi di crisi la diminuzione del benessere percepito dà luogo alla crescita
                di un atteggiamento negativo nei confronti delle politiche di mercato e ad un
                atteggiamento critico nei confronti del modo in cui la democrazia sta funzionando
                [Graham e Sukhtankar 2004]. 
Allo stesso tempo, alcuni
                sociologi hanno sostenuto che la perdita di capitale sociale, in termini di coesione
                e spirito di comunità, è strettamente collegata al peggioramento delle difficoltà
                economiche. Ad esempio, è stato visto che il capitale sociale è influenzato
                significativamente dall’incertezza economica [Gelissen
                    et al. 2012]: il calo delle risorse
                disponibili e della fiducia generalizzata fanno diminuire il livello di
                associazionismo e la qualità del network sociale. Anche Besser e colleghi [2008],
                conducendo uno studio longitudinale su circa cento piccole comunità, hanno
                evidenziato che anche piccoli shock economici sono dannosi per la qualità della
                salute delle comunità, in termini di partecipazione sociale e di capitale sociale.
                Allo stesso tempo, un’elevata presenza di capitale sociale è risultata determinante
                per la capacità delle nazioni di affrontare e gestire la crisi economica,
                contribuendo a mantenere elevato il livello di soddisfazione nelle rispettive
                popolazioni [Helliwell et al. 2014]. 
La ricerca ha inoltre messo in
                luce che i fattori contestuali di tipo economico possono svolgere un ruolo
                significativo nel definire anche gli atteggiamenti verso l’immigrazione. In
                particolare, l’opposizione della popolazione nei confronti di quest’ultima in genere
                aumenta quando l’economia di un paese è negativa o quando la disoccupazione cresce
                [Fetzer 2000; Kehrberg 2007]. Al punto che i fattori economici contestuali
                influenzano gli atteggiamenti verso l’immigrazione in misura maggiore rispetto ai
                fattori economici individuali [Miller 2012]. Ad esempio, Miller nel suo lavoro ha
                stimato che un disoccupato con bassi livelli d’istruzione e alti livelli di povertà
                ha − rispetto a un occupato con alta istruzione e bassa povertà − il 16% di
                probabilità in più di avere un atteggiamento sfavorevole verso l’immigrazione. Allo
                stesso tempo, un individuo che vive in un paese con bassa crescita economica ed
                elevata disoccupazione ha ben il 28% di probabilità in più di avere un atteggiamento
                ostile nei confronti dell’immigrazione, rispetto a un individuo che vive in un paese
                economicamente stabile. Un risultato che sottolinea dunque l’importanza dei fattori
                economici contestuali, rispetto a quelli individuali. 
Tuttavia, la relazione non è
                sempre valida. Miller [2012] ha sostenuto che la vulnerabilità finanziaria delle
                democrazie più avanzate è meno esplicativa della tolleranza e dell’orientamento
                verso gli immigrati, rispetto a quella dei paesi in via di sviluppo, in cui
                disoccupazione e crescita economica variano più drammaticamente. Infatti, mentre nei
                paesi in via di sviluppo i fattori economici possono servire a spiegare gli
                atteggiamenti verso l’immigrazione, nelle democrazie industriali avanzate, come in
                Europa o negli Stati Uniti, i fattori simbolici – come
                l’ideologia, la retorica dell’élite, l’identità nazionale –
                possono risultare più determinanti. Tuttavia, lo studio di Miller si basa su dati
                raccolti nel 2007, prima dell’arrivo della crisi: è dunque possibile che
                quest’ultima abbia reso più saliente il ruolo svolto dagli indicatori economici,
                aumentando la loro capacità esplicativa nelle democrazie europee avanzate. 
Anche se la maggioranza dei
                risultati evidenzia che le conseguenze civiche di peggioramenti economici sono
                soprattutto negative, ci sono tuttavia indicazioni che mostrano una relazione
                inversa. In tempi di crisi potrebbe migliorare l’integrazione sociale, la qualità
                delle reti sociali e la fiducia generalizzata. Ma come è possibile? Un ruolo di
                primo piano è svolto dal buon funzionamento del contesto politico. Ad esempio,
                Searing [2013] ha evidenziato che, negli stati dell’America Latina, la durata della
                recessione economica si lega a un aumento del capitale sociale, il cui principale
                fattore di crescita risulta essere la fiducia nelle istituzioni e nella capacità dei
                governi di contrastare la crisi. Credere nella qualità delle istituzioni politiche e
                nel funzionamento del sistema democratico risulta condizione determinante affinché
                ci sia una crescita del capitale sociale anche in tempi di crisi. Il buon
                funzionamento del sistema politico, il rispetto delle regole e dei principi
                democratici, un sistema di welfare che contrasta la disuguaglianza sociale,
                incoraggiano anche in tempi di crisi la fiducia verso gli altri, testimoniando
                l’affidabilità delle istituzioni politiche e del loro operato [Rothstein 2001;
                Delhey e Newton 2005]. 


3. Gli
            atteggiamenti politici 



3.1. Il
                coinvolgimento politico: cresce o diminuisce? 



Con l’arrivo della crisi si
                dovrebbe assistere a maggiore o minore coinvolgimento politico dei cittadini? 
Come sottolineato di recente,
                non è molto chiaro se la crisi porti a maggiore interesse e partecipazione politica,
                oppure al contrario a maggiore distacco e allontanamento dalla cosa pubblica [Kern
                    et al. 2015]. I risultati di un articolato studio sulla
                recente crisi economica evidenziano in molti paesi, salvo poche eccezioni, una
                scarsa tendenza a mobilitarsi dal punto di vista della
                partecipazione e della protesta. Laddove ciò avviene, la vera motivazione alla
                protesta nasce dal rifiuto delle politiche di austerità adottate in quel determinato
                paese, più che dalla crisi in sé [Bermeo e Bartels 2014]. 
A grandi linee, sono comunque
                due i principali risultati delle ricerche sulla relazione tra vulnerabilità
                economica e coinvolgimento politico. Alcuni studi evidenziano la presenza di una
                significativa relazione, mentre altri sottolineano che essa è difficile da
                sostenere. 
In base al modello del
                volontarismo civico [Verba et al. 1995], la crisi dovrebbe
                avere un effetto negativo: la partecipazione dovrebbe diminuire in quanto
                diminuiscono le risorse utili per partecipare (tempo, denaro, ecc.) proprio tra
                coloro che sono maggiormente colpiti dalla crisi. Una prima prova empirica a
                conferma dell’esistenza della relazione si può far risalire allo studio di
                Marienthal degli anni trenta, in cui Jahoda e colleghi [1972] dimostrano che
                condizioni di vulnerabilità economica, come lo stato di disoccupazione, portano a un
                minore coinvolgimento e interesse verso la politica. I risultati dello studio
                mostrano che i disoccupati tendono a partecipare di meno e a dare poca importanza
                alle questioni politiche. Nonostante fino a oggi molti studi abbiano replicato
                questi risultati in più paesi, dimostrando che le difficoltà economiche portano a
                disinteresse verso la politica [Anderson 2001; Scholzman e Verba 1979; Scott e Acock
                1979], ci sono ulteriori ricerche che sottolineano che non c’è una chiara relazione
                e che non è evidente che uno stato di vulnerabilità economica porti ad alienazione
                politica [Clark 1985; De Witte 1992], tanto che la stessa correlazione tra
                disoccupazione e partecipazione elettorale in Italia è risultata anche non
                significativa [Anderson 2001]. 
Ad ogni modo, risultati empirici
                altrettanto affidabili sono quelli che hanno trovato l’esistenza di una relazione
                indiretta tra il vivere una difficile condizione materiale e la partecipazione
                politica, mostrando che sono altri fattori strutturali antecedenti, legati allo
                status sociale e socioeconomico, piuttosto che la vulnerabilità materiale in sé, a
                svolgere un ruolo determinante sugli orientamenti politici [Schlozman e Verba 1979;
                Verba e Nie 1972; Verba et al. 1995]. Ad esempio, lo stesso
                atteggiamento di alienazione politica conseguente alle difficoltà lavorative è
                maggiormente presente nei gruppi sociali di basso status
                [Schlozman e Verba 1979, 216]. Coerentemente, si è visto che
                le variabili di status sociale (livello d’istruzione e tipo di occupazione) sono più
                esplicative nel prevedere l’interesse nei confronti della politica rispetto al fatto
                di vivere una condizione di disoccupazione o di «sotto-occupazione» [Amoretti 1999].
                Gallego [2007] mostra che anche in Europa, come già emerso in altri studi sugli
                Stati Uniti [Rosenstone 1982; Wolfinger e Rosenstone 1980], l’essere disoccupato
                costituisce un significativo svantaggio in termini di partecipazione elettorale;
                allo stesso tempo dal suo studio emerge che l’esclusione dal mondo del lavoro perde
                la sua capacità esplicativa quando vengono tenute sotto controllo variabili legate
                alla condizione occupazionale, come il livello d’istruzione e la classe sociale. 
Sempre all’interno della linea
                di ricerca che sottolinea una relazione indiretta, Dalton [1996] rileva che in molti
                paesi europei − contrariamente ai risultati emergenti dagli studi americani di Verba
                e colleghi − l’età e l’affiliazione partitica hanno una capacità esplicativa
                maggiore delle variabili di status socioeconomico. Inoltre, di recente è stato
                dimostrato che, anche quando una condizione di benessere materiale è tale da poter
                favorire la partecipazione, fornendo le risorse per partecipare, la disuguaglianza
                di reddito (un fenomeno che può accentuarsi proprio in tempi di recessione
                economica) può attenuare quest’effetto, limitando le motivazioni per la
                partecipazione [Brady 2004; Anderson e Beramendi 2008]; la disuguaglianza, oltre a
                influenzare la distribuzione delle risorse materiali, sarebbe dunque in grado di
                influenzare la relazione tra benessere economico e partecipazione, riducendo gli
                «incentivi motivazionali» per il coinvolgimento politico. 
Dobbiamo anche aggiungere che
                vivere condizioni di vulnerabilità economica non genera poi sempre risposte negative
                nei confronti di tutte le forme di partecipazione politica. Ad esempio, la
                    grievance theory [Barnes et al. 1979;
                Gamson 1968] interpreta l’insorgenza della mobilitazione collettiva proprio come un
                fenomeno dovuto ai livelli di insoddisfazione e malumore presenti in una
                popolazione. L’idea di base è che l’insoddisfazione personale sviluppi la
                partecipazione, e in particolare il comportamento di protesta. Quindi, in base a
                questo approccio, è ipotizzabile che l’arrivo della crisi aumenti il coinvolgimento
                e la partecipazione politica: gli interessi economici messi
                a rischio dal suo arrivo motiverebbero le persone più colpite ad attivarsi
                politicamente [Wilkes 2004]. 
Nel complesso, sembra quindi che
                i risultati delle ricerche sull’argomento siano tutt’altro che coerenti. Non solo. A
                un livello complessivo, non è neanche chiaro se in tempi di crisi economica mutino
                anche l’interesse e il coinvolgimento politico di coloro che non vivono direttamente
                condizioni di vulnerabilità economica [Polavieja 2013]. 

3.2.
                L’orientamento ideologico: ci guadagna la sinistra o la destra? 



Abbiamo discusso la relazione
                tra difficoltà economiche e coinvolgimento politico. Ci interroghiamo ora sulla
                direzione politica verso la quale potrebbe spingere la crisi economica. In
                letteratura è possibile distinguere in generale due principali tendenze, che hanno
                dato luogo a risultati contrapposti: in base a una di esse, ci si può attendere che
                la vulnerabilità economica favorisca delle posizioni politiche di sinistra; in base
                all’altra, è ipotizzabile che tale condizione spinga di più verso destra. Con
                riferimento alla prima tesi, si è sostenuto che gli elettori più preoccupati dai
                problemi del lavoro e dalla disoccupazione tendono a preferire i partiti
                maggiormente in grado di promuovere politiche rivolte all’occupazione e alla tutela
                dei lavoratori (solitamente partiti di sinistra), mentre coloro che danno più
                importanza alla politica della stabilità dei prezzi e della bassa inflazione tendono
                a votare i partiti di destra [Hibbs 1979]. La crescita della precarietà del mercato
                del lavoro tende inoltre a rendere più vulnerabili proprio i lavoratori manuali e a
                basso reddito, che ideologicamente costituiscono la base elettorale dei partiti
                socialdemocratici e dei partiti dei lavoratori. A favore di questo approccio
                teorico, in base al quale chi occupa posizioni marginali nel mercato del lavoro
                dovrebbe tendere maggiormente a sinistra, esistono consistenti risultati empirici
                [Alesina e Roubini 1997; Chapell e Keech 1988; Hibbs 1979]. 
Molte ricerche hanno poi
                mostrato che un periodo di crisi economica, a causa dell’interesse crescente nei
                confronti del problema dell’occupazione (e della sua salienza mass-mediatica), può
                spingere verso i partiti di sinistra anche gli elettori non colpiti in prima persona
                dalla crisi. I periodi di recessione potrebbero quindi
                potenzialmente favorire un’instabilità elettorale generale a favore dei partiti di
                sinistra, motivata dalla domanda di una crescita delle politiche di promozione
                dell’occupazione [Kwon 2008]. Questa tendenza elettorale dovrebbe essere ancora più
                marcata in presenza di governi di centro-destra, e dovrebbe riguardare maggiormente
                i lavoratori più a rischio e più vulnerabili [ibidem]. 
Tuttavia, la relazione tra
                difficoltà occupazionali e voto a sinistra non è chiara. Mentre si è visto che la
                salienza della disoccupazione favorisce il successo dei partiti di sinistra [Kwon
                2008; Anderson 1995], è stato anche dimostrato che essa può essere per loro
                penalizzante, soprattutto quando viene loro attribuita la corresponsabilità degli
                eventi negativi nel mercato del lavoro [Powell e Whitten 1993]. Anzi, contrariamente
                alle aspettative, nei periodi di disoccupazione di massa i partiti socialdemocratici
                possono avere prestazioni anche più negative rispetto ai partiti conservatori
                [Visser e Wijnhoven 1990]. Del resto, nei casi di marcata dualizzazione del mercato
                del lavoro, tra insider e outsider (cioè
                tra inclusi ed espulsi dal mercato del lavoro), i governi di tipo socialdemocratico
                vivono una crescente ambivalenza che li porta a perseguire politiche di
                disuguaglianza, proprio ai danni degli outsider [Rueda 2005]. 
Un’altra parte della letteratura
                sottolinea che occupare una posizione marginale sul piano lavorativo e sociale possa
                spingere verso destra. I partiti di destra hanno spesso mostrato una migliore
                capacità di comprendere il bisogno di sicurezza degli individui rispetto ai partiti
                di sinistra, che per questo, proprio nei tempi di crisi del capitalismo, risultano
                più deboli. 
Tra le teorie in base alle quali
                è possibile prevedere un spostamento a destra da parte di chi occupa posizioni
                marginali nel mercato del lavoro, una delle più conosciute è la teoria dei «perdenti
                della modernizzazione» [Betz 1994]. Secondo questo approccio, le crescenti crisi
                strutturali del mercato globale hanno favorito una crescente demarcazione tra gruppi
                sociali privilegiati e protetti e gruppi precari. In una fase di transizione verso
                una società post-industriale, il mercato del lavoro globalizzato produce sia
                perdenti che vincenti [ibidem]. Coloro che non sono in grado di
                adattarsi ai cambiamenti che provengono dal mercato del lavoro ingrossano le fila
                dei perdenti. Si tratta soprattutto di persone che non traggono vantaggio dai
                più recenti mutamenti del mercato del lavoro, accelerati
                dalla recessione economica (ad esempio, la concorrenza industriale in un mercato
                globale o la necessità di ridimensionamento produttivo). Da questo punto di vista,
                l’elettore disoccupato o che vive una condizione occupazionale a rischio può essere
                visto come un perdente. 
In base a questa visione, sono
                proprio i perdenti della modernizzazione ad avere più probabilità di diventare dei
                cittadini «marginali», collocati cioè ai margini della società dal punto di vista
                economico, sociale e culturale. Una conseguenza che è possibile attendersi in questo
                tipo di cittadini è proprio di tipo politico, in termini di ideologia e di
                comportamento di voto. La letteratura mostra che sono soprattutto i partiti di
                estrema destra a beneficiare del supporto elettorale dei perdenti della
                modernizzazione. Questo perchè i principali assunti ideologici dei leader di destra
                sul mercato del lavoro fanno riferimento proprio al fatto che i buoni lavori stanno
                diventando sempre più scarsi a seguito della globalizzazione, e che i lavoratori
                sono più vulnerabili di fronte alle forze economiche internazionali, contro le quali
                hanno poca protezione. 
Questa teoria ricorda la
                spiegazione classica della crescita dei regimi totalitari dopo la crisi del 1929,
                conosciuta come il «panico della classe media»: la paura della marginalizzazione
                provata dalla classe media ha provocato in quel periodo quell’«estremismo del
                centro» che ha contribuito all’ascesa dei regimi fascisti [Lipset 1960]. Al
                riguardo, Mughan e colleghi [2003] hanno mostrato che anche la stessa percezione di
                insicurezza lavorativa è associata al sostegno popolare nei confronti di partiti di
                destra; in un periodo di globalizzazione economica, anche l’insicurezza percepita
                può spiegare l’ascesa del populismo di destra. 
Ad ogni modo, anche nella
                letteratura che sottolinea un passaggio a destra da parte dei cittadini lasciati ai
                margini i risultati non sono del tutto chiari e coerenti. Contrariamente ai
                risultati attesi partendo da questa impostazione teorica, è stato anche sostenuto
                che la crescita della disoccupazione è − piuttosto che positivamente − negativamente
                relazionata alla crescita del consenso verso posizioni di destra, anche estreme
                [Knigge 1998]; sarebbero proprio le fasi economiche in cui si registrano bassi
                livelli di disoccupazione a favorire l’ascesa della destra
                radicale [Bjørklund 2007]. Una spiegazione che è stata data fa riferimento al fatto
                che nei periodi di elevata disoccupazione gli elettori propenderebbero verso i
                partiti maggiori, più consolidati all’interno del panorama politico esistente
                [Arzheimer e Carter 2006]; al contrario, in tempi di prosperità economica, con bassi
                livelli di disoccupazione, l’elettorato sarebbe maggiormente disposto a mettere in
                atto scelte elettorali nuove, dando il proprio consenso ai partiti
                anti-establishment, come quelli di estrema destra. 
Inoltre, è stato rilevato che il
                successo elettorale dei partiti di estrema destra non è dovuto a un riallineamento
                dell’elettorato in base alla salienza della dimensione economica e lavorativa, come
                può avvenire nei periodi di recessione o di prosperità economica, ma che esistono
                temi sociali extraeconomici maggiormente in grado di mobilitare il consenso
                elettorale nei loro confronti [Ivarsflaten 2005]. Ad esempio, è stato visto che le
                caratteristiche socioeconomiche, come lo status e la condizione occupazionale, sono
                meno capaci di prevedere l’intenzione di voto a destra rispetto agli atteggiamenti
                nei confronti degli immigrati e alla disaffezione nei confronti della politica
                [Kessler e Freeman 2005]. Coerentemente, è emerso anche che i fattori economici
                giocano un ruolo minore nella diffusione del populismo di destra rispetto a quello
                che di solito viene ipotizzato [Oesch 2008]. In particolare, Oesch ha cercato di
                comprendere quali sono gli atteggiamenti sociali in grado di spiegare lo spostamento
                verso destra della classe operaia, indagando il fenomeno in alcuni paesi europei.
                Nel suo studio, tra le spiegazioni utili per comprendere questa tendenza, quella di
                tipo culturale risulta la più rilevante. Sono il conflitto culturale nei confronti
                dei cittadini stranieri e l’insicurezza nei confronti del multiculturalismo ad avere
                più capacità esplicativa, rispetto al conflitto e alla competizione di carattere
                economico, o all’alienazione e all’insoddisfazione verso il sistema politico. A
                causa delle scarse risorse cognitive, le classi lavoratrici manuali sarebbero quelle
                meno pronte a far fronte alla sfida culturale portata dall’immigrazione. A sostegno
                di ciò, una consistente linea di ricerca mostra che il contesto
                socio-politico-culturale – rilevato tramite disuguaglianza di reddito, eterogeneità
                etnica e offerta partitica – è in grado di spiegare molto di più la diffusione di
                atteggiamenti autoritari di quanto non sappiano fare le
                variabili socio-demografiche di tipo individuale [Andersen e Evans 2004]. È emerso
                che, per spiegare il successo dei partiti dell’estrema destra, grande importanza è
                svolta dal sistema elettorale e dal sistema partitico [Jackman e Volpert 1996],
                mentre la disoccupazione risulta un elemento esplicativo politicamente importante
                solo laddove anche l’immigrazione è una problematica saliente [Golder 2003;
                Lewis-Beck e Mitchell 1993]. 

3.3. Il
                comportamento elettorale: un voto di punizione? 



Nell’attuale fase di recessione
                economica il collasso bancario ha provocato ingenti perdite nei risparmi dei
                cittadini, nelle pensioni, negli immobili, e ulteriori perdite in termini di
                occupazione. Ci si può aspettare che i governi nazionali siano destinatari di
                risentimento pubblico, in quanto considerati responsabili di non aver saputo
                prevenire gli eventi negativi, o comunque di non essere stati in grado di
                affrontarli e di superarli in maniera adeguata. 
Sul tema delle conseguenze
                elettorali della recente crisi economica, una ricerca ha raccolto i risultati di
                differenti studi condotti in più nazioni [Bermeo e Bartels 2014]. Da questi
                contributi emerge una generale tendenza degli elettori dei vari paesi colpiti dalla
                crisi a punire i relativi governi in carica, ma allo stesso tempo non emerge una
                propensione generalizzata a rifiutare i partiti convenzionali, che appartengono al
                mainstream politico. Come a dire: si deve cambiare, ma non radicalmente. Nel
                complesso, non ci sono gruppi ideologicamente definiti o dei partiti estremisti che
                beneficiano in maniera sistematica della recessione. 
Tuttavia, al di là di queste
                prime indicazioni sulla recente crisi, la relazione tra condizioni economiche e
                comportamento elettorale è stata oggetto negli anni di un’imponente massa di studi
                empirici. Cosa emerge da questa letteratura? In che misura la crescita delle
                difficoltà materiali e dell’insicurezza economica può dare luogo a un effetto di
                «punizione» ai danni del governo in carica? 
Non è certamente una proposta
                nuova quella che mette in relazione la posizione economica col comportamento di
                voto. Ad esempio, tradizionalmente si è parlato di «voto di
                classe» proprio per indicare l’associazione tra la classe
                sociale di appartenenza e il comportamento elettorale [Manza et
                    al. 1995; Pisati 2010]. Molti studi hanno evidenziato, fin dagli anni
                quaranta del secolo scorso, la rilevanza del «voto di classe» come fenomeno sociale;
                tuttavia, già negli anni ottanta, la forza esplicativa della classe sul voto è
                iniziata a diminuire progressivamente, in relazione anche al declino di ulteriori
                    cleavages politici classici. Proprio il calo della capacità
                esplicativa svolta dai cleavages classici [per una rassegna, si
                veda Lewis-Beck e Stegmaier 2008] ha favorito più recentemente la crescita di un
                approccio alternativo, quello del «voto economico», cioè del voto scelto in base a
                motivazioni e valutazioni di carattere economico. Anche se il voto di classe e
                l’identificazione partitica diminuiscono, le considerazioni economiche continuano a
                rappresentare una dimensione molto utile per comprendere come un elettore effettua
                la sua scelta [Sanders 1999]. 
In base alla logica del voto
                economico, ci si può attendere che le valutazioni individuali sulla cattiva gestione
                dell’economia si associno a una minore probabilità di votare per il partito di
                governo. In generale molti studi hanno confermato che le flessioni economiche
                generano un minore sostegno per il partito o la coalizione di governo [Erikson 1989;
                Kramer 1971; Lewis-Beck e Stegmaier 2000], anche se la forza dell’effetto cambia da
                paese a paese [Duch e Stevenson 2006; Powell e Whitten 1993; Whitten e Palmer 1999].
                È stato sottolineato che anche la crescita dell’economia globale e l’interdipendenza
                dei mercati, di cui l’attuale crisi è frutto, possono avere come conseguenza quella
                di aumentare l’instabilità elettorale dei partiti al governo, sempre meno capaci di
                governare le politiche economiche [Hellwig 2007]. La stessa durata del consenso
                popolare dei governi in carica nelle democrazie avanzate può essere quindi funzione
                dell’incertezza economica creata dalla globalizzazione dei mercati; al riguardo, ci
                sono ulteriori studi che hanno evidenziato proprio le conseguenze negative di
                dinamiche economiche internazionali sui governi nazionali [Burden e Mughan 2003;
                Lafay 1985; Sanders 1999]. 
In base alle teorie del voto
                economico, in tempi di crisi gli elettori dovrebbero essere inclini ad abbandonare
                il sostegno al governo in carica, soprattutto se preoccupati della situazione
                occupazionale. Gli studi sul voto economico hanno infatti
                molte volte utilizzato i livelli di disoccupazione come uno
                degli indicatori di «voto retrospettivo», cioè di scelte elettorali basate sulla
                performance del governo in carica [Anderson 1995; Mughan e Lacy 2002]. Ad esempio,
                Hibbs [1987] ha evidenziato come la disoccupazione è stata in grado di provocare
                degli effetti negativi su differenti governi di paesi europei tra gli anni sessanta
                e settanta. Allo stesso tempo, i risultati di Cheibub e Przeworski [1999] mostrano
                che è stata proprio la disoccupazione l’unico evento in grado di influenzare
                significativamente la durata elettorale dei governi di numerose democrazie
                parlamentari. Gli effetti negativi della crescita della disoccupazione sul consenso
                dei governi nazionali sono state poi confermate in numerosi studi sui singoli paesi
                [Fair 1978; Stokes 1996; Price e Sanders 1995]. 
Il dibattito sull’argomento è
                comunque tutt’altro che chiuso, ed esistono indicazioni che non confermano la teoria
                del voto economico. In particolare, è stato sottolineato che queste ricerche in
                molti casi non hanno considerato il ruolo svolto da fattori contingenti, in grado di
                alterare statisticamente la relazione tra valutazioni economiche e comportamento
                elettorale, tanto da rendere il voto economico intermittente e sostanzialmente di
                piccola entità [Anderson 2007; McDonald e Budge 2005]. Ad esempio, Weatherford e
                Sergeyev [2000] mostrano che le condizioni economiche di breve periodo hanno un
                impatto minimo sugli orientamenti politici, e che le differenze di classe − e gli
                orientamenti ideologici in esse impliciti − spiegano meglio la rilevanza politica
                dei propri interessi economici. 
Di particolare rilievo è poi il
                processo di attribuzione di responsabilità delle cattive performance economiche, che
                può risultare dispersivo e complesso, e variare da società a società. In un sistema
                democratico si può infatti attribuire la responsabilità di bassa efficienza a
                diversi settori e attori istituzionali, prima di dare la colpa direttamente al
                «sistema politico», e di generare processi di delegittimazione democratica [Linz
                1988]. Proprio la mancata attribuzione di responsabilità politica al governo in
                carica di ciò che è successo economicamente, e l’assenza di un’opposizione in grado
                di fornire un’alternativa di gestione economica, costituiscono fattori in grado di
                attenuare la relazione tra valutazioni economiche e voto di punizione [Lago-Peñas e
                Lago-Peñas 2005]. Ad esempio, è stato visto che questo
                processo si verifica di meno nei sistemi totalitari e autoritari, in cui il sistema
                politico e il governo non sono distinguibili e manca un’opposizione politica
                istituzionalizzata [Linz 1988]. Anche nelle democrazie politiche liberali la
                crescente interconnessione delle economie mondiali, unitamente ai limiti della
                sovranità economica nazionale, contribuisce sempre di più a disperdere le
                responsabilità delle istituzioni di governo. 
Ad alimentare il dibattito sulla
                validità del voto economico, è stato anche visto che le considerazioni di carattere
                economico che riguardano la propria vita privata (visione egocentrica) −
                contrariamente alle valutazioni economiche dell’economia nazionale (visione
                sociotropica) − non influenzano le scelte elettorali [Kinder e Kiewiet 1979; Lane
                1962]. Da questo punto di vista, coloro che hanno vissuto la crisi e che hanno
                sofferto in prima persona di indigenza economica non assumerebbero un atteggiamento
                di punizione nei confronti dei partiti di governo. Questa visione trova conferma
                empirica in quegli studi che hanno trovato delle relazioni piuttosto deboli o non
                significative tra disoccupazione e performance elettorale dei partiti di governo
                [tra gli altri, Visser e Wijnhoven 1990]. 
In ultimo, esiste anche una
                linea di ricerca dalla quale emerge che la direzione della relazione potrebbe essere
                inversa: sono le variabili politiche ad influenzare le percezioni economiche delle
                persone. È stato visto che la valutazione soggettiva dell’economia è causata − più
                che essere causa − della scelta elettorale [van der Eijk et al.
                2007]. Le valutazioni economiche sociotropiche si adattano e vengono distorte
                sistematicamente dagli elettori, in funzione della scelta politica già operata in
                precedenza [Evans e Andersen 2006; Anderson et al. 2004;
                Maravall e Przeworski 1998]. 


Conclusioni 



Come abbiamo visto, gli scienziati
            sociali evidenziano spesso relazioni tra il modo in cui le persone concepiscono e
            «vedono» la società e le loro condizioni materiali, siano esse il lavoro, il reddito, o
            condizioni materiali più in genere. 
Durante le fasi di crescita
            economica di un paese, i cittadini hanno dei buoni motivi per essere ottimisti, e da ciò
            nasce la presenza di una maggiore apertura e tolleranza. Nello
            stesso tempo, quando una parte consistente della popolazione cessa di avere delle
            prospettive concrete di miglioramento futuro, sorge il rischio per una società di
            regredire nell’anticivismo e nell’intolleranza. La crisi economica potrebbe quindi
            influenzare negativamente gli atteggiamenti di natura civica della popolazione. 
Ma la nostra analisi non si è
            fermata agli atteggiamenti civici. In tempi di crisi non c’è solo il rischio di una
            disgregazione civile, ma anche la possibilità che i cittadini possano «sfidare» il
            sistema politico, fino a girare le spalle alla democrazia. I rischi sottolineati dalla
            letteratura sono evidenti: allontanamento dalla politica, sfiducia nelle istituzioni e
            nei governi in carica, orientamenti ideologici estremi, fino all’ostilità nei confronti
            della democrazia. 
Questa linea di tendenza potrebbe
            avvenire a seguito di un’erosione diretta della condizione economico-materiale dei
            cittadini, ma potrebbe verificarsi anche per la diffusione di ansia e paura nel futuro,
            che investirebbe anche coloro che non sono stati colpiti direttamente dalla crisi. In
            entrambi i casi, gli effetti attesi andrebbero nella stessa direzione con conseguenze
            sugli atteggiamenti politici e civici. 
La recente crisi economica è
            l’occasione di uno studio in vitro per valutare quanto una
            diminuzione repentina di benessere economico è in grado di generare una sorta di
            «recessione» civica. La percezione che le istituzioni politiche non sono in grado di
            soddisfare le richieste e i bisogni dei cittadini potrebbe diminuire la fiducia non solo
            nei loro confronti, ma anche in generale verso le persone che ci circondano: la sfiducia
            e l’insoddisfazione politica potrebbero sfociare anche in sfiducia e intolleranza
            generalizzate verso gli altri. Queste conseguenze sarebbero ovviamente più evidenti nei
            paesi in cui lo shock economico è più intenso e duraturo, così come in quei paesi in cui
            sono meno efficaci gli strumenti di policy per contrastare la povertà e la
            disoccupazione. 
Nei prossimi capitoli ci immergeremo
            nei dati reali e cercheremo di analizzare empiricamente il fenomeno. La crisi economica
            attuale ha generato, dopo pochi anni, l’inizio di uno sfilacciamento del tessuto
            sociale, diventando un’importante fonte di instabilità democratica e conflitto
            sociale?


Capitolo secondo
            

L’impatto della crisi sugli atteggiamenti civici: un
            confronto internazionale 

Questo capitolo, in primo luogo, ricostruisce l’andamento temporale della crisi
                attraverso differenti fenomeni (come l’andamento del Pil, la disoccupazione, la
                povertà) e mette in relazione l’intensità di questi fenomeni con alcuni indicatori
                di cambiamento degli orientamenti pubblici, quelli più rilevanti per valutare il
                benessere civico e democratico di una nazione (come la fiducia nelle istituzioni, la
                tolleranza o la fiducia nelle altre persone). Il taglio delle analisi è di tipo
                comparativo: vengono messi in relazione alcuni tra i principali paesi dell’Europa
                occidentale (tra cui l’Italia) scelti anche in base al sistema di welfare
                vigente.





I teorici della modernizzazione, da Marx
        a Bell, hanno evidenziato come un cambiamento economico è in grado di suscitare un profondo
        cambiamento culturale. Lo stesso Inglehart ha evidenziato ne La società
            post-moderna [1997] come lo sviluppo nell’economia influenza il cambiamento
        nella politica e nella cultura: più ricchezza, più democrazia, e più autonomia e rispetto
        dell’individuo. Secondo Inglehart, i mutamenti nelle visioni del mondo riflettono dei
        cambiamenti che avvengono nel contesto economico e politico, anche se si concretizzano in
        ritardo, attraverso un ricambio generazionale. 
Anche senza scomodare le teorie sociali
        di grandi sociologi, è evidente dagli studi passati in rassegna nel primo capitolo che
        l’arrivo della crisi economica potrebbe cambiare il modo di pensare dei cittadini; dal punto
        di vista dello studioso rappresenta un’opportunità per valutare se e come un cambiamento
        delle condizioni materiali di una popolazione condiziona la sua visione della società e del
        mondo. Con l’arrivo della crisi, è possibile evidenziare la relazione in senso contrario,
        rispetto a quella ipotizzata da Inglehart? Meno ricchezza, e quindi meno democrazia, e meno
        autonomia e rispetto dell’individuo? 
Molte delle indicazioni che analizzano la
        relazione tra economia e atteggiamenti civici, confrontando più paesi in uno specifico
        momento temporale, mostrano che nei paesi con una situazione economica più stabile, o con
        livelli più bassi di disoccupazione, vi sono atteggiamenti più tolleranti, rispetto a paesi
        con maggiori livelli di malessere economico. Ad esempio, Miller [2012] trova una relazione
        tra tasso di disoccupazione e ostilità all’immigrazione. Ma, come molti altri studi, non
        utilizza indici di cambiamento. A nostro parere, in questi casi, il metodo più corretto per
        valutare la presenza di una relazione consiste nel comprendere quanto il
            cambiamento economico di un paese si
        relaziona al cambiamento dell’orientamento della popolazione verso
        l’immigrazione. 
In questo capitolo, cercheremo di
        valutare le conseguenze della crisi sugli orientamenti civici tenendo bene a mente
        quest’ultima considerazione, e l’obiettivo sarà duplice. Da una parte si cercherà di
        fornire, tramite l’utilizzo di statistiche internazionali, un quadro descrittivo dei
        principali fenomeni sociali che la crisi economico-finanziaria, ancora nel suo evolversi, ha
        generato, comparando tra loro alcuni paesi europei, tra cui l’Italia. È ancora prematuro
        valutare a pieno le conseguenze sociali che la crisi sta avendo. Dal momento che essa non è
        un evento naturale ma bensì sociale, in quanto socialmente costruita e con una chiara
        caratterizzazione politica, la sua evoluzione dipenderà sempre più dalle risposte che una
        moltitudine di attori daranno nell’economia globale e nelle rispettive economie nazionali: i
        governi, le banche e le aziende, i partiti politici, i gruppi di pressione, i movimenti
        sociali e i cittadini ordinari, questi ultimi nei loro innumerevoli ruoli sociali, come
        quello di consumatore o di elettore. 
Dall’altra parte, si valuterà, sempre a
        un livello di comparazione tra paesi, se l’arrivo della crisi ha portato ad un cambiamento
        di orientamenti di massa nella popolazione. La «Grande recessione», come è stata definita la
        crisi economica iniziata nel 2007 negli Stati Uniti, potrebbe aver avuto già dopo pochi anni
        conseguenze significative anche sugli orientamenti civici. Per valutarlo, analizzeremo
        l’effetto di indicatori di intensità della crisi (come il Pil o la disoccupazione) su
        indicatori di cambiamento degli atteggiamenti civici (come la tolleranza verso gli altri o
        la fiducia generalizzata). In tempi di crisi, emergono a un livello internazionale delle
        conseguenze civiche negative generalizzabili? Oppure, queste ultime si differenziano, e non
        assumono sempre valenza negativa? Quanto conta l’intensità della crisi e quindi,
        indirettamente, la capacità di intervento dei governi e dei sistemi di welfare, nel generare
        dinamiche civiche differenziate?
    
1. Genesi e
            andamento della crisi: è successo un «’29»? 



Prima di presentare le principali
            indicazioni che emergono dal confronto tra paesi, ci chiediamo anzitutto in che misura
            la recente crisi è comparabile, nelle sue conseguenze economiche, alla storica crisi del
            1929, negli Stati Uniti e in Europa. 
Pur nella diversità delle cause che
            l’hanno scatenata, la crisi del 2007 è stata infatti spesso oggetto di comparazione con
            la Grande crisi del 1929 [Bermeo e Bartels 2014; Krugman 2008]. È diffusa anche nel
            dibattito pubblico la considerazione che essa sia stata seguita da una depressione di
            dimensioni ancora più ampie di quella del 1929 [Alessandrini et al.
            2013]. Anche allora la depressione che fece seguito alla crisi era stata trasmessa
            dall’America all’Europa: l’impatto della caduta dei mercati nell’ottobre del 1929 non
            ebbe un effetto immediato in Europa, e il meccanismo di trasmissione della depressione
            statunitense fu complesso [Rothermund 1996]. Inizialmente la crisi si propagò solo verso
            quelle nazioni che avevano stretti rapporti commerciali con gli Stati Uniti, e che
            avevano fatto affidamento al loro aiuto economico dopo la Prima guerra mondiale. Ma poi
            il calo della produzione, la diminuzione dei prezzi, i fallimenti delle industrie e
            delle banche, la crescita della disoccupazione furono eventi che si diffusero in quasi
            in tutti i paesi dell’Europa occidentale, e in alcuni casi furono aggravati dalla
            crescita di misure protezionistiche. 
La crisi economica nata nel 2007
            negli Stati Uniti ha presentato invece una genesi differente. Tutto ha avuto inizio
            dalla crisi finanziaria dei mutui subprime − in particolare
            dall’insolvenza dei debitori a cui questi mutui erano stati concessi in garanzia
            dell’abitazione − e si è aggravato con il fallimento della Lehman Brothers, una delle
            principali società finanziarie del mondo. Il passaggio determinante va comunque
            individuato nella svalutazione e conseguente «tossicità» dei titoli collegati ai mutui
                subprime e venduti a banche e risparmiatori; infatti, dopo
            questo fenomeno, in molti paesi del mondo si sono diffusi − praticamente per contagio −
            contrazione del credito e mancanza di liquidità, provocando il crollo della produzione. 
Come la crisi del 1929, la crisi del
            2007 si è sviluppata velocemente in molti settori e in molti paesi in tutto il mondo. Le
            preoccupazioni riguardo al suo impatto dal punto di vista
            sociale e politico si sono diffuse di conseguenza, confermando
            le ipotesi di molta letteratura accademica che ha sostenuto come le reazioni alle crisi
            economiche da parte della popolazione possono essere intense e drammatiche. Ma, ancora
            prima, quali sono stati gli effetti economici delle due crisi in Europa e negli Stati
            Uniti? Si tratta di due crisi economiche dall’impatto simile? 
[image: FIG. 1. L’andamento del Pil durante le crisi economiche del 1929 e del 2007, in Europa e negli Stati Uniti (numeri indice 100 = 1929 e 2007).]
FIG. 1. L’andamento del Pil
                    durante le crisi economiche del 1929 e del 2007, in Europa e negli Stati Uniti
                    (numeri indice 100 = 1929 e 2007). 
Nota: Per l’Europa il valore medio del Pil riguarda quindici
                    principali nazioni dell’Europa occidentale: Austria, Belgio, Danimarca,
                    Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, Italia, Norvegia, Paesi Bassi,
                    Portogallo, Regno Unito, Spagna, Svezia. 
Fonte: Elaborazione dell’autore su dati Eurostat e su The World
                    Economy: Economic Statistics (Oecd).


Per rispondere a queste domande,
            preferiamo fare affidamento a quello che mostrano i dati economici. La figura 1 mette in
            relazione l’andamento del prodotto interno lordo di Europa e Stati Uniti negli anni
            successivi alle crisi del 1929 e del 2007. Per poter comparare l’intensità degli effetti
            delle due crisi sono rappresentati graficamente quattro numeri indici, che hanno come
            riferimento temporale (base 100) gli anni in cui le due crisi iniziarono negli Stati
            Uniti. Come si può notare, da un punto di vista delle conseguenze economiche, emergono
            evidenti differenziazioni, sia tra le due aree territoriali (Stati Uniti ed Europa), sia
            tra le due crisi. 
        
In primo luogo, la Grande
            depressione del 1929 ha avuto un effetto devastante negli Stati Uniti mentre le sue
            conseguenze in Europa sono state, in proporzione, molto meno evidenti. Nel 1933 negli
            Stati Uniti la recessione raggiunse il suo massimo, con una perdita di Pil di quasi
            trenta punti rispetto al 1929. Come si può notare, proprio nel 1933 l’Europa era già
            tornata a crescere con dei differenziali positivi, mentre gli Stati Uniti impiegarono
            circa dieci anni per recuperare dalla recessione e tornare definitivamente ai livelli
            pre-crisi. 
In secondo luogo, anche la
            recessione conseguente alla crisi del 2007 ha assunto differenti dinamiche in Europa e
            negli Stati Uniti, rispetto a quella sviluppatasi negli anni trenta. Il picco della
            recessione è stato raggiunto nel 2009, sia in Europa che negli Stati Uniti. Tuttavia,
            proprio da quell’anno le dinamiche tra le due aree geografiche si sono differenziate.
            Mentre negli Stati Uniti la ripresa è stata costante e graduale, in Europa nel complesso
            si è vissuta una prolungata fase economica di profonda stagnazione, che in sette anni
            non ha mai visto la produzione tornare ai livelli pre-crisi. Infatti, la parziale
            iniziale ripresa del 2010 in Europa è stata frenata dall’esplosione della crisi del
            debito greco, che ha causato una forte instabilità finanziaria di alcuni paesi europei
            dell’area euro, diventati potenziali vittime del contagio greco. Come vedremo più
            avanti, l’andamento medio del Pil europeo è il risultato di un’Europa a due velocità. Da
            una parte abbiamo i paesi a rischio di insolvenza che hanno subito attacchi speculativi
            sui titoli pubblici (Irlanda, Italia, Portogallo, Spagna), dall’altra il resto
            dell’Europa (su tutti la Germania), che dal 2010 ha ripreso a crescere tornando sui
            livelli pre-crisi. 
È interessante sottolineare la
            differenza tra le due crisi in Europa. Il momento peggiore della crisi del 1929 (il
            1931) ha avuto un’intensità simile al momento peggiore della crisi del 2007 (il 2009),
            con una diminuzione media del numero indice di circa cinque punti percentuali nei paesi
            analizzati. Tuttavia, mentre nell’Europa degli anni trenta il punto più basso ha allo
            stesso tempo rappresentato la svolta per il ritorno alla crescita (in maniera molto
            simile a ciò che avvenne nel 2009 negli Stati Uniti), l’Europa della recente crisi non è
            riuscita a tornare a crescere in maniera simile, non solo rispetto all’Europa del 1932
            ma anche rispetto agli Stati Uniti del 2009. Proprio queste
            peculiari dinamiche economiche hanno spinto alcuni studiosi a
            utilizzare il termine «Grande recessione» per la recente crisi economica, in
            contrapposizione al termine «Grande depressione» utilizzato per la crisi degli anni
            trenta [ad es. Bermeo e Bartels 2014]. 
Ma quali conseguenze politiche, a
            livello sistemico, aveva portato la Grande depressione? Oltre alle conseguenze di
            carattere economico, la Grande depressione degli anni trenta aveva condizionato – e in
            alcuni casi mandato in frantumi – i sistemi politici mondiali, generando maggiore
            disuguaglianza e colpendo più duramente i poveri rispetto ai ricchi. Rothermund [1996]
            individua proprio nella crescita del populismo una delle principali conseguenze
            politiche di quella crisi. La diffusione di questo fenomeno in diverse nazioni era però
            dipesa dalle precondizioni storiche presenti in ogni paese. Nei sistemi politici che
            godevano allora di un’ampia fase di stabilità, come il Regno Unito, il populismo non ha
            conosciuto una diffusione a livello politico. In altri paesi, come la Svezia o la
            Francia, il consenso verso i partiti socialdemocratici ha mantenuto continuità, senza
            interrompere il processo politico già avviato e stabilizzato. Al contrario, nei paesi
            latino-americani e nell’Europa centrale e meridionale sono emersi nuovi sistemi
            politici, innescati dalla crescita del populismo, il cui successo è stato individuato
            soprattutto nelle politiche protezionistiche e nell’ampliamento dell’intervento statale
            per far fronte alla disoccupazione [ibidem]. 
Nelle prossime pagine cercheremo di
            valutare, attraverso l’utilizzo di più indicatori, come la crisi si è sviluppata in
            Europa e se la sua diffusione ha condotto ad un cambiamento di orientamento a livello
            civico in vari paesi. 

2. L’impatto
            della crisi in Europa: un confronto tra paesi 



Come già sottolineato, l’obiettivo
            delle analisi di questo capitolo è di tipo comparativo: confrontare l’evoluzione della
            crisi e le sue conseguenze sugli atteggiamenti civici in Italia, in relazione ad altri
            paesi dell’Europa occidentale. 
Spesso gli studi sul cambiamento
            dell’opinione pubblica si concentrano solo su una nazione. Tuttavia, un approccio
            comparativo che coinvolga più paesi può costituire un modo più
            adeguato per valutare un eventuale cambiamento degli orientamenti di massa generato da
            un evento che supera i confini nazionali, come appunto la crisi economica. Da questo
            punto di vista, gli atteggiamenti alla base dell’integrazione sociale e del vivere
            democratico, come la tolleranza e la fiducia verso gli altri, sono comuni alle
            principali democrazie occidentali. Allo stesso tempo le teorie generali sulla relazione
            tra benessere materiale e benessere democratico dovrebbero essere valide nelle
            principali nazioni europee, accomunate, prima dell’arrivo della crisi, da livelli
            elevati di benessere economico. 
Bisogna però riconoscere la maggiore
            complessità della relazione che si sta studiando quando si ha come unità d’analisi la
            nazione rispetto all’individuo. È più difficile valutare un cambiamento dell’opinione
            pubblica e degli orientamenti di una popolazione, in quanto all’interno di una nazione
            il cambiamento si può presentare in maniera eterogenea: in ogni paese ci sono milioni di
            individui che hanno una propria visione del mondo e un proprio orientamento ideologico.
            Ad esempio, è possibile che la crisi abbia avuto effetti differenti in una nazione,
            magari estremizzando visioni contrapposte: una parte della popolazione potrebbe essere
            diventata più altruista, un’altra invece più egoista. Siamo quindi consapevoli che,
            nell’utilizzare un differenziale di cambiamento di atteggiamento della popolazione in
            termini di saldo tra passato e presente, c’è il rischio di non rilevare in una nazione
            alcun cambiamento, non perché la crisi non ha avuto effetto ma perché ha avuto effetti
            contrastanti; tuttavia, se da un confronto tra nazioni emergesse un cambiamento
            dell’opinione pubblica in funzione dell’intensità della crisi, ci sarebbero pochi dubbi:
            le indicazioni riguardo all’effetto da parte di quest’ultima sarebbero evidenti.
        
2.1. I paesi
            analizzati 



La scelta dei paesi da confrontare
            con l’Italia ha tenuto conto anzitutto della necessità di includere quelli che hanno
            vissuto la crisi in maniera profondamente diversa (ad esempio, Grecia e Germania), in
            modo da poter valutare l’impatto di livelli molto differenziati
            di crisi. In secondo luogo, i paesi sono stati scelti in base alle caratteristiche dei
            regimi di welfare presenti per contrastare la disoccupazione e la povertà. 
La qualità del sistema di welfare
            può infatti risultare cruciale nell’influenzare le risposte di massa dei cittadini. Se
            in un paese i benefici e i costi degli interventi economici e sociali non sono adeguati
            o non si distribuiscono equanimemente, possono svilupparsi a seguito della crisi
            profonde divisioni e conflitti sociali, con effetti negativi non solo sulla qualità
            della vita dei singoli individui e sui loro rapporti sociali [Freudenberg e Jones 1991],
            ma anche sulla fiducia riposta nelle istituzioni e nella loro capacità di intervento. Ma
            se invece gli interventi dello stato fossero adeguati a fronteggiare la crisi, o
            percepiti come tali? Potremmo attenderci, al contrario, una crescita di civismo e di
            fiducia nelle istituzioni? 
Al di là delle proprie singolarità,
            ogni paese europeo rientra in un modello sociale, in base alle sue differenti
            caratteristiche socioeconomiche. In relazione alle politiche contro la povertà, abbiamo
            preso in considerazione tre distinti modelli sociali: nordico, continentale e
            mediterraneo [Ranci e Pavolini 2015, cap. 4][1]. Per ogni modello sociale abbiamo selezionato un sottocampione di tre paesi,
            in base alla rilevanza e alla presenza di uno dei tre principali modelli, per un totale
            di nove nazioni. 
Anzitutto, Svezia, Norvegia e Paesi
            Bassi rappresentano tre esempi di paesi in cui è presente un modello sociale di tipo
                nordico. Si tratta di un regime di welfare centrato sulla
            sicurezza sociale. Le politiche e i servizi contro la povertà e a sostegno del reddito
            sono di tipo universalistico: possono accedervi tutti i cittadini, indipendentemente dai
            contributi sociali versati o dall’insufficienza dei mezzi di cui dispongono. Le stesse
            indennità di disoccupazione sono molto diffuse e generose. Proprio grazie all’elevata
            capacità distributiva delle politiche sociali, in questi paesi il rischio di povertà è
            comparativamente piuttosto contenuto. 
        
Francia, Germania e Belgio
            rappresentano invece tre esempi di paesi in cui i modelli di politiche contro la povertà
            sono di tipo continentale. In questi casi la protezione sociale non
            è universalistica ma è centrata soprattutto sull’utilizzo di misure di tipo
            contributivo, per contenere la deprivazione materiale conseguente alla disoccupazione.
            Quindi, l’accesso alle indennità è limitato ai lavoratori che hanno pagato un minimo di
            contributi. Allo stesso tempo, sono diffuse misure di reddito minimo di media
            generosità. 
In ultimo, i paesi
                mediterranei scelti sono, oltre a Italia, Grecia e Spagna. Il
            modello mediterraneo si caratterizza per la presenza di un impianto di welfare
            contributivo, come nei paesi continentali, ma ha una complessiva debolezza nelle
            politiche di sostegno al reddito. Da una parte, le indennità di disoccupazione sono poco
            inclusive e poco generose, dall’altra, le misure di reddito minimo sono state adottate
            solo di recente e non sono previste in tutte le nazioni. In particolare, Italia e Grecia
            sono gli unici paesi di Europa in cui manca una forma di reddito minimo non categoriale
            per contrastare i rischi di povertà. 
Riassumendo, sono nove i paesi che
            saranno oggetto delle analisi comparative di questo capitolo: Svezia, Norvegia, Paesi
            Bassi, Belgio, Francia, Germania, Italia, Spagna e Grecia. 
Come abbiamo detto, distinguere i
            paesi analizzati in base al sistema di welfare vigente può essere rilevante dal momento
            che la presenza di capitale sociale in una nazione è influenzato dall’incertezza
            economica e dalla contrazione del welfare state [Gelissen
                et al. 2012]. In tempi di crisi, dovrebbe aumentare la
            dipendenza reciproca tra le persone e la richiesta di maggiori risorse e investimenti
            per far fronte alle domande di aiuto e solidarietà; laddove questa richiesta è
            maggiormente soddisfatta non c’è motivo per attenderci conseguenze negative sugli
            atteggiamenti della popolazione. 
La figura 2 presenta il potenziale
            effetto civico della crisi in relazione al sistema di welfare. Da una parte, nei sistemi
            di welfare più generosi (ad esempio nei paesi nordici), la maggiore presenza di misure
            di welfare preposte a limitare la povertà e l’indigenza economica potrebbe mitigare le
            conseguenze sociali negative della crisi. In qusti casi, l’aumento di atteggiamenti
            civici negativi nella popolazione non dovrebbe verificarsi. Anzi, la consapevolezza dei
            cittadini della capacità dello stato di saper fronteggiare la
            crisi con misure di contrasto alla povertà potrebbe far sviluppare anche una maggiore
            fiducia verso lo stato e verso il prossimo. Questo fenomeno si potrebbe verificare tra
            coloro che subiscono direttamente le conseguenze della crisi e che usufruiscono delle
            misure anti-povertà, ma anche tra coloro che non ne sono direttamente coinvolti,
            rafforzando in generale i processi d’identità nazionale e gli atteggiamenti di
            convivenza sociale (fiducia, tolleranza, ecc.). Quasi fossimo in presenza di un circolo
            virtuoso, il cui andamento è innescato e accelerato dalla crisi economica. 
[image: FIG. 2. Il potenziale effetto della crisi economica sugli atteggiamenti civici in base al sistema di welfare.]
FIG. 2. Il potenziale effetto
                    della crisi economica sugli atteggiamenti civici in base al sistema di
                    welfare.


Dall’altra parte, nei sistemi di
            welfare meno generosi, la crisi potrebbe provocare un generalizzato peggioramento del
            civismo. Gli effetti civici negativi della crisi dovrebbero quindi essere più marcati
            nei paesi mediterranei, in cui l’intervento dello stato in termini di politiche sociali
            è qualitativamente e quantitativamente più debole, ed è quindi meno in grado di
            attenuare le difficoltà economiche e materiali della popolazione. Di conseguenza, la
            minore capacità di intervento in termini di policy dovrebbe sviluppare una diffusa
            percezione dell’incapacità dei relativi governi di affrontare la crisi e di distribuire
            in modo equo i rischi all’interno di una comunità: in questi casi si potrebbe diffondere
            maggiore rabbia per il presente e paura per il futuro, con delle ripercussioni anche
            sugli atteggiamenti civici. Coerentemente, potremmo parlare in questo caso di un circolo
            vizioso, che si intensifica in tempi di crisi.
        

2.2. Come
            operativizzare la crisi economica? 



Un modo per valutare empiricamente
            se gli atteggiamenti civici cambiano in tempi di crisi è quello di rilevare gli
            atteggiamenti della popolazione prima e dopo la crisi. Molti studi hanno provato a
            seguire questo approccio empirico che però presenta un limite importante nel fatto che
            trascura l’intensità della crisi. Si tratta di una soluzione corretta quando le analisi
            non hanno anche un obiettivo comparativo, ma si concentrano ad esempio su un’unica
            nazione. Se invece l’obiettivo è quello di comparare più paesi di un’area geografica (ad
            esempio, alcune nazioni europee), che hanno subito negli stessi anni una crisi
            economica, questa soluzione risulta inadeguata, in quanto un paese può aver subito una
            crisi lieve ed uno, nello stesso arco di tempo, una crisi assai più seria. Pensiamo, ad
            esempio, alla Germania: rispetto alla media dei paesi europei, si distingue per essere
            uscita velocemente dalla crisi e aver avuto conseguenze negative più circoscritte dal
            punto di vista economico e occupazionale. Al contrario, i paesi mediterranei, come
            Grecia, Spagna, ma anche Italia, sono stati i più colpiti dalla crisi e hanno conosciuto
            le maggiori difficoltà nella fase di uscita dalla crisi. 
Quali possono essere gli indicatori
            più diretti dell’intensità della crisi economica in una nazione? Dato per acquisito
            sulla base del ragionamento precedente che si tratterà di «misure di variazione», uno
            degli indicatori più utilizzati è indubbiamente il Pil. Si tratta nel nostro caso di
            ricostruire per ogni paese il differenziale complessivo del calo del Pil dall’inizio
            della crisi in poi, oppure di calcolare una media del suo cambiamento annuale durante la
            crisi. Si potrebbero utilizzare altri indicatori in maniera simile, servendoci di dati
            sulla variazione del livello di disoccupazione (ad esempio il peggioramento medio del
            tasso di disoccupazione) o sul cambiamento della povertà (misurando il differenziale
            complessivo dei livelli di povertà durante la crisi). Nelle analisi che presenteremo in
            questo capitolo abbiamo seguito questo approccio, individuando i principali indicatori
            di contesto di tipo economico in: Pil, disoccupazione, povertà e disuguaglianza [Miller
            2012]. E abbiamo valutato il loro impatto su alcuni importanti indicatori di cultura
            civica.
        

2.3. Quali
            indicatori di cultura civica? 



Per esplorare se la crisi è in grado
            di generare rischi di natura civica sugli orientamenti della popolazione occorre
            operativizzare il concetto di cultura civica. Gli indicatori di cultura civica possono
            essere molteplici, in relazione all’approccio teorico da cui si parte. Un utile
            contributo al riguardo è il lavoro di Inglehart e Welzel [2005], i quali individuano tre
            differenti approcci per valutare gli orientamenti valoriali di una popolazione, con
            riferimento al benessere civico e democratico di una nazione: l’approccio della
            «legittimità», l’approccio della «comunità» e l’approccio dello «sviluppo umano». 
In base all’approccio della
            legittimità la qualità di una società democratica dipende dalla misura in cui le
            istituzioni politiche hanno il sostegno e la fiducia dei cittadini. Questo approccio
            propone che un indicatore cruciale di benessere civico sia la fiducia nei confronti
            delle istituzioni. La soddisfazione nei confronti della democrazia e la preferenza nei
            confronti di questa forma di governo costituiscono due componenti essenziali di questa
            fiducia. Quella della crisi di legittimità dei governi costituisce del resto una tesi
            ben definita nello studio dell’indebolimento delle democrazie occidentali [Crozier
                et al. 1976]. Se si parte da quest’approccio, il benessere
            democratico di una nazione dipende soltanto in minima parte dalla quotidianità delle
            persone e dai loro atteggiamenti civici di convivenza sociale, come la fiducia nel
            prossimo e la tolleranza. Affinché non ci siano rischi di deriva democratica è
            sufficiente che la maggioranza dei cittadini abbia fiducia nei principali soggetti
            politici istituzionali e che preferisca la democrazia a ogni altra forma di sistema di
            governo. 
Un altro approccio è quello della
            comunità, il quale sottolinea l’importanza svolta dagli orientamenti che i cittadini
            hanno nella loro quotidianità, in funzione di come si relazionano con le altre persone
            nella comunità [Bell 1993; Inglehart e Welzel 2005]. Da questo punto di vista, assumono
            rilevanza fondamentale per la salute civica e democratica di un territorio quegli
            orientamenti in grado di creare capitale sociale, come l’attività in associazioni di
            volontariato o la fiducia generalizzata negli altri cittadini [Putnam et al.
            1993; Norris 2002]. Allo stesso tempo, anche l’onestà e la disposizione al
            rispetto delle norme e delle regole del vivere civile
            costituiscono orientamenti indispensabili per la buona salute di una società
            democratica. 
L’importanza svolta dagli
            orientamenti civici è sottolineata anche da un terzo approccio per misurare il benessere
            civico, quello dello sviluppo umano. Anche in questo caso, gli atteggiamenti che si
            hanno nei confronti delle istituzioni e della democrazia contano poco. Ciò che è
            rilevante non è poi rappresentato dai valori di appartenenza comunitaria e di convivenza
            sociale, ma da quelli che evidenziano e promuovono la libertà di espressione,
            l’emancipazione e l’autonomia individuale. Quindi, in base a questo approccio, la
            fiducia interpersonale, il civismo e il rispetto delle regole potrebbero non essere
            orientamenti in grado di cogliere il benessere civico e democratico di una comunità, in
            quanto possono essere anche frutto di conformismo e pressioni di gruppo. Al contrario,
            sono i valori post-materialisti, che sottolineano l’importanza dell’autoespressione
            umana, i veri indicatori dello stato di salute civica e democratica di un paese; quei
            valori che antepongono la libertà di scelta dell’individuo alla disciplina collettiva,
            la diversità umana al conformismo del gruppo, e l’autonomia civica all’autorità dello
            stato [Inglehart e Welzel 2005]. Proprio le ricerche di Inglehart mostrano che lo
            sviluppo democratico di una nazione avviene a seguito di una condivisione nella
            cittadinanza di valori che promuovono la libertà di espressione, la tolleranza e
            l’autonomia individuale. Il miglioramento civico e democratico di una nazione avviene
            nella misura in cui questi valori autoespressivi e secolarizzati si diffondono, a
            scapito di quelli materialisti e tradizionali. Partendo da questo approccio,
            l’integrazione sociale e il benessere democratico di una nazione si basano sulla
            presenza di un orientamento di tolleranza e di rispetto delle libertà altrui [Gibson
            1992]. 
In questo capitolo, per valutare le
            conseguenze civiche della crisi, terremo conto − nella scelta degli atteggiamenti − di
            ognuno dei tre approcci; più avanti, nel terzo capitolo, affronteremo più nel dettaglio
            l’operativizzazione empirica dei tre approcci.
        


3. Una crisi
            disuguale? 



Prima di valutare l’andamento della
            crisi e le sue conseguenze sugli atteggiamenti, proviamo a centrare l’attenzione su un
            suo possibile antecedente: il livello di disuguaglianza economica. Con l’avvento della
            crisi, il fenomeno della disuguaglianza è infatti tornato prepotentemente al centro
            dell’attenzione pubblica, ed è stato oggetto di importanti ricerche [Krugman 2012;
            Picketty 2013; Stiglitz 2012]. 
Ovviamente non è questa la sede per
            trattare e riassumere il dibattito in corso. Ci interessa però sottolineare l’attenzione
            che è stata rivolta alla disuguaglianza per spiegare la crisi economica. Ad esempio,
            Stiglitz individua lo scoppio della recente crisi economica proprio nell’interazione
            pericolosa di tre fattori: alta disuguaglianza, inefficacia del sistema politico e
            instabilità economica. Lo stesso Krugman avanza l’ipotesi di una relazione tra crisi e
            disuguaglianza; a suo parere, è improbabile che ci sia una relazione causale tra i due
            fenomeni, che sarebbero invece accomunati da una radice comune: l’ideologia
            neo-liberale. Di particolare rilevanza è poi il fatto che il livello di distribuzione
            disuguale delle risorse all’interno di un paese potrebbe influenzare anche la capacità
            di far fronte a shock economici improvvisi. Atkinson [2009], proprio in riferimento alla
            recente recessione, ha evidenziato il rischio che disuguaglianze economiche di partenza
            possano accentuare gli effetti della crisi. Ciò che ci chiediamo è proprio questo: la
            crisi ha colpito con maggior durezza i paesi più disuguali? 
Uno dei contributi empirici più
            recenti e interessanti sulla relazione tra disuguaglianza e livello di malessere è
            quello di Pickett e Wilkinson [2009]. I due autori mostrano, attraverso un’ampia analisi
            di dati, le conseguenze negative che la disuguaglianza sociale può generare nei ricchi
            paesi occidentali. I due sostengono che più elevato è il tasso di disuguaglianza di un
            paese, maggiori sono i problemi sul fronte sociale e sanitario. La disuguaglianza
            sociale sarebbe quindi un fenomeno socialmente disfunzionale,
            influenzando direttamente e negativamente un elevato numero di indicatori di salute e
            benessere sociale: l’aspettativa di vita, la salute fisica, l’obesità, la salute
            mentale, ma anche la diffusione di droghe e di violenza. 
        
L’approccio empirico adottato dagli
            autori è di tipo comparativo: utilizzando dati di inchieste campionarie, mettono in
            relazione la disuguaglianza sociale con i summenzionati fenomeni sociali, comparando
            differenti paesi. Nonostante gli autori siano convincenti sulla spiegazione della natura
            causale della relazione (è la disuguaglianza a influenzare gli altri fenomeni sociali)
            manca un approccio longitudinale, che valuti in che misura il livello di disuguaglianza
            influenzi il cambiamento sociale. 
Un approccio di questo tipo è stato
            invece utilizzato dall’Ocse, che ha di recente sottolineato come le disuguaglianze sono
            anche in grado di frenare la crescita economica di un paese [Oecd 2011a]. I risultati
            delle analisi dell’Ocse mostrano una relazione tra disuguaglianza sociale e frenata
            della crescita economica in ventuno paesi. I paesi che presentano maggiore
            disuguaglianza rispetto agli altri, come Spagna, Grecia e Italia, sono anche quelli che
            sono cresciuti di meno dal punto di vista economico. Al contrario, i paesi scandinavi,
            che presentano livelli di disuguaglianza più bassi, sono quelli cresciuti maggiormente.
            Dunque, in base alle analisi dell’Ocse, le politiche rivolte a diminuire la
            disuguaglianza renderebbero le nazioni non solo più eque e giuste, ma anche
            economicamente più forti ed efficienti. Ad esempio, nel caso dell’Italia, l’Ocse ha
            stimato che la crescita della disuguaglianza (tra il 1985 e il 2005) ha impedito una
            crescita potenziale tra i sei e i sette punti percentuali del Pil (tra il 1990 e il
            2010). 
Come si spiega questo effetto della
            disuguaglianza sulla crescita economica? Il fattore più rilevante è rappresentato dalla
            differenza tra i redditi familiari più bassi (gli ultimi quattro decili) e il resto
            della popolazione. La spiegazione sta nel fatto che in una società disuguale i più
            poveri sono anche meno in grado di investire nella crescita del loro livello
            d’istruzione. In particolare, i dati del rapporto Ocse mostrano che, quando la
            disuguaglianza aumenta, il capitale umano delle persone di classe inferiore (basso
            livello d’istruzione dei genitori) diminuisce, mentre quest’effetto non si ha di solito
            tra le classi medie e superiori. Quindi la disuguaglianza, bloccando l’accumulazione di
            capitale umano, impedisce ai gruppi più svantaggiati di avere la possibilità di
            raggiungere adeguati livelli d’istruzione, diminuendo a sua volta anche la loro mobilità
            sociale [Oecd 2014a]. 
        
Le analisi dell’Ocse non si
            concentrano sugli anni della crisi ma utilizzano indicatori di crescita nel lungo
            periodo di venticinque anni. Sulla scia di questo approccio, proveremo quindi a valutare
            se la disuguaglianza, oltre ad aver limitato la crescita di benessere prima della crisi,
            ha di fatto anche potenziato l’intensità della crisi e le difficoltà di una nazione a
            «uscirne fuori». Del resto, bassa disuguaglianza è potenzialmente indicatore di presenza
            di efficaci politiche sociali, in grado di redistribuire efficacemente le risorse, senza
            lasciare indietro le persone più povere e svantaggiate. Se si torna alla metafora
            presente nell’introduzione di questo volume, l’interrogativo diventa più banale: le navi
            più efficienti e meglio equipaggiate riescono a superare la tempesta più velocemente e
            senza danni, rispetto alle altre che lo sono meno? 
Per testare empiricamente questa
            dinamica abbiamo valutato se la media delle variazioni del Pil negli anni della crisi
            varia in funzione del livello di disuguaglianza all’inizio della crisi. Il primo è
            infatti un indicatore di intensità della crisi e quindi,
            indirettamente, della difficoltà di uno stato di uscirne fuori. La figura 3 riporta
            l’effetto della disuguaglianza sull’intensità della crisi. Come ci aspettavamo, al
            crescere del livello di disuguaglianza di partenza, aumenta la probabilità che la crisi
            economica sia più intensa. L’effetto è evidente e il coefficente di determinazione
            raggiunge un livello considerevole[2], R² = 0,91. Senza dubbio, i paesi più disuguali hanno quindi avuto maggiori
            difficoltà ad uscire dalla crisi. Quest’ultima ha quindi colpito in maniera disuguale
            non solo a livello micro, tra gli individui, ma anche a livello macro, tra i paesi. 
La tendenza non è comunque lineare,
            ma di tipo polinomiale di secondo grado: al di sotto di una certa soglia di
            disuguaglianza (Norvegia, Svezia, Belgio, Germania e Paesi Bassi) non c’è un effetto da
            parte di quest’ultima sull’intensità della crisi. Tuttavia, per i paesi al di sopra di
            questa soglia (Grecia, Spagna, Italia, e in parte anche Francia) l’effetto è
            netto. Indubbiamente, siamo consapevoli che ogni nazione ha
            conosciuto una crisi differente dalle altre in funzione di numerosi altri fattori e
            dinamiche di tipo socioeconomico, che vanno al di là del fenomeno della disuguaglianza.
            Banalmente, avere meno disuguaglianza economica all’arrivo della crisi non sarebbe stato
            sufficiente alla Grecia per evitare il tracollo finanziario subito. Tuttavia, non
            bisogna dimenticare che la disuguaglianza sociale è la sintesi di molteplici scelte
            sociali, politiche ed economiche operate negli anni dai rispettivi governi. Quindi non
            c’è da sorprendersi troppo se l’efficienza e l’efficacia d’azione di contrasto alla
            crisi di un paese possa essere dipeso da questo fenomeno: politiche che aiutino a
            limitare o invertire la disuguaglianza non solo rendono le società meno ingiuste, ma
            anche più ricche [Oecd 2014a, 3].
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FIG. 3. Disuguaglianza
                    economica e intensità della crisi (calo del Pil). 
Nota: Asse delle
                        x: indice di disuguaglianza (coefficiente di Gini)
                    all’inizio della crisi 2008 (Oecd); asse delle y: media
                    delle variazioni annuali del Pil dal 2008 al 2011 (Oecd). In questa figura, come
                    nelle successive, il significato delle sigle attribuite alle varie nazioni è il
                    seguente: «SV» Svezia, «NO» Norvegia, «PB» Paesi Bassi, «BE» Belgio, «FR»
                    Francia, «GE» Germania, «IT» Italia, «SP» Spagna, e «GR» Grecia.
                



4.
            L’andamento del Pil: una o più crisi? 



Abbiamo visto che la disuguaglianza
            è un antecedente dell’intensità della crisi. Facciamo ora un passo in avanti. Proviamo a
            ricostruire, nei vari paesi selezionati, l’andamento temporale della crisi. 
Uno dei principali indicatori utili
            per comprendere e monitorare l’effetto che la crisi ha avuto sulle economie dei
            principali paesi europei è l’andamento del Pil. Esso permette di evidenziare se,
            nonostante la crisi abbia avuto un iniziale impatto deprimente simile nei diversi stati
            europei, l’efficacia delle risposte dei governi e delle economie nazionali sia stata
            differente. Del resto, abbiamo visto in precedenza che la selezione dei paesi analizzati
            teneva conto proprio della loro potenziale capacità di implementare politiche di
            contrasto alla povertà e alla disoccupazione. 
La figura 4 presenta l’andamento dei
            numeri indice base (primo trimestre 2007 = 100) dei Pil nei nove paesi europei
            analizzati. Come si può osservare, emergono due principali indicazioni: un primo
            andamento comune tra i paesi all’inizio della crisi, e una chiara differenziazione
            successiva che evidenzia una differente risposta alla crisi da parte di ogni paese.
            Anzitutto, il calo più rimarchevole si verifica in tutti i paesi tra 2008 e 2009. Dopo
            il primo trimestre del 2008, la produzione dei principali paesi europei subisce nel
            complesso un primo consistente declino; rappresenta in realtà l’inizio di un vero e
            proprio crollo che si concretizza durante il 2008 e raggiunge il suo massimo già nel
            primo trimestre del 2009. 
Se tra 2008 e 2009 è evidente una
            tendenza negativa comune, frutto dell’arrivo della crisi dagli Stati Uniti, da quel
            periodo in poi gli indici di produzione assumono tendenze differenti tra i paesi
            analizzati. Dal 2009 in Germania e Svezia si verifica una crescita repentina e
            consistente che in poco più di un anno riporta i valori del Pil a quelli del periodo
            pre-crisi; Francia, Paesi Bassi e Norvegia, pur vivendo un calo e un aumento del Pil in
            forme più contenute, rientrano anch’esse entro i valori pre-crisi già prima della fine
            del 2010. Al contrario, i paesi mediterranei, Spagna, Italia e Grecia, presentano le
            maggiori difficoltà. 
In particolare, tra i paesi
            mediterranei, occorre differenziare due tendenze. Da una parte,
            abbiamo la Grecia, il cui andamento del Pil mostra tutta la drammaticità della crisi
            subita, diminuendo in sei anni di quasi trenta punti percentuali rispetto al livello
            pre-crisi. Se torniamo indietro a ciò che abbiamo visto essere stato l’impatto della
            crisi del 1929 negli Stati Uniti, il paragone non è questa volta azzardato: l’andamento
            del Pil greco è simile a quello della Grande depressione statunitense. 
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FIG. 4. L’andamento del Pil
                    durante la crisi economica (numeri indice 100 = 2007). 
Fonte: Oecd.


Dall’altra parte, abbiamo l’Italia e
            la Spagna, che si assomigliano. In particolare, in queste due nazioni, dopo il repentino
            calo del 2008, non si assiste a una sostanziale ripresa; anzi, dopo il 2011, il
            differenziale rispetto all’anno precedente si mantiene negativo, tanto che nel 2012 e
            nel 2013 il numero indice raggiunge dei livelli più negativi rispetto al 2009,
                l’annus horribilis per l’Europa. Quindi, se nelle altre nazioni
            analizzate il 2011 è l’anno in cui si conferma un andamento di ricrescita (sia pur
            lenta) del Pil, con il raggiungimento di valori uguali o superiori al livello pre-crisi,
            in Italia e Spagna ci si allontana ulteriormente dai livelli pre-crisi, sprofondando
            verso valori ancora più negativi di quelli del 2009. Per questi due paesi la crisi
            continua, e riparte una nuova recessione. 
        
Inoltre, come si può notare dalla
            figura, l’Italia, rispetto alla Spagna, mostra un andamento costantemente più negativo:
            a partire dal 2007, il suo numero indice è sempre al di sotto di quello della Spagna. Le
            due linee tendono ad avvicinarsi nel 2011, per poi tornare ad allontanarsi nuovamente.
            Del resto, come molti economisti hanno evidenziato, l’Italia, rispetto alla Spagna (e ad
            altri paesi), si distingue già prima dell’arrivo della crisi per una significativa
            assenza di crescita economica. La crisi ha portato inoltre a un crollo produttivo più
            drammatico, con una conseguente ricrescita molto lenta e difficile, sulla quale hanno
            pesato non poco altre debolezze e criticità strutturali tipiche dell’Italia, come
            l’elevata pressione fiscale e il debito pubblico. Queste difficoltà si concretizzano
            pienamente nel 2014, anno in cui anche Spagna e Grecia mostrano una leggera ripresa, al
            contrario dell’Italia. 
Le tendenze che emergono ci
            suggeriscono che la Grande recessione senza dubbio non è finita nel 2014, soprattutto
            per i paesi mediterranei. Tuttavia, si possono già intravedere delle conseguenze sugli
            orientamenti della popolazione? 
4.1. Il
            ritorno al materialismo 



Una delle teorie più conosciute
            sulla relazione tra condizione materiale e orientamento valoriale è quella di Inglehart
            [1979]. Inglehart sostiene che la crescita economica di un paese favorisce il passaggio
            da valori materialisti a valori post-materialisti. Coloro che hanno valori materialisti
            sono interessati alla sopravvivenza, alla sicurezza e alla soddisfazione dei bisogni di
            base; al contrario, gli individui post-materialisti, avendo già soddisfatto in modo
            adeguato questi bisogni di base, cercano di soddisfarne altri, che si trovano più in
            alto in una scala di priorità dei bisogni [Maslow 1954], come l’auto-espressione, la
            giustizia sociale, o il raggiungimento delle libertà civili e politiche [Inglehart
            1979]. 
Come avviene il passaggio verso una
            società post-materialista? In base alla visione di Inglehart, esso riflette sia un
            effetto periodo di breve termine sia un effetto intergenerazionale di lungo termine. Nel
            primo caso si tratta della cosiddetta ipotesi della scarsità, in
            base alla quale le priorità valoriali dipenderebbero nel breve
            periodo dal contesto socioeconomico in cui si vive. Nel secondo caso, si tratta invece
                dell’ipotesi della socializzazione, in base alla quale i valori
            di base di ogni individuo sono in larga misura stabili e si formano nella fase
            adolescenziale, prima di diventare adulti: ciò che conta è dunque il contesto sociale,
            economico e politico vissuto in quella specifica fase di vita [Inglehart 1985]. Seguendo
            questo ragionamento, Inglehart evidenzia empiricamente che coloro che hanno vissuto
            l’indigenza economica nella Seconda guerra mondiale presentano valori più materialisti,
            rispetto alla generazione baby boomer, più post-materialista in
            quanto cresciuta in un periodo di prosperità senza precedenti [Inglehart 1979].
            Nonostante Inglehart sottolinei che la sua teoria sia basata su entrambe le tesi, e che
            l’una non esclude l’altra, la gran parte della sua interpretazione teorica si basa
            sull’ipotesi della socializzazione. 
Sulla scia della teoria del
            post-materialismo, molti studi hanno evidenziato che quando vengono comparati gli indici
            valoriali di vari paesi nel tempo, in differenti ondate di inchieste campionarie, emerge
            che quasi tutti i paesi che vivono una crescita del Pil registrano nel tempo anche
            cambiamenti valoriali verso il post-materialismo. Tuttavia, è stato anche visto che,
            quando una società raggiunge un orientamento post-materialista, quest’ultimo rimane
            abbastanza stabile e non muta per significativi periodi di tempo [De Graaf 1988; Dalton
            1984]. 
Cosa succede dunque in tempi di
            crisi nelle società occidentali, quando il benessere economico inizia a diminuire?
            Secondo l’ipotesi della scarsità, in tempi di crisi economica il post-materialismo
            dovrebbe diminuire già nel breve periodo; mentre, secondo l’ipotesi della
            socializzazione, questo declino si dovrebbe concretizzare solo nel lungo periodo e
            soprattutto tra le generazioni più giovani. 
Inglehart e Welzel [2005] hanno
            testato queste ipotesi lungo un arco temporale di alcuni decenni, rilevando nelle
            recessioni di metà anni settanta, dei primi anni ottanta e dei primi anni novanta, una
            tendenza generale verso il materialismo (ibidem, 102). A detta
            degli autori, sono proprio i periodi di insicurezza economica a «deprimere» la presenza
            di valori post-materialisti in una società: 
        
le recessioni hanno generato uno spostamento verso
                il materialismo in tutte le coorti d’età, ma con il ritorno della prosperità, le
                varie coorti sono tornate ad essere più postmaterialiste che mai
                    [ibidem, 118, traduzione dell’autore].
            


Questo meccanismo si spiega
            indubbiamente con la differente priorità di soddisfazione dei bisogni: 
la libertà e l’autonomia sono aspirazioni
                universali. Quando l’esistenza diventa precaria passano in secondo piano rispetto al
                bisogno materiale di sussistenza e di ordine, ma tornano ad avere la priorità non
                appena l’esistenza diventa più sicura [Inglehart e Welzel 2009, 43,
                    traduzione dell’autore].
            


Poco si sa della recente crisi
            economica: quanto può aver pesato sull’orientamento valoriale post-materialista in
            Europa? Nel ricostruire gli andamenti nel tempo del post-materialismo, Inglehart e
            Welzel individuano l’effetto delle recessioni solo in termini temporali, senza
            distinguere gli effetti di differenti intensità delle crisi nei vari paesi [Inglehart e
            Welzel 2005, 101]. Allo stesso tempo, Inglehart sostiene che gli effetti di breve
            periodo possono essere di minore o maggiore portata a seconda delle specifiche
            condizioni di carattere economico, sociale o politico. È quindi quantomai rilevante
            tenere conto anche delle diverse intensità avute dalla crisi nei singoli stati. 
La figura 5 riporta la relazione tra
            la variazione media annuale del Pil durante la crisi e la variazione della presenza di
            individui «materialisti» nei nove paesi oggetto delle nostre analisi. L’indice di
            materialismo utilizzato è quello a quattro items costruito dallo
            stesso Inglehart. Nello specifico, alla domanda «Se dovesse scegliere tra le seguenti
            cose, quali sono le due più importanti per lei?», seguono le seguenti quattro
            alternative: 1) «mantenere l’ordine nella nazione»,
                2) «dare alla gente maggior potere nelle decisioni politiche
            importanti», 3) «combattere l’aumento dei prezzi»,
                4) «proteggere la libertà di parola». Se un individuo sceglie
            per due volte lo stesso item materialistico (1 o 3) o
            post-materialistico (2 o 4), viene considerato come una persona materialista o
            post-materialista. Dai dati in figura emerge un dato rilevante: i paesi che hanno subito
            di più la crisi (punteggi di Pil fortemente negativi sull’asse delle
                x) hanno registrato anche un maggiore incremento di valori
            materialisti. Vi sono dunque indicazioni a favore dell’ipotesi
            della scarsità. Tuttavia, come appare in figura, i dati mostrano anche che, affinché ci
            sia un cambiamento valoriale e un ritorno a valori materialisti, non basta attraversare
            un periodo di crisi economica, l’intensità della crisi deve anche essere particolarmente
            accentuata e duratura. In caso contrario, nei casi di crisi non intensa (in figura,
            variazioni di Pil non negativi), la tendenza è verso una diminuzione del materialismo o
            a una sua stabilizzazione (anche in questo caso, la linea di tendenza migliore non è
            lineare ma di tipo polinomiale di secondo grado). 
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FIG. 5. Crisi economica e
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Nota: Media
                    delle variazioni annuali del Pil dal 2008 al 2011 (Oecd); asse delle
                        y: variazione di persone materialiste (punti
                    percentuali) tra 1999/2001 e 2008/2010 (European Values
                Study).


Mentre questi dati sono coerenti con
            l’ipotesi della scarsità, è ancora prematuro valutare la validità dell’ipotesi della
            socializzazione, che ci lascia con un ulteriore interrogativo. Un duraturo protrarsi
            dell’effetto economico della crisi potrebbe influenzare nel lungo periodo l’orientamento
            valoriale dell’intera coorte dei più giovani, che per la prima volta da decenni hanno
            aspirazioni e prospettive di miglioramento minori rispetto alle generazioni dei loro
            genitori? Oppure, le conseguenze valoriali della crisi sono destinate a scomparire nel
            lungo periodo anche tra i più giovani, se si verifica una
            ricrescita dei livelli di benessere economico? 

4.2. La
            crisi della tolleranza 



Abbiamo finora visto che un
            accelerato e intenso aumento di indigenza economica ha suscitato, anche dopo pochi anni,
            un mutamento di natura valoriale nella popolazione, facendo diminuire l’importanza che
            le persone rivolgono nei confronti di valori post-materialisti, come la libertà e la
            partecipazione. Questa prima indicazione si può interpretare come un segnale della
            diffusione di un orientamento anticivico più generale? Oppure, il dare priorità
            all’economia rispetto alla libertà non è necessariamente legato anche ad altri
            atteggiamenti di «rinuncia» democratica? 
Cercheremo ora di capire se al di là
            del ritorno al materialismo, la crisi abbia provocato anche delle conseguenze su altri
            indicatori di cultura civica. Iniziamo con un particolare atteggiamento che è a nostro
            parere un indicatore centrale di civismo: la diffusione nella società della tolleranza.
            Del resto, come abbiamo visto in precedenza, in base all’approccio dello sviluppo umano
            la cultura civica si rifletterebbe proprio su specifiche norme democratiche come la
            tolleranza e il rispetto delle libertà [Inglehart e Welzel 2005]. 
La figura 6 mette in relazione i
            livelli di cambiamento medio annuale del Pil nel periodo iniziale della crisi
            (2008-2011) con il differenziale pre-post crisi dell’indice di tolleranza (2007-2012),
            nei vari paesi selezionati. In particolare, l’indice di tolleranza corrisponde alla
            media delle persone che rispondono «sì» a tre domande in cui si chiede se la città o
            zona in cui si vive è un buon luogo dove vivere per tre differenti gruppi: «minoranze
            etniche», «immigrati», e «gay/lesbiche»[3]. Si tratta dunque di un indice di «percezione» della tolleranza esistente
            nella propria comunità di appartenenza, e non un indice di tolleranza diretta
            individuale: potenzialmente, dunque, dovrebbe essere in grado di
            cogliere quanto un paese (e non il singolo individuo) è diventato intollerante in tempi
            di crisi. Un differenziale di tolleranza negativo sta quindi a significare che quel
            determinato paese, a detta dei suoi cittadini, ha registrato un aumento
            dell’intolleranza tra il 2007 e il 2012. 
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FIG. 6. Crisi economica e
                    calo della tolleranza. 
Nota: Asse
                    delle x: media delle variazioni annuali dal 2008 al 2011
                    (Oecd); asse delle y: variazione di tolleranza (punti
                    percentuali) tra 2007 e 2012 (Gallup). 


Dalla figura 6 emergono due
            principali tendenze. In primo luogo, a un calo più negativo del Pil sembra far seguito
            un saldo più negativo della tolleranza, cioè una sua diminuzione. Nello specifico, i tre
            paesi che riportano un valore medio negativo del Pil, presentano un differenziale di
            tolleranza di segno negativo. Succede per l’Italia e la Spagna, ma è ancora più evidente
            nel caso della Grecia. Proprio la Grecia permette di evidenziare l’effetto con più
            chiarezza: a fronte di un calo annuale medio del Pil di oltre quattro punti nei cinque
            anni analizzati, la tolleranza nei confronti dei gruppi minoritari diminuisce
            altrettanto drammaticamente di quasi venticinque punti percentuali.
            
        
In secondo luogo, nei paesi in cui
            la crisi è limitata (cioè si verifica una variazione media del Pil positiva, anche se
            piccola proprio a causa della crisi), non si registra una diminuzione della tolleranza
            ma, al contrario, una sua leggera crescita. Nuovamente la funzione è di tipo polinomiale
            di secondo grado, e mostra che, anche in presenza di una variazione più alta del Pil, il
            livello di tolleranza non aumenta più in proporzione lineare a essa, ma tende a
            stabilizzarsi una volta raggiunto un determinato livello di crescita economica. Il
            coefficiente di determinazione della curva polinomiale raggiunge valori elevati (R² =
            0,87) segno che la proporzione di variabilità della tolleranza è spiegata in maniera
            adeguata dalla nostra variabile esplicativa, la variazione del Pil. In altre parole,
            quest’ultima è in grado di prevedere bene il valore della tolleranza nel nostro campione
            di paesi. 
Ciò che conta è dunque l’intensità
            della crisi, e due indicazioni contrastanti sembrerebbero confermate. Da una parte,
            quando la crisi ha un’intensità limitata, e c’è quindi la percezione diffusa che le
            difficoltà siano superabili, si assiste a una crescita dei livelli di tolleranza. È ciò
            che avviene ad esempio in Norvegia o in Germania. In questi casi, è come se lo spirito
            di comunità si rinforzasse, e aumentasse la percezione di condividere un destino a cui è
            necessario fare fronte comune, per superare le difficoltà della crisi. La prospettiva
            concreta di un costante miglioramento futuro alimenta la fiducia e rafforza la
            convivenza sociale: dunque, un orientamento positivo che genera civismo. 
Dall’altra parte, quando la crisi è
            molto intensa, e si caratterizza per un prolungato periodo di recessione, cresce
            l’intolleranza nei confronti degli altri gruppi sociali. Probabilmente, in questo caso,
            una percezione di profondo disagio economico e occupazionale, unitamente alla sfiducia
            nella capacità delle istituzioni di far fronte alla crisi, porta alla crescita di
            egoismo e ad una scarsa disposizione all’aiuto e alla condivisione. 

4.3. La
            sfiducia nelle istituzioni 



Abbiamo visto che il materialismo e
            l’intolleranza sono indicatori di malessere civico in base all’approccio dello
            sviluppo umano [Inglehart e Welzel 2005]. Partendo da questo
            approccio, e viste le prime indicazioni empiriche, potremmo dire che una crisi economica
            intensa genera un deterioramento dello sviluppo umano, o meglio, un suo mancato
            sviluppo, una sorta di «recessione» civica. 
Se invece partissimo dall’approccio
            della legittimità? Abbiamo visto in precedenza che un altro modo per valutare le
            conseguenze civiche della crisi è proprio quello di rilevare se essa porti anche verso
            la crescita di un orientamento di delegittimazione nei confronti delle istituzioni. La
            sfiducia nelle istituzioni e la disaffezione politica hanno indubbiamente conosciuto
            negli ultimi decenni una costante crescita nelle democrazie occidentali [Newton e Norris
            2000; Pharr e Putnam 2000], e un’accelerazione di questa tendenza a opera della crisi
            potrebbe essere cruciale per la tenuta di sistemi democratici già sollecitati dalle
            conseguenze economiche della recessione. Del resto, il fatto che la crisi economica
            possa provocare sfiducia nelle istituzioni politiche delle democrazie occidentali è
            stato evidenziato di recente [Armingeon e Guthmann 2014]. 
L’insoddisfazione nei confronti
            delle performance delle istituzioni di governo va comunque distinta nettamente dal
            sostegno nei confronti delle istituzioni democratiche [Easton 1975]. La letteratura
            sulla legittimità e il sostegno democratico mostra come già dagli anni novanta un
            elevato sostegno nei confronti della democrazia e delle istituzioni democratiche può
            coesistere con un atteggiamento negativo nei confronti delle performance delle
            principali autorità politiche [ad es. Dalton 1996; Norris 1999]. 
Proviamo quindi a testare se, nei
            paesi selezionati, la crisi economica ha delle conseguenze sulla fiducia nelle
            istituzioni. Come già in precedenza, per misurare l’intensità della crisi utilizziamo la
            media delle variazioni del Pil tra 2008 e 2011: punteggi più negativi indicano quindi
            che un paese ha subito una crisi più intensa. La fiducia politica è invece misurata
            tramite un differenziale di fiducia nei confronti del parlamento tra 2008 e 2012; in
            questo caso, punteggi più negativi indicano un peggioramento dell’atteggiamento di
            fiducia verso quella che è la più importante istituzione in un sistema democratico. La
            figura 7 riporta il risultato dell’analisi, e mostra che al crescere dell’intensità
            della crisi c’è un aumento del rischio di delegittimazione delle
            istituzioni parlamentari. L’effetto non è lineare ma la tendenza è abbastanza evidente,
            tanto che il coefficiente di determinazione della curva approssimante che ha la migliore
            corrispondenza ai punti in figura, una curva polinomiale di secondo grado, raggiunge un
            ragguardevole risultato (R² = 0,84). 
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FIG. 7. Crisi economica e
                    calo della fiducia politica. 
Nota: Asse
                    delle x: media delle variazioni annuali del Pil dal 2008 al
                    2011 (Oecd); asse delle y: variazione di fiducia nel
                    parlamento (punti percentuali) tra 2008 e 2012 (Eurobarometro). Il dato sulla
                    Norvegia non è disponibile.


La figura ci mostra che una volta
            raggiunti livelli molto negativi di intensità della crisi, il differenziale di sfiducia
            politica tende a stabilizzarsi, senza continuare a scendere ulteriormente sotto una
            determinata soglia. In particolare, Spagna e Grecia, che presentano le variazioni medie
            peggiori del Pil durante la crisi, sono anche i paesi nei quali emerge una profonda
            crisi di legittimità politica, con un corrispondente calo di oltre venti punti
            percentuali nella fiducia verso il parlamento; al contrario, i paesi che sono stati
            maggiormente in grado di far fronte alla crisi (come Svezia, Germania o Belgio), con
            variazioni medie del Pil anche leggermente positive, sono anche
            quelli che non hanno subito una crisi di legittimità del sistema politico, con punteggi
            di variazione della fiducia pari a zero o leggermente positivi. 


5. La crisi
            oltre il Pil: lo stesso impatto civico? 



I risultati delle analisi a livello
            internazionale sono finora coerenti. L’arrivo della crisi porta a un cambiamento
            negativo del modo di pensare delle persone. Però ciò non accade sempre, quello che conta
            è l’intensità della crisi: in particolare, più è intensa e duratura, e più è probabile
            che a essa faccia seguito un aumento di materialismo, intolleranza e sfiducia politica.
            Non solo, laddove la crisi ha avuto un impatto minimo, questi atteggiamenti sembrano
            addirittura migliorare. 
Finora, per valutare la presenza
            della crisi, abbiamo utilizzato il cambiamento del Pil. Il Pil costituisce uno dei
            principali indicatori economici per valutare la ricchezza complessiva di beni e servizi
            prodotti all’interno di un paese, e quindi rappresenta un modo per monitorare la sua
            crescita economica. È indubbiamente un indice utile per comprendere in che misura la
            crisi ha colpito la performance economica di un paese; tuttavia, come molti economisti e
            scienziati sociali sottolineano da tempo, esso non rappresenta una misura adeguata di
            benessere di un paese. Gli effetti della crisi economica sulla società sono valutabili
            anche in base a ulteriori indicatori, che sono spesso conseguenti alla performance
            dell’economia di un paese e che sono in grado di cogliere un cambiamento reale nella
            quotidianità dei cittadini. 
Sulla scia di quanto fatto finora,
            nei prossimi paragrafi passeremo in rassegna gli andamenti recenti di altri indicatori
            di malessere sociale generati dalla crisi, e li metteremo in relazione con ulteriori
            indicatori di benessere civico. In che misura la crisi ha avuto un impatto sul mercato
            del lavoro in termini di disoccupazione ed insicurezza? Come la crisi ha influenzato
            l’incidenza della povertà e della disuguaglianza tra i cittadini? Questi fenomeni
            continuano poi a dar luogo ad un cambiamento degli atteggiamenti civici?
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FIG. 8. L’andamento della
                    disoccupazione durante la crisi economica (numeri indice, base 2007 = 100).
                    
Fonte: Oecd.


5.1. La
            disoccupazione 



La disoccupazione e l’insicurezza
            lavorativa rappresentano delle conseguenze tipiche di un periodo di depressione
            economica. La condizione occupazionale costituisce uno degli indicatori più
            significativi per valutare l’impatto che la crisi economica può avere nella quotidianità
            dei cittadini. Ricoprire una posizione di marginalità lavorativa – l’essere disoccupato
            o avere una condizione occupazionale «a termine» o insicura – rappresenta un fattore di
            rischio sociale determinante. 
La figura 8 illustra, attraverso
            l’utilizzo di numeri indice (base 100 prima dell’inizio della crisi, nel 2007), gli
            andamenti del livello di disoccupazione in differenti paesi negli anni della crisi.
            L’effetto della crisi sul mercato del lavoro europeo è evidente. L’unico paese ad aver
            aumentato la propria occupazione in termini di saldi finali, dall’inizio della crisi
            fino al 2014, è la Germania. I numeri ci mostrano che la Germania ha quasi dimezzato la
            disoccupazione: fatto 100 il livello di disoccupazione tedesco nel 2007, si arriva quasi
            alla metà nel 2014, con un numero indice che raggiunge un valore di 58. Norvegia,
            Svezia, Belgio e Francia vivono poi degli andamenti tra loro simili. A una repentina
            crescita vissuta nel 2009 fa seguito una relativa
            stabilizzazione dell’indice, che mostra dei cambiamenti annuali contenuti: nel 2014 la
            Norvegia registra una crescita del tasso del 40% rispetto al periodo pre-crisi, Francia
            e Svezia presentano un 30% in più di disoccupati, mentre l’andamento del Belgio si
            mostra più contenuto. 
I Paesi Bassi non riescono a
            contenere la disoccupazione come gli altri paesi nordici e continentali, con una
            crescita del fenomeno di oltre il 100% rispetto al periodo pre-crisi. Infine, i tre
            paesi mediterranei hanno andamenti significativamente negativi. Dopo sette anni di
            crisi, Grecia e Spagna triplicano i propri tassi di disoccupazione. Mentre la Spagna
            risente fin da subito della crisi, raddoppiando il numero di disoccupati già nel corso
            del 2009, la Grecia vive un inesorabile e drammatico aumento della disoccupazione a
            partire dal 2010. Come si può notare dalla figura 8, prima di quell’anno, la Grecia
            presenta un andamento molto simile a quello degli altri paesi. 
Un disamina a parte la merita
            l’Italia. Fino al 2011 il tasso di disoccupazione aumenta in proporzioni fisiologiche:
            poco meno del 40% di aumento rispetto al 2007, in maniera pressocché simile a ciò che
            accade fino a quel momento in Francia o nei paesi scandinavi. Da quell’anno in poi,
            l’Italia inizia però a differenziarsi da questi paesi e il suo tasso comincia a crescere
            molto velocemente. Nel 2013 il numero indice ci mostra che la disoccupazione italiana è
            praticamente raddoppiata rispetto al 2007, e che, specularmente a quanto visto in
            precedenza con l’andamento del Pil, dal 2011 in poi l’Italia assomiglia alla Spagna.
            Tuttavia, mentre alla fine del periodo analizzato quest’ultima ha triplicato il livello
            di disoccupazione, l’Italia lo ha solo raddoppiato. 
Per fornire ulteriore dato empirico
            sulle conseguenze civiche della crisi economica, proviamo ora a utilizzare proprio
            l’indice di disoccupazione al posto del Pil. Affinché la relazione crisi-civismo assuma
            maggiore validità e generalizzabilità empirica, abbiamo preso in considerazione un’altra
            dimensione di atteggiamento civico: la fiducia generalizzata o fiducia sociale. 
La fiducia generalizzata − cioè una
            fiducia incondizionata verso gli altri, anche persone sconosciute − costituisce
            storicamente un affidabile indicatore di civismo. È spesso discussa in ambiti simili a
            quelli che si relazionano alla tolleranza, tuttavia si distingue
            concettualmente da essa. La fiducia generalizzata è un atteggiamento indiscriminato e
            rivolto verso tutti, non solo nei confronti di gruppi sociali minoritari, mentre la
            tolleranza per definizione riguarda un atteggiamento verso gruppi biasimevoli [Uslaner
            2002]. Tuttavia, molti dei risultati della letteratura che riguardano la tolleranza sono
            applicabili anche all’analisi della fiducia generalizzata. 
Lo stesso Inglehart utilizza la
            fiducia generalizzata come un indicatore di civil culture,
            mostrando come la sua maggiore presenza in una nazione si relazioni alla presenza di una
            democrazia più duratura e in salute. Putnam [2000] lo considera il principale
            atteggiamento utile per rilevare la presenza di capitale sociale, e le sue analisi
            evidenziano come nel lungo periodo la fiducia generalizzata sia in costante diminuzione:
            i suoi studi mostrano che anche se ogni singola coorte d’età riporta negli anni la
            stessa fiducia di sempre, a livello complessivo la diminuzione nel tempo si verifica
            perché le coorti più giovani hanno mediamente minori livelli di fiducia. 
Come in precedenza, ci chiediamo
            quindi se l’intensità della disoccupazione (aumento annuale medio negli anni della
            crisi) provoca un cambiamento della fiducia generalizzata. La domanda che utilizziamo
            per rilevare la fiducia è la seguente: «In generale lei direbbe che si può avere fiducia
            nella maggior parte della gente o che non si è mai troppo attenti e prudenti nel
            trattare con la gente?». L’indice del cambiamento di fiducia corrisponde alla differenza
            tra le percentuali di coloro che hanno espresso fiducia prima e dopo la crisi, e valori
            negativi indicano quindi una diminuzione della fiducia generalizzata. 
Come si può notare dalla figura 9,
            emerge un effetto negativo della disoccupazione sulla fiducia generalizzata: i paesi che
            hanno conosciuto una maggiore disoccupazione durante il periodo della crisi tendono ad
            avere differenziali di fiducia più negativi. Anche in questo caso la funzione che meglio
            si adatta ai dati non è lineare, ma di tipo polinomiale di secondo grado (R² = 0,61), e
            mostra che, quando la disoccupazione raggiunge una soglia molto elevata, il livello di
            fiducia non continua a scendere linearmente, ma si stabilizza. Germania, Belgio e
            Norvegia, che hanno vissuto una crisi occupazionale più contenuta, sono i tre paesi che
            registrano i differenziali di fiducia più positivi (circa cinque punti percentuali in
            più per Germania e Belgio, e circa nove punti in più per la
            Norvegia). Al contrario, Grecia e soprattutto Spagna, che negli stessi anni hanno
            registrato un rilevante aumento medio annuale della disoccupazione (quasi quattro punti
            nel caso della Spagna, e circa un punto e mezzo per la Grecia), presentano anche saldi
            negativi di fiducia. L’Italia è l’unica altra nazione, assieme a queste ultime, che
            presenta una diminuzione di fiducia generalizzata: del resto, l’aumento annuale medio di
            disoccupazione italiano si avvicina a quello greco, anche se il calo della fiducia va
            oltre le attese. 
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FIG. 9. Disoccupazione e calo
                    della fiducia generalizzata. 
Nota: Asse
                    delle x: aumento annuale medio della disoccupazione dal
                    2008 al 2010 (Oecd); asse delle y: variazione di fiducia
                    generalizzata (punti percentuali) tra 1999/2001 e 2008/2010 (European Values
                    Study). Per la Norvegia il dato sulla fiducia 1999/2001 non era disponibile, è
                    stato inserito quello della rilevazione precedente (1993). 



5.2. La
            povertà 



Quello della povertà è un fenomeno
            complesso, che può essere rilevato in termini assoluti oppure relativi. Per valutarne
            l’andamento a livello internazionale si è soliti fare riferimento a misure di povertà
            relativa. Le più diffuse indagini internazionali, come quelle
            dell’Ocse e dell’Unione europea, utilizzano proprio indicatori di povertà relativa, il
            cui calcolo prescinde da specifiche definizioni nazionali di povertà, permettendo di
            condurre analisi comparative sul fenomeno a un livello internazionale. Si tratta di una
            misura che rileva una condizione economica in cui il reddito è inferiore a una soglia
            convenzionale, e implica che il fenomeno della povertà venga definito in relazione a un
            livello generale di prosperità che è presente in un dato momento nel tempo [Atkinson
                et al. 2002]. Ad esempio, l’Ocse propone di considerare
            relativamente povera una persona che all’interno di una nazione vive con meno della metà
            del reddito mediano equivalente. 
Il fatto di utilizzare una soglia
            di reddito relativa implica però che i paesi più ricchi abbiano delle soglie più elevate
            di povertà relativa. Coloro che non risultano poveri, rimanendo sopra la soglia, sono
            persone che riescono ad accedere a beni e servizi considerati abituali e ordinari in un
            dato paese. Ne consegue che il punteggio su quest’indice è difficile da interpretare in
            tempi di recessione economica [Oecd 2013a]. Infatti, in una situazione in cui i redditi
            di tutte le famiglie diminuiscono, ma diminuiscono di meno quelli bassi rispetto a
            quelli medi, la povertà relativa tenderà a diminuire. 
Un modo per rendere più assoluta
            questa misura relativa, senza rinunciare all’obiettivo di poter fare comparazioni
            internazionali, è ancorarne la soglia a uno specifico standard di vita, prima
            dell’arrivo della crisi. Abbiamo quindi seguito questa procedura. La figura 10 riporta i
            differenziali (2007-2011) del livello di povertà relativa, sia in base alla soglia
            aggiornata annualmente, sia in base alla soglia ancorata al 2005, in modo da fornire un
            quadro più completo del fenomeno in tempi di crisi. Come si può notare, dalle
            percentuali misurate in base alla soglia di povertà relativa i differenziali sono bassi
            (nessuno dei paesi selezionati supera i due punti percentuali di crescita negli anni
            della crisi) e le differenze tra i paesi sono minime. Al contrario, se si guarda ai
            differenziali di povertà calcolata con la soglia ancorata al periodo pre-crisi, emergono
            significative differenze, sia nel tempo sia tra paesi. Coerentemente ai risultati sugli
            altri indicatori sociali della crisi, i paesi mediterranei sono quelli che presentano le
            crescite maggiori. In Grecia, la povertà ancorata al 2005
            aumenta di quasi quindici punti percentuali durante la crisi
            (più che raddoppiata, dal 12% al 27%), mentre in Spagna di quasi otto punti. Rispetto a
            queste due nazioni, in Italia la povertà ancorata aumenta meno drammaticamente, con un
            differenziale di quasi tre punti percentuali. 
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FIG. 10. Variazione della
                    povertà durante la crisi economica, punti percentuali (2007-2011).
                    
Nota: 2007 corrisponde al 2008 per
                    Germania, Francia, Norvegia e Svezia; 2011 corrisponde al 2010 per Belgio.
                    
Fonte: Oecd. 


La povertà è un rischio anche dal
            punto di vista civico? In molti passaggi del suo libro, Lipset [1960] ha sottolineato
            che la condizione di povertà rende le persone poco pronte alla democrazia e mal disposte
            a seguire le norme e i valori alla base del vivere democratico. Nel suo lavoro egli ha
            evidenziato che il reddito di una nazione influenza anche la sua disposizione ad
            accettare norme democratiche [ibidem, 51]. Tra i rischi più
            probabili della povertà c’è quello di farsi attrarre dall’intolleranza e
            dall’autoritarismo, e di avvicinarsi a posizioni estremiste e demagogiche. Tanto che lo
            stesso Lipset ha considerato la partecipazione politica dei poveri come un potenziale
            rischio per il benessere democratico [ibidem, 271]. Tuttavia, ci
            sono anche indicazioni contrarie, che non confermano i risultati di Lipset riguardo al
            ruolo della povertà. È stato visto che i poveri non sono più intolleranti né partecipano
            di meno alla vita pubblica [Krishna 2008], e la stessa povertà non risulta un
            predittore significativo di orientamenti antidemocratici [Booth
            e Seligson 2008]. 
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FIG. 11. Povertà e crescita
                    dell’ostilità verso gli immigrati. 
Nota: Asse delle x: variazione della
                    povertà tra 2008 e 2011 (Oecd); asse delle y: variazione
                    della media (scala 0-10) di ostilità verso gli immigrati tra 2004 e 2012
                    (European Social Survey). 


Anche in questo caso, ci chiediamo
            se un indice di intensità della crisi, questa volta in termini di povertà (variazione
            tra 2008 e 2011), è in grado di prevedere un ulteriore atteggiamento civico
            antidemocratico: l’ostilità verso gli immigrati. In particolare, l’atteggiamento è
            misurato attraverso una valutazione di chiusura/apertura nei confronti degli immigrati,
            come gruppo sociale in grado di peggiorare la società: «Gli immigrati rendono il paese
            un luogo peggiore dove vivere» ((livello di accordo su una scala da 0 a 10). L’indice
            misura il cambiamento della valutazione media prima e dopo la crisi: valori positivi su
            quest’indice indicano che è aumentata l’intolleranza nei confronti degli immigrati. 
Come si può notare dalla figura 11
            − in cui sono rappresentati i posizionamenti dei nove paesi in base ai loro punteggi sui
            due indici − emerge nuovamente un effetto della crisi economica sul civismo. I nove
            paesi analizzati si distribuiscono approssimativamente lungo una curva di tipo
            polinomiale di secondo grado (R² = 0,75): al crescere della
            povertà, aumenta (o meglio, viste le variazioni nei punteggi di ostilità, diminuisce di
            meno) l’atteggiamento ostile verso gli immigrati. Al contrario, come già emerso in
            precedenza su altri indicatori, l’atteggiamento positivo aumenta più intensamente se la
            crisi è di debole intensità: nei paesi in cui la povertà è diminuita o è aumentata di
            poco, c’è una diminuzione più marcata dell’ostilità. 

5.3. La
            disuguaglianza 



In precedenza abbiamo studiato la
            disuguaglianza sociale come fenomeno antecedente alla crisi economica, e abbiamo visto
            che i paesi più disuguali all’inizio della crisi sono stati anche quelli che hanno
            subito una crisi più intensa e difficile. Proviamo ora a pensare alla disuguaglianza
            come fenomeno conseguente alla crisi. Proprio l’arrivo della crisi ha aumentato
            l’interesse verso i suoi potenziali effetti distributivi, e molti studiosi hanno
            sottolineato il ruolo che essa può svolgere sulla crescita della disuguaglianza [Krugman
            2012; Stiglitz 2012]. Infatti, le crisi economiche possono avere come conseguenza non
            solo la crescita della povertà ma anche l’aumento della distanza tra i più ricchi e i
            più poveri. La disuguaglianza è del resto un fenomeno che a volte può relazionarsi
            positivamente alla povertà ed essere da essa favorito, soprattutto in tempi di crisi
            economica. 
Esistono molti dati empirici sulle
            conseguenze degli shock economici in termini di disuguaglianza. Come sottolinea l’Ocse
            [Oecd 2011a], la disuguaglianza tra ricchi e poveri è aumentata in tre quarti dei paesi
            Ocse ancor prima dell’inizio della crisi, dalla metà degli anni ottanta fino alla metà
            del duemila. Questo risultato emerge dalle statistiche sulla distribuzione del reddito
            in oltre trenta paesi industrializzati. La ragione della sua crescita risiede
            soprattutto nell’aumento medio dei redditi più elevati e in una diminuzione dei redditi
            medi e bassi. È principalmente la trasformazione del mercato del lavoro, con un aumento
            dei lavoratori a basse qualifiche e di lavoratori poveri, a generare questo fenomeno.
            Secondo il rapporto dell’Ocse, le crescenti disuguaglianze sono scaturite
            dall’inefficacia delle misure di contrasto alla povertà e dei sussidi sociali: i paesi
            che hanno vissuto un inasprimento del fenomeno, come l’Italia,
            presentano anche un aumento della povertà e una diminuzione
            della mobilità sociale. 
Lo scenario che si presentava prima
            dell’attuale crisi finanziaria mostrava quindi un fenomeno in costante aumento. Ma che
            cosa è successo dopo il suo arrivo? Nel complesso, gli ultimi dati ci mostrano che la
            crisi, portando a una generalizzata diminuzione dei redditi, ha fatto crescere
            ulteriormente la disuguaglianza, anche se le politiche di welfare hanno avuto effetti
            tamponanti [Oecd 2013a]. 
Per comprendere meglio questa
            tendenza, la figura 12 riporta i differenziali dell’andamento della disuguaglianza nel
            primo periodo della crisi (2007-2011), illustrando due differenti misure del fenomeno.
            Il primo è il coefficiente di Gini calcolato rispetto al reddito di mercato «pre-tasse»,
            e misura la disuguaglianza calcolata prima della tassazione, cioè sui redditi lordi; il
            secondo coefficiente (sempre di Gini) indica invece la disuguaglianza misurata sui
            redditi netti, partendo dai dati sui redditi disponibili, ovvero dopo che i cittadini
            hanno pagato le tasse allo stato e lo stato ha elargito loro i sussidi, con l’obiettivo
            di attenuare le disuguaglianze provocate dal mercato. 
Quindi, il primo differenziale ci
            indica in che misura la crisi ha amplificato le disuguaglianze economiche dovute alla
            struttura del mercato; mentre il secondo differenziale ci permette di cogliere
            l’effettiva disuguaglianza di reddito tra i cittadini. Più è ampia la differenza tra i
            due indicatori e maggiore è l’efficacia delle politiche redistributive adottate da un
            paese durante la crisi. 
Dalla figura 12 emerge anzitutto
            una sostanziale e generalizzata crescita della disuguaglianza. Questa tendenza è
            particolarmente evidente sul differenziale della disuguaglianza «pre-tasse», prima degli
            interventi di tassazione e redistribuzione da parte degli stati. La crisi sembra quindi
            aver ampliato le differenze «lorde» tra ricchi e poveri. In particolare, Spagna e Grecia
            sono i paesi che registrano la maggiore crescita della disuguaglianza sul mercato: quasi
            otto punti percentuali di crescita per la Spagna, e cinque per la Grecia. Tuttavia,
            mentre in Spagna l’operare dello stato è riuscito a dimezzare il differenziale di
            crescita del fenomeno, in Grecia l’intervento statale è stato più efficiente tanto da
            annullare l’incremento della disuguaglianza dei redditi di mercato e rendere invariata
            la disuguaglianza «netta» tra 2007 e 2011. Quest’ultima è poi
            aumentata in Francia e Svezia, mentre è diminuita in Belgio e nei Paesi Bassi. In
            particolare, in Italia la crescita della disuguaglianza «lorda» e di quella «netta»
            quasi coincidono, segno che le politiche fiscali e di redistribuzione hanno avuto minore
            efficacia nel periodo della crisi, rispetto alle altre nazioni analizzate. 
[image: FIG. 12. Variazione della disuguaglianza (coefficiente di Gini) durante la crisi economica, punti percentuali (2007-2011).]
FIG. 12. Variazione della
                    disuguaglianza (coefficiente di Gini) durante la crisi economica, punti
                    percentuali (2007-2011). 
Fonte:
                    Oecd.


Per poter capire meglio se la crisi
            economica ha aumentato o diminuito la disuguaglianza, bisognerebbe rilevare l’andamento
            del fenomeno in più paesi e lungo periodi temporali più ampi. Tuttavia, dopo queste
            prime indicazioni − e considerando anche ciò che è emerso in altri periodi storici − è
            probabile che la disuguaglianza tenda ad aumentare in tempi di crisi economica,
            soprattutto nelle nazioni in cui quest’ultima risulta più intensa o duratura. 
L’elevata presenza di
            disuguaglianza può, a sua volta, favorire il deterioramento civico. Molti studi
            evidenziano la forza divisiva della disuguaglianza sociale ad un livello di comparazione
            tra nazioni: la disuguaglianza è in grado di influenzare lo spirito di comunità e le
            relazioni sociali, dividendo le persone all’interno di una nazione, e allontanando i
            cittadini dal governo, il ricco dal povero, la minoranza delle persone dalla maggioranza
            [Knack e Keefer 1997; Zak e Knack 2001; Leigh 2006; Pickett e
            Wilkinson 2009]. Se infatti l’uguaglianza e il benessere materiale facilitano una
            visione del mondo ottimistica, in cui socializzare con gli altri può creare nuove
            opportunità nella vita, al contrario, quando la disuguaglianza è maggiore e le risorse
            diminuiscono, il rapporto con gli altri viene ad essere visto non più come fonte di
            opportunità, ma di conflitto e competizione [Friedman 2005]. Ancor più che nelle fasi di
            crescita economica, è importante che anche durante una crisi le (poche) risorse e le
            (molte) privazioni si distribuiscano equanimemente nella popolazione. 
[image: FIG. 13. Disuguaglianza economica e fiducia generalizzata.]
FIG. 13. Disuguaglianza
                    economica e fiducia generalizzata. 
Nota: Asse delle x: indice di
                    disuguaglianza (coefficiente di Gini) all’inizio della crisi 2008 (Oecd); asse
                    delle y: variazione di fiducia generalizzata (punti
                    percentuali) tra 1999/2001 e 2008/2010 (European Values Study). Per la Norvegia
                    il dato sulla fiducia 1999/2001 non era disponibile, è stato inserito quello
                    della rilevazione precedente (1993).


Il rischio è che in tempi di crisi
            nelle società più disuguali aumenti ulteriormente la sfiducia generalizzata. Cerchiamo
            quindi di sottoporre questo interrogativo ad ulteriore controllo empirico. Vista la
            natura dell’interrogativo, preferiamo valutare la presenza della disuguaglianza non in
            termini relativi, cioè il suo cambiamento durante la crisi, ma in termini assoluti, cioè
            la sua presenza nel territorio all’inizio della crisi. Del resto, una nazione con
            disuguaglianza elevata e stabile, rimane pur sempre una nazione
            più disuguale rispetto ad un’altra con disuguaglianza più bassa e in leggera crescita.
            Come in precedenza, l’altro indicatore – la fiducia generalizzata – corrisponde invece
            alla differenza tra le percentuali di coloro che hanno espresso fiducia negli altri
            prima e dopo la crisi. In questo caso, valori negativi indicano quindi un calo della
            fiducia generalizzata. 
In figura 13 sono rappresentati i
            nove paesi sotto esame in base a queste due dimensioni. Come si può notare, l’effetto in
            questo caso è quasi lineare, anche se il miglior adattamento ai dati è dato dalla solita
            curva polinomiale (R² = 0,76): i paesi che all’inizio della crisi hanno i maggiori
            livelli di disuguaglianza presentano anche una diminuzione della fiducia generalizzata.
            Nuovamente, sono i paesi mediterranei, che hanno i livelli più alti di disuguaglianza,
            ad avere i peggiori saldi di fiducia. I loro livelli di disuguaglianza si somigliano, e
            si differenziano in maniera evidente da quelli delle altre nazioni. Tra l’altro, Grecia,
            Italia e Spagna sono le uniche, tra le nazioni prese in esame, ad avere differenziali
            negativi di fiducia. Nelle altre nazioni, dove la disuguaglianza è più bassa, la fiducia
            generalizzata non solo non diminuisce, ma aumenta; quindi, laddove le distanze tra le
            persone sono minori, un periodo di difficoltà può migliorare la coesione sociale e
            generare una risposta civica positiva: è come se in questi casi i cittadini serrassero i
            ranghi, per far fronte comune davanti alle difficoltà. 


Conclusioni 



Le indicazioni emergenti dalle
            analisi di questo capitolo mostrano che la recente crisi è stata in grado di generare
            mutamenti significativi negli atteggiamenti civici. Ma non sempre questi mutamenti sono
            stati di segno negativo: in alcuni paesi, la crisi economica ha peggiorato gli
            atteggiamenti civici, mentre in altri paesi li ha migliorati. Ad esempio, Norvegia e
            Germania sono due nazioni che in tempi di crisi hanno visto migliorare gli atteggiamenti
            civici dei propri cittadini; mentre nei paesi mediterranei, Grecia su tutti, la
            recessione è stata anche di carattere civico. Proprio la diversa intensità della crisi
            nei vari paesi appare determinante per spiegare questo risultato: laddove la crisi
            arriva in proporzioni contenute sembra sviluppare dinamiche positive
            di civismo. I paesi che hanno conosciuto solo un calo
            fisiologico del Pil, e che hanno ripreso a crescere dopo poco, sono anche quelli che,
            oltre a non aver subito una recessione civica, hanno anche vissuto una crescita degli
            orientamenti civici rispetto ai valori pre-crisi. In queste nazioni, proprio la capacità
            dei governi di uscire dalla crisi senza troppi affanni ha generato anche maggiore
            fiducia nelle istituzioni. Dunque, quando il sistema-paese è efficiente ed efficace a
            intervenire prontamente per limitare conseguenze peggiori, dal punto di vista economico,
            sociale e occupazionale, la risposta civica delle rispettive popolazioni non può che
            essere positiva: i rischi di vulnerabilità economica sono meno diffusi, si sviluppa una
            prospettiva ottimistica di un miglioramento futuro, e di conseguenza cresce anche la
            fiducia e la tolleranza verso gli altri. È come se si diffondesse in questi casi anche
            la consapevolezza che nella difficile congiuntura economica sia necessaria una maggiore
            coesione sociale e uno sforzo comune e altruista per superare le difficoltà. In queste
            nazioni, la crisi sembra attivare e sviluppare una sorta di circolo virtuoso, in cui un
            ruolo determinante è svolto a monte dalla generosità degli strumenti di welfare e delle
            politiche sociali per combattere i rischi legati alla disoccupazione, alla povertà e
            all’indigenza economica. Le analisi confermano che i paesi con bassa disuguaglianza
            sociale sono stati capaci di uscire più velocemente dalla crisi, avendo a disposizione
            strumenti economici e risorse di welfare adatti a incidere efficacemente e in poco
            tempo, senza aumentare le divisioni tra le persone e la distanza dei cittadini dal
            governo, anzi diminuendole, almeno dal punto di vista degli atteggiamenti. 
Al contrario, una recessione di
            tipo civico si verifica quando la crisi assume un’intensità elevata, e si ha di base
            un’elevata disuguaglianza sociale. Coerentemente, potremmo parlare in questi casi di un
            circolo vizioso, che si autoriproduce più velocemente con l’avvento della crisi. In un
            paese fortemente disuguale le difficoltà a recuperare sono maggiori, viene a mancare la
            prospettiva di un miglioramento futuro, aumenta la paura, e si sviluppa un
            deterioramento del tessuto civico. È in questi casi che cresce ulteriormente la distanza
            tra le persone, si diffonde la sfiducia nelle istituzioni, si intensificano le
            difficoltà di convivenza sociale e fenomeni come l’intolleranza e la sfiducia negli
            altri. 



[1]  Esiste anche un quarto modello, quello
                    anglosassone, che è il meno diffuso in Europa; abbiamo scelto di non prenderlo
                    in considerazione proprio perché non c’è un numero sufficiente di nazioni da
                    analizzare e comparare con quelli degli altri tre modelli.

[2]  Il coefficiente di determinazione può
                    variare da 0 a 1; quando è 0 il modello utilizzato non spiega per niente i dati,
                    mentre quando è 1 il modello spiega perfettamente i dati.

[3]  Percentuali calcolate dopo aver escluso le
                    risposte «non so» e «non risponde».



Capitolo terzo 

Le conseguenze della crisi sul civismo in Italia
        

Questo capitolo e il seguente approfondiscono le dinamiche avvenute in Italia a
                seguito della crisi, non più attraverso un approccio di comparazione tra paesi, ma
                attraverso analisi ad un livello individuale. In particolare questo capitolo è
                centrato sugli atteggiamenti civici. Vengono illustrate quali sono le conseguenze di
                un cambiamento dello stile di vita imposto dalla crisi su tre differenti dimensioni
                di cultura civica: la legittimità del sistema, la comunità e lo sviluppo umano.
                Anzitutto, ci si chiede se in Italia c’è il rischio di un deterioramento sociale
                generato dalla crisi, cioè una sorta di “recessione” civica. In secondo luogo,
                l’arrivo della crisi potrebbe avere conseguenze civiche diversificate, cioè la crisi
                potrebbe essere stata disuguale anche da questo punto di vista. Si indaga quindi se
                questo fenomeno riguarda tutti, oppure specifiche fasce della popolazione, in base
                alle principali caratteristiche sociodemografiche e di status.





Come abbiamo visto nel secondo capitolo,
        la depressione economica che ha fatto seguito all’avvento della crisi finanziaria sta
        influenzando le vite di milioni di persone e sta acuendo l’incidenza della marginalità
        sociale, con la crescita di fenomeni come la disoccupazione e la povertà tra persone già
        socialmente deboli e a rischio. Fino ad ora, abbiamo descritto alcuni dei principali
        fenomeni strutturali conseguenti alla crisi, e abbiamo visto il loro impatto su alcuni
        atteggiamenti civici, a un livello di comparazione tra paesi. I risultati emersi hanno
        evidenziato che ciò che conta è l’intensità della crisi. I dati hanno messo in luce che,
        quando la crisi è stata intensa, oltre una certa soglia ha provocato una crescita del
        materialismo, ha avuto una forza «recessiva» sulla coesione sociale e lo spirito di comunità
        (sfiducia generalizzata e intolleranza sociale), e ha generato un effetto delegittimante
        verso le istituzioni (minore fiducia nei rispettivi parlamenti nazionali). 
Questi risultati sono emersi conducendo
        l’analisi a livello macro, cioè su intere nazioni. Tuttavia, è stato sottolineato che un
        approccio più completo si ha quando le condizioni oggettive dell’economia di una nazione
        vengono considerate assieme alle valutazioni soggettive che vengono fatte dagli individui e
        alle loro percezioni della vita economica e lavorativa [Strumpel 1976; Stokes 2001]. A ciò
        vanno aggiunte due considerazioni. 
In primo luogo, non bisogna dimenticare
        che rilevare la presenza di una relazione a livello macro, cioè di comparazione tra paesi,
        non implica che la relazione sia presente anche a livello micro, cioè a livello individuale.
        Se si commette questo errore, siamo in presenza della cosiddetta «fallacia ecologica», che
        si verifica quando relazioni sui dati aggregati vengono interpretate in termini di
        correlazioni individuali [Corbetta 1999, 617]. 
    
In secondo luogo, i risultati emersi
        nella comparazione tra paesi non ci permettono di valutare appieno le caratteristiche
        dell’erosione civica. In altri termini, quali caratteristiche hanno le persone che più di
        altre esprimono atteggiamenti anticivici? Ad esempio, non sappiamo se il peggioramento degli
        atteggiamenti civici rilevato in Italia avviene solo tra coloro che hanno subito
        direttamente la crisi o anche tra coloro che non sono stati direttamente colpiti da
        difficoltà economiche e lavorative. È infatti possibile che anche coloro che non hanno perso
        il lavoro, che non sono stati costretti a modificare il proprio stile di vita, o che hanno
        magari anche migliorato il proprio status sociale, abbiano comunque cambiato le proprie
        percezioni e i propri atteggiamenti in tempi di crisi. 
L’obiettivo di questo capitolo è di
        indagare queste stesse dinamiche a un livello di analisi individuale, concentrando
        l’attenzione sull’Italia e tramite un utilizzo più sistematico degli indicatori di cultura
        civica. Si può davvero affermare che la crisi ha generato in Italia una «recessione» civica?
        Un tipo di recessione forse più silenziosa e meno appariscente di quella economica, ma non
        per questo meno preoccupante. 
Tramite l’utilizzo di dati di inchiesta
        campionaria raccolti in piena crisi economica, si cercherà dunque di rispondere ad alcune
        domande. Innanzitutto: la crisi economica ha delle conseguenze dirette sugli orientamenti
        civici dei cittadini? Queste conseguenze si hanno indipendentemente dal ruolo svolto dalle
        tradizionali variabili sociodemografiche? Inoltre, la crisi influenza gli atteggiamenti
        civici solo di particolari segmenti di popolazione (ad es. i «socialmente marginali», come i
        poco istruiti, i giovani, gli abitanti del Sud, gli anziani, ecc.), oppure agisce in maniera
        indifferenziata su tutta la popolazione? 
1.
            Peggioramento materiale, perdita di status e orientamenti civici: lo studio empirico 



1.1. Il
                modello di analisi 



Nel primo capitolo abbiamo visto
                che l’assunto in base al quale consistenti mutamenti economici hanno un impatto
                diretto su atteggiamenti civici e politici non è nuovo, e le
                considerazioni che ne derivano hanno una significativa base nella teoria sociologica
                e politica. Con il peggioramento di stile di vita e di status sociale, la crisi è in
                grado di «deprimere» non solo l’economia, ma anche le persone. In che misura questo
                peggioramento materiale delle condizioni di vita può peggiorare gli atteggiamenti
                civici e democratici degli italiani, innescando processi di disgregazione sociale? 
[image: FIG. 1. I modelli sottoposti a controllo empirico.]
FIG. 1. I modelli
                        sottoposti a controllo empirico.


I modelli che verranno
                sottoposti a controllo empirico sono illustrati in figura 1. Anzitutto,
                l’interrogativo centrale consisterà nel chiedersi se il cambiamento delle condizioni
                di vita individuali, a seguito della crisi economica, ha delle conseguenze in
                termini di erosione degli atteggiamenti civici. In particolare, si valuterà se
                queste conseguenze sono dirette, ovvero se esse hanno una propria forza esplicativa
                    aggiuntiva rispetto ad alcune tradizionali caratteristiche
                sociodemografiche. Infatti, c’è la possibilità che esse siano spurie. In molti casi,
                la crisi potrebbe aver colpito soprattutto fasce della popolazione di basso status
                sociale, già deboli ed emarginate (ad es. i poco istruiti, le casalinghe e i
                pensionati, ecc.), che potrebbero avere già a monte livelli più bassi di senso
                civico. Quindi ci chiederemo se è la crisi in sé, tramite il cambiamento forzato
                dello stile di vita, a portare ad anticivismo ed intolleranza, oppure se sono le
                classiche caratteristiche sociodemografiche e di status sociale, antecedenti alla
                crisi, a spiegare diversi atteggiamenti delle persone, indipendentemente dagli
                effetti della crisi. L’effetto della crisi sarà dunque valutato in concomitanza al
                ruolo svolto dalle caratteristiche sociali degli individui
                e, dal punto di vista empirico, saranno utilizzati modelli multivariati, in cui
                verranno inserite, in aggiunta all’indice di presenza della crisi, le principali
                variabili sociodemografiche (Modello A). 
In secondo luogo, c’è la
                possibilità che le caratteristiche sociodemografiche interagiscano con il ruolo
                svolto dalla crisi, acuendone o mitigandone la sua forza. In altre parole, la crisi
                potrebbe influenzare gli atteggiamenti solo parzialmente, all’interno di alcune
                categorie sociali, ovvero solo nei casi in cui si possiedono specifiche
                caratteristiche sociodemografiche. Ad esempio, è possibile che ci siano delle
                categorie sociali per le quali il peggioramento delle condizioni di vita non ha
                ripercussioni sugli orientamenti civici; ad esempio avere un lavoro, essere più
                istruiti, oppure giovani, potrebbero essere condizioni sociali in grado di
                contrastare l’effetto anticivico generato dal peggioramento materiale. All’opposto
                altre condizioni sociali (abbiamo già citato il caso delle marginalità) potrebbero
                invece amplificare questi effetti. Per rispondere a questi interrogativi si
                aggiungeranno al modello precedente, una alla volta, le interazioni tra la crisi e
                le caratteristiche sociodemografiche (Modello B). 
I due modelli empirici verranno
                replicati, nella stessa forma, per spiegare diversi atteggiamenti civici. 

1.2. I
                dati 



Per rispondere agli
                interrogativi che ci siamo posti, si analizzerà una base dati che non è stata mai
                utilizzata, a nostra conoscenza, per investigare il fenomeno. I dati fanno parte
                della Life in Transion Survey II (LiTS II), una ricerca internazionale condotta alla
                fine del 2010 dalla Banca mondiale e dalla Banca europea per la ricostruzione e lo
                sviluppo. 
Questa rilevazione costituisce
                la seconda tornata di una inchiesta campionaria già condotta nel 2006 su ventinove
                paesi della zona baltica, dell’Est-Europa, e appartenenti all’ex-Unione Sovietica;
                la seconda tornata, oggetto delle nostre analisi, è stata estesa anche ad altri
                cinque paesi dell’Europa occidentale, tra cui l’Italia (gli altri paesi sono Gran
                Bretagna, Svezia, Germania e Francia). La ricerca ha coinvolto nel complesso
                trentanovemila famiglie di trentaquattro paesi, selezionate
                tramite una procedura di campionamento che ha permesso di intervistare, tramite
                interviste faccia a faccia, campioni rappresentativi delle singole popolazioni nazionali[1]. Il campione italiano, su cui concentreremo le nostre analisi, comprende
                poco più di mille individui. 
Il questionario aveva
                l’obiettivo di indagare gli atteggiamenti civici, il benessere e il cambiamento
                provocato dall’arrivo della crisi a livello di unità familiare. I dati raccolti
                costituiscono quindi un rilevante materiale empirico per valutare in che misura le
                vite delle persone sono state influenzate dalla crisi economica globale. 
In aggiunta, i risultati delle
                analisi quantitative verranno integrati dalle analisi di venticinque interviste in
                profondità semi-strutturate a lavoratori precari e disoccupati, giovani e adulti. Si
                tratta quindi di persone particolarmente esposte a condizioni di vulnerabilità
                economica e sociale. In questo caso, la rilevazione è avvenuta nei mesi di giugno e
                luglio 2013, nella provincia di Trento. L’obiettivo centrale della rilevazione era
                proprio quello di indagare il vissuto sociale e lavorativo degli intervistati, e le
                sue conseguenze sugli atteggiamenti civici e politici. 

1.3.
                Misurare la crisi: la rinuncia al proprio stile di vita 



Con la crisi, la percezione di
                vulnerabilità cresce, e sembra dare avvio a un processo di proletarizzazione della
                classe media. A evidenziare la presenza di questo effetto è l’andamento
                dell’autocollocazione di classe da parte degli italiani negli ultimi anni. La figura
                2 ricostruisce la serie storica dei risultati di alcuni recenti sondaggi (Demos
                & Pi). Prima della crisi, nel 2006, circa il 53% degli italiani percepiva la
                propria famiglia come appartenente alla classe media, con l’arrivo della crisi
                questa percentuale è iniziata a diminuire fino a raggiungere il
                43% nel 2011, per poi stabilizzarsi su percentuali simili
                negli anni successivi; specularmente, la percentuale di coloro che si collocava
                nella classe bassa/medio bassa era del 40% nel 2006, ed è arrivata fino al 52% nel
                2012, confermandosi sugli stessi livelli fino al 2015. 
[image: FIG. 2. L’andamento dell’autocollocazione di classe sociale in Italia («Lei personalmente a quale classe sociale ritiene di appartenere?», valori percentuali).]
FIG. 2. L’andamento
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Nota: Percentuali di non
                        risposte 2006 = 1%, 2008 = 2%, 2011 = 3%, 2012 = 1%, 2015 = 3%.
                        
Fonte: Figura tratta dal sito
                        web di Demos e Pi (www.demos.it).


La crisi economica, generando
                vulnerabilità sociale, può dunque alimentare quello che è stato definito un «deficit
                di futuro e di comunità» [Diamanti 2012], tra le cui caratteristiche c’è una
                mancanza di convinzione di potercela fare da soli e un livello molto basso di
                fiducia negli altri. L’essere cresciuto e vissuto in una nazione occidentale, nel
                benessere e in relativa sicurezza economica, e doversi ora confrontare per necessità
                con l’insicurezza e la privazione, che si concretizza nella rinuncia quotidiana al
                proprio stile di vita, potrebbe mettere a repentaglio il proprio
                    habitus di classe [Bourdieu 1994]. 
Alla luce di queste
                considerazioni, nell’operativizzare l’esposizione alla crisi economica, è quantomai
                rilevante cercare di cogliere la portata di un peggioramento materiale. L’indice
                di esposizione alla crisi è stato quindi misurato in termini
                di cambiamento di stile di vita, utilizzando una specifica domanda del questionario:
                «Nell’arco degli ultimi due anni, a te o a qualcuno del tuo nucleo familiare è
                capitato di mettere in pratica i seguenti comportamenti a causa di una diminuzione
                del reddito o per difficoltà di carattere economico?». Come illustrato in tabella 1,
                a questa domanda faceva seguito una batteria di diciotto comportamenti («sì»/«no»),
                utile per cogliere l’intensità di un peggioramento dello stile di vita, in termini
                di rinuncia/riduzione d’uso. 
TAB.
                        1. Batteria utilizzata per misurare il cambiamento materiale
                    dovuto all’esposizione alla crisi economica 
	
                                
                                    «Nell’arco degli ultimi due anni, a lei o a qualcuno
                                        del suo nucleo familiare è capitato di mettere in pratica i
                                        seguenti comportamenti a causa di una diminuzione del
                                        reddito o per difficoltà di carattere economico?»
                                    
                                 
                            
	
                                1.

                            	
                                Ridurre il
                                    consumo di cibi freschi, come
                                    latte/frutta/verdura/pane

                            
	
                                2.

                            	
                                Ridurre il
                                    consumo di beni di lusso

                            
	
                                3.

                            	
                                Ridurre il
                                    consumo di bevande alcoliche, come birra, vino, ecc.

                            
	
                                4.

                            	
                                Ridurre
                                    l’uso dell’automobile

                            
	
                                5.

                            	
                                Ridurre le
                                    vacanze

                            
	
                                6.

                            	
                                Ridurre il
                                    consumo di tabacco

                            
	
                                7.

                            	
                                Abbandonare/rimandare l’università

                            
	
                                8.

                            	
                                Abbandonare/rimandare la frequenza a corsi professionalizzanti 

                                (ad es.
                                    corsi di lingue, computer, diplomi professionali)

                            
	
                                9.

                            	
                                Continuare/ricominciare a studiare proprio per la mancanza di
                                    lavoro

                            
	
                                10.

                            	
                                Rimandare
                                    o saltare visite mediche dopo essersi ammalato

                            
	
                                11.

                            	
                                Smettere
                                    di comprare medicine prima utilizzate regolarmente

                            
	
                                12.

                            	
                                Smettere
                                    d’aiutare o aiutare di meno amici o parenti, che prima si
                                    aiutava di più

                            
	
                                13.

                            	
                                Ritardare
                                    i pagamenti delle utenze domestiche (gas, acqua,
                                    elettricità)

                            
	
                                14.

                            	
                                Ricevere
                                    il taglio delle utenze domestiche a causa di ritardi nei
                                    pagamenti

                            
	
                                15.

                            	
                                Staccare
                                    utenze come la televisione, il telefono o internet

                            
	
                                16.

                            	
                                Ritardare/non pagare una rata di un prestito

                            
	
                                17.

                            	
                                Rinunciare a un proprio bene perché costretti a
                                    venderlo

                            
	
                                18.

                            	
                                Doversi
                                    trasferire

                            
	Fonte: LiTS II
                            [2010].




Indubbiamente, alcune rinunce
                possono essere interpretate come oggettivamente più difficili da mettere in atto
                rispetto ad altre (ad es. dover ridurre il consumo di alimenti di base,
                come pane e frutta, è senza dubbio interpretabile come un
                cambiamento più deprivante e significativo rispetto a dover ridurre le proprie
                vacanze). Allo stesso tempo, altre rinunce possono avere un peso soggettivo
                differente, e dipendere dall’importanza che il soggetto dà a esse nel mantenimento
                del proprio stile di vita (ad es. per qualcuno dover ridurre l’utilizzo della
                propria automobile può avere un peso maggiore rispetto a ridurre il consumo di
                bevande alcoliche, per qualcun altro può essere il contrario). Questa informazione
                aggiuntiva, cioè l’importanza percepita della rinuncia, non è però stata rilevata
                nel questionario; tuttavia, dal momento che il nostro obiettivo è di misurare il
                cambiamento materiale del proprio stile di vita, indipendentemente dal tipo di
                rinuncia messa in atto, abbiamo calcolato un indice complessivo (α = 0,66) tramite
                il conteggio del numero di rinunce indicate dagli intervistati. Maggiori sono le
                rinunce cui si è fatto fronte nella quotidianità e maggiore è considerata
                l’esposizione alla crisi da parte di una persona[2]. 

1.4. Le
                variabili sociodemografiche 



Per ricostruire le
                caratteristiche sociodemografiche dei rispondenti sono stati utilizzati il genere,
                l’età, la condizione professionale, il livello di istruzione e la zona geografica. 
L’età è stata distinta in tre
                classi: giovani (18-34 anni), adulti (35-54) e anziani (più di 54 anni). La
                condizione professionale in tre categorie: occupati, disoccupati, altro (casalinghe,
                studenti, pensionati). Il livello di istruzione è stato suddiviso in due categorie
                in base al titolo di studio conseguito: al più diploma di
                scuola media, scuola superiore o più. La zona geografica è
                stata accorpata in due aree in base alla regione: Centro-Nord, e Sud[3]. 

1.5.
                Misurare gli atteggiamenti civici 



Come anticipato nel capitolo
                precedente, le dimensioni nelle quali si esprime la cultura civica e democratica di
                una nazione sono molteplici. Sulla scia del lavoro di Inglehart e Welzel [2005],
                abbiamo già definito tre principali approcci per cogliere la multidimensionalità
                degli atteggiamenti civici. Ciò che ci interessa a questo punto è operativizzarli al
                meglio, per sottoporre i nostri modelli al controllo empirico. Quindi, senza tornare
                nello specifico dei contenuti dei tre approcci, proviamo ora a individuare quali
                sono i nostri principali indicatori di cultura civica e gli effetti che su di essi
                potrebbe avere l’esposizione alla crisi economica. 
La tabella 2 riassume queste
                informazioni partendo da ognuno dei tre approcci: rispettivamente, quello della
                legittimità, quello della comunità e quello dello sviluppo umano. Seguendo il primo
                approccio, valuteremo in che misura la crisi economica ha conseguenze in termini di
                sostegno e fiducia verso il sistema democratico. La letteratura ha più volte
                sottolineato la relazione in termini positivi: lo sviluppo economico contribuisce a
                graduali cambiamenti nella cultura civica, che portano sempre più persone a
                richiedere la presenza di istituzioni democratiche e a dare sempre più sostegno alla
                democrazia [Inglehart 2000]. Si tratta ora di capire se l’arrivo della crisi può
                trasformare questo circolo da virtuoso a vizioso, rendendo una comunità deficitaria
                dal punto di vista dei valori democratici, e allo stesso tempo meno bisognosa di
                democrazia. 
A partire dagli altri due
                approcci si approfondiranno le ripercussioni civiche sul modo di vedere la società e
                di rapportarsi con gli altri. Con il secondo approccio, quello della comunità,
                indagheremo gli effetti della crisi in termini di erosione
                delle relazioni di comunità e della fiducia tra le persone, ma anche in termini di
                tendenza verso un allontanamento dal rispetto delle regole sociali e della legge in
                generale. Con il terzo approccio, quello dello sviluppo umano, si misurerà invece la
                cultura civica in termini autoriflessivi ed espressivi, collegandola a valori
                postmaterialisti centrati sulla libertà di scelta personale e politica, e sui
                diritti che ne difendono e ne garantiscono l’esistenza; da questo punto di vista, la
                crisi potrebbe portare verso una maggiore tendenza alla rinuncia alle libertà
                politiche e ad atteggiamenti di intolleranza e ostilità nei confronti di altri
                gruppi sociali. 
TAB.
                        2. Gli indicatori empirici della cultura civica e i potenziali
                    effetti della crisi economica, in base ai tre approcci utilizzati
	
                                Approccio
                                    teorico 
                            	
                                Indicatori 
                            	
                                Potenziali effetti della crisi economica 
                            
	
                                Approccio
                                    della legittimità

                            	
                                Fiducia
                                    politica 

                                Rispetto
                                    delle autorità Atteggiamento verso la democrazia 

                            	
                                Sfiducia
                                    e critica per le istituzioni democratiche 

                                Allontanamento dalla democrazia e dal voto

                            
	
                                Approccio
                                    della comunità

                            	
                                Fiducia
                                    negli altri 

                                Rispetto
                                    delle regole civiche 

                                Rispetto
                                    della legge

                            	
                                Sfiducia
                                    generalizzata 

                                Allontanamento dal rispetto delle norme e della legge

                            
	
                                Approccio
                                    dello sviluppo umano

                            	
                                Valori
                                    post-materialisti 

                                Tolleranza sociale 

                            	
                                Tendenza
                                    alla rinuncia alle libertà politiche 

                                Intolleranza sociale 

                                Ostilità
                                    verso altri gruppi etnici

                            





2.
            L’approccio della legittimità 



2.1.
                Fiducia nelle istituzioni 



In base all’approccio della
                legittimità una prima dimensione utile per indagare potenziali conseguenze della
                crisi economica sugli atteggiamenti democratici è la fiducia politica. Il
                cambiamento forzato del proprio stile di vita ha delle ripercussioni
                anche sul modo in cui si valutano le principali istituzioni
                politiche? Con la crisi economica cresce la tendenza delle persone ad avere sfiducia
                nelle istituzioni che sono alla base dell’attuale sistema democratico? 
Per costruire l’indice di
                fiducia politica abbiamo utilizzato le risposte alla seguente questa domanda:
                «Quanta fiducia lei ha nelle seguenti istituzioni?». La batteria che faceva seguito
                a questa premessa era composta da quattordici istituzioni, verso le quali gli
                individui erano chiamati a esprimere il loro grado di fiducia. Da un’analisi
                fattoriale esplorativa sono emersi tre principali tipi di istituzioni; visto
                l’obiettivo delle nostre analisi, l’indice di fiducia politica è stato calcolato
                solo su uno dei tre tipi, quello che comprendeva le istituzioni politiche più
                «tradizionali» (α = 0,82): Presidente della Repubblica, parlamento,
                Governo/Consiglio dei ministri, partiti politici. 
La retta presente in figura 3
                mostra il punteggio di sfiducia politica (da 0, nessuna sfiducia, a 10, completa
                sfiducia) al variare dell’esposizione alla crisi economica, tenendo sotto controllo
                le variabili sociodemografiche elencate in precedenza[4]. L’andamento dei punteggi è inoltre accompagnato ai lati da un fascio di
                punti che rappresenta le stime degli intervalli di confidenza, ovvero intervalli di
                valori entro i quali si stima che cada, con un livello di probabilità del 95%, il
                valore vero della popolazione[5]. Più l’ampiezza del fascio è ristretta e più statisticamente affidabile
                è il valore delle medie stimate. 
Come si può notare, il livello
                di crisi vissuta ha un effetto significativo sulla sfiducia politica (p < 0,001):
                più si è costretti a rinunciare al proprio stile di vita, vivendo una sorta di
                declassamento materiale, e maggiore è la sfiducia nei confronti delle principali
                istituzioni politiche. La crisi svolge quindi un ruolo negativo in aggiunta alle
                caratteristiche sociali degli individui: a parità di caratteristiche
                sociodemografiche, quanto più la crisi economica è presente
                nella quotidianità, tanto più aumenta la sfiducia politica. In particolare, la retta
                ci mostra che, quando l’esposizione alla crisi è nulla, il punteggio stimato di
                sfiducia verso le istituzioni ha un valore di poco inferiore a 6 (scala 0-10); si
                tratta di un livello già molto alto di sfiducia, che aumenta ulteriormente con
                l’esposizione alla crisi: quando quest’ultima raggiunge il suo massimo, la sfiducia
                politica aumenta fino a raggiungere il valore di 9. 
[image: FIG. 3. Medie stimate di sfiducia politica in base all’esposizione alla crisi economica.]
FIG. 3. Medie stimate di
                        sfiducia politica in base all’esposizione alla crisi economica.
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Per controllare se le variabili
                sociodemografiche sono in grado di alterare l’effetto diretto della crisi, abbiamo
                aggiunto al modello, una alla volta, le singole interazioni tra il livello di crisi
                e ognuna delle altre variabili presenti nel modello (modello B). In questo modo è
                possibile individuare se questo effetto è più presente in specifici gruppi sociali,
                e più trascurabile in altri. Non emergono interazioni statisticamente significative.
                Il fatto che la crisi economica porti ad una crisi di fiducia politica sembra dunque
                essere un risultato consistente e generalizzato: gli effetti della crisi non sono da
                circoscrivere e limitare a specifiche categorie sociali.
            
Cosa c’è dietro questa sfiducia
                politica? Dall’analisi delle nostre interviste fatte a precari e disoccupati, quindi
                persone ai margini e particolarmente esposte alla crisi economica, emergono
                indicazioni interessanti. La motivazione più ricorrente fa riferimento
                all’immobilismo della politica e alla sua tendenza a non agire concretamente per
                risolvere i problemi accentuati dalla crisi. Non si tratta dunque di un
                allontanamento frutto di disinteresse e apatia politica, ma di una reazione critica
                legata al difficile vissuto materiale. 
Da quando la vivo sulla mia pelle... il mio
                    interesse [verso la politica] non è diminuito, anzi… anche se probabilmente la
                    mia fiducia… ecco… magari… sulla fiducia… o sul credito che dò ai partiti, ecco
                    quella è stata minata… (F 29 anni, precaria). 


Perché mi devo arrabbiare con la politica…
                    forse disincantata?... Non posso neanche dire di essere rassegnata… perché alla
                    fine vedi… io non è che sono quella che…mi chiudo in casa, mi butto... cerco di
                    fare cose… spero sempre… sì, sono disincantata, perché ormai le cose che dicono
                    i politici mi entrano da una parte e mi escono dall’altra… (F 37 anni,
                    precaria). 


Emergenza lavoro, emergenza giovani… parlano
                    sempre ma è retorica… non fa mai niente nessuno… c’è qualcosa che non va in
                    questo sistema politico… non è possibile che ci sia sempre questo immobilismo…
                    questa incapacità di fare delle azioni… (M 39 anni, disoccupato). 



2.2.
                Atteggiamento verso la democrazia 



La sfiducia verso le principali
                istituzioni politiche diventa un atteggiamento più preoccupante quando coesiste con
                un deterioramento del sostegno nei confronti della democrazia come forma di governo
                [Easton 1975]. Al di là della sfiducia politica, abbiamo visto nel primo capitolo
                che l’avvento di una crisi economica può essere un rischio anche per la legittimità
                delle democrazie [Friedman 2005]: i cittadini potrebbero non solo allontanarsi dalle
                istituzioni politiche vigenti, ma anche girare le spalle, più in generale, alla
                democrazia e al sistema democratico. 
Abbiamo quindi cercato di
                valutare empiricamente se l’esposizione alla crisi economica può generare anche
                conseguenze sulla legittimità democratica, portando i
                cittadini a manifestare un allontanamento dalla concezione di democrazia come forma
                preferibile di governo. 
Nel questionario era presente
                una domanda utile per rilevare un potenziale atteggiamento negativo nei confronti
                della democrazia. Dopo una premessa («Con quale delle seguenti affermazioni lei è
                più d’accordo»), l’intervistato doveva scegliere una tra tre affermazioni ben
                distinte: «La democrazia è preferibile a ogni altra forma di sistema politico», «In
                alcuni casi, un governo autoritario è preferibile a uno democratico», «Per la gente
                come me, non importa se un governo è democratico o autoritario». Abbiamo quindi
                utilizzato questa domanda per valutare se coloro che hanno maggiormente subìto le
                conseguenze della crisi economica tendono − a parità di caratteristiche
                sociodemografiche − ad allontanarsi da una valutazione pienamente positiva nei
                confronti della democrazia, preferendo una delle altre due posizioni. 
La figura 4 riporta le
                probabilità di scelta di ognuna delle tre affermazioni al variare della presenza
                della crisi[6]. Cosa emerge dai risultati? In primo luogo, gli andamenti evidenziano
                che, a parità di variabili sociodemografiche, la probabilità di avere una preferenza
                incondizionata per la democrazia, in quanto migliore forma di governo, tende a
                diminuire con l’esposizione alla crisi. Su una scala di probabilità che va da 0 a 1
                (dove 1 significa che il 100% ha una preferenza verso quest’affermazione e 0
                significa che nessuno sceglie quest’affermazione) si passa da circa 0,7 per le
                persone non esposte alla crisi, a meno di 0,5 quando quest’ultima raggiunge il
                massimo della sua presenza. 
La figura ci mostra anche che
                la crisi economica ha delle conseguenze in termini di «indifferenza»: chi subisce di
                più la crisi tende ad esprimere meno sostegno verso la democrazia non perché
                preferisce una forma di governo autoritaria, bensì perché
                pensa che un governo democratico o uno autoritario siano la stessa cosa (p <
                0,01). Infatti, come si può notare, mentre l’affermazione di indifferenza tende a
                crescere al crescere della crisi, la preferenza per una forma di governo autoritaria
                rimane stabile e non varia in base al livello di esposizione alla crisi. Quindi, si
                può dire che quest’ultima non «spinge» verso un governo autoritario, ma che la
                delegittimità nei confronti della democrazia si caratterizza per una sorta di apatia
                politica, potremmo dire di «indifferenza democratica». 
[image: FIG. 4. Probabilità stimate di atteggiamento verso la democrazia in base all’esposizione alla crisi economica.]
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 Dalle interviste qualitative
                emerge che questo sentimento di indifferenza si lega all’esposizione alla crisi
                proprio perché nelle situazioni di marginalità sociale è molto accentuata la
                percezione di inefficacia d’azione della politica, nonché la difficoltà ad
                individuare una connotazione ideologica nella logica d’azione dei vari partiti. 
Io sono convinto che il mercato ormai va da
                    solo… va per forze e leggi di mercato economiche… la politica è di facciata…
                    ormai i progetti che fanno sono progetti che chiunque va su dovrebbe fare… che
                    sia destra, sinistra, centro… deve fare quelle cose lì
                    perché il mercato lo esige… poi dopo che sono dietro ad un partito rispetto ad
                    un altro non sono più una parte determinante della scelta politica… cioè uno non
                    sceglie perché è cattolico, o perché… non mi interesso più di tanto per questo
                    motivo qui… (M 26 anni, disoccupato). 


Che ci sia su Berlusconi piuttosto che… non
                    ha influenza secondo me… non solo sulla mia vita, ma anche sulla vita politica…
                    nel senso… io non so neanche… se si fermassero e non facessero il parlamento per
                    un anno, due anni, tre anni… ho il dubbio che comunque le cose andrebbero avanti
                    lo stesso… (M 38 anni, disoccupato). 


A questo punto, ci chiediamo:
                questa tendenza è più presente all’interno di specifiche categorie sociali, ad
                esempio quelle di basso status e più socialmente a rischio? Per valutare
                compiutamente questa possibilità, è stato rilevato, tramite il modello B presentato
                in precedenza, se le variabili sociodemografiche svolgono anche un ruolo interagente
                con l’esposizione alla crisi: in questi casi, l’effetto della crisi potrebbe essere
                presente soltanto per alcuni individui, e non essere in realtà significativo per
                altri. 
Dall’analisi delle interazioni
                emerge come l’effetto della crisi non è omogeneo su tutto il campione nazionale, ma
                è alterato da variabili terze. In particolare, le analisi ci mostrano che la crisi
                interagisce con il genere e con la zona geografica di residenza. La figura 5 riporta
                le conseguenze della crisi scomposte in base a queste due variabili. Analizzando
                l’interazione tra crisi e genere emerge che l’effetto della crisi in termini di
                orientamenti autoritari in realtà è significativo (p < 0,05) solo tra gli uomini:
                come emerge dalla figura è solo tra di loro che la crisi porta a far credere che in
                alcuni casi un governo autoritario è preferibile a uno democratico. Al contrario,
                uomini e donne non si distinguono significativamente in base a quella che abbiamo
                chiamato «indifferenza democratica» (p > 0,05): la sua crescita a seguito
                dell’esposizione alla crisi si verifica in entrambi i sessi, anche se risulta più
                marcata tra le donne. 
Una possibile spiegazione del
                ruolo svolto dal genere potrebbe riguardare la differente inclinazione politica. Le
                donne, rispetto agli uomini, sono politicamente più moderate, e nelle generazioni
                più giovani si collocano di più sul versante progressista, grazie a un processo di
                modernizzazione che ha favorito il superamento del
                    traditional gender gap [Inglehart e Norris 2003; De Vaus e
                McAllister 1989; per l’Italia Corbetta 2009]. Questo potrebbe spiegare come mai tra
                di loro la crisi non ha generato anche una reazione
                autoritaria.
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In secondo luogo, dai dati
                emerge che l’effetto della crisi è significativo sia al Centro-Nord che al Sud ma
                assume valenza opposta: al Centro-Nord il coefficiente della regressione è negativo,
                mentre al Sud è positivo. Infatti, la seconda parte della figura 5 mostra che al
                Nord la crisi porta le persone a preferire una visione democratica di governo
                rispetto a una autoritaria, mentre al Sud avviene l’esatto contrario: coloro che
                sono più esposti alla crisi manifestano maggiormente una deriva autoritaria (in
                particolare, sia una preferenza verso l’autoritarismo, sia un’indifferenza
                democratica). 
Come mai questa differenza
                territoriale? Nel secondo capitolo, dal confronto tra nazioni, era già emersa
                l’importanza del territorio per spiegare un deterioramento civico; abbiamo visto che
                in una nazione più socialmente disfunzionale ed economicamente deprivante, la
                recessione è anche di tipo civico. I dati ufficiali dell’Istat e diverse inchieste
                campionarie ci descrivono da decenni il Sud come un territorio in cui si registrano
                cronicamente livelli di malessere e povertà maggiori rispetto al resto del paese. Il
                Sud è probabilmente meno pronto a parare i colpi della crisi, una crisi che ha a sua
                volta accentuato problemi sociali già presenti prima del suo arrivo. Questa
                consapevolezza potrebbe aver esasperato gli animi fino a un atteggiamento di
                profondo disincanto politico, non solo verso le istituzioni ma anche nei confronti
                di soluzioni politiche democratiche. 

2.3.
                Atteggiamento verso il voto 



Proviamo a capire se questa
                tendenza delegittimante nei confronti della democrazia viene confermata anche su un
                atteggiamento più specifico e concreto: la concezione del voto locale come atto non
                necessario. In altre parole, siamo di fronte a una tendenza antidemocratica motivata
                da un orientamento generale di protesta verso il sistema politico, oppure si tratta
                di un atteggiamento più profondo, che giustifica anche la rinuncia a uno specifico
                diritto/dovere democratico? 
Nel questionario era presente
                una domanda dalla quale era possibile rilevare questo atteggiamento antidemocratico
                più specifico, esprimibile tramite l’affermazione di inutilità di elezioni
                per la scelta degli amministratori locali. Dopo una premessa
                («Con quale delle seguenti affermazioni lei è più d’accordo»), bisognava scegliere
                una tra tre affermazioni ben distinte: «Le elezioni dei governanti delle
                amministrazioni locali (comunali) sono necessarie», «I governanti delle
                amministrazioni locali dovrebbero essere nominati direttamente da autorità
                superiori», «Non è importante». 
Come si può notare dalla figura
                6, che riporta le probabilità stimate di preferenza verso ognuna delle tre
                affermazioni in relazione alla esposizione alla crisi, i risultati sono molto simili
                a quelli precedenti. Al crescere della esposizione alla crisi diminuisce la
                probabilità di ritenere il voto democratico necessario. Se volessimo quantificare
                l’entità di questa tendenza in base alle indicazioni della figura, potremmo
                affermare che in assenza di crisi circa l’80% delle persone direbbe che le elezioni
                sono necessarie, mentre quando l’esposizione alla crisi diventa massima questa
                percentuale si ridurrebbe a meno del 40%. In pratica la probabilità di considerare
                le elezioni come necessarie si dimezza, quando si passa da assenza a massima
                presenza della crisi. Anche in questo caso non emerge inoltre una chiara tendenza
                autoritaria in contrapposizione alla visione democratica del voto; al contrario, i
                risultati evidenziano che gli effetti della crisi economica si esprimono soprattutto
                in termini di «indifferenza» democratica (p < 0,001). Chi subisce di più la crisi
                tende a vedere il voto locale come meno necessario non per il fatto di preferire una
                scelta autoritaria che proviene dall’alto, bensì per una valutazione caratterizzata
                da disinteresse e alienazione («Non è importante»). 
I modelli di interazione
                evidenziano poi che la crisi interagisce con la zona geografica. In particolare, per
                comprendere meglio l’interazione, nella seconda parte della figura 6 sono
                rappresentati i tre andamenti delle probabilità previste, distinti in base alla
                zona: è sulla tendenza autoritaria (p < 0,05), non sull’indifferenza (p >
                0,1), che c’è una differenziazione del campione in base alla zona. Come si può
                notare, i rischi maggiori di una deriva autoritaria (nomina dall’alto da parte di
                autorità superiori) sono presenti al Sud del paese, mentre non risultano
                significativi al Nord. Al contrario, l’indifferenza democratica (non è importante
                chi li nomina) è un fenomeno generalizzato indotto dalla
                crisi sia al Centro-Nord sia al Sud. 
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Quindi, anche su questo
                atteggiamento più specifico si conferma il ruolo rilevante del territorio. Quando
                l’esposizione alla crisi avviene in contesti sociali ed economici più
                problematici (come il Sud), si verifica un effetto
                cumulativo che porta le persone al di là di una certa soglia di tolleranza,
                provocando una loro reazione esasperata: in questi casi, oltre all’indifferenza
                nella necessità di esprimere il voto, c’è anche una evidente preferenza autoritaria.
            

2.4.
                Rispetto per le autorità 



L’esposizione alla crisi ha
                diminuito la fiducia politica e il sostegno alla democrazia; a fronte di queste
                prime indicazioni, che cosa ci possiamo attendere in termini di rispetto per le
                autorità? Il rispetto per le autorità è una dimensione di legittimità istituzionale
                che richiama delle considerazioni legate al modo in cui specifiche istituzioni
                stanno operando, e potrebbe senz’altro essere influenzato dall’esposizione delle
                persone alla crisi. Da una parte, visto ciò che è emerso sulla sfiducia nelle
                istituzioni, potremmo attenderci che la crisi porti a una diminuzione del rispetto
                per le autorità; dall’altra parte, visto il rischio antidemocratico e, in alcuni
                casi, di deriva autoritaria, è anche ipotizzabile che l’esposizione alla crisi
                susciti un aumento del rispetto verso le autorità. 
Una domanda di autocollocazione
                è stata utilizzata per misurare questa dimensione. La scala su cui gli individui
                dovevano collocarsi in base al proprio livello di accordo andava da 0 «Noi cittadini
                dovremmo essere più pronti a mettere in dubbio l’operato delle nostre autorità» a 10
                «Nella nostra nazione oggi dovremmo mostrare più rispetto verso le nostre autorità».
                Come illustrato in figura 7, dall’analisi emerge che il livello di crisi
                sperimentata fa aumentare la visione critica delle persone riguardo all’operato
                delle autorità (p < 0,001): ricordiamolo, è un effetto che è presente tenendo
                sotto controllo le variabili sociodemografiche (modello A). Se, in assenza di crisi,
                la media stimata di rispetto per le autorità è 4, quando l’esposizione alla crisi
                diventa massima questo punteggio raggiunge un valore di poco inferiore a 2.
                L’ampiezza del fascio di punti che accompagna la retta ci mostra che le stime sono
                statisticamente più affidabili quando l’esposizione alla crisi assume valori
                contenuti, mentre lo diventano meno quando la crisi è più intensa. 
Le analisi delle interazioni
                tra esposizione alla crisi e variabili sociodemografiche
                non mostrano poi effetti significativi: questo significa che l’effetto della crisi è
                generalizzabile all’intero campione, e non riguarda soltanto alcune specifiche fasce
                della popolazione italiana. 
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Dall’analisi delle interviste è
                evidente che lo sviluppo di questo atteggiamento critico nei confronti delle
                autorità è amplificato da una condizione di disagio sociale, e si lega direttamente
                alla sfiducia nei confronti degli attori politici. 
L’anno scorso da disoccupata ho preso
                    coscienza che il nostro mondo politico non è vero… non ha quell’identità che
                    vogliono farci credere… cioè… non c’è un Pd, non c’è un Pdl, o un M5s… solo un
                    grande gruppo che cerca più che può di coprirsi… e di mantenere quello che hanno
                    ottenuto in questi anni, i privilegi… dopo ci fanno vedere che litigano su certe
                    cose… ma non è vero niente… sono bene in sintonia… (F 27 anni, precaria). 


Adesso non me ne frega più niente di quello
                    che fanno in parlamento… per me è un… un pianeta altro… è un mondo delle idee…
                    tipo Platone… cioè è una cosa completamente separata dalla realtà…
                    cioè chiunque possa andar su […] non può rappresentarmi
                    (F 37 anni, precaria). 


Nel complesso, l’approccio
                della legittimità mostra dunque con chiarezza i rischi democratici della crisi
                economica. L’esposizione alla crisi porta a una profonda sfiducia politica e a un
                orientamento critico nei confronti delle autorità; si tratta di un fenomeno
                rilevante in quanto si lega ad un’indifferenza nei confronti della presenza della
                democrazia, fino a sfociare, in particolari condizioni sociali, anche in una
                pericolosa tendenza autoritaria. 


3.
            L’approccio della comunità 



3.1.
                Fiducia generalizzata 



In base all’approccio della
                comunità, il principale indicatore in grado di cogliere la presenza di differenti
                livelli di civicness, utilizzato di solito come indice
                sintetico di capitale sociale [Putnam et al. 1993], è la
                cosiddetta «fiducia generalizzata». Anche in questo caso ci chiediamo: la crisi ha
                un effetto su questo indicatore di benessere civico? Inoltre, l’eventuale sfiducia
                generalizzata provocata dalla crisi è a sua volta generalizzabile a tutta la
                popolazione, o ci sono categorie sociali che non subiscono quest’effetto rispetto ad
                altre? 
La domanda utilizzata per
                misurare la sfiducia generalizzata era la seguente: «In generale, lei direbbe che
                bisogna avere fiducia delle persone, oppure che è meglio essere cauti nell’avere a
                che fare con gli altri?». Come fatto in precedenza, i punteggi sono stati
                riproporzionati su una scala che andava da 0, assenza di sfiducia, a 10, completa
                sfiducia. Di conseguenza, punteggi più elevati indicano un atteggiamento civico
                negativo, ovvero una maggiore sfiducia negli altri. 
In figura 8 sono rappresentate
                le probabilità stimate di sfiducia generalizzata al crescere della esposizione alla
                crisi, tenendo sotto controllo le variabili sociodemografiche. Emerge che il livello
                di crisi vissuta influenza significativamente la sfiducia generalizzata (p <
                0,001): più si è esposti alla crisi economica e più si ha sfiducia negli altri. In
                particolare, dalla figura si può notare che in assenza di
                crisi il punteggio medio di sfiducia sociale è 5, mentre quando la crisi raggiunge
                il suo massimo questo punteggio supera 8[7]. 
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Anche in questo caso sono state
                aggiunte al modello, una alla volta, le interazioni statistiche tra la crisi e le
                variabili sociodemografiche: l’arrivo della crisi porta a sfiducia generalizzata in
                tutte le principali fasce sociali? I risultati ci mostrano che c’è una variabile che
                conta, ed è la zona geografica di residenza; la zona è in grado di interagire
                significativamente con l’effetto della crisi (p < 0,01). La seconda parte della
                figura 8 riporta l’effetto della crisi scomposto in base alla zona. Dalla
                scomposizione emergono indicazioni chiare: la crisi ha conseguenze negative sulla
                fiducia negli altri soprattutto nel Sud del paese (p < 0,01), mentre risulta meno
                incisiva nel Centro-nord (p < 0,05). 
Per comprendere meglio se
                l’esposizione alla crisi è in grado di erodere non solo la fiducia generalizzata ma
                anche quella che si prova in un orizzonte più ristretto di socialità, è stato
                utilizzato un indicatore di fiducia nell’onestà e nel senso civico delle persone
                della propria comunità. La domanda utilizzata per cogliere
                la presenza di questo atteggiamento era posta su una scala a 4 punti (1 = per niente
                probabile, 4 = molto probabile) ed era formulata in questo modo: «Immagini di aver
                perso il suo portafoglio (o la sua borsa) con dentro il suo indirizzo, e che sia
                stato trovato in strada da qualcuno che vive in questo quartiere. Quanto è probabile
                che le venga restituito senza che niente sia andato perso?». Si tratta di una misura
                che permette di esprimere indirettamente la percezione di civismo presente nel
                proprio contesto di vita; può essere interpretata non solo come un atteggiamento di
                fiducia/sfiducia a corto raggio, ma anche come una percezione soggettiva di
                diffusione del senso civico in un territorio circoscritto. 
[image: FIG. 9. Medie stimate di sfiducia nel vicinato in base all’esposizione alla crisi economica, stessi punteggi per condizione professionale.]
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In figura 9 sono raffigurate le
                medie stimate di sfiducia al variare del grado di sofferenza per la crisi economica.
                Anche in questo caso, per facilitare la comparazione dei risultati, i punteggi di
                sfiducia sono stati riproporzionati su una scala da 0 a 10 punti, e valori più alti
                indicano maggiore sfiducia. I risultati sono coerenti con quelli emersi sull’indice
                di sfiducia generalizzata: la crisi ha conseguenze negative anche sul livello di
                fiducia nei confronti del proprio vicinato, a parità di caratteristiche
                sociodemografiche (p < 0,001). Come si può notare, quando l’esposizione alla
                crisi è assente, il punteggio medio di sfiducia è poco meno di 6; ma quando si
                subisce il massimo della crisi, in termini di cambiamento forzato dello stile di
                vita, la probabilità media di sfiducia supera addirittura il punteggio
                di 9. Anche l’intensità dell’effetto è quindi abbastanza
                simile a quello emerso sulla fiducia generalizzata. 
Come fatto finora, cerchiamo
                ora di capire se la crescita di questa sfiducia sociale a corto raggio è più
                forte/debole all’interno di alcune categorie sociali. Dall’analisi delle interazioni
                emerge il ruolo interagente parzialmente significativo (p < 0,1) della condizione
                professionale. Per comprendere meglio quest’effetto abbiamo rappresentato nella
                seconda parte della figura 9 le medie stimate, differenziandole in base alla
                condizione professionale. Possiamo vedere che l’effetto civico della crisi non è
                significativo (p > 0,1) tra coloro che sono nel mondo del lavoro (occupati): la
                linea tratteggiata che rappresenta la sfiducia tra gli occupati presenta
                un’inclinazione minima o nulla, segno che gli effetti della crisi sulla propria vita
                non generano un cambiamento significativo nella sfiducia verso il vicinato. Al
                contrario, l’inclinazione della retta aumenta considerevolmente nel resto del
                campione, cioè tra le persone non attive nel mercato del lavoro. Anzitutto tra i
                disoccupati (p < 0,05), e in secondo luogo tra coloro che sono al di fuori del
                mercato del lavoro (studenti, pensionati, casalinghe) (p < 0,1). In entrambi i
                casi le inclinazioni delle rette aumentano significativamente, differenziandosi da
                quella degli occupati. Sembra quindi che quella sfiducia nel vicinato provocata
                dalla crisi, e quindi indirettamente la percezione di un peggioramento del tessuto
                sociale, coinvolga soprattutto categorie socialmente ed economicamente più
                periferiche e marginali. 
Anche dalle interviste fatte
                emerge che quando si vivono situazioni di marginalità − in questo caso occupazionale
                − il passaggio verso una maggiore chiusura e sfiducia sociale è quasi diretto. Le
                esperienze negative e l’estremo disagio vissuti nel mercato del lavoro hanno un peso
                determinante nell’innescare dinamiche di profonda sfiducia negli altri. 
Ma sì, sono diventato un po’ cinico con gli
                    anni… forse anche frutto di questa prolungata disoccupazione… ma insomma si
                    diventa… si tende a diventare un poco diffidenti rispetto al mondo… si guarda al
                    mondo con un po’ più di diffidenza… (M 39 anni, disoccupato). 


Secondo me la condizione di precario ti porta
                    ad essere estremamente egoista… cioè non è il mio modo d’essere… Tendenzialmente
                    però la competizione non è tanto per dire: «ti dimostro che io sono
                    più bravo di te»… ma la competizione sta nel fatto di
                    dire che ognuno, per il proprio spirito di sopravvivenza, è costretto in qualche
                    modo a pensarle tutte per fare le scarpe al suo vicino… e può essere anche il
                    suo migliore amico… cioè come dire… è un sistema massacrante… che ti fa perdere
                    di vista anche il significato delle amicizie e delle relazioni… (F 37 anni,
                    precaria). 


C’è gente che dopo anni che era fuori casa è
                    tornata a casa a piangere… È la vita in sé… dimmi tu quanta speranza hai di
                    vivere da oggi a domani… ma chi è che te lo fa fare di andare a infognarti…
                    metti che trovassi lavoro… ma chi te lo fa fare a comprarti un appartamento… a
                    imbarcati 40 anni di mutuo… sapendo benissimo che magari dopo 5 anni devi
                    venderlo perché non puoi mantenerlo… lo stesso costruire la famiglia… la gente
                    fondamentalmente prima ti guarda quanti soldi può spulciarti, che interessi può
                    avere… dopo di che fa le sue scelte… adesso è tutto cosi, rapporti di coppia,
                    rapporti di amicizia, la maggior parte sono tutti così… (F 34 anni, precaria).
                


Nel complesso, in base a ciò
                che emerge dai nostri dati non ci sono dubbi: gli effetti della crisi in termini di
                sfiducia sociale sono evidenti. Da una parte, possiamo affermare che la crisi
                economica è dannosa per qualità della salute dell’intera comunità: in Italia i
                rischi di una perdita di generosità e di apertura incondizionata verso gli altri può
                riguardare tutti i cittadini esposti alla crisi. Dall’altra parte, è anche evidente
                che questa perdita di capitale sociale è più intensa in alcune fasce della
                popolazione che sono già più a rischio di marginalità sociale: coloro che vivono al
                Sud e coloro che si trovano al di fuori del mercato del lavoro rappresentano le
                principali vittime del «deficit di futuro e di comunità» amplificato dalla crisi
                [Diamanti 2012]. 

3.2.
                Anticivismo 



Se si parte da un approccio
                della comunità per lo studio della cultura civica, una seconda dimensione da
                indagare è la tendenza verso l’anticivismo, in termini di mancato rispetto delle
                regole sociali. Il cambiamento forzato del proprio stile di vita − oltre a generare
                minore apertura verso gli altri − ha ripercussioni anche sul modo in cui si
                concepiscono e si rispettano le regole e le norme civiche? Con la crisi economica
                cresce la tendenza a giustificare il venir meno ad alcune
                regole sociali, che sono alla base del vivere civile di una comunità? 
Per costruire l’indice di
                anticivismo abbiamo utilizzato le risposte ad alcune affermazioni che seguivano a
                questa domanda: «Alcune persone pensano che determinati comportamenti sono sempre
                sbagliati, mentre altri credono che ci sono situazioni in cui è giustificabile venir
                meno alle regole. Nel complesso, quanto consideri sbagliato mettere in atto ognuno
                dei seguenti comportamenti?». La batteria che faceva seguito era composta da sette
                comportamenti (ad es. «Pagare in contanti senza ricevuta, per evitare di pagare
                l’Iva o altre tasse»; «Fare una richiesta esagerata per un risarcimento danni»), sui
                quali gli intervistati erano chiamati a esprimere il loro grado di accordo in base a
                una scala a 4 punti (da «per niente sbagliato» a «profondamente sbagliato»).
                L’indice finale (α = 0,80) era composto dal conteggio del numero di risposte
                anticiviche (numero di volte in cui si risponde «per niente sbagliato» o «un po’
                sbagliato») e ricalcolato su una scala 0-10 (da 0, assenza di anticivismo, a 10,
                massimo anticivismo). 
La figura 10 riporta la media
                prevista di anticivismo in relazione alla esposizione alla crisi economica, tenendo
                sotto controllo le variabili sociodemografiche. Come si può notare, le indicazioni
                che emergono dall’andamento della retta sono coerenti con i risultati emersi sulla
                fiducia sociale: più si è costretti a rinunciare al proprio stile di vita, in
                termini di privazioni materiali, vivendo una sorta di declassamento sociale, e
                maggiore è la propensione a disobbedire alle norme e ad adottare comportamenti che
                vanno contro l’interesse della comunità. La maggiore ampiezza del fascio di punti
                intorno alla retta (che, ricordiamolo, rappresenta l’intervallo di valori entro i
                quali si stima che cada, con un livello di probabilità del 95%, il valore vero della
                popolazione), sta a significare che l’effetto della crisi è meno accentuato rispetto
                a quello emerso sulla fiducia generalizzata, pur rimanendo statisticamente
                significativo (p < 0,05). 
Tuttavia, come per la fiducia,
                l’effetto diretto della crisi sull’anticivismo potrebbe essere in realtà parziale,
                cioè potrebbe essere presente solo all’interno di specifiche categorie sociali. Per
                controllare empiricamente ciò, sono state aggiunte al modello, una alla volta, le
                singole interazioni tra il livello di crisi e ognuna delle
                altre variabili presenti nel modello. Queste analisi mostrano che la crisi
                interagisce con due variabili: il livello di istruzione e la condizione
                professionale. La figura 11 presenta l’effetto scomposto delle due interazioni,
                evidenziando la loro natura. 
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Per quanto riguarda il ruolo
                dell’istruzione, nella prima parte della figura 11 emerge che l’effetto anticivico
                della crisi è presente soltanto tra i più istruiti: è solo tra di loro che la
                probabilità di anticivismo aumenta al crescere dell’esposizione alla crisi (p <
                0,001), mentre l’effetto non è presente tra i meno istruiti (p > 0,05). Quindi,
                l’arrivo della crisi e il crescere della sua intensità modificano fortemente il
                senso civico dei più istruiti, portandoli a giustificare maggiormente il venir meno
                alle regole sociali. 
Per quanto riguarda il ruolo
                della condizione professionale, la seconda parte della figura 11 mostra che la
                probabilità di anticivismo aumenta significativamente al crescere della crisi solo
                tra gli occupati (p < 0,001), mentre ciò non avviene tra i disoccupati e tra
                coloro che si trovano in altre condizioni al di fuori del mercato del lavoro (p >
                0,05). 
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Come si spiega un maggiore
                anticivismo da parte dei più istruiti e di coloro che hanno un lavoro? È un
                risultato in contrasto con l’ipotesi in base alla quale le persone che sono
                socialmente meno marginali avrebbero maggiori strumenti e risorse per poter far
                fronte alle conseguenze civiche della crisi. Una spiegazione potrebbe essere la
                presenza di una sorta di «incoerenza di status»: i più istruiti e coloro che hanno
                un lavoro potrebbero percepire un’elevata incoerenza tra la perdita materiale del
                proprio status e le loro maggiori aspettative, legittimate dal raggiungimento di un
                elevato livello di istruzione o di una posizione occupazionale. A suscitare un loro
                maggiore anticivismo è in questo caso un sentimento di rabbia sociale che scaturisce
                da rinunce materiali, a cui queste persone sono meno pronte a far fronte. 
Dall’analisi delle interviste
                si conferma questa potenziale chiave di lettura; la crisi può generare rabbia tra
                chi ha accettato finora le regole sociali, senza aver avuto in cambio ciò che si
                aspettava: la logica di chi giustifica una pratica anticivica si concretizza a volte
                attraverso una sequenzialità disarmante. 
I giovani saranno gli uomini del domani… se
                    un giovane che ha studiato e che ha sempre vissuto di precariato, arrabbiato e
                    tutto… se diventando adulto riesce a trovare l’espediente… tipo l’evasione delle
                    tasse… certo che lo fa… direbbe: «ho passato una vita di precariato… e di zero
                    tutele nei miei confronti… sono arrivato ora a questo punto…
                    cioè, cosa me ne frega? Cerco di tenere un
                    comportamento eticamente corretto?» (F 27 anni, precaria). 



3.3.
                Rispetto della legge 



Negli studi sulla cultura
                civica, l’approccio di comunità sottolinea la rilevanza del rispetto delle norme
                [Inglehart e Welzel 2005]. Da questo punto di vista, abbiamo visto che la crisi
                porta verso la giustificazione del venir meno di alcune regole sociali, ma in che
                misura questo orientamento va oltre, fino a legittimare il mancato rispetto della
                legge in generale? L’esposizione alla crisi porta verso un deterioramento sociale
                così intenso da arrivare a minare anche l’ordine sociale di una comunità? 
La domanda utilizzata per
                rilevare l’atteggiamento di disobbedienza nei confronti della legge era posta su una
                scala di autocollocazione che andava da 0 «Le persone dovrebbero rispettare la legge
                senza eccezione» fino a 10 «Alcune volte le persone hanno buoni motivi per non
                rispettare la legge». Ogni individuo era chiamato a scegliere dove collocarsi sulla
                scala. 
I risultati in figura 12
                mostrano la tendenza a giustificare la disobbedienza alla legge, in relazione al
                livello di crisi economica subita. Anche se è visibile una crescita della
                disobbedienza con il crescere della esposizione alla crisi, quest’ultima non è in
                grado di spiegare significativamente questo specifico atteggiamento (p > 0,1)[8]. L’ampiezza del fascio di punti presente intorno alla retta è la riprova
                della mancata significatività dell’effetto. Su questo atteggiamento non emergono poi
                interazioni significative tra le variabili sociodemografiche e il livello di crisi:
                questo significa che il peggioramento economico provocato dalla crisi non porta
                verso una generale giustificazione della disobbedienza alla legge, non solo
                direttamente ma neanche parzialmente (all’interno di specifiche categorie sociali).
                
            
[image: FIG. 12. Medie stimate di disobbedienza alla legge in base all’esposizione alla crisi economica.]
FIG. 12. Medie stimate di
                        disobbedienza alla legge in base all’esposizione alla crisi economica.
                        
Fonte: LiTS II
                        [2010].




4.
            L’approccio dello sviluppo umano 



4.1.
                Libertà politiche o crescita economica? 



Come abbiamo già ampiamente
                argomentato, l’approccio dello sviluppo umano vede un significativo indicatore di
                presenza di cultura civica nella diffusione dei valori post-materialisti, come la
                libertà di espressione, l’emancipazione e l’autonomia individuale. Già nel capitolo
                precedente abbiamo visto come a un livello comparativo i paesi che hanno subito di
                più la crisi economica hanno vissuto allo stesso tempo anche una crescita di valori
                materialisti. Questa tendenza è rilevabile in Italia anche a un livello individuale? 
In questa prospettiva, un primo
                modo per indagare le conseguenze civiche della crisi economica consiste nel valutare
                se c’è una tendenza alla rinuncia alle libertà politiche. Una domanda era
                particolarmente adatta a esplorare questa dimensione, in quanto poneva gli individui
                di fronte a una scelta: vivere in un ipotetico paese A, in
                cui bisogna rinunciare a una parte delle libertà politiche per poter avere maggiore
                crescita economica (1); oppure vivere in un paese B, in cui il prezzo da pagare per
                non dover rinunciare a nessuna libertà è quello di subire una debole crescita
                economica (0). 
[image: FIG. 13. Probabilità stimate di rinuncia alle libertà politiche in base all’esposizione alla crisi economica.]
FIG. 13. Probabilità
                        stimate di rinuncia alle libertà politiche in base all’esposizione alla
                        crisi economica. 
Fonte:
                        LiTS II [2010]. 


Per capire se il livello di
                crisi vissuta è in grado di orientare verso una delle due scelte, è stata fatta una
                regressione logistica replicando il modello esplicativo utilizzato fino ad ora. La
                figura 13 riporta l’andamento della probabilità di rinuncia alle libertà politiche,
                al variare dell’esposizione alla crisi economica. La scala va da 0 a 1: quanto più
                il punteggio previsto si sposta da 0 a 1, tanto più c’è una tendenza a preferire il
                paese A (rinuncia alle libertà politiche) rispetto al paese B (rinuncia alla
                crescita economica). I risultati mostrano che questo effetto è marginalmente
                significativo (p < 0,1). Del resto, l’elevata ampiezza del fascio intorno alla
                retta ci mostra che la probabilità stimata è poco affidabile già quando
                l’esposizione alla crisi è relativamente bassa. Anche se l’effetto non è
                statisticamente significativo, la figura mostra che la
                tendenza va nella direzione prevista; coloro che sono più esposti alla crisi
                economica tendono ad avere una maggiore preferenza nei confronti del paese A: sono
                dunque maggiormente disposti a rinunciare ad una parte delle loro libertà politiche
                pur di avere una maggiore crescita economica. 
[image: FIG. 14. Probabilità stimate di rinuncia alle libertà politiche in base all’esposizione alla crisi economica, per livello di istruzione e zona geografica.]
FIG. 14. Probabilità
                        stimate di rinuncia alle libertà politiche in base all’esposizione alla
                        crisi economica, per livello di istruzione e zona geografica.
                        
Fonte: LiTS II
                        [2010].


Si tratta di una tendenza
                generalizzabile all’intero campione, o alcune fasce sociali subiscono di più
                quest’effetto? Le analisi delle interazioni ci indicano che l’esposizione alla crisi
                porta ad avere questa preferenza di tipo materialista soltanto nelle regioni del Sud
                (la significatività dell’interazione è p < 0,001) e tra i meno istruiti (p <
                0,01). All’interno di queste specifiche categorie sociali l’effetto della crisi
                diventa dunque significativo. In particolare, la figura 14 riporta graficamente le
                interazioni scomposte tra la crisi e ognuna delle due variabili sociodemografiche.
                In questo modo è possibile notare come la tendenza alla rinuncia alle libertà
                politiche è di portata equivalente al Sud e tra i meno istruiti. In tutti e due i
                casi, nel passaggio da assenza di crisi fino alla sua massima presenza, la
                probabilità stimata di rinuncia alle libertà passa da circa 0,55 a 0,9. Quindi, ci
                si avvicina molto a 1, che significa totale favore verso la rinuncia alle libertà.
                Al contrario, le rette che rappresentano questa tendenza all’interno delle altre
                categorie sociodemografiche (Centro-Nord e più istruiti) non presentano alcuna
                inclinazione, segno che tra di loro la crisi non ha effetto.
                
            
Quindi, come già emerso nel
                capitolo precedente dal confronto tra paesi, anche a un livello individuale ci sono
                indicazioni per sostenere che in tempi di crisi è probabile un ritorno al
                materialismo. Però i dati a un livello individuale ci mostrano qualcosa in più.
                Questa tendenza può risultare poco visibile a un livello generale perché si verifica
                in maniera discriminante sulla popolazione: la rinuncia alle libertà diventa molto
                accentuata quando, all’arrivo della crisi, si hanno poche risorse culturali e
                contestuali in grado di contrastare una sorta di «stagnazione» dello sviluppo umano.
            

4.2.
                Tolleranza 



Quando si è esposti alla crisi
                può apparire una scelta obbligata dare priorità alla soddisfazione di bisogni più
                materiali. Ma in che misura la disponibilità a rinunciare alle proprie libertà si
                traduce anche in un orientamento intollerante e ostile nei confronti delle libertà
                altrui? 
La Dichiarazione dei
                    principi sulla tolleranza da parte dell’Unesco del 1995 definisce la
                tolleranza come un atteggiamento attivo che deve essere praticato dai singoli
                individui, dai gruppi e dagli stati, e che sostiene i diritti umani, il pluralismo
                (compreso il pluralismo culturale), la democrazia e lo Stato di diritto. Quello
                della tolleranza sociale è dunque un concetto multidimensionale, che fa riferimento
                all’accettazione degli altri in termini di rispetto e comprensione. 
Dal punto di vista empirico, si
                tratta di un costrutto diventato sempre più oggetto di ricerca nelle scienze
                sociali, che l’hanno indagato sotto vari aspetti e all’interno di differenti
                    frames teorici; si pensi alla teoria della modernizzazione
                [Inglehart 1997] o al concetto di capitale sociale [Putnam 2000]. Del resto, è un
                atteggiamento particolarmente diffuso nelle società post-industriali economicamente
                sviluppate e che hanno elevati livelli di sicurezza esistenziale [Inglehart e Welzel
                2005], tanto che la sua crescita è legata a un particolare tipo di crescita
                economica,﻿ quella più moderna basata sulla conoscenza e sull’innovazione. 
L’Italia è un paese in cui la
                tolleranza, nella prima fase della crisi economica, ha mostrato un andamento
                particolarmente preoccupante. La figura 15 mostra il
                cambiamento in punti percentuali dell’indice di tolleranza dal 2007 al 2010 nelle
                nazioni europee, e la media nei paesi Ocse. Come si può notare, l’Italia risulta la
                nazione che ha conosciuto la maggiore diminuzione dell’indice di tolleranza: –12
                punti percentuali, a fronte di una media Ocse di +1. Nel resto d’Europa, le
                variazioni sono poi tendenzialmente positive o nulle, a esclusione di alcuni paesi
                dell’Est-Europa (Ungheria, Polonia ed Estonia), il cui differenziale negativo è
                comunque circa la metà rispetto a quello registrato in Italia. 
[image: FIG. 15. Cambiamento del livello di tolleranza tra il 2007 e il 2010 (differenza percentuale).]
FIG. 15. Cambiamento del
                        livello di tolleranza tra il 2007 e il 2010 (differenza percentuale).
                        
Nota: Sono stati selezionati
                        tutti i paesi europei appartenenti all’Ocse che hanno partecipato alle due
                        rilevazioni. 
Fonte:
                        Modificato da Ocse [Oecd 2011b] su dati Gallup. 


Nel capitolo precedente,
                abbiamo visto come l’intensità della crisi si relaziona negativamente anche con la
                tolleranza. Tuttavia, si trattava di una misura di «percezione» della diffusione di
                questo atteggiamento; vediamo ora se anche ad un livello individuale la perdita di
                benessere personale favorisce l’intolleranza. Inoltre,
                l’aumento dell’intolleranza è un fenomeno che riguarda tutti quelli colpiti dalla
                crisi o riguarda solo particolari fasce della popolazione? 
[image: FIG. 16. Medie stimate di intolleranza sociale in base all’esposizione alla crisi economica.]
FIG. 16. Medie stimate di
                        intolleranza sociale in base all’esposizione alla crisi economica.
                        
Fonte: LiTS II
                        [2010].


Abbiamo operativizzato
                l’intolleranza tramite la seguente domanda: «Sulla seguente lista sono stati
                riportati differenti gruppi di persone. Selezioni quelli che non vorrebbe avere come
                vicini di casa». A essa seguiva una lista di quindici gruppi di persone (ad es.
                «immigrati/lavoratori stranieri», «zingari/nomadi», «persone che parlano una lingua
                differente», «omosessuali») dalla quale è stato possibile calcolare un indice
                cumulativo di intolleranza (α = 0,74)[9]. L’indice è stato poi riproporzionato su una scala che andava da 0,
                nessuna intolleranza, a 10, massima intolleranza. La figura 16 riporta i punteggi
                stimati di intolleranza in funzione dell’esposizione alla
                crisi economica, a parità di caratteristiche
                sociodemografiche. I risultati evidenziano che la crisi ha un ruolo molto
                significativo sull’intolleranza (p < 0,001) nella direzione attesa: la
                probabilità di esprimere intolleranza sociale aumenta quanto più le persone sono
                costrette a fare rinunce materiali. In particolare, dalla figura si nota che chi ha
                subito il massimo della crisi ha la probabilità di avere un punteggio medio di
                intolleranza di 5, cioè quasi il doppio rispetto a chi non è stato esposto per
                niente alla crisi. La forza della relazione è inoltre evidente dai fasci che
                rappresentano gli intervalli di confidenza delle probabilità previste: la loro
                ampiezza risulta contenuta, segno che il risultato è statisticamente affidabile. 
Proseguendo l’analisi secondo
                lo schema utilizzato in questo capitolo, vogliamo ora capire se l’effetto
                dell’esposizione alla crisi sull’intolleranza è più accentuato all’interno di
                specifiche categorie sociali, ad esempio quelle di basso status e più socialmente a
                rischio. 
Le analisi delle interazioni
                mostrano che la zona geografica e il livello di istruzione interagiscono
                significativamente con il livello di crisi. Come evidenzia la figura 17, la
                significativa interazione con la zona indica che, come su altri atteggiamenti
                civici, il vivere la crisi ha un effetto soltanto nelle regioni del Sud (p <
                0,001), mentre non è significativa nel Centro-Nord (p > 0,1). La retta che
                evidenzia il fenomeno al Sud indica una crescita molto accentuata dell’intolleranza
                al crescere dell’intensità della crisi: si passa da un punteggio medio di
                intolleranza di circa 2, quando la crisi non è presente, a un punteggio di oltre 6,
                quando l’esposizione alla crisi è massima. Al contrario, la retta del Centro-Nord
                non presenta alcuna inclinazione, mostrando dunque un’assenza di effetto della
                crisi. È evidente dalla figura che la differenza tra il Centro-Nord e il Sud diventa
                significativa già a partire da punteggi relativamente bassi di esposizione alla
                crisi. La seconda parte della figura mostra invece come
                l’intolleranza generata dalla crisi dipenda anche dal livello di istruzione. La
                scomposizione dell’interazione tra crisi e istruzione ci mostra un risultato simile
                a quello visto in precedenza sull’anticivismo. Sono proprio i più istruiti a subire
                l’effetto civico della crisi (p < 0,001), che non risulta invece significativo (p
                > 0,1) tra i meno istruiti. 
[image: FIG. 17. Medie stimate di intolleranza sociale in base all’esposizione alla crisi economica, per zona geografica e livello di istruzione.]
FIG. 17. Medie stimate di
                        intolleranza sociale in base all’esposizione alla crisi economica, per zona
                        geografica e livello di istruzione. 
Fonte: LiTS II [2010].


Quindi, i rischi di una deriva
                di intolleranza riguardano coloro che vivono al Sud e i più istruiti: come già
                anticipato, si tratta di reazioni simili che si differenziano probabilmente per le
                motivazioni e gli stati d’animo che le hanno generate. Nelle conclusioni del volume
                torneremo nuovamente, e in maniera più approfondita, su queste interpretazioni.
            

4.3.
                Ostilità verso altri gruppi etnici 



La tolleranza delle diversità è
                un valore civico fondamentale in base all’approccio dello sviluppo umano. Abbiamo
                visto che l’esposizione alla crisi è in grado di avere un impatto negativo su un
                indice di tolleranza generalizzata, cercheremo ora di valutare il suo effetto su una
                dimensione civica più articolata, prossima all’intolleranza ma rispetto a essa più
                specifica: l’ostilità nei confronti di altri gruppi etnici. Si tratta di un fenomeno
                che in tempi di crisi potrebbe risultare particolarmente saliente a livello di
                opinione pubblica, in quanto aumenta la percezione di competizione e l’opposizione
                nei loro confronti.
            
[image: FIG. 18. Medie stimate di ostilità verso la presenza di altri gruppi etnici in base all’esposizione alla crisi economica.]
FIG. 18. Medie stimate di
                        ostilità verso la presenza di altri gruppi etnici in base all’esposizione
                        alla crisi economica. 
Fonte:
                        LiTS II [2010].


Questo atteggiamento è stato
                rilevato con un indice sintetico di ostilità costituito da tre domande, attraverso
                le quali veniva chiesto all’intervistato cosa pensava della presenza di persone di
                altri gruppi etnici in termini di cultura («è un arricchimento culturale»), di
                sicurezza («è una causa di insicurezza»), e di disoccupazione («aumenta la
                disoccupazione»). L’indice finale è stato riformulato in termini negativi su una
                scala che andava da 0, nessuna ostilità, a 10, massima ostilità. 
La figura 18 riporta la medie
                stimate di ostilità in base alla crisi economica. I dati mostrano che l’esposizione
                alla crisi è in grado di portare significativamente a un atteggiamento più ostile (p
                < 0,001): più si vive un peggioramento materiale delle condizioni di vita e più
                si pensa che le persone di altri gruppi etnici non arricchiscano la vita culturale
                del paese, ma portino insicurezza e aumentino la disoccupazione. 
In particolare, come si può
                notare dall’inclinazione della retta, il punteggio stimato di ostilità è di circa
                5,5 quando un individuo non è stato esposto per niente alla crisi, e raggiunge
                quasi 8 quando la presenza della crisi raggiunge il suo
                massimo. L’ampiezza ridotta del fascio di punti intorno alla retta mostra che il
                livello di ostilità assume valori abbastanza affidabili non solo quando
                l’esposizione alla crisi è bassa, ma anche quando essa raggiunge valori medi e
                medio-alti. Le analisi di interazione mostrano inoltre che la crisi non interagisce
                con le variabili sociodemografiche: il fatto che l’esposizione alla crisi provochi
                ostilità verso gli altri gruppi etnici è dunque un risultato generalizzabile a tutto
                il campione, e non riguarda solo alcune specifiche fasce sociali. 
Qual è la principale
                motivazione alla base di questa crescente ostilità da parte di chi è maggiormente
                esposto alla crisi? Quando dalle interviste emerge l’espressione di un atteggiamento
                negativo, uno dei frame più utilizzati è soprattutto
                l’ingiustizia di una competizione iniqua cui bisogna far fronte in tempi di scarsità
                di lavoro. 
Il problema è che arriva una manodopera che è
                    disposta a lavorare a costi molto bassi… e quindi noi non possiamo essere
                    competitivi con questa manovalanza… nel momento in cui l’immigrato arriva qua
                    rovina il mercato… per noi italiani sono le condizioni peggiori… perché loro
                    stanno qua qualche anno, per loro non è il progetto di una vita… e poi tornano
                    al loro posto… Questi qua dormono in 15 in una stanza e mangiano pane e acqua…
                    cioè situazioni che noi italiani non possiamo sopportare […] non è giusto (M 39
                    anni, disoccupato). 




Conclusioni 



Proviamo a riassumere a grandi
            linee ciò che è emerso finora, in relazione ai tre approcci alla cultura civica. 
Con riferimento a quello che
            abbiamo chiamato approccio della legittimità, i risultati mostrano in maniera evidente
            che l’esposizione alla crisi porta le persone verso un orientamento delegittimante nei
            confronti del sistema politico e democratico. Sono principalmente due le indicazioni
            emerse. Da una parte, abbiamo una delegittimazione specifica, legata al sistema politico
            vigente. La crisi porta verso più sfiducia nelle istituzioni e nell’operato delle
            autorità. Anche se una generalizzata tendenza alla sfiducia politica è presente oramai
            da molti anni nelle principali democrazie occidentali e ha avuto inizio ancor
            prima dell’avvento della crisi, i dati mostrano che
            quest’ultima ha al riguardo, almeno in Italia, una valenza esplicativa di primo piano.
            La perdita di legittimità da parte delle principali istituzioni sembra inoltre essere un
            risultato generalizzabile: gli effetti della crisi non sono da circoscrivere e limitare
            a specifiche categorie sociali. 
Una sfiducia nei confronti delle
            istituzioni di governo da parte di chi subisce la crisi economica può apparire
            prevedibile e fisiologica. Potrebbe essere un risultato poco preoccupante se coesistesse
            con un elevato sostegno nei confronti della democrazia e delle istituzioni democratiche
            [Easton 1965]. Tuttavia, non è così. La crisi non genera soltanto un atteggiamento
            negativo nei confronti delle principali autorità politiche, ma anche una
            delegittimazione più profonda nei confronti del sistema democratico, al di là delle
            istituzioni politiche vigenti. I dati sono coerenti e ci mostrano che quanto più una
            persona vive una sorta di declassamento sociale a causa della crisi economica, tanto più
            tende a manifestare anche una tendenza verso un orientamento antidemocratico. Questa
            tendenza si esprime in due modi. Sia tramite un atteggiamento di distacco e apatia
            politica, che potremmo definire indifferenza democratica, che porta le persone a
            ritenere indifferente avere un governo democratico o autoritario; sia attraverso una più
            preoccupante preferenza verso un governo autoritario. Mentre il rischio di indifferenza
            democratica è abbastanza generalizzabile a tutte le categorie sociali, la deriva
            autoritaria non riguarda tutti, ma coloro che hanno orientamenti ideologici più radicali
            o vivono in un contesto territoriale più deprivante dal punto di vista occupazionale ed
            economico, il Sud del paese. 
Anche seguendo l’approccio della
            comunità, le indicazioni sulle conseguenze civiche della crisi assumono la stessa
            valenza negativa emersa con l’approccio della legittimità: quanto più una persona è
            esposta alla crisi, tanto più tende a manifestare un atteggiamento che va contro la
            convivenza sociale. Anche in questo caso, i risultati ci mostrano che le conseguenze
            civiche non dipendono a monte dalle caratteristiche sociodemografiche degli individui
            coinvolti, ma hanno rispetto a esse una forza esplicativa aggiuntiva. Nello specifico,
            c’è un’erosione di quello che è un importante indicatore di capitale sociale, la fiducia
            generalizzata. Gli indicatori di fiducia sociale, sia a lungo
            raggio che a corto raggio, mostrano che questi effetti sono
            acuiti quando si vive nelle regioni del Sud e non si ha un lavoro. Nello stesso tempo,
            anche se in misura minore rispetto alla sfiducia generalizzata, c’è una significativa
            tendenza verso l’anticivismo. Infatti, la crisi ha sviluppato una crescente propensione
            ad accettare il mancato rispetto delle regole sociali. In questo caso, a tendere verso
            l’anticivismo con l’arrivo della crisi sono soprattutto i più istruiti e gli occupati,
            probabilmente i più impreparati a far fronte a un intenso peggioramento materiale. Non
            emergono comunque indicazioni per poter affermare che questa tendenza anticivica è così
            intensa da sfociare in un atteggiamento di disobbedienza alla legge. 
Infine, anche partendo
            dall’approccio della cultura civica in termini di sviluppo umano, abbiamo individuato
            significative conseguenze negative generate dalla crisi economica. Sono due i principali
            risultati in questa prospettiva. Anzitutto, i dati mostrano che la perdita di benessere
            materiale porta a crescente intolleranza sociale e ostilità nei confronti della presenza
            di altri gruppi etnici. In particolare, nel primo caso, la zona geografica e il livello
            di istruzione tornano a essere variabili in grado di potenziare le conseguenze della
            crisi. In secondo luogo, con l’arrivo della crisi c’è un ritorno a un orientamento
            materialista, che si concretizza nella disponibilità a rinunciare alle libertà politiche
            per poter vivere una maggiore crescita economica. Quest’ultimo risultato è tuttavia
            circoscritto a specifiche categorie sociali, che presentano caratteristiche di
            svantaggio sociale: si tratta dei meno istruiti e di coloro che vivono al Sud.



[1]  Per ulteriori informazioni sulla
                        procedura di campionamento, si rimanda al sito internet dell’inchiesta
                        campionaria (www.ebrd.com/what-we-do/economic-research-and-data/data/lits.html).
                    

[2]  La batteria di comportamenti è stata
                        oggetto anche di un’analisi fattoriale esplorativa che ha messo in evidenza
                        la presenza di più fattori (insolvenza nei pagamenti, rinuncia all’acquisto
                        di beni primari, rinuncia a beni secondari, ecc.). Tuttavia, l’obiettivo non
                        era quello di valutare il ruolo svolto da differenti tipi di rinunce, bensì
                        di quantificare l’entità del cambiamento materiale
                        dello stile di vita; di conseguenza, vista anche l’affidabilità statistica
                        dell’indice cumulativo finale (il valore dell’alfa di Cronbach non variava,
                        anche dopo aver tolto dalla costruzione dell’indice i comportamenti meno
                        relazionati), si è scelto di includere tutti i comportamenti presenti in
                        batteria. 

[3]  In particolare, è stata fatta la
                        seguente distinzione: Centro-Nord (Valle d’Aosta, Piemonte, Lombardia,
                        Liguria, Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna,
                        Toscana, Marche, Umbria), Sud (Lazio, Abruzzo, Molise, Campania, Puglia,
                        Basilicata, Calabria, Sardegna, Sicilia). 

[4]  Per una lettura più dettagliata dei
                        risultati dei modelli multivariati presenti in questo capitolo si rimanda
                        all’Appendice. 

[5]  Per semplificare l’esposizione grafica,
                        le stime degli intervalli di confidenza non sono state rappresentate in
                        tutti i grafici presenti nel capitolo. Laddove non è stata inserita questa
                        informazione aggiuntiva, daremo comunque conto della significativa
                        statistica degli effetti.

[6]  Bisogna sottolineare che, essendo
                        possibile esprimere soltanto una preferenza, gli andamenti delle tre
                        probabilità che emergono dal modello statistico (regressione logistica
                        multinomiale) sono correlate; a ogni livello di crisi la somma delle tre
                        probabilità stimate ha sempre lo stesso valore (cioè 1): ad esempio, se al
                        crescere della crisi diminuisce la probabilità di preferenza per una delle
                        affermazioni, questa diminuzione deve essere compensata con l’aumento della
                        preferenza per un’altra o entrambe le altre due affermazioni. 

[7]  Il fascio degli intervalli di confidenza
                        attorno alla retta ci mostra che i punteggi stimati sono molto affidabili
                        anche quando i livelli di crisi sono elevati: ad esempio, quando l’intensità
                        della crisi è massima, i dati ci mostrano che è alquanto improbabile che il
                        punteggio di sfiducia vada al di sotto di 7,5. 

[8]  In questo caso sono altri i fattori che
                        contano per spiegare la disobbedienza alla legge. I risultati mostrano la
                        significatività di alcune variabili sociodemografiche, come l’età e
                        l’istruzione, indipendentemente dall’esposizione alla crisi (dati in
                        Appendice).

[9]  Anche in questo caso, la batteria dei
                        gruppi proposti è stata oggetto di un’analisi fattoriale esplorativa che ha
                        messo in evidenza la presenza di più fattori (intolleranza motivata da
                        diversità culturali, intolleranza generalizzata, ecc.). Tuttavia, si è
                        scelto di costruire un indice cumulativo di intolleranza, prendendo in
                        considerazione le risposte su tutti i gruppi sociali, senza distinguere il
                        tipo di gruppo selezionato. Infatti, l’obiettivo era avere una misura in
                        grado di cogliere la portata quantitativa di un orientamento di intolleranza
                        nei confronti di altre persone, indipendentemente dalle motivazioni
                        sottostanti: quindi, quanto più gruppi di persone venivano rifiutate come
                        vicini di casa, tanto più alto risultava l’indice di intolleranza.
                    



Capitolo quarto 

La crisi nel mercato del lavoro: marginalità
            occupazionale e atteggiamenti politici 

In questo capitolo si analizzano le conseguenze della crisi sugli atteggiamenti
                politici, in relazione alla crescita della marginalità occupazionale. Da una parte,
                si vuole capire se l’arrivo della crisi ha generato nuove fratture (cleavages) di
                natura politica nel mercato del lavoro, inasprendo le differenza tra coloro che sono
                a rischio di marginalità occupazionale e coloro che non lo sono. Dall’altra parte,
                si valuta se in piena crisi ci sono indicazioni per poter considerare la marginalità
                occupazionale come un crescente cleavage politico, in relazione a tre principali
                orientamenti: il coinvolgimento politico, l’orientamento ideologico, e quello
                elettorale.





In uno dei suoi contributi teorici più
        significativi, La società del rischio, Ulrick Beck individua lo
        sviluppo di nuove povertà nella zona grigia creatasi nel mondo del lavoro tra
        sottoccupazione, occupazione temporanea e disoccupazione. Una delle caratteristiche chiave
        delle società post-industriali sarebbe proprio la crescita di persone che rischiano di
        vivere sempre di più una posizione di svantaggio permanente nella sfera lavorativa. Lo
        stesso aumento di questi fenomeni si caratterizzerebbe per una dimensione di massa, e
        sarebbe in grado di favorire la «singolarizzazione del destino» trasformando i problemi
        sistemici in fallimento personale [Beck 1992]. 
La crescente «dualizzazione» del mercato
        del lavoro (e cioè la separazione tra «garantiti» e «non garantiti») ha poi assunto
        rilevanti dimensioni strutturali, e molti studi confermano anche che l’insicurezza
        lavorativa è una condizione sociale sempre meno temporanea e contingente, ma sempre più −
        per molte persone − un modo di vivere permanente e quotidiano. A questo proposito, non
        mancano gli approcci teorici che evidenziano come la crescita dell’instabilità lavorativa
        potrebbe essere in grado di generare nuove fratture (cleavages) di tipo
        politico. Ad esempio, Robert Castel parla di «ritorno dell’insicurezza» [2005, 54] come
        conseguenza delle crescenti nuove linee di divisione che si sono create nel mercato del
        lavoro; secondo Castel, la competizione e il conflitto di status tra i lavoratori insicuri o
        esclusi dal mondo del lavoro sarebbero in grado di spiegare la crescita del populismo di
        destra. 
L’arrivo della crisi economica potrebbe
        giocare un ruolo di primo piano sulla dinamica futura di questi processi sociali. Anche
        quando non provoca disoccupazione, essa porta molti lavoratori a vivere una condizione
        lavorativa a rischio, e questo può potenziare la valenza politica della marginalità
        occupazionale, attraverso effetti di consapevolezza sugli individui
        presenti nel mercato del lavoro. Questo è il tema che vogliamo affrontare in questo
        capitolo: l’avvento della crisi economica ha influenzato – oltre agli atteggiamenti civici,
        come abbiamo visto nel capitolo precedente − anche gli atteggiamenti politici delle persone?
        Nello specifico, il vivere una condizione lavorativa ai margini, cioè da disoccupati o da
        precari, influenza l’interesse politico e l’intenzione di partecipare alla politica? E poi:
        quanto è in grado di influenzare l’ideologia politica e la scelta elettorale? In ultimo,
        quali caratteristiche sociodemografiche sono rilevanti nel modificare le potenziali
        conseguenze politiche della marginalità lavorativa? 
1. Gli
            effetti della crisi sul mercato del lavoro in Italia 



Prima di rispondere a questi
            interrogativi attraverso i dati a nostra disposizione, è utile evidenziare quelle che
            sono state, finora, le conseguenze dell’arrivo della crisi sul mercato del lavoro
            italiano. I rapporti dell’Ocse riguardo all’impatto della crisi economica
            sull’occupazione [Oecd 2011b; 2012; 2014b] mostrano che la situazione italiana è
            sintetizzabile in alcuni punti chiave, che evidenziano similitudini e differenze tra
            l’Italia e l’insieme dei paesi Ocse. 
Anzitutto, come già evidenziato nel
            secondo capitolo, se si guarda all’andamento della disoccupazione italiana fino alla
            metà 2011 [Oecd 2011b], si può dire che l’impatto della crisi economica è stato
            moderato, tanto che il rapporto Ocse di quell’anno prevedeva per l’Italia una ripresa,
            anche se lenta, in linea con l’area degli altri paesi Ocse. Tuttavia, la lenta ripresa
            non c’è stata, anzi proprio da quell’anno l’Italia ha vissuto un’ulteriore preoccupante
            crescita della crisi. Nel lungo periodo, tra 2007 e 2013, la disoccupazione in Italia ha
            conosciuto uno degli incrementi più significativi, tanto che più di un quinto
            dell’aumento totale del fenomeno nell’Eurozona è dovuto all’Italia [Oecd 2014b]. Quindi,
            mentre l’impatto iniziale della crisi è stato complessivamente contenuto e simile ad
            altri paesi, ben diverse sono state le variazioni che si sono concretizzate nel lungo
            periodo. A questo proposito, l’Ocse sottolinea che le differenze tra le nazioni si sono
            verificate in una fase successiva proprio perché nel lungo
            periodo un ruolo cruciale è svolto dalle misure adottate dai singoli paesi per contenere
            la recessione: in alcuni paesi i provvedimenti adottati sono risultati meno efficaci in
            quanto hanno dovuto far fronte anche a difficoltà preesistenti, come il forte
            indebitamento. 
In secondo luogo, la dualizzazione
            del mercato del lavoro italiano è aumentata a seguito della crisi [Oecd 2011b]. Dal
            rapporto Ocse risulta intensificata la segmentazione tra i lavoratori in età matura, che
            possiedono lavori stabili e protetti, e i lavoratori giovani, che non hanno uno sbocco
            immediato sul mercato del lavoro e svolgono principalmente dei lavori con bassi livelli
            di protezione sociale e a tempo determinato. I tassi di disoccupazione complessiva sono
            stati contenuti fino al 2011 proprio grazie alla creazione di lavori a tempo determinato
            e atipici, mentre il numero di lavori a tempo indeterminato era già allora costantemente
            in calo. Anche l’Ilo, l’agenzia Onu che monitora l’andamento del mercato del lavoro,
            sottolinea che nei primi anni della crisi l’occupazione a tempo parziale o determinato è
            cresciuta. Soprattutto, l’Ilo evidenzia che il 50% del lavoro a tempo parziale e il 68%
            di quello a tempo determinato (cioè le antitesi del «posto fisso») non sono frutto di
            una scelta dei lavoratori [Ilo 2012]. 
In terzo luogo, il rapporto dell’Ocse
            [2011b] mostra che le difficoltà in Italia, rispetto agli altri paesi, si sono
            verificate anche a causa di una limitata azione di assorbimento degli shock economici da
            parte degli ammortizzatori sociali: gli effetti negativi della crisi sui redditi da
            lavoro sono stati scarsamente attenuati dagli interventi statali, e ciò si è tradotto
            inevitabilmente in un aumento del rischio di povertà e di difficoltà finanziarie, molto
            più che negli altri paesi europei. Infatti, nonostante l’aumento massiccio di risorse
            destinate a finanziare la Cassa integrazione guadagni, le statistiche dell’Ocse
            evidenziano che a livello comparativo i sussidi di disoccupazione italiani sono stati
            nei primi anni della crisi tra i meno consistenti: nonostante ci sia stato un aumento
            rilevante dei tassi di rimpiazzo dal 2007 al 2009, l’Italia si è confermata tra gli
            ultimi posti dell’Ocse in quanto a generosità dei sussidi. 
In che misura gli effetti
            occupazionali della crisi sono stati differenziati sulla popolazione italiana? L’Ocse
            mostra che alcune categorie sociali sono state più duramente colpite
            dalla crisi [Oecd 2012]. Per comprendere meglio, la figura 1
            riporta l’andamento della disoccupazione di lunga durata (almeno dodici mesi) in base a
            genere, classe di età e livello di istruzione, mettendo a confronto l’Italia con
            l’insieme dei paesi Ocse nei primi anni della crisi. Anzitutto, a un livello medio,
            emerge che in Italia i disoccupati sono più presenti tra le donne, i giovani (18-24
            anni) e i lavoratori poco qualificati. La crisi non ha modificato queste tendenze, in
            quanto sia nel 2007 che nel 2011 queste categorie sociali risultano avere i tassi
            maggiori di disoccupazione. In secondo luogo, se si guarda al
            cambiamento, i dati evidenziano che in Italia sono soprattutto i più giovani ad aver
            pagato il costo della crisi. La disoccupazione di lungo periodo dei più giovani e – in
            misura minore – delle persone scarsamente qualificate, ha assunto dimensioni
            particolarmente preoccupanti a seguito della crisi, che sembra inoltre aver colpito di
            più, in proporzione, gli uomini rispetto alle donne (nonostante queste ultime presentino
            ancora le percentuali più alte di disoccupazione). Dal confronto tra Italia e resto dei
            paesi Ocse si può notare che mentre la crescita della disoccupazione delle persone con
            basso titolo ha riguardato anche gli altri paesi, la disoccupazione giovanile può essere
            considerata un problema tutto italiano, già presente prima dell’arrivo della crisi. 
[image: FIG. 1. Tassi di disoccupazione di lunga durata in percentuale della forza lavoro, per genere, età e livello di istruzione in Italia e nei paesi Ocse.]
FIG. 1. Tassi di
                    disoccupazione di lunga durata in percentuale della forza lavoro, per genere,
                    età e livello di istruzione in Italia e nei paesi Ocse. 
Nota: I tassi complessivi dei paesi
                    Ocse si riferiscono alla media ponderata e comprendono 30 paesi. I dati per
                    livello di istruzione si riferiscono a persone di età compresa tra i 25 e i 64
                    anni. 
Fonte: Modificato da Ocse [Oecd
                    2012].


Proprio l’Ocse sottolinea che la
            questione dei giovani in Italia ha assunto proporzioni elevate per due principali
            motivi: primo, i giovani nuovi arrivati sul mercato del lavoro mancano di esperienza, e
            ciò impedisce loro di trovare lavoro in tempi brevi; secondo, i giovani occupano lavori
            precari (ben il 49,9% dei precari nel 2011 sono giovani) – con contratti a termine e
            altre forme di contratti atipici – e di conseguenza sono i primi a perdere il lavoro con
            il peggioramento della situazione economica [Oecd 2012]. 
Infine, ulteriori indicazioni
            sull’importanza svolta dal lavoro in tempi di crisi emergono dai dati Istat
            sull’incidenza della povertà. In particolare, dagli ultimi rapporti sul fenomeno in
            Italia [Istat 2012; 2014], la condizione occupazionale risulta determinante per spiegare
            la sua diffusione in alcune categorie sociali. I dati Istat suggeriscono che l’apparente
            immobilismo della povertà durante i primi anni della crisi, a livello di percentuali
            complessive, è stato il frutto di due dinamiche contrapposte. Il peggioramento della
            situazione economica delle famiglie di operai o senza redditi da lavoro è stato
            compensato da un miglioramento economico delle famiglie di classi sociali superiori,
            come dirigenti e impiegati. Nelle altre condizioni professionali, la povertà relativa
            non ha avuto significativi aumenti, risultando anche in diminuzione in quelle famiglie
            in cui i componenti non hanno cercato lavoro.
        

2. Le
            conseguenze politiche delle difficoltà occupazionali 



La condizione occupazionale, al pari
            del peggioramento dello stile di vita da noi analizzato nel capitolo precedente,
            rappresenta indubbiamente una misura delle difficoltà a livello individuale sia
            materiali che più genericamente esistenziali. 
Molti studi di psicologi sociali
            hanno evidenziato che i problemi legati alle difficoltà lavorative condizionano il
            benessere psicologico [per una rassegna De Cuyper et al. 2008]. La
            perdita di lavoro può dar luogo a svariate emozioni negative, come lo stress, l’ansia e
            la rabbia [Greenglass e Burke 2001], la perdita di autostima [Baum et
                al. 1986] o la depressione [Warr 1984]. Le conseguenze negative possono
            riguardare anche lo stato di salute degli individui [Kim 2003], tanto che, anche dal
            punto di vista fisiologico, gli effetti di uno stato di disoccupazione sono stati
            largamente documentati: le percentuali di mortalità dei disoccupati sono
            significativamente più elevate rispetto a quelle delle persone di equivalente status
            socioeconomico [ad es. Moser et al. 1990; Bethune 1997]. Ma,
            questione cruciale agli effetti della nostra ricerca, sociologi e scienziati politici
            hanno dimostrato che proprio le preoccupazioni riguardanti la situazione occupazionale
            possono essere determinanti nell’influenzare non solo il benessere delle persone, ma
            anche i loro orientamenti sociali e politici. 
Il fatto che la crescita della
            disoccupazione porti a significative conseguenze di tipo sociopolitico è largamente
            riconosciuto tra gli scienziati sociali e i policy-makers. Del
            resto, come abbiamo visto nel primo capitolo, il tasso di disoccupazione è stato
            utilizzato per spiegare gli andamenti di voto, le scelte elettorali e, in generale, la
            fiducia nel sistema politico. Basti ricordare che l’avanzata dei partiti fascisti negli
            anni trenta e la crescita del consenso nei confronti dei partiti della destra radicale
            negli anni novanta sono state spiegate proprio tramite la maggiore propensione di
            disoccupati e sottoccupati a preferire soluzioni politiche radicali [Betz 1994]. 
È stato sostenuto che l’uscita dal
            mercato del lavoro può portare anche a un allontanamento dall’arena politica. Anzi,
            molti studi hanno sottolineato che le differenze maggiori tra disoccupati e occupati si
            hanno dal punto di vista del coinvolgimento politico, piuttosto che dell’orientamento
            ideologico [ad es. Anderson 2001]: i disoccupati sono meno
            soddisfatti del modo in cui il loro governo funziona, meno interessati alla politica e
            partecipano di meno in termini elettorali. Al contrario, non si distinguono molto dagli
            occupati in termini di posizionamento ideologico ed estremismo politico. Buona parte
            della letteratura sociologica ha storicamente sostenuto che lo stato di disoccupazione
            non dà necessariamente luogo ad atteggiamenti politici chiari e definiti, in termini per
            esempio di coscienza di classe o di una specifica ideologia politica [ad es. Zawadsky e
            Lazarsfeld 1935; Scholzman e Verba 1979]. Da questo punto di vista, la crescita della
            disoccupazione può essere interpretata come un pericolo di disgregazione della società
            civile più che una sfida alla legittimità del sistema [Anderson 2001]. 
Ad ogni modo, nonostante la
            rilevanza che l’evento della disoccupazione può ricoprire nella vita degli individui che
            la vivono, il suo ruolo sugli orientamenti politici individuali è stato poco indagato
            [Anderson 2001, 275]. La principale ragione di questo vuoto conoscitivo è di tipo
            pratico e fa riferimento al fatto che la mancanza di dati limita la possibilità di
            condurre analisi sistematiche sui disoccupati. In secondo luogo, a eccezione degli anni
            più recenti, quella dei disoccupati è stata considerata teoricamente una categoria
            sociale minoritaria e poco rilevante dal punto di vista delle analisi politiche ed
            elettorali. 
Ma le difficoltà occupazionali
            accelerate dalla crisi economica non si vivono soltanto quando si è disoccupati. Oltre
            alla crescita della disoccupazione, abbiamo visto che la crisi economica ha comportato
            un aumento del precariato, rendendo sempre più urgente per le imprese il ricorso alla
            flessibilità per ridurre i costi [Standing 2011]. Come è evidente anche dalla
            metamorfosi del mercato del lavoro italiano, proprio la disoccupazione e la precarietà
            lavorativa rappresentano per gli individui le due conseguenze lavorative più tangibili e
            dirette di un periodo di crisi economica. Al pari della disoccupazione, la precarietà è
            in grado di sviluppare una segmentazione orizzontale del mercato del lavoro, creando
            differenti condizioni di lavoro e di retribuzione tra lavori simili [Polavieja 2003]. 
Gli studi sociali sulla precarietà
            sono molto più recenti rispetto a quelli sulla disoccupazione. Inizialmente i modelli
            teorici «insider/outsider» sottolineavano principalmente il
                cleavage esistente tra chi è occupato e chi non lo è; dopo i
            più recenti mutamenti del mercato del lavoro e le politiche di
            flessibilizzazione introdotte negli anni novanta, gli studi che hanno utilizzato questo
            approccio esplicativo non hanno potuto fare a meno di porre l’attenzione proprio sulle
            nuove forme di lavoro cosiddette atipiche. C’è chi ha iniziato a includere nella
            categoria degli outsiders svariate categorie di lavoratori; ad
            esempio, i lavoratori a tempo determinato o part-time, proprio per i bassi livelli di
            protezione sociale e dei diritti del lavoro [Rueda 2005], ma anche i lavoratori che
            hanno scarse prospettive occupazionali e di soddisfazione lavorativa [Paugam 2000],
            quelli che hanno lavori temporanei e occasionali con compensi inadeguati [Kalleberg
                et al. 2000], o coloro che sono sottoccupati, in quanto
            costretti a svolgere dei lavori che sono al di sotto delle loro capacità e conoscenze
            [Amoretti 1999]. 
Proprio la diffusione relativamente
            recente del fenomeno e il dibattito concettuale che ne è derivato hanno limitato
            l’approccio empirico. In particolare, se si guarda agli studi che hanno indagato le
            conseguenze politiche di situazioni di vulnerabilità lavorativa, l’attenzione è stata
            posta quasi esclusivamente sulla disoccupazione. Tuttavia, nonostante le indicazioni
            ancora limitate e frammentarie, gli studi più recenti hanno confermato l’importanza di
            studiare altre condizioni di vulnerabilità presenti nel mercato del lavoro, come la
            precarietà [ad es. Marx 2014; Häusermann e Schwander 2012]. 

3.
            Marginalità occupazionale e atteggiamenti politici in tempi di crisi: lo studio empirico 



3.1. I
                dati 



Per indagare la relazione tra
                condizione occupazionale e atteggiamenti politici in tempi di crisi, utilizzeremo un
                database che non è stato finora mai impiegato per investigare il fenomeno. I dati
                fanno parte del «Polimetro», la rilevazione settimanale sul clima politico-sociale
                in Italia condotta da Ipsos Italia. Di questo database − interviste telefoniche su
                un campione rappresentativo dell’intera popolazione nazionale − utilizzeremo quattro
                tornate di rilevazione. La prima tornata è stata effettuata prima dell’avvento della
                crisi economica (pre-crisi, giugno-agosto 2008), mentre le
                altre tre tornate sono state raccolte in piena crisi (post-crisi, da maggio 2009 a
                marzo 2010). 
In aggiunta, questi dati
                quantitativi saranno integrati, come fatto nel capitolo precedente, dalle analisi di
                venticinque interviste in profondità semi-strutturate a precari e disoccupati.
                Ricordiamolo, le interviste sono state condotte nei mesi di giugno e luglio 2013 con
                l’obiettivo di rilevare gli atteggiamenti civici e politici degli intervistati in
                relazione al loro vissuto lavorativo. 

3.2. La
                condizione occupazionale e gli atteggiamenti politici 



A fronte di quanto evidenziato
                nel paragrafo precedente, nelle ricerche finora condotte è possibile individuare due
                limiti empirici, che cercheremo di superare. In primo luogo, raramente gli studi
                passati hanno utilizzato misure oggettive di marginalità occupazionale,
                privilegiando indicatori soggettivi di rischio e insicurezza, che a volte non sono
                in grado di indicare la presenza di un reale stato di marginalità sul mercato del
                lavoro. In secondo luogo, tra gli studi che hanno utilizzato misure oggettive,
                soltanto i più recenti hanno distinto differenti livelli di «outsiderness», non
                limitando il confronto tra lavoratori e disoccupati. Infatti, le nuove forme di
                lavoro a tempo determinato e atipiche, sono state tendenzialmente incluse nella
                categoria degli outsiders, in un confuso assemblaggio di tutte
                le persone caratterizzate da bassi livelli di protezione sociale e di tutele [Rueda
                2005]. Diversi studiosi hanno però sottolineato la necessità di tenerli
                analiticamente distinti dagli altri outsiders [ad es.
                Häusermann e Schwander 2009], soprattutto per la potenziale rilevanza esplicativa
                della precarietà sugli atteggiamenti politici [Anderson 2001]. Questa distinzione
                empirica è stata fatta raramente, soprattutto per la mancanza di database
                sufficientemente ampi, e ciò ha impedito di indagare adeguatamente gli orientamenti
                di questa specifica (e sempre più consistente) categoria occupazionale. 
Grazie all’ampiezza del database
                a nostra disposizione (nel complesso, oltre ventimila casi utili), proveremo a
                superare questi limiti e distingueremo tre condizioni occupazionali, confrontando
                due differenti condizioni di marginalità occupazionale
                (disoccupati e lavoratori a tempo determinato, cioè precari) con una condizione
                lavorativa socialmente protetta e tutelata (lavoratori a tempo indeterminato, cioè
                stabili). 
Sulla scia di ciò che abbiamo
                individuato in letteratura nel corso del primo capitolo, concentreremo l’analisi sui
                due atteggiamenti politici più significativi per valutare la qualità dei processi di
                decisione politica in una società democratica: il coinvolgimento politico e
                l’orientamento ideologico. Ognuna delle due dimensioni verrà operativizzata
                attraverso due indicatori: la prima tramite l’interesse politico e l’intenzione di
                andare a votare o di astenersi, la seconda tramite l’autocollocazione sulla scala
                sinistra-destra e l’intenzione di votare per un partito di centrosinistra o di
                centrodestra. Infine, indagheremo un orientamento al voto di punizione, attraverso
                alcuni atteggiamenti di fiducia nei confronti del governo in carica e
                dell’opposizione. 

3.3. Le
                variabili sociodemografiche 



Come è stato fatto con i modelli
                delle analisi presenti nel terzo capitolo, l’impatto della condizione occupazionale
                sarà valutato in relazione, e in
                    interazione, con altre variabili sociodemografiche (genere,
                età, zona geografica, livello di istruzione)[1]. Da una parte, valuteremo le conseguenze della marginalità occupazionale
                tenendo sotto controllo queste variabili al fine di comprendere se la sua capacità
                esplicativa è spuria – cioè, attribuibile a monte a quella delle tradizionali
                variabili sociodemografiche – oppure se è da considerarsi a esse aggiuntiva.
                Dall’altra parte, analizzeremo le interazioni tra queste variabili e la condizione
                occupazionale; ricordiamolo, questo servirà a valutare in quali fasce della
                popolazione le conseguenze politiche della marginalità occupazionale sono maggiori e
                in quali sono meno presenti o inesistenti. 
            


4. L’arrivo
            della crisi nel mercato del lavoro: una divisione sociale che diventa anche politica? 



L’avvento della crisi economica ha
            favorito la crescita della consapevolezza dei problemi legati alla propria condizione
            occupazionale, acuendo le differenze negli atteggiamenti politici tra chi è a rischio e
            chi no? Prima di valutare questo interrogativo attraverso i dati quantitativi, è utile
            evidenziare anzitutto cosa emerge dalle nostre interviste qualitative in relazione
            all’impatto della crisi sul vissuto esistenziale di precari e disoccupati. 
Come prevedibile, tra coloro che
            vivono situazioni di marginalità occupazionale (precari e disoccupati) l’evento della
            crisi ha generato un orientamento di crescente paura e frustrazione. In tempi di crisi,
            la situazione nel mercato del lavoro appare sempre più difficile, e il proprio stato di
            vulnerabilità viene collegato in maniera diretta a quest’evento macro-economico. Dalle
            interviste traspare la consapevolezza che la crisi ha avuto conseguenze evidenti sulla
            propria condizione occupazionale, acuendo difficoltà già esistenti. Ci si sente vittime
            della crisi, prima ancora che della propria condizione lavorativa. 
La mia vita è cambiata in questo periodo di crisi…
                sia da un punto di vista di sicurezza… nel senso che tutto questo allarmismo mette
                in una condizione che, in qualsiasi condizione lavorativa sei, hai l’ansia… se c’hai
                il lavoro, hai paura di perderlo… se ce l’hai precario, hai paura che finisca… se
                non ce l’hai, hai paura di non trovarlo… quindi sostanzialmente è diventato
                terrorismo… (M 26 anni, precario). 


La Lehman Brothers moriva proprio nel momento
                stesso in cui io perdevo il lavoro… e di fatto quella è stata la tomba… nel senso
                che ancora ancora nel 2008 si trovava… quel qualcosina [riferito alle offerte di
                lavoro]… Mi sono sentito schiacciato un poco… dal sistema… mondiale… così, cioè non
                riuscivo proprio a trovare niente… Senza la crisi avrei avuto più opportunità… io mi
                sono sentito proprio vittima della crisi economica (M 35 anni, disoccupato).
            


Non trovare lavoro dipende dalla crisi, in passato
                non era mai stato un problema… (M 39 anni, disoccupato). 


Senza dubbio, l’arrivo della crisi
            ha influenzato drasticamente il vissuto esistenziale, ancor prima che lavorativo, di
            precari e disoccupati, generando paura, disagio e impotenza. Ma
            quali sono le conseguenze del suo arrivo sugli atteggiamenti politici? 
È stato evidenziato che in tempi di
            crisi le preoccupazioni riguardanti la situazione occupazionale possono diventare
            politicamente determinanti quando la questione diventa saliente a livello di opinione
            pubblica [Kwon 2008]. In base a questo ragionamento, l’influenza della marginalità
            occupazionale sugli atteggiamenti politici dei cittadini può essere differente in
            funzione del livello di «consapevolezza collettiva» della crisi: quando la crisi non è
            nell’agenda dei media, le difficoltà personali di coloro che occupano delle posizioni
            marginali sul mercato del lavoro possono essere represse e interpretate come un
            fallimento personale [Beck 1992]. In questo caso, ci si può attendere che la condizione
            occupazionale abbia un’influenza debole o sia ininfluente sugli atteggiamenti politici.
            Al contrario, quando la crisi diventa saliente ed è diffusamente discussa nei mass
            media, essa diventa anche un argomento di conversazione tra le persone nella vita di
            ogni giorno. In tali condizioni, per coloro che si trovano in una posizione di
            marginalità nel mercato del lavoro è più semplice interpretare la propria condizione
            lavorativa come un problema collettivo. 
Negli ultimi anni è possibile
            individuare un particolare evento critico che ha rappresentato un punto di partenza
            della crescente salienza dell’esistenza della crisi: il 15 settembre 2008, giorno in cui
            è stata dichiarata la bancarotta della società finanziaria Lehman Brothers. Questo
            episodio rappresenta formalmente il momento in cui la consapevolezza della crisi entra
            nell’opinione pubblica. Se è vero ciò che abbiamo ipotizzato, nel passaggio dal periodo
            pre-crisi a quello post-crisi dovremmo attenderci una crescita degli effetti della
            condizione occupazionale sugli orientamenti politici. 
Per testare questa ipotesi abbiamo
            confrontato due tornate dei dati Ipsos: la prima (su tre) tornata di interviste raccolte
            dopo la bancarotta di Lehman Brothers (post-crisi, da aprile a luglio 2009), con
            l’ultima tornata raccolta prima di questo evento (pre-crisi, da giugno ad agosto 2008)[2]. Come già anticipato, ognuno dei due atteggiamenti
            politici che abbiamo studiato − coinvolgimento politico e orientamento ideologico – è
            stato operativizzato tramite due indicatori: il primo attraverso l’interesse politico
            (scala 0-10) e l’intenzione di astenersi/andare a votare (dicotomia 0-1), il secondo
            tramite l’autocollocazione sull’asse sinistra-destra (scala 0-10) e l’intenzione di
            votare per un partito di centrosinistra o di centrodestra (dicotomia 0-1). In figura 2
            sono rappresentati i quattro atteggiamenti politici in base alla condizione
            occupazionale (articolata su tre livelli: «stabili» con contratto a tempo indeterminato,
            «precari» con contratto a tempo determinato, e «disoccupati»), prima e dopo l’arrivo
            della crisi: in questo modo è possibile valutare come cambia il ruolo svolto dalla
            condizione occupazionale sugli atteggiamenti politici in funzione della salienza
            mediatica della crisi[3]. 
I primi due grafici fanno
            riferimento agli indicatori di coinvolgimento politico. Più elevate sono le le stime
            rappresentate in figura, e maggiore è il coinvolgimento verso la politica. Cosa emerge
            dai dati? Con lo scoppio della salienza della crisi – cioè il passaggio da pre-crisi a
            post-crisi – diminuisce il coinvolgimento politico per tutte e tre le condizioni
            occupazionali: diminuiscono l’interesse verso la politica e l’intenzione di andare a
            votare, non solo per i disoccupati e i precari, ma anche per i lavoratori stabili.
            Tuttavia, come si può notare, questo generalizzato allontanamento dalla politica
            è più intenso nel caso della disoccupazione. Con lo scoppio
            della crisi, i disoccupati diventano meno coinvolti dal punto di vista politico, tanto
            da differenziarsi dai precari e dai lavoratori stabili. Una differenziazione che prima
            della crisi non è presente o è meno evidente[4]. 
[image: FIG. 2. Stime di interesse politico (media 0-10), di intenzione di votare (probabilità 0-1), di autocollocazione sinistra-destra (media 0-10) e di intenzione di votare un partito di centrosinistra/centrodestra (probabilità 0-1).]
FIG. 2. Stime di interesse
                    politico (media 0-10), di intenzione di votare (probabilità 0-1), di
                    autocollocazione sinistra-destra (media 0-10) e di intenzione di votare un
                    partito di centrosinistra/centrodestra (probabilità 0-1). 
Fonte: Ipsos
                    [2008-2009].


Gli altri due grafici in figura
            fanno riferimento all’orientamento ideologico. In questo caso, i grafici raffigurano le
            stime di autocollocazione politica e di intenzione di voto a un partito, prima e dopo
            l’arrivo della crisi. Stime più alte indicano una maggiore
            tendenza verso un posizionamento ideologico più a destra, mentre stime più basse
            corrispondono a un avvicinamento verso posizioni più di sinistra. Rispetto al
            coinvolgimento politico, su entrambi gli indicatori di orientamento ideologico,
            l’effetto della salienza della crisi è più evidente[5]. Come si può notare, prima della crisi sia i precari che i disoccupati
            tendono di più a destra rispetto ai lavoratori stabili, con l’arrivo della crisi c’è
            soprattutto una tendenza dei precari a spostarsi maggiormente verso posizioni di
            sinistra, mentre si confermano le differenze tra disoccupati e lavoratori stabili (con i
            primi significativamente più a destra rispetto ai secondi). 
Nel complesso, il tempo e lo spazio
            dedicato alla crisi economica da parte dei media dopo il 15 settembre 2008 sembrano
            favorire una presa di coscienza collettiva dell’opinione pubblica circa l’esistenza di
            gravi problemi sul mercato del lavoro, acuendo l’effetto della marginalità occupazionale
            sugli orientamenti politici. La salienza della crisi introduce soprattutto nuove
            differenze politiche di carattere ideologico, spingendo i precari a sinistra, mentre
            conferma, intensificandolo, l’allontanamento dei disoccupati dalla politica. 
Attraverso le interviste
            qualitative, abbiamo quindi cercato di valutare in che modo le esperienze che gli
            individui vivono nel mercato del lavoro si relazionano alle loro opinioni politiche, e
            attraverso quali meccanismi ciò avviene. Dalle interviste ci sono indicazioni chiare sul
            fatto che la crisi ha rafforzato la percezione del nesso tra politica e mercato del
            lavoro: nel complesso, c’è una diffusa consapevolezza che ciò che avviene nel mercato
            del lavoro dipende da ciò che avviene nella politica. 
La politica è in grado di intervenire [nel mercato
                del lavoro], l’ha fatto in senso peggiorativo con Treu… è normale, se la politica è
                fatta da persone che questi processi qua non li vivono… è evidente… adesso siamo in
                una situazione in cui chi governa non ha assolutamente la
                benché minima idea di quello che si vive… Quindi secondo me
                la politica è fondamentale per governare i processi economici… poi però senza la
                capacità della politica di intervenire… (M 35 anni, disoccupato). 


Un mio amico si era dato da fare molto [per
                cercare lavoro], però diceva che molte aziende gli avevano proprio detto che
                aspettavano che fosse eletto il governo… di capire quali erano gli orientamenti
                politici… aveva fatto i colloqui… però tutti glielo avevano esplicitato… era un
                mese… sì… poco dopo le elezioni di febbraio… gli dicevano che aspettavano di capire
                come si muoveva il governo per capire quali erano le misure contro la crisi… per
                valutare quali erano i tipi di contratti da fare… (F 24 anni,
                precaria). 


Al di là della consapevolezza dello
            stretto legame tra lavoro e politica, attraverso quali meccanismi la marginalità
            occupazionale influenza gli atteggiamenti politici? Anzitutto, dalle interviste traspare
            che l’arrivo della crisi sembra aver favorito l’attribuzione esterna della
            responsabilità della propria condizione di svantaggio, trasformando il problema
            occupazionale da fallimento personale a problema sistemico. Per coloro che si trovano in
            una posizione di marginalità nel mercato del lavoro è ora più semplice interpretare la
            propria condizione lavorativa come un problema collettivo: è un problema di tutti,
            generato dall’incapacità della politica di intervenire adeguatamente. Questo
            orientamento ha come diretta conseguenza una reinterpretazione delle proprie difficoltà
            nel mercato del lavoro: queste ultime vengono percepite sempre meno come propria
            incapacità di adattamento, e sempre più come incapacità dei soggetti politici e
            istituzionali di risolverle. Questa rielaborazione permette di superare nel caso della
            disoccupazione le emozioni negative derivanti da processi di auto-stigmatizzazione:
            processi che in tempi di benessere economico sarebbero potenzialmente molto più presenti
            e difficili da vivere. 
Se dovessi perderlo [il lavoro] dovrebbero
                assumersi la responsabilità anche gli altri, cioè gli agenti sociali… il comune, la
                provincia, lo stato… però forse è il caso che non aspettino che io lo perda [ride]…
                forse è il caso che inizino a strutturare delle politiche per il lavoro… un attimo
                più… no durature… ma di qualità… (M 27 anni, precario). 


Io per un po’ sono stata convinta che il problema
                fossi io rispetto al lavoro… che il fatto che non riuscissi
                a trovare nulla da fare… fosse una colpa mia, e solo mia… ma tramite assemblee…
                laboratori… ho conosciuto altra gente durante la crisi… in situazioni lavorative
                precarie… non su carta ma di persona… (F 25 anni, disoccupata). 


La prima cosa che ho sentito [una volta
                licenziata] è un processo di fallimento fortissimo… All’inizio facevo fatica a
                parlarne perché mi sentivo assolutamente quasi in colpa per aver perso il lavoro…
                quindi svicolavo un po’ l’argomento… poi pian pianino ho capito che non c’era
                nessuna colpevolizzazione… insomma non è che ti puoi colpevolizzare per qualcosa che
                non hai creato, non hai voluto… Forse la gente della mia età ha sempre avuto questa
                sensazione… (F 29 anni, precaria). 


Essendo che in Trentino la crisi è arrivata dopo,
                molti pensano che sei tu che non vuoi rioccuparti… a trovare lavoro… e quindi ti fan
                sentire come se fossi tu che non vuoi in realtà andare a lavorare… (F 39 anni,
                precaria). 


Quando incontri i tuoi ex colleghi per strada che
                ti dicono: «Da quando sei andata via te non hanno più assunto nessuno»… Allora non
                sei neanche tu il problema… che lavori male o non lavori bene… è proprio il discorso
                che… non so… è questa crisi… e le aziende ne hanno un po’ approfittato… perché nella
                maggior parte delle aziende dove ho lavorato dopo di me non è stato più assunto
                nessuno… quindi un motivo c’è… la crisi, scelte aziendali, ridimensionamento… non lo
                so neanche io… (F 34 anni, precaria). 


Dalle interviste qualitative non
            emerge solo un’assenza di autocolpevolizzazione nei casi di disoccupazione, c’è qualcosa
            in più. L’accresciuta attribuzione esterna della responsabilità della propria condizione
            sembra legarsi spesso anche a una maggiore consapevolezza di trovarsi assieme ad altri
            «sulla stessa barca». Si tratta di una percezione di condivisione di obiettivi e di
            istanze, che può rappresentare la base di un senso di identità e di appartenenza a uno
            specifico gruppo sociale. Questo orientamento, diffuso nelle nostre interviste in
            profondità, è un ulteriore indicatore del fatto che la crisi ha probabilmente
            intensificato la valenza della marginalità occupazionale come
                cleavage politico [Bartolini e Mair 1990], inasprendo conflitti
            e fratture tra gruppi sociali già presenti nel mercato del lavoro. 
Nelle interviste traspare questo
            atteggiamento, e si lega sistematicamente alla consapevolezza delle potenzialità in
            termini di efficacia politica che i lavoratori precari potrebbero avere se
            riuscissero a coordinarsi e a portare avanti le proprie istanze
            sul piano politico, come fossero una vera e propria classe sociale. Nonostante la crisi
            abbia favorito questo diffuso sentimento, emergono contemporaneamente dei limiti
            oggettivi e una evidente difficoltà dei precari a riuscire a vedersi e coordinarsi come
            una classe sociale. 
Sicuramente la condizione di precario va a
                determinare l’appartenenza a una sorta di classe, una sorta di classe sociale…
                l’effetto nell’immediato può essere sì quello di una coesione per richiedere in
                generale una maggiore stabilità lavorativa, eccetera… credo però che non si riesca
                ad arrivare allo stesso livello di integrazione e allo stesso livello di
                appartenenza che c’è quando si sente di appartenere alla classe... dei lavoratori,
                al proletariato in maniera più, più generale… (M 29 anni, precario). 


[Noi precari] Siamo tutti sulla stessa barca … e
                quindi c’è solidarietà tra i colleghi… però non è una coscienza collettiva che
                prende consapevolezza dei problemi dell’organizzazione… che si mobilita per dare il
                proprio contributo alla risoluzione di un problema… questo banalmente perché c’è
                stato moltissimo turn-over… (F 30 anni, precaria). 


Sono riusciti a fregarci in questi ultimi
                trent’anni… non si riesce a creare gruppo… abbiamo provato tra noi [corrispondenti
                di un giornale] a fare un comitato… non per fare la rivoluzione dentro [nome
                giornale]… ma almeno per avere dei rappresentanti… è andata un disastro… non siamo
                riusciti a far niente… perché ognuno pensa a se stesso, anche perché ha paura di
                esporsi, anche perché sei in una situazione in cui non sei tutelato… c’è paura,
                paura di perdere il lavoro, o perché non hanno le palle o perché manca il senso di
                gruppo… non saprei… siamo con il freno a mano tirato… (M 33 anni, precario).
            


[Noi precari] Non ci incontreremo mai, eppure la
                nostra condizione è molto simile […] Siamo tanti, siamo tantissimi, se muoviamo un
                indice noi crolla tutto… vogliamo cambiare radicalmente il sistema, o no? [ride]…
                Ecco, quello che manca è che dovrebbe esserci una certa unitarietà… nonostante
                internet non riusciamo ad essere così internazionali come negli anni settanta (M 29
                anni, precario). 


Riepilogando, le aspettative circa
            le conseguenze politiche dell’avvento della crisi sembrano essere nel complesso
            confermate. L’avvento della crisi nell’opinione pubblica risulta significativa
            nell’introdurre nuove o maggiori fratture a livello di orientamento politico, tra i
            lavoratori stabili e coloro che vivono condizioni di
            marginalità occupazionale: a seguito della crisi, la dualizzazione del mercato del
            lavoro diventa sempre più una frattura sociale in grado di generare specifici
            orientamenti politici. In particolare, questo accade anche perché le diverse forme di
            marginalità occupazionale sembrano avere la potenzialità di diventare una risorsa di
            consapevolezza collettiva per gli individui accomunati da una specifica condizione di
            disagio lavorativo, influenzando sistematicamente gli orientamenti politici. 
Finora ci si è limitati a indagare
            soltanto se con l’arrivo della crisi aumenta la connessione tra
            marginalità occupazionale e orientamenti politici, nei prossimi paragrafi si cercherà di
            approfondire anche come (in quali direzioni) le differenti
            dimensioni di marginalità influenzano gli atteggiamenti politici in tempi di crisi.
        

5. Dentro la
            crisi: marginalità occupazionale e orientamenti politici 



I dati mostrano finora che l’arrivo
            della crisi ha acuito gli effetti politici della marginalità occupazionale e la
            diffusione di orientamenti che hanno potenzialmente una forte connotazione politica,
            come l’attribuzione esterna della responsabilità della propria condizione di svantaggio
            o la consapevolezza di non essere soli. Al di là di questa dinamica di condivisione
            esistenziale, che potrebbe rappresentare la base affinché la marginalità lavorativa
            possa diventare sempre più un crescente cleavage politico,
            cerchiamo ora di capire come gli orientamenti politici si declinano in tempi di crisi. 
Visto che l’obiettivo è valutare il
            ruolo della marginalità occupazionale in piena crisi economica, utilizzeremo in maniera
            congiunta le tre tornate Ipsos post-crisi (il campione comprende circa quindici mila
            casi utili). Per indagare le conseguenze politiche della condizione occupazionale,
            analizzeremo i dati sulla scia dei modelli presentati nel terzo capitolo. In un primo
            modello, valuteremo l’effetto della condizione occupazionale in concomitanza al ruolo
            svolto dalle variabili sociodemografiche (genere, età, zona geografica, livello di
            istruzione). In un secondo modello, introdurremo le singole interazioni tra la
            condizione occupazionale e le variabili sociodemografiche, per
            valutare se ci sono caratteristiche sociali che acuiscono/mitigano le conseguenze della
            condizione occupazionale. In linea con la letteratura individuata nel primo capitolo, le
            dimensioni politiche indagate (variabili dipendenti) saranno il coinvolgimento politico,
            l’orientamento ideologico e quello elettorale. 
5.1.
            Coinvolgimento politico 



Come abbiamo già evidenziato, i
            risultati della letteratura riguardo alla relazione tra vulnerabilità occupazionale e
            coinvolgimento politico non sono univoci. Alcuni studi evidenziano la presenza di una
            significativa relazione; altri studi sottolineano che questa relazione è difficile da
            sostenere. Inoltre, salvo recenti eccezioni, la quasi totalità degli studi fornisce
            delle indicazioni soltanto sul ruolo della disoccupazione, mancando di indagare le
            possibili conseguenze anche di una condizione lavorativa precaria. 
Cosa emerge dai dati da noi
            analizzati? In tempi di crisi, vivere una condizione di marginalità nel mercato del
            lavoro, cioè essere dei lavoratori precari o dei disoccupati, significa anche essere
            meno interessati alla politica e meno partecipativi? La prima parte della figura 3
            presenta il punteggio medio previsto di interesse politico (Qual è il suo
                interesse per la politica?, scala 0-10, da basso ad alto) in relazione
            alla condizione occupazionale, tenendo sotto controllo le variabili sociodemografiche.
            La condizione occupazionale risulta nel complesso significativa (p < 0,01)[6]. Dall’analisi tra le tre categorie, emerge che i disoccupati si distinguono
            sia dai lavoratori stabili sia dai lavoratori precari, in quanto significativamente meno
            interessati alla politica. Al contrario, come evidenzia anche il fascio dei punti
            attorno alle stime[7], queste ultime due categorie non si distinguono in maniera netta tra loro, e
            la precarietà non sembra essere una condizione occupazionale in
            grado di generare un significativo allontanamento dalla politica. 
[image: FIG. 3. Medie stimate di interesse politico (0-10) in base alla condizione occupazionale, stessi punteggi per zona geografica.]
FIG. 3. Medie stimate di
                    interesse politico (0-10) in base alla condizione occupazionale, stessi punteggi
                    per zona geografica. 
Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].


Dall’analisi delle interazioni,
            emerge poi un effetto significativo (p < 0,001) dell’interazione tra la condizione
            occupazionale e la zona geografica. La seconda parte della figura 3 riporta graficamente
            la scomposizione dell’effetto. Anzitutto, come si può notare, nelle regioni del Sud,
            rispetto a quelle del Centro-Nord, c’è una tendenza da parte di precari e disoccupati ad
            avere, a livello medio, minore interesse verso la politica. In secondo luogo, più
            importante, l’interazione ci mostra che l’effetto della condizione occupazionale
            sull’interesse politico è presente solo al Sud (p < 0,001), mentre non è
            significativo al Centro-Nord (p > 0,10). Quindi, la marginalità occupazionale
            sviluppa marginalità politica soprattutto al Sud. Si tratta di un risultato già emerso
            in precedenza sugli atteggiamenti civici: condizioni materiali negative (siano esse
            misurate tramite un peggioramento dello stile di vita o una difficile condizione
            occupazionale) hanno delle conseguenze più intense sugli atteggiamenti quando si
            presentano in un contesto sociale ed economico più deprivante. Si verifica probabilmente
            un effetto cumulativo delle difficoltà, che genera una reazione sociale più esasperata.
            In questo caso, le difficoltà al Sud portano a un disinteresse
            politico generalizzato, non solo tra i disoccupati ma anche tra i precari. 
Tornando all’effetto principale,
            come si spiega questa generale tendenza verso il disinteresse politico? Dalle interviste
            qualitative emergono differenti indicazioni, anche se alla base è spesso presente un
            sentimento di profonda esclusione. È come una presa di consapevolezza, che si
            concretizza pienamente proprio in seguito alle esperienze vissute nel mercato del
            lavoro, e trova in queste ultime una sua giustificazione: la percezione di essere stati
            esclusi dal mercato del lavoro viene collegata direttamente all’essere stati dimenticati
            anche dalla politica. 
Se dal punto di vista del mondo del lavoro mi
                sento un outsider… cioè un escluso… un
                    dropout… dal punto di vista della politica me lo sento
                ancora di più (M 35 anni, disoccupato). 


La motivazione più ricorrente alla
            base di questo allontanamento dalla politica fa riferimento al suo scollamento dalla
            realtà del mercato del lavoro, e alla sua generale incapacità di intervenire
            adeguatamente su di esso. Laddove gli intervistati sottolineano questi aspetti, non
            manca mai una sistematica puntualizzazione riguardo alla scarsa capacità della politica
            di comprendere i reali bisogni e problemi che si vivono nel mercato del lavoro. 
Ora abbiamo Letta… che non ha mai fatto un’ora di
                disoccupazione lui… un secondo… che cavolo ne sa?… E non è il solito discorso
                generazionale… cioè, non basta Renzi [ride]… ci vuole una connessione con il reale
                (M 34 anni, disoccupato). 


Sembra che ogni riforma del lavoro peggiori… o
                cerchi di mettere una toppa su un buco che però è o troppo grande o la toppa è di
                dimensioni sbagliate… in realtà stiamo facendo i barboni senza diritti… cioè
                lavoriamo per due lire e di diritti comunque non ne hai… siamo stati un po’ fregati…
                ecco mettiamola così… dalle politiche del lavoro degli ultimi… non so… 10 anni
                almeno… (F 29 anni, precaria). 


Se a un livello quantitativo non
            emerge un disinteresse politico più evidente da parte dei precari è perché a volte la
            loro sfiducia verso la politica genera proprio un loro maggiore interesse politico.
            Rispetto alla disoccupazione, il loro vissuto lavorativo è ai margini − più che al di
            fuori − del mercato del lavoro, e può sviluppare più
            consapevolezza del legame tra la propria condizione occupazionale e le decisioni prese
            dalla politica. È proprio questa consapevolezza − unitamente alla sfiducia politica − a
            motivare i precari a intraprendere un continuo monitoraggio di ciò che avviene a livello
            politico. 
In una situazione di grave scollamento tra la
                politica e la realtà in cui la gente vive… per quanto non sia vicina
                organizzativamente a nessun partito, non sia tesserata a nessun partito… però non
                ritengo che ficcare la testa sotto la sabbia sia la soluzione, anzi la situazione va
                monitorata costantemente proprio da parte nostra, con nostra intendo generazione di
                precari, dove se non stai un attimo attento rischi di sapere le cose dopo… rischi di
                non essere pronto a quello che ti si para davanti, ai cambiamenti… io credo che sia
                necessario monitorare e intervenire, per quanto possibile sia… ecco… però anche
                rendersi conto, parlare con le persone, crea anche quei legami di cui parlavamo
                prima [condivisione di esperienze comuni con altri precari]… (F 29 anni, precaria).
            


Questo il quadro che emerge in
            relazione all’interesse politico. Nelle analisi quantitative, abbiamo però utilizzato
            anche un altro indicatore più concreto di coinvolgimento politico: l’intenzione di
            votare/astenersi alle prossime elezioni nazionali. Anche in questo caso, come emerso nel
            primo capitolo, ci si può attendere che gli outsiders (disoccupati
            e precari) si differenzino dai lavoratori stabili per avere minori risorse (ad es.
            denaro, tempo, ecc.) da utilizzare per partecipare alla politica, oppure per esprimere
            di più un atteggiamento di protesta nei confronti della politica e della partecipazione
            politica tradizionale: in entrambi i casi, dovremmo attenderci una maggiore tendenza
            verso l’astensionismo. 
La figura 4 riporta la probabilità
            prevista dell’intenzione di andare a votare, per ognuna delle tre condizioni
            occupazionali. Quindi, minore è il punteggio riportato in figura, e minore è
            l’intenzione di andare a votare. I risultati mostrano che, tenendo sotto controllo le
            altre variabili sociodemografiche, la condizione occupazionale è significativa nel
            prevedere la scelta di andare a votare o di astenersi (p < 0,05). Emerge un risultato
            molto simile a quello emerso sull’interesse politico. Il vivere una condizione marginale
            nel mondo del lavoro porta maggiormente verso una scelta elettorale di «exit». Anche in
            questo caso, sono i disoccupati a distinguersi
            significativamente dagli altri due gruppi, che risultano tra loro statisticamente
            indistinguibili. 
[image: FIG. 4. Probabilità stimate di intenzione di votare (1) o di astenersi (0) in base alla condizione occupazionale.]
FIG. 4. Probabilità stimate
                    di intenzione di votare (1) o di astenersi (0) in base alla condizione
                    occupazionale. 
Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].


Le analisi delle interazioni ci
            mostrano poi che due variabili sociodemografiche modificano significativamente
            quest’effetto: si tratta della zona e del livello di istruzione. In figura 5 sono state
            scomposte le due interazioni. Nel caso dell’interazione con la zona (p < 0,05), il
            risultato che emerge è del tutto simile a quello emerso sull’interesse politico: nel
            Centro-Nord non c’è differenza tra le tre condizioni occupazionali, mentre emergono
            differenze significative nel Sud. Solo al Sud la precarietà e la disoccupazione portano
            di più verso la scelta di non votare, rispetto al vivere una condizione di lavoro
            stabile. 
L’interazione tra condizione
            lavorativa e livello di istruzione è invece solo marginalmente significativa (p <
            0,10). In questo caso, in base alla scomposizione dell’interazione rappresentata in
            figura 5, possiamo dire che la differenza principale riguarda i precari. Quando lo stato
            di precarietà si presenta tra i meno istruiti genera una maggiore tendenza verso
            l’astensione. Al contrario, tra i più istruiti, i precari non
            tendono verso l’astensione e somigliano ai lavoratori stabili; in questo caso, la scelta
            di astenersi torna a riguardare soprattutto i disoccupati. Come il contesto
            territoriale, anche l’istruzione sembra quindi essere una risorsa per limitare gli
            effetti negativi della marginalità − in questo caso della precarietà − sul
            coinvolgimento politico. 
[image: FIG. 5. Probabilità stimate di intenzione di votare (1) o di astenersi (0) in base alla condizione occupazionale, per zona geografica e livello di istruzione.]
FIG. 5. Probabilità stimate
                    di intenzione di votare (1) o di astenersi (0) in base alla condizione
                    occupazionale, per zona geografica e livello di istruzione. 
Fonte: Ipsos [2009-2010].
                


 Ma come si spiega in generale
            l’intenzione di astenersi? Le indicazioni emergenti dalle interviste in profondità ci
            illustrano in maniera chiara che la mancata espressione del voto è una scelta molto
            razionale; una scelta dettata principalmente dal fatto che nessun partito è al momento
            in grado di rappresentare adeguatamente le proprie istanze personali. L’evento
            elettorale diventa quindi un’occasione per esprimere il proprio orientamento di protesta
            e disincanto, anche attraverso forme plateali, come il rifiuto o l’annullamento della
            scheda elettorale. 
Il voto è troppo importante per me… è l’unica cosa
                che ci lasciano fare… e lì [alle ultime elezioni] io non mi son sentita
                rappresentata proprio da nessuno… non mi sono sentita di scegliere il meno peggio…
                perché non puoi votare per il meno peggio… cioè tu devi votare chi ti rappresenta…
                almeno una buona parte di te la deve rappresentare… e io non mi sono sentita
                rappresentata da nessuno e ho annullato la scheda, ho scritto «contro tutti»… mi
                sono sentita in colpa per dei giorni… quando dopo si è visto tutto il resto… ora
                sono orgogliosa di aver scritto «contro tutti»… (F 27 anni, precaria). 


Alle ultime elezioni penso di essere stata una
                delle poche che… ha avuto le palle alle 7 del mattino ai
                seggi del lunedì per dire che volevo venisse messo a verbale che ero andata a votare
                ma mi rifiutavo di prendere le schede… perché… non mi sentivo di voler votare
                niente… era una cosa… sai che su Facebook ogni tanto girano… c’era la possibilità di
                farlo… obiettivamente non andare a votare non mi sentivo… non ho in testa il fatto
                che il voto è un dovere… però dall’altra parte, in coscienza, mi sentivo comunque di
                andare… però, non avevo la minima idea di chi votare… Non mi sentivo rappresentata
                da nessuno… e la prossima volta penso che rifarò esattamente la stessa
                    cosa… (F 37 anni, precaria). 


In conclusione, riguardo al
            coinvolgimento politico sembrano emergere indicazioni coerenti. A un livello
            complessivo, in tempi di crisi, sono soprattutto i disoccupati a esprimere un minore
            coinvolgimento politico: sono i meno interessati alla politica e tendono più degli altri
            ad astenersi. Al contrario, i precari sembrano essere meno marginali dal punto di vista
            politico, e somigliano di più ai lavoratori stabili. Tuttavia, quando si hanno
            specifiche caratteristiche sociodemografiche, come vivere nel Sud o avere un basso
            livello di istruzione, la condizione di precarietà assomiglia a quella di disoccupazione
            e porta anch’essa verso minore coinvolgimento politico. Dietro l’allontanamento dalla
            politica non sembra esserci però apatia politica, ma un profondo disincanto
            nell’efficacia della politica di intervenire in maniera adeguata: un sentimento che è
            accelerato dalla crisi e dalle difficoltà occupazionali. 

5.2.
            Orientamento ideologico 



Come recentemente sottolineato, ci
            sono poche indicazioni sul modo in cui gli elettori esprimono attraverso il voto le
            proprie preoccupazioni nei confronti della situazione occupazionale [Kwon 2009, 3]. Del
            resto, abbiamo visto nel primo capitolo che la rassegna degli studi sull’argomento
            fornisce risultati contrapposti. In base ad alcuni, ci si può attendere che l’essere
            marginali rispetto al mercato del lavoro favorisca posizioni politiche di sinistra, in
            base all’altra è ipotizzabile che tale condizione spinga di più verso destra. Non è
            inoltre chiaro cosa possa succedere in un periodo di crisi economica. Da una parte può
            succedere che, a causa dell’interesse crescente nei confronti
            del problema della disoccupazione, si verifichi uno spostamento elettorale generale a
            favore dei partiti di sinistra [Kwon 2008]. Dall’altra, è stato sostenuto che proprio i
            partiti di destra hanno spesso mostrato una migliore capacità di comprendere il bisogno
            di sicurezza di quegli individui che, in tempi di crisi, sono più deboli e a rischio di
            marginalizzazione economica e sociale [Betz 1994]. Ma cosa emerge dai dati in nostro
            possesso? C’è un effetto significativo della marginalità occupazionale sull’orientamento
            ideologico? 
Come per il coinvolgimento
            politico, anche per l’orientamento ideologico abbiamo indagato prima gli effetti
            principali della marginalità tenendo sotto controllo le variabili sociodemografiche, e
            poi le singole interazioni tra queste ultime e la marginalità, per capire in quali casi
            l’effetto aumenta o diminuisce. Abbiamo analizzato l’autocollocazione sinistra-destra e
            l’intenzione di voto per un partito di centrosinistra o di centrodestra. 
Riguardo all’autocollocazione
            politica (asse sinistra-destra, 0-10), emergono indicazioni abbastanza interessanti. In
            primo luogo, i dati mostrano che la marginalità occupazionale riesce a prevedere
            significativamente (p < 0,001) la posizione ideologica, in aggiunta alle variabili
            sociodemografiche. La figura 6 riporta le medie stimate sulla scala di autocollocazione
            politica in base alla condizione occupazionale; punteggi più alti indicano una tendenza
            ad autocollocarsi di più a destra, mentre punteggi più bassi indicano una maggiore
            propensione a sinistra. Come emerge dalla figura, la forza esplicativa della condizione
            occupazionale deriva soprattutto dalla maggiore tendenza dei disoccupati ad
            autocollocarsi politicamente più a destra, sia rispetto ai lavoratori a termine sia
            rispetto ai lavoratori stabili. Questi ultimi due gruppi non sono invece distinguibili
            tra di loro. 
L’analisi delle interazioni
            evidenzia inoltre che la condizione occupazionale interagisce significativamente con due
            variabili: la zona geografica (p < 0,05) e la classe d’età (p < 0,05). Nella
            figura 7 viene rappresentata la scomposizione di queste due interazioni. 
Per quanto riguarda il ruolo della
            zona geografica, emergono due indicazioni. Anzitutto, a un livello medio, si può notare
            come il punteggio marginale previsto dei lavoratori stabili
            rimane pressoché lo stesso passando da Centro-Nord a Sud. Ciò
            che varia invece sono i punteggi di precari e disoccupati, mediamente più a destra al
            Sud rispetto al Centro-Nord. In secondo luogo, la significatività dell’interazione si
            spiega per un effetto diversificato della marginalità occupazionale. Al Centro-Nord, i
            precari si distinguono dai lavoratori stabili per autocollocarsi di più a sinistra (p
            < 0,05), mentre i disoccupati per essere più a destra (p = 0,06). Al contrario, al
            Sud la tendenza dei precari a collocarsi più a sinistra non c’è, mentre i disoccupati
            continuano a differenziarsi, sia dai precari (p < 0,05) sia dai lavoratori stabili (p
            < 0,001), per essere maggiormente a destra sulla scala. 
[image: FIG. 6. Medie stimate di autocollocazione politica (sinistra-destra, 0-10) in base alla condizione occupazionale.]
FIG. 6. Medie stimate di
                    autocollocazione politica (sinistra-destra, 0-10)
                    in base alla condizione occupazionale. 
Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].


L’altra interazione significativa è
            tra la condizione occupazionale e la classe di età. In questo caso, come si può notare
            nella seconda parte della figura 7, emerge che il passaggio o la polarizzazione a
            sinistra dei precari si verifica solo tra i giovani, mentre non è presente tra gli
            adulti e gli over 54. Quest’ultimo risultato sembrerebbe evidenziare che, affinché la
            precarietà orienti più sistematicamente l’ideologia verso
            posizioni socialdemocratiche, debba essere rafforzata anche da
            un frame identitario di tipo generazionale: nel caso dei giovani,
            la percezione di un destino comune come precari potrebbe essere più forte probabilmente
            perché si collega anche alla percezione di un destino comune come generazione. 
[image: FIG. 7. Medie stimate di autocollocazione politica (sinistra-destra, 0-10) in base alla condizione occupazionale, per zona geografica e classe d’età.]
FIG. 7. Medie stimate di
                    autocollocazione politica (sinistra-destra, 0-10) in base alla condizione
                    occupazionale, per zona geografica e classe d’età.
                
Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].


Prima di approfondire questo punto
            con le interviste qualitative, proviamo a vedere se emergono indicazioni simili con il
            secondo indicatore di orientamento ideologico: l’intenzione di voto. È stata creata una
            variabile dicotomica per distinguere tra coloro che intendono votare per un partito di
            centrosinistra e coloro che ne preferiscono uno di centrodestra, nell’ipotesi di un voto
            molto prossimo. La prima parte della figura 8 mostra la probabilità di voto (0,
            centrosinistra, 1, centrodestra) in base alla propria condizione occupazionale.
            L’effetto è di nuovo significativo (p < 0,001), e i risultati sono coerenti con ciò
            che è emerso in precedenza sull’autocollocazione politica, nel senso che quest’ultima
            sembra ora concretizzarsi elettoralmente in un’intenzione di voto coerente. Nello
            specifico, emerge che i disoccupati si differenziano dai lavoratori stabili (ma anche da
            quelli precari) per l’intenzione di votare maggiormente per un partito di centrodestra[8]. Ricordiamo che il modello ci mostra che il ruolo della disoccupazione è
            significativo nonostante la presenza delle variabili
            sociodemografiche, a conferma che è proprio l’esperienza di esclusione dal mercato del
            lavoro – e non potenziali antecedenti come il genere, l’età, l’istruzione e la zona
            geografica – a portare le persone a preferire un partito di centrodestra. 
[image: FIG. 8. Probabilità stimate di intenzione di votare un partito di centrosinistra (0) o di centrodestra (1) in base alla condizione occupazionale, stesse probabilità per classe d’età.]
FIG. 8. Probabilità stimate
                    di intenzione di votare un partito di centrosinistra (0) o di centrodestra (1)
                    in base alla condizione occupazionale, stesse probabilità per classe d’età.
                    
Fonte: Ipsos [2009-2010].
                


Inoltre, le analisi di interazione
            tra condizione occupazionale e variabili sociodemografiche ci mostrano che l’età è in
            grado di modificare questo effetto, in quanto la sua interazione con la condizione
            occupazionale risulta significativa (p < 0,05). Ma in che modo? La seconda parte
            della figura 8 riporta l’effetto precedente scomposto in base alla classe d’età. Si può
            notare la presenza di tendenze diversificate in base alla classe d’età. La condizione
            occupazionale non influenza significativamente l’intenzione di voto tra gli adulti, ma è
            significativa solo tra i giovani (p < 0,01) e gli over 54 (p < 0,05). In queste
            due classi di età, la precarietà assume dinamiche differenti. Tra i giovani, la
            precarietà porta a votare un partito di centrosinistra, differenziandosi in maniera
            netta dalla disoccupazione e dal lavoro stabile; tra gli over 54, la precarietà ha
            invece un effetto simile alla disoccupazione: porta anch’essa più a destra, rispetto
            alla condizione di lavoro stabile. 
Anche su questo indicatore si
            conferma quindi il passaggio (o una maggiore polarizzazione) a sinistra dei giovani
            precari. Abbiamo provato a comprendere − attraverso le interviste qualitative − se la
            spiegazione generazionale data in precedenza trova riscontro empirico. In effetti, dalle
            interviste ai giovani precari ci sono indicazioni che
            confermano che la percezione di appartenere a un gruppo sociale svantaggiato si lega
            spesso alla presenza di un frame di condivisione di tipo
            generazionale. Sembra che la precarietà sviluppi un orientamento di gruppo che tra i
            giovani è quasi indistinguibile – ed è probabilmente favorito − dalla sensazione di
            appartenere ad una generazione eccezionalmente penalizzata. 
Fino a qualche tempo fa non pensavo di
                condividere un destino comune con altri giovani… adesso ne parlo spesso… e non
                conosco nessuno, ma dico nessuno, che sia sicuro della sua esistenza futura… cioè
                che possa definirsi attraverso il lavoro, cosa come esattamente è stato per mio
                padre, per mia madre (M 35 anni, precario). 


Se nel mondo del lavoro noi come generazione
                siamo esclusi 10, nella politica siamo 280… [ride] (M 25 anni, precario). 


Non c’è nessuno nella politica che rappresenta i
                precari… perché sono tutti troppo vecchi… è un discorso generazionale… non lo
                sentono sulla loro pelle… cavolo l’hanno creata loro questa situazione, mica noi…
                hanno fatto loro delle leggi eh? (M 33 anni, precario). 


Proprio questa doppia identità,
            essere precario ed essere giovane, ha favorito una condivisione di gruppo che orienta i
            giovani precari verso posizioni ideologiche socialdemocratiche. Tuttavia, questo
            posizionamento ideologico sembra essere dettato dai contenuti (la condivisione dei
            classici valori e temi ideologici della sinistra), più che dalla reale attrattività
            delle forze politiche presenti nel campo della sinistra. Quando un orientamento
            ideologico di sinistra viene confermato dai vissuti dei giovani intervistati, ciò che
            spesso emerge, ancora una volta, è la disillusione e il disincanto quando bisogna fare i
            conti con la realtà e l’offerta politica attuale. 
Idealmente probabilmente i partiti della sinistra
                rappresentano noi giovani precari… dal punto di vista pratico, probabilmente no… (M
                26 anni, precario). 
È pieno di persone che hanno cambiato idea nel
                momento stesso in cui la crisi le ha investite… e che potrebbero essere
                intercettabili abbastanza facilmente dalla sinistra… [miei amici] che parlando con
                me mi danno ragione e mi vengono a dire «sai che avevi ragione sei anni fa, quando
                mi dicevi queste cose qua, perché effettivamente sono proprio così» […] È questa la
                cosa che più mi lascia perplesso: cioè, abbiamo una
                quantità vastissima di persone che sta veramente vivendo sulla propria pelle le
                contraddizioni… del capitalismo, se vuoi… e che potremmo veramente cercare di
                intercettare facendo un ragionamento anti-capitalista, o comunque di alternativa
                reale… concreta… e noi [partiti di sinistra] non lo riusciamo a fare perché parliamo
                solo agli insegnanti, ai sessantenni, ai pensionati… (M 35 anni, precario).
            


In conclusione, come sul
            coinvolgimento politico, anche sull’orientamento ideologico emergono indicazioni
            abbastanza simili. Anche in questo caso, c’è una differenziazione tra la disoccupazione
            e la precarietà. La disoccupazione, generando isolamento sociale, non solo allontana di
            più i cittadini dalla politica e dal voto, ma sembra spingere anche verso posizioni
            ideologiche più reazionarie. Al contrario, le risposte dei precari mostrano che la loro
            condizione occupazionale è politicamente meno escludente: le differenze con i lavoratori
            stabili sono poche, e quando si hanno specifiche caratteristiche sociali (ad es. essere
            giovani) avere un lavoro precario attiva processi di condivisione e identificazione che
            favoriscono il coinvolgimento politico e visioni ideologiche di sinistra. 

5.3.
            Orientamento elettorale 



Ci chiediamo ora in che misura la
            marginalità occupazionale, accelerata dalla recessione economica, può dare luogo anche a
            un orientamento di «punizione» ai danni del governo in carica. Abbiamo passato in
            rassegna nel primo capitolo gli studi sulla relazione tra condizioni economiche e
            comportamento elettorale. Storicamente, i governi in carica sono stati le principali
            vittime delle grandi recessioni economiche, soprattutto perché i tempi per mettere in
            atto delle risposte politiche alla crisi sono di solito lenti. Gli effetti negativi
            della crescita della disoccupazione sul consenso verso il governo sono stati confermati
            in numerosi paesi; tuttavia, non sempre i partiti di governo sono stati puniti da coloro
            che hanno vissuto personalmente la disoccupazione, e a volte le relazioni tra
            disoccupazione e performance elettorale dei governi sono state piuttosto deboli o non
            significative. Inoltre, la prova empirica della relazione tra condizione occupazionale e
            scelta elettorale a un livello di analisi individuale è scarsa;
            laddove presente, essa si limita sostanzialmente alla distinzione tra occupati e
            disoccupati. Un limite superabile con i dati a nostra disposizione, i quali ci
            permettono di distinguere i lavoratori precari dai disoccupati. 
Per rilevare un possibile effetto
            di punizione nei confronti del principale partito di governo da parte di chi vive una
            condizione di marginalità occupazionale abbiamo testato gli stessi modelli predittivi
            utilizzati finora[9], selezionando il sotto-campione di individui (circa 3.300 soggetti) che alle
            ultime elezioni di carattere nazionale (politiche 2008 o europee 2009) hanno dato il
            proprio sostegno elettorale al Pdl, principale partito di governo[10]. Partendo dunque da chi aveva votato a favore del governo, abbiamo cercato
            di valutare la presenza di un allontanamento da questo voto a seguito della condizione
            occupazionale. Per cogliere la presenza di un atteggiamento di malumore, in grado di
            concretizzarsi potenzialmente in un voto di punizione alle successive elezioni, sono
            state utilizzate due variabili: «giudizio sul governo» e «fiducia nei due principali
            partiti al governo». 
La figura 9 riporta i punteggi
            stimati di giudizio sul governo (Qual è il suo giudizio sull’operato del
                governo? scala 0-10, da molto negativo a molto positivo) in base alla
            condizione occupazionale, a parità di caratteristiche sociodemografiche. La condizione
            occupazionale risulta nel complesso significativa (p < 0,01). In particolare, emerge
            che i lavoratori precari che avevano votato Pdl all’ultima elezione si distinguono dai
            lavoratori stabili (ma anche dai disoccupati) per dare un giudizio significativamente
            più negativo sull’operato del governo (p < 0,01), di cui il Pdl è il principale
            partito. Al contrario, i disoccupati non si distinguono dai lavoratori stabili per la
            presenza di questo atteggiamento punitivo. 
        
[image: FIG. 9. Medie stimate di giudizio positivo sul governo e probabilità stimate di fiducia nel futuro nell’accoppiata di governo, in base alla condizione occupazionale.]
FIG. 9. Medie stimate di
                    giudizio positivo sul governo e probabilità stimate di fiducia nel futuro
                    nell’accoppiata di governo, in base alla condizione occupazionale.
                    
Nota: Sono selezionati soltanto gli
                    elettori del principale partito di governo (Pdl). 
Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].


Abbiamo replicato lo stesso modello
            sul secondo indicatore di orientamento punitivo, la fiducia per il futuro nei due
            partiti al governo (Pensando al futuro del paese, lei ha più fiducia
                nell’accoppiata Pd-Idv o Pdl-Lega Nord?). Di conseguenza, questo
            indicatore misurava un atteggiamento di punizione che non si concretizzava
            nell’astensione, ma in un vero e proprio salto di campo a favore dell’opposizione. La
            seconda parte della figura 9 riporta la probabilità di avere questo atteggiamento di
            fiducia per l’accoppiata al governo. Tanto più il punteggio è elevato (prossimo a 1)
            tanto maggiore è la fiducia verso i partiti di governo. Tanto più è prossimo allo 0
            tanto più è presente un orientamento di punizione. I risultati che emergono sembrano
            confermare le indicazioni precedenti relative al giudizio sul governo. Anche se, al
            netto dell’influenza delle variabili sociodemografiche, la condizione occupazionale
            risulta solo marginalmente significativa (p < 0,10), di nuovo i precari si
            distinguono significativamente (p < 0,05) dagli stabili per avere meno fiducia nel
            futuro nell’accoppiata Pdl-Lega, mentre i disoccupati non si distinguono da questi
            ultimi. 
I risultati su entrambi gli
            indicatori di «punizione» sono dunque coerenti e ci mostrano che i precari tendono ad
            avere un orientamento di punizione verso il partito di governo che loro avevano scelto:
            si potrebbe dire che anche la loro fiducia nei confronti di chi governa è a tempo
            determinato. 
        
[image: FIG. 10. Medie stimate di giudizio positivo sull’operato dell’opposizione, in base alla condizione occupazionale.]
FIG. 10. Medie stimate di
                    giudizio positivo sull’operato dell’opposizione, in base alla condizione
                    occupazionale. 
Nota: Sono selezionati
                    soltanto gli elettori del principale partito di opposizione (Pd).
                    
Fonte: Ipsos [2009-2010].
                


Rimane un ulteriore interrogativo.
            Si tratta di un orientamento di punizione riservato a chi governa, oppure la precarietà
            in tempi di crisi genera sfiducia anche verso l’opposizione? Può infatti accadere che
            l’atteggiamento di punizione nei confronti del principale partito di governo possa in
            realtà dipendere da un generalizzato allontanamento dei precari dai partiti del
                mainstream politico, compreso il principale partito
            d’opposizione. Abbiamo quindi analizzato se coloro che avevano votato il principale
            partito d’opposizione, il Pd, giudicavano negativamente l’operato di questo partito
                (Qual è il suo giudizio sull’operato dell’opposizione? scala
            0-10, da molto negativo a molto positivo), potenzialmente colpevole di non averli difesi
            abbastanza. I risultati mostrano che la condizione occupazionale è nel complesso
            significativa (p < 0,05), e la figura 10 mostra che le condizioni di marginalità
            lavorativa si legano a un orientamento più positivo nei confronti dell’opposizione.
            Rispetto ai lavoratori stabili, sia i disoccupati che i precari esprimono un giudizio
            più positivo – o meglio, visti i punteggi in figura, meno negativo – sull’operato
            dell’opposizione. Il sostegno a termine
            emerso in precedenza da parte dei precari si rivolge quindi soltanto nei confronti
            dell’operato del governo, e non anche all’opposizione. Questo significa che i precari
            non abbandonano totalmente i partiti del mainstream politico, ma al
            contrario la loro condizione instabile li porta a operare un cambiamento agendo su di
            esso. 


Conclusioni 



La letteratura mostra che, in un
            periodo di recessione economica, i problemi legati al lavoro e all’insicurezza
            lavorativa possono dar luogo ad una significativa ristrutturazione degli atteggiamenti
            politici dei cittadini, influenzando la qualità dei processi di decisione politica in
            una società democratica. Le nostre analisi confermano che quest’impatto ha degli effetti
            di consapevolezza sui lavoratori e delle significative conseguenze sullo stesso modo in
            cui essi si rapportano con la politica. 
Anzitutto, la crisi economica
            acuisce significativamente l’importanza della marginalità occupazionale in termini di
            frattura sociopolitica. A seguito della crisi, gli outsiders − e
            cioè le persone ai margini del mercato del lavoro − acquisiscono una maggiore
            consapevolezza collettiva di appartenere a categorie svantaggiate e ciò li porta a
            differenziarsi maggiormente dagli insiders (i cittadini pienamente
            inseriti, avendo un’occupazione stabile, nel mercato del lavoro). Come mostrato nelle
            analisi pre-crisi/post-crisi, con l’avvento della crisi sono soprattutto i lavoratori
            precari a iniziare a differenziarsi politicamente dai lavoratori stabili, acquisendo una
            «coscienza collettiva» che non gli apparteneva prima della crisi. La distinzione tra il
            sicuro e il non sicuro, tra chi è o si sente «fuori» e chi è «dentro», può diventare con
            la crisi un nuovo cleavage politico, inasprendo conflitti tra
            gruppi sociali nel mercato del lavoro. 
In secondo luogo, grazie alla
            distinzione empirica tra differenti livelli di marginalità occupazionale emergono delle
            differenze sostanziali tra l’essere un outsider a termine
            (lavoratore precario) e l’essere un outsider disoccupato. Da una
            parte, coerentemente alla «teoria dei perdenti della modernizzazione», i «perdenti»
            disoccupati sono più propensi sia ad allontanarsi apaticamente dalla politica, sia a
            preferire posizioni ideologiche conservatrici. Dall’altra
            parte, i lavoratori precari sembrano essere meno «perdenti» e marginalizzati; dal punto
            di vista politico non sono meno coinvolti dei lavoratori stabili, e la loro scelta
            ideologica tende di più a sinistra, a sostegno probabilmente di un’ideologia che ha
            l’obiettivo di promuovere politiche rivolte all’occupazione e alla tutela dei
            lavoratori. Inoltre, anche dal punto di vista elettorale si tratta di un gruppo
            potenzialmente più critico nei confronti di chi governa. Del resto, a differenza dei
            disoccupati, i lavoratori a termine guardano alla società, alla politica e al futuro da
            una prospettiva differente: i primi sono al di fuori del mercato del lavoro mentre i
            secondi si trovano al suo interno, sebbene ai suoi margini, e possono legittimamente
            aspirare ad un miglioramento. 
Infine, come emerso nel capitolo
            precedente sugli atteggiamenti civici, ci sono alcune condizioni sociali in grado di
            alterare le conseguenze politiche della marginalità occupazionale. Da una parte, ve ne
            sono alcune che deprimono il coinvolgimento politico: in particolare quando si vive al
            Sud o si ha un basso livello di istruzione. Si tratta di due condizioni sociali
            notoriamente già legate ad uno svantaggio sociolavorativo: di conseguenza, quando si
            presentano assieme a situazioni di marginalità occupazionale provocano un generalizzato
            distacco dalla politica, non solo tra i disoccupati ma anche tra i precari. Dall’altra
            parte, c’è una variabile, la classe d’età, che modifica anche l’orientamento ideologico
            dei precari: soltanto tra i giovani la precarietà genera un posizionamento più a
            sinistra, anche rispetto alla stabilità lavorativa. Si tratta probabilmente di un
            fenomeno favorito da un più ampio senso di appartenenza e condivisione di tipo
            generazionale. 



[1]  Queste variabili sono state
                        categorizzate nelle stesse modalità esposte nel capitolo precedente.
                    

[2]  Si è scelto di selezionare soltanto la prima
                    tornata post-crisi per due motivazioni di carattere metodologico: primo,
                    affinché i due campioni da confrontare (pre-crisi e post-crisi) fossero simili
                    in quanto a grandezza, in modo da non inficiare la significatività dei modelli a
                    causa della diversa numerosità dei casi; secondo, si è scelto di utilizzare la
                    prima delle tre tornate post-crisi a disposizione (la più vicina in termini
                    temporali alla tornata pre-crisi) per minimizzare l’influenza di possibili
                    ulteriori accadimenti politici in grado di influenzare gli orientamenti degli
                    intervistati. Infatti, tra le due rilevazioni scelte per le analisi, il panorama
                    politico era rimasto sostanzialmente immutato mentre si era registrato nel
                    frattempo l’esplosione della salienza della crisi sui media. 

[3]  Per valutare statisticamente l’effetto della
                    salienza della crisi sono stati utilizzati dei modelli di analisi multivariata,
                    i cui predittori erano – oltre alla condizione occupazionale, nostra variabile
                    di interesse − la variabile della salienza della crisi (pre-crisi e post-crisi)
                    e l’interazione tra quest’ultima e la condizione occupazionale; inoltre, genere
                    ed età erano state inserite come variabili di controllo. Le figure riportate
                    rappresentano le scomposizioni degli effetti delle interazioni. 

[4]  L’interazione tra l’arrivo della crisi e la
                    condizione occupazionale non è significativa nel prevedere sia l’interesse
                    politico (p > 0,05) sia l’intenzione di andare a votare (p > 0,05).
                    Tuttavia, le analisi mostrano che, nel passaggio dal periodo pre-crisi a quello
                    post-crisi, la condizione occupazionale risulta più in grado di prevedere
                    entrambi gli atteggiamenti: l’interesse politico (si passa da p < 0,05 a p
                    < 0,001) e l’intenzione di andare a votare (si passa da p > 0,1 a p <
                    0,05). 

[5]  L’interazione tra l’arrivo della crisi e la
                    condizione occupazionale è significativa nel prevedere sia l’autocollocazione
                    politica (p < 0,01), sia l’intenzione di votare centrosinistra o centrodestra
                    (p < 0,05). Infatti, analisi ulteriori mostrano che, nel passaggio dal
                    periodo pre-crisi a quello post-crisi, la condizione occupazionale migliora la
                    sua capacità predittiva sia sull’autocollocazione politica (si passa da p <
                    0,01 a p < 0,001) sia sull’intenzione di votare centrosinistra/centrodestra
                    (si passa da p < 0,01 a p < 0,001). 

[6]  Quando si indica la significatività
                    complessiva della condizione occupazionale si fa riferimento al risultato dei
                    test combinati dei contrast delle previsioni marginali.
                

[7]  Ricordiamo che esso rappresenta le stime
                    degli intervalli di confidenza, cioè i valori entro i quali si stima che cada,
                    con un livello di probabilità del 95%, il valore vero della popolazione. Più
                    l’ampiezza del fascio è ristretta e più statisticamente affidabile è il valore
                    della probabilità stimata. Per semplificare l’esposizione grafica, anche in
                    questo capitolo le stime degli intervalli di confidenza non sono state
                    rappresentate in tutti i grafici. 

[8]  Nello specifico, analisi ulteriori rivelano
                    che questo risultato non si spiega per la presenza di una deriva estremista,
                    bensì nella maggiore intenzione di votare il principale partito di governo, il
                    Pdl, e nella minore intenzione di votare per il principale partito
                    d’opposizione, il Pd (dati non riportati). 

[9]  In queste ultime analisi, visto
                    l’interrogativo, ci siamo limitati a stimare i modelli principali: abbiamo
                    tenuto sotto controllo le variabili sociodemografiche, ma senza testare le
                    singole interazioni. 

[10]  La rilevazione era avvenuta ai tempi del
                    governo Berlusconi IV. Si tratta, del resto, dell’ultimo governo potenzialmente
                    «punibile» dai suoi elettori; i presidenti del Consiglio dei successivi governi
                    (Monti, Letta e poi Renzi), non sono stati espressione diretta di elezioni
                    politiche, ma hanno ottenuto la fiducia dal parlamento.



Conclusioni 



È la crisi, bellezza! 
        



L’interrogativo principale da cui
            siamo partiti, e che ha motivato l’intera ricerca, può essere riassunto in questi
            termini: la recente crisi economica è in grado dopo pochi anni di generare l’inizio di
            uno sfilacciamento del tessuto sociale, accelerando alcune «derive civiche» e diventando
            un’importante fonte di instabilità democratica e conflitto sociale? Per provare a dare
            una risposta a questa complessa domanda, abbiamo seguito un percorso così riassumibile:
            nel primo capitolo abbiamo individuato il quadro di riferimento teorico ed empirico sul
            tema, nel secondo abbiamo indagato empiricamente il fenomeno ad un livello
            internazionale, mentre nel terzo e quarto capitolo abbiamo centrato le analisi sul caso
            italiano. 
Prima di provare a interpretare le
            principali indicazioni emerse, ricordiamo brevemente il potenziale dibattito all’interno
            del quale questo lavoro si colloca, e cosa evidenzia il quadro di riferimento da cui
            siamo partiti. Anzitutto, il primo capitolo ha confermato la rilevanza del nostro
            interrogativo nella ricerca sociale, ovvero il fatto di studiare la crisi economica come
            potenziale evento di cambiamento civico e democratico. In particolare, in una fase di
            ricerca in cui sociologi e politologi si trovano a fronteggiare la difficoltà delle
            tradizionali variabili ideologiche e di status a spiegare gli orientamenti politici e
            sociali, può assumere ancora più rilevanza l’indagine sul ruolo svolto da motivazioni
            più contingenti e individuali, come ad esempio quelle di tipo economico e materiale. La
            crisi può rappresentare, in base a questa logica, una nuova potenziale fonte di fratture
            sociali, civiche e politiche: indipendentemente dallo status sociale, il suo arrivo può
            cambiare gli atteggiamenti civici e politici, anche quelli più radicati in termini
            valoriali e ideologici. 
        
Nel complesso, pur nella diversità
            dei risultati empirici, gli studi passati in rassegna ci hanno confermato che, se in una
            fase di crescita economica possiamo aspettarci maggiore fiducia e apertura sociale, allo
            stesso tempo un ristagno delle condizioni di vita può favorire, direttamente o
            indirettamente, l’allontanamento da valori come la libertà e la tolleranza. Quando si
            vive un periodo di crisi economica, il malessere materiale e l’insicurezza esistenziale
            possono sviluppare un deterioramento sociale, in termini civici e politici. In
            particolare, sulla scia di questi lavori, la paura di retrocedere potrebbe risultare
            anche più potente della speranza di avanzare, e neanche una significativa tradizione
            democratica potrebbe immunizzare una nazione dal rischio di regredire nella chiusura e
            nella sfiducia, lungo un’involuzione di quello che Friedman [2005] chiama in termini
            illuministici «carattere morale della società». Del resto, nelle visioni più estreme,
            gli studiosi hanno sottolineato che in tempo di crisi i cittadini possono «girare le
            spalle» alla democrazia, che una crisi economica ha una «potenza deflagrante» ed è «una
            minaccia per la stabilità democratica», e che il disagio materiale che essa genera può
            rappresentare «potenziale combustibile» per vasti incendi. 
Senza dubbio, alla fine di questo
            percorso, possiamo affermare che i nostri dati confermano in generale queste
            indicazioni: i cambiamenti generati dalla recente crisi non sono stati solo di tipo
            economico e sociale, ma hanno riguardato più nel profondo anche gli atteggiamenti civici
            e politici delle persone, generando un’altra «recessione», forse più silenziosa ma non
            per questo meno minacciosa. Tutto questo emerge sia da un confronto internazionale
            (secondo capitolo) sia da un’analisi del caso italiano (terzo e quarto capitolo).
            Tuttavia, i risultati vanno distinti e interpretati in maniera differenziata. 

Un circolo virtuoso e uno vizioso: la
                dualizzazione civica dell’Europa 
        



Per poter influenzare gli
            atteggiamenti di tutta una nazione, una crescita economica deve raggiungere una fascia
            di popolazione abbastanza ampia. Allo stesso tempo, affinché una crisi economica dia
            luogo a un mutamento degli atteggiamenti civici, il malessere materiale deve essere
            diffuso e generalizzato. A fronte di quanto emerso nel secondo
            capitolo, possiamo concludere che non basta un periodo di crisi economica per generare
            l’inizio di uno sfilacciamento del tessuto sociale: c’è crisi e crisi. Ciò che davvero
            conta è la sua intensità. Gli indicatori degli andamenti del Pil, della disoccupazione e
            della povertà ci hanno confermato che alcuni paesi hanno risposto meglio alla crisi.
            Dopo lo scoppio iniziale, che ha colpito − indiscriminatamente, e più o meno nella
            stessa intensità − tutte le economie delle nazioni analizzate, questi fenomeni si sono
            profondamente differenziati. Proprio questa differenziazione ha evidenziato che una
            crisi molto intensa può peggiorare gli atteggiamenti civici, mentre una poco intensa può
            essere priva di conseguenze civiche o addirittura generare effetti positivi in termini
            di civismo. 
Proviamo allora a leggere i risultati
            del secondo capitolo, completando la metafora proposta nell’introduzione a questo
            volume: pensare alla crisi come ad un uragano. Ora possiamo chiederci: cosa succede alle
            varie imbarcazioni coinvolte? Da una parte, visti i risultati, potremmo pensare ai paesi
            meno disuguali e con un sistema di welfare più generoso come a imbarcazioni più sicure,
            più affidabili e più facili da governare per affrontare il mare in burrasca. Potremmo
            dire che, se dovesse verificarsi il peggiore degli eventi, su queste imbarcazioni ognuno
            è sicuro di avere il proprio giubbotto di salvataggio e un posto nella scialuppa
            d’emergenza. Di conseguenza, nonostante la paura, l’equipaggio di questa barca sarà più
            fiducioso nella possibilità di salvarsi, di superare la tempesta e di ritornare al
            porto. L’orientamento generale sarà positivo e collaborativo, perché la barca è forte,
            gli strumenti a bordo sono efficienti e il rischio diventa condiviso: «siamo tutti sulla
            stessa barca». 
Dall’altra parte, i paesi con un
            welfare meno generoso e con più alti livelli di disuguaglianza potrebbero essere
            rappresentati da delle imbarcazioni già da principio più fragili e a rischio. Già prima
            dell’uragano, la distribuzione delle risorse su queste barche non è omogenea: in caso di
            affondamento, i giubbotti di salvataggio e i posti nelle scialuppe non sono sufficienti
            per tutti. L’arrivo dell’uragano non fa che accelerare i rischi di instabilità
            dell’imbarcazione. In questo caso, quali le conseguenze sugli atteggiamenti
            dell’equipaggio? Potremmo dire che la soglia diffusa di percezione del rischio sarà
            maggiore, perché minore la probabilità di superare senza danni
            l’uragano; gli atteggiamenti negativi prevarranno su quelli positivi, e questa volta lo
            spirito generale sarà probabilmente poco orientato alla collettività: «si salvi chi
            può». 
Come un uragano, l’evento calamitoso
            della crisi ha generato reazioni dalla valenza opposta, accelerando in alcuni paesi
            quello che abbiamo chiamato un circolo virtuoso e sviluppandone in altri uno di tipo
            vizioso. Pur consapevoli della complessità delle caratteristiche economiche e delle
            risposte politiche di ogni nazione, ci limitiamo a evidenziare come nei paesi più
            disuguali e dal welfare meno generoso (quelli mediterranei) la crisi è stata più intensa
            e ha provocato un calo del civismo, mentre nei paesi meno disuguali e con politiche
            sociali più generose essa è stata più lieve, e in alcuni casi ha portato a un aumento
            del civismo. Questa opposta circolarità accelerata dalla crisi sembra quindi aver
            favorito un’ulteriore dualizzazione dell’Europa, in questo caso di tipo civico e
            democratico. Su queste dinamiche la buona funzionalità dei sistemi di welfare assume a
            nostro parere un ruolo cruciale in quanto, oltre a limitare gli effetti sociali
            disuguali della crisi economica, sviluppa anche fiducia verso le istituzioni, un
            orientamento fondamentale per arginare il calo del civismo. 
I risultati ci hanno poi mostrato
            che queste tendenze non sono lineari. Cioè, a un aumento/diminuzione dell’intensità
            della crisi non ha fatto seguito sempre un aumento/diminuzione proporzionale degli
            atteggiamenti civici. Mettendo in fila i risultati presenti nel secondo capitolo,
            sembrerebbe emergere la presenza di effetti soglia esercitati dalla
            recessione [Polavieja 2013]. In base a questa interpretazione, il senso civico dei
            cittadini non rischierebbe di peggiorare (anzi, in base ai nostri dati, potrebbe anche
            migliorare) in maniera significativa se si è al di sotto di una certa soglia di
            deterioramento economico, superata la quale si potrebbe però manifestare un declino
            molto intenso, in termini civici e democratici. La stessa capacità esplicativa della
            crisi e della sua intensità dipenderebbe quindi dal superamento o meno di queste soglie.
            Pensiamo alla Grecia, è il paese che ha vissuto più degli altri un profondo
            deterioramento economico negli anni della crisi; come appare dai nostri dati, è proprio
            in Grecia che si riscontrano sistematicamente i mutamenti più evidenti negli
            orientamenti pubblici ed è il caso-nazione che rafforza
            maggiormente la significatività della recessione civica generata della crisi. In Grecia,
            ma anche negli altri paesi mediterranei, l’intensità della crisi ha superato quella
            soglia oltre la quale è prevedibile anche un sostanziale mutamento negativo
            dell’opinione pubblica. Gli stessi limitati e indistinguibili cambiamenti su alcuni
            atteggiamenti nelle popolazioni di nazioni che hanno conosciuto una crisi meno intensa
            rendono plausibile la presenza di effetti soglia. 

L’Italia in crisi: disgregazione civica e sfida alla
            legittimità del sistema 



A pochi giorni dalla chiusura di
            questo volume, il rapporto 2015 del Censis ha scattato questa fotografia dell’Italia: 
c’è oggi una pericolosa povertà di interpretazione
                sistemica, di progettazione per il futuro, di disegni programmatici di medio
                periodo. Prevale una dinamica d’opinione messa in moto da quel che avviene giorno
                per giorno […] vincono l’interesse particolare, il soggettivismo, l’egoismo
                individuale e non maturano valori collettivi e una unità di interessi. Crescono così
                le diseguaglianze, con una caduta della coesione sociale e delle strutture
                intermedie di rappresentanza che l’hanno nel tempo garantita. 


E ancora, a evidenziare la mancanza
            di miglioramento, anche solo di un piccolo passo in avanti, si parla di «limbo italico»,
            «Italia dello zero virgola», «letargo esistenziale collettivo». Giunti alla conclusione
            di questo nostro lavoro, possiamo dire che questo tono pessimistico non ci sembra
            esagerato. I dati che abbiamo analizzato fanno riferimento ad anni precedenti, ai primi
            anni della crisi, e ci permettono di dedurre che una potenziale prolungata incapacità di
            ripresa dalla recessione (ovvero proprio ciò che è successo in Italia negli ultimi anni)
            non ha fatto altro che intensificare le dinamiche illustrate oggi dal Censis. Tuttavia,
            non ci siamo limitati a ricostruire gli atteggiamenti in tempi di crisi o a rilevare
            descrittivamente la relazione tra crisi e atteggiamenti civici e politici, ma abbiamo
            cercato di «spiegare» questi ultimi, individuando se una crisi
            genera in maniera diretta un peggioramento degli atteggiamenti della popolazione, e –
            laddove questo si verifica – quando diventa più intenso.
            
        
Se a un livello internazionale
            l’Italia è stata tra le nazioni più sofferenti da un punto di vista economico, i
            risultati a un livello individuale ci hanno mostrato con ancora più evidenza le
            dimensioni dell’impatto della crisi sugli atteggiamenti civici. Le analisi multivariate
            hanno evidenziato che, a parità di condizioni sociodemografiche, è proprio l’arrivo
            della crisi, cioè una diminuzione repentina del proprio stile di vita, ad avere delle
            conseguenze sul civismo. Sugli indicatori «di comunità» l’esposizione alla crisi ha
            portato a un calo molto intenso di quelle che sono dimensioni alla base della convivenza
            sociale: la fiducia negli altri e il rispetto delle regole. Gli indicatori di «sviluppo
            umano» hanno mostrato inoltre una vera e propria chiusura esistenziale: tra i più
            colpiti dalla crisi sono aumentati il materialismo, l’intolleranza e l’ostilità verso
            altri gruppi sociali. 
La nostra ricerca ci ha rivelato che
            la crisi genera negli individui non solo un cambiamento materiale, ma anche un probabile
            cambiamento nella percezione del proprio status sociale, in termini di relazioni e
            differenze sociali. Questo processo ci permette di spiegare meglio la presenza di
            atteggiamenti contrari alla convivenza sociale. Infatti, la paura di scendere nella
            scala sociale è un timore molto diffuso quando un’economia è in recessione, e questa
            paura induce a ritenere di poter migliorare la propria condizione solo togliendo ad
            altri, in un meccanismo a somma zero. In questi casi gli atteggiamenti che stanno alla
            base della convivenza sociale (la fiducia e il civismo, ma anche la tolleranza)
            diventano più fragili, proprio perché i conflitti sulla distribuzione delle risorse sono
            più acuti laddove c’è meno da distribuire. Questa interpretazione viene confermata anche
            dalle interviste qualitative, che evidenziano come è proprio questo meccanismo di
            scontro sociale a favorire la chiusura verso gli altri, diventati potenziali avversari
            sociali. 
La crisi ha influenzato non solo gli
            atteggiamenti civici (e cioè quelli – diciamo così relazionali –
            che stanno alla base della convivenza sociale) ma anche quelli
                politici (e cioè quelli – diciamo così ideologici – che
            orientano la visione del mondo e della società). Gli atteggiamenti politici che abbiamo
            studiato riguardano sia una dimensione specifica, il sistema politico e le istituzioni
            vigenti, sia una più generale, il funzionamento del sistema democratico in senso lato.
            La sfiducia nei confronti dell’operato dei governi e delle istituzioni può presentarsi
            anche se si registra un elevato sostegno nei confronti della
            democrazia e del sistema democratico. In una democrazia occidentale, i due
            atteggiamenti, uno negativo e uno positivo, possono presentarsi contemporaneamente;
            anzi, a partire dagli anni novanta, la probabilità di una loro coesistenza nelle
            principali democrazie occidentali è diventata la norma [ad es. Dalton 1996; Norris
            1999]. Ma cosa è emerso dalle nostre analisi al riguardo? Anzitutto, la crisi ha
            intensificato l’ostilità dei cittadini verso le istituzioni di governo e «la politica»
            genericamente intesa. Nonostante sia in atto da molto tempo − ancor prima dell’arrivo
            della crisi − un generalizzato allontanamento dalla politica, non stupisce che la crisi
            abbia accentuato questa tendenza. Ce lo hanno mostrato in maniera evidente i risultati
            emersi nel secondo, terzo e quarto capitolo. A un livello internazionale è emerso che la
            sfiducia dei cittadini verso le istituzioni è presente nei paesi più colpiti dalla
            crisi; sono soprattutto le istituzioni dei paesi mediterranei ad essere oggetto di un
            atteggiamento di profonda sfiducia. Il caso italiano ci ha confermato che sono proprio
            gli individui più esposti alla crisi a mostrare ostilità verso le istituzioni e le
            autorità: l’incapacità d’azione e lo scollamento dalla realtà sono i principali limiti
            attribuiti alla politica. 
Come sottolineato, questo risultato
            potrebbe essere un fenomeno fisiologico, se non emergessero ulteriori orientamenti nei
            confronti della democrazia e del sistema democratico: le persone più colpite dalla crisi
            hanno girato le spalle alla democrazia, ne hanno elaborato una valutazione negativa,
            sviluppando soprattutto indifferenza verso questa forma di governo che però, in
            particolari condizioni sociali, si è radicalizzata in posizioni ideologiche favorevoli a
            regimi autoritari. Potremmo parlare in questi casi di una vera e propria
                sfida alla legittimità democratica del sistema. Del resto, il
            quarto capitolo ha mostrato che la crisi ha acuito il significato sociopolitico delle
            difficoltà occupazionali, favorendo l’allontanamento dalla politica delle persone più in
            difficoltà (i disoccupati) e radicalizzando a sinistra l’orientamento ideologico di
            quelle più a rischio (i giovani precari). Entrambi i gruppi si scontrano con il sistema
            politico e il suo funzionamento, ma seguono dinamiche differenti. I disoccupati appaiono
            più marginalizzati e «perdenti» rispetto ai precari, e proprio il differente vissuto
            lavorativo potrebbe spiegare questa diversità, come emerge dalle
            interviste qualitative. I disoccupati hanno vissuto
            l’esperienza di un declassamento sociale, vivono in uno stato di esclusione e sono
            guidati da un sentimento di paura: quella di non trovare mai un
            lavoro. I lavoratori precari si trovano invece in una zona periferica del mercato del
            lavoro ma pur sempre al suo interno, e possono legittimamente ambire ad un
            miglioramento, passando ad un lavoro a tempo indeterminato. Quindi, il loro
                frame di riferimento non è la paura, ma la
                speranza. Un risultato che giustifica anche il perché i precari
            appaiono dal punto di vista elettorale un gruppo potenzialmente più attivo e critico nei
            confronti di chi governa. 

Depressione, impotenza, rabbia 



Anche se la crisi ha avuto effetti
            che possiamo considerare positivi (pensiamo alla crescita di civismo e fiducia in alcuni
            paesi del Nord-Europa, ma anche alla diminuzione di processi di auto-stigmatizzazione
            tra i disoccupati, o alla nascita di sentimenti di identità collettiva e di propensioni
            politiche attive e critiche da parte dei giovani precari), senza dubbio le sue
            principali conseguenze sugli atteggiamenti civici e politici sono state negative.
            Proprio le reazioni negative potrebbero essere differenziate, dando luogo a sentimenti
            distinti: in queste pagine conclusive proviamo a interpretarli, a partire dalle diverse
            caratteristiche sociodemografiche degli attori. 
Nella nostra ricerca, oltre a
            valutare l’effetto della crisi sugli atteggiamenti, abbiamo anche indagato sulle
            caratteristiche sociodemografiche in grado di acuire quest’effetto, e questo ci ha
            permesso di individuare le fasce della popolazione che hanno reagito più negativamente
            di altre alla crisi economica. In principio volevamo capire se le persone che vivono
            condizioni di maggiore svantaggio sociale e lavorativo (ad esempio i meno istruiti, i
            disoccupati) corrono più rischi di subire una «recessione» civica. In questi casi
            abbiamo ipotizzato che l’esposizione alla crisi si cumulasse ad altri svantaggi
            preesistenti, provocando reazioni più intense in termini di atteggiamenti: una sorta di
            «depressione» civica. Allo stesso tempo, abbiamo immaginato che risorse come
            l’istruzione fossero in grado di contrastare questa diminuzione dei valori civici,
            nonostante l’esposizione alla crisi. I risultati ci hanno
            mostrato che le variabili di status individuali (come l’istruzione e la condizione
            professionale), e soprattutto contestuali (come la zona geografica), giocano un ruolo
            importante. Ci hanno mostrato che la crisi ha provocato più tipi di emozioni negative,
            non solo la depressione. 
TAB. 1. Le
                emozioni negative in grado di potenziare gli effetti civici della crisi
	 	 	Presenza di uno svantaggio sociodemografico? 
	 	 	Sì, individuale
                                 	Sì,
                                    contestuale 	No 
	Esposizione alla
                                crisi
	Sì
	Depressione
                                    *
	Impotenza
                                    **
	Rabbia***

	No
	No emozioni negative

	Nota: * tra i
                                poco istruiti e i disoccupati; ** al Sud;
                                    *** tra i più istruiti e gli
                                occupati.




In tabella 1 sono riassunte le
            principali emozioni negative, in relazione alla presenza di uno svantaggio
            sociodemografico. Anzitutto, è vero che i rischi di una deriva civica hanno coinvolto in
            molti casi proprio i «marginali sociali», cioè le persone che vivono un potenziale
            svantaggio sociale già nel momento in cui sono esposti alla crisi, che provoca un
            ulteriore peggioramento materiale del loro stile di vita. Si tratta di persone che non
            sono nel mercato del lavoro e che hanno un basso capitale culturale. Sono proprio queste
            caratteristiche di svantaggio individuale ad acuire gli effetti civici e politici della
            crisi: è tra di loro che si sono manifestate sfiducia a corto raggio e propensione a
            rinunciare alle libertà politiche, nonché minore coinvolgimento politico. Tra queste
            persone l’arrivo della crisi ha esacerbato gli animi, accelerando un calo di status
            sociale già potenzialmente basso. Potremmo definirli «depressi», perché questa
            condizione di privazione cumulativa – dove allo svantaggio iniziale si aggiunge quello
            prodotto dalla crisi – fa loro perdere la speranza di un miglioramento, a cui era già
            difficile aspirare prima dell’arrivo della crisi. 
Quando lo svantaggio
            sociodemografico è di tipo contestuale, le conseguenze civiche sono state ancora più
            evidenti. Coloro che vivono in un territorio fortemente deprivante e socialmente
            disfunzionale (cioè a dire nel nostro paese nel Sud), manifestano con l’arrivo della
            crisi un atteggiamento antidemocratico fino a una deriva autoritaria e a una rinuncia
            alle libertà, passando per intolleranza e sfiducia generalizzata.
            Al Sud anche una posizione lavorativa precaria cambia la sua
            valenza politica diventando più escludente, al pari della disoccupazione: i precari del
            Sud reagiscono politicamente come i disoccupati (meno interesse e intenzione di voto),
            mentre nel resto del paese sono simili agli occupati stabili. Quindi anche sugli
            atteggiamenti politici la zona geografica è risultata determinante per spiegare un
            aumento dei rischi democratici. Si potrebbe parlare in questi casi di reazione negativa
            frutto di impotenza, proprio perché l’individuo subisce un contesto
            di vita totalizzante che offre poche prospettive di miglioramento, indipendentemente
            dalle motivazioni e dalle risorse individuali. Quella tra il Sud e il resto del paese è
            una frattura che appare sempre più incolmabile, e la crisi l’ha ampliata non solo dal
            punto di vista economico e lavorativo, ma anche in termini civici e democratici. Se
            dovessimo individuare una fascia della popolazione italiana maggiormente a rischio
            civico con l’arrivo della crisi, non avremmo dubbi: per citare Bracher, si potrebbe dire
            che il Sud è sempre più una «democrazia senza democratici» [da Inglehart e Welzel 2005]. 
Se il ruolo fondamentale svolto dal
            territorio è emerso in maniera chiara e lineare (anche ad un livello internazionale),
            l’istruzione e la condizione professionale hanno avuto un effetto ambivalente. Abbiamo
            appena detto che nei casi di marginalità sociale (bassa istruzione e disoccupazione)
            l’esposizione alla crisi genera depressione, accentuando gli effetti anticivici.
            Tuttavia, i dati ci hanno mostrato anche che essere istruiti e avere un lavoro non
            significa essere civicamente immuni dalle conseguenze della crisi. Si tratta di
            fondamentali risorse per evitare marginalità sociale, ma non sembrano in grado di
            arginare il flusso negativo della crisi su tutti gli atteggiamenti civici. Anzi,
            l’esposizione alla crisi ha portato intolleranza e anticivismo proprio tra i più
            istruiti e gli occupati. In questi casi potremmo dire che il sentimento legato ad una
            reazione civica negativa è un altro: non è più la depressione, né l’impotenza, ma la
                rabbia sociale. Rabbia proprio da parte di chi non è riuscito a
            evitare, nonostante le risorse a disposizione (istruzione e lavoro) gli effetti della
            crisi. Alla base c’è probabilmente un senso di ingiustizia subita che scaturisce da
            incoerenza di status: dover subire le privazioni materiali della crisi, nonostante un
            lavoro o un titolo di studio elevato. Quando l’arrivo della crisi cambia le regole in
            corsa e il titolo di studio o il lavoro non sono più mezzi
            sufficienti per raggiungere il fine (uno stile di vita adeguato), anche i più istruiti e
            gli occupati reagiscono bruscamente. A conferma di questa interpretazione, si tratta di
            una reazione che giustifica il mancato rispetto non solo delle regole sociali
            (anticivismo), ma anche delle altre persone (intolleranza). 


Appendice 

I risultati dei modelli di regressione 



Le significatività delle interazioni
        riportate nei modelli B sono calcolate tramite la procedura contrast
        nel programma statistico Stata; per semplificare l’esposizione dei risultati sono state
        riportate soltanto le significatività che fanno riferimento ai test combinati dei
            contrast delle previsioni marginali. 
Per tutte le tabelle riportate:
            *** = p < 0,001; ** = p <
        0,01; * = p < 0,05; ° = p < 0,10; ns = non significativo. 

        Capitolo terzo
    
	
                        
                            Modelli lineari per spiegare la sfiducia politica
                         
                    
	
                        Sfiducia politica
                                (0 = minima, 10 = massima) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                        
                                0,20***

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         0,00

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 55 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                         –0,01

                    	 
	
                        35-55

                    	
                         –0,01

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                         –0,04

                    	 
	
                        Livello
                                di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        0,07*

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        
                                0,15***

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                         0,03

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.039

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli logistici multinomiali per spiegare l’atteggiamento
                                verso la democrazia
                         
                    
	
                        Rispetto
                            all’affermazione:  
                        
                            La democrazia è preferibile 
                         
                        
                            a ogni altra forma di sistema politico
                         
                    	
                        Preferenza per
                            l’affermazione: In alcuni casi, un governo autoritario è
                                preferibile a uno democratico 
                    	
                        Preferenza per
                            l’affermazione: Per la gente come me, non importa se un
                                governo è democratico o autoritario 
                    
	 	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	 	
                        B  
                        (ES) 
                    	
                        sig. 
                    	
                        B  
                        (ES) 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Costante
                        

                    	
                        –1,31***
                        

                        (0,27)

                    	 	
                        –2,00***
                        

                        (0,32)

                    	 
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                         0,01 

                        (0,04)

                    	 	
                        
                                0,12**
                        

                        (0,05)

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         0,17 

                        (0,17)

                    	 	
                         0,14 

                        (0,21)

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 55 anni)

                    	 	 	 	 
	
                        18-34

                    	
                         0,35 

                        (0,25)

                    	 	
                         0,27 

                        (0,30)

                    	 
	
                        35-55

                    	
                         –0,04 

                        (0,22)

                    	 	
                         –0,22 

                        (0,27)

                    	 
	
                        Zona
                                geo. (rif. = Centro-Nord)

                    	
                         –0,05 

                        (0,16)

                    	 	
                         –0,01 

                        (0,20)

                    	 
	
                        Livello
                                di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        
                                0,31°
                        

                        (0,18)

                    	 	
                        
                                0,40°
                        

                        (0,21)

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        –0,54*
                        

                        (0,24)

                    	 	
                        –0,16*
                        

                        (0,26)

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, 

                        casalinghe)

                    	
                        –0,32 

                        (0,21)

                    	 	
                        –0,42 

                        (0,26)

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        
                            *
                        

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        
                            **
                        

                    	 	
                        
                            *
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.009

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli logistici multinomiali per spiegare l’atteggiamento
                                verso le elezioni locali
                         
                    
	
                        Rispetto
                            all’affermazione:  
                        
                            Le elezioni dei governanti delle amministrazioni locali
                                (comunali) sono necessarie
                         
                    	
                        Preferenza per
                            l’affermazione: I governanti locali dovrebbero essere nominati
                                direttamente da autorità superiori 
                    	
                        Preferenza per  
                        l’affermazione:  
                        
                            Non importa chi li 
                         
                        
                            nomina, è lo stesso
                         
                    
	 	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	 	
                        B  
                        (ES) 
                    	
                        sig. 
                    	
                        B  
                        (ES) 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Costante
                        

                    	
                        –1,83***
                        

                        (0,33)

                    	 	
                        
                                –2,93***
                        

                        (0,35)

                    	 
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                         0,07 

                        (0,04)

                    	 	
                        
                                0,18***
                        

                        (0,05)

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         0,19 

                        (0,17)

                    	 	
                         0,16 

                        (0,21)

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 	 	 
	
                        18-34

                    	
                        –0,15 

                        (0,63)

                    	 	
                        
                                0,66*
                        

                        (0,30)

                    	 
	
                        35-54

                    	
                        –0,27 

                        (0,32)

                    	 	
                         0,18 

                        (0,27)

                    	 
	
                        Zona
                                geo. (rif. = Centro-Nord)

                    	
                         0,14 

                        (0,51)

                    	 	
                         –0,33 

                        (0,20)

                    	 
	
                        Livello
                                di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        –0,26 

                        (0,26)

                    	 	
                        
                                1,00***
                        

                        (0,21)

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                         –0,25 

                        (0,38)

                    	 	
                         –0,36 

                        (0,26)

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, 

                        casalinghe)

                    	
                         –0,43 

                        (0,11)

                    	 	
                         –0,01 

                        (0,26)

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        
                            *
                        

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        994

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare il rispetto per le
                                autorità
                         
                    
	
                        Rispetto per le
                            autorità  
                        (0 =
                                minimo, 10 = massimo) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                        
                                –0,10***

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         0,01

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                         –0,05

                    	 
	
                        35-54

                    	
                         –0,00

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        
                                –0,07*

                    	 
	
                        Livello
                                di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        
                                0,07*

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                         0,04

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                         0,02

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.032

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare la sfiducia
                                generalizzata
                         
                    
	
                        Sfiducia
                            generalizzata  
                        (0 =
                                minima, 10 = massima) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                        
                                0,19***

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         0,05

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                         0,03

                    	 
	
                        35-54

                    	
                         –0,02

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                         –0,04

                    	 
	
                        Livello
                                di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        
                                0,17***

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        
                                0,09**

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                         0,05

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        
                            **
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.041

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare la sfiducia nel
                                vicinato
                         
                    
	
                        Sfiducia nel
                            vicinato  
                        (0 =
                                minima, 10 = massima) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                        
                                0,16***

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         0,05°

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                        
                                0,13***

                    	 
	
                        35-54

                    	
                        
                                0,12**

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                         0,02

                    	 
	
                        Livello
                                di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                         0,04

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                         –0,04

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                         0,01

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        °

                    
	
                        N

                    	
                        1.028

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare l’anticivismo
                         
                    
	
                        Anticivismo  
                        (0 =
                                minimo, 10 = massimo) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                        
                                0,07*

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         –0,00

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                        
                                0,16***

                    	 
	
                        35-54

                    	
                         0,03

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                         –0,03

                    	 
	
                        Livello
                                di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                         0,04

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        
                                0,10**

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                         0,02

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.044

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare la disobbedienza alla
                                legge
                         
                    
	
                        Disobbedienza
                            alla legge  
                        (0 =
                                minima, 10 = massima) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                         0,02

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         0,04

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                        
                                0,11**

                    	 
	
                        35-54

                    	
                         0,06

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                         0,03

                    	 
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        
                                0,08*

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                         –0,05

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                         0,04

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.043

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli logistici binomiali per spiegare la rinuncia alle
                                libertà politiche
                         
                    
	
                        Scelta tra due
                            opzioni  
                        (0 =
                                rinuncia alla crescita, 1 = rinuncia alle
                            libertà) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         B  
                        (ES) 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Costante
                        

                    	
                         -0,48 

                        (0,21)

                    	 
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                        
                                0,07°
                        

                        (0,04)

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                        
                                0,28*
                        

                        (0,14)

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 55 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                         0,07 

                        
                            (0,20)

                    	 
	
                        35-55

                    	
                         0,19 

                        
                            (0,18)

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        
                                0,48***
                        

                        (0,13)

                    	 
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        
                                0,37*
                        

                        (0,15)

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                         -0,11 

                        
                            (0,19)

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                         -0,30 

                        
                            (0,17)

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        
                            ***
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        
                            **
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.005

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare l’intolleranza
                         
                    
	
                        Intolleranza  
                        (0 =
                                minima, 10 = massima) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                        
                            0,18***
                        

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                        0,03

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                        –0,00

                    	 
	
                        35-54

                    	
                        –0,06

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        0,02

                    	 
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        0,09**

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        –0,02

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                        –0,00

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        
                            ***
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        
                            *
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.044

                    
	Fonte: LiTS II [2010].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare l’ostilità verso gli altri gruppi
                                etnici
                         
                    
	
                        Ostilità verso
                            gli altri gruppi etnici  
                        (0 =
                                minima, 10 = massima) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Esposizione alla crisi
                        

                    	
                        0,16***

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                        0,06

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                         –0,02

                    	 
	
                        35-54

                    	
                        –0,04

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        –0,07

                    	 
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        0,16***

                    	 
	
                        Condizione prof. (rif. = Occupati)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                         –0,02

                    	 
	
                        Altro (studenti,
                            pensionati, casalinghe)

                    	
                         0,01

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) CrisiXZona

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                CrisiXCond. prof.

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        1.002

                    
	Fonte: LiTS II [2010].





        Capitolo quarto
    
	
                        
                            Le significatività dei modelli utilizzati per valutare
                                l’effetto salienza della crisi (pre-crisi/post-crisi)
                         
                    
	
                        Atteggiamenti
                            politici 
                    	
                        Interazione tra
                            salienza e condizione occupazionale 
                    	
                        Effetto della
                            condizione  
                        occupazionale in
                            base alla salienza della crisi 
                    
	
                        
                            Pre-crisi
                         
                    	
                        
                            Post-crisi
                         
                    
	
                        Interesse
                            politico

                    	
                        ns 

                    	
                        
                            *
                        

                    	
                        
                            ***
                        

                    
	
                        Intenzione di
                            votare o astenersi

                    	
                        ns

                    	
                        ns

                    	
                        
                            *
                        

                    
	
                        Autocollocazione
                            politica

                    	
                        
                            **
                        

                    	
                        
                            **
                        

                    	
                        
                            ***
                        

                    
	
                        Intenzione di
                            votare partito 

                        di
                            centrosinistra o centrodestra

                    	
                        
                            *
                        

                    	
                        
                            **
                        

                    	
                        
                            ***
                        

                    
	Nota: Le variabili inserite nelle
                    regressioni (N= 6095-9953) erano: condizione occupazionale, salienza della
                    crisi, salienzaXcondizione occupazionale. Genere ed età sono state inserite come
                    ulteriori variabili di controllo. 
Fonte: Ipsos
                    [2008-2009].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare l’interesse politico
                         
                    
	
                        Interesse
                            politico  
                        (0 =
                                minimo, 10 = massimo) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        Condizione occupazionale (rif. =
                            Stabili)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        –0,03***

                    	 
	
                        Precari

                    	
                        –0,01

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                        –0,11***

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                        –0,06***

                    	 
	
                        35-54

                    	
                        –0,07***

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        –0,02*

                    	 
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        –0,17***

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) Condizione occupazionaleXZona

                    	 	
                        
                            ***
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        15.117

                    
	Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].




	
                        
                            Modelli logistici binomiali per spiegare l’intenzione di
                                andare a votare
                         
                    
	
                        Intenzione di
                            votare o astenersi  
                        (0 =
                                astensione, 1 = voto) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         B  
                        (ES) 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Costante
                        

                    	
                        
                                2,50***
                        

                        (0,10)

                    	 
	
                        Condizione occupazionale (rif. =
                            Stabili)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        
                                –0,25**
                        

                        (0,08)

                    	 
	
                        Precari

                    	
                         –0,11 

                        (0,11)

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                        
                                –0,19**
                        

                        (0,06)

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	
                         

                    	 
	
                        18-34

                    	
                        
                                –0,20°
                        

                        (0,11)

                    	 
	
                        35-54

                    	
                         –0,11 

                        (0,10)

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        
                                –0,28***
                        

                        (0,06)

                    	 
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        
                                –0,23**
                        

                        (0,07)

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXEtà

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A
                                +) Condizione occupazionaleXZona

                    	 	
                        
                            *
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXIstruzione

                    	 	
                        °

                    
	
                        N

                    	
                        9.530

                    
	Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].




	
                        
                            Modelli lineari per spiegare l’autocollocazione
                                politica
                         
                    
	
                        Autocollocazione
                            politica  
                        (0 =
                                sinistra, 10 = destra) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                         β. 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        Condizione occupazionale (rif. =
                            Stabili)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        0,04***

                    	 
	
                        Precari

                    	
                        –0,01

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                        –0,02°

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	 
	
                        18-34

                    	
                        0,14***

                    	 
	
                        35-54

                    	
                        0,06***

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        0,02*

                    	 
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        0,12***

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXEtà

                    	 	
                        
                            *
                        

                    
	
                        (Modello A
                                +) Condizione occupazionaleXZona

                    	 	
                        
                            *
                        

                    
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        13.105

                    
	Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].




	
                        
                            Modelli logistici binomiali per spiegare l’intenzione votare
                                un partito di centrosinistra o di centrodestra
                         
                    
	
                        Intenzione di
                            votare un partito  
                        (0 =
                                centrosinistra, 1 = centrodestra) 
                    	
                        Modello
                            A 
                    	
                        Modello
                            B 
                    
	
                        B  
                        (ES) 
                    	
                        sig. 
                    
	
                        
                            Costante
                        

                    	
                        –0,41***
                        

                        (0,07)

                    	 
	
                        Condizione occupazionale (rif. =
                            Stabili)

                    	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                        0,20**
                        

                        (0,06)

                    	 
	
                        Precari

                    	
                        –0,07 

                        (0,08)

                    	 
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                        –0,05 

                        (0,04)

                    	 
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	
                         

                    	 
	
                        18-34

                    	
                        0,50***
                        

                        (0,08)

                    	 
	
                        35-54

                    	
                        0,10 

                        (0,06)

                    	 
	
                        Zona
                                geografica (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        0,12 

                        (0,05)

                    	 
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        0,59***
                        

                        (0,05)

                    	 
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXGenere

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXEtà

                    	 	
                        
                            *
                        

                    
	
                        (Modello A
                                +) Condizione occupazionaleXZona

                    	 	
                        ns

                    
	
                        (Modello A +)
                                Condizione occupazionaleXIstruzione

                    	 	
                        ns

                    
	
                        N

                    	
                        8.203

                    
	Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].




	
                        
                            Modelli lineari e logistico binomiale per spiegare
                                l’orientamento elettorale
                         
                    
	
                        Orientamento
                            elettorale  
                        verso il governo  
                        e l’opposizione
                         
                    	
                        Giudizio  
                        positivo  
                        per il
                            governo 
                    	
                        Fiducia nei  
                        partiti al  
                        governo
                         
                    	
                        Giudizio
                            positivo per l’opposizione 
                    
	
                        β. 
                    	
                        B  
                        (ES) 
                    	
                        β. 
                    
	
                        
                            Costante
                        

                    	 	
                        
                                3,27***
                        

                        (0,26)

                    	 
	
                        
                            Condizione occupazionale
                        

                        (rif =
                            Stabili)

                    	 	 	 
	
                        Disoccupati

                    	
                         –0,00

                    	
                         –0,12 

                        (0,20)

                    	
                        
                                0,04**

                    
	
                        Precari

                    	
                        
                                –0,06**

                    	
                        
                                –0,47*
                        

                        (0,23)

                    	
                         0,02

                    
	
                        Genere (rif. = Uomini)

                    	
                         0,02

                    	
                        
                                –0,35*
                        

                        (0,15)

                    	
                        
                                0,11***
                        

                    
	
                        Età (rif. = Più di 54 anni)

                    	 	
                         

                    	 
	
                        18-34

                    	
                        
                                –0,08**

                    	
                         –0,10 

                        (0,27)

                    	
                         0,00

                    
	
                        35-54

                    	
                        
                                –0,09***

                    	
                         –0,06 

                        (0,24)

                    	
                        
                                –0,04°

                    
	
                        Zona
                                geo. (rif. = Centro-Nord)

                    	
                        
                                –0,05*

                    	
                        
                                –0,48**
                        

                        (0,16)

                    	
                        
                                –0,04°

                    
	
                        Livello di istruzione (rif. = Alta) 

                    	
                        
                                0,09***

                    	
                         –0,06 

                        (0,16)

                    	
                        
                                0,03°

                    
	
                        N

                    	
                        3.229

                    	
                        2.874

                    	
                        3.585

                    
	Nota: Nei modelli presenti nelle prime due colonne
                    sono stati selezionati gli elettori del Pdl (principale partito di governo),
                    nella terza colonna gli elettori del Pd (principale partito di opposizione). 
Fonte: Ipsos
                    [2009-2010].
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