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Introduzione



La Maccarese, che si sviluppa a circa
        venti chilometri da Roma all’interno della Riserva Statale del Litorale Romano, è dal 1998
        un’azienda agricola di proprietà del gruppo Benetton con un fatturato annuo di circa 8
        milioni di euro, per oltre il 60% prodotto dalle attività zootecniche. Inizialmente estesa
        per quasi 5.000 ettari, ne occupa ora poco più di 3.000, configurandosi come una delle
        maggiori aziende agricole italiane. Lavorano ai 2.420 ettari destinati alle coltivazioni,
        per metà irrigue, appena 57 operai producendo principalmente grano duro, mais, erba medica,
        foraggi per la stalla e ortaggi. All’interno dell’azienda è presente una mandria di 3.300
        capi e una stalla che produce 32.000 litri di latte al giorno, soddisfacendo il 10% circa
        del consumo giornaliero degli abitanti di Roma. Il resto della superficie aziendale
        comprende macchia mediterranea per 400 ettari, zone umide per 36 ettari e vivai per 50
        ettari. 
Le pagine che seguono si propongono di
        narrare la storia della Società assumendo un punto di vista più ampio di quello che concerne
        la sola dimensione economica[1]. Aspetti sociali e politici, d’altra parte,
        caratterizzano fortemente le vicende dell’Azienda sin dagli antefatti della sua nascita: i
        tentativi di bonifica dell’Agro Romano operati nell’ultimo trentennio dell’Ottocento. La
        Maccarese viene creata, infatti, nel 1925 in un momento in cui gli interessi finanziari
        speculativi incontrano la crisi dei Rospigliosi, proprietari della tenuta dal 1683, e il
        favore delle politiche pubbliche e della congiuntura economica. 
L’obiettivo degli investitori, in primo
        luogo la Banca Commerciale e il Credito Italiano, è di bonificare il territorio beneficiando
        dei finanziamenti pubblici previsti dalla nuova legislazione, avviare le attività agricole e
        rivendere la proprietà incassando i proventi scaturiti dalla rivalutazione dei terreni.
        Tuttavia, i progetti originari della Maccarese si scontrano ben presto con il radicale
        cambiamento del contesto economico. Negli anni della battaglia del
            grano e di quota novanta, infatti, i prezzi dei prodotti
        agricoli e delle proprietà fondiarie scendono drasticamente, mentre al contempo si
        complicano e si restringono gli accessi al credito. 
L’iniziativa, nata come finanziaria,
        viene ad assumere un carattere industriale-agrario, ma conciliare la trasformazione
        fondiaria e la colonizzazione di quella campagna con la redditività dell’Azienda risulterà
        impossibile. D’altra parte, nei primi anni Trenta la Società, seguendo il destino delle
        partecipazioni detenute dalle principali banche miste, passerà sotto il controllo dell’IRI e
        i suoi legami con il regime fascista si andranno sempre più rinforzando. 
La dimensione imprenditoriale, quella
        politica e quella sociale si intrecciano, allora, nella storia di questo territorio in modo
        indissolubile. A partire dall’impegno profuso dallo Stato liberale
        per la bonifica della campagna intorno alla nuova capitale del Regno, fino alle lunghe
        controversie del secondo dopoguerra, quando diverrà centrale nella gestione dell’Azienda il
        dibattito sulla legittimità o meno della presa in carico di obiettivi sociali al di là del
        mero conto economico. 
Oneri propri e oneri impropri, dunque,
        di un’azienda dai bilanci quasi costantemente in rosso fino alla privatizzazione degli anni
        Novanta e le cui vicende, negli anni tra le due guerre, sono legate – in anticipo e con
        dinamiche differenti rispetto alla più nota bonifica pontina – ai progetti di colonizzazione
        interna portati avanti dal regime fascista. 
La storia della Maccarese, da
        quest’ultimo punto di vista, è anche la vicenda di un territorio desolato che vede nascere,
        nell’arco di soli quindici anni, una complessa attività economica che alimenta la vita di
        una comunità di oltre cinquemila persone. Un processo di antropizzazione legato ai fenomeni
        migratori che, tra l’altro, influirà sull’identità dell’Azienda, anche per questi motivi
        destinata a divenire nel secondo dopoguerra un forte riferimento nazionale delle
        controversie sindacali[2]. 
La vera, autentica, straordinarietà di Maccarese –
            scriveva Agostino Bagnato, assessore all’Agricoltura e Foreste della Regione Lazio, alla
            fine degli anni Settanta – sta in questo corpo di 5.000 persone che vivono, lavorano,
            combattono insieme, hanno rapporti con un unico datore di lavoro, un unico «padrone» che
            fornisce loro, oltre all’occupazione, anche la casa, la scuola, i luoghi di svago, che
            ne regola e ne amministra quasi la vita. Questo padrone è una figura nuova nella
            imprenditoria agricola: lo stato, prima fascista, autoritario, poliziesco; poi
            repubblicano, democratico, costituzionale, pluralista, ma sempre padrone dei mezzi di produzione[3]. 


Sono questi aspetti, inoltre, ad
        alimentare la progressiva attribuzione di un carattere simbolico alle vicende della
        Società, che finiscono in tal modo col travalicare l’ambito locale e
        settoriale per divenire, in più momenti di questa lunga storia, paradigmatiche di una realtà
        più ampia. Significativa, ad esempio, la grande risonanza che trova il processo di
        privatizzazione a partire dagli anni Ottanta tra l’opinione pubblica. Una risonanza che si
        alimenta e si specchia nell’attenzione accordata dalle pagine dei principali quotidiani,
        dove la cessione della Maccarese finisce per divenire finanche «la più straordinaria
        telenovela delle vendite mancate da parte dello Stato. La vera madre di tutte le privatizzazioni»[4]. 
In tal senso, come è stato ricordato, e
        non a caso nell’ambito di un’interrogazione parlamentare, si può concordare sul fatto che le
        vicende della Maccarese non sono riducibili ad un fatto aziendale perché i problemi ad essa
        connessi assumono «uno spessore politico e sociale di grande rilevanza nazionale»[5]. 
Dietro questa vicenda emerge il modo in cui si
            governa il territorio, si organizzano le grandi aree urbane, si rende vivibile
            l’esistenza degli uomini. Per questo, a sostegno delle lotte dei lavoratori si sono
            schierati amministratori pubblici, politici, uomini di cultura, ecologisti[6]. 


La storia ultracentenaria dell’azienda
        agricola Maccarese pone, dunque, interrogativi ampi, vivi e oggi riattualizzati dalla lunga
        e grave crisi economica. Si pensi, in primo luogo, al tema del governo politico dei processi
        economici e, per questa via, al rapporto tra intervento pubblico e iniziativa
        privata, ma anche, per altri versi, a quello tra capitalismo e
        benessere collettivo, tra interessi parziali, privati, e quelli, più ampi, sociali. E poi,
        ancora, alla dialettica tra città e campagna, e a quella tra sviluppo economico, tutela
        dell’ambiente e qualità della vita. 
Tutti aspetti che nell’arco temporale
        in cui si dipanano queste vicende assumono significati e modalità differenti in relazione al
        mutare del contesto politico e vedono prevalere, a fasi alterne, l’iniziativa privata o
        quella pubblica. 
I tentativi ottocenteschi portati
        avanti dallo Stato liberale, contro gli interessi dei nobili Rospigliosi, sono volti,
        infatti, a interrompere il circolo vizioso tra malaria, latifondo e spopolamento (vivono
        all’interno della tenuta appena sessanta persone) e traggono motivazione inizialmente dalla
        volontà di proteggere la nuova Capitale e la sua reputazione: Roma, si afferma dopo il 1871,
        non può rimanere, unica in Europa tra le grandi città, un’isola circondata da paludi e
        malaria. 
Un’intensa attività legislativa volta a
        modificare i caratteri dell’Agro Romano contraddistingue, poi, gli anni a seguire e, in
        particolare, il primo dopoguerra, quando la storia di Maccarese si intreccia con i tentativi
        di creare un governo dell’economia finalizzato allo sviluppo delle aeree arretrate in
        sinergia con i grandi gruppi bancari del Paese. 
Negli anni del fascismo, invece,
        divengono predominanti gli aspetti propagandistici. Impresa capitalistica, trasformazione
        del territorio e benessere dei contadini sembrano poter procedere di pari passo sotto il
        segno della bonifica integrale e delle partecipazioni collettive, ma questo tentativo di
        realizzare la terza via mancherà il risultato sia dal punto di vista
        della stabilità economica dell’Azienda che da quello della condizione di vita dei
        lavoratori. Parallelamente la gestione privata, rivelatasi fallimentare nonostante il forte
        sostegno statale, dovrà essere salvata dall’intervento pubblico. 
Con l’avvento dello Stato democratico
        repubblicano cambiano radicalmente i termini del dibattito ma forse poi non del tutto la sua
        essenza: il tentativo di conciliare impresa capitalistica e finalità
        sociali. Dalle compartecipazioni collettive alla cooperativizzazione, la storia sembra
        ripetersi ma ora – e questa sì è certamente una novità – anche i lavoratori divengono
        soggetto attivo nelle decisioni intraprese. Ancora una volta, non senza qualche paradossale
        gioco delle parti, i rappresentanti del capitalismo, gli azionisti dell’Azienda, premono per
        l’introduzione di forme di partecipazione (alla ricerca di un abbattimento del costo del
        lavoro), mentre gli operai tendono a difendere la loro condizione di salariati stabili. 
Si giunge così agli anni Ottanta,
        quando diviene convinzione sempre più largamente accreditata che un’azienda pubblica non
        possa farsi carico di oneri sociali. La privatizzazione[7], acclamata come la panacea di tutti i mali secolari dell’Azienda, risulterà
        efficace per ciò che concerne la normalizzazione dei conti economici e la salvaguardia del
        territorio dalla speculazione edilizia[8]. Lo Stato, finalmente, non dovrà più farsi carico del dissesto dell’Azienda e in
        qualche modo si compie il progetto elaborato sin dal 1925. Rimarrà,
        tuttavia, forse irrisolto quel secolare tentativo di mediazione tra economia privata e sfera pubblica[9].
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                    Fascio e aratro. La condizione contadina nel Lazio tra le due
                    guerre, Roma, Cadmo editore, 1985; A. Martini, Coloni e
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                dei Deputati (C.d.D.), Discussioni, Seduta del 19 giugno
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                ricevuto recentemente elogi da parte della Fondazione Metes (CGIL): «I Benetton – è
                stato sottolineato – non solo non hanno mai scorporato l’azienda ma l’hanno anche
                trasformata in un modello di filiera agricola completa. Oggi la Maccarese sta
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                per ingrandire l’aeroporto Leonardo da Vinci di Fiumicino. 
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                agricole nel Lazio e la bonifica del territorio. In particolare, si segnala la
                Direzione Generale Agricoltura del Ministero di Agricoltura, Industria e Commercio e
                alcuni fondi del Ministero di Agricoltura e Foreste, tra cui la serie «Mutui per la
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                    Mutui per la bonifica agraria dell’agro romano e pontino
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                documentazione significativa in particolare sulla costituzione dell’Azienda e la
                partecipazione in essa delle diverse banche coinvolte. Presso l’Archivio Capitolino
                di Roma è custodito il fondo Ripartizione V Lavori Pubblici – Ufficio Agro Romano,
                con documentazione dal 1855 al 1935. L’Archivio Vittorio Ronchi, presso il Museo
                della Bonifica di San Donà del Piave, custodisce alcune buste di documentazione
                sulla Maccarese, in particolare studi e relazioni sulla conduzione tra il 1939 e il
                1949. Per la ricostruzione delle vicende sindacali si segnala il materiale
                dell’Archivio storico Donatella Turtura (presso la Fondazione Metes): 15 faldoni
                (1975-1984) del Fondo istituzionale Federbraccianti CGIL. Nell’Archivio Segreto
                Vaticano è custodito, infine, l’Archivio Rospigliosi, con documentazione sulla
                tenuta agricola a partire dal Settecento e sulle prime operazioni di bonifica (bb.
                979 e 1765).





Capitolo primo
            

Antefatto: Maccarese e l’Agro Romano 1870-1918

I capitoli che compongono il volume si propongono di narrare la storia della
                Società Agricola Maccarese di proprietà Benetton assumendo un punto di vista più
                ampio di quello che concerne la sola dimensione economica. Aspetti sociali e
                politici, d’altra parte, caratterizzano fortemente le vicende dell’Azienda sin dagli
                antefatti della sua nascita: i tentativi di bonifica dell’Agro Romano operati
                nell’ultimo trentennio dell’Ottocento. In particolare questo capitolo tratta proprio
                l’antefatto, ovvero il periodo tra il 1870 e il 1918, esponendo la storia dell’Agro
                Romano, le prime attività di bonifica e i cambiamenti che avvennero in questo
                periodo grazie alla legislazione dell’età giolittiana.





1. Agro
            Romano 



Negli ultimi decenni dell’Ottocento
            Roma occupa una parte dell’area racchiusa all’interno delle mura Aureliane, al di là di
            esse vi è un suburbio esteso per un raggio di circa quattro chilometri e, più oltre,
            l’Agro Romano: un’estesa pianura di terre e paludi malariche per lo più priva di
            abitanti e alberature. 
È difetto di
                popolazione stabile a causa della malaria, del latifondo e del conseguente abbandono
                della campagna a coltura estensiva; molte delle più fertili terre della pianura sono
                dalle acque impaludate e così tolte anch’esse alla produzione agricola; e tutto il
                rimanente terreno è soltanto utilizzato a mezzo della pastorizia errante, la quale
                esclude quasi per intiero il lavoro dell’uomo e l’industria dell’agricoltore, perché
                si basa esclusivamente sulla produzione naturale del suolo[1]. 


Soltanto un decimo di quel territorio
            è coltivato, mentre il resto è dedicato al pascolo delle greggi provenienti dalle
            regioni montane intorno a Roma. Eppure, già a partire dalla fine del Settecento l’Agro
            Romano, e in particolare la sua rinascita, sono al centro di numerose riflessioni di
            carattere naturalistico ed economico che convivono, e più spesso confliggono, con il
            crescente diffondersi di un’immagine romantica di quella campagna vista, con le sue
            memorie e i suoi silenzi, come materializzazione del carattere effimero dell’antiche grandezze[2]. 
        
Tutto, però, inizia a mutare con il
            1870 allorché il degrado di quelle campagne viene ad assumere rilevanza nazionale: la
            nuova capitale, si afferma in quegli anni, non può rimanere un’isola circondata da
            paludi e malaria. 
Il 20 ottobre 1870, ad un mese da
            Porta Pia, viene istituita una commissione incaricata di proporre soluzioni per il
            secolare problema della bonifica di quelle aree e, due mesi dopo, una grande esondazione
            del Tevere colpisce profondamente opinione pubblica e classe dirigente riportando
            all’attenzione due questioni ritenute, a ragione, strettamente connesse: la bonifica
            dell’Agro e la gestione del Tevere[3]. 
Ad occuparsi intensamente di tali
            aspetti è anche Giuseppe Garibaldi, che a maggio del 1875 presenta alle Camere un
                Progetto di deviazione del Tevere e di bonificazione dell’Agro
                Romano, sottolineando come «colle torbide naturali del Tevere stesso e
            colle torbide artificiali che si possono suscitare con mezzi meccanici potremo
            bonificare colle colmate gli stagnoni di Maccarese o d’Ostia, che si ritiene sieno
            sorgente di mal’aria per questa Capitale»[4]. 
Nel frattempo, il 19 giugno 1873 un
            provvedimento ha esteso agli ex domini pontifici le leggi di soppressione degli enti
            ecclesiastici e di liquidazione dei loro possedimenti fondiari. Le aste bandiscono il
            patrimonio di circa quaranta enti per una superficie pari al 22% del totale di quella
            dell’Agro (estesa per quasi 200 mila ettari) e conducono alla vendita di sessanta tenute
            e alla concessione in enfiteusi di altre ventuno[5].
        
È proprio in quegli anni che a
            Maccarese s’interrompe una storia millenaria ed inizia una nuova stagione che porterà a
            trasformare profondamente i caratteri del territorio. La legge 4642 dell’11 dicembre
            1878, Miglioramento igienico della capitale e della Campagna romana per
                interesse della Nazione, pianifica, infatti, la bonifica dei terreni
            intorno a Roma e prevede, tra gli altri interventi, anche il prosciugamento delle paludi
            e degli stagni di Ostia e Maccarese. 
La parte più essenziale adunque del sistema di
                bonificazione dell’Agro romano deve consistere, come è sagacemente proposto dal
                Senato e dalla nostra Commissione, nel prosciugare le pestifere paludi di Ostia e di
                Maccarese, nel prosciugare ugualmente altri minori, ma pur mefitici stagni,
                nell’allacciare le fonti, nel disseccare gli acquitrini provenienti da acque che
                hanno scoli insufficienti fra la ondulazione di questa vulcanica pianura, chiamata
                l’Agro romano[6]. 


La bonifica, che mira a interrompere
            il circolo vizioso malaria-latifondo-spopolamento, diviene opera di pubblica utilità e,
            come tale, a carico finanziario dello Stato. Ai grandi proprietari terrieri, per legge
            obbligati a riunirsi in consorzi, spetta invece la gestione di canali e fossi di scolo
            sulla scorta di un piano regolatore elaborato dal Ministero dei Lavori pubblici[7].
        
L’obiettivo principale per i
            territori che, come Maccarese, non si collocano nell’area delimitata entro un raggio di
            10 chilometri intorno a Roma è la bonifica idraulica del territorio – e non quella
            agraria, che comporta la messa in discussione di un radicato sistema proprietario –
            mediante il prosciugamento delle acque stagnanti, e l’ufficio tecnico del Genio Civile
            predispone un piano che prevede la raccolta delle acque in una vasca e, di qui, il loro
            scarico al mare tramite impianto idrovoro. 

2. Le prime
            attività di bonifica 



Nel luglio del 1880 viene approvato
            il progetto per la bonifica delle paludi di Ostia, Maccarese e Isola Sacra e quattro
            anni dopo la società Canzini Fueter è incaricata di eseguire i lavori. 
Nel novembre del 1884 circa
            cinquecento uomini dell’Associazione generale operai braccianti ravennati[8], cui sono affidati in subappalto i lavori, partono dalla stazione di
            Ravenna: la rivoluzione dei commerci mondiali e la conseguente crisi delle loro
            agricolture li spinge a emigrare in cerca di pane e lavoro[9]:
        
commovente spettacolo – scrive la cronaca de «Il
                Ravennate» – vedere quei quattrocento e più braccianti, fra i quali eranvi una
                ventina di donne, procedere a passo di marcia soldatesco, tutti armati di due o tre
                paletti, tutti con buon arnese, con provviste di cibarie e di vestiario. Un pubblico
                numerosissimo li seguiva, sicché pareva che tutti avessero un fratello o un amico da salutare[10]. 


Per diretto interessamento di
            Agostino Depretis, il viaggio avviene in carrozze di terza classe – e non nei carri
            merci prescritti dal regolamento per i campagnoli viaggianti in massa – e dopo due
            giorni «terrazzieri» e «scariolanti» giungono direttamente a Fiumicino. Appare poco
            prudente, del resto, far sostare quella sovversiva delegazione
            romagnola nella Capitale. 
Di quella spedizione – scrive il prefetto di
                Ravenna al ministro degli Interni – facevano parte giovani ardimentosi e iscritti a
                società sovversive. Fu quindi risultato non privo di importanza politica l’averli
                indotti a accettare l’appoggio del governo e dell’autorità nonostante le vive
                opposizioni di parecchi loro compagni e correligionari. Essi, occupati ora in un
                lavoro remuneratore, per il quale possono altresì provvedere al sostentamento delle
                rispettive famiglie, che altrimenti sarebbero deperite nell’inedia, fanno grato al
                governo delle avute agevolezze, a segno che le loro stesse opinioni restano alquanto modificate[11]. 


Una rappresentazione del drammatico
            vissuto dei protagonisti di quelle vicende è offerta dal recente romanzo di Valerio
            Evangelisti, Il Sole dell’Avvenire[12]. Così, ad esempio, è descritto l’impatto dei migranti con l’Agro Romano: 
verso le cinque del mattino del 26 novembre 1884,
                Armando Armuzzi[13] era scuro in viso. [...] I braccianti tumultuavano, e
                durante la notte, a dispetto della stanchezza generale,
                erano persino scoppiate risse tra chi voleva ripartire subito per Ravenna e chi,
                invece, intendeva impegnarsi per la bonifica. La visione mattutina della zona
                favoriva il primo partito. Fin dove si estendeva lo sguardo non si coglieva che
                grigiore, mentre il verde era presente a sprazzi. Gli alberi erano ingobbiti; la
                vegetazione, a tratti fittissima, pareva putrida, guasta sul nascere. La ragione era
                evidente: le acque del Tevere si spargevano incontrollate per ogni dove, facevano
                marcire le radici, uccidevano tutti gli animali eccetto gli insetti. C’erano tracce
                di canali scavati nel passato senza successo, lo scheletro di una grande idrovora
                abbandonata alla ruggine. Quanto all’aria, sopra la permanente nebbiolina che
                copriva il terreno, puzzava di decomposizione[14]. 


In realtà, anche facendo appello a
            un forte orgoglio di appartenenza geografica e politica, i ravennati portano avanti
            l’impresa. Si formano squadre di lavoro composte da dieci elementi che eleggono un
            caposquadra. Un direttore opera da coordinatore, assegna ad ogni gruppo la zona in cui
            lavorare e fissa i compensi in base ai metri cubi scavati. La comunità vive in
            abitazioni costruite a Fiumicino. Ai lavori di bonifica partecipano anche alcuni gruppi
            di abruzzesi che da generazioni svernano con le greggi nella campagna romana. A questi
            ultimi spettano compiti meno specializzati e una paga ridotta. «Non traditori – sostiene
            Umberto I che in quelle zone ama andare a caccia – socialisti, anarchici, repubblicani,
            ma non traditori»[15]. 
Oltre cento tra quegli uomini
            perderanno la vita a causa della malaria, della polmonite o del tetano[16] ma, già nel maggio del 1891, complici i motori delle
            macchine idrovore, una prima bonifica del territorio può dirsi conclusa[17]. 
La trasformazione fondiaria, però, è
            ancora lontana. La proprietà della terra è concentrata in poche mani, ecclesiastiche e
            nobiliari, ed è per lo più ceduta in affitto. 
Effettuato il primo prosciugamento nel dicembre
                1889, tutta la superficie soggetta alle acque, di ettari 1.114 nella bonifica di
                Porto, Campo Salino e Maccarese, rimase totalmente asciutta. [...] Da ciò si scorge
                evidentemente che tutto il comprensorio potrebbe essere sottoposto alla cultura
                intensiva. Ma sembra che i proprietari maggiormente interessati, Rospigliosi e
                Torlonia, non abbiano fiducia nel risultato economico di tale cultura, dappoiché,
                meno in qualche limitato appezzamento, ove il terreno venne coltivato a sementa,
                tutto il comprensorio trovasi ancora, nei riguardi agricoli, nelle primissime
                condizioni. [...] si deve dedurre che nei proprietari del comprensorio di Maccarese
                manca la buona volontà per mettere a profitto tutto il bene che può ricavarsi dai
                lavori eseguiti [...][18]. 



3.
            Cambiamenti e persistenze 



Sono difficoltà, queste, che non
            concernono certamente soltanto Maccarese. In tutta Italia vi sono più di un milione di
            ettari di terreni paludosi e soltanto con la «legge Baccarini» (legge 25 giugno 1882 n.
            269) si è dato il via ad attività di bonifica di qualche
            rilievo. Tuttavia, mentre gli interventi nell’area padana ottengono discreto successo
            (nella sola provincia di Ferrara nel 1898 saranno bonificati già 88.000 ettari di
            terreno) nel resto del Paese sono generalmente diffuse le situazioni in precedenza
            ricordate. 
Per questo motivo, nell’età
            giolittiana si progettano e realizzano interventi legislativi più incisivi, sia a
            livello nazionale sia a livello locale. Il T.U. 22 marzo 1900, ad esempio, prevede che
            anche le bonifiche di prima categoria possano essere concesse a proprietari e
            imprenditori, mentre la legge sulla Basilicata e quella sulla Calabria (rispettivamente
            del 1904 e del 1906) progettano la trasformazione integrale a carico dello Stato di
            intere aree. 
La legislazione sull’Agro Romano –
            in forza della valenza assunta a causa della vicinanza con Roma – anticipa spesso
            l’intervento a livello nazionale: il T.U. n. 647/1905 organizza la normativa precedente
            in materia di costituzione di consorzi per la bonifica, erogazione di mutui e di
            contributi e, con la legge 17 luglio 1910/491, viene esteso l’obbligo di bonifica anche
            alla zona di Maccarese. I proprietari terrieri sono ora obbligati alla bonifica agraria
            dei terreni, che altrimenti possono essere espropriati, e lo Stato partecipa ai lavori
            con concessioni di mutui a tassi vantaggiosi e agevolazioni fiscali. È, inoltre,
            prevista la costruzione di centri di colonizzazione nelle borgate rurali. 
L’abbondanza di riflessioni,
            dibattiti e politiche – alimentate da «un’immensa biblioteca di politici e poeti,
            economisti e viaggiatori»[19] – non basta, tuttavia, a incidere profondamente sulla struttura di quel
            territorio, tanto che appaiono ancora vivi ed efficaci gli appassionati interrogativi
            del pedagogista Aristide Gabelli. 
Ma che è quest’Agro che fa di Roma una capitale
                intermittente? [...] quest’enigma dei naturalisti e dei medici, quest’amore
                dei pittori, questa tomba dei contadini, questo tormento
                degli economisti, così tristemente grandioso, così bello, così crudele?[20]
            


Il fatto è che oltre la metà di
            quella campagna è rimasta possesso dell’aristocrazia romana (Torlonia, Borghese, Chigi,
            Sforza-Cesarini, ecc.). La proprietà borghese è aumentata a scapito di quella
            appartenuta agli enti religiosi ma, come ha scritto Emilio Sereni, «l’estensione della
            proprietà nobiliare non è sensibilmente diminuita: e questo fatto contribuisce
            potentemente a conservare a tutti i rapporti agrari e sociali [...] un carattere
            ritardatario, semifeudale»[21]. 
Del resto, i nobili proprietari di
            quelle campagne detengono, in genere, un potere rilevante nella politica e nell’economia
            della capitale e, prevalentemente impegnati in attività bancarie e edilizie, trovano
            nella terra una rendita sicura che non necessita di investimenti. 
Così per la famiglia Rospigliosi[22], dal 1683 proprietaria della tenuta di Maccarese, quel territorio
            rappresenta certamente una buona fonte di reddito[23]. Un dipinto dei festeggiamenti svolti in onore di San Giorgio il
                1o maggio 1756, realizzato dal pittore francese Adrien Manglard[24], lascia immaginare una realtà diversa dalla distesa di paludi
            e malaria che abbiamo più volte evocato sulla scorta delle
            testimonianze offerte dai contemporanei. Il fatto è che quelle terre sono pienamente
            integrate nella vita economica e sociale dei Rospigliosi e sono tutt’altro che
            abbandonate a loro stesse. 
La tenuta nel corso degli anni ha
            assunto una struttura e un’identità definita e finanche riconosciuta socialmente. Non a
            caso, quasi un secolo dopo, un sonetto di Belli associa in una rima le «spese» a
            «Maccarese» ricordandoci come quegli allevamenti avessero una chiara riconoscibilità tra
            gli abitanti di Roma: «s’ha ddunque d’avvisà la Compaggnia pe ppoté rregolasse ne le
            spese; e intanto fà vvení da Maccarese la ppiú mmejjo vitella che cce sia»[25]. 
Alla fine dell’Ottocento, i
            cinquemila ettari della tenuta, se dal punto di vista dello sviluppo sociale continuano
            a essere fortemente arretrati, da un punto di vista economico hanno una loro ragione
            d’essere caratterizzandosi come «una delle più vivide realtà dell’allevamento
            tradizionale dell’Agro romano: 1500 capi bufalini, 900 capi vaccini, 300 pecore e 200
            cavalli di una razza prestigiosa chiamata con il nome del casato»[26]. 
Le condizioni di vita, al contrario,
            sono drammatiche. Risiedono stabilmente al casale di Maccarese poco più di sessanta
            persone. Le famiglie del fattore e dei due guardiani e, accanto a loro, il fornaio, due
            fabbri, un muratore, un dispensiere, un massaro dei bufali e il soldato addetto alla
            stalla dove si allevano cavalli per l’esercito. Al Procoio di
                Primavera vivono, invece, i ventisei addetti alle bufale, in quello delle
            vacche dimorano in quindici, mentre gli altri lavoranti dormono in capannoni. Un
                capoccia reperisce e controlla i lavoratori stagionali[27]:
        
fanciulli, vecchi e adolescenti,
            giovani sposi, donne vicine a divenir madri erano pigiati nei malsani tuguri che sorgono
            nel casale della tenuta di Maccarese. Assoldati nella provincia di Caserta da un
            caporale che aveva ad essi fatto sognare la terra promessa, avevano subito perduta ogni
            illusione, quando il giorno dopo l’arrivo, svegliati alle 3 ant., avevano dovuto
            intraprendere, sotto la guida del bastone di uomini a cavallo, una lunga marcia per
            raggiungere i campi, ove dovevano lavorare. Se un pittore fissasse sulla tela le squadre
            che si muovono per i pantani nelle prime ore del mattino, stimolate dai minacciosi
            randelli degli uomini, addetti al servizio della tenuta, si crederebbe di vedere un
            quadro dei tristi tempi, nei quali la terra raccoglieva il sudore degli schiavi[28]. 


A supporto dei pochi bambini più
            fortunati (soltanto diciotto nell’anno 1906-1907) una scuola retta da un parroco pur –
            come informa una testimonianza contemporanea – «sfornito del diploma di abilitazione all’insegnamento»[29]. 
Dinnanzi a questo stato di cose,
            l’intervento pubblico rappresenta per i Rosipigliosi una minaccia. La bonifica imposta
            dallo Stato, comportando una riduzione dei terreni per il pascolo, spesso non si traduce
            nel breve periodo in una crescita di valore. Le nuove terre utilizzate per la semina
            sono comunque soggette a inondazioni e, di fatto, la diminuzione dell’allevamento brado
            non è compensata dall’adeguato aumento della coltivazione del grano, né dalla scomparsa
            della malaria. La contrapposizione tra le politiche pubbliche e gli interessi del casato
            si esplicita frattanto anche nelle numerose cause che i Rospigliosi intentano allo Stato
            in merito alla divisione delle spese effettuate e alle richieste di risarcimento per i
            danni economici subiti[30].
        
Il risultato è che, nonostante
            l’impegno legislativo e finanziario, le prime attività di bonifica non incidono in
            profondità sul territorio e sulle condizioni di vita dei suoi pochi abitanti. Ancora nel
            novembre del 1914 una relazione del Genio Civile mette in luce che si hanno: 
come pel passato vaste tenute affatto disabitate i
                cui terreni sono utilizzati quasi esclusivamente per pascolo di bestiame brado [...]
                la mancanza di ogni locale iniziativa agricola rende vana, o quasi, l’opera di
                bonificamento idraulico compiuto [...] ciò che forse contribuisce anche nei riguardi
                della salubrità, potendo essere causa della malaria che, sebbene in forme assai meno
                diffuse e gravi che pel passato, funesta però tuttora quella contrade[31]. 


Il punto è che la questione
            dell’Agro Romano si caratterizza in primo luogo come un problema di carattere politico e
            sociale, dal momento che la trasformazione rurale si scontra con la convenienza dei
            nobili proprietari a perpetuare lo stato di fatto e finisce per configurarsi come una
            contrapposizione tra la «redditività, in termini privati e capitalistici, della realtà
            esistente» e una trasformazione che realizzi un interesse sociale generale più ampio[32]. 
Su tutto ciò, inoltre, cala la
            cesura della guerra e con essa il repentino venir meno delle risorse economiche
            destinate a tali attività[33].
        
Per questo motivo la zona di
            Maccarese, a dispetto dei cambiamenti che caratterizzano l’Italia giolittiana, continua
            ad apparire ancora legata alle antiche consuetudini e caratteristiche ed è soltanto nel
            primo dopoguerra – grazie alla concomitanza di diversi fattori economici e politici –
            che si creeranno le condizioni per una trasformazione degli assetti sociali ed economici
            di quel territorio[34].
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Capitolo secondo
            

La nascita della Maccarese, Società Anonima di
            Bonifiche 1919-1926

Il capitolo tratta della fondazione della Maccarese come Società Anonima di
                Bonifiche, occupandosi del periodo 1919-1926, periodo in cui interessi economici
                privati e finalità pubbliche sembrano poter convivere nell’ipotesi di pervenire a un
                governo dell’economia finalizzato allo sviluppo delle aree arretrate. Si tratta del
                rapporto tra le bonifiche e le banche, in un periodo in cui nasce il progetto di una
                trasformazione delle campagne attraverso il risanamento idraulico e ambientale, la
                creazione di infrastrutture, l’avvio di nuove colture a carattere intensivo e i
                nuovi insediamenti umani. Nei primi anni Venti, inoltre, dopo un immobilismo
                secolare, la terra della Maccarese inizia a passare di mano in mano, fino ad
                arrivare alla SAB, Maccarese Società Anonima di Bonifiche di proprietà di due grandi
                banche miste. In chiusura di capitolo si tratta della bonifica integrale della
                tenuta.





1. Filippo
            Turati nell’Agro Romano 



La crisi economica e la mobilitazione
            sociale che caratterizzano il primo dopoguerra danno nuova centralità al problema
            agricolo. I contadini hanno maturato attraverso l’esperienza bellica maggiore
            consapevolezza dei propri diritti. Agitazioni agrarie interessano, con forme diverse,
            tutto il Paese: i socialisti delle Leghe rosse mirano alla socializzazione della terra,
            i cattolici delle Leghe bianche allo sviluppo della piccola proprietà e movimenti
            spontanei per l’occupazione delle terre incolte e dei latifondi si diffondono al
            Centro-Sud. 
In quei pochi anni convulsi, prima
            che il fascismo si affermi, sembrano intravedersi anche nuove possibilità offerte dalla
            bonifica dei terreni. Giunge, infatti, a maturazione un’onda lunga di considerazioni e
            capacità tecniche sulle attività di bonifica che porta a prendere atto della scarsa
            efficacia delle politiche fin lì condotte che spesso, come a Maccarese, erano state
            foriere di interventi disorganici e scarsamente incisivi nonostante l’impegno economico profuso[1]. 
Sul piano legislativo s’introducono
            significative novità e in particolar modo un maggiore sostegno alle iniziative di
            carattere imprenditoriale, dal momento che viene autorizzata la concessione di bonifiche
            anche a società finanziarie private o a singoli imprenditori[2].
        
Ad alimentare questa nuova stagione
            è, per altri versi, la crescita dei prezzi dei prodotti agricoli, grazie a cui le forze
            produttive delle campagne iniziano a vedere nella bonifica un’attraente possibilità di lucro[3]. 
Tutto ciò favorisce l’emergere di un
            nuovo protagonista delle attività di bonifica: le imprese specializzate. Ad interessarsi
            a questo settore sono soprattutto le grandi banche e i gruppi elettrici[4] – capaci di intercettare meglio dei singoli privati il flusso dei
            finanziamenti pubblici – e, in particolare, la Banca Commerciale Italiana e il Credito Italiano[5]. 
Interessi economici privati e
            finalità pubbliche sembrano poter convivere in questa ipotesi di pervenire ad un governo
            dell’economia finalizzato allo sviluppo delle aeree arretrate e particolarmente
            suggestive appaiono le considerazioni che nel maggio del 1920 Turati, tornando da un
            sopralluogo a Maccarese, condivide con Anna Kuliscioff. 
Partimmo in
                una Lancia aperta alle 12 e mezzo e siamo tornati poco fa dopo aver percorso mezzo
                l’agro con una velocità media di 70 chilometri all’ora. Si è fatta colazione in una
                osteria suburbana sulla strada di Civitavecchia, eppoi via per cotesta famosa tenuta
                – Maccarese – fra Palo e Fiumicino, che è un’enorme distesa dei principi
                Rospigliosi, vasta cinquemila ettari, in parte bonificata dallo Stato, in parte
                tutt’ora paludosa e malarica, con magnifiche pinete lunghe parecchie chilometri
                (altro che Viareggio!) alla riva del mare. È il posto dove dovrebbe sorgere la
                famosa Fregene, ossia la nuova Roma al mare, di cui furono
                pieni ultimamente i giornali di Roma. Siccome era quello il principale vivaio della
                malaria sulla città, trent’anni fa il governo iniziò la bonifica. La tenuta era
                stata valutata tre milioni, ma i Rospigliosi chiesero allo Stato un prezzo usuraio
                molto maggiore per cui l’acquisto non fu fatto. Le opere costarono quattro milioni,
                regalati così ai proprietari. Non basta. Nella tenuta v’era un lago, nel quale il
                mare, in tempo di burrasca, gettava grandi masse di pesce. Le opere di bonifica
                avendo fatto cessare questo rigurgito, i Rospigliosi fecero causa di danni allo
                Stato, questo perdette la causa e dovette pagar loro altri due milioni. [...] La
                spesa dello Stato continua ad essere cospicua, perché una parte del territorio è al
                di sotto del livello del mare, onde la necessità di un grosso impianto, che
                visitammo, di macchine idrovore per sollevare l’acqua da un grande serbatoio di
                scolo e gettarla in altro serbatoio superiore donde va al mare. Tutto ciò per
                mantenere un parassitismo colossale. La nostra guida, il Guttinger, che è anche un
                magnifico guidatore di automobile, mi spiegava come sia tutta una terra
                meravigliosa, che basta scalfire con l’aratro perché produca ogni ben di dio [...]
                Ma per nove decimi ha ancora l’aspetto della pampa americana, è il regno dei bufali
                selvaggi che saltano tra le macchie [...]. Agli impianti idrovori dimora una
                famiglia veneta, sola in mezzo a quel deserto, alla quale ieri l’altro è morta la
                figlia: «è morta l’allegria della casa» mi diceva quel povero vecchio che ci sta a
                custode da trentun’anni. [...] Le gite di questi giorni nell’Agro Romano mi hanno
                persuaso sempre più, facendomelo toccare con mano, della criminosità della nostra
                inazione. Basterebbe il problema agricolo per darci una funzione rivoluzionaria, se
                sapessimo volere e agire. Perché il problema dell’Agro è poi quello di tutta
                l’Italia meridionale. Portar via le terre ai latifondisti e metterle subito a valore
                sarebbe già una vera rivoluzione, e in sostanza molto facile, perché non si tratta
                neppure di vincere una vera lotta di classe, ma solo di espropriare alcune centinaia
                di parassiti per giovare a milioni di italiani[6]. 


L’appassionato racconto di Turati
            lascia ben intravedere la forte valenza politica e sociale assunta da quelle attività di
            bonifica e agricoltura e sembra avvicinare le vicende di
            Maccarese a quelle portate avanti dalla linea Turati-Omodeo-COMIT, «versione
            tecnicamente e finanziariamente aggiornata del progetto elettroirriguo formulato già
            agli inizi del secolo»[7]. Da sottolineare, del resto, che anche se le incursioni di Turati nell’Agro
            Romano non avranno seguito, il «pilota» di quella gita, il milanese Arturo Guttinger[8], sarà invece di lì a poco protagonista della nascita della Maccarese e il
            principale artefice delle sue vicende negli anni a venire. 
Intanto, però, pochi mesi dopo, nel
            novembre del 1920, i tragici fatti di Palazzo d’Accursio a Bologna segnano la nascita
            del fascismo agrario. L’atteggiamento verso la conflittualità nelle campagne e, per
            questa via, gli orientamenti e le pratiche verso le attività di bonifica stanno
            nuovamente per mutare. 

2. Banche e
            bonifiche 



Con il fascismo, la bonifica diviene
            una possibile via per eludere il problema della redistribuzione delle terre e di una
            riforma agraria e fondiaria inevitabilmente in contrasto con gli interessi della grande
            proprietà. 
La volontà di stabilizzare dal punto
            di vista sociale le campagne, inquiete dopo l’esperienza bellica, induce a tentare di
            legare alla terra, scrive Arrigo Serpieri[9], i «lavoratori avventizi (braccianti) che, nella loro occupazione
            intermittente e randagia, alimentano [oggi] nelle campagne una
            continua inquietudine sociale»[10]. 
Nasce, o meglio rinasce, da qui il
            progetto di una trasformazione delle campagne attraverso, oltre che il risanamento
            idraulico e ambientale, la creazione di infrastrutture, l’avvio di nuove colture a
            carattere intensivo e soprattutto dei relativi insediamenti umani. La bonifica integrale
            diviene parola d’ordine e bandiera del regime «una sorta di occupazione totalitaria del
            territorio, da trasformare in tutti i suoi aspetti, perfino in quelli antropologici
            [...] Alla redenzione della terra, dunque, al prosciugamento degli stagni, doveva
            seguire il rinnovamento delle colture agrarie e delle tecniche di coltivazione ma anche
            la cosiddetta colonizzazione: la creazione di insediamenti stabili, che come quelli
            degli antichi coloni dovevano presidiare il territorio italico»[11]. 
Il regime fascista, d’altra parte,
            raccoglie un diffuso immaginario ottocentesco sulla malaria e sul degrado delle campagne
            veicolando al contempo la bonifica come «il mezzo per conservare e potenziare la vita
            rurale che fa gli uomini sani, forti, equilibrati, pazienti, che crea il bravo
            agricoltore oggi e l’ottimo soldato domani»[12]. 
È in questo contesto che nel
            dicembre del 1923 il governo Mussolini vara il nuovo Testo unico sulla bonifica delle
            paludi e dei terreni paludosi, promosso da Serpieri quale sottosegretario per
            l’agricoltura al Ministero dell’Economia nazionale. La nuova legislazione, i cui
            presupposti sono maturati all’interno dello stato liberale, mira a inquadrare in un
            disegno organico le diverse norme emanate dall’inizio del secolo anche con l’obiettivo
            di individuare le priorità d’intervento attraverso l’identificazione, nei comprensori di
            maggiore interesse sociale, di bonifiche di prima categoria[13]. Per queste ultime aree, infatti, il concorso finanziario
            pubblico (statale e degli enti locali) può raggiungere quasi il
            90% della spesa per i lavori complementari. Contemporaneamente, grande rilevo è
            assegnato ai privati, per i quali è previsto l’istituto della concessione in
            sostituzione dei proprietari inadempienti[14] e la possibilità di espropriare tutti gli immobili del comprensorio
            nell’atto di realizzare opere di bonifica idraulica di pubblico interesse. 
La nuova legislazione ha creato
            indubbie condizioni di vantaggio per le imprese di bonifica e certo il dato non è
            passato inosservato. Assai significativi sono, in tal senso, alcuni studi interni svolti
            dalla Banca Commerciale Italiana e dal Credito Italiano[15] dove si sottolinea esplicitamente come tali disposizioni abbiano creato «una
            tale economia alle grandi opere di trasformazione fondiaria da rendere queste meritevoli
            di considerazione da parte dei maggiori istituti di credito». Si ritiene, in
            particolare, che i terreni più appetibili siano quelli in cui «alla bonifica agraria si
            assocerà, quale base della trasformazione agraria, l’irrigazione [...]: la Pianura di
            Battipaglia dominata dal Sele, la Piana di Catania col suo fiume Simeto [...] alcuni
            comprensori dell’Agro Romano irrigabili con il Tevere». Si calcola vi siano circa
            200.000 ettari di terreni possibile oggetto di investimento; territori dove lo Stato
            pagherà fino al 90% delle spese di bonifica idraulica e irrigazione e contributi vari
            per le opere di trasformazione fondiaria stimabili in circa il 32% della spesa. Su
            queste considerazioni si innestano poi ragionamenti di tipo finanziario. 
La conseguenza finanziaria di queste disposizioni
                è evidente: il finanziamento definitivo di queste opere è tutto preordinato e basato
                sui contributi degli Enti pubblici e delle private proprietà che sono tutti
                capitalizzabili e cedibili senza scarto di interessi; il
                finanziamento provvisorio si riduce alle somme necessarie per arrivare ai primi
                stati di avanzamento dei lavori e praticamente a circa 1/5 del costo complessivo dei
                terreni e delle opere. 


Si progetta, dunque, la costituzione
            di una società anonima che operi per un decennio «come impresa di esecuzione delle opere
            di trasformazione fondiaria (bonifiche, irrigazione, appoderamento) oggetto delle
            concessioni e come acquisitrice dei terreni, esecutrice su questi suoi terreni delle
            opere di trasformazione fondiaria, venditrice dei suoi terreni così trasformati». Un
            ragionamento, si esplicita, valido soprattutto per le terre del Sud e del Lazio, che
            potrebbero essere poi rivendute a industriali agrari del Nord ricchi di capitali e
            ostacolati dalla crescita del costo della terra nel Settentrione. 
Si decide di procedere al programma
            rendendo operativa una società già costituita da alcuni anni per analoghe iniziative ma
            rimasta pressoché inattiva: la Società Generale Italiana di Bonifiche (SGIB), che vanta
            tra i suoi azionisti appunto la Commerciale Italiana e il Credito Italiano, ma anche la
            Banca Zaccaria Pisa dell’industriale elettrico e finanziere Luigi Della Torre, la Banca
            Nazionale dell’Agricoltura e la Società Generale Sicilia. Nel settembre del 1924 in seno
            al Consiglio della SGIB si delibera che si agirà promuovendo e organizzando «in ciascuna
            delle varie grandi bonifiche alle quali convenisse interessarsi, società apposite con
            interessenza di elementi locali» e si individua come punto di partenza la bonifica del
            Sele (mediante partecipazione a metà capitale della Società italiana di bonifiche,
            costituita nel 1923 tra un gruppo salernitano-milanese e un gruppo bresciano) e quella
            della Piana di Catania dove già sono stati mossi dalla stessa Società alcuni passi e
            dove si progetta l’acquisto del feudo Mazzarino. 
A questo punto, proprio per dar
            corso all’idea di operare tramite controllate aventi un carattere locale, la Società
            Generale Italiana di Bonifiche muta nome divenendo Società Generale per Imprese di
            Bonifiche e d’Irrigazioni (SGIBI), mentre la vecchia SGIB viene assorbita dalla Società
            generale Sicilia per dare corso all’iniziativa nella Piana di Catania.
            
        
Mi pregio informarLa – scrive Angelo Forti a
                Giuseppe Toeplitz nel febbraio del 1925 – che la Società Generale per Imprese di
                Bonifiche ed Irrigazioni è costituita secondo le intese intervenute. [...]
                Nell’attuale momento è indispensabile agire con rapidità agli eventuali acquisti di
                terreni, al fine di non mancare le migliori occasioni [...] d’altronde sono in
                prospettiva delle possibilità che appaiono non poco interessanti e che potrebbero
                maturare assai presto[16]. 


La possibilità di ottenere le
            concessioni e di acquistare i terreni risulterà, tuttavia, più complicata del previsto,
            sia per ciò che concerne la Piana del Sele che quella del Volturno, ed allora, per
            iniziativa dello stesso Guttinger, come si ricorderà da anni attivo in prima persona
            nella campagna di Roma, l’attenzione della neo formata Società si indirizza verso l’Agro
            Romano. 

3. Maccarese
            SAB 



Torniamo, allora, a Maccarese. A
            ridosso della prima guerra mondiale era iniziato il tramonto dei Rospigliosi. Dopo la
            morte improvvisa del principe Giuseppe, sua moglie, l’americana Maria Reid, aveva
            stipulato un secondo mutuo ipotecario sulla tenuta la cui gestione, non più diretta, era
            stata affidata ai fratelli Ceciarelli di Manziana. 
Nulla era mutato dal punto di vista
            dell’organizzazione produttiva e del paesaggio. 
Il mare era di un turchino tutto eguale; e il fumo
                di un barcone, escito dal porto di Fiumicino, restava nell’aria, benché il cielo
                sembrasse pulito; fatto a posta per il sole. In fondo alla pianura, verso il
                Castello di San Giorgio, dei principi Rospigliosi, c’erano i mietitori, piccoli e
                corti come le dita della mano, a vederli dal mare. Brulicanti tra le spighe, erano
                vestiti a coloro tutti diseguali; e, attraverso il fiammeggio del calore, che
                tremolava dalla terra, talvolta pareva, tremolando anch’essi, che sparissero dentro
                una specie di nebbia tra opalina e azzurrastra, che riempiva
                verso sera le buche della macchia. In un’altra banda della pianura si vedevano le
                bufale, un poco più scure della terra rossiccia [...]. La mietitura di Maccarese era
                quasi per terminare. Ma i mietitori erano scontenti di come i caporali avevano
                stabilito le paghe[17]. 


Nei primi anni Venti, tuttavia, le
            difficoltà finanziarie aumentano fino al punto di mettere in crisi la solidità del
            casato e le rendite della tenuta agricola sono minacciate dalle pressioni esercitate
            dello Stato per effettuare la bonifica del territorio. Per questi motivi, dopo un
            immobilismo secolare, la terra inizia a passare di mano rapidamente. Nel 1920 sono
            ceduti 300 ettari di terreno alla società «Marina di Roma» per l’avvio di una
            speculazione economica a carattere turistico (la futura Fregene)[18] e due anni dopo, nel gennaio del 1922, mentre lo Stato impone massicce opere
            di miglioria[19], gli altri 4.000 ettari sono affidati in enfiteusi perpetua in cambio di un
            canone annuo di 600.000 lire agli stessi fratelli Ceciarelli[20]. Passano meno di due anni e, il 29 settembre 1923, questi ultimi
            trasferiscono alla Società Italiana Bonifiche Agrarie (SIBA)[21] – vicina agli ambienti della finanza cattolica e già dedita ad operazioni di
            bonifica nell’Agro Romano – l’utile dominio della tenuta[22]. Il fatto è che la trasformazione fondiaria del territorio è ormai
            ineludibile e necessita di ingenti capitali[23] anche perché, come sottolinea nel 1924 la relazione al progetto economico
            della bonifica di Ostia, Isola Sacra e Maccarese, 
nei riguardi igienici, mentre nel comprensorio di
                Ostia la malaria è stata quasi completamente debellata, in quelli di Isola Sacra e
                di Maccarese, essendo ivi mancato il bonificamento agrario, vi infierisce ancora in
                modo preoccupante[24]. 


A questo punto la tenuta di
            Maccarese rappresenta un’occasione unica per realizzare i progetti ideati a Milano dalle
            due grandi banche miste. Così, il 20 marzo del 1925, la SGIBI acquista dalla SIBA (priva
            delle necessarie disponibilità finanziarie per proseguire l’iniziativa) l’utile dominio
            sui 4.500 ettari di terreno ex Rospigliosi e crea la Maccarese Società anonima di
            bonifiche (SAB)[25], con sede a Milano e capitale sociale di un milione di lire che ha «per
            iscopo essenziale la bonifica di tenute nell’Agro Romano e nel Lazio»[26].
        
L’acquisto dell’utile dominio è
            valutato in nove milioni di lire (sarà riscattato per poco più di sette milioni nel
            giugno del 1929) mentre il canone enfiteutico dovuto al principe Don Girolamo
            Rospigliosi è pari a 450.000 lire annue[27]. 
L’azienda occupa la pianura compresa
            fra il Tevere e Fiumicino a Sud, la linea ferroviaria Roma-Pisa ad Est, la spiaggia
            tirrenica a Ovest, «il fosso Tre Denari» a Nord. L’obiettivo degli investitori è di
            bonificare il territorio, avviare le attività agricole e rivendere la proprietà
            incassando i proventi scaturiti dalla rivalutazione dei terreni. 
Una pleiade di nuovi industriali agrari,
                proprietari o affittuari – si legge nella Relazione e Bilancio di esercizio del 1926
                – sostituirà l’azienda latifondistica, esercitando nei nuovi poderi un’agricoltura
                sempre più ricca ed intensa e perfezionando continuamente la trasformazione
                fondamentale che noi avremo solidamente creato. È condizione essenziale di successo
                l’organicità e la sollecitudine nell’esecuzione dell’opera di trasformazione. Si
                soddisfa così ad evidenti ragioni generali economiche e commerciali e si arriva
                prima alla remunerazione dei capitali che si vanno investendo ed al fine ultimo di
                affidare ad industriali direttamente interessati le minute cure dell’ordinaria conduzione[28]. 


La Maccarese sin dalle primissime
            origini mostra dunque una strettissima connessione con la sfera pubblica. Le sue
            attività sono legate a doppio filo alle attività di bonifica e ai finanziamenti pubblici
            erogati a tal fine sin dal 1870 e divenuti negli anni Venti quanto mai vantaggiosi per
            il capitale finanziario. Un legame che, per altri versi, si esprime nel tentativo di
            collocare quell’impresa – di natura certamente speculativa –
            nell’ambito della ricerca di un utile sociale che vada al di là degli interessi privati. 
Fra questi fini – chiarisce un documento ufficiale
                dell’Azienda – tutti lo ammettono, sono di gran lunga predominanti quelli di
                interesse generale corrispondenti alla conquista della palude su un’area che
                circonda la capitale e che è più estesa della capitale stessa. L’economia privata
                per la realizzazione del proprio particolare beneficio ha molte altre fonti, anche
                nel campo agrario, per essa più facili e sicure. Fonti da cui non scaturiranno che
                scarsi utili sociali ma che per il capitale privato presentano ben maggiore
                tranquillità di investimento. La nostra legislazione [...] ha effettivamente creato
                un equilibrio fra i fini da raggiungere con queste opere e l’apporto dei mezzi per
                eseguirle, che consente di praticamente affrontarle[29]. 


Certo, si tratta prevalentemente di
            un espediente propagandistico. Eppure non c’è dubbio che – si pensi ad esempio alle
            riflessioni di Turati – negli antefatti di quell’iniziativa vi erano anche interessi per
            una trasformazione del territorio capace di produrre un maggior benessere sociale.
        

4. La
            bonifica integrale della tenuta 



In conformità con le direttive del
            nuovo Testo unico sulle bonifiche si progetta la trasformazione agraria dell’intera area
            che, sotto il profilo economico e sociale, al momento dell’acquisto appare ancora basata
            sulle antiche forme di sfruttamento[30].
        
Le condizioni della poca popolazione
            presente sono drammatiche. Gli abitanti stanziali, riuniti attorno al villaggio di S.
            Giorgio e nei procoi, sono appena una cinquantina e quasi tutti colpiti dalla malaria.
            Gli avventizi, i «guitti», presenti soprattutto tra maggio-giugno e settembre-ottobre,
            sono reclutati nel basso Lazio, in Campania e Abruzzo, per lo più denutriti e accampati
            in capanne o caverne. 
L’azienda – si legge nella prima Relazione al
                Consiglio d’Amministrazione – era ridotta alle espressioni più semplici: il terreno
                diviso fra 610 ettari di bosco, 250 ettari di semina, 3866 ettari di pascoli (dei
                quali parte macchiosi e più di 1600 paludosi nella stagione delle piogge); larga
                dotazione di bestiame brado (2368 pecore, 354 capre, 608 bufale, 1202 bovini
                maremmani); locali agrari ridotti a tre «procoi» per i guardiani delle mandrie ed a
                capanne per i pastori; una strada che dalla stazione di Maccarese porta al Castello
                gentilizio ed al mare[31]. 


Nell’ottobre del 1925, la Società
            presenta al Ministero dei Lavori pubblici il piano di bonifica. Il progetto s’inquadra
            in gran parte nelle direttive generali della bonifica integrale e, tuttavia, la
            vicinanza del territorio con Roma induce a caratterizzare in modo peculiare alcuni
            interventi. A differenza di quanto avviene a livello nazionale, infatti, si punta ad
            affiancare alle colture estensive (in primis cerealicole) quelle
            intensive e soprattutto a non trascurare il settore zootecnico venendo in questo modo
            incontro alle esigenze della popolazione romana (in particolare in riferimento alla
            produzione di latte). Seppure attraverso successive e progressive trasformazioni, si
            ritiene infatti che «il prossimo avvenire qui [sia] per una industria zootecnica a
            servizio di una grande città e per una intensa coltura d’ortaggi di grande pregio»[32]. Nelle zone irrigue si coltiveranno cereali, foraggi e ortaggi, in quelle
            più asciutte uva. I bufali saranno progressivamente sostituiti con i bovini.
            
        
Il modello di riferimento è quello
            della cosiddetta «bergamina lombarda» e anche per questo motivo alla presidenza della
            Società viene chiamato l’ingegner Emilio Morandi, direttore generale della Federazione
            dei Consorzi agrari ed esperto di questa tipologia di produzione. Si mira a costituire
            diverse aziende cerealicole e zootecniche di circa 60-70 ettari. Si prevede la divisione
            della proprietà in 45 centri colturali da dotare di tutte le fondamentali strutture
            fondiarie e il contratto di mutuo del 16 giugno 1926, stipulato da Guttinger con il
            Ministero dell’Economia nazionale, approva l’erogazione di circa 11 milioni di lire
            destinati a creare attorno al Castello di San Giorgio un piccolo nucleo di abitazioni ed
            officine, a realizzare i primi dodici centri agricolo zootecnici (ciascuno con
            abitazione per due famiglie, stalle per bovini e vacche da latte, silos, concimaia,
            ecc.) e a costruire 32 chilometri di conduttura per la distribuzione dell’acqua potabile
            e 28 chilometri di strade carreggiabili[33]. 
Ai finanziamenti accordati
            all’Azienda si aggiungono quelli diretti al Consorzio di bonifica di Porto e
                Maccarese (ex Consorzio idraulico n. 26) costituito dalla stessa Società
            Maccarese e dal principe Giovanni Torlonia, proprietario dell’adiacente tenuta di Porto
            e Campo Salino. Con decreti del ministro dei Lavori pubblici[34], sono infatti concesse le opere per la costruzione dei nuovi collettori e
            canali di scolo e per le infrastrutture del territorio per un valore di circa 4 milioni
            (75% a carico dello Stato, 12,5% a carico della Provincia di Roma e il restante 12,5% a
            carico dei Consorziati). I lavori, tra l’altro, sono dichiarati urgenti e indifferibili
            e pertanto il Consorzio è autorizzato a procedere all’occupazione dei terreni necessari[35]. 
        
Le attività di trasformazione
            dell’Azienda iniziano tempestivamente e procedono in parallelo alla costruzione delle
            strutture necessarie ad accogliere i lavoratori stanziali. Attorno al castello (sede
            degli uffici della Società) e alla chiesa di S. Giorgio si va progressivamente formando
            un’area residenziale dotata di scuola elementare[36], una stazione sanitaria, il mulino, il forno, il macello e alcune case per
            gli operai. Più oltre, invece, si creano agglomerati circoscritti attorno ai centri
            zootecnici e agricoli. 
Dal punto di vista della lotta alla
            malaria si registrano positivi successi anche perché si ritiene che «la grandiosità del
            progetto, il più vasto e radicale che forse mai sia stato concepito in Italia, subordina
            la propria riuscita ad una condizione: e cioè che la malaria, ad un dato momento, non
            diventi causa inibitoria della trasformazione [...] e non faccia, al momento opportuno,
            fuggire la manodopera sia fissa che avventizia»[37]. Per questo l’Azienda si prende in carico tutti gli aspetti della questione,
            a partire dalle attività informative, definite come opere di propaganda o «profilassi
            morale». 
Più che una propaganda generica, nella quale è
                doloroso, per il momento almeno, non avere alleati il prete e la maestra (che
                ambedue abbandonano Maccarese durante il periodo estivo, il prete anzi per antico
                ecclesiastico privilegio) noi contiamo su di una propaganda di fatto nella quale
                converrà prendere di mira anzitutto le nuove generazioni[38].
            


Come metterà in luce la Relazione
            annuale sulla campagna antimalarica nel 1928, i maggiori progressi si registrano tra gli
            abitanti del villaggio di S. Giorgio e tra gli operai fissi. Per loro, del resto, c’è
            maggiore attenzione nella prevenzione meccanica e nella disinfestazione periodica dei
            locali con il Flit, prodotto autonomamente nell’azienda (con il
            nome di Flot). Particolari cure sono dedicate ai bambini, per i
            quali sono organizzate colonie estive marine. Si tratta, in gran parte, di misure
            introdotte a Maccarese in modo pionieristico e che poi saranno estese in altre aree
            rurali. Il territorio di Maccarese, infatti, essendo gestito da un’unica azienda, capace
            di imporre determinate procedure a tutta la comunità residente, si distingue in quegli
            anni come una delle zone più estese di contrasto alla malaria[39]. 
Le attività sembrano, dunque,
            procedere in modo efficace e in sede di Consiglio Direttivo della Commerciale Italiana
            si riferiscono «favorevolissime impressioni circa l’andamento dell’azienda» proponendo
            la concessione di ulteriori crediti per lo sviluppo delle attività[40]. 
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Capitolo terzo
            

Dal privato al pubblico 1927-1935

Il capitolo prosegue la storia della Maccarese passando ora al periodo
                1927-1935, in cui avviene un mutamento fondamentale, ovvero il passaggio dal privato
                al pubblico. I vertici della Maccarese cercano e trovano il sostegno del ministro
                dei Lavori pubblici Giurati, di quello delle Finanze Volpi e dello stesso Mussolini
                che disporrà la possibilità di prelevare nuovi finanziamenti dal fondo di ricerca
                per l’esecuzione di opere pubbliche straordinarie. Si considera quindi come
                nonostante le difficoltà economiche all’esterno traspaia un’immagine molto diversa,
                anche nel mondo politico istituzionale, rappresentando una felice eccezione nel
                panorama delle attività di bonifica di quegli anni. La storia dell’azienda agricola
                viene in quel periodo a intrecciarsi con quella della crisi del sistema bancario
                italiano e del suo rapporto con il mondo industriale, vedendo così strettamente
                legarsi agricoltura, economia, politica.





1. Nuove
            prospettive 



A dispetto di questa partenza
            incisiva, i progetti originari della Maccarese si scontrano, però, ben presto con il
            radicale cambiamento del contesto economico. Negli anni della battaglia del
                grano[1] e di quota novanta, infatti, i prezzi dei prodotti
            agricoli e delle proprietà fondiarie scendono drasticamente, mentre al contempo si
            complicano e si restringono gli accessi al credito. Tutto ciò conduce a mutare la natura
            stessa dell’operazione che, nata come finanziaria, viene ad assumere un carattere di
            imprenditoria agraria. Dietro l’ostentazione di ottimismo si delinea, infatti, il totale
            arresto di ogni possibilità di collocare le sotto aziende poderali e la necessità di
            riorientare l’organizzazione nel segno della condizione unitaria. 
In questo mutato contesto, e in
            assenza di un fatturato di qualche rilievo, la prima urgenza riguarda le ristrettezze
            finanziarie. La diminuzione dei finanziamenti pubblici, e la lentezza con cui vengono
            erogati, rischiano di porre in crisi l’intero progetto e la stessa attività di bonifica. 
Tutte le pratiche attinenti alla nostra bonifica –
                lamenta Guttinger, nell’aprile del 1927, al ministro dei Lavori pubblici Giurati –
                hanno subito un arresto inquietante e tale da indurci a
                meditare seriamente sulla situazione di fatto che si è venuta a creare [...] il
                momento è per noi assai grave perché, mentre da una parte abbiamo creduto di
                interpretare l’intendimento del Governo nel procedere sollecitamente alla bonifica,
                oggi ci domandiamo se per avventura non abbiamo corso troppo[2]. 


Tuttavia, se le scelte economiche
            fasciste non agevolano lo sviluppo dell’azienda, i legami politici di quest’ultima
            possono invece essere di aiuto nel sostenere il peso di un progetto che, per le mutate
            condizioni congiunturali, sta rapidamente divenendo in gran parte irrealizzabile. I
            vertici della Maccarese cercano e trovano, infatti, nella primavera del 1927 il sostegno
            del ministro dei Lavori pubblici Giurati, di quello delle Finanze Volpi e dello stesso
            Mussolini che disporrà la possibilità di prelevare nuovi finanziamenti – in particolare
            per la sistemazione idraulica della zona delle Pagliete – dal fondo di ricerca per
            l’esecuzione di opere pubbliche straordinarie[3]. La possibilità, ventilata da Guttinger, di sospendere le attività
            dell’Azienda si teme, del resto, possa avere «sfavorevole ripercussione [...] nel campo
            dei bonificatori del Centro e del Mezzogiorno»[4]. 
Domenica scorsa – aveva scritto Giurati a Volpi per
                perorare la causa della Maccarese – avendo avuto già sentore della risoluzione della
                Società, ho voluto recarmi a visitare i lavori eseguiti e in corso nella bonifica di
                Maccarese e debbo dichiararti che sono rimasto ammirato di quanto ho veduto: grandi
                zone di terreno sono state già trasformate, costruiti canali, strade, centri rurali,
                stalle, provviste d’acqua potabile, stabulate le bufale – le nemiche della bonifica
                – spianate larghe plaghe di campagna, piantati alberi, vivai, vigneti: un complesso
                imponente e confortante di attività, svolta soprattutto con un ritmo ignoto alle
                province del Lazio e del Mezzogiorno. [...] Parecchie volte ho già insistito sul
                punto di dare il giusto posto nel bilancio alle spese per le
                bonifiche, che seppure oggi ingenti, preparano alla finanza numerosi rivoli d’entrata[5]. 


Nel frattempo, il bilancio del
            secondo esercizio della società, chiuso a settembre del 1927, evidenzia una perdita di
            quasi un milione di lire, dalla dirigenza attribuita al carico degli interessi passivi
            inerenti al periodo preparatorio dell’avviamento dell’attività e alla rivalutazione
            della lira. 
Ad Arturo Guttinger, che in qualità
            di amministratore delegato continua ad essere il motore dell’azienda, spetta allora la
            ricerca di un nuovo e cospicuo finanziamento. Si valuta siano necessari ben 40 milioni
            di lire per il completamento delle bonifiche e nel 1928 la Maccarese ottiene 25 milioni
            dal Consorzio Sovvenzioni valori industriali[6]. 
Contestualmente all’ottenimento dei
            nuovi finanziamenti mutano in parte gli assetti aziendali. Ad Alberto De Stefani va la
            Presidenza della capogruppo SGIBI, mentre quella della Maccarese, la cui sede viene
            trasferita da Milano a Roma, è affidata al professor Vittorio Peglion[7] quale rappresentante delle Strade Ferrate Meridionali (la finanziaria
            diretta da Alberto Beneduce entra infatti come azionista nella Società)[8].
        
Nonostante le difficoltà incontrate,
            vi è ancora la speranza che tornino le condizioni per proseguire nel progetto originario
            conquistando «una posizione eminente in quella attività che sarà probabilmente per il
            prossimo decennio dominante in Italia, come lo furono per lo scorso decennio gli
            sviluppi idroelettrici»[9]. I dirigenti della SGIBI intendono, infatti, far leva sulle intenzioni del
            fascismo di promuovere le attività di bonifica, ma non si nasconde, tuttavia, che «allo
            stato attuale della legislazione, il diritto di esproprio essendo inoperante, riesce
            difficile assicurarsi le vaste proprietà necessarie a bonifiche integrali, tipo Maccarese»[10]. 
Il successo dell’impresa è legato,
            da un lato, al braccio di ferro con la grande proprietà latifondista – e, quindi, alla
            legislazione sugli espropri – e, dall’altro, alla difficoltà di vendere i terreni
            risanati. Su questo secondo aspetto a considerazioni di tipo industriale se ne
            affiancano altre di stampo finanziario perché, si afferma, se «allo stato attuale del
            mercato non è facile trovare acquirenti che dispongano di mezzi liquidi [...]
            abbonderebbero gli acquirenti di terre qualora le vendite potessero essere fatte a
            pagamenti scaglionati». Naturalmente, «tali forme di vendite potrebbero assicurare
            interessanti benefici a quella società che potesse finanziarle in parte con emissione di obbligazioni»[11]. 
In realtà il progetto originario non
            decollerà mai e la SGIBI sarà incorporata nella Maccarese nel luglio del 1932. All’apice
            del suo accrescimento, a metà degli anni Trenta, quest’ultima gestirà complessivamente
            circa 13.000 ettari: oltre alla tenuta San Giorgio a Maccarese, la tenuta dell’Idice
            (2.777 ettari) nel bolognese, la tenuta Ca’ Porcia (500 ettari) nel Veneto e quella, in
            affitto, di Montauto (5.288 ettari) nel Lazio. Saranno, poi,
            progressivamente dismesse tutte le attività ad esclusione della tenuta San Giorgio[12]. 

2. Onori e
            oneri 



La situazione, dunque, a pochi anni
            dalla costituzione dell’Impresa è tutt’altro che rosea, eppure all’esterno traspare
            un’immagine molto diversa. La Maccarese, del resto, a partire dalla sua costituzione ha
            ottenuto progressivamente sempre più risonanza nel mondo politico istituzionale: «una
            grandiosa iniziativa di bonificamento di una tenuta vastissima nei pressi della
            Capitale»; così l’aveva definita il Consiglio di Stato nell’atto di approvare la
            concessione del primo mutuo per i lavori di bonifica[13]. 
Così il ministro Giurati, scrivendo
            a Mussolini, aveva sottolineato il valore politico di quella prima attività di bonifica
            e colonizzazione interna sviluppata nel Lazio[14] e la relazione al Bilancio del 30 settembre 1928 aveva ribadito che «la
            bonifica di Maccarese occupa ormai un posto preminente nell’attenzione e nelle simpatie
            del Paese». Paradossalmente, però, come viene esplicitato nella stessa Relazione, tutto
            ciò sta avvenendo prima che si siano raggiunti risultati concreti dal punto di vista non
            solo economico ma anche sociale. 
Alte autorità governative, Istituti di Studio,
                tecnici agricoltori ed igienisti d’Italia e dell’Estero fanno Maccarese meta
                frequente delle loro visite. Noi confidiamo che i primi risultati fissati in questa
                sommaria relazione tranquillizzino che tanto fervore di opere e di simpatie sarà
                coronata dal successo tecnico e da quello economico e sociale[15].
            


Il fatto è che la Maccarese
            rappresenta comunque una felice eccezione nel panorama delle attività di bonifica di
            quegli anni. È vero, infatti, che con la legge «Mussolini», legge 24 dicembre 1928, per
            la prima volta il regime avvia un finanziamento imponente (circa sette miliardi di lire)
            delle bonifiche, ma il passaggio dalla trasformazione idraulica a quella agraria si
            scontra spesso con il progressivo disimpegno sia dei proprietari terrieri che delle
            imprese capitalistiche. Di lì a poco, a partire dal 1931, l’attività bonificatrice,
            indebolita a livello nazionale, si concentrerà in un’area destinata ad assumere marcata
            visibilità politica nazionale: l’Agro Pontino. Per il momento, però, è la Maccarese ad
            incarnare l’esempio più concreto dell’idea di bonifica integrale e colonizzazione
            interna propagandata dal fascismo. 
I lavori della Maccarese – si afferma in sede di
                Consiglio di Amministrazione – sono sempre seguiti con simpatia dal Governo e dagli
                agricoltori italiani. Anche quest’anno Ministri, Autorità Governative, Istituti di
                studio, agricoltori ed igienisti d’Italia e dell’Estero, hanno visitato la tenuta S.
                Giorgio e tutti unanimi hanno sempre espresso la loro grande ammirazione per i
                lavori eseguiti[16]. 


Nel marzo del 1930 Benito Mussolini,
            accompagnato da Giacomo Acerbo e Arrigo Serpieri, visita la tenuta «quale prova del suo
            vivo interessamento per questa opera di redenzione terriera»[17]. «Voi – proclama ai dirigenti dell’azienda – avete la ventura di compiere
            un’opera che onora l’Italia ed il Regime e quindi anche voi stessi. Vi elogio!»[18]. Elogio raccolto dal Consiglio di Amministrazione che «si onora altamente di
            dar notizia della recente visita di S.E. il Capo del Governo alla Bonifica di Maccarese
            e dell’ambitissimo plauso di Lui».
        
Compiacendosi di scrivere di Suo pugno un ricordo
                della sua vista – scrive il presidente del Consiglio di Amministrazione – il Duce
                chiamò «superba bonifica integrale» quella di Maccarese. La Società è orgogliosa di
                avere, per quanto è in essa, contribuito alla realizzazione di una delle più
                essenziali direttive del Regime[19]. 


L’anno successivo i carri della
            bonifica di Maccarese sfilano gioiosi in testa alla Festa dell’uva. In realtà la Società
            – si dice in sede di Consiglio di Amministrazione – è stata caldamente pregata di
            intervenire all’iniziativa e di prendere parte alla Mostra sulle Bonifiche che si terrà
            ad ottobre a Villa Borghese e l’adesione, ineludibile, è tutt’altro che entusiasta anche
            perché, come afferma il presidente, «tutte queste manifestazioni costituiscono un onere
            per noi»[20]. 
Il fatto è che si vuole propagandare
            l’efficienza dell’impresa e, per questa via, del regime, ma la realtà è molto diversa[21]. Certamente molti positivi traguardi sono stati raggiunti dal punto di vista
            della trasformazione del territorio, della sua produttività e progressiva
            antropizzazione. Quel che è ancora lontano, e non è cosa da poco, è il raggiungimento di
            una gestione efficace dal punto di vista dei conti economici e, ancor più, delle
            condizioni di vita dei lavoratori. 
Queste ultime sono spesso
            drammatiche, soprattutto quelle del personale non fisso che alloggia in condizioni
            precarie in dormitori, quando non in capanne di fortuna (nonostante tra il 1925 e il
            1931 i metri quadri di case rurali siano passati da 400 a oltre 26.000). Le stesse
            abitazioni dei salariati sono prevalentemente composte da un’unica stanza, con annessa
            cucina, e lo spazio diviene insufficiente quando, a qualche anno di distanza dall’arrivo
            dei primi migranti, segue l’arrivo del resto della famiglia.
        
Nel 1928 – racconta ad esempio in prima persona
                tal Mario Tallon – è partito un primo fratello che aveva allora 17 anni, poi ne è
                andato via un altro. Io ero il più piccolo di sei maschi e quattro femmine. Soltanto
                alla fine del 1931 hanno fatto venire la famiglia, perché allora ci hanno potuto
                dare la casa, quando la Maccarese era già in produzione[22]. 


La produzione, ma anche l’alloggio e
            il sostentamento dei lavoratori, sono gestiti tutti in modo interno all’Azienda, che è
            strutturata in diverse realtà autonome facenti capo all’amministrazione centrale e
            coordinate dal consigliere delegato[23]. L’azienda agraria, incentrata sull’allevamento zootecnico e la produzione
            lattiera, si estende su oltre tremila ettari, è affidata ad un dirigente coadiuvato da
            un vicedirettore ed è suddivisa in nove unità, affidate ciascuna ad un agente che
            dipende direttamente dal dirigente. L’azienda vitivinicola occupa una superficie di 400
            ettari ed è diretta da un tecnico esperto enologo. Vi sono poi i vivai e lo stabilimento
            avicolo, gestiti da altri dirigenti, e una serie di aziende minori (le officine, il
            forno, il mulino, la dispensa, ecc.), ciascuna affidata a uno specialista, che
            garantiscono la totale autonomia delle attività. Le operazioni di bonifica, inoltre,
            sono guidate da un ufficio tecnico che ha sede a Roma ed è diretto da due ingegneri.
            Sempre nella sede di Roma, infine, lontano dalla presenza della malaria, è collocata
            anche la gestione amministrativa, che ha a capo un procuratore al quale è affidata la
            direzione del personale, il servizio degli acquisti e il controllo della contabilità[24]. 
C’è, dunque, un indubbio
            appesantimento nella struttura organizzativa, che prevede diverse figure dirigenziali, e
            i primi cinque esercizi di gestione chiudono costantemente in perdita[25]. 
TAB. 3.1.
                Maccarese SAB. Risultato esercizio 1925-1931 (migliaia di lire)
	 	Risultato
                                esercizio 
	1925
	–70

	1926
	–121

	1927
	–867

	1928
	–673

	1929
	–372

	1930
	–500

	1931
	–200

	Fonte: Maccarese SAB,
                        Bilancio anni vari.




D’altra parte, le spese sostenute
            per l’avvio dell’attività rappresentano un onere difficilmente sostenibile in assenza di
            utili e il peso degli interessi passivi accumulati dall’inizio delle attività nel 1931 è
            pari a 19 milioni di lire. 
Lo stesso anno, i capitali privati
            investiti nell’iniziativa sono pari a oltre 100 milioni di lire: circa 42 milioni dalla
            Banca Commerciale Italiana, 41 dal Credito Italiano e 15 dalle Strade Ferrate Meridionali[26]. La realizzazione dell’azienda è stata possibile grazie ai finanziamenti
            pubblici pari a circa ulteriori 100 milioni: 12 milioni sono stati erogati dallo Stato a
            fondo perduto e oltre 50 tramite mutui a condizioni agevolate (33 milioni finanziati dal
            Ministero dell’Agricoltura e Foreste con mutui al tasso del 2,5% ammortizzabili in 45 anni[27] e 20 milioni finanziati dal Consorzio Nazionale per
            il Credito agrario di miglioramento con un mutuo al tasso del
            3,5% ammortizzabile in 25 anni)[28]. 
A tali importi si devono poi
            aggiungere gli oltre 30 milioni spesi dal Consorzio di Porto e Maccarese (al cui
            interno, come si ricorderà, vi è la stessa società Maccarese in qualità di proprietaria
            dei terreni) per la bonifica idraulica e finanziati dallo Stato per l’87,5%[29]. 
Nonostante tutto questo sostegno
            pubblico, dunque, i conti dell’azienda sono costantemente in rosso anche perché la
            progressiva caduta dei prezzi all’ingrosso[30] riduce i margini di profittabilità mentre al contempo tendono a rivalutarsi
            i debiti contratti. A tutto ciò si aggiunga che diviene via via più complesso ottenere
            nuovi finanziamenti dagli azionisti, le grandi banche finanziatrici del progetto, che
            stanno scivolando in una crisi sempre più grave. 
La situazione economica è, insomma,
            difficile e l’unica soluzione prospettata dai dirigenti sembra essere il ricorso a nuovi
            finanziamenti pubblici. Si stima servano per portare avanti l’anno in corso almeno venti
            milioni di lire e a battersi per salvare l’azienda è ancora una volta Arturo Guttinger,
            che mette in moto i contatti politici rivolgendosi a Giacomo Acerbo, Arrigo Serpieri e
            Alberto Beneduce[31].
        
Quest’ultimo si spende in prima
            persona «affinché il governo prenda in particolare considerazione la bonifica di Maccarese»[32], ma è Serpieri a trovare un accordo con Mussolini tanto che nell’agosto del
            1931 Guttinger può informare Beneduce del fatto che: «la proposta per la sistemazione
            delle nostre aziende fatta da S.E. Serpieri al capo del Governo molto probabilmente sarà
            accettata». Proposta che prevede un contributo annuo di circa 5 milioni per ben 25 anni[33]. 
E, in effetti, con decreto 31
            ottobre 1931 il ministro per l’Agricoltura e le Foreste concede alla Maccarese (in base
            al 3 comma dell’articolo unico del RDL 24 settembre 1931 n. 1244) un contributo annuo di
            5 milioni da pagarsi il 1o luglio di ciascuno degli anni al
            1931 al 1955 per l’assestamento finanziario delle aziende della Società in vista degli
            scopi di pubblico interesse che ad essa si connettono. 
Tale provvidenza – affermano i vertici aziendali –
                è emanazione diretta di S.E. il Capo del Governo: ciò che ha particolare significato
                e valore per la nostra Società, perché suona attestazione di pieno plauso all’opera
                di bonifica da noi intrapresa e comprensione dei molti sforzi e del valore di essa.
            


In realtà il provvedimento rientra
            nell’ambito di un più ampio intervento del regime attraverso «contributi straordinari a
            favore degli agricoltori benemeriti»: contributi a fondo perduto, diretti a privati
            agricoltori, ai consorzi e alle società di bonifica, attraverso cui si tenta di arginare
            la crisi del credito agrario. 
Nel corso dell’anno, infatti, sono
            stanziati complessivamente 32,5 milioni di lire: 20 milioni sono destinati alle
            Bonifiche Ferraresi; 5, appunto, alla Maccarese e 1,5 ai Fondi Rustici. I rimanenti 6
            milioni sono suddivisi tra singoli agricoltori[34]. 
        
La questione, d’altra parte, è
            connessa alla crisi bancaria e non a caso, lo stesso giorno, il 31 ottobre del 1931, è
            stata firmata la convenzione per il salvataggio della COMIT tramite trattative tra
            Mussolini e Toeplitz. 

3. Tra
            agricoltura e politica 



Il finanziamento ottenuto nel 1931
            dà respiro all’azienda, che intasca subito il contributo complessivo vendendo le annualità[35], ma non ne risolve la situazione strutturale. Il problema è che i prezzi
            continuano a scendere al di là di ogni negativa previsione ed inoltre, si lamenta ora,
            «su tutta la coltura grava un onere non proporzionale, di mano d’opera, le cui paghe
            vengono ragguagliate al prezzo del grano, ciò che non è equo, perché si tratta di una
            coltura disciplinata da particolari criteri politici e contingentali». 
Ad ogni modo, anche se i
            finanziatori si impegnano a non chiedere il rimborso dei loro crediti (circa 40 milioni
            della Banca Commerciale e 40 del Credito Italiano)[36] il contributo governativo non può risolvere la situazione. Come commenterà
            anni dopo lo stesso Guttinger: 
L’intervento del Ministero nel 1931 con la
                concessione di un contributo straordinario di benemerenza, avrebbe certamente
                sistemata la Società, se tutti i debiti dell’azienda, a quell’epoca, fossero stati
                trasformati in capitale sociale e se il contributo per la parte non impiegata in
                lavori fondiari fosse rimasto a disposizione della Società, per far fronte alle
                perdite di gestione nei primi esercizi e non fossimo stati costretti ad erogarlo
                invece, per il rimborso dei debiti contratti. La mancata trasformazione dei debiti
                residuali in capitale sociale, da noi ripetutamente invocata, determinò un pesante
                aggravio per il nostro bilancio, tanto che in soli quattro anni, dopo
                la concessione del contributo straordinario, sono stati
                contabilizzati interessi passivi per la cospicua somma di L. 33.380.146[37]. 


D’altra parte, non si tratta
            soltanto di un problema locale perché tutt’attorno a Maccarese è l’intero sistema
            economico che sta vacillando e a questo punto la storia dell’azienda agricola viene ad
            intrecciarsi con quella della crisi del sistema bancario italiano e del suo rapporto con
            il mondo industriale. 
Nei primi anni Trenta le grandi
            banche miste del Paese, COMIT e CREDIT, sono ormai legate a doppio filo al sistema
            industriale. La maggior parte del credito da loro erogato è destinato ad un ristretto
            numero di aziende controllate dalle banche stesse: la crisi bancaria e quella
            industriale si alimentano vicendevolmente. 
Nel gennaio del 1931 il Credito
            Italiano fonda la SFI (Società finanziaria italiana) a cui passano le partecipazioni
            industriali compresa quella nella Maccarese e, analogamente, la COMIT crea la SOFINDIT,
            ma il tentativo effettuato dalle banche non basta a metterle a riparo. Nel gennaio del
            1933 viene creato l’Istituto per la ricostruzione industriale al fine di affrontare il
            problema del risanamento bancario e al tempo stesso procedere alla riorganizzazione
            delle partecipazioni nelle imprese che erano detenute dalle banche. 
L’IRI è organizzato in due sezioni –
            una per il finanziamento industriale e una per gli smobilizzi industriali – e ad esso
            passano 
tutte le partecipazioni azionarie di Comit, Credit
                e Banco di Roma per oltre 10 miliardi di lire dell’epoca, pari al 21,5% del capitale
                delle Spa italiane [...] L’Iri si trovava a controllare il 100% dell’industria
                siderurgica bellica, dell’industria di costruzioni di artiglieria e dell’estrazione
                di carbone, il 90% dei cantieri navali, l’80% delle società di navigazione e delle
                imprese produttrici di locomotori, il 40% della siderurgia, il 30% dell’elettricità,
                quasi tutta la telefonia, varie imprese meccaniche (tra cui l’Alfa Romeo), più quote
                minori di altri settori, oltre ad un considerevole patrimonio immobiliare e,
                naturalmente, alle tre ex banche miste[38].
            


In questo immenso patrimonio, anche
            la Maccarese: nel 1933, infatti, nel pieno della crisi economica mondiale, la Società,
            che è controllata per il 38,2% dalla SOFINDIT e per il 38,2% dalla SFI (il 15% è,
            invece, della Meridionali e il 7,9% della Banca Nazionale dell’Agricoltura), segue il
            destino delle partecipazioni delle principali banche miste italiane e viene
                salvata dal neonato Istituto per la ricostruzione industriale. 
Data la mancanza di un conto economico assestato e
                il perdurare dei bassi prezzi dei prodotti agricoli – si sottolinea tempestivamente
                in sede IRI – si ritiene che per diversi anni la Società non potrà pagare interessi
                sui propri debiti e tanto meno restituire il capitale[39]. 


Anche se il passaggio all’IRI non
            muta la realtà giuridica della Maccarese, che continua ad essere una società di diritto
            privato, con l’affermarsi dello «Stato imprenditore» certamente divengono maggiori le
            implicazioni politiche di quelle attività. 
Non si tratta di una subordinazione
            delle strategie aziendali a quelle del fascismo, quanto piuttosto di poter utilizzare di
            più e meglio il discorso politico per giustificare scelte finalizzate a salvare i conti
            aziendali. Così è, ad esempio, per ciò che concerne l’istituzione delle
            compartecipazioni collettive[40]. 
È lo stesso Guttinger – mentre i
            dirigenti dell’IRI ancora non si interessano direttamente dell’Azienda[41] – a predisporre nel 1934 un piano volto a
            trasformare radicalmente l’organizzazione della Società mediante l’introduzione delle
            compartecipazioni collettive. Il piano, come accennato, non muove da finalità sociali o
            politiche ma punta a «raggiungere la compressione di tutte le spese e perequare le
            mercedi della mano d’opera alle possibilità dell’Azienda»[42]. 
Le speranze per il raggiungimento di una
                situazione economica normale – si legge in una nota della COMIT – si fondano ora
                soprattutto [...] sulle cospicue economie che gli amministratori si ripromettono
                dall’applicazione alla mano d’opera del nuovo contratto di compartecipazione[43]. 


All’esterno, naturalmente, tali
            ragionamenti sono presentati in modo molto diverso, ponendo l’accento sulla loro
            motivazione politica e sociale, soprattutto allorché tramite «sondaggio negli ambienti
            ufficiali» matura la certezza che «i contratti predisposti raccoglieranno l’approvazione
            del Ministero dell’Agricoltura e di S.E. il capo del Governo»[44]. 
Si tende, insomma, a nascondere la
            crisi della Società e a far credere che sia «la necessità di fissare stabilmente la mano
            d’opera alla terra secondo l’indirizzo del Governo» a rendere «opportuno e socialmente
            conveniente il cambiamento dell’attuale sistema di conduzione [...] trasformando gli
            attuali salariati in lavoratori cointeressati e stabilmente dimoranti in tenuta»[45]. 
La realtà è ben diversa.
            L’istituzione delle compartecipazioni appare l’unico modo per tagliare il costo del
            lavoro e attutire le conflittualità interne. Inoltre, e non è poco, in questo modo si
            possono rilanciare le finalità sociali dell’impresa per ottenere ulteriori
            finanziamenti. Per l’istituzione delle compartecipazioni
            collettive sono, infatti, necessari nuovi fondi. 
L’azienda lamenta la mancanza di
            «n. 1236 ambienti abitabili» perché si deve «poter fare assegnamento su una mano d’opera
            fissa di 1177 uomini e 935 donne [...] cui vanno aggiunte per i mesi di giugno, luglio e
            parte di agosto altre 500-800 donne necessarie per il dirado dell’uva da tavola»[46]. 
Insomma, si deve costruire ancora
            molto e la domanda per un mutuo di oltre 7 milioni giunge il 24 agosto del 1934 sul
            tavolo del Ministero dell’Agricoltura e Foreste, trovando Serpieri, sottosegretario alla
            Bonifica Integrale, quanto mai ben disposto. 
Questo Ministero – scrive Serpieri – esaminata la
                richiesta della Società, ritiene che meriti di essere accolta non soltanto per i
                risultati economici che si prevede di conseguire, ma anche in vista degli scopi
                politici-sociali che col mutamento dell’attuale sistema di conduzione la Società si
                propone di raggiungere rendendo possibile con l’attuazione del nuovo piano proposto:
                1) La stabilizzazione di un certo numero di mano d’opera, sostituendo ai braccianti
                salariati vari partecipanti. 2) La creazione, accanto all’esperimento Pontino, di
                un’altra esperienza diretta a dimostrare che la stabilizzazione e la maggiore
                rimunerazione dello operaio agricolo sono compatibili con la permanenza della grande Azienda[47]. 


Si ritiene, dunque, che la
            Maccarese possa fornire un positivo esempio di fruttuosa convivenza di interessi privati
            capitalistici e obiettivi politici e sociali, in un momento in cui il progetto di
            bonifica a livello nazionale sta trovando un forte ostacolo nell’opposizione dei
            proprietari. 
        
In periodo come l’attuale – continua Serpieri –
                in cui s’attende che, a seguito delle opere pubbliche di bonifica già notevolmente
                avanzate si svolge l’attività trasformatrice dei proprietari, è evidente
                l’importanza di questa esperienza. D’altra parte, l’entità dei capitali investiti,
                anche dallo Stato, per la Bonifica della zona di Maccarese impone che – oltre ai
                frutti economici in gran parte raggiunti – si conseguono quei risultati sociali di
                incremento dei redditi di lavoro e di soppressione o riduzione dell’avventiziato che
                costituiscono lo scopo prevalente dell’attività di bonifica, secondo la nuova
                concezione fascista. Sembra quindi che l’iniziativa della Maccarese, adottata in
                pieno accordo col Sottosegretariato e con le organizzazioni sindacali interessate
                meriti di essere sorretta e che, anzi, sia necessario assicurarne l’attuazione, se
                si vuole che la bonifica dia integralmente i suoi frutti, nell’ordine sociale e politico[48]. 


Vi è, per altri versi, la speranza
            che le partecipazioni collettive possano attutire la forte conflittualità creatasi tra
            lavoratori e dirigenti, accrescendo l’identificazione con l’Azienda e, per questa via,
            la produttività. 
L’attuale ordinamento dell’Azienda, che pure ha
                raggiunto una singolare perfezione ed una eccezionale produttività – esplicita lo
                stesso Serpieri – continuerà a riposare sulla sola capacità dei dirigenti, fino a
                quando la mano d’opera impiegata nell’azienda sarà come ora costituita
                prevalentemente di salariati[49]. 


Ad ogni modo, il provvedimento non
            è unanimemente condiviso e il 6 novembre il Consiglio di Stato respinge la richiesta di
            finanziamento sulla base di alcune considerazioni tecniche relative al mutuo ipotizzato[50]. 
Il ministro però è fortemente
            intenzionato a procedere e si rivolge a Mussolini denunciando il fatto che «il Consiglio
            di Stato è sostanzialmente contrario al mutuo, non apprezzando
            sufficientemente l’importanza politica e sociale del provvedimento che tende alla
            stabilizzazione di circa 400 famiglie coloniche»[51]. 
Ne nasce dunque un contrasto
            politico, perché contro l’azione di Serpieri[52] e Acerbo sembra esserci, non solo il Consiglio di Stato, ma anche il
            ministro delle Finanze Jung, secondo cui «non risulta dimostrata, a mezzo di pareri di
            organi tecnici, l’efficacia della garanzia offerta dai terreni»[53]. Nonostante queste opposizioni, l’iniziativa trova, infine, l’appoggio di
            Mussolini e il 3 gennaio 1935 viene stipulato il nuovo contratto di mutuo[54]. 
Nel frattempo, a livello nazionale,
            gli effetti della grande crisi economica, in primo luogo il calo delle esportazioni e
            dei prezzi dei prodotti agricoli, hanno affossato definitivamente il progetto originario
            di bonifica integrale. Nemmeno il Testo Unico del 13 novembre 1933 è riuscito a mutare
            la situazione perché «una decisa applicazione delle norme di legge [...] nella fase in
            cui si doveva finalmente cogliere il meritato frutto dei sensibili investimenti
            pubblici, troppo incideva su interessi e possibilità private»[55]. Da un lato, sono diminuite drasticamente le risorse statali, dall’altro, i
            grandi proprietari terrieri sono entrati in aperto conflitto con quelle politiche, tanto
            che Serpieri è costretto a dimettersi dalla carica di sottosegretario alla Bonifica.
            L’intervento dello Stato tende ad assumere un carattere diverso, rivolgendosi
            principalmente al sostegno dell’occupazione tramite la realizzazione di lavori pubblici,
            mentre la bonifica delle paludi pontine, conclusa nel 1934, ottiene al contempo il noto
            successo propagandistico. 
Complessivamente, il bilancio
            dell’attività di bonifica è dunque tutt’altro che lusinghiero. Alla fine degli anni
            Trenta risulteranno investiti oltre 6,5 miliardi di lire e bonificati circa 250.000
            ettari di terreno sui complessivi 3 milioni di ettari investiti dalle attività dei
            consorzi. Una trasformazione molto parziale, frutto di iniziative dal carattere diverso.
            Dei complessivi 250 mila ettari, infatti, circa 100 mila sono stati bonificati
            attraverso l’azione dell’Opera Nazionale Combattenti su terreni espropriati, 70-80 mila
            ettari, soprattutto nel Veneto e nell’Emilia, da proprietari privati, e circa 30 mila
            dai contadini stessi[56]. 
In questo contesto, l’esperienza
            della Maccarese, quale azienda privata largamente sostenuta dallo Stato, rappresenta un
            caso del tutto originale.
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Capitolo quarto
            

I veneti di Maccarese 1936-1942

Il capitolo procede nell’esporre la storia della Maccarese, passando ora al
                periodo 1936-1942. Già dal 1934 è stato firmato un contratto per la conduzione a
                compartecipazione collettiva, che prevede che l’azienda ceda il terreno a un gruppo
                di famiglie che coltivano il fondo in modo comune. Questo non risolve i problemi
                economici e dal 1937 Mussolini sostituisce il Consiglio di Amministrazione e la
                Maccarese viene sempre più sospinta sotto il controllo politico. Si punta ad
                alienare la proprietà risanata ma senza venderla in blocco, procedendo a una
                riorganizzazione completa dell’azienda attraverso una drastica revisione dei costi e
                si limita la gestione in compartecipazione. Viene introdotta la mezzadria e arrivano
                moltissime famiglie per lavorare nelle vigne e negli orti: si crea così all’interno
                della Maccarese una comunità di “coloni” provenienti in gran parte dal
                Veneto.





1. Le
            compartecipazioni collettive 



Torniamo a Maccarese. Nel corso del
            1934 è stato firmato il contratto tipo per la conduzione a compartecipazione collettiva,
            ratificato da Serpieri, Bruno Biagi per il Ministero delle Corporazioni, Mario Muzzarini
            per la Confederazione Nazionale degli Agricoltori e Franco Angelini per la
            Confederazione lavoratori agricoli[1]. 
Già da qualche mese, del resto, si
            sono intensificate le migrazioni verso Maccarese. 
Ieri nel pomeriggio sono partire dalla stazione di
                Legnago oltre 250 lavoratrici dei comuni di Albaredo d’Adige e Veronella, dirette a
                Maccarese dove troveranno occupazione nei lavori agricoli presso la società Anonima
                Bonifiche Maccarese. L’interessamento del Segretario Federale dott. Agostino Podestà
                e dei Sindacati dell’agricoltura ha avuto un esito felice. In questo modo i Comuni
                anzidetti, con forte pressione demografica rurale, senza possibilità di occupazione
                locale, hanno avuto un benefico deflusso che porterà alla situazione di quei Comuni
                un utilissimo effetto[2]. 


La compartecipazione collettiva (già
            adottata nel mantovano) prevede che l’azienda ceda il terreno a un gruppo di famiglie
            che coltivano il fondo in modo comune (a differenza della
            compartecipazione singola, tipica del Mezzogiorno). Il contratto crea una
                colonia parziaria di gruppo e viene rinnovato annualmente
            coinvolgendo «tutti i membri della propria famiglia residenti nell’azienda ed atti al
            lavoro, esclusione fatta della massaia». 
Si riuniscono così in un’unica
            azienda un numero di famiglie sufficiente a raggiungere il numero di unità lavorative
            necessario: 50 unità per quelle zootecniche-cerealicole di circa 160 ettari e 38 per i
            vigneti di 50 ettari. 
Le famiglie di compartecipanti hanno
            alloggio gratuito nei fabbricati. Ogni famiglia ha diritto a 60 metri quadri di terreno
            per unità lavorativa impegnata, da adibire a produzione di ortaggi per uso privato, e a
            cinque galline. I Primi Uomini (in genere tre diversi capifamiglia)
            rappresentano tutti i compartecipanti nei confronti della Società per la stipulazione e
            applicazione del contratto e collaborano per «la migliore conduzione e disciplina
            dell’azienda, così da ottenere dai lavoratori il maggior rendimento nel comune
            interesse». Ai compartecipanti competono i lavori e le cure colturali, la manutenzione
            dei terreni e delle infrastrutture, le attività di allevamento e il sostegno del 30%
            delle spese. Ad ogni unità lavorativa la Società consegna inoltre annualmente 180 litri
            di vino, 180 di latte e legna per l’uso della famiglia. 
Il ricavato della vendita dei
            prodotti delle stalle e delle colture è diviso in ragione del 70% alla Società e del 30%
            ai compartecipanti. I redditi della gestione sono, poi, divisi fra le varie famiglie
            sulla base delle giornate di effettivo lavoro prestato da ogni singolo compartecipante
            secondo una differenziazione che prevede: per gli uomini dai 18 ai 65 anni paga piena,
            per quelli tra i 15 e i 18 anni il 70%, per i «ragazzi sani e robusti da 12-15 anni» il
            40%, per le «femmine da 16 a 60 anni», il 60%, per quelle dai 12 ai 16 anni il 40%,
            mentre per gli uomini oltre i 65 anni e per le donne oltre i 60 anni viene «determinata
            la capacità lavorativa caso per caso». Inoltre, 
allo scopo di stabilire una equa
            differenziazione fra le varie categorie di lavoratori specializzati, prima della
            suddivisione del reddito complessivo della gestione, verrà prelevato il 10%
            a favore dei: capi vaccai, vaccai, bifolchi, cavallanti,
            manzolari, trattoristi ed irrigatori[3]. 
Si paleserà ben presto come la
            compartecipazione collettiva non fosse in grado di risolvere i problemi economici
            dell’Azienda e tanto meno di migliorare le condizioni di vita dei lavoratori, per i
            quali spesso le spese sono maggiori dei ricavi. Per il momento, però, si incassa il
            successo propagandistico dell’iniziativa. 
Noi, uomini della stessa fede e vincolati dalla
                stessa disciplina politica, abbiamo discusso serenamente con i conti alla mano,
                seduti al tavolo del Sottosegretario di Stato, fascista come noi. E ai lavoratori
                insegniamo che la loro elevazione economica morale e sociale, la possono e la
                debbono conseguire nell’ordine e nella disciplina, fissandosi alla terra e
                partecipando a tutto il processo produttivo delle aziende, in solidale
                collaborazione col capitale e coll’intelligenza direttiva[4]. 


Dunque ordine e disciplina, ma anche
            solidarietà e collaborazione, in una sbandierata ricerca della terza via corporativa che
            si rivelerà inefficace sotto ogni profilo. 
Questo esperimento di compartecipazione collettiva
                potrebbe far pensare e credere all’adattamento di principi socialistoidi e
                comunisteggianti: nulla di più inesatto. Infatti questo esperimento risponde in
                pieno a quelli che sono i presupposti dottrinari dell’azienda corporativa: questo
                esperimento, insomma, è prettamente corporativo, giacché due principi sono
                assolutamente salvati e protetti: quello della proprietà e quello della
                differenziazione tra i compartecipanti: quindi niente abolizione della proprietà,
                niente eguaglianza assoluta dei lavoratori. Questi infatti sono ben distinti dai
                proprietari della terra che lavorano, la quale appartiene di diritto e di fatto al
                proprietario; inoltre la compartecipazione avviene tenendo
                conto sia della quantità e sia della qualità del lavoro prestato: dunque, i principi
                basilari del corporativismo vengono non soltanto rispettati, ma attuati in questo
                esperimento di compartecipazione[5]. 



2.
            Ristrutturazioni 



A dispetto di quanto ipotizzato,
            l’introduzione delle compartecipazioni, pur riducendo il peso del costo della mano
            d’opera, non può risolvere il dissesto finanziario ormai fuori controllo. Nel 1935 le
            perdite sono giunte a 4 milioni e mezzo e l’anno successivo arrivano ad oltre 8 milioni
            a fronte di ricavi per 7,7 milioni di lire. 
Il passaggio al controllo pubblico
            non si era tradotto immediatamente in un cambio di indirizzo[6] ma ora, a distanza di qualche anno, nel 1937, la questione viene messa
            all’ordine del giorno dall’IRI (divenuto nel giugno ente permanente) e finisce sul
            tavolo dello stesso Mussolini, che avalla una ristrutturazione radicale dell’azienda a
            cominciare dalla totale sostituzione del Consiglio di Amministrazione: è a questo punto
            che la Maccarese viene progressivamente sempre più sospinta sotto il controllo politico. 
Restituisco qui accluso il promemoria concernente
                Maccarese – scrive Mussolini al ministro Revel – e concordo su quanto propone l’Iri
                per il risanamento di detta azienda, a cominciare dalla deflazione degli stipendi e
                dalla sostituzione delle persone che li percepivano[7].
            


TAB. 4.1.
                Maccarese SAB, conto economico esercizio 1936 (milioni di lire)
	Ricavi
	7,7

	Di cui da
                            produzione
	5,9

	Costi
	15,8

	Di cui costo
                            lavoro
	2,3

	Risultato
	–8,1

	Fonte: Maccarese SAB,
                        Bilancio 1937.




Qualche giorno dopo si segnala a
            Mussolini che attraverso un’intercettazione telefonica si è appreso «che le bonifiche di
            Maccarese hanno avuto 4 milioni di perdita»[8]. Passano meno di due mesi e la ristrutturazione viene realizzata in modo
            radicale, pur senza apparenti rotture con il vecchio gruppo dirigente a cui si concede
            un’uscita se non trionfale, comunque onorevole. 
Significative, in tal senso, le
            parole del presidente uscente Giuseppe Pavoncelli (che d’altra parte rimane in Azienda
            in qualità di vicepresidente). 
L’opera veramente titanica che Voi a suo tempo
                voleste e che per oltre un decennio sorreggeste col Vostro ausilio e col Vostro
                sacrificio finanziario, può ormai considerarsi compiuta. [...] là dove in una zona
                squallida, infestata da vegetazioni palustri, imperava terribile il flagello
                spaventoso e mortale della malaria, si estende una delle più ridenti e modernamente
                attrezzate aziende agricole. Ed in essa vivono nel lavoro e nella più completa
                tranquillità, perché assistite in tutti i campi dalla Società, centinaia di famiglie
                di lavoratori [...]. Il ciclo iniziale della Società è ormai compiuto [...].
                Considerando in tal modo espletato il mandato che Vi compiaceste di affidargli, il
                Vostro Consiglio si presenta oggi totalmente dimissionario, in modo che Voi possiate
                dare alla nuova Amministrazione della Società l’impostazione più consona alle sue
                future esigenze. [...] possa iniziarsi per la Vostra Società un nuovo periodo di
                vita prospera e redditizia, sì da compensare i sacrifici finora sopportati e
                realizzare appieno i risultati che a suo tempo determinarono
                le particolari provvidenze del Governo Fascista, per volontà del Capo che
                dell’agricoltura nazionale è stato ed è sempre strenuo assertore, consigliere
                prezioso e guida sapiente[9]. 


Dal punto di vista finanziario, per
            far fronte a dei conti economici ormai insostenibili, si decide di svalutare
            completamente il capitale sociale. Si individua una perdita di circa 130 milioni da
            coprire mediante i 48 milioni del fondo di riserva straordinario e la svalutazione del
            capitale finanziario di 40 milioni, dichiarando prive di valore le azioni in
            circolazione e ricostruendo il capitale aumentandolo a 80 milioni. 
La nuova Amministrazione della
            Società si propone di eliminare tutti i debiti finanziari contratti con altri creditori
            per rimanere debitrice verso la sola IRI e poi predisporre un piano organico di graduale
            smobilizzo. Si punta, insomma, ad alienare la proprietà risanata, ma senza «vendere la
            proprietà in blocco, per evitare un facile ritorno al latifondo». A tal fine, dopo il
            finanziamento di 4 milioni erogato dall’IRI per fronteggiare le esigenze finanziare del
            primo semestre del 1937, viene richiesto un ulteriore credito di oltre 5 milioni[10]. 
Parallelamente, nell’aprile del 1937
            si forma dunque la nuova dirigenza. presidente della Maccarese, al posto del conte
            Pavoncelli, è nominato il principe F. Boncompagni Ludovisi[11], mentre come direttore generale al posto di Guttinger è chiamato Vittorio Ronchi[12].
        
Evidentemente il passaggio di
            consegne non è così armonioso. La vecchia dirigenza dimissionaria, nel ripercorrere il
            percorso compiuto, aveva sottolineato i progressi raggiunti e il fatto che la situazione
            finanziaria disastrosa fosse stata causata della caduta dei prezzi agricoli. I nuovi
            vertici aziendali[13], invece, non mancano di sottolineare gli errori compiuti nel passato. 
È il presidente Ludovisi ad
            illustrare la situazione esistente direttamente a Mussolini, che d’ora in poi sarà
            informato regolarmente per avallare o meno le linee intraprese[14]. 
L’accusa è che, anche considerando
            il valore sociale dell’attività di bonifica, i costi sono stati esorbitanti: 100 mila
            lire l’ettaro – secondo Ludovisi – contro le 35 mila che sarebbero state sufficienti (il
            costo complessivo della bonifica è stimato in 300 milioni per 3.000 ettari). Con tali
            costi è divenuto impossibile trarre dal capitale impiegato un qualsiasi seppur minimo
            reddito, tanto più che la gestione è ancora in stato di deficit a causa della mancanza
            di un’organizzazione efficace delle coltivazioni e del lavoro, eccessivamente
            accentrato, con personale in esubero e non idoneo ai compiti. Si è, inoltre,
            sottovalutata l’importanza delle colture intensive che producono prodotti ricchi
            facilmente distribuibili sul vicino mercato di Roma. 
Su un tale scenario si colloca poi
            il problema delle spese aggiuntive, ritenute degli «oneri di carattere generale
            elevatissimi», quali l’assistenza sanitaria, le strade, il servizio ostetrico, le spese
            delle delegazioni, quelle relative agli esercizi commerciali (ristorante, forno, caffè,
            dispense, ecc.). In definitiva, i toni sono molto lontani da quelli trionfali che
            per anni hanno accompagnato la gestione e, al contrario, si
            esplicita che «il problema del risanamento si presenta perciò difficilissimo, e già sarà
            un grande risultato se potrà ottenersi di eliminare in un primo tempo il deficit di
            gestione, e successivamente coprire i ricordati interessi passivi»[15]. 
D’altra parte, Ludovisi non si
            limita a criticare la gestione economico-finanziaria, ma mette in luce crudamente la
            situazione drammatica dei lavoratori e le tante mancanze della gestione industriale
            passata, a suo giudizio compromessa «da gravissimi errori di indirizzi e dalla cattiva organizzazione»[16]. 
D’un tratto quella che appariva come
            una prestigiosa vetrina della ruralizzazione alle porte di Roma sembra mostrare
            tutt’altro aspetto e, d’altra parte, dal 1933 al 1936 la sola gestione agraria, dunque
            senza tener conto degli interessi passivi, ha prodotto mediamente 2 milioni di perdite l’anno[17]. 
Maccarese [invece] – scrive Ludovisi – tranne
                quella piccola zona che si soleva mostrare ai visitatori, offre un aspetto di
                squallore. Errato è il sistema di irrigazione, gli scoli secondari trascuratissimi e
                di conseguenza una gran parte del tenimento soffre di umidità e quindi, allo stato
                attuale, mal si presta ad una buona coltivazione. La maggior parte del terreno è a
                prato, ma non a prato di leguminose o di altre buone essenze, bensì di essenze
                grossolane che vegetano alla peggio su terreni umidi. [...] Con uno stato colturale
                così misero si capisce come anche la situazione dei lavoratori sia poco florida. Ho
                visitato molte delle loro abitazioni ed ho parlato con molti di essi. Ho trovato le
                case sudice [...] Avendo notato che in parecchie famiglie da me visitate non
                appariva il padre, ne domandai la cagione. Mi fu risposto che si erano arruolati in
                Africa perché col misero guadagno che offriva loro Maccarese non potevano tirare
                avanti la famiglia[18].
            


Dunque si tratta di correggere gli
            errori tecnici commessi in passato ma anche di trovare un accordo con la mano d’opera,
            la cui gestione è divenuta sempre più complessa in relazione alla crescente
            conflittualità che scaturisce dalle difficili condizioni della vita materiale. In questa
            direzione si propone di rinnovare i contratti rispettando i patti provinciali, in
            passato violati, ma anche di creare maggior ordine organizzativo, con strutture
            gerarchiche diffuse. «Letto sua importante relazione su Maccarese – telegrafa Mussolini
            da Riccione nel giugno del 1937 – autorizzola a dare corso ai provvedimenti necessari
            per riassettare l’azienda»[19]. 
Si procede, dunque, ad una
            riorganizzazione dell’azienda attraverso una drastica revisione dei costi, a cominciare
            da quelli del personale impiegatizio. La radicalità dell’intervento spinge a licenziare
            la maggioranza dei dipendenti per poi riassumerli con una mutata mansione, mentre i
            tagli veri e propri sono ridotti a circa 30 unità. Si prevede la creazione di un ruolo
            di direttore generale che accentri le funzioni svolte in precedenza dal consigliere
            delegato, dal direttore amministrativo, dal direttore dell’Azienda Agraria, dal
            direttore dell’Azienda Vitivinicola e, finanche, dal «consulente per le pecore». 
Al direttore generale rispondono un
            vice direttore amministrativo che coordina l’ufficio di Roma (6 unità), un capo
            contabile che coordina l’Ufficio di Maccarese (16 unità), un vice direttore agrario che
            controlla l’Azienda Agricola (32 unità) e un vice direttore enologo per l’azienda
            industriale (composta da 8 unità). 
Nel maggio del 1938 una nuova
            relazione di Ludovisi illustra la direzione intrapresa, sottolineando in particolare:
            «la semplificazione radicale di tutti gli uffici e i servizi [...], la soppressione di
            alcuni rami passivi, quali l’allevamento cavalli, il pollaio industriale, [...] la
            contrazione delle enormi spese in ogni ramo» ma anche, per altri versi, gli sforzi
            profusi per contrastare l’altissima diffusione della tubercolosi tra il patrimonio bovino[20].
        
Accanto a questi provvedimenti si
            delinea poi un cambiamento radicale volto a limitare la gestione in compartecipazione
            soltanto qualche anno prima celebrata come la panacea di tutti i mali. La
                terza via a Maccarese sembra, infatti, non aver prodotto alcun
            risultato, né sotto il profilo del capitale privato né tanto meno dal punto di vista del
            benessere dei lavoratori. Si ipotizza, dunque, di aumentare la quota di ricavi destinata
            ai lavoratori, portandola al 35-40%, ma – esplicita Boncompagni Ludovisi – «a mio avviso
            il sistema della compartecipazione collettiva è nettamente inferiore, soprattutto sotto
            il punto di vista sociale, al sistema mezzadrile: e perciò dovrà essere attentamente
            seguito e forse nel prossimo avvenire soppresso»[21]. 
Una linea che, anche per ciò che
            concerne l’introduzione della mezzadria, trova Mussolini decisamente favorevole. 
Ho letto con grande interesse – scrive
                quest’ultimo al principe Boncompagni – relazione su azienda Maccarese e su risultati
                primo anno nella necessaria opera di risanamento. Approvo pienamente i criteri
                seguiti, specialmente per quanto riguarda la sistemazione a mezzadria. Desidero
                elogiarvi ed associo nell’elogio il vostro immediato collaboratore dott. Ronchi[22]. 


Tramontata l’idea di far convivere
            grande impresa capitalistica e gestione collettiva attraverso le compartecipazioni, si
            approda dunque alla mezzadria, vista come un passo per la progressiva dismissione
            dell’azienda. La differenza con il progetto originario, a questo punto, risiede nel
            fatto che con tale operazione non si ritiene più possibile perseguire finalità
            speculative ma soltanto porre fine al progetto ritenuto gravoso per le finanze
            pubbliche.
        
TAB. 4.2.
                Maccarese SAB, conto economico 1937-1939 (milioni di lire)
	 	Ricavi 	Costi 	Risultato
                                esercizio 
	1937
	5,7
	9,2
	–3,5 

	1939
	7,4
	7,5
	–0,1

	Fonte: Maccarese SAB, Bilanci
                        anni vari.




L’agricoltura – aveva scritto Boncompagni Ludovisi
                a Mussolini – è un’industria povera; solo coll’associare tra loro e coll’avvicinare
                il più possibile datori di lavoro e lavoratori alla terra se ne può ricavare frutto
                adeguato. Io penso perciò che un giorno sarà opportuno di venire nella
                determinazione di alienare il tenimento. Ma innanzi tutto occorre portare Maccarese
                in una situazione di pareggio, perché solo allora sarà possibile l’alienazione a
                prezzi non disastrosi[23]. 


Si stima che, a fronte di costi di
            bonifica pari a circa 100 mila lire l’ettaro, i terreni possano valere al massimo 15.000
            lire e, dunque, prima di intraprendere la via della dismissione si vuole risanare
            l’azienda. Negli anni seguenti la ristrutturazione comincia a dare dei frutti dal punto
            di vista dei conti economici che nel 1939 raggiungono quasi il pareggio di bilancio. 
La progressiva riduzione del deficit
            di gestione si giova dell’aumento delle colture ortali smerciate a Roma (in primo luogo
            patate e fagioli) e, soprattutto, della crescita in valore della produzione in relazione
            all’andamento dei prezzi. Sotto questo profilo la gestione, dopo il passaggio
            dell’Azienda all’IRI, appare certamente più accorta di quella privata che,
            paradossalmente, attingeva ai finanziamenti pubblici con maggiore disinvoltura e
            contemplava maggiormente finalità sociali tra i suoi obiettivi. 

3. Vissuti 



Attraverso l’introduzione della
            mezzadria l’Azienda ritiene di potersi alleggerire dei settori che richiedono
            maggiore intensità di manodopera, in primo luogo le vigne e gli
            orti. 
Abbiamo affidato – scrive Boncompagni Ludovisi – a
                140 famiglie economiche i 750 ettari di vigna e i 350 ettari di orto. Abbiamo così
                creduto di seguire nell’opera di colonizzazione le alte direttive dell’E.V.; delle
                140 famiglie di mezzadri (con più mille componenti), 40 erano già nell’azienda come
                salariati, e 100 sono invece venute dal Veneto questo gennaio, e rappresentano
                pertanto un netto contributo all’emigrazione interna e definitiva[24]. 


Cento nuove famiglie giungono
            dunque alla fine degli anni Trenta a Maccarese. I residenti, soltanto cinquanta nel
            1925, sono oltre tremila nel 1934 (nello stesso anno i bambini che frequentano la scuola locale[25] sono ben seicento) e divengono cinquemila alla fine del decennio: una
            comunità di «coloni» provenienti in gran parte dal Veneto (in particolare dalle province
            di Padova, Venezia, Treviso, Vicenza e Verona), ma anche dalla Lombardia (soprattutto da
            Mantova e Brescia), dall’Abruzzo e dalle Marche. 
I Veneti costituiscono certamente
            il nucleo maggiore, con circa 2.500 persone divise in 440 famiglie[26]. 
Le loro storie sono spesso quelle
            di contadini che hanno contratto debiti per diventare piccoli proprietari e non
            riuscendo più a pagarli dopo la rivalutazione della lira e il calo dei prezzi dei
            prodotti agrari hanno tentato di trasferire tutta la famiglia nei luoghi, come
            Maccarese, dove già da qualche anno sono andati a lavorare. È questa la storia dei tanti
            Tallon, Modulon, Leso, ecc., giunti dalla province di Verona e Venezia. 
Il nome di Maccarese si diffonde
            attraverso il passa parola o il sindacato perché, si dice, le paghe sono buone e
            il clima è meno freddo di quello del Nord. Lo spettro della
            malaria, poi, intimorisce meno delle urgenze materiali più tangibili. I contadini
            cercano lì una possibilità di riscatto e accettano di trasferirsi con tutta la famiglia
            all’interno di una comunità che ricorda quelle di provenienza, sia per forte presenza di
            corregionali che per la struttura dell’azienda, la cerealicola zootecnica. 
Sono venuto qui nel 1925/1926 – racconta un
                protagonista di quelle vicende – e appena sceso alla stazione ho avuto un
                impressione perché da un paesetto di montagna chiamato Campodonico, nel comune di
                Fabriano, son venuto qui e ho visto questa pianura, il mare mi sembrava una distesa
                di foglie [...]. Nel 1929 sono passato all’allevamento dei cavalli, li portavo pure
                al mare e poi li riportavo dentro al recinto[27]. 


Mia madre è venuta prestissimo nel 29 – aggiunge
                un altro testimone – mio padre era venuto nel 27. Ho cominciato a mungere ad 11 anni
                [...] tante volte stavo per mungere, di notte, e dormivi, mungevi e dormivi. 


Io sono venuto a Maccarese nel 1937 – spiega un
                anziano signore – prima è venuto mio padre con mio fratello e dopo un anno siamo
                venuti qui noi. Mio padre faceva lo stalliere [...] un mortorio qui era una volta,
                non c’era niente, neanche le strade. Mi sono sentito male, da un paese a una
                campagna così mi sono sentito male, neanche la luce con le candele [...] avevo
                dodici anni. 


Un conoscente, un mezzo parente che conosceva mio
                padre – aggiunge ancora un’altra persona – ha fatto la richiesta e dopo un poco
                l’hanno chiamato qui a Maccarese. Cominciai a lavorare a 14 anni dentro la stalla
                con 60 capi di bestie. Le prime volte soffrivo perché le mani a forza di mungere,
                mungere andavo a casa che non mi reggevano le mani [...] per scaldare i piedi scalzi
                si stava sulla cacca delle mucche perché eravamo sempre scalzi noi lì, erano 16 ore
                al giorno che si andava avanti forse più.
            


La condizione dei salariati è
            certamente difficile, ma anche l’introduzione delle compartecipazioni non ha dato esiti
            particolarmente felici. Intanto la partecipazione alla gestione dell’azienda è fittizia,
            perché non c’è condivisione delle decisioni gestionali, e poi, soprattutto, mancano i
            dividendi per le 250 famiglie e le oltre 1.500 persone coinvolte[28]. 
Lavoravamo tutti sui campi a Maccarese – racconta
                un’anziana signora – eravamo operai prima, poi hanno fatto i compartecipanti, come
                si dice [...] dove c’era la vigna, la frutta [...], si lavorava tutti con papà e
                mamma [...] non eravamo stipendiati, prima sì, come operai, dopo no. Ci davano la
                spesa, mangiare qualche soldo, ma alla fine dell’anno non c’avevamo mai una lira
                sempre in debito [...] non facevano i conti bene![29]
            


La vita si svolge tutta entro i
            confini della Società – «Nessuno si allontanava mai da Maccarese, Roma era troppo
            lontana per andarci a piedi e non esistevano altri mezzi per raggiungerla»[30] – e l’organizzazione del lavoro è fortemente gerarchica e accentrata[31]. Si lavora per tredici ore al giorno: 
si facevano tredici ore al giorno – ricorda un
                altro protagonista di quelle vicende – ma in più si dovevano quasi sempre fare anche
                il quarto d’ora per il capo-uomo. [...] Quando qualcuno tra i più anziani tirava
                fuori l’orologio e diceva: «ragazzi è ora di staccare», il capo-uomo interveniva
                dicendo che mancava ancora un quarto d’ora e nessuno poteva contestarlo. Insomma
                facevamo oltre alle tredici ore anche il quarto d’ora per il
                capo-uomo. Non ci si poteva rifiutare[32]. 


I vissuti variano comunque anche da
            centro a centro, perché i fattori hanno una discreta autonomia di gestione rispetto alla
            direzione aziendale nell’organizzare e controllare la manodopera e gli operai sono
            divisi in squadre di lavoro guidate da un capo-uomo che a sua volta esercita il suo
            potere. 
Certamente peggiore è poi la
            situazione dei tanti che lavorano giornalmente all’Azienda senza avere alloggio fisso,
            vivendo ai margini della tenuta, spesso sulla spiaggia demaniale. A Passo Oscuro, ad
            esempio, vi sono circa 130 persone: un accampamento precario composto da 26 capanne di
            lavoratori ritenuti pericolosi per la sanità e sicurezza pubblica[33]. 
Alla fine degli anni Trenta, tra il
            1937 e il 1938, dopo salariati e compartecipanti iniziano ad arrivare anche i primi
            coloni ingaggiati con contratto di mezzadria (con ripartizione al 50%). La mezzadria,
            infatti, è concessa ad alcuni lavoratori avventizi già presenti (molti padovani, molte
            donne che lavoravano nelle vigne) ma anche a nuove famiglie provenienti, in gran parte,
            da Treviso e Venezia. Spesso i gruppi sono divisi per provenienza provinciale, ciascuno
            con le sue caratteristiche e distinzioni. I braccianti della provincia di Rovigo, ad
            esempio, hanno fama di ribelli, mentre la «squadra di Genioli», spesso socialisti e
            comunisti, costituisce un gruppo scelto per i lavori più duri. 
Ad ogni famiglia (se ne contano
            155) vengono assegnati una casa e un podere di circa 10 ettari. Le aree gestite a
            mezzadria sono prevalentemente quelle del vigneto e quelle irrigue coltivate ad orto e
            frutteto. I terreni assegnati per la coltivazione variano di anno in anno, favorendo in
            tal modo a piacimento, tramite l’assegnazione dei terreni migliori, alcune famiglie o
            gruppi di famiglie.
        
In generale, comunque, così come
            per le compartecipazioni collettive, i guadagni sono talmente ridotti che spesso i
            lavoratori sono costretti a lavorare a giornata per la stessa azienda per integrare i
            ricavi. 
Come racconta tal Gigi Masiero,
            emigrato con i suoi genitori a Maccarese «dove te ghe portava via tutto e non restava
            mai niente», la situazione era molto dura per tutti e «mezzadria o compartecipazione l’è
            sempre stata una fregatura»[34]. 
Accanto al dolore, tuttavia, emerge
            spesso in modo trasversale alle diverse testimonianze disponibili, e soprattutto in
            quelle delle donne, anche la forza e il valore positivo che proviene da un sentimento di
            appartenenza a una comunità, coesa e solidale. Una comunità capace di trovare, pur nelle
            forti difficoltà della vita materiale, momenti di gioia condivisa: 
Sempre scalzi con l’acqua fino a qui. Io ho
                sempre cantato – racconta una donna – sempre, non c’è stato il giorno che non ho
                cantato. Anche i fattori ce lo chiedevano, così si lavorava di più: «cantate donne,
                cantate dicevano» [...] canzoni belle, canzoni di vite vissute [...] giornate intere
                a cantare e perdevo la voce [...] allora bevevo acqua e aceto perché dicevano faceva
                venire la voce[35]. 


Io quando sono arrivata a Maccarese – ricorda
                un’altra signora – avevo tredici anni [...] come ho messo piede a Maccarese, che ho
                visto che la mattina dopo già mio zio aveva preparato le carte e ho cominciato a
                lavorare e dopo otto giorni avere la paga e mandarla a casa [...] era la gioia più
                grande della terra [...] finalmente si mangia [...]. Ho lavorato anche nelle risaie
                [...] dove adesso c’è l’aeroporto. [...] se rideva, sai in compagnia, c’è la
                volontà, c’è anche l’allegria [...] c’è tutto si cantava [...] io dico sempre: «se
                non la fanno cantà la terra presto non gli dà più niente».
            


Voci difficili[36] e complesse che, ad ogni modo, certo non trovano accoglienza nelle pagine
            ufficiali della Società, secondo cui «la fiducia del buon avvenire dell’Azienda è
            penetrata nell’animo della grande maggioranza e tutti lavorano con intensità, persuasi
            ormai che giorni ancor migliori premieranno gli sforzi in atto». 
Vi assicuriamo che continueremo a marciare col
                ritmo del tempo – scrive Ludovisi a Mussolini il 1o
                giugno del 1940 – perché quest’opera diventi socialmente ed economicamente sempre
                più degna di figurare tra le migliori attività bonificatrici del Regime[37]. 


Positivi entusiasmi che sembrano
            tuttavia ignorare che il «ritmo del tempo» non produce nulla di buono: la guerra è ormai
            dietro l’angolo anche per l’Italia e tutto sta nuovamente per cambiare. 
Anno 1940. Il 10 giugno – annota Vittorio Ronchi
                – da Maccarese vengo a Roma di buon mattino [...]. Mi reco con alcuni amici a piazza
                Venezia affollatissima nel caldo declinare del giorno. Dal consueto balcone
                Mussolini pronuncia il noto discorso. L’accoglienza è di tono ridotto, salvo gli
                applausi di rito. [....]. Rientro a Maccarese. [...] Il mattino dopo, con i miei
                collaboratori rimasti, essendo Becich[38] e Dalla Favera[39] partiti, si prendono gli accordi per l’emergenza. [...] Le donne, già
                ben preparate per la mungitura e la conduzione delle trattrici, sopporteranno la
                gran fatica di sostituire i partiti. [...] Dopo le undici esco in auto per la
                consueta visita, spingendomi, nella mattinata luminosa, verso l’estremo Sud; tutto
                appare promettente, grano in pronta maturazione, mais nato regolarmente, prati
                rigogliosi, vigne ed orti fiorenti[40].
            


TAB. 4.3.
                Maccarese SA43, conto economico esercizio 1940-1942
                (milioni di lire)
	 	Ricavi 	Costi 	Utile 
	1940
	8,9
	7,4
	1,5

	1941
	14,5
	11,5
	3,0

	1942
	8,6
	3,7
	4,9

	Fonte: Maccarese SA, Bilanci
                        anni vari.




Lo scoppio del conflitto comporta
            in primo luogo una perdita di manodopera che mette in difficoltà soprattutto le zone a
            conduzione diretta, mentre le compartecipazioni collettive e la mezzadria sembrano
            adattarsi meglio al nuovo contesto. Vittorio Ronchi viene nominato direttore generale
            dell’Alimentazione al Ministero dell’Agricoltura, ma mantiene anche la guida della
            Maccarese. 
La mia attività a Maccarese – scrive Ronchi alla
                fine del 1941 – continua regolarmente. Ad essa dedico le consuete due ore
                giornaliere e i pomeriggi domenicali durante i quali, a uffici chiusi, ricevo nel
                mio studio operai e contadini che desiderano parlarmi. [...] Purtroppo le
                circostanze belliche hanno rallentato il miglioramento tecnico e di sviluppo
                dell’Azienda che risente assai del depauperamento dei molti uomini partiti per la
                guerra, alcuni dei quali caduti sui campi di battaglia o giacenti negli ospedali o
                in prigionia. Suppliscono ad essi le donne, veramente mirabili nella condotta dei
                trattori, dei servizi di mungitura, nei vari lavori campestri[41]. 


I primi anni di guerra dal punto di
            vista dei conti economici finiscono per essere vantaggiosi, perché si giovano della
            forte crescita dei prezzi dei prodotti agricoli. Ed in effetti nel 1940, dopo 15 anni di
            attività, la Maccarese può registrare il suo primo bilancio in attivo. 
Il bilancio del 1941, che segna un
            attivo di 3 milioni viene, a ragione, giudicato «lusinghiero», tale da prevedere un
            dividendo per gli azionisti[42], e nel 1942 i profitti raggiungono quasi i 5 milioni. 
Certo, le difficoltà sono molte, in
            primo luogo per le donne che devono sorreggere il peso dell’Azienda dopo il richiamo
            alle armi di 520 operai. È nel 1943, comunque, che la situazione cambia
            radicalmente.
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Capitolo quinto
            

Per una nuova agricoltura 1943-1961

Viene continuata in questo capitolo la storia della Maccarese, considerando il
                periodo 1943-1961 – una fase molto articolata che parte dalle epurazioni in tempo di
                guerra e arriva alle soglie del boom economico. Alla fine del conflitto i lavoratori
                della Maccarese rivendicano la necessità di impostare l’organizzazione colturale in
                modo da ottenere la maggiore occupazione possibile. La battaglia per il
                miglioramento e l’integrazione degli accordi nazionali e provinciali si affianca ad
                una rivendicazione di tipo sociale e le lotte bracciantili culminano col grande
                sciopero del maggio-giugno 1949 che riguarda, oltre all’imponibile di manodopera,
                anche tutto il settore del collocamento e la difesa dei salari. Alla fine degli anni
                Cinquanta l’azienda sembra essere nuovamente un modello di azienda agricola
                efficiente, moderna, progredita – si tratta però di un successo apparente, il cui
                carattere effimero non tarderà a mostrarsi. Già nel 1960 l’Azienda torna ad avere
                perdite significative e si riaccende l’allarme per possibili operazioni di
                speculazione edilizia ai danni dei territori coltivati. Proseguono le proteste e
                l’Azienda diventa simbolo e riferimento nelle lotte sindacali del settore.





1. Epurazioni 



25 luglio. [...] È domenica ed io giro a lungo nell’Azienda, del tutto privo di
                notizie. Alle 23, mentre sono già a letto, squilla il telefono: Simonazzi[1] mi legge il comunicato ufficiale trasmesso dalla radio delle dimissioni
                di Mussolini e della nomina di Badoglio a nuovo Capo del Governo. Il mattino dopo,
                insieme con mia moglie, mi porto in città e mi reco al Ministero dell’Agricoltura
                per avere notizie. Sono tutti in gran festa: nei cortili interni è acceso un gran
                falò ove bruciano i ritratti di Mussolini, un vero furore di popolo. Vado da
                Boncompagni che trovo disgustato verso gli uomini del Gran Consiglio che hanno
                abbandonato il loro capo dopo anni di servilismo e di godimento del potere. Ritiene
                però inevitabile la caduta del regime per gli enormi errori commessi. Concordo di
                rimanere in tranquilla attesa e rientro con Gina a Maccarese dove tutto fila come
                sempre, salvo la sparizione dei gerarchetti fascisti[2]. 


L’occupazione militare tedesca
            significherà requisizioni di mezzi di trasporto, di bestiame e prodotti e, soprattutto,
            undici mesi di allagamento (ottobre 1943-agosto 1944) di 2.000 ettari di terreno
            coltivato, funzionale a rallentare un eventuale sbarco su quel tratto di litorale. 
Ronchi divide ora gli alloggi al
            Castello di San Giorgio con soldati e ufficiali tedeschi in una situazione di relativa e
            paradossale tranquillità. 
In verità – racconta nel suo diario – non mi danno
                fastidio, mentre imperversano altrove. Basta una semplice interruzione telefonica
                per provocare violente reazioni, con arresti del tutto arbitrari e persino
                fucilazioni. Viene tra l’altro ucciso nella forma più
                barbara, sotto gli occhi del figliolo, il guardiano di uno chalet che la Maccarese
                possiede sulla spiaggia[3]. 


Tutto però muta nuovamente di lì a
            poco perché dopo la liberazione di Mussolini e la costituzione della Repubblica Sociale,
            Ronchi è chiamato a conservare il suo posto al Ministero trasferito a Treviso. Anche
            Boncompagni Ludovisi lascia l’Azienda nel 1943. In quanto sottosegretario di Stato alle
            Finanze negli anni 1927-1928 e presidente dell’Ufficio IV del Senato, il 7 agosto del
            1944 sarà deferito all’Alto Commissariato per le sanzioni contro il fascismo. Dichiarato
            decaduto il 30 ottobre, sarà poi rapidamente reintegrato[4]. 
Ora, dopo l’8 settembre 1943 – scriverà nella sua
                memoria difensiva – io non ho fatto cose spettacolari, ma ho fatto quello che il mio
                sentimento di italiano mi comandava di fare. Ho non solo, superfluo dirlo!,
                rifuggito da ogni collaborazione coi tedeschi ma ho, come ho potuto, aiutato le
                nostre forze della liberazione. Le ho aiutate finanziariamente [...] le ho aiutate
                offrendo al Gen. Accame, che lavorava insieme col povero Montezemolo, la mia Tenuta
                di Pescia Romana. [...] La mia coscienza è pienamente tranquilla perché del Fascismo
                servii soltanto l’Italia ed ogni mio atto fu unicamente ispirato al bene del Paese[5]! 


La situazione dell’Azienda si aggrava
            tanto che, commentano dirigenti IRI nel febbraio del 1944, «il quadro che si prospetta a
            chi osserva l’attuale condizione dell’azienda è veramente desolante e la soddisfazione
            per i risultati conseguiti attraverso questi anni di lavoro intenso e di cure pazienti
            rimane annullata dalle preoccupazioni per l’avvenire, così denso di pericoli e di
            tragiche eventualità»[6].
        
L’allagamento riduce la produzione di
            latte, carne e grano di oltre il 60% compromettendo quasi completamente la produzione
            degli orti. Si teme, inoltre, che con l’arrivo della stagione estiva possa manifestarsi
            una pericolosa recrudescenza malarica e, come se non bastasse, nel mese di aprile tre
            diversi bombardamenti distruggono quasi completamente la zona industriale dell’azienda
            (forno, officine, impianti di depurazione dell’acqua, centrale del latte, ecc.), sita
            vicino alla ferrovia Roma-Civitavecchia, uccidendo due operai. 
La condizione dei lavoratori rimasti
            è estremamente dura. La gran parte di loro continua a vivere a Maccarese nonostante
            molti uffici siano stati trasferiti a Roma. Alcuni compartecipanti non possono lavorare
            perché sono allagate le terre assegnategli e, respinta la loro richiesta volta ad
            ottenere un salario di sussistenza, vengono occupati come salariati in altre zone della
            Società. In conformità con le disposizioni promulgate in materia di retribuzioni per il
            personale delle aziende agricole, vengono comunque accordati aumenti salariali ai
            dipendenti. Inoltre, viene concesso un premio speciale, pari ad una mensilità di
            stipendio quale contributo una tantum per le spese che il personale ha sostenuto per il
            trasferimento delle proprie famiglie fuori di Maccarese, ma anche per coloro che, al
            contrario, non sono andati via. Infine, si stanziano premi per i dipendenti «che si sono
            particolarmente distinti nell’opera svolta per ridurre la gravità dei danni subiti
            dall’azienda, sia per effetto dei bombardamenti, sia per effetto dei furti di materiali
            e generi di consumo che ne sono derivati ed ai quali, purtroppo, hanno partecipato anche
            parecchi componenti della popolazione rurale»[7]. 
Così, ad esempio, si stanziano
            10.000 lire per tal Leo Rufolo «anche per refusione del danno derivatogli per il furto
            della sua bicicletta, mentre prestava volontario servizio di sorveglianza in cantina» o,
            analogamente, 5.000 lire al brigadiere dei Carabinieri Francesco Aiello, «che si è
            particolarmente distinto nell’opera di repressione dei furti
            conseguenti alle azioni di bombardamento aereo, e nell’opera di
            recupero di parte della refurtiva»[8]. 
Nell’estate del 1944 sembra
            finalmente che anche a Maccarese si possa ritornare alla normalità e il 21 ottobre entra
            in carica la nuova amministrazione della Società, ora presieduta da Carlo Petrocchi[9]. 
Tra le prime questioni da affrontare
            vi è quella di chiarire cosa sia successo al momento della liberazione di Roma. Il
            patrimonio aziendale, infatti, è ora fortemente ridotto e non è del tutto chiaro cosa
            sia avvenuto in quei mesi. 
I dirigenti dell’azienda raccontano
            che al momento della ritirata tedesca vi è stata «l’invasione degli stabilimenti
            industriali da parte di una folla di saccheggiatori venuti da Roma e da altri luoghi,
            perfino con automezzi», ma vi sono sospetti sull’operato di coloro che sono rimasti
            durante gli anni della guerra a dirigere l’azienda e in particolare in merito alle
            variazioni del patrimonio zootecnico, dimezzatosi tra il luglio del 1943 e il 31 ottobre
            del 1944. Per questo motivo si dà vita a una commissione di inchiesta tecnica[10] costituita dal vicepresidente, duca Pignatelli, dal consigliere Papi e del
            consulente G. Mangano per indagare sulla consistenza del patrimonio aziendale e sulle
            «note accuse al personale dirigente». 
La Commissione interna assolve
            completamente l’operato dei dirigenti e anzi propone gratifiche economiche per i
            principali accusati: il direttore amministrativo rag. Simonazzi e il dott. Fiorenzola[11]. La questione, tuttavia, è più ampia e si intreccia con i lavori di una
            «commissione di epurazione politica e morale» presieduta e
            fortemente voluta da Rossi Doria e dal Partito d’Azione. A loro giudizio, infatti, il
            comportamento dei dirigenti è stato tutt’altro che trasparente. La questione,
            inizialmente molto presente nei verbali del Consiglio di Amministrazione, sarà poi
            progressivamente dimenticata senza giungere ad alcun provvedimento[12] mentre divengono dominanti sempre più i temi delle gratifiche e dei
            risarcimenti economici per i danni subiti. 
Nel frattempo si struttura il nuovo
            Consiglio di Amministrazione i cui lavori sono seguiti anche da Leopoldo Riccardi,
            commissario straordinario dell’IRI e Tullio Torchiani, vicedirettore IRI. Proprio per
            iniziativa dell’IRI si decide di inserire nel Consiglio di Amministrazione anche i
            rappresentanti dei lavoratori (un rappresentante dei dirigenti e impiegati, uno dei
            mezzadri, uno dei compartecipanti e uno dei salariati). 
Come precisa lo stesso Riccardi si
            cerca in tal modo «un’intima collaborazione fra capitale e lavoro» con un provvedimento
            che «mentre premia i lavoratori per l’opera diligente e fattiva prestata durante il
            doloroso periodo della dominazione tedesca, ne sollecita il senso di responsabilità e ne
            acuisce il grado di maturità politica»[13]. 
Dunque ancora collaborazione tra
            capitale e lavoro, ma questa volta sembrano schiudersi possibilità diverse che muovono
            dalla «maturità politica» dei lavoratori e dalla nuova importanza attribuita alle
            finalità sociali delle attività economiche. 
Ad ogni modo, la situazione è
            tutt’altro che lineare e il passaggio dal fascismo alla Repubblica anche a Maccarese è
            segnato da ambiguità e continuità. Le fonti disponibili non permettono di approfondire
            le vicende relative alla commissione di epurazione, ma alcuni passaggi del già citato
            diario di Ronchi sono illuminanti circa la sovrapposizione di diversi piani. 
Anno 1945. Vado a colazione da Torchiani e
                apprendo dei fastidi che la Maccarese ha avuto per interventi politici. M’incontro
                anche con il carissimo Carlo Petrocchi, divenuto Presidente
                della Società che mi esorta a riprendere il mio posto: mi riferisce sulle
                commissioni di epurazione e non sa chiarirmi se a Maccarese si discuterà la mia
                posizione; presidente di quella commissione è un ebreo, elogiato per la sua
                serenità, che ha salvato dalla fucilazione Azzolini, ex Governatore della Banca
                d’Italia. Esprimo a Petrocchi i miei dubbi e le mie riserve. [...]. Si è organizzata
                una commissione interna con la presenza di estremisti: qualcuno era tra i licenziati
                del mio primo anno di direzione, ora rientrati passando da perseguitati del regime
                fascista. I mezzadri hanno reclamato a gran voce il mio ritorno alla Direzione e
                favorevole è la gran massa di dipendenti. Ma gli estremisti, pur non dichiarandosi,
                tengono tutti in soggezione: due di essi sono stati dall’Iri nominati nel Consiglio
                di amministrazione[14]. 


Dopo alcune incertezze Ronchi, che
            nel frattempo aveva continuato a curare la Direzione dell’Alimentazione prima per
            incarico del Comitato Nazionale di Liberazione dell’Alta Italia, e poi al nuovo
            Ministero dell’Alimentazione, torna alla guida dell’Azienda. 
Alla rapida ripresa delle attività
            produttive e al permanere di conti economici positivi (i bilanci dal 1943 al 1946
            chiudono tutti in attivo con un utile medio di circa 5 milioni)[15] si affiancano tuttavia le prime avvisaglie di una forte conflittualità
            interna destinata ad esplodere negli anni a seguire. 
Il mio ritorno a Maccarese – scrive Ronchi – viene
                accolto da una manifestazione assai calorosa. Parlo per ringraziare e assicuro che,
                durante la mia assenza, ho preparato un piano completo di ricostruzione cui
                dedicherò tutto il tempo possibile. Purtroppo fin dai primi contatti rilevo i
                notevoli mutamenti avvenuti nei due anni trascorsi: l’armonia in precedenza regnante
                è rotta. Fedelissimi i mezzadri e gran parte delle maestranze campagnole. Come
                accennato si è costituita la Commissione interna della quale fanno parte anche
                alcuni elementi facinorosi che daranno molti fastidi[16].
            



2. Un’età
            dell’oro? 



All’indomani del conflitto la
            rilevanza del settore agricolo nell’economia italiana è ancora forte. Certo, in termini
            di valore aggiunto non rappresenta che il 23%, ma gli addetti nell’agricoltura sono il
            44% della forza lavoro e il loro peso, anche in termini politici, è considerato
            rilevante. 
La libertà sindacale, riconquistata,
            rende manifestabile, seppure a caro prezzo[17], il malessere e i nodi irrisolti delle campagne, in primo luogo l’eccedenza
            di manodopera e l’ampia permanenza delle strutture latifondistiche. In tutto il Paese
            dilagano le lotte contadine per sostenere l’occupazione e per pervenire ad assetti
            fondiari che diano realmente priorità, come sancisce del resto la Costituzione, agli
            obiettivi sociali. 
Al fine di conseguire il razionale sfruttamento
                del suolo e di stabilire equi rapporti sociali – recita l’articolo 44 – la legge
                impone obblighi e vincoli alla proprietà terriera privata, fissa limiti alla sua
                estensione secondo le regioni e le zone agrarie, promuove ed impone la bonifica
                delle terre, la trasformazione del latifondo e la ricostituzione delle unità
                produttive; aiuta la piccola e la media proprietà. 


Proprio la volontà di incrementare
            la piccola proprietà contadina indipendente (rappresentata dalla Coldiretti e
            tradizionalmente vicina alla DC) conduce nel 1950 al varo della riforma agraria: un
            insieme di leggi che, se mancherà il suo primo obiettivo (sono circa 700.000 gli ettari
            di terreno che passano a tale modello di conduzione[18]) riuscirà però a contrastare efficacemente la grande proprietà assenteista. 
Negli stessi anni i lavoratori della
            Maccarese si battono per ottenere l’applicazione della «legge per la massima occupazione
            in agricoltura» (legge n. 929 del 16 giugno 1947) secondo la quale i proprietari
            terrieri devono rispettare un imponibile di manodopera assumendo
            una quantità di lavoratori fissa per ogni ettaro di terreno. 
Si rivendica, dunque, la necessità
            di impostare l’organizzazione colturale in modo da ottenere la maggiore occupazione
            perché, a detta dei lavoratori, dopo il 1947 con la sostituzione di Ronchi si è messo in
            atto un piano di progressiva dismissione dell’Azienda (piano che sappiamo, a questo
            punto, essere stato effettivamente pensato sin dal 1937). 
I lavoratori della Maccarese, senza distinzione né
                di categoria né di funzioni, riuniti in assemblea plenaria la sera del 28 maggio
                1949 [...] riconoscono nell’attuale stato colturale dell’Azienda le premesse per un
                lento e completo decadere della capacità produttiva e di assorbimento dei
                lavoratori, mentre appare evidente che essa ha la capacità di assicurare il lavoro
                anche nelle nuove forze lavoratrici in sviluppo[19]. 


La battaglia per il miglioramento e
            l’integrazione degli accordi nazionali e provinciali si affianca ad una rivendicazione
            di tipo sociale e le lotte bracciantili culminano col grande sciopero del maggio-giugno
            1949 che riguarda, oltre all’imponibile di manodopera, anche tutto il settore del
            collocamento e la difesa dei salari. La protesta dura per più di tre settimane,
            richiamando la solidarietà della classe operaia romana e coinvolgendo in un secondo
            momento anche i mezzadri. 
A distanza di quasi un anno, i braccianti di
                Maccarese che avevano appena ottenuto, insieme a quelli di tutta la provincia, i
                miglioramenti in materia normativa e salariale promessi alla fine dello sciopero,
                hanno dovuto prestare la loro solidarietà ai mezzadri. L’amministrazione
                dell’azienda, infatti, alla chiusura dei conti colonici, aveva fissato i prezzi
                delle uve alla metà di quelli dello scorso anno. Accampando le cattive condizioni
                finanziarie della società (si ricordi che la «Maccarese» fa parte del gruppo I.R.I.)
                si tentava così di strappare ai mezzadri qualche cosa come 12 milioni di lire sul
                frutto del loro lavoro. Contro questo tentativo la mobilitazione è stata vasta e
                pronta. Dallo sciopero si è passati al blocco dell’edificio
                dell’Amministrazione con i muli e i carretti dei mezzadri. Dietro a queste
                improvvisate barricate i contadini si sono difesi anche dall’irruzione della
                polizia. I braccianti dell’azienda hanno a loro volta rifiutato di presentarsi come
                crumiri nei lavori sospesi dai mezzadri. Davanti a questa resistenza
                straordinariamente energica, l’azienda il 14 marzo, dopo oltre un mese di lotta, ha
                dovuto capitolare e concedere un aumento del 50% sui prezzi delle uve. Certamente
                questa recente vittoria dei mezzadri di Maccarese non tarderà ad avere ripercussioni
                anche in altre zone della provincia dove i contratti a mezzadria ancora piuttosto
                rari cominciano ad essere preferiti rispetto ai contratti colonici[20]. 


Al di là delle pur esistenti
            contrapposizioni tra salariati, mezzadri e compartecipanti (destinate ad acuirsi negli
            anni a seguire) la coscienza di condividere una lunga storia comune produce coesione tra
            i lavoratori. D’altra parte la popolazione di Maccarese, circa 5.000 abitanti[21], è fortemente unita dalle origini regionali – quasi la metà delle famiglie
            (440 su 949 totali) proviene dal Veneto e tra i mezzadri la percentuale sale all’85% – e
            dagli orientamenti politici. I risultati delle elezioni politiche del 1953,
            significativamente segnalati in sede di Comitato di Direzione dell’IRI, vedono su
            tremila votanti il 44% di preferenze per il Partito socialista e quasi il 27% per quello
            comunista, mentre la DC ottiene il 29,5% (contro una media nazionale del 40,1%)[22]. 
A luglio del 1959 un nuovo sciopero
            viene vietato dal questore di Roma con la motivazione che si sarebbero potuti verificare
            incidenti e contrasti tra elementi di opposte tendenze politiche «con probabili
            conseguenze e pregiudizio all’ordinato svolgimento della vita cittadina in Maccarese»[23]. 
        
Alcuni passi dell’interrogazione
            parlamentare che ne segue sono eloquenti nel ricordare la distanza che separa i vissuti
            della capitale da quelli degli operai agricoli delle sue campagne. 
Se egli conoscesse Maccarese – afferma il deputato
                del PCI Claudio Cianca nel corso dell’interrogazione – non potrebbe addurre, come
                pretesto per il divieto del comizio, i motivi generali di ordine pubblico [...]. Il
                comizio avveniva in una specie di recinto, cioè nell’unico posto nel quale i
                mezzadri possono riunirsi, poiché si tratta di un territorio occupato solo da case
                coloniche e da fattorie. Se l’onorevole sottosegretario avesse conosciuto la
                località di Maccarese, avrebbe dovuto darmi una risposta diversa[24]. 


Negli anni successivi la comunità
            agricola di Maccarese rafforza ulteriormente i propri caratteri identitari. Anche in
            Italia, infatti, sta arrivando la «società dei consumi» e, con essa, la fine di una
            millenaria cultura agricola soppiantata da uno stile di vita, borghese e urbano, diffuso
            in tutta la nazione tramite la televisione. Questi processi lambiscono soltanto in parte
            il tessuto sociale di Maccarese e, proprio per questo, ne aumentano la distanza con il
            mondo tutt’attorno che vive i tumulti di tale grande trasformazione. 
D’altra parte, la vita dei contadini
            si svolge tutta entro i confini dell’Azienda e attorno ad essa si vive anche quel poco
            tempo libero dalle ore di lavoro. Al villaggio Maccarese S. Giorgio si svolge la maggior
            parte della vita commerciale e associativa degli abitanti dell’intero territorio. Vi
            risiede quella piccola parte di popolazione non attiva in agricoltura e vi sono i
            negozi, gli esercizi pubblici, le botteghe artigiane, la banca, ecc. (circa venticinque
            esercizi). La parte nuova del villaggio è costituita da edifici disposti attorno ad uno
            spiazzo quadrato, occupato al centro da un giardino. All’intorno del nucleo centrale del
            villaggio vi sono poi altri edifici sparsi nel territorio, quelli adibiti a scuola, a
            stazione sanitaria, a sede di uffici staccati
            dell’Amministrazione Comunale di Roma, oltre alla nuova parrocchia[25]. 
Certo, non tutte le nuove
            generazioni sono disposte a seguire il tracciato di quella storia transgenerazionale,
            però non c’è dubbio che negli anni della «mutazione antropologica» degli italiani il
            fatto che a Maccarese la vita scorra in modo diverso contribuisce a rafforzare il senso
            d’identità della comunità e anche la sua forza sindacale. 
D’altra parte, tale contrapposizione
            si specchia nello spettro della speculazione edilizia che sta devastando gran parte del
            litorale laziale e che minaccia lo stesso territorio dell’Azienda. In quegli anni,
            infatti, sono edificate numerose villette a Fregene e urbanizzazione abusiva si sviluppa
            lungo la costa a Sud e Nord di Maccarese, mentre al contempo l’aeroporto Leonardo da
            Vinci di Fiumicino viene costruito anche mediante esproprio di terreni aziendali. 
Pur all’interno di queste
            conflittualità, gli anni che vanno dalla seconda guerra mondiale alla fine degli anni
            Cinquanta rappresentano per i bilanci dell’Azienda un momento moderatamente positivo.
            Sono anni in cui i conti della Maccarese, infatti, godono di una relativa stabilità,
            oscillando tra modesti utili e perdite limitate. 

3. Corsi e
            ricorsi 



La diminuzione dei costi di
            gestione, l’aumento dei ricavi e i diversi finanziamenti pubblici che continuano a
            giungere sotto varie forme (dal «prestito Fanfani» ai finanziamenti dell’IRI) hanno
            garantito maggiore equilibrio nei bilanci. 
A ben vedere, tuttavia,
            l’organizzazione della produzione non è variata poi di molto. Pressoché costante è la
            superficie totale coltivata sin dagli anni Trenta così come l’articolazione colturale
            (fatta eccezione per ciò che concerne il riso e i legumi, progressivamente
            eliminati).
        
TAB. 5.1.
                Maccarese SA. Risultato esercizi 1944-1959 (milioni di lire)
	Esercizio 	Risultato
                                esercizio 
	1944
	+4,9

	1945
	+4,9

	1946
	+6,6

	1947
	+5,4

	1948
	+0,9 

	1949
	–28,2 

	1950
	–16,0

	1951
	–14,9

	1952
	+4,6

	1953
	+15,0

	1954
	+12,0

	1955
	+6,0

	1956
	+10,9

	1957
	+0,3

	1958
	+2,8

	1959
	+0,2

	Fonte: Maccarese SA, Bilanci
                        anni vari.




TAB. 5.2.
                Maccarese SA. Principali colture 1938-1958 (ettari di terreno)
	 	1938  	1948 	1958 
	Foraggicoltura
	1.296
	1.500
	1.840

	Cereali
	403
	468
	434

	Orticole
	163
	160
	174

	Vigneto
	672
	660
	724

	Frutteto
                            specializzato
	16
	80
	84

	Vivaio
	42
	65
	43

	Leguminose
	584
	375
	27

	Riso
	10
	110
	–

	Varie
	505
	274
	458

	Superficie totale coltivata
                            
	3.691
	3.692
	3.784

	Fonte: Maccarese SA, Bilanci
                        anni vari.




Il territorio è diviso di fatto in
            due grandi zone: cerealicolo-zootecnica e ortofrutticola. La zona cerealicolo-zootecnica
            è gestita con un sistema di conduzione diretta (con salariati fissi, in genere
            specializzati) e produce principalmente latte, grano, risone e granoturco. Si divide in
            tre settori, a loro volta ripartiti in 15 centri di circa 150 ettari ciascuno. La
            produzione dei foraggi copre più di 1/3 della superficie
            coltivata e la zootecnia continua ad essere un elemento
            fondamentale dell’Azienda, tanto che rappresenta circa la metà del suo fatturato. La
            zona ortofrutticola è, invece, gestita con il sistema della mezzadria e divisa in 5
            sotto agenzie di 250 ettari e produce, oltre all’uva, prevalentemente patate e fagioli. 
Ad ogni modo, curiosamente, la
            storia sembra ripetersi e alla fine degli anni Cinquanta Maccarese diventa nuovamente
            «il simbolo dell’agricoltura efficiente, moderna, progredita, redditizia. I contadini, i
            coltivatori diretti, i braccianti, gli studenti di agraria vanno a Maccarese a visitare
            il miracolo dell’agricoltura di stato»[26]. 
Si tratta però di un successo
            apparente, il cui carattere effimero non tarderà a mostrarsi. Già nel 1960 l’Azienda
            torna ad avere perdite significative e si riaccende l’allarme per possibili operazioni
            di speculazione edilizia ai danni dei territori coltivati. In seno al Consiglio della
            Federbraccianti si denuncia il fatto che è necessario «sollevare il problema del
            passaggio dell’azienda ai lavoratori di Maccarese» al fine di tutelarla dagli attacchi
            di possibili speculatori edilizi. Del resto, si afferma, la Maccarese è 
un’azienda statale che è stata bonificata dagli
                stessi lavoratori attualmente occupati in azienda o, comunque, dai loro famigliari.
                Cosa che è costata loro: lavoro, privazioni ed anche morte. Non sono poche le
                famiglie di Maccarese che hanno avuto un loro congiunto morto durante il lavoro di bonifica[27]. 


La tensione in Azienda cresce e le
            rivendicazioni sindacali sfociano in uno sciopero molto duro durante il quale, tra
            l’altro, avvengono forti scontri con i «crumiri» che l’Azienda fa venire dall’esterno. 
In quello sciopero – racconta un protagonista di
                tali vicende – partecipò tutta la popolazione alla lotta, i bambini, le donne,
                i vecchi. [...] In tutti i centri dove andavano i crumiri,
                le donne e i bambini del posto si organizzavano, sapevano l’orario e andavano lì
                tutte, 100-200 donne coi bambini a fare contro questi crumiri, a dire: «andate a
                casa vostra, cosa venite a fare, ci rovinate». [...] Però la verità è questa. I
                crumiri, specie i crumiri che venivano dai mercati generali di Roma, erano armati di
                catene. Addirittura abbiamo avuto lo scontro di crumiri in un ristorante. [...]
                Infatti, pur con tutti i modi che ho detto prima, con le donne con i bambini che li
                minacciavano, questi non volevano andarsene, allora noi abbiamo preso la decisione
                di andare a fare un assalto. Allora, un giorno, prima dell’una, in un orario
                tranquillo andiamo all’assalto e gli diamo una battezzata di quelle fatte bene[28]. 


Nel giugno del 1961, dopo 17 giorni
            di sciopero guidato da Lidia de Angelis, responsabile provinciale della Federbraccianti,
            si firma l’accordo per Maccarese che prevede la parità di salario tra uomini e donne e
            supera la classificazione di paga per mansione, individuando tre tipologie di
            collaboratore: comune, qualificato e specializzato. Aumentano i salariati fissi e la
            retribuzione cresce del 25% mentre si ottiene la riduzione dell’orario di lavoro da 48 a
            45 ore settimanali, con il riposo per il sabato pomeriggio (che a livello provinciale si
            conquisterà solamente cinque anni dopo). Inoltre, si riconosce la «commissione interna»
            (sospesa dal 1952) come organo rappresentativo dei lavoratori[29]. 
Da sempre, a Maccarese – ha scritto A. Bagnato –
                le donne hanno avuto un ruolo di primo piano nella lotta sindacale e politica, isola
                pressoché unica di tutta la campagna romana e dell’intero Lazio. La ragione della
                forte partecipazione femminile risiede nella particolarità della situazione di
                Maccarese, nel corpo sociale compatto, nel carattere unitario dell’azienda che ne fa
                una grande famiglia, un complesso sociale, economico e
                produttivo, umano del tutto a sé stante. Ognuno sente il
                destino di Maccarese come qualcosa di intimamente proprio, legato al personale
                destino, al proprio avvenire. La fine dell’azienda significa la fine di una
                comunità, di cultura e di tradizioni ed anche di conquiste che possono apparire
                privilegi e che per alcuni aspetti sono privilegi[30]. 


L’accordo rappresenta un indubbio
            successo sindacale e dopo di esso quasi la totalità dei lavoratori della Maccarese
            aderisce alla CGIL e l’Azienda diviene un simbolo e un riferimento nelle lotte sindacali
            del settore (la retribuzione di un salariato della Maccarese crescerà negli anni a
            seguire fino a divenire nel 1966 superiore di circa il 40% rispetto a quella prevista
            dal contratto provinciale di Roma). 
Ad ogni modo, nel corso del 1961 si
            giunge anche alla fine delle compartecipazioni collettive e al passaggio dei
            compartecipanti alla condizione di salariati. Parallelamente, alcune terre gestite in
            mezzadria passano in proprietà ai contadini e fanno temere per possibili speculazioni
            edilizie. Per questo l’operazione divide braccianti e mezzadri e rilancia il progetto
            del passaggio della proprietà ai contadini per proteggere il territorio dell’Azienda –
            come afferma il senatore Mammucari – dalla «morsa di carattere turistico e urbanistico»
            che la stringe. 
Per l’Iri – si sostiene nell’ambito di
                un’interrogazione parlamentare – è più conveniente da un punto di vista economico ed
                anche sociale realizzare questo passaggio senza rimetterci una lira, perché ripeto i
                contadini sono disposti a pagare quella cifra, che potrà essere stabilita dall’Iri,
                pur di poter avere la proprietà della terra e, attraverso una particolare forma
                associativa o cooperativistica, realizzare la conduzione dell’azienda in forma unitaria[31].
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Capitolo sesto
            

Oneri propri, oneri impropri 1962-1986

Il capitolo tratta la storia della Maccarese nella fase che va dai primissimi
                anni Sessanta alla fine degli anni Ottanta del secolo scorso, stagione che si apre
                con i conti nuovamente in rosso per l’azienda. Vero spartiacque è il 1978, anno in
                cui viene siglato un accordo sindacale che prevede, tra l’altro, la riorganizzazione
                dell’azienda anche mediante il livellamento delle retribuzioni salariali e delle
                ferie alla media delle retribuzioni provinciali e l’accettazione della mobilità
                anche extra aziendale all’interno delle partecipazioni statali. Negli anni Ottanta
                poi, per la prima volta, non si parlerà solo dei problemi occupazionali ma anche di
                ambiente e salvaguardia del territorio, temi e prospettive nuove che mettono in luce
                come la campagna sia un bene al di là del suo valore produttivo. Il problema del
                ruolo dello Stato nello sviluppo economico e sociale si arricchisce per questa via
                di nuovi elementi – tanto che la Maccarese viene indicata dall’allora Presidente del
                Consiglio Andreotti, come strada da percorrere per rafforzare il ruolo strategico
                dell’agricoltura nell’economia italiana.





1. Fattore
            lavoro 



All’inizio degli anni Sessanta i
            conti tornano, dunque, ad essere nuovamente in rosso e nell’anno in cui «la congiuntura»
            segna a livello nazionale la fine del miracolo economico del Paese anche la percezione
            dell’Azienda inizia a mutare. 
Qualche anno fa – commenta uno studio coevo della
                Banca d’Italia – i bilanci chiudevano o in pareggio o con utili veramente esigui.
                Dal 1960 sono comparse delle perdite non trascurabili. Sta di fatto che le spese
                generali della Società hanno assorbito nel 1963 quasi la metà (206 milioni) dei
                proventi agricoli lordi (450 milioni). [...] Sono gravati, inoltre, nel conto
                economico del 1963 da 95 milioni di interessi passivi, onere questo che diventerà
                più che doppio nel 1964, avendo nel 1963 la Società acceso debiti finanziari per L.
                1.474 milioni[1]. 


Per i vertici della Maccarese[2] la diagnosi è chiara. Il progressivo aumento delle unità lavorative non
            avrebbe trovato corrispondenza in una crescita della produzione. Inoltre, si sostiene,
            la fine della gestione in compartecipazione, fortemente voluta dai lavoratori, ha
            comportato un passaggio alla conduzione diretta di circa 600 ettari. Secondo i dirigenti
            dell’IRI, «l’azienda non fu in grado di resistere» alle pressioni sindacali e, poiché
            mezzadri e compartecipanti percepiscono minor reddito rispetto ai salariati, si è
            prodotta in tal modo una perdita di utile netto di circa 10 milioni.
            
        
TAB. 6.1.
                Maccarese SpA, occupati e perdita esercizio: 1961-1968
	 	Perdita esercizio
                         (milioni di lire) 	Totale occupati  (unità) 
	1961
	–155
	1.325

	1962
	–120
	1.162

	1963
	–26
	1.084

	1964
	–40
	1.062

	1965
	–623
	1.080

	1966
	–582
	1.042

	1968
	–1.133
	930

	Fonte: Maccarese SpA, Bilanci
                        anni vari.




Sono considerazioni realistiche. Le
            compartecipazioni collettive, come la mezzadria, erano del resto state introdotte
            durante il fascismo proprio per cercare di ridurre il peso del costo del lavoro e non
            c’è dubbio che l’aumento dei salariati aggravi i bilanci della Società. Tuttavia, è pur
            vero che negli anni a seguire al drastico ridimensionamento dell’occupazione non farà
            riscontro alcun miglioramento dei conti aziendali, che anzi appaiono in continuo
            peggioramento. 
Le perdite di esercizio sono pari a
            155 milioni nel 1961 e superano il miliardo di lire nel 1968, mentre l’occupazione
            scende nello stesso periodo di tempo dalle 1.325 alle 930 unità. 
Pesa, certamente, la crisi generale
            del settore, e in primo luogo il calo dei prezzi dei prodotti agricoli e zootecnici, ma
            senza dubbio è anche presente ormai una conflittualità con i lavoratori che rende
            impossibile un’organizzazione razionale delle attività. Spesso, infatti, si devono
            assumere lavoratori stagionali per la raccolta degli ortaggi e delle verdure, mentre i
            salariati fissi dell’officina, del vivaio, delle stalle, ecc., restano ampiamente
            sottoccupati, pur ricevendo salario pieno, opponendosi ad ogni mobilità interna. 
A tutto ciò si aggiungano, poi, gli
            sprechi e le inefficienze della direzione, e il fatto che la guida dell’Azienda è
            cambiata frequentemente e non di rado affidata a persone prive di specifiche
            professionalità nel settore. 
I bilanci, non stupisce, sono dunque
            in continuo peggioramento e la crisi economica degli anni Settanta – come
            già quella degli anni Trenta – sembra palesare
            «improvvisamente» quel che non si era voluto vedere: la situazione appare d’un tratto
            insostenibile. 
Le perdite giungono a tre miliardi
            nel 1974 e l’amministratore delegato Giorgio Fiorentini dichiara agli azionisti: 
In conclusione l’esercizio all’esame
            ha ancora una volta dimostrato come ogni sforzo esperito per determinare un arresto ed
            un’inversione di tendenza al progressivo ingigantimento del deficit di bilancio sia
            risultato neutralizzato dal permanere di tutta una serie di situazioni e di
            incrostazioni incentrate nell’elevato costo e nel basso rendimento del fattore lavoro.
            Ne deriva come conseguenza che migliori prospettive per il futuro dell’Azienda potranno
            scaturire solamente da una più responsabile partecipazione del fattore lavoro alla
            realizzazione di programmi produttivi[3]. 


Ad affrontare il problema da una
            prospettiva più ampia di quella dell’IRI è la Conferenza organizzata dalla Regione Lazio
            sul ruolo delle partecipazioni statali nell’economia regionale, che si svolge a Roma nel
            1973 e nel cui ambito si rilancia il ruolo di Maccarese come azienda pubblica e di
            riferimento per l’intera Regione. Si ritiene prioritario, innanzitutto, preservare la
            Società dai piani di allargamento dell’aeroporto di Fiumicino, che prevedono l’esproprio
            di circa 600 ettari di terreno. La crisi del trasporto aereo scongiura, poi, tale
            ipotesi e rafforza l’idea di fare della Maccarese una struttura pilota a servizio
            dell’agricoltura regionale, magari allargando l’impresa ai terreni confinanti del Pio
            Istituto S. Spirito. 
Si ipotizza anche la trasformazione
            della Società in una agenzia agricola pubblica, in grado di incidere su tutto il settore
            a livello regionale, in sinergia con enti e università: «un’azienda che alla
            produttività ed alla efficienza unisca ed esalti il carattere pubblico della gestione e
            finalizzi le attività produttive e di ricerca non solo all’interesse economico
            finanziario interno, ma alla utilizzazione dell’intero comprensorio e della regione»[4]. 
        
La Regione Lazio inserisce il
            progetto di rilancio della Maccarese nel programma della legislatura varato nel
            settembre del 1975[5] dal presidente Roberto Palleschi (PSI), mentre i lavoratori dell’Azienda
            manifestano a Roma il loro disagio. 
Frattanto, l’esercizio successivo,
            il 1975, chiude con una perdita di oltre un miliardo e mezzo di lire, per di più dopo
            aver beneficiato di un bonifico dell’azionista di 700 milioni a parziale copertura della
            perdita che altrimenti sarebbe ammontata a più di due miliardi. Soldi pubblici che non
            garantiscono il mantenimento dell’occupazione, ridotta ora a 764 unità e dunque più che
            dimezzata rispetto ai primi anni del dopoguerra. 

2. 1978, uno
            spartiacque 



Per far fronte alla situazione nel
            1975 la proprietà elabora il cosiddetto «piano Fiorentini» che punta alla
            «trasformazione istituzionale della conduzione aziendale dal tipo capitalistico
            bracciantile verso forme di associazionismo cooperativistico». Il piano di risanamento
            prevede la limitazione della conduzione diretta ai soli settori cerealicolo-foraggero,
            zootecnico e al vivaio e l’assegnazione agli attuali addetti, in compartecipazione o in
            proprietà (singolarmente o in cooperativa) delle attività del settore
            ortofrutticolo-viticolo e, infine, la cooperativizzazione del settore cantina e dei
            servizi ausiliari (officina parco-macchine, cantiere edile, ecc.). In questo modo si
            prevede di ridurre di circa 1/4 la superficie a conduzione diretta e la manodopera di
            oltre 2/3: da 750 a 236 unità. 
Insomma, sembrerebbe che ancora una
            volta la cura individuata sia il drastico ridimensionamento dell’occupazione salariata,
            anche se ad accompagnare l’operazione sono nuove parole d’ordine e non più la retorica
            sulla ruralizzazione e la colonizzazione degli anni Trenta. 
Secondo i vertici della Maccarese,
            infatti, quella soluzione consentirebbe alla Società di esplicare
            
        
una funzione veramente pilota per un nuovo assetto
                aziendale basato sull’impresa diretto-coltivatrice, proprietaria o affittuaria, e
                sullo sviluppo in Agricoltura: due elementi su cui oggi si fondano tutti
                indistintamente i programmi di evoluzione agricola nell’ambito CEE, dello Stato
                Italiano e della stessa Regione Lazio e di cui, nel cuore stesso della Maccarese, si
                ha un palpitante esempio in quell’oasi di produttività e di benessere che si è
                realizzata sui terreni che la Società ha ceduto agli ex mezzadri[6]. 


La differenza sostanziale con il
            passato, tuttavia, si misura in termini di forza dei lavoratori, ormai legittimati a
            sedere al tavolo delle trattative. Il piano è rifiutato dalle organizzazioni sindacali e
            dalla rappresentanza aziendale dei lavoratori che vi leggono un tentativo di
            lottizzazione e smembramento dei terreni. Avviene però una spaccatura tra salariati e
            mezzadri favorevoli alla cessione. Secondo i salariati, infatti, non solo il superamento
            del rapporto di mezzadria con la consegna dei poderi agli ex mezzadri prelude alla
            lottizzazione delle terre e alla probabile speculazione edilizia (e sono gli anni in cui
            il litorale laziale è devastato dalla cementificazione) ma là dove già realizzato questo
            passaggio ha provocato danni economici notevoli all’Azienda. A loro giudizio, il nodo
            del problema risiede piuttosto nelle incapacità manageriali e negli sprechi operati nel
            settore della direzione (consulenze d’oro, assunzione di esperti, ecc.). 
Sono anni difficili, in cui la
            mancanza di un dialogo trasparente tra tutte le parti interessate acuisce le angosce dei
            lavoratori, perpetuando un’atmosfera di sospensione che non fa che aggravare la
            situazione. I lavoratori, infatti, si convincono sempre più che il peggioramento dei
            conti aziendali e la diminuzione delle attività lavorative risponda alla volontà di
            accelerare il dissesto e pervenire alla dismissione dell’Azienda. Il problema,
            affermano, è che la Società è gestita «da incompetenti, che non sanno nulla di agricoltura»[7]. 
        
Si parla tanto di bilancio – racconta una donna
                intervistata in quegli anni – ma non di piani colturali [...] è arrivato il momento
                di dimostrare all’opinione pubblica che l’agricoltura può andare avanti, anche
                arrivando dal produttore al consumatore [...] nel mercato di Roma. Però ci vogliono
                uomini nuovi, per dio, gente che sa il compito suo, che vuole realizzare capace
                nell’agricoltura [...] questa è gente che non ha nessun interesse [...] bisogna
                cambiare tutto e questa gente deve andare fuori, deve andare via [...]. È logico che
                quando noi vediamo direttori che stanno qui sei mesi e si portano 22 milioni di
                liquidazione e noi sputiamo il sangue il discorso è tutto qui [...]. 


La direzione – afferma un’altra donna – o sono
                degli incompetenti o capiscono pure troppo e vogliono fare i furbi però allora hanno
                trovato 800 lavoratori compatti. 


La difesa del posto di lavoro
            diviene anche difesa di un vissuto e un’identità transgenerazionale e vede, ancora una
            volta, le donne particolarmente attive nel tentativo di reagire allo stallo creatosi. 
Vogliono fare zone residenziali per l’élite –
                spiega un’altra lavoratrice – perché noi naturalmente le villette non ce le possiamo
                permettere [...] a noi non ci serve che ci vengano incontro con aumenti di stipendi,
                ci serve che ci diano lavoro [...]. Noi non vogliamo andare a finire a pulire le
                ville loro [...]. A servire i signori non ci andiamo, hanno capito male. Io l’ho
                fatta la donna di servizio, eravamo costrette, non ci torno. Qui ci hanno lavorato i
                nostri genitori, noi donne lo sentiamo di più tutto questo. Mia madre è morta a 50
                anni [...] io finita la quinta elementare sono andata a lavorare, dovevo andare a
                Fregene a fare la donna di servizio perché con la mezzadria non campavamo. Dicono
                che le donne sono incazzate a Maccarese e ci credo! Abbiamo visto morire i genitori,
                i figli che non lavorano. 


L’azienda dal canto suo accusa
            invece il sindacato di non aver «mai fatto oggetto di dibattito e reale verifica presso
            le forze lavorative interessate» il piano Fiorentini e d’intesa
            con la Capogruppo[8] elabora allora il cosiddetto «piano B» che contempla la riconversione
            dell’attività aziendale verso il solo allevamento zootecnico con un’impostazione
            colturale basata unicamente su produzioni agricole foraggere che, essendo a carattere
            estensivo, comportano un basso impiego di manodopera. Si prevede, inoltre, la cessione
            del vivaio (da sempre in perdita), la gestione autonoma attraverso società distinte del
            settore immobiliare (case per i dipendenti, stalle, capannoni e opifici) e il
            ridimensionamento dei settori ausiliari in rapporto alle esigenze del nuovo assetto
            colturale. Con questo piano la riduzione della manodopera sarebbe appena più contenuta e
            gli esuberi pari a circa 283 unità (con un taglio di circa il 40%). 
Anche questa soluzione è ritenuta
            inaccettabile dai lavoratori e i dirigenti IRI minacciano la liquidazione. 
Il pesante scadimento economico in atto –
                sottolinea Petrilli, presidente dell’Iri, nel Comitato di Presidenza del dicembre
                1977 – da tempo qualifica la Maccarese come una della aree di perdita nell’ambito
                del gruppo IRI. Con riferimento all’ultimo quinquennio questa azienda ha infatti
                consumato deficit per complessivi 12,2 miliardi di lire[9]. 


Gli stessi rapporti tra vertici
            aziendali e IRI rischiano però di incrinarsi, perché per questa ultima non solo i
            lavoratori ma anche gli amministratori della Società hanno delle responsabilità sulla
            situazione, drammatica, ormai creatasi. 
La pratica seguita sin dal 1975 di coprire le
                perdite via via che maturavano per non intaccare il capitale sociale o di
                ricostruire questo ultimo quando risultasse menomato appare oggi non più attuabile.
                Va inoltre riconosciuto che essa, anche se giustificata da impellenti necessità, ha
                avuto un effetto diseducativo. Infatti, l’azienda nel suo complesso, dalla direzione
                al personale operaio, i sindacati [...] nonché l’opinione pubblica volutamente
                disinformata non hanno avuto finora la sensazione della
                gravità della situazione. [...] la Maccarese non è oggi più un malato cui
                appropriate cure possono ridare la salute: è un agonizzante destinato a morire nel
                momento stesso in cui si stacchi il cannello dell’ossigeno. La direzione aziendale
                ha certamente fatto il proprio dovere [...] ma forse ha anch’essa tratto,
                dall’apparente ineluttabilità del processo degenerativo dell’azienda, la convinzione
                che detti piani fossero destinati a rimanere sulla carta senza che ciò comportasse
                automaticamente la messa in liquidazione della società[10]. 


TAB. 6.2.
                Maccarese SpA. Perdite esercizio 1969-1978 (milioni di lire)
	Esercizio 	Perdite 
	1969
	–576 

	1970
	–570 

	1971
	–560 

	1972
	–1.156

	1973
	–1.341

	1974
	–2.995

	1975
	–1.564

	1976
	–3.000

	1977
	–4.100

	Fonte: Maccarese SpA, Bilanci
                        anni vari.




Il cerchio si chiude. La perdita di
            oltre 4 miliardi di lire dell’esercizio 1977 – «tra i più difficili nella pur non facile
            e non breve vita della Vostra Società» – dichiara l’AD della Maccarese agli
                azionisti, sommata a quella del 1976, determina l’annullamento
            del capitale sociale pari a 7 miliardi[11]. E, in effetti, a partire dal 1972, e fatta eccezione per il 1975, le
            perdite sono costantemente aumentate ogni anno di più. 
L’attenzione, a questo punto, si
            stringe attorno ai problemi dell’occupazione. La Maccarese – si afferma – è gravata da 
livelli retributivi superiori a quelli
                riscontrabili presso altre aziende comparabili del settore; da contemporanei
                bassissimi rendimenti della manodopera, nonché da una sostanziale inamovibilità da
                settore a settore, di quest’ultima, con conseguenti e ricorrenti
                crisi di insufficienza di prestazioni in taluni periodi ed
                in taluni comparti dell’organizzazione aziendale e, all’opposto, di pletoricità ed
                inoperosità di altri[12]. 


Inoltre, si denuncia, la Maccarese
            non è solo un’azienda, ma una «comunità agricola» di cinquemila persone, composta oltre
            che dai dipendenti anche dai loro familiari. Non solo non vi sono adeguati rendimenti
            della mano d’opera, ma alla Società spetta la gestione di sanità, educazione, attività
            ricreative e, soprattutto, degli alloggi dei dipendenti ed ex dipendenti. 
Nel frattempo, la Regione Lazio,
            alla cui guida vi è ora il socialista Giulio Santarelli, continua a portare avanti un
            tentativo di mediazione, coinvolgendo il Comune di Roma, guidato da Giulio Carlo Argan.
            Per iniziativa della Regione presso il Ministero delle Partecipazioni statali si svolge,
            il 23 dicembre del 1977, una riunione alla presenza del sottosegretario A. Castelli da
            cui scaturisce una commissione mista formata dal Ministero delle Partecipazioni statali,
            dai rappresentanti delle organizzazioni sindacali e della Regione Lazio, finalizzata a
            individuare possibili intese tra le parti al fine di evitare la liquidazione della
            azienda. 
Il cosiddetto «piano della
            Commissione mista», sviluppato in diverse varianti, prevede per l’esercizio a regime
            (1982) una perdita dell’ordine di mezzo miliardo e interventi finanziari, oltre che
            della SpA, della Regione Lazio per circa 10 miliardi di lire. 
Si ipotizza di contenere la
            riduzione dell’organico a 116 addetti (–16%), incrementando i rendimenti della
            manodopera e eliminando alcuni benefit del personale (manutenzione delle case a carico
            dell’azienda, assunzione di oneri connessi al tempo libero, ecc.). Di fatto, la variante
            del piano della Commissione mista più apprezzata da parte IRI prevede che i sindacati
            accolgano le seguenti condizioni: 
– accollo totale da parte dei dipendenti della
                manutenzione ordinaria delle abitazioni;
            
– ricorso alla CIG secondo le necessità operative
                aziendali sulla base della normativa vigente (senza, cioè, alcuna integrazione
                retributiva da parte dell’azienda, come finora avvenuto); 
– rinuncia ad assegnazioni di beni in natura a
                prezzi politici, nonché ad altre provvidenze; 
– maggiori rendimenti secondo i parametri
                adottati nel «Piano»; 
– assorbimento dei superminimi e degli
                extracontratto (per complessivi 290 milioni di lire) a valere sui futuri
                miglioramenti (contrattuali e per contingenza); 
– ripartizione della settimana lavorativa, a
                parità di ore, in 6 anziché 5 giorni[13]. 


TAB. 6.3.
                Maccarese SpA, occupati 1948-1978 (unità)
	 	1948 	1958 	1966 	1978 
	Impiegati e
                            dirigenti
	64
	68
	75
	51

	Operai
	1.395
	666
	582
	541

	Giornalieri
	–
	–
	64
	12

	Mezzadri
	923
	736
	321
	–

	Compartecipanti
	113
	228
	–
	–

	Totale
	2.495
	1.698
	1.042
	604

	Fonte: Maccarese SpA, Bilanci
                        anni vari.




Su questa base viene siglato
            l’accordo sindacale del 10 giugno 1978 che prevede, tra l’altro, la riorganizzazione
            dell’azienda anche mediante il livellamento delle retribuzioni salariali e delle ferie
            alla media delle retribuzioni provinciali e l’accettazione della mobilità anche extra
            aziendale all’interno delle partecipazioni statali. 
Le perdite dell’anno in corso,
            frattanto, sono salite a 6 miliardi e 600 milioni di lire e la sigla dell’accordo, con
            l’avvio dell’intenso piano di ristrutturazione, non pone fine alle tensioni. D’altra
            parte, nei problemi della Maccarese si specchiano aspetti e questioni di ampia
            rilevanza: chi deve sostenere il peso di quegli «oneri impropri»? Chi potrà assicurare,
            in caso di passaggio a proprietà privata, che non avverrà
            speculazione edilizia? È realistico ipotizzare la trasformazione verso forme di
            associazionismo cooperativistico? Quale futuro per l’azienda agricola a ridosso del XXI
            secolo? Per alcuni la condizione attuale dei lavoratori della Maccarese deve essere
            letta alla luce di quella che è anche una storia famigliare, di emigrazione interne e
            bonifiche del territorio effettuate con denaro pubblico e con il sacrificio di centinaia
            di lavoratori. 
Per altri, invece, l’Azienda è
            piuttosto un’anomalia parassitaria da rimuovere. Significativa, in tal senso,
            l’interrogazione parlamentare rivolta al sottosegretario di Stato per le partecipazioni
            statali F. Rebecchini dal democristiano Danilo Morini il 21 settembre 1978 al fine di
            appurare se «corrisponda al vero che detta società ha chiuso costantemente in perdita il
            proprio conto economico dal 1959, avendo accumulato così complessivamente risultati
            negativi fino al 1977 per un totale di oltre 23 miliardi di lire». 
L’interrogante, nel chiedere anche con quali
                mezzi finanziari l’IRI abbia provveduto a ricostituire il capitale della Maccarese,
                rileva l’enormità e l’assurdità di un simile stato di cose, essendo ben noto a
                chiunque abbia anche un minimo di conoscenza della gestione di aziende agricole che
                risulta eccezionale accumulare tali perdite, mentre usuale e ordinario è il gestire
                in pareggio o con lievi e moderati profitti. Si chiede altresì di conoscere se
                esistano contratti sindacali aziendali migliorativi del contratto collettivo
                nazionale del settore e se sia vero che i dipendenti godono di privilegi parassitari
                e corporativi paragonabili alle medievali regalie che in questo caso agirebbero in
                senso inverso, e cioè a carico della proprietà ed a favore dei coloni. Si chiede,
                infine, di conoscere chi abbia ostacolato l’adozione di soluzioni organiche per la
                riforma della rovinosa gestione dell’azienda, più comunemente noti come primo piano
                Fiorentini e Fiorentini due ed invece chi abbia proposto un incredibile piano che
                dovrebbe portare tra ben quattro anni al brillante risultato di una perdita limitata
                a soli 400 milioni di lire. A parere dell’interrogante una cura molto efficace per i
                mali dell’azienda in oggetto sarebbe quella di portare i ritmi di lavoro e la
                produttività per tutti i dipendenti della Maccarese, ovviamente dai massimi
                dirigenti sino ai salariati, alla pari dei ritmi di lavoro e di produttività delle
                aziende agricole, per esempio, gestite in Emilia dalle cooperative,
                sia bianche sia rosse, presso le quali gli stessi
                dipendenti della Maccarese, in corrispondenza della loro diversa milizia politica o
                sindacale, potrebbero essere inviati in missione per corsi di riqualificazione, ai
                fini di acquisire le tecniche di un normale e ordinato ritmo di lavoro produttivo[14]. 



3. Panacee? 



Il raggiungimento dell’accordo del
            1978 non sana i contrasti ed è piuttosto generalizzata la sensazione che «la battaglia
            per Maccarese» non sia finita: 
Bisogna riconoscere con senso realistico delle
                cose – scrive in quegli anni Bagnato – che difficoltà e divisioni ci saranno nel
                prossimo futuro; ci saranno anche incomprensioni e contrasti tra gli stessi
                lavoratori, tra lavoratori e sindacato, tra sindacato e Iri e anche tra tutte le
                forze interessate e la Regione. La battaglia potrà essere vinta, gli ostacoli
                superati, la meta del risanamento raggiunta se si manterranno nei prossimi mesi
                saldi collegamenti da parte di tutti con i lavoratori, se non si perderà la visione
                d’insieme dei problemi legati alla prospettiva di Maccarese, se si avrà la forza e
                la capacità di contenere e respingere spinte ed interessi corportativi, se prevarrà
                il generale sul particolare ed il pubblico sul privato[15]. 


La realtà, tuttavia, supera di gran
            lunga i timori e nonostante l’impegno dei lavoratori a rispettare gli accordi presi[16], per i dirigenti della SpA questi sono da considerare inficiati in forza del
            peggioramento dei conti economici dell’azienda e dal
            presupposto irrealistico su cui si basava lo stesso piano, dal momento che esso
            prevedeva un rapporto costi ricavi invariato per gli anni a venire, mentre in realtà era
            cresciuto nei sei anni precedenti con una forbice media del 10,82% (+32% i costi e +21%
            i ricavi). 
TAB. 6.4.
                Maccarese SpA, costi e ricavi 1972-1978 (valori percentuali)
	Anno 	Costi 	Ricavi 
	1972
	100
	100

	1973
	+13,79
	+16,51

	1974
	+47,63
	+19,62

	1975
	+61,73
	+51,31

	1976
	+103,68
	+89,06

	1977
	+126,47
	+93,23

	1978
	+192,72
	+123,85

	Media annuale
	+32,12
	+21,30

	Fonte: Maccarese SpA, Bilanci
                        anni vari.




La situazione ormai precipita
            sicché – scrive all’IRI l’AD della SpA – se si vuole evitare la liquidazione si deve
            affrontare il nodo del problema e cioè una 
insufficienza di valore aggiunto, da considerarsi
                insanabile fintantoché la forma di conduzione capitalistico bracciantile,
                attualmente vigente, sarà abbinata a coltivazioni di tipo intensivo, con forte
                incidenza di manodopera, così come tenacemente voluto dalle forze lavorative e dalle
                organizzazioni sindacali ed amministrativo-politiche che se ne fanno paladine[17]. 


Si ritiene necessario, dunque,
            denunciare gli accordi presi e 
dichiarare con chiarezza che per
            risolvere veramente il problema della Maccarese occorre abbandonare ogni forma di
            coltivazione intensiva per passare decisamente alle sole coltivazioni di tipo estensivo.
            [...] Si tratterebbe di abbandonare tutte le attuali attività aziendali con la sola
            eccezione della coltivazione dei cereali e piante industriali [...] il personale
            occorrente scenderebbe da 556 unità a 114 unità ed il risultato economico sarebbe di
            sostanziale pareggio[18].
        


Si ipotizza che circa i 2/3 degli
            occupati accettino di divenire coltivatori diretti con il passaggio della terra
            dall’azienda ai contadini o che siano sfruttate dal punto di vista occupazionale «le
            occasioni che potrebbero essere offerte dalla prevista e inevitabile espansione
            dell’Aeroporto di Fiumicino, che, fra l’altro, avverrebbe ai danni della stessa
            Maccarese» come anche quelle 
offerte dall’Immobiliare San Giorgio, che in
                prospettiva potrebbe gestire soltanto le abitazioni occupate dagli aventi diritto (e
                cioè dai dipendenti della Maccarese, il cui numero risulterebbe estremamente
                ridotto), vendere agli altri inquilini non aventi diritto le abitazioni da loro
                occupate [...] ed eventualmente costruire o far costruire sui terreni ancora
                edificabili della Maccarese[19]. 


Davanti a tali prospettive la
            Federbraccianti e la Camera del lavoro territoriale di Roma cominciano a trovare
            appetibile l’ipotesi della gestione cooperativistica, prima scartata, con l’obiettivo di
            salvaguardare l’occupazione dei lavoratori e il carattere pubblico dell’Azienda, e su
            questa base trovano il sostegno del Ministero delle Partecipazioni statali. 
Il 25 gennaio 1980 si tiene presso
            la Regione Lazio un incontro cui partecipano i vertici della Maccarese, la finanziaria
            SpA, l’Intersind e l’assessore all’Agricoltura Bagnato che sostiene che da parte dei
            lavoratori vi è stato il rispetto integrale degli accordi presi e che dunque l’accordo
            del giugno 1978 deve essere rispettato dall’IRI. 
Per l’IRI, tuttavia, le perdite
            sono diventate insostenibili e nel primo semestre del 1980 di proporzione tale da far
            scendere il capitale sociale al di sotto del minimo legale. Nonostante i solleciti del
            Ministero delle Partecipazioni statali a prendere tempo, il 30 ottobre la Maccarese
            viene messa in liquidazione. 
Si avvicina, dunque, l’ora della
            privatizzazione, ma sorge uno scontro tra l’IRI di Prodi e il Ministero delle PPSS di De
            Michelis, che si ritiene scavalcato dal veloce processo di privatizzazione dell’Azienda
            che prevede la vendita alla famiglia Gabellieri, agricoltori
            del grossetano, per 31 miliardi di lire. 
A sbrogliare la situazione è un
            ricorso della Federbraccianti CGIL, vinto il 16 marzo 1984, che porta ad invalidare
            tutti gli atti negoziali conseguiti tra la Maccarese e la società agricola Gabellieri. 
Il fatto è – sostiene la sentenza –
            che 
l’Iri, la Sofin e i liquidatori della Maccarese
                hanno operato complessivamente per attuare un loro progetto di liquidazione,
                difforme dalle direttive impartite dal ministro, utilizzando i poteri, gli strumenti
                e le forme delle loro attribuzioni per perseguire finalità diverse da quelle
                legittimamente determinate e muovendosi a tal fine al riparo di una cortina di
                segretezza e di reticenze da essi stessi creata. 


In sostanza, mentre il Ministero
            aveva stabilito che nel processo di liquidazione dell’Azienda doveva essere coinvolto il
            sindacato, i liquidatori (IRI e SOFIN) avrebbero agito in maniera antisindacale. 
Contro la vendita ai Gabellieri si
            schiera anche il PCI che, oltre a ribadire il comportamento antisindacale tenuto
            dall’IRI, sottolinea l’assoluta incongruenza del prezzo di vendita (1.700 lire al metro
            quadro) e, soprattutto, la mancanza di effettive garanzie circa la salvaguardia dell’uso
            agricolo tanto più che – denuncia alla Camera il deputato Santino Picchetti in
            un’interrogazione parlamentare del 19 giugno 1984[20] – dietro ai Gabellieri ci sarebbe l’Eurogest, società finanziaria legata
            alla FIAT e attiva in operazioni di trasformazione di territori agricoli in aeree
            edificate. La soluzione caldeggiata, a questo punto, sembra essere quella di scorporare
            il possesso della terra (che dovrebbe rimanere pubblica attraverso l’acquisto da parte
            dell’ERSAL, l’Ente Regionale di Sviluppo Agricolo del Lazio), dall’azienda vera e
            propria, per la quale si propone una guida di tipo cooperativo. Ancora, certamente, vi è
            sullo sfondo il problema della ricaduta sociale di quell’attività ed è interessante
            che negli anni Ottanta, per la prima volta, non si parla più
            solo dei problemi occupazionali, ma anche di «ambiente» e salvaguardia del territorio. 
In Europa ed in Italia – afferma il deputato
                Famiano Crucianelli nell’ambito della medesima interrogazione – è in atto un ampio
                dibattito sull’ambiente; abbiamo visto in queste elezioni europee quanto peso
                abbiano queste questioni in Germania (e non solo in Germania), che non sono solo di
                ordine morale, ma anche di ordine produttivo. Infatti, la distruzione dell’ambiente
                non mette soltanto in discussione le regole della medicina, ma anche quelle
                economiche, dal momento che il risanamento dell’ambiente presenta costi così elevati
                che rappresenta un vero problema economico. Continuare a deturpare l’ambiente, anche
                attraverso operazioni di questa natura, è un atto di irresponsabilità, non solo nei
                confronti della salute collettiva, ma anche delle finanze del paese. Quindi esistono
                motivi di ordine morale, produttivo ed ambientale che obbligherebbero il Governo ad
                assumere una posizione più determinata ed a prendere su di sé delle responsabilità
                precise in relazione a tale vicenda, non comportandosi come chi non aspetta altro
                che di togliersi questa piaga per non parlarne più[21]. 


Si tratta di temi e prospettive in
            gran parte nuove. D’altra parte, a dispetto dell’utopia ruralista il fascismo aveva
            amplificato e lasciato in eredità all’Italia repubblicana l’idea di una campagna
            negativa da «aggiogare alle tecniche e ai simboli della civiltà» e, come ha scritto
            Bevilacqua, l’immagine di una «campagna nemica evocata potentemente dalla bonifica
            fascista è rimasta profonda e tenace nella coscienza nazionale»[22]. 
Soltanto ora si comincia a vedere,
            dunque, la campagna come un bene al di là del suo valore produttivo e il problema del
            ruolo dello Stato nello sviluppo economico e sociale si arricchisce per questa via di
            nuovi elementi. Con l’annullamento della vendita e la nuova gestione pubblica – alla
            fine del 1986 l’Azienda viene incorporata nella SOGEA,
            controllata dalla SOFIN SpA del gruppo IRI – sembrano però tornare in primo piano aspetti
            propagandistici e di lì a breve, in effetti, si comunica un fantomatico risanamento
            dell’azienda. 
La perdita del corrente esercizio – afferma
                Alfredo Vinciguerra, presidente della Maccarese – si aggirerà, in via preconsuntivo,
                intorno ai 600 milioni a fronte dei quasi 6 miliardi di perdite del 1985, anno che
                ha preceduto la revoca della liquidazione della Maccarese e della sua incorporazione
                in Sogea. Nel prossimo esercizio il piano di risanamento giungerà alla sua
                conclusione, con il prevedibile passaggio al pareggio[23]. 


Il rilancio dell’Azienda, sostiene
            ora Giulio Andreotti, presidente del Consiglio, «è un esempio da imitare [...] l’azione
            di risanamento della Maccarese è da segnalare come strada da percorrere per rafforzare
            il ruolo strategico dell’agricoltura nell’economia italiana». I conti economici
            dell’azienda, tuttavia, continuano a non tornare – nonostante l’occupazione sia ormai
            ridotta a poco più di 200 persone – e il nuovo accordo quadro del 25 luglio del 1986
            (tra i sindacati di categoria dei braccianti di Roma e del Lazio, il Consiglio di
            Azienda Maccarese, il ministro delle PPSS, l’IRI, SOFIN, Maccarese, FORUS, Regione Lazio, Provincia di Roma e Comune di
            Roma) non può che limitarsi a prendere atto che da parte IRI la decisione di vendere è
            irrevocabile, ottenendo soltanto garanzie per il mantenimento della destinazione
            agricola dell’Azienda.
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Capitolo settimo
            

Epilogo: dal pubblico al privato 1987-1998

Questo ultimo capitolo tratta della fase evolutiva della Maccarese che ha
                portato dal pubblico al privato, nel periodo tra il 1987 e il 1998. Per molti,
                all’epoca, il processo di privatizzazione non avrebbe potuto non tener conto degli
                aspetti sociali della questione perché, come sottolineò Athos De Luca in parlamento,
                era necessario trovare una soluzione positiva che salvaguardasse l’ambiente, il
                paesaggio e soprattutto l’unitarietà dell’azienda e con essa la riserva del
                litorale. Nel 1998 l’Azienda viene acquistata da Edizione Holding, la finanziaria
                del gruppo Benetton.





1. Cotone blu 



Si deve attendere, comunque, il 1993
            per riprendere le procedure dimissorie di quella che, a questo punto, si configura come
            «la più lunga privatizzazione dell’Iri»[1]. L’advisor è la Banca di Roma e la base di prezzo per
            le offerte è di 250 miliardi: per molti una cifra spropositata che si spiegherebbe solo
            alla luce della possibilità di realizzare una speculazione edilizia lungo la costa.
            L’Azienda, infatti, ha ormai meno di 100 dipendenti ma circa un miliardo di perdite. 
Ad ogni modo sono in molti ad essere
            interessati e la vicenda è seguita puntualmente dalla stampa. Agricoltori del
                Nord vicini alla Maccarese, titola l’articolo di E. Borriello su «la
            Repubblica» del 22 ottobre 1993 che racconta la possibile «conquista» dell’azienda da
            parte di una cordata di grandi operatori agricoli dell’Italia settentrionale. Usciranno
            sconfitti, secondo il giornalista, tanto i tentativi dei grandi gruppi edili romani, che
            fanno capo a Bocchi, Mezzaroma e Caltagirone, come anche quelli del gruppo assicurativo
            Generali e della Benetton. Gli enti locali, dal canto loro, hanno un diritto di
            prelazione, ma non hanno le risorse finanziarie e dunque difficilmente potranno esercitarlo[2]. 
La cordata di agricoltori del Nord,
            guidata da Francesco Bettoni, presidente dell’Unione agricoltori di Brescia, non va
            tuttavia in porto, anche perché la loro offerta è al di sotto della base proposta
            dall’IRI. La Lega Nord, vicina alla cordata, sollecita in
            parlamento la rapida privatizzazione della Società, ritenuta un caso esemplare di quelle
            aziende pubbliche che si configurano come «realtà scandalose [...] indegne di
            un’economia di mercato e di una società moderna»[3]. 
TAB. 7.1.
                Occupati e perdita esercizio: 1980-1998
	 	Perdita esercizio
                                 (milioni di lire) 	Totale occupati
                                 (unità) 
	1980
	–5.100
	543

	1985
	–5.432
	242

	1990
	–747
	120

	1998
	–1.621
	70

	Fonte: Maccarese e SOGEA,
                        Bilanci, anni vari.




L’Unione agricoltori di Roma lavora,
            invece, ad una proposta di affitto che prevede, dietro pagamento di un canone, che la
            terra sia gestita da privati ma rimanga di proprietà pubblica e, nel 1996, viene
            presentata un’offerta da parte delle cooperative per 67 miliardi di lire (anche questa
            al di sotto della valutazione peritale). 
Per molti, d’altra parte, il processo
            di privatizzazione non potrà non tener conto degli aspetti sociali della questione
            perché, come sottolinea Athos De Luca in parlamento, è necessario «trovare una soluzione
            positiva che salvaguardi l’ambiente, il paesaggio e soprattutto l’unitarietà
            dell’azienda e con essa la riserva del litorale»[4]. 
Il 28 luglio 1998 viene
            definitivamente fissato il termine per la presentazione delle domande per l’acquisito.
            Questa volta si fa avanti, e in modo deciso, Edizione Holding, finanziaria del gruppo
            Benetton. 
La proposta di acquisto viene
            illustrata nel corso di un incontro che si tiene il 4 agosto e le organizzazioni
            sindacali esprimono il loro apprezzamento di massima, riservandosi
            una valutazione più specifica dopo aver esaminato il piano
            agricolo-industriale elaborato dall’offerente ai fini dell’acquisizione. Il 28 settembre
            Iritecna e Edizioni Holding illustrano i termini complessivi del contratto di cessione e
            delle relative clausole sospensive (prelazione degli enti territoriali ed autorizzazione
            dell’antitrust). 
Il contratto di compravendita fissa
            il prezzo di acquisto a 93 miliardi di lire, con la previsione di un sovrapprezzo di 20
            miliardi per l’eventuale conseguimento di determinate varianti urbanistiche al piano
            regolatore. Prevede impegni contrattuali per la conservazione dell’attività produttiva,
            per la salvaguardia dell’occupazione e della destinazione agricola dell’azienda.
            Edizioni Holding si impegna, inoltre, per un periodo di tre anni, ad assicurare la
            conservazione dell’oggetto sociale e dell’attività corrente, nonché a garantire il
            rispetto delle professionalità acquisite. L’adempimento delle obbligazioni contrattuali
            è assistito da una garanzia bancaria di 1,5 miliardi e da una penale di 10 miliardi. 
L’accordo sembra finalmente trovato,
            ma non sono poche le polemiche politiche a livello parlamentare e sulla stampa. 
Difende l’operazione il presidente
            dell’IRI G.M. Gros Pietro, che sottolinea come il principio seguito sia stato quello di
            realizzare la privatizzazione alle migliori condizioni, non accettando le offerte (come
            quella avanzata dalle cooperative nel 1996) al di sotto delle valutazioni peritali al
            fine di realizzare la massima valorizzazione del patrimonio dell’ente. La vicenda della
            Maccarese, aggiunge, è d’altra parte esemplare delle motivazioni che hanno spinto il
            Governo ad avviare il processo di privatizzazione, perché evidenzia l’incapacità della
            proprietà pubblica di gestire determinate categorie di imprese «dovendosi caricare
            queste ultime (per motivazioni di natura politica) di molteplici oneri impropri»[5]. 
Una posizione ribadita con forza dal
            quotidiano «la Repubblica» che considera la privatizzazione come l’unica via possibile
            per porre fine all’illegittima quanto onerosa gestione pubblica
            e denuncia la degenerazione del sistema delle partecipazioni statali. 
Pochi casi come questo hanno sintetizzato
                l’indebita commistione tra affari e politica, l’invadente intromissione di sindacati
                e partiti a tutela di interessi particolari, corporativi, minoritari, nella gestione
                delle aziende pubbliche che, pur con passivi spaventosi, vivevano senza cambiare
                nulla. Tanto a fine anno c’era lo Stato, cioè i contribuenti, a ripianare le perdite
                con i generosi Fondi di dotazione. Per anni, nelle assemblee e nelle aule dei
                tribunali, burocrati sindacali e politici scaldavano gli animi sostenendo «la
                strategicità» per lo Stato di mantenere la Maccarese[6]. 


Più dubbioso il «Corriere della
            Sera»: 
Inquietudini ed interrogativi, però, restano.
                Rimarrà integra l’azienda? Sarà rispettata la destinazione agricola? Cosa accadrà
                nei 18 ettari edificabili? Sull’orizzonte di Maccarese già garrisce il vessillo
                dell’United colors, ma il futuro di questo lembo di Maremma resta incerto [...]. Dei
                3.200 ettari in vendita, una ventina sono edificabili secondo il piano regolatore:
                Benetton ha già fatto capire che vorrebbe costruire due alberghi, vista la vicinanza
                dell’aeroporto di Fiumicino. Ma la cosa che più conta, secondo i dipendenti (un
                centinaio), gli abitanti del borgo di Maccarese, e i movimenti ecologisti, è che
                l’azienda sia mantenuta integra, senza frazionamenti. E che venga conservata la
                vocazione agricola di un territorio che è già in parte sotto la protezione del Wwf.
                Il fondo per l’ambiente ha ottenuto da tempo che i 280 ettari di Macchia Grande
                diventassero una riserva faunistica. Le elezioni d’autunno per il rinnovo del
                consiglio comunale di Fiumicino, di cui Maccarese è una frazione, fanno da sfondo
                alle polemiche accese negli ultimi tempi tra Polo e Ulivo sulla vendita dell’azienda
                al gruppo di Benetton. Alcuni esponenti del centrodestra parlano di sacco
                speculativo mentre dal fronte opposto si denuncia il tentativo, da parte dei
                polisti, di dar corso a vendite frazionate. Il sindaco di Fiumicino, Bozzetto,
                ammonisce tutti: avrete a che fare con il Comune[7].
            


Si delineano dunque le
            contrapposizioni partitiche, ma ad opporsi alla vendita ai Benetton sono anche le
            cooperative che avevano portato avanti due anni prima l’offerta d’acquisto e che
            manifestano a Maccarese. A seguire la vicenda ancora «la Repubblica». 
«No ai colonizzatori», «I lavoratori hanno
                bonificato e conservato, ora si svende» erano gli slogan lanciati ieri dai
                coltivatori diretti delle coop Ortosole, Sant’Antonio, Lattepiù e Testa di Lepre
                che, a bordo di una ventina di trattori e affiancati da due esponenti locali del
                Ccd, Roberto Rastelli e Mario Canapini, hanno sfilato in corteo nel borgo di
                Maccarese. [...] E dal Polo arriva l’intervento «pesante» del deputato di An Publio
                Fiori che ha sollecitato la Corte dei Conti ad alzare i veli sulla trattativa per la
                vendita di Maccarese [...]. E interviene il sindaco pidiessino di Fiumicino
                Giancarlo Bozzetto, che da subito si è espresso a favore della vendita e vuol far
                chiarezza sulle voci di speculazioni edilizie: «con il nostro nuovo piano regolatore
                ormai quasi approvato, i metri cubi edificabili all’interno di Maccarese [...]
                diventeranno l’esatta metà. Limiti di cubature che qualsiasi acquirente di Maccarese
                sarà obbligato a rispettare». E sempre ieri è sceso in campo anche Piero Badaloni
                presidente della Regione Lazio, ente che, insieme a Comune e Provincia, potrebbe far
                valere il diritto di prelazione sull’acquisto dell’azienda [...]: «Nessun veto da
                parte nostra» ha detto «anche se sarà fondamentale il rispetto di due punti
                importanti: la garanzia del livello occupazionale e il mantenimento dell’unicità di
                Maccarese. Non escludiamo una partecipazione, sia pur minima e simbolica, della
                Regione Lazio nell’azionariato». E un altro deputato, il verde Athos De Luca: «Il
                vero problema [...] è verificare se Benetton rilancerà l’azienda agricola
                conservando l’ambiente della più grande tenuta agricola del Lazio. Se così è,
                l’operazione è positiva e scongiura il pericolo più volte affacciatosi di una
                speculazione edilizia»[8]. 


Vi sono ormai soltanto tre mesi di
            tempo, 90 giorni entro cui gli enti locali possono ancora esercitare il diritto
            di prelazione, facendosi avanti come acquirenti in prima
            persona alle stesse condizioni proposte dai privati. Scartata l’ipotesi che Regione
            Lazio, Provincia di Roma e Comune di Fiumicino investano 113 miliardi dai loro bilanci
            (ne servirebbero poi almeno un’altra sessantina necessari a rilanciare l’azienda), si fa
            strada una possibilità alternativa: i tre enti metteranno un miliardo ciascuno
            mantenendo però una specie di golden share. 
Quando i giochi sembrano ormai
            conclusi, le ultime sorprese arrivano dal mondo delle cooperative agricole e zootecniche
            della zona di Maccarese: la S. Antonio, Ortosole, Lattepiù e Testa di Lepre rimettono in
            piedi la cordata dell’aprile 1997 presentando, con l’appoggio del Comune di Fiumicino,
            un’offerta pari a quella dei Benetton. 
Sono, tuttavia, le ultime scintille
            di una storia ormai conclusa e pochi mesi dopo, nel gennaio del 1999, i Benetton versano
            83 miliardi nelle casse dell’Iritecna e concludono l’acquisto. Non mancano, tuttavia,
            incertezze sul futuro, anche molto fantasiose. 
Ma che cosa ci fanno i Benetton con Maccarese? –
                scrive «la Repubblica» – Un piano industriale dettagliato dovrà essere illustrato
                agli Enti Locali forse già in questa settimana da Gilberto Benetton, presidente di
                Edizione. Ma circolano già alcune ipotesi, tra cui quella di sfruttare l’estensione
                di Maccarese per importare la coltura intensiva di «cotone blu». 


Attraverso tale manipolazione
            genetica, sostiene il giornalista, si potrebbero ottenere direttamente sul campo dei
            fiocchi di cotone di colore blu, risparmiando così sui costi e i tempi della colorazione
            del tessuto jeans. 
Ad ogni modo, chiosa l’articolo,
            «dopo quindici anni di tentativi oggi c’è quasi la certezza che il prossimo millennio si
            aprirà senza che qualcuno debba ancora occuparsi della privatizzazione di Maccarese»[9]. 
        

2. Ritorno
            all’incipit 



La Maccarese, che si sviluppa a
            circa venti chilometri da Roma all’interno della Riserva Statale del Litorale Romano, è
            dal 1998 un’azienda agricola di proprietà del gruppo Benetton con un fatturato annuo di
            circa 8 milioni di euro per oltre il 60% prodotto dall’attività zootecniche.
            Inizialmente estesa per quasi 5.000 ettari, ne occupa attualmente 3.240. Lavorano ai
            2.420 ettari destinati alle coltivazioni, per metà irrigue, appena 57 operai producendo
            principalmente grano duro, mais, erba medica, foraggi per la stalla e ortaggi.
            All’interno dell’azienda è presente una mandria di 3.300 capi e una stalla che produce
            32.000 litri di latte al giorno, soddisfacendo il 10% circa del consumo giornaliero
            degli abitanti di Roma. Il resto della superficie aziendale comprende macchia
            mediterranea per 400 ettari, zone umide per 36 ettari e vivai per 50 ettari...



[1] 
                    La più lunga privatizzazione dell’Iri: la tenuta di
                        Maccarese, in M. Affinito, M. de Cecco e A. Dringoli,
                        Le privatizzazioni dell’industria manifatturiera, Roma,
                    Donzelli, 2000, pp. 311-312.

[2]  Cfr. E. Borriello, Agricoltori del
                        Nord vicini alla Maccarese, in «la Repubblica», 22 ottobre 1993,
                    p. 46.

[3]  Cfr. l’interrogazione scritta presentata da
                    D. Daniele (Lega Nord) in data 29 settembre 1994.

[4]  Cfr. l’interrogazione parlamentare rivolta da
                    Athos De Luca al ministro dell’Ambiente. Senato della Repubblica – 129 – XIII
                    Legislatura, 91a Seduta Assemblea – Resoconto
                    Stenografico 4 dicembre 1996. 

[5]  Senato della Repubblica, XIII Legislatura,
                        10a Commissione Permanente, Indagine
                        conoscitiva sul processo di privatizzazione delle imprese pubbliche a
                        partecipazione statale. Seduta di giovedì
                        1o ottobre 1998.

[6]  R. Gianola, United colors of
                            Maccarese, in «la Repubblica», 1o
                        agosto 1998, p. 25.

[7]  G. Pullara, I veneti di
                            Maccarese. Dalla bonifica degli anni venti all’arrivo di Benetton.
                            Speranza di sviluppo e timori di speculazioni, in «Corriere
                        della Sera», 9 agosto 1998, p. 32.

[8]  A. Mariani, Maccarese, trattori
                            anti-Benetton, in «la Repubblica», 7 agosto 1998.

[9]  S. Carli, Maccarese avrà i conti in
                        blu, in «la Repubblica», 11 gennaio 1999, p. 10.





Appendice 

Cariche societarie e highlights
        



I dati riportati sono tratti dai bilanci
        (anni vari) della Maccarese SAB, Maccarese SA, Maccarese SpA, SOGEA.
TAB. A1.
            Principali cariche societarie 1925-1998
	Esercizio 	Presidente 	Amministratore
                            delegato 
	1925-1928
	E. Morandi
	A. Guttinger

	1928-1930
	V. Peglion
	A. Guttinger

	1931
	O. Villa
	A. Guttinger

	1932-1936
	G. Pavoncelli
	A. Guttinger

	1937-1943
	F. Boncompagni
                        Ludovisi
	V. Ronchi

	1944-1950
	C. Petrocchi
	–

	1951-1957
	C. Petrocchi
	R. Rosselli del
                        Turco

	1958-1961
	A. Morosetti
	R. Rosselli del
                        Turco

	1962-1967
	A. Morosetti
	L. Laurenti

	1968
	M. Rodinò
	L. Laurenti

	1969-1973
	R. Badaloni
	–

	1974-1978
	G. Zonchello
	G. Fiorentini

	1979-1980
	G.
                            Fiorentini (Amm. Unico)

	1981-1986
	L.
                            Barbieri, E. Ghera, A. Aiello*

	1986-1989
	A. Vinciguerra
	M. Picardi

	1990
	L. Dal Falco
	A. Vinciguerra

	1991-1992
	L. Dal Falco
	G. Ferrari

	1993-1998
	M. Picardi
	M. Picciotto

	*
                        Liquidatori.




TAB. A2.
            Risultato Esercizi 1925-1998 (milioni di lire)
	Esercizio 	Ricavi 	Risultato
                        esercizio 
	1925
	0
	–0,07

	1926
	0
	–0,1

	1927
	3,1
	–0,9

	1928
	3,3
	–0,6

	1929
	5,8
	–0,4

	1930
	–
	–0,5

	1931
	7,2
	–0,2

	1932
	6,8
	–0,4

	1933
	6,7
	–3,7

	1934
	6,9
	–3,8

	1935
	8,0
	–4,5 

	1936
	7,7
	–8,1 

	1937
	5,7
	–3,5 

	1938
	3,5
	–1,6

	1939
	7,4
	–0,1

	1940
	8,9
	1,5 

	1941
	14,5
	3,0 

	1942
	8,6
	4,9 

	1943
	16,2
	5,2

	1944
	23,7
	4,9

	1945
	–
	4,9

	1946
	–
	6,6

	1947
	–
	5,4

	1948
	–
	0,9 

	1949
	–
	–28,2 

	1950
	–
	–16,0

	1951
	200,1
	–14,9

	1952
	276,6
	4,6

	1953
	287,0
	15,0

	1954
	301
	12,0

	1955
	322,9
	6,0

	1956
	341
	10,9

	1957
	362,6
	0,3

	1958
	387,3
	2,8

	1959
	378,5
	0,2 

	1960
	353
	–30

	1961
	227,9
	–155

	1962
	351,2
	–120

	1963
	450,3
	–26

	1964
	–
	–40

	1965
	193,8
	–623

	1966
	7.395
	–582

	1967
	8.357
	–1.133

	1968
	9.368
	–787

	1969
	8.794
	–576

	1970
	10.953
	–570

	1971
	12.375
	–560 

	1972
	3.642
	–1.156

	1973
	4.053
	–1.341

	1974
	4.570
	–2.995

	1975
	5.001
	–1.564

	1976
	11.138
	–3.000

	1977
	8.100
	–4.100

	1978
	13.259
	–6.600

	1979
	14.680
	–5.000

	1980
	–
	–5.100

	1981
	15.698
	–5.000

	1982
	11.908
	–7.582

	1983
	12.242
	–12.264

	1984
	16.220
	–9.091

	1985
	15.179
	–5.432

	1986
	–
	–4.315

	1987
	17.264
	–3.277

	1988
	–
	–2.080

	1989
	10.780
	–575

	1990
	–
	–747

	1991
	18.509
	–105

	1992
	17.598
	–1.122

	1993
	12.192
	–1.090

	1994
	12.116
	–975

	1995
	–
	–1.425

	1996
	14.068
	–990

	1997
	15.003
	–247

	1998
	12.197
	–1.621




TAB. A3.
            Occupati per tipologia: 1938-1998 (unità)
	 	1938  	1948 	1958 	1968 	1978 	1988 	1998 
	Impiegati e
                        dirigenti
	58
	64
	68
	75
	63
	20
	14

	Operai e giornalieri
	977
	1.395
	666
	594
	541
	112
	56

	Mezzadri
	748
	923
	736
	321
	–
	–
	–

	Compartecipanti
	281
	113
	228
	–
	–
	–
	–

	Totale
	2.064
	2.495
	1.698
	1.042
	604
	 132
	 70




TAB. A4.
            Principali colture aziendali (ettari di terreno)
	 	1938  	1948 	1958 	1968 	1978 	1988 	1998 
	Foraggicoltura
	1.296
	1.500
	1.840
	1.200
	1.944
	1.114
	973

	Cereali
	403
	468
	434
	700
	587
	1.207
	1.111

	Orticole
	163
	160
	174
	750
	176
	63
	40

	Vigneto
	672
	660
	724
	490
	365
	–
	–

	Frutteto
                        specializzato
	16
	80
	84
	50
	34
	–
	–

	Vivaio 
	42
	65
	43
	43
	52
	–
	–

	Leguminose
	584
	375
	27
	–
	–
	–
	–

	Riso
	10
	110
	–
	–
	–
	–
	–

	Varie
	505
	274
	458
	25
	65
	184
	444

	Superficie totale
                        coltivata
	3.691
	3.692
	3.784
	3.528
	3.223
	2.568
	2.568

	Superficie netta a
                        coltura
	–
	–
	3.177
	2.850
	2.434
	2.124
	2.242




TAB. A5. Capi
            d’allevamento: 1938-1998 (unità)
	 	1938  	1958 	1978 	1998 
	Bovini da latte
	1.876
	1.694
	2.310
	1.155

	Bovini allevamento
	1.199
	1.496
	2.600
	973

	Bovini da lavoro
	379
	237
	–
	–

	Equini
	489
	239
	–
	–

	Ovini
	3.390
	1.324
	–
	–

	Suini
	170
	–
	–
	–
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