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Giacomo, fratello del Signore, svolse un ruolo di grande rilevanza all’interno del movimento di Gesù nel periodo immediatamente successivo alla morte del capo carismatico, e godette per un certo periodo di autorità e prestigio non inferiori a quelli attribuiti a Pietro e Paolo. Perché allora – dopo essere stato anche punto di riferimento di molte tradizioni eterogenee – cadde nell’oblio?
Un protagonista dimenticato delle origini cristiane: chi è veramente Giacomo? Fratello di Gesù, svolse un ruolo decisivo all’interno della primitiva comunità di Gerusalemme. La sua figura però – rappresentando la linea dei cristiani di origine giudaica, destinata a estinguersi o assimilarsi ad altri orientamenti di maggiore successo – finì per essere oscurata da altri personaggi delle origini, come Pietro e Paolo. In questo libro – basato su una lettura esperta del Nuovo Testamento e dei Vangeli apocrifi – si racconta una vicenda appassionante, che pone una serie di interrogativi nuovi sul movimento dei seguaci di Gesù, su chi potesse essere il suo vero erede, sulla sua vita, sui suoi familiari, fratelli e sorelle, sulla verginità di Maria.
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 Introduzione: quale Giacomo?



In italiano, il nome Giacomo si presenta
        come la traduzione del latino Iacobus e del greco
            Iakôbos, che a loro volta traducono l’ebraico
            ya‘aqov. Le ricorrenze di quest’ultimo termine nella Bibbia ebraica
        (cfr. Gen 25,26) sono generalmente rese in greco con Iakôb e in latino
        con Iacob, forme indeclinabili, che in italiano diventano
            Giacobbe; mentre negli scritti cristiani il termine viene reso
        declinabile con l’aggiunta della desinenza (-os per il nominativo
        greco; -us per il nominativo latino) e in italiano diventa
            Giacomo[1]. 
Negli scritti del Nuovo Testamento, sono
        almeno cinque i personaggi designati con il nome di Iakôbos = Giacomo.
        Il primo è Giacomo figlio di Zebedeo, fratello di Giovanni, che era pescatore nel lago di
        Gennesaret e di lì fu chiamato a seguire Gesù (Mc 1,19-20: «E, procedendo un poco più
        avanti, [Gesù] vide Giacomo, figlio di Zebedeo, e suo fratello Giovanni, che stavano
        anch’essi sulla barca, rassettando le reti; e subito li chiamò; e quelli, lasciato il loro
        padre Zebedeo sulla barca con gli operai, lo seguirono»; cfr. Mt 4,21-22). In quanto membro
        del gruppo dei Dodici, egli partecipò attivamente alla vita pubblica di Gesù: insieme a
        Pietro e al fratello Giovanni fu testimone oculare della risurrezione della figlia di Giairo
        (Mc 5,37; Lc 8,51); della trasfigurazione di Gesù sul Tabor (Mc 9,2; Mt 17,1);
        dell’angoscia di Gesù al Getsemani (Mc 14,33; Mt 26,37). Fu messo a
        morte da Erode Agrippa I nel 44 ca. durante una persecuzione contro i seguaci di Gesù a
        Gerusalemme (At 12,1-2: «In quel tempo il re Erode si mise a maltrattare alcuni membri della
        chiesa; fece morire di spada Giacomo, fratello di Giovanni»). 
Un secondo Giacomo è il figlio di Alfeo,
        anch’egli uno dei Dodici (Mc 3,16-19: «Così, dunque egli [Gesù] costituì i Dodici: Simone,
        cui diede il nome di Pietro; Giacomo di Zebedeo e Giovanni, fratello di Giacomo, ai quali
        diede il nome di boanêrges, vale a dire “figli del tuono”; e poi
        Andrea, Filippo, Bartolomeo, Matteo, Tommaso, Giacomo di Alfeo, Taddeo, Simone il Cananeo e
        Giuda Iscariota, che poi lo tradì»; cfr. Mt 10,2-4). Un terzo Giacomo, che in Mc 15,40 porta
        il soprannome di «il piccolo» (gr. ho mikros), viene menzionato nei
        racconti della passione per identificare una certa Maria, presentata come madre di Giacomo,
        la quale è testimone dell’esecuzione capitale di Gesù (Mc 15,40: «C’erano pure alcune donne,
        che stavano osservando da lontano; tra di loro: Maria Maddalena, Maria madre di Giacomo il
        piccolo e di Ioses, e Salome, le quali lo avevano seguito e servito quando era in Galilea, e
        molte altre che erano salite a Gerusalemme con lui»; cfr. Mt 27,56) e del sepolcro vuoto (Mc
        16,1: «Passato il sabato, Maria Maddalena, Maria di Giacomo e Salome comprarono degli aromi
        per andare ad ungerlo»; cfr. Lc 24,10). Il soprannome «il piccolo», che poteva riferirsi o
        alla bassa statura[2] oppure alla giovane età, doveva servire con ogni probabilità a distinguere il
        personaggio da altri che portavano lo stesso nome di Giacomo; l’uso, che si impose più
        tardi, di distinguere tra i Dodici un Giacomo il maggiore (il figlio
        di Zebedeo) e un Giacomo il minore (il figlio di Alfeo) aprì poi la possibilità per
        l’identificazione, attestata già in epoca patristica, di Giacomo il piccolo con Giacomo di
        Alfeo. 
Un quarto Giacomo è menzionato due volte
        come padre di Giuda, uno dei Dodici (Lc 6,13-16: «Fattosi giorno, chiamò a sé i suoi
        discepoli, ne scelse dodici e diede loro il nome di apostoli: Simone, che chiamò anche
        Pietro e Andrea, suo fratello; Giacomo e Giovanni; Filippo e Bartolomeo; Matteo e Tommaso;
        Giacomo di Alfeo e Simone, soprannominato lo Zelota; Giuda di Giacomo e Giuda Iscariota, che
        poi lo tradì»; cfr. At 1,13). Come si può notare, la lista dei Dodici di Luca, ripresa in At 1,13[3], non coincide esattamente con quella di Marco e Matteo: a parte l’ordine, il
        Taddeo di Mc 3,18 e Mt 10,3 diventa in Lc 6,16 e At 1,13 Giuda di Giacomo. È probabile che
        il nome attestato da Luca sia quello originario, come conferma anche Giovanni, il quale, nel
        contesto dei discorsi di addio che Gesù rivolge ai suoi discepoli poco prima di recarsi al
        di là del torrente Cedron, dove sarà arrestato in seguito al tradimento di Giuda Iscariota,
        riferisce di una domanda posta al maestro da «Giuda, non l’Iscariota» (Gv 14,22)[4]. La sostituzione, che troviamo attestata già in Marco e che sarà poi ripresa
        dalla tradizione successiva[5], del nome di Giuda di Giacomo con Taddeo o Lebbeo, secondo alcune varianti
        testuali – appellativi che presentano una sfumatura vezzeggiativa – fu dovuta verosimilmente
        alla preoccupazione di evitare possibili confusioni con l’altro Giuda, l’Iscariota appunto,
        che, per il suo clamoroso gesto di tradimento, avrebbe
        prevedibilmente concentrato su di sé l’attenzione dei
        lettori/ascoltatori, rendendo in questo modo piuttosto problematico ogni riferimento ad un
        altro personaggio dello stesso nome nel gruppo dei Dodici senza il costante e faticoso
        ricorso a precisazioni e spiegazioni che permettessero di distinguerlo dal più famoso
        omonimo. 
Il quinto ed ultimo personaggio di nome
        Giacomo ci è presentato nelle fonti antiche con gli epiteti tradizionali di «fratello del
        Signore» e di «giusto». Gesù, come testimoniano i vangeli canonici, doveva avere «fratelli»
        e «sorelle»; l’evangelista Marco, ripreso da Matteo, riporta addirittura i nomi di quattro
        fratelli di Gesù, mentre menziona soltanto in modo generico le sue sorelle, di cui non
        fornisce né il numero né i nomi (Mc 6,3: «Non è forse il carpentiere, il figlio di Maria e
        il fratello di Giacomo, di Ioses, di Giuda e di Simone? e le sue sorelle non sono forse qui,
        presso di noi?»; cfr. Mt 13,55-56). Giacomo, fratello del Signore, doveva, dunque, essere un
        membro della famiglia di Gesù[6]. 
È di quest’ultimo Giacomo che ci
        occuperemo qui. Anche se è relativamente poco conosciuto, soprattutto se lo si confronta con
        altri personaggi del cristianesimo delle origini, come ad esempio Pietro o Paolo, che hanno
        sempre goduto, e tuttora godono, all’interno della tradizione cristiana di una notorietà
        incomparabilmente maggiore, Giacomo il giusto svolse un ruolo estremamente importante nel
        contesto del movimento di Gesù nel periodo immediatamente successivo alla morte violenta del
        capo carismatico. Le informazioni storicamente attendibili su di lui sono piuttosto scarne e
        non sempre facili da valutare; in compenso, la sua vicenda ha
        fornito lo spunto per la formazione di alcune linee di tradizione più o meno leggendarie,
        che hanno usato e valorizzato il personaggio nei modi più diversi, attraverso la selezione,
        la modificazione e la rielaborazione creativa dei dati storici, per rispondere alle domande
        e venire incontro alle esigenze dei gruppi che progressivamente si andavano diversificando
        all’interno del movimento di Gesù. 
Così troviamo Giacomo e i familari di
        Gesù in competizione con Pietro e il gruppo dei discepoli più stretti nel delicato momento
        di transizione immediatamente successivo alla morte del capo carismatico per risolvere il
        problema di chi ne fosse il successore, e quindi il vero erede (cap. 1); Giacomo e la
        comunità di Gerusalemme si trovarono a dover affrontare forti tensioni e contrasti con
        Paolo, sceso in campo in modo imprevisto e promotore di una missione ai gentili senza
        imposizione della circoncisione e dell’osservanza della legge mosaica (cap. 2); la morte
        violenta di Giacomo fornì lo spunto per il formarsi di una ricca tradizione agiografica
        relativa al suo martirio, che si sviluppò in ambienti diversi (cap. 3); dopo la sua morte,
        Giacomo conobbe una certa fortuna e diventò il personaggio di riferimento per i cristiani di
        origine giudaica, che gli attribuirono un’autorità e un primato particolari; anche gli
        autori gnostici si appropriarono di Giacomo, fratello del Signore, e lo «addomesticarono»
        secondo le esigenze delle loro dottrine, facendone un anello della catena di tradizione
        esoterica che li univa al Rivelatore, in contrapposizione alla catena di tradizione pubblica
        e verificabile, rappresentata dalla successione dei vescovi, cui
        faceva riferimento la Grande chiesa[7] (cap. 4); a Giacomo è attribuita una Lettera che è entrata
        a far parte del canone delle Scritture cristiane e, anche se verosimilmente non fu scritta
        direttamente da lui, tuttavia veicola gli insegnamenti e i valori fondamentali della
        primitiva comunità cristiana di Gerusalemme da lui guidata (cap. 5); infine, Giacomo fu
        coinvolto nelle discussioni sul problema dei fratelli e delle sorelle di Gesù, che sorse in
        concomitanza con gli sviluppi della riflessione sulla verginità perpetua di Maria; in questo
        contesto si affermerà la tesi di Girolamo (fine sec. IV), secondo la quale Giacomo sarebbe
        non un fratello, bensì un cugino di Gesù; questa tesi, destinata ad influenzare e
        condizionare pesantemente tutta la tradizione successiva, finirà per ridimensionare in modo
        radicale l’importanza e l’autorità riconosciute a Giacomo nei secoli precedenti, e a
        relegarlo nel ruolo di figura marginale (cap. 6).


[1]  Come si sia originata la forma del nome nelle
                lingue moderne (Giacomo in italiano, dove la labiale b/v
                dell’ebraico, del greco e del latino è sostituita dalla nasale
                    m, che ritroviamo anche nello spagnolo
                    Jaime, nell’inglese James, ecc.) non è
                molto chiaro. Un’ipotesi verosimile è che lo sviluppo Iacobus >
                    Iacomus derivi da una nasalizzazione della vocale
                    o con assimilazione alla labiale successiva (forma
                intermedia *Iacombus), cui avrebbe fatto seguito la
                semplificazione del gruppo consonantico mb attraverso la
                perdita della labiale b. Un caso analogo di sostituzione della
                labiale b/v con la nasale m nel passaggio
                dall’ebraico al greco si ha, ad esempio, nel toponimo ebraico
                    yavneh, che diventa in greco
                    iamneia. 

[2]  Nel famoso episodio raccontato da Lc 19,1-10,
                Zaccheo, che era basso (gr. mikros) di statura, è costretto a
                salire su un albero per vedere Gesù. 

[3]  Com’è noto, Luca è l’autore sia del terzo vangelo
                sia degli Atti degli apostoli. 
            

[4]  I vangeli di Matteo, Marco e Luca sono detti
                «sinottici» perché hanno grosso modo la stessa struttura e gli stessi contenuti e
                possono essere presentati su tre colonne parallele, che permettono di cogliere con
                uno sguardo d’insieme le parti comuni e quelle specifiche di ciascun testo. Già
                nell’Ottocento, la critica filologica, sviluppatasi soprattutto nelle università
                tedesche, aveva studiato i rapporti fra i tre vangeli sinottici, giungendo alla
                conclusione che il vangelo di Marco sarebbe quello più antico e che i vangeli di
                Luca e Matteo dipenderebbero da esso. Il quarto vangelo, invece, quello di Giovanni,
                che presenta una struttura e contenuti alquanto diversi, sarebbe indipendente dai
                sinottici. Quando i vangeli discordano su un certo elemento, come avviene, ad
                esempio, nel caso del nome di uno dei Dodici (Taddeo per Mc 3,18 e Mt 10,3; Giuda di
                Giacomo per Lc 6,16) si fa ricorso, per valutare la storicità di una testimonianza,
                a diversi criteri, tra i quali figura anche quello cosiddetto dell’attestazione
                multipla: quando un dato è attestato da più fonti indipendenti, esso ha maggiori
                probabilità di essere storico rispetto al dato che è attestato da una sola fonte.
                Nel caso in questione, il nome di Taddeo è attestato da una sola fonte (Mt 10,3 non
                rappresenta una seconda fonte, perché dipende da Mc), mentre quello di Giuda è
                attestato da due fonti indipendenti (Lc e Gv). 

[5]  Di un discepolo di Gesù di nome Giuda di Giacomo,
                oltre alla testimonianza di Luca e di Giovanni, non si hanno più notizie nella
                tradizione successiva, mentre di Taddeo conosciamo l’attività missionaria a Edessa,
                in Siria-Mesopotamia, raccontata negli Atti di Taddeo apocrifi;
                inoltre, su di lui ci fornisce alcune informazioni anche il primo storico della
                chiesa, Eusebio di Cesarea (sec. IV) nella sua Storia
                    ecclesiastica (1,13; 2,1,6-8). 

[6]  Sul problema dei fratelli e delle sorelle di Gesù
                si veda più avanti, capitolo 6. 

[7]  Con questo termine si indica, per contrasto con i
                diversi gruppi minoritari e particolari, il settore maggioritario del cristianesimo
                nascente, che attraverso un complesso processo di organizzazione e
                istituzionalizzazione, sarebbe poi diventato, a partire dal sec. IV, il
                cristianesimo ufficiale.



Capitolo primo 

Giacomo, Pietro e la successione di Gesù



La testimonianza di Paolo 



La più antica menzione di Giacomo,
            contrariamente a quanto si potrebbe pensare, non ricorre nei vangeli canonici (il passo,
            menzionato sopra, di Mc 6,3, ripreso da Mt 13,55-56), ma nelle lettere di Paolo, che
            risalgono grosso modo alla prima metà degli anni 50 del sec. I[1]. Paolo ebbe occasione di incontrare personalmente Giacomo nel corso di una
            sua visita a Gerusalemme, avvenuta alcuni anni dopo la sua conversione, come egli
            attesta nella Lettera ai Galati. Nei primi capitoli di questa
            lettera, l’apostolo rievoca alcuni momenti della sua vicenda personale: i suoi trascorsi
            nel giudaismo come difensore particolarmente zelante, quasi fanatico, delle tradizioni
            dei padri (Gal 1,14), capace di spingersi fino a perseguitare attivamente i gruppi dei
            seguaci di Gesù, con l’obiettivo di distruggere la «chiesa di Dio» (Gal 1,13); la sua
            repentina conversione (Gal 1,15-16); il suo soggiorno in «Arabia» (Gal 1,17),
            verosimilmente la regione desertica tra il Mar Morto e l’Eufrate, occupata dai Nabatei,
            e il suo ritorno a Damasco. Finalmente Paolo si decide a ritornare a Gerusalemme per
            prendere contatto con gli apostoli, cosa che non aveva voluto fare immediatamente dopo
            la conversione (Gal 1,17).
        
1,18. In seguito, dopo tre anni, salii a
                Gerusalemme per conoscere Cefa, e mi trattenni presso di lui per quindici giorni.
                19. Degli apostoli non vidi nessun altro, se non Giacomo, fratello del Signore (Gal
                1,18-19). 


Le indicazioni cronologiche fornite
            da Paolo sono piuttosto vaghe e non ci permettono di datare con precisione l’episodio
            del suo ritorno a Gerusalemme e del suo incontro con Cefa e Giacomo. Innanzitutto non è
            chiaro da quando si debba iniziare il computo dei tre anni: se dall’episodio della
            conversione oppure dal ritorno di Paolo a Damasco dopo il soggiorno in «Arabia», di cui
            però non è specificata la durata. Inoltre, nel computo del tempo tipico delle culture
            semitiche, un’espressione del tipo «dopo tre anni» (o mesi o giorni) significa «nel
            terzo anno a partire da quello in corso» secondo il nostro modo di computare il tempo[2]. Molto approssimativamente, se si pone la conversione di Paolo nei primi
            anni 30 del sec. I, vale a dire intorno al 33-34, si può avanzare l’ipotesi che il suo
            viaggio di ritorno a Gerusalemme dopo la conversione e la permanenza a Damasco sia
            avvenuto intorno al 35-36. 
La visita a Gerusalemme offre a Paolo
            la possibilità di conoscere di persona Cefa/Pietro e Giacomo; l’epiteto di «fratello del
            Signore» con cui viene designato quest’ultimo contribuisce ad identificarlo in modo
            inequivocabile. Giacomo viene qui annoverato tra gli «apostoli», un gruppo non meglio
            precisato, cui anche Paolo rivendica di appartenere[3], ma verosimilmente distinto dai «Dodici», dei quali invece faceva parte
            Pietro. Questo primo soggiorno gerosolimitano di Paolo dopo la conversione è, però,
            molto breve: una quindicina di giorni, trascorsi i quali
            l’apostolo parte per le regioni della Siria e della Cilicia (Gal 1,21). Circa
            quattordici anni dopo, quindi intorno al 48-49, Paolo ritorna a Gerusalemme, questa
            volta insieme a Barnaba e Tito (Gal 2,1), per presentare ai notabili della comunità le
            modalità della missione ai gentili che egli aveva condotto e conduceva secondo il
            modello antiocheno, vale a dire senza richiedere preventivamente la circoncisione. Si
            tratta del cosiddetto «concilio di Gerusalemme», raccontato anche in At 15, di cui
            parleremo diffusamente più avanti, nel capitolo 2. In questa occasione, Paolo stringe un
            accordo con i capi della comunità di Gerusalemme, che allora era formata da una triade:
            Giacomo, Cefa e Giovanni, detti «le colonne», verosimilmente in riferimento alla
            concezione cultuale della comunità come tempio; accordo che prevedeva una sorta di
            spartizione della missione: Paolo avrebbe annunciato il vangelo ai gentili; quelli di
            Gerusalemme, invece, ai circoncisi, vale a dire ai giudei (Gal 2,7.9). Il Giacomo che
            Paolo incontra in occasione di questa sua seconda visita a Gerusalemme è alquanto
            diverso rispetto quello conosciuto durante la visita precedente; egli riveste una carica
            autorevole e prestigiosa, che lo vede alla guida della comunità cristiana della città;
            l’ordine dei nomi della triade, infatti, non è irrilevante e il primo posto occupato da
            Giacomo indica verosimilmente che gli veniva riconosciuta una funzione speciale
            all’interno di quel gruppo dirigente, una sorta di primato d’onore; e questo primato è
            confermato dal ruolo che egli eserciterà durante il cosiddetto «concilio di
            Gerusalemme».
        

Liste di apparizioni del Risorto 



C’è ancora un’altra occasione in cui
            Paolo menziona Giacomo; questa volta egli non fa più riferimento ad un’esperienza di
            incontro personale, bensì riferisce una tradizione che gli era stata trasmessa quando,
            dopo la conversione, si era aggregato ad un gruppo di credenti in Gesù per essere
            iniziato alla nuova fede. Nella Prima lettera ai Corinzi,
            avviandosi alla conclusione, Paolo affronta ancora un tema importante: quello della
            risurrezione dei morti; e in questo contesto fa riferimento ad alcune apparizioni del
            Risorto, che elenca. 
15,3. Io, infatti, vi ho trasmesso innanzitutto
                quello che anch’io ho ricevuto: che Cristo morì per i nostri peccati secondo le
                Scritture, 4. e che fu sepolto, e che fu risuscitato il terzo giorno secondo le
                Scritture, 5. e che apparve a Cefa e poi ai Dodici; 6. in seguito apparve a più di
                cinquecento fratelli in una volta sola, dei quali la maggior parte adesso è ancora
                in vita, mentre alcuni sono morti; 7. in seguito apparve a Giacomo, poi a tutti gli
                apostoli; 8. infine è apparso anche a me, da ultimo dopo tutti, come a un aborto
                (1Cor 15,3-8). 


Paolo sta qui trasmettendo, fissati
            in una formula, ai membri della comunità di Corinto insegnamenti che egli stesso aveva
            ricevuto quando era stato iniziato alla fede in Gesù; i verbi trasmettere (gr.
                paradidômi) e ricevere (gr. paralambanô)
            sono intesi in senso tecnico e indicano il processo di tradizione. Nel mondo giudaico, i
            verbi corrispondenti identificano il processo di trasmissione della Torah, scritta e
            orale, da Mosè ai rabbi[4]; ma analoga terminologia si ritrova anche in Platone
            a proposito dell’apprendimento filosofico o nell’ambito dei culti misterici a proposito dell’iniziazione[5]. La formula contiene gli elementi essenziali della fede in Gesù: la
            concezione della sua morte come atto salvifico («per i nostri peccati»); la sua
            risurrezione il terzo giorno; le apparizioni post-pasquali. Gli eventi menzionati sono
            collegati strettamente l’uno all’altro in una catena dal valore legittimante: la
            risurrezione di Gesù garantisce il valore salvifico della sua morte; le apparizioni del
            Risorto garantiscono la veridicità della risurrezione; inoltre, i primi due eventi sono
            presentati come il compimento di antiche predizioni o profezie, e quindi possono esibire
            la garanzia della prova scritturistica («secondo le Scritture»). 
Giacomo è qui presentato come
            destinatario di un’apparizione del Risorto. La cosa è tanto più significativa in quanto,
            nei più noti racconti delle apparizioni post-pasquali riportati nei vangeli canonici, di
            Giacomo non si fa mai menzione. La formula tradizionale trasmessa da Paolo comprende una
            lista di sei apparizioni presentate come successive l’una all’altra (cfr. gli avverbi
            «poi», «in seguito», «in seguito», «poi», «infine»); quella a Giacomo occupa il quarto
            posto. Gli esegeti hanno profuso ogni sforzo per tentare di isolare con precisione in
            questi versetti il materiale tradizionale, distinguendolo dagli interventi operati da
            Paolo. Per quanto riguarda la lista delle apparizioni, ad esempio, è evidente che la
            precisazione che dei cinquecento fratelli la maggior parte è ancora in vita, mentre
            alcuni sono già morti, è dovuta a Paolo; e così pure l’inclusione di se stesso nella
            lista come ultimo testimone di una manifestazione del Risorto.
            Ma gli interventi di Paolo si sono limitati a questo? A ben considerare la struttura
            della lista, si nota che in essa si ripete per due volte uno stesso schema compositivo:
            apparizione ad un personaggio di rilievo (Cefa da un lato; Giacomo dall’altro) e
            successivamente a un gruppo, di cui il personaggio di rilievo precedentemente menzionato
            fa parte (i Dodici, da un lato, cui apparteneva Cefa; gli apostoli, dall’altro, cui
            apparteneva Giacomo – almeno secondo Gal 1,19); la menzione dell’apparizione ai
            cinquecento potrebbe far parte del materiale tradizionale, mentre sicuramente non ne fa
            parte la menzione dell’apparizione a Paolo a conclusione della lista, come già si è
            detto. I parallelismi puntuali che si registrano tra il v. 5 e il v. 7 inducono a
            pensare che Paolo possa avere qui riunito due liste di apparizioni del Risorto
            originariamente distinte e indipendenti, che facevano capo l’una a Cefa/Pietro, l’altra
            a Giacomo; che qui si tratti di Giacomo, fratello del Signore, è fuori discussione: il
            riferimento non può essere ai due Giacomo che facevano parte del gruppo dei Dodici,
            perché questo gruppo è già stato menzionato prima; e dei restanti Giacomo, l’unico
            personaggio importante che potesse figurare in questo contesto è il fratello del
            Signore. A indurre Paolo ad aggregare le due liste di apparizioni potrebbero essere
            state, tra le altre, anche ragioni personali, attinenti alla sua strategia di
            comunicazione: assimilandosi a Giacomo e a tutti gli apostoli in quanto destinatario,
            benché ultimo, di una manifestazione del Risorto, egli poteva in questo modo difendere e
            legittimare la propria apostolicità, che, a quanto pare, veniva spesso e volentieri
            messa in discussione. 
        
Che in origine le due liste
            potessero essere in competizione e alternative l’una all’altra è suggerito da alcuni indizi[6]. Come si è già detto a proposito della triade che guidava la comunità di
            Gerusalemme, l’ordine di successione in una lista non è irrilevante: in questo caso, è
            evidente che l’essere considerato il primo destinatario di un’apparizione del Risorto
            conferiva all’interessato un prestigio e un’autorità particolari. La prima lista recita:
            «e che apparve a Cefa e poi ai Dodici»; quindi, Cefa/Pietro è considerato il primo
            destinatario di un’apparizione del Risorto e, di conseguenza, gli viene riconosciuta la
            massima autorità. Questo è precisamente il quadro che risulta dalle testimonianze dei
            vangeli canonici. Marco non racconta esplicitamente apparizioni del Risorto, ma si
            limita a farle annunciare dalle donne a conclusione dell’episodio del sepolcro vuoto
            («Dite ai suoi discepoli e a Pietro: Egli vi precede in Galilea; là lo vedrete, come vi
            ha detto»: Mc 16,7)[7]. Matteo racconta di un’apparizione alle donne subito dopo la scoperta del
            sepolcro vuoto (Mt 28,8-10) e di una successiva apparizione agli Undici in Galilea (Mt
            28,16-20). Luca riferisce di un’apparizione a due discepoli sulla strada verso Emmaus
            (Lc 24,13-35) e poi di un’apparizione agli Undici nei pressi di Gerusalemme (Lc
            24,36-53). Giovanni riporta un’apparizione alle donne (Gv 20,14-18), e in seguito
            un’apparizione agli Undici, prima in assenza di Tommaso (Gv 20,19-23) e poi in presenza
            di Tommaso (Gv 20,26-29) nei pressi di Gerusalemme; e un’ulteriore apparizione agli
            Undici sulle rive del lago di Tiberiade, in Galilea (Gv 21,1-14). In tutti i casi sopra
            menzionati, non si tratta mai di apparizioni ad un singolo
            personaggio individuato in modo preciso, ma piuttosto di apparizioni che potremmo
            definire collettive, vale a dire destinate a più persone insieme; di questo tipo va
            considerata anche l’apparizione sulla strada di Emmaus, che interessa due discepoli non
            meglio identificati. L’unica apparizione individuale è riportata in modo indiretto da Lc
            24,34, a conclusione dell’episodio di Emmaus, ed è riferita a Pietro: «E in quel preciso
            momento (i due discepoli) si alzarono e fecero ritorno a Gerusalemme; trovarono gli
            Undici e i loro compagni riuniti, che dissero loro: “Il Signore è veramente risorto ed è
            apparso a Pietro”». Questa apparizione, riferita al passato, nella logica del racconto
            lucano precede quella ai discepoli di Emmaus, ed è la prima apparizione del Risorto di
            cui si faccia menzione. Pietro è, quindi, secondo la testimonianza di Luca, il primo cui
            il Risorto si sia manifestato. 

La testimonianza del «Vangelo degli ebrei» 



Ma, evidentemente, la tradizione cui
            attingeva Luca e che faceva di Pietro il primo destinatario di un’apparizione del
            Risorto non era l’unica. Ad essa si affiancava un’altra tradizione, che assegnava il
            privilegio a Giacomo, fratello del Signore. Come si è detto, Giacomo non compare mai tra
            i destinatari delle apparizioni del Risorto nei racconti dei vangeli canonici, e questo
            suggerisce che le due tradizioni potessero essere in qualche modo in competizione fra
            loro. Così come nella prima lista la menzione dell’apparizione a Cefa è seguita da
            quella al gruppo dei Dodici, di cui Cefa faceva parte, allo
            stesso modo nella seconda lista l’apparizione a Giacomo è seguita da quella al gruppo
            degli apostoli, di cui Giacomo, almeno secondo la testimonianza di Gal 1,19 («Degli
            apostoli non vidi nessun altro, se non Giacomo, fratello del Signore»), faceva parte. In
            chiusura c’è la menzione dell’apparizione del Risorto a Paolo stesso, con un implicito
            riferimento all’episodio della sua improvvisa conversione sulla via di Damasco; a questa
            menzione, che ovviamente non faceva parte della tradizione, corrisponde l’episodio
            dell’apparizione ai cinquecento fratelli della prima lista, che invece potrebbe essere
            tradizionale. 
La tradizione soggiacente alla
            seconda lista, che attribuiva a Giacomo il privilegio di essere stato il primo testimone
            del Risorto, trova, accanto alla testimonianza di Paolo, un’altra conferma. Si tratta di
            un passo proveniente da uno scritto apocrifo, il Vangelo degli
                ebrei, citato da Girolamo: 
E il Signore, dopo aver consegnato il lenzuolo al
                servo del sacerdote, andò da Giacomo e gli apparve; Giacomo, infatti, aveva giurato
                che non avrebbe più mangiato pane dal momento in cui aveva bevuto il calice del
                Signore, finché non l’avesse visto risorgere dai dormienti. E ancora, poco
                    più avanti: Portate la tavola e il pane – dice il Signore;
                    e subito aggiunge: Prese il pane, lo benedisse, lo spezzò e lo diede
                a Giacomo il giusto e gli disse: «Fratello mio, mangia il tuo pane, poiché il Figlio
                dell’uomo è risorto dai dormienti» (Girolamo, Gli uomini
                    illustri 2). 


Questo episodio, che sviluppa in
            forma narrativa la tradizione soggiacente alla seconda lista di apparizioni attestata da
            Paolo in 1Cor 15, presenta alcuni elementi interessanti. Innanzitutto, il primo
            destinatario di un’apparizione del Risorto è Giacomo,
            esplicitamente identificato con il fratello di Gesù. Nei racconti della sepoltura di
            Gesù, i sinottici parlano di un lenzuolo con il quale sarebbe stato avvolto il cadavere
            del crocifisso (Mc 15,45; Mt 27,59; Lc 23,53); Giovanni, invece, parla piuttosto di
            bende e di un sudario (Gv 19,40; 20,6-7). Solo Giovanni, però, attesta che le bende e il
            sudario nei quali era stato avvolto il cadavere di Gesù vengono ritrovati nel sepolcro
            vuoto. Il Vangelo degli ebrei sembra richiamarsi al racconto
            giovanneo: è Gesù stesso che, risvegliatosi dalla morte, si libera del lenzuolo che lo
            avvolgeva e lo consegna ad un servo del sacerdote; questo personaggio non può essere
            identificato con precisione, perché il passo del Vangelo degli
                ebrei citato da Girolamo è frammentario e privo di contesto; la
            circostanza descritta, tuttavia, suffraga l’ipotesi che potesse trattarsi un membro del
            gruppo incaricato dai sacerdoti di sorvegliare il sepolcro di Gesù con il consenso di
            Pilato, per evitare che il cadavere fosse trafugato dai suoi discepoli (Mt 27,62-66;
                Vangelo di Pietro 28-33); in ogni caso, il particolare
            acquisisce senz’altro una valenza apologetica: il lenzuolo consegnato da Gesù al servo
            del sacerdote diventa una sorta di prova della sua effettiva risurrezione che, come è
            noto, non è esplicitamente raccontata, ma soltanto testimoniata, nei vangeli canonici[8]. Giacomo è, dunque, il primo personaggio cui Gesù appare, e lo fa subito
            dopo essersi liberato del lenzuolo della sepoltura che ne avvolgeva il corpo, quindi
            immediatamente dopo il suo risveglio dalla morte. 
In secondo luogo, in palese
            contrasto con i racconti dell’ultima cena riportati dai sinottici, questo
            passo ci informa che a quel banchetto d’addio era presente anche
            Giacomo, fratello del Signore; e attesta che egli credette nella risurrezione di Gesù
            prima di qualsiasi apparizione, anzi prima ancora che morisse; e lo fece vincolandosi
            con un solenne giuramento, che poi avrebbe rispettato in modo rigoroso. Secondo i
            vangeli canonici, invece, la fede nella risurrezione da parte delle donne o dei
            discepoli si manifesta soltanto in seguito alla constatazione del sepolcro vuoto e alle
            apparizioni del Risorto; e Pietro, che pure aveva riconosciuto anticipatamente la
            messianicità di Gesù (Mc 8,29 e parr.: «Allora domandò loro: “Voi, invece, chi dite che
            io sia?”. Rispose Pietro: “Tu sei il Cristo!”»), in seguito aveva ripetutamente
            sconfessato le proprie affermazioni, rinnegandolo più volte (Mc 14,66-72 e parr.). 
Infine, il primato di Giacomo
            rispetto a Pietro è ribadito ancora una volta a proposito del pasto comune, un elemento
            che ritroviamo anche in alcuni racconti di apparizioni del Risorto riportati dai vangeli
            canonici (Mc 16,14; Lc 24,28-32.36-43; Gv 21,12-13); a questo pasto comune Giacomo è
            invitato e lo consuma insieme al fratello, immediatamente dopo che l’apparizione del
            Risorto lo ha liberato dal vincolo del suo giuramento. 
I parallelismi puntuali che
            riscontriamo nelle due tradizioni sulle apparizioni del Risorto attestate da Paolo in
            1Cor 15 e nei loro sviluppi successivi sotto forma narrativa inducono a pensare che esse
            fossero contrapposte l’una all’altra. Dietro a queste tradizioni ovviamente c’erano dei
            gruppi in competizione fra loro, che cercavano di legittimare la particolare autorità
            del proprio personaggio di riferimento, in un caso Cefa/Pietro,
            nell’altro Giacomo, accreditandolo come il primo testimone del Risorto e, al tempo
            stesso, di mettere in discussione l’analoga pretesa del gruppo concorrente. È verosimile
            pensare che i gruppi si sorvegliassero reciprocamente, che conoscessero bene le
            rispettive strategie di comunicazione e che fossero pronti a reagire alle iniziative dei
            competitori elaborando racconti alternativi, che ricostruissero gli eventi in modo
            diverso e funzionale al raggiungimento di determinati obiettivi. In questo contesto, è
            difficile sottrarsi all’impressione che il racconto dell’apparizione a Giacomo del
                Vangelo degli ebrei intenda polemicamente rispondere,
            ricorrendo anche a rappresentazioni piuttosto inverosimili (Giacomo crede nella
            risurrezione del fratello Gesù ancor prima che questi muoia), ai racconti delle
            apparizioni pasquali ai discepoli così come sono tramandati nei vangeli canonici.
        

Gesù sconfessa i propri familiari 



Ma nei testi finora esaminati la
            competizione fra i gruppi concorrenti non è mai evocata in modo esplicito; essa si
            manifesta piuttosto allusivamente, attraverso reticenze, silenzi e obliterazioni. Per
            cogliere qualche indizio di una polemica più diretta e aperta bisogna fare riferimento
            ad un episodio della vita pubblica di Gesù, in cui egli sconfessa esplicitamente
            l’operato dei suoi familiari. Il fatto è raccontato da tutti e tre i sinottici; ma è in
            Marco che esso manifesta in modo più palese il suo intento
            polemico.
        
A. 3,20. Gesù
                viene a casa e si raduna di nuovo la folla, sicché non potevano neppure mettersi a
                mangiare. 21. Udito ciò, i suoi vennero per prenderlo; dicevano, infatti: «È fuori
                di sé». 


B. 3,22. E gli
                scribi, che erano scesi da Gerusalemme, dicevano: «È posseduto da Beelzebul»; e
                ancora: «È attraverso il principe dei demoni che egli scaccia i demoni!». 23. Allora
                egli, chiamatili presso di sé, diceva loro in parabole: «Come può Satana scacciare
                Satana? 24. E se un regno è diviso contro se stesso, quel regno non può sussistere.
                25. E se un casato è diviso contro se stesso, quel casato non potrà sussistere. 26.
                Ora se Satana è insorto contro se stesso e si è diviso, non può resistere, anzi è
                giunto alla fine. 27. Ma nessuno può penetrare nella casa dell’uomo forte e
                saccheggiare i suoi beni se prima non ha legato l’uomo forte; soltanto allora potrà
                saccheggiare la sua casa. 28. In verità vi dico: ai figli degli uomini saranno
                perdonati tutti i peccati e le bestemmie, per quanto gravi siano le offese
                pronunciate; 29. ma colui che avrà bestemmiato contro lo Spirito santo non ha
                perdono in eterno, ma è colpevole di peccato in eterno». 30. Quelli, infatti,
                dicevano: «È posseduto da uno spirito immondo». 


C. 3,31. Giungono
                poi sua madre e i suoi fratelli; restando fuori, lo mandarono a chiamare. 32. La
                folla intanto stava seduta intorno a lui. Gli dicono: «Ecco, tua madre e i tuoi
                fratelli stanno lì fuori e ti cercano». 33. Risponde loro: «Chi è mia madre e chi
                sono i miei fratelli?». 34. Poi, passando in rassegna con lo sguardo quelli che
                stavano seduti in cerchio attorno a lui, dice: «Ecco mia madre e i miei fratelli!
                35. Chiunque faccia la volontà di Dio, questi è mio fratello, mia sorella e mia
                madre» (Mc 3,20-35). 


Il passo racconta un episodio del
            conflitto che vide contrapposto Gesù alla sua famiglia. Gesù aveva
            scelto di abbandonare il proprio ambiente familiare, che gli
            avrebbe garantito sicurezza e protezione, per condurre la vita randagia del predicatore
            itinerante, rinunciando a guadagnarsi da vivere con il proprio lavoro e a formarsi una
            propria famiglia, e in questo modo aveva radunato intorno a sé un gruppo di seguaci, che
            condividevano con lui la precarietà della sua situazione e la completa dedizione
            all’annuncio del regno di Dio sul mondo, che avrebbe radicalmente sovvertito i rapporti
            sociali allora esistenti. Era naturale che una scelta come questa lo ponesse in
            conflitto con la propria famiglia di origine e con il sistema di valori e di relazioni
            che essa rappresentava. Non stupisce, quindi, che la tradizione abbia conservato il
            ricordo di alcuni episodi in cui tale conflitto si era manifestato. E Matteo e Luca non
            fanno altro che riproporre, con lievi aggiustamenti, il dato tradizionale, citando
            occasionalmente l’episodio in questione, collocato in Mt 12,46-50 al termine di un
            discorso di Gesù alle folle e in Lc 8,19-21 tra la parabola del seminatore e il miracolo
            della tempesta sedata. 
Nel vangelo di Marco, invece, la
            situazione è differente. Qui l’intervento redazionale dell’autore è più massiccio e il
            dato tradizionale (l’episodio dello scontro tra Gesù e i suoi familiari) viene usato per
            ottenere un effetto retorico e di comunicazione del tutto particolare: una condanna
            senza appello dei familiari di Gesù, colpevoli di non capire e, ancor peggio, di
            ostacolare attivamente il ministero di Gesù. L’evangelista costruisce il suo racconto
            ricorrendo all’espediente letterario del sandwiching, vale a dire
            spezzando in due parti (A e C) l’episodio del conflitto tra Gesù e i suoi familiari, e
            introducendo tra l’una e l’altra un dibattito tra gli scribi e
            Gesù sull’origine del suo potere taumaturgico (B). Nel racconto così costruito, il
            dibattito sul potere taumaturgico di Gesù influenza e orienta anche il senso
            dell’episodio di conflitto tra Gesù e i suoi familiari. Gli scribi venuti da Gerusalemme
            muovono contro Gesù un’accusa molto grave: quella di essere posseduto da un demonio («È
            posseduto da Beelzebul» all’inizio del racconto del dibattito; «È posseduto da uno
            spirito immondo» alla fine). In questo modo si spiegherebbero i prodigi che compie. Ora
            tra i prodigi compiuti da Gesù figurano anche gli esorcismi: ma come può un posseduto
            dal demonio scacciare i demoni? Da questo paradosso si muove la difesa di Gesù, che ha
            buon gioco nel dimostrare come l’accusa dei suoi detrattori comporti inevitabilmente una
            contraddizione. L’argomentazione prosegue, poi, indicando come gli esorcismi che Gesù
            compie, lungi dall’assecondare, come vorrebbero i suoi avversari, il progetto delle
            forze demoniache di assoggettare al loro potere gli umani e il mondo, in realtà minino
            alla base e in prospettiva distruggano il dominio di Satana (è questo il senso del detto
            sull’uomo forte e sul saccheggio della sua casa). Ora, gli scribi, accusando Gesù di
            essere posseduto da uno spirito immondo (v. 30), dimostrano di non riconoscere e di
            sconfessare la missione profetica di cui era stato investito al momento del battesimo al
            Giordano, missione sancita dalla discesa su di lui dello spirito divino sotto forma di
            colomba (Mc 1,9-11). Per questo rifiuto si rendono colpevoli di «peccato contro lo
            Spirito santo», un peccato così grave che, diversamente dalle altre mancanze contro gli
            uomini e contro Dio, non conosce remissione. La conclusione del
            ragionamento di Gesù è, quindi, una condanna senza appello dei suoi avversari che, con
            il loro atteggiamento di ostinato rifiuto, ostacolano la sua missione. 
Ora, l’episodio di conflitto tra
            Gesù e i suoi familiari, che racchiude come in un sandwich il dibattito con gli scribi,
            si apre precisamente (A) con la scena di Gesù che, ritornato a casa, verosimilmente a
            Cafarnao (cfr. Mc 2,1), è talmente pressato dalla folla, che non riesce neppure a
            mangiare qualcosa insieme ai suoi discepoli più stretti. È a questo punto che entrano in
            campo «i suoi»[9], i quali sono intenzionati a riprendersi e riportare in famiglia, convinti
            che sia fuori di sé e in preda alla follia, quel membro che si era allontanato e,
            attraverso i suoi comportamenti pubblici, metteva in pericolo l’onorabilità del gruppo.
            Ora, nel contesto culturale in cui operava Gesù, la follia era assimilata alla
            possessione diabolica; e l’effetto della costruzione letteraria del racconto di Marco è
            quello di istituire un parallelismo tra i familiari di Gesù e gli scribi della disputa
            (B), facendoli cadere entrambi sotto la condanna pronunciata ai vv. 29-30: per loro non
            c’è remissione possibile, perché hanno peccato contro lo Spirito santo. La reazione di
            Gesù, che conclude l’episodio (C), è molto violenta. Di fronte alla madre e ai fratelli,
            questa volta menzionati esplicitamente (v. 31), che lo reclamano egli arriva a negare
            qualsiasi valore ai legami di sangue e ai vincoli di parentela come criterio di
            appartenenza alla sua «vera» famiglia, in nome di un criterio superiore, quello di fare
            al volontà di Dio. In questo modo i familiari di Gesù, dei quali Giacomo era forse il
            personaggio più noto e importante, sono esplicitamente
            squalificati come eredi dell’autorità e dell’insegnamento di Gesù[10]. 

Il problema della successione di Gesù 



Le testimonianze che abbiamo citato,
            per quanto frammentarie, non sembrano casuali, ma piuttosto disegnano un quadro tutto
            sommato verosimile delle tensioni che può aver attraversato il gruppo dei seguaci di
            Gesù subito dopo la morte violenta del capo carismatico. In particolare, la
            presentazione dei familiari di Gesù che emerge soprattutto dal vangelo di Marco sembra
            essere il frutto di una retroproiezione al periodo del ministero pubblico di Gesù dei
            contrasti che opposero il gruppo dei suoi familiari a quello dei suoi discepoli dopo la
            sua morte e che avevano per oggetto la legittimazione a raccoglierne l’eredità. Il
            problema in gioco era quello della successione di Gesù alla guida del suo movimento. La
            crocifissione di Gesù gettava un’ombra cupa su tutto quanto il suo ministero; dopo
            quella tragedia, difficilmente i suoi seguaci avrebbero potuto continuare a credere che
            la causa per la quale egli si era battuto durante la sua vita pubblica godesse
            dell’approvazione divina, tanto più che la modalità stessa della sua morte in croce si
            presentava come particolarmente infamante, in quanto il condannato «appeso ad un albero»
            viene esplicitamente dichiarato maledetto dalla Torah (Dt
            21,22-23). Il movimento di Gesù sarebbe stato, con ogni probabilità, destinato ad un
            rapido dissolvimento se non fosse intervenuto un elemento nuovo, che avrebbe modificato
            radicalmente la situazione: la fede nella risurrezione del capo
            carismatico, suffragata dalle esperienze individuali e collettive delle apparizioni del
            Risorto. Queste esperienze alimentarono la convinzione che Dio, lungi dal disapprovare
            la missione terrena di Gesù, fosse intervenuto per rendergli giustizia, non
            abbandonandolo alla morte, ma risuscitandolo ed elevandolo ad una nuova condizione,
            nell’attesa che ritornasse una seconda volta tra gli umani, per inaugurare finalmente
            quel regno di Dio, il cui avvento aveva annunciato durante il suo ministero pubblico, ma
            che non si era ancora manifestato. Nell’attesa della seconda venuta di Gesù, bisognava
            ricompattare, riorganizzare e rilanciare il suo movimento e continuare la sua missione.
            Ma chi era accreditato ad assumersi questo compito, in altre parole a succedere a Gesù
            nella guida dei suoi seguaci? Come si è visto, nella ricerca di questa legittimazione le
            apparizioni del Risorto svolsero un ruolo fondamentale. Le fonti sembrano suffragare
            l’ipotesi che il problema della successione del capo carismatico abbia fatto emergere
            all’interno del movimento tensioni e contrasti tra gruppi in competizione, che
            aspiravano ad essere riconosciuti come gli eredi autentici di Gesù e della sua opera, e
            facevano riferimento, ai fini della loro legittimazione, gli uni a Cefa/Pietro, ai
            Dodici e alla cerchia dei discepoli di Gesù; gli altri a Giacomo e verosimilmente alla
            cerchia più allargata dei familiari di Gesù. 
Quella della designazione da parte
            del portatore del carisma, e quella dell’identificazione del successore all’interno del
            gruppo familiare del capo carismatico, nella convinzione che il carisma sia una qualità
            del sangue e si trasmetta per via ereditaria, sono due delle
            modalità con cui i gruppi sociali risolvono il problema della successione dei capi
            carismatici, secondo il sociologo Max Weber[11]. È esattamente la situazione che ritroviamo nel caso della successione di
            Gesù. Si confrontano due gruppi: il primo si richiama a Pietro, designato da Gesù come
            suo successore nell’episodio della confessione di Cesarea di Filippo (Mt 16,17-19); il
            secondo fa riferimento a Giacomo, fratello di Gesù. La competizione ha lasciato qualche
            traccia all’interno degli scritti protocristiani. Il fatto che i vangeli canonici
            parlino molto poco dei familiari di Gesù e, quando lo fanno, tendano a metterli in
            cattiva luce, indica che essi rappresentano il punto di vista dei gruppi che si
            richiamavano a Pietro e ai Dodici. Ciò significa che, sul lungo periodo, questi gruppi
            risultarono vincenti e riuscirono ad imporsi. Ma, almeno nel breve periodo, anche i
            gruppi che si richiamavano a Giacomo ottennero risultati significativi; segno che la
            competizione per la successione di Gesù si dovette risolvere con un compromesso, che
            tenesse conto delle esigenze di entrambe le parti[12]. Giacomo, finché visse, riuscì ad ottenere ampi riconoscimenti del suo
            prestigio e della sua autorità. Lo ritroviamo, infatti, alla guida della comunità di
            Gerusalemme, affiancato da due membri del gruppo dei Dodici: Pietro e Giovanni (Gal
            2,9), verso la fine degli anni 40 del sec. I, al momento del cosiddetto «concilio di
            Gerusalemme». 
I familiari di Gesù continuarono,
            anche dopo la morte di Giacomo, a svolgere ruoli importanti nelle comunità dei seguaci
            di Gesù in terra di Israele. Secondo la testimonianza dello storico di origine giudaica
            Egesippo (sec. II), che noi conosciamo indirettamente attraverso
            le citazioni che ne fa il primo grande storico della chiesa cristiana, Eusebio di
            Cesarea, vissuto al tempo dell’imperatore Costantino (sec. IV), fu Simeone, figlio di
            Klopas, cugino di Gesù e Giacomo, a succedere a quest’ultimo alla guida della comunità
            di Gerusalemme e a subire il martirio durante la persecuzione di Domiziano (81-96).
            Sappiamo inoltre, sempre da Eusebio, che alcuni parenti di Gesù furono a capo di
            comunità cristiane della Palestina, verosimilmente in Galilea, sempre al tempo di
            Domiziano. Si tratta dei nipoti di Giuda, fratello di Gesù e di Giacomo, tradotti
            davanti all’imperatore per il sospetto di aver avanzato pretese messianiche, e quindi di
            essere una minaccia per l’autorità di Roma in Palestina, ma poi rilasciati perché
            ritenuti innocui[13]. Con la fine del sec. I, dei parenti di Gesù e del loro ruolo di guida nelle
            comunità cristiane della Palestina si perdono le tracce. 



[1]  Paolo, le cui vicende sono raccontate
                    diffusamente negli Atti degli apostoli, si convertì alla
                    nuova fede in Gesù di Nazareth pochi anni dopo la morte di quest’ultimo, nei
                    primi anni 30 del sec. I. Scrisse diverse lettere alle comunità da lui fondate;
                    delle tredici a lui tradizionalmente attribuite ed entrate a far parte del
                        corpus neotestamentario, soltanto sette sono
                    considerate autentiche dai critici; queste sette lettere possono essere
                    assegnate con buona verosimiglianza al periodo che va dal 50 al 57 ca. Paolo
                    morirà di morte violenta a Roma sotto Nerone (54-68), dopo alcuni anni di
                    prigionia. Per una prima informazione critica su Paolo e i suoi scritti, si può
                    vedere R. Penna, Paolo di Tarso. Un cristianesimo
                    possibile, Cinisello Balsamo, San Paolo,
                        20095. Per una introduzione ai singoli scritti
                    entrati a far parte del canone delle Scritture cristiane si possono consultare i
                    manuali di «Introduzione al Nuovo Testamento»; tra i numerosi disponibili in
                    lingua italiana segnalo, tra i più recenti, D. Marguerat (a cura di),
                        Introduzione al Nuovo Testamento, Torino, Claudiana,
                    2004. 

[2]  Così, ad esempio, quando in Mt 27,63 si dice
                    che Gesù, quando era ancora in vita, avrebbe affermato: «Dopo tre giorni
                    risorgerò», significa che aveva previsto di risorgere il terzo giorno a partire
                    dal giorno della sua morte; per questo i sommi sacerdoti e i farisei chiedono a
                    Pilato che la tomba di Gesù sia custodita fino al terzo giorno (a partire dal
                    venerdì), vale a dire fino alla domenica successiva, per impedire che il corpo
                    possa essere trafugato. 

[3]  Fin dal primo versetto della
                        Lettera ai Galati Paolo, con toni aspri e polemici,
                    rivendica la propria apostolicità: «Paolo, apostolo non da uomini né in virtù di
                    un uomo, ma in virtù di Gesù Cristo e di Dio Padre, che lo ha risvegliato dai
                    morti» (Gal 1,1). 

[4]  Si vedano, ad esempio, il trattato della
                    Mishnah Pirqe Avot 1,1: «Mosé ricevette la torah dal Sinai
                    e la trasmise a Giosuè, Giosuè agli anziani, gli anziani ai profeti, e i profeti
                    la trasmisero agli uomini della Grande Sinagoga». 

[5]  Si vedano, ad esempio, Platone,
                        Teeteto 198a-b: «Socrate: Con questa tecnica
                        allora, credo, un uomo ha nelle sue mani le scienze dei numeri e le
                        trasmette ad altri, facendosi trasmettitore. Teeteto:
                        Sì. Socrate: E diciamo che, quando le trasmette insegna
                        e quando le riceve apprende»; Cicerone, Tusculanae
                        disputationes 1,29: «Ricordati di ciò che viene trasmesso nei
                    misteri, poiché anche tu appartieni ai santificati». Questi
                    esempi sono citati in La prima lettera ai Corinzi,
                    introduzione, versione, commento di G. Barbaglio, Bologna, EDB, 1996, pp.
                    586-587. 

[6]  Questa ipotesi risale ad un famoso teologo
                    del protestantesimo liberale, Adolf von Harnack (1851-1930): Die
                        Verklärungsgeschichte Jesu, der Bericht des Paulus (I. Kor. 15,3ff.) und die
                        beiden Christusvisionen des Petrus, in «Sitzungsberichte der
                    Preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse»,
                    1922, pp. 62-80; essa è stata successivamente ripresa da diversi esegeti.
                

[7]  Esiste anche un finale lungo del vangelo di
                        Marco (Mc 16,9-20), dove si raccontano diverse
                    apparizioni; ma la grande incertezza della tradizione manoscritta relativamente
                    a questi versetti induce a concludere che si tratti di un’aggiunta posteriore,
                    costruita sulla base dei racconti di apparizione degli altri vangeli canonici.
                

[8]  Un racconto esplicito della risurrezione di
                    Gesù è presente soltanto nell’apocrifo Vangelo di Pietro
                    35-44. 

[9]  L’espressione «i suoi» identifica senz’altro,
                    in questo caso, i suoi familiari, vista la continuazione dell’episodio ai vv.
                    31-35 (C), dove esplicitamente si parla della madre e dei fratelli di Gesù.
                

[10]  Per questa interpretazione, cfr. E. Trocmé,
                        Le prime comunità: da Gerusalemme ad Antiochia, in
                        Storia del cristianesimo, diretta da J.-M. Mayeur, Ch.
                    e L. Pietri, A. Vauchez, M. Venard, vol. I: Il nuovo popolo (dalle
                        origini al 250), Roma, Borla, 2003, pp. 75-105. 

[11]  M. Weber, Economia e
                        società, 2 voll., Milano, Edizioni di Comunità, 1974 (ed. orig.
                    1922), pp. 243-246. 

[12]  Si veda, in proposito, E. Norelli,
                        La famiglia di Gesù: introduzione metodologica sulle
                        fonti, in La famiglia di Gesù. «Ecco di fuori tua madre
                        e i tuoi fratelli». Atti del Seminario invernale, Vicenza 30
                        gennaio-1o febbraio 2004, Settimello (FI),
                    Biblia, 2005, pp. 7-71, spec. 11-16. 

[13]  Cfr. Eusebio, Storia
                        ecclesiastica 3,7,11-12; 3,32,1-6; 4,22,1-8 (a proposito di
                    Simeone, successore di Giacomo); 3,19-20 (a proposito dell’episodio dei parenti
                    di Gesù condotti davanti all’imperatore Domiziano). I passi citati, tradotti in
                    italiano e brevemente commentati, si possono trovare nel volume Ebrei
                        credenti in Gesù. Le testimonianze degli autori antichi, a cura
                    di C. Gianotto, Milano, Paoline, 2012, rispettivamente ai nn. 70, 75, 81 e al n.
                    71.



Capitolo secondo
            

Giacomo, Paolo e la missione ai gentili



L’entrata in scena, imprevedibile e
        improvvisa, di Paolo dovette mutare profondamente gli equilibri che si erano così
        faticosamente consolidati tra le varie anime del movimento di Gesù. Con Paolo, infatti, il
        movimento di Gesù trovò soprattutto tra i gentili, gli incirconcisi, il terreno più fecondo
        per il suo sviluppo, con risultati del tutto inattesi. Non sappiamo come sia nata,
        all’interno di un movimento, che almeno alle origini, era totalmente radicato all’interno
        dello spazio religioso giudaico, l’idea della missione ai gentili. 
«Ebrei» ed «ellenisti» 



Le poche notizie che si possono
            raccogliere ci vengono dal racconto degli Atti degli apostoli.
            Luca, in At 6, distingue nella primitiva comunità di Gerusalemme due gruppi, che chiama
            rispettivamente «ebrei» ed «ellenisti». Gli studiosi hanno molto discusso sui referenti
            storici di queste denominazioni, senza giungere a soluzioni definitive. È comunque
            probabile che la distinzione attestata da Luca alludesse, tra le altre cose, alla
            prevalente diversità di lingua (l’aramaico, per gli uni; il greco, per gli altri) e di
            origine (la terra di Israele, per gli uni; la diaspora
            ellenistica, per gli altri). Ad un certo momento, tra i due
            gruppi sarebbero sorte tensioni, che avrebbero portato dapprima ad una separazione
            (istituzione dei Sette, responsabili del gruppo degli «ellenisti», in contrapposizione
            ai Dodici, responsabili del gruppo degli «ebrei»: At 6,1-7) e, in seguito, ad una vera e
            propria espulsione degli «ellenisti» da Gerusalemme (At 8,1-4). Le motivazioni addotte
            da Luca, che parla di lamentele per l’inefficienza del servizio di assistenza alle
            vedove (At 6,1), sono palesemente fittizie. Più verosimilmente, gli «ellenisti»
            rappresentavano un gruppo particolare all’interno del movimento di Gesù, con lingua,
            cultura e tradizioni proprie, che furono percepite come estranee e pericolose dal gruppo
            maggioritario degli «ebrei»: l’episodio della lapidazione di Stefano, uno dei Sette che
            guidavano il gruppo degli «ellenisti», esprime bene il clima di tensione che dovette
            caratterizzare quel periodo. 
Con l’espulsione degli «ellenisti» da
            Gerusalemme, l’annuncio del vangelo di Gesù lascia la Giudea e, attraverso la Samaria
            (attività missionaria dell’apostolo Filippo: At 8,5-40), raggiunge le genti (Pietro,
            nella casa del centurione Cornelio, attraverso una visione e l’intervento dello spirito,
            legittima il battesimo ai pagani: At 10). La missione degli «ellenisti» raggiunge
            rapidamente le città della diaspora ellenistica. Sappiamo dal racconto di Luca che una
            base importante di questa missione si era costituita ad Antiochia (At 11,19-26).
            Capoluogo della provincia di Siria e Cilicia, la città era un importante centro
            economico e commerciale, oltre che amministrativo e militare, dell’impero romano. La sua
            popolazione, piuttosto numerosa (si trattava della terza città
            dell’impero per dimensioni, dopo Roma e Alessandria d’Egitto), comprendeva una folta
            comunità giudaica. Per la prima volta il movimento di Gesù veniva a contatto con una
            città cosmopolita, dove gli ebrei rappresentavano una minoranza. Diversamente da quanto
            poteva accadere in una città come Gerusalemme, i rapporti degli ebrei con le altre
            componenti etniche della città dovevano essere molto intensi; sappiamo, infatti, che
            intorno alle numerose sinagoghe si muoveva una folta schiera di simpatizzanti che, pur
            senza aderire in modo pieno al giudaismo e alle sue osservanze, tuttavia ne era attratta
            per la sua concezione monoteistica della divinità, per i suoi ideali etici, per la
            rinomata efficacia di certe sue pratiche religiose. Che in un contesto come questo
            l’annuncio degli «ellenisti» si potesse rivolgere anche ai pagani (At 11,19-20) non
            stupisce. Il tema della salvezza delle nazioni aveva un suo spazio, all’interno della
            tradizione giudaica, e riguardava più precisamente gli eventi degli ultimi tempi; il
            profeta Isaia aveva previsto, per la fine dei tempi, una sorta di pellegrinaggio
            escatologico delle nazioni verso il monte Sion, dove esse avrebbero potuto ottenere
            dall’unico Dio la salvezza attraverso la mediazione di Israele (Is 2,1-5; 25,6-10;
            56,6-8; 60,11-14). Su questo sfondo, la credenza, che nel frattempo si era sviluppata,
            nell’efficacia salvifica della morte di Gesù che opera la remissione dei peccati non
            poteva, nella prospettiva degli ellenisti, essere ristretta all’ambito del popolo
            ebraico; nella morte redentrice di Gesù si era realizzata la riconciliazione
            escatologica di tutti gli uomini con Dio. 
Ma qual era la posta in gioco? Il
            giudaismo del tempo, anche se probabilmente non svolgeva in modo
            attivo una missione volta a «convertire» i gentili, prevedeva, comunque, procedure e
            regole di ingresso per quanti volessero aderire al giudaismo senza essere giudei di
            origine. Flavio Giuseppe attesta che le pratiche religiose e sociali del giudaismo
            esercitavano una certa attrattiva presso i gentili, i quali spesso le adottavano o le imitavano[1]. Le modalità di adesione al giudaismo erano varie e graduate. C’erano i
            semplici simpatizzanti, che nelle fonti del periodo sono anche chiamati «timorati di
            Dio», i quali potevano apprezzare e condividere, del giudaismo, alcune idee e valori,
            come la fede monoteistica o gli ideali etici, e alcune pratiche, come digiuni, regole
            alimentari, elargizioni liberali; ma c’erano anche i proseliti, i quali sceglievano di
            aderire in modo pieno al giudaismo, accettando di farsi circoncidere, di sottoporsi ad
            un bagno purificatore e, soprattutto, di accollarsi la completa osservanza delle
            prescrizioni della legge mosaica. Ora, il movimento di Gesù era nato e aveva conosciuto
            i suoi primi sviluppi all’interno del giudaismo; ma, diversamente dagli altri gruppi
            giudaici, era programmaticamente missionario, come sancisce il mandato che conclude le
            apparizioni agli Undici nei vangeli canonici (cfr. Mt 28,19: «Andate e fate discepole
            tutte le nazioni, battezzandole nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito santo»).
            Come ci si doveva comportare nei confronti dei gentili che volessero credere in Gesù e
            aderire al suo movimento? Come gli altri giudei, richiedendo l’osservanza della legge
            mosaica, la circoncisione, il bagno purificatore? Oppure in modo diverso? In altri
            termini, per aderire al movimento di Gesù bisognava prima aderire al giudaismo oppure
            no? La posta in gioco era molto alta: si trattava di stabilire
            se il movimento di Gesù dovesse essere rigorosamente circoscritto entro il perimetro del
            giudaismo oppure se non dovesse travalicare questo perimetro. 

L’assemblea di Gerusalemme 



Una figura importante della comunità
            di Antiochia era Barnaba, un personaggio che Luca aveva già introdotto parlando della
            primitiva comunità di Gerusalemme in At 4,36-37. Fu lui a portare Paolo ad Antiochia (At
            11,25), dandogli modo di condividere la nuova avventura dell’annuncio ai pagani
            intrapresa da quella comunità. Ora, la prassi della comunità antiochena era quella di
            accogliere, attraverso il battesimo, nel gruppo dei seguaci di Gesù i gentili senza
            imporre loro di diventare prima giudei, in pratica senza richiedere loro di farsi
            circoncidere. Questa prassi non mancò di creare problemi all’interno del più vasto
            movimento di Gesù, provocando tensioni soprattutto con il gruppo della comunità madre di
            Gerusalemme, che faceva riferimento a Giacomo, fratello del Signore. In effetti,
            l’accoglienza di gentili incirconcisi tra i seguaci di Gesù, che fino a quel momento
            erano praticamente tutti ebrei e continuavano, in forme e gradi diversi, a riconoscersi
            nella tradizione religiosa del giudaismo, doveva sollevare non poche difficoltà per
            quanto riguarda la convivenza, in quanto l’ebreo osservante, per ragioni di purità
            rituale, era tenuto ad adottare particolari accorgimenti di tipo limitativo nella sua
            vita di relazione con i non ebrei. All’interno della comunità cristiana di Antiochia
            questi problemi dovettero essere risolti alla buona, senza che
            fosse necessario ricorrere a direttive ufficiali e a formali prese di posizione. Con il
            passar del tempo, tuttavia, il conflitto si acuì e per risolvere le difficoltà fu
            necessaria una formale discussione del problema tra i rappresentanti della comunità di
            Antiochia e quelli della comunità madre di Gerusalemme. 
Sia Paolo (Gal 2) sia Luca negli
                Atti degli apostoli (At 15) raccontano, seppure con alcune
            divergenze, un episodio di questo conflitto, che fu risolto nel corso di un’assemblea
            tenutasi a Gerusalemme grazie alla mediazione di Giacomo. 
2,1. In seguito, dopo quattordici anni salii di
                nuovo a Gerusalemme insieme con Barnaba, portando anche Tito; 2. vi salii, comunque,
                in seguito ad una rivelazione; ed esposi loro il vangelo che predico tra i gentili,
                ma lo feci in privato a quanti godevano di una certa reputazione, per timore di
                correre o di aver corso invano. 3. Ma neppure Tito, che era con me, pur essendo
                greco, fu costretto a farsi circoncidere; 4. (se lo fosse stato, questo sarebbe avvenuto)[2] a causa dell’intrusione dei falsi fratelli, che si erano intromessi per
                spiare la libertà che abbiamo in Cristo Gesù, al fine di renderci schiavi; 5. a
                costoro non ci siamo sottomessi neppure per un attimo, perché la verità del vangelo
                rimanesse tra di voi. 6. Ma da parte di quanti godevano di una qualche reputazione –
                quali fossero allora, poco mi importa; Dio non guarda all’aspetto dell’uomo – quelli
                che godevano di una reputazione, infatti, non mi imposero nulla, 7. ma al contrario,
                vedendo che a me è stata affidata l’evangelizzazione degli incirconcisi, così come a
                Pietro quella dei circoncisi – 8. colui, infatti, che aveva operato con la sua forza
                in Pietro per l’apostolato dei circoncisi ha operato anche in me per gli
                incirconcisi – 9. e riconoscendo la grazia che mi è stata
                elargita, Giacomo, Cefa e Giovanni, considerati le colonne,
                diedero la destra a me e a Barnaba in segno di comunione, perché noi andassimo verso
                i gentili e loro verso i circoncisi; 10. noi avremmo dovuto soltanto ricordarci dei
                poveri, cosa che mi premurai di fare. 11. Ma quando Cefa giunse ad Antiochia, mi
                opposi a lui affrontandolo a viso aperto, perché si era messo dalla parte del torto.
                12. Infatti, prima che arrivassero alcuni da parte di Giacomo, mangiava con i
                gentili; ma dopo il loro arrivo, si tirava indietro e si teneva in disparte, per
                timore di quelli della circoncisione. 13. E si unirono a lui in questo falso
                atteggiamento gli altri giudei, sicché anche Barnaba si lasciò trascinare nella loro
                simulazione. 14. Ma quando vidi che non camminavano rettamente secondo la verità del
                vangelo, dissi a Pietro di fronte a tutti: «Se tu, che sei giudeo, vivi alla maniera
                dei gentili e non dei giudei, come puoi costringere i gentili a giudaizzare?» (Gal
                2,1-14). 


15,1. E alcuni, scesi dalla Giudea (ad Antiochia),
                insegnavano ai fratelli: «Se non vi fate circoncidere secondo l’usanza di Mosè, non
                potete salvarvi». 2. Ne nacque una controversia e una discussione molto animata da
                parte di Paolo e Barnaba con costoro, e perciò stabilirono che Paolo e Barnaba, con
                alcuni altri di loro, salissero a Gerusalemme dagli apostoli e dagli anziani per
                dirimere questa controversia. 3. Quelli, dunque, inviati dalla chiesa,
                attraversarono la Fenicia e la Samaria, raccontando la conversione dei gentili, e
                suscitavano grande gioia in tutti i fratelli. 4. Giunti a Gerusalemme, furono
                accolti dalla chiesa, dagli apostoli e dagli anziani, e riferirono quanto Dio aveva
                operato per mezzo loro. 5. Allora si alzarono alcuni della setta dei farisei che
                avevano aderito alla fede, dicendo che era necessario circonciderli e imporre loro
                di osservare la legge di Mosè. 6. Si radunarono, allora, gli apostoli e gli anziani
                per esaminare la questione. 7. Ne nacque una vivace discussione e Pietro si alzò e
                disse loro: «Fratelli, voi sapete che già da molto tempo Dio
                ha scelto che, attraverso la mia bocca, le genti potessero ascoltare la parola
                dell’evangelo e credere. 8. E Dio che scruta i cuori ha reso loro testimonianza,
                donando loro lo Spirito santo così come anche a noi, 9. e non ha fatto alcuna
                distinzione tra noi e loro, purificando per mezzo della fede i loro cuori. 10. Ora
                dunque perché tentate Dio, imponendo sul collo dei discepoli un giogo che né i
                nostri padri né noi abbiamo potuto portare? 11. Piuttosto, è attraverso la grazia
                del Signore Gesù che noi crediamo di essere salvati, esattamente come anche loro».
                12. Tutta la moltitudine tacque, e ascoltavano Barnaba e Paolo che raccontavano i
                segni e i prodigi che Dio aveva operato per mezzo di loro tra i gentili. 
13. Quando quelli tacquero, Giacomo replicò
                dicendo: «Fratelli, ascoltatemi! 14. Simone ha raccontato come Dio fin dall’inizio
                si sia premurato di prendere tra le genti un popolo per il suo nome; 15. e con
                questo concordano le parole dei profeti, così come sta scritto: 16. “Dopo di ciò,
                ritornerò e ricostruirò la tenda crollata di David; ricostruirò ciò che di essa è
                stato distrutto e la rimetterò in piedi, 17. perché il resto degli uomini ricerchi
                il Signore e così pure tutte le genti sulle quali è stato invocato il mio nome: così
                dice il Signore, che realizza i suoi progetti, noti da sempre”. Perciò io penso che
                non si debbano aggiungere ostacoli a quanti tra i gentili si convertono a Dio, 20.
                ma che semplicemente si debba scrivere loro di astenersi dalle contaminazioni degli
                idoli, dalla fornicazione, dagli animali soffocati e dal sangue. 21. Mosè, infatti,
                da molte generazioni ha in ciascuna città quelli che lo annunciano, in quanto viene
                letto tutti i sabati nelle sinagoghe» (At 15,13-21). 


I due racconti di Paolo e di Luca
            sembrano riferirsi allo stesso episodio, vale a dire la controversia sorta ad Antiochia
            sull’opportunità di fare o non fare circoncidere i gentili che
            si convertivano alla fede in Gesù; ma entrambi aggiungono altri riferimenti. At 15
            affronta due problemi diversi, entrambi relativi alla missione ai gentili: quello
            dell’opportunità della circoncisione per i convertiti alla fede in Gesù provenienti
            dalle genti (At 15,1-12) e quello delle regole di purità da osservare per rendere
            possibile la convivenza tra seguaci di Gesù di origine giudaica e di origine gentile
            nelle comunità miste (At 15,13-35), e li presenta come discussi nel corso della stessa
            assemblea di Gerusalemme; in Gal 2 Paolo tiene distinti i due problemi e assegna
            all’assemblea di Gerusalemme soltanto la discussione del primo, quello della
            circoncisione (Gal 2,1-10), mentre il secondo, quello delle regole di purità, viene
            dibattuto in riferimento al comportamento di Pietro nel corso di quello che viene
            chiamato l’«incidente di Antiochia» (Gal 2,11-14). 
Lo spunto per lo scoppio della
            controversia fu fornito dalla richiesta, avanzata da alcuni seguaci di Gesù giunti ad
            Antiochia da Gerusalemme, di sottoporre alla circoncisione i convertiti di origine
            gentile, contrariamente a quella che era stata, fino ad allora, la prassi missionaria
            della comunità antiochena. La posizione di quanti sono sopraggiunti da Gerusalemme, che
            Paolo chiama «falsi fratelli», accusandoli di intromettersi per sottrargli la libertà
            che aveva ottenuto in Cristo e renderlo di nuovo schiavo (Gal 2,4), e che Luca
            identifica con dei credenti in Gesù provenienti dalla setta dei farisei (At 15,5), è
            perentoria: ai convertiti di origine gentile bisogna imporre la circoncisione e
            l’osservanza della legge mosaica; bisogna, quindi, farne dei veri e propri proseliti.
            L’impossibilità di dirimere localmente la questione indusse ad
            inviare a Gerusalemme una delegazione, per sottoporre il caso ai responsabili della
            chiesa madre. Nella comunità di Gerusalemme, e in particolare presso i suoi capi
            («quanti godevano di una qualche reputazione» dice Paolo in Gal 2,6), le posizioni sul
            problema non erano così radicali come quelle sostenute dai fratelli che si erano recati
            ad Antiochia e si giunse abbastanza facilmente ad una soluzione di compromesso.
            L’accordo si concluse con una stretta di mano tra Paolo e Barnaba e «le colonne» della
            comunità di Gerusalemme Giacomo, Pietro e Giovanni, e prevedeva, secondo il rapporto di
            Gal 2, da un lato, il riconoscimento, da parte del gruppo dirigente della comunità di
            Gerusalemme, della legittimità della missione antiochena alle genti senza l’imposizione
            della circoncisione e dell’obbligo dell’osservanza della legge mosaica e, dall’altro, il
            riconoscimento, da parte di Paolo e Barnaba, della legittimità della missione petrina ai
            giudei con il mantenimento dell’obbligo delle osservanze. Non si trattava, dunque, di
            una rigida ripartizione dei settori di intervento, nel senso che Paolo e Barnaba
            avrebbero avuto l’esclusiva della missione ai pagani e Giacomo, Pietro e Giovanni di
            quella ai giudei, ma piuttosto del riconoscimento dell’esistenza di due tipi di
            missione, con caratteristiche e modalità diverse. Per suggellare l’accordo e in segno di
            rispetto, Paolo e Barnaba promisero di provvedere ai poveri della chiesa madre con una
            raccolta di denaro nelle loro comunità (Gal 2,10). La prospettiva di At 15 è, invece, un
            po’ diversa. Il problema della circoncisione venne discusso e risolto sulla base di un
            intervento di Pietro, il quale, richiamandosi alla visione che aveva avuto prima di
            recarsi nella casa del centurione Cornelio (At 11,1-18) concluse
            che, siccome Dio aveva effuso il suo spirito anche sui gentili che credono, non era più
            necessario richiedere a questi ultimi di farsi circoncidere (At 15,7-11). Questa
            conclusione è in linea con la prospettiva di Paolo («non c’è differenza tra noi e le
            nazioni»: At 15,9; «è per la grazia del Signore Gesù che noi siamo stati salvati,
            esattamente come loro»: At 15,11). Pietro e Paolo sono quindi pienamente in accordo,
            conformemente alle esigenze armonizzatrici di Luca, che si sforza in ogni modo di
            stemperare i conflitti. 
Il compromesso non tardò a rivelare
            la sua fragilità, perché le due parti ne avevano inteso in modo diverso le implicazioni.
            Paolo aveva interpretato l’accordo come un’approvazione senza riserve al suo «evangelo»,
            che egli riteneva di avere spiegato con chiarezza ai suoi interlocutori (Gal 2,2) e che
            prevedeva non soltanto l’esonero dalla circoncisione per i convertiti dalle genti, ma la
            libertà dai vincoli della legge mosaica per tutti i credenti in Gesù, sia di origine
            gentile sia di origine giudaica («È evidente, infatti, che attraverso la legge nessuno è
            giustificato davanti a Dio»: Gal 3,11). Giacomo e i suoi, invece, avevano inteso le cose
            in modo ben diverso. Il problema sul quale si era discusso e deliberato a Gerusalemme
            era preciso e limitato: si trattava di stabilire se fosse necessario oppure no imporre
            la circoncisione ai convertiti di origine gentile. Il problema dei rapporti tra i
            seguaci di Gesù delle due provenienze non era all’ordine del giorno e il consenso dato
            dalle «colonne» della chiesa di Gerusalemme alla posizione di Paolo e Barnaba era
            strettamente circoscritto al tema in questione. Per Giacomo e la comunità della chiesa
            madre, diversamente che per Paolo, l’obbligo per ogni giudeo che
            avesse aderito alla fede in Gesù di continuare ad osservare i precetti della legge
            mosaica non era assolutamente messo in dubbio. Quello su cui si poteva discutere erano
            le condizioni di ingresso per i convertiti di origine gentile, non la fedeltà alle
            osservanze da parte dei convertiti di origine giudaica. Il cosiddetto «incidente di
            Antiochia», che Paolo racconta in Gal 2,11-21, illustra bene il malinteso che ci dovette
            essere sull’interpretazione dell’accordo di Gerusalemme. Pietro, in un primo momento,
            aveva condiviso il punto di vista di Paolo e, di conseguenza, non aveva avuto problemi a
            dividere la mensa con i convertiti non circoncisi; ma quando giunsero da Gerusalemme i
            rappresentanti di Giacomo, fece marcia indietro e si allineò sulle posizioni di questi
            ultimi, trascinando con sé anche Barnaba. Paolo protestò inutilmente, ma dovette
            proseguire da solo il suo cammino. Il problema di fondo era venuto alla luce in tutta la
            sua drammaticità e le divergenze tra la posizione di Paolo e quella di Giacomo si
            rivelarono ben più profonde di quanto illusoriamente aveva lasciato pensare l’accordo di
            Gerusalemme. Non si trattava più di una disputa sul modo di intendere la missione ai
            gentili, bensì di due concezioni contrapposte del modo di aderire al movimento di Gesù. 
L’incidente di Antiochia chiarisce
            anche il punto di vista di Paolo sul problema della convivenza tra credenti in Gesù di
            origine giudaica e gentile nelle comunità miste. Per l’apostolo, nella nuova comunità
            dei seguaci di Gesù, ogni distinzione è superata e la fede nel Cristo morto e risorto
            assicura la salvezza a tutti nello stesso modo («Non esiste più né giudeo né
            greco, non esiste schiavo né libero, non esiste uomo o donna:
            tutti voi siete una sola persona in Cristo Gesù»: Gal 3,28). Pertanto, i convertiti di
            origine gentile dovevano essere accolti senza alcuna restrizione: non solo non aveva
            senso chiedere loro di farsi circoncidere, ma neppure di accollarsi l’osservanza di
            alcuna altra norma cultuale giudaica. Anche su questo problema la posizione assunta da
            Giacomo è diversa da quella di Paolo, e noi la conosciamo grazie alla seconda parte del
            racconto lucano dell’assemblea di Gerusalemme (At 15,13-21). Il discorso che Giacomo
            pronuncia in risposta a quello di Pietro è un capolavoro di retorica ed esegesi insieme[3]. Egli concorda con Pietro sul fatto che, secondo il piano provvidenziale di
            Dio, ai gentili deve essere consentito l’accesso alla salvezza; ma in quale modo?
            Pietro, sulla base della sua esperienza in occasione della conversione del centurione
            Cornelio (At 10,1-11,18), aveva concluso che, concedendo il suo Spirito a tutti coloro
            che, ascoltando la predicazione dell’evangelo, erano venuti alla fede, Dio di fatto
            aveva abolito ogni distinzione tra credenti di origine giudaica e di origine gentile e,
            di conseguenza, aveva ridefinito i confini del suo popolo, Israele,
                integrando in esso anche i gentili. In questo modo, Pietro si
            era allineato sulle posizioni di Paolo. Giacomo, invece, propone una soluzione diversa,
            e lo fa richiamandosi non ad una esperienza personale, come aveva fatto Pietro, bensì
            alla parola dei profeti. Il passo cui fa riferimento è tratto da Amos
            9,11-12; ma il testo citato non corrisponde esattamente né all’originale
            ebraico né alla traduzione greca dei LXX, ma integra allusioni ad altri passi profetici
            relativi alla costruzione del tempio escatologico
                (Osea 3,4-5; Geremia 12,15-16) e alla
            conversione delle nazioni alla fine dei tempi (Zaccaria 8,22;
                Isaia 45,20-23). Il contesto cui allude la citazione «a senso»
            del profeta Amos è, dunque, quello della restaurazione escatologica di Israele nei tempi
            messianici, la quale prevede, certo, la salvezza per le nazioni, ma senza che queste
            perdano o mutino la loro identità: i gentili resteranno tali e otterranno la salvezza
                aggregandosi al popolo di Israele, ma restando distinti da
            esso. Il passo di Amos parla di una
                ricostruzione della casa di David, non di una
                ridefinizione del popolo di Israele. Quindi, nell’era
            messianica inaugurata dalla venuta di Gesù, le nazioni si convertiranno, nel senso che
            abbandoneranno le loro credenze e le loro pratiche idolatriche e saranno ammesse al
            culto dell’unico vero Dio, il Dio di Israele, ma restando tali, cioè senza essere
            assimilate ad Israele. Anche sul ruolo svolto da Gesù nell’offerta della salvezza ai
            gentili Giacomo assume una posizione particolare. Per Pietro (e per Paolo), alle nazioni
            è offerta la salvezza grazie all’ascolto dell’evangelo predicato (At 15,7), vale a dire
            grazie all’annuncio di Gesù e della redenzione da lui compiuta; per Giacomo, alle
            nazioni è offerta la salvezza attraverso la conversione al vero Dio (in At 15,19 Gesù
            non è neppure menzionato), nel quadro della restaurazione escatologica di Israele, che
            rimane il popolo eletto; in questo contesto, la funzione di Gesù è semplicemente quella
            di inaugurare i tempi messianici, nei quali l’offerta di salvezza per i gentili diventa
            operativa. In questa prospettiva, quindi, ebrei e gentili, ancorché accomunati dalla
            stessa adesione al movimento di Gesù, restano due entità distinte e giustapposte, non
            assimilabili l’una nell’altra. Il contrasto con la posizione di
            Paolo non poteva essere più profondo. 
La conseguenza che Giacomo trae dal
            suo discorso è che i convertiti alla fede nel vero Dio (non in Gesù) debbano essere
            senz’altro accolti, ma non senza condizioni; non si dovranno, però, vessare, imponendo
            loro la completa osservanza della legge mosaica (il pensiero va, in particolare, alla
            circoncisione, che era il tema principale in discussione nell’assemblea di Gerusalemme),
            ma soltanto un numero molto limitato di norme di purità, ricalcate su quelle imposte
            nell’Israele antico agli stranieri residenti, i gerim, che
            consentissero la convivenza dei credenti delle due provenienze nelle comunità miste. È
            questo il cosiddetto «decreto apostolico», inviato alle chiese di Antiochia, Siria e
            Cilicia da Giacomo e dalla comunità madre di Gerusalemme, il quale comprende, com’è
            noto, quattro divieti: di consumare gli idolotiti (cfr. Lv
            17,10-12), vale a dire la carne offerta agli idoli nei templi pagani; di cibarsi di
                sangue (cfr. Lv 17,10-12) e della carne di animali
                soffocati (cfr. Lv 17,13-16), vale a dire non macellati in modo
            rituale, in modo da farne fuoriuscire completamente il sangue, considerato sede della
            vita; e di adottare alcuni comportamenti sessuali tra consanguinei elencati da Lv
            18,6-23, e qui indicati con il termine greco porneia. Siccome
            Paolo, in Gal 2, ribadisce con forza di non aver ceduto di un millimetro sul tema della
            modalità della missione ai gentili adottata dalla comunità di Antiochia e di non aver
            fatto altre concessioni, se non quella di non interferire nella missione ai giudei,
            assegnata a Pietro, è verosimile che il decreto apostolico con le sue quattro clausole
            non abbia avuto applicazione nelle comunità paoline. Piuttosto
            esso dovette caratterizzare un’altra missione ai gentili, quella condotta da quanti si
            richiamavano a Giacomo e alla sua cerchia. 
In At 21 si racconta di una terza
            visita di Paolo a Gerusalemme. Tra gli scopi di questa visita figurava quello di
            consegnare personalmente a Giacomo il denaro raccolto per i poveri della comunità di
            Gerusalemme, secondo la promessa fatta da Paolo alla triade che guidava la chiesa madre
            in occasione della sua seconda visita nella città (Gal 2,10; cfr. Rm 15,25-26). Luca,
            tuttavia, non fa menzione della colletta di Paolo nel suo racconto, salvo in At 24,17,
            dove, però, è Paolo stesso che parla. Questo ha indotto alcuni esegeti a pensare che il
            denaro fosse stato rifiutato dalla comunità di Gerusalemme. Il sospetto e l’ostilità nei
            confronti di Paolo avevano prodotto una ferita troppo profonda, difficile da
            rimarginare. A nulla valsero gli sforzi di Paolo, la sua disponibilità ad unirsi a
            quattro altri uomini, che avevano fatto un voto, probabilmente di nazireato temporaneo[4], a sottoporsi a tutti i riti di purificazione e a sostenere i costi per sé e
            per gli altri. Le voci che circolavano su di lui lo accusavano di istigare i giudei ad
            abbandonare la legge e a non far più circoncidere i loro figli: un’ulteriore riprova che
            i contrasti non vertevano tanto, come all’inizio, sul problema delle modalità della
            missione ai gentili e sui requisiti per l’ingresso da richiedere a questi ultimi, ma su
            quello della necessità per i seguaci di Gesù di origine giudaica di restare fedeli alle
            osservanze, che Giacomo e la comunità di Gerusalemme ritenevano un presupposto
            irrinunciabile. Quando Paolo venne arrestato nel tempio e poi
            preso in consegna dall’autorità romana, nessuno della comunità di Gerusalemme mosse un
            dito in suo favore ed egli fu abbandonato al suo destino. 

Una storia alternativa del confronto tra Giacomo e Paolo 



Quella fu l’ultima occasione di
            incontro tra Giacomo e Paolo. L’arresto di quest’ultimo a Gerusalemme avvenne verso il
            58; quando, dopo due anni di prigionia a Cesarea, fu tradotto in giudizio davanti al
            nuovo procuratore romano Porcio Festo, Paolo, rendendosi conto del persistente clima di
            ostilità nei suoi confronti da parte degli ambienti giudaici, in quanto cittadino romano
            si appellò a Cesare e ottenne di essere inviato a Roma per esservi giudicato davanti al
            tribunale dell’imperatore; vi morirà martire tra il 64 e il 68, sotto Nerone. Giacomo
            subì un analogo destino: fu messo a morte nel 62 in seguito ad un colpo di mano del
            sommo sacerdote Anano il giovane, con l’accusa di avere trasgredito la legge. Ma anche
            dopo la morte dei due protagonisti, il risentimento dei cristiani di origine giudaica
            nei confronti di Paolo e della sua missione non cessò: l’antipaolinismo è una
            caratteristica costante di molti scritti prodotti negli ambienti che si richiamavano a
            Giacomo e alla sua cerchia nei secoli successivi. 
In un documento databile agli inizi
            del sec. III, che non ci è giunto per trasmissione diretta, ma che conosciamo perché è
            stato ripreso all’interno del primo libro dei
                Riconoscimenti, uno
                degli scritti del corpus pseudoclementino[5], si racconta una storia dei primi sviluppi del
            movimento di Gesù dopo la risurrezione che è molto diversa da quella degli
                Atti degli apostoli di Luca. Il documento sottolinea in modo
            particolare l’importanza del ruolo svolto da Giacomo, fratello del Signore, come capo e
            guida della comunità di Gerusalemme, di cui sarebbe stato nominato vescovo da Gesù
            stesso. Egli governa la comunità con saggezza; il gruppo dei Dodici gli è sottomesso e
            rende conto a lui dell’attività missionaria svolta fuori da Gerusalemme. La comunità
            cristiana e il suo capo sono in tensione e competizione con il gruppo dei sacerdoti,
            guidati da Caifa; per guadagnarli alla loro nuova fede e convincerli del ruolo
            messianico e salvifico svolto da Gesù nel corso della sua missione terrena, li
            sollecitano ad un pubblico dibattito, in modo che possa emergere la verità davanti a
            tutto il popolo. Il dibattito ha luogo nel settimo anno dopo la morte violenta di Gesù e
            si svolge sulla scalinata del tempio; è strutturato in forma di contraddittorio e vede
            contrapporsi alternativamente le tesi dell’una e dell’altra parte. Gli argomenti in
            discussione sono vari: il valore dei sacrifici; la risurrezione dei morti; il culto dei
            samaritani sul monte Garizim; l’attività taumaturgica di Gesù e il suo insegnamento; il
            suo ruolo di profeta e il suo rapporto con Mosè e con Giovanni Battista. La discussione
            volge a favore dei cristiani, soprattutto quando, il secondo giorno, interviene nel
            dibattito con la sua autorevolezza Giacomo stesso, che si misura faccia a faccia con
            Caifa, il capo dei sacerdoti. Alla fine, gli argomenti dei cristiani riescono a
            convincere i sacerdoti increduli e questi si apprestano a ricevere il battesimo nel nome
            di Gesù, quando succede un fatto del tutto imprevisto.
        
1,70,1. Proprio quando le cose si erano messe in
                modo tale che quelli stavano per venire a farsi battezzare, una certa persona, a noi
                ostile, entrò con pochi altri nel tempio e si mise a gridare, dicendo: 2. «Che cosa
                fate mai, o Israeliti? perché vi lasciate così facilmente imbrogliare? perché vi
                lasciate menare per il naso da una banda di disgraziati, ingannati da un mago?». 3.
                Così parlò, ma, sentendosi sopraffatto dopo le repliche del vescovo Giacomo, cercò
                di gettare scompiglio tra il popolo e di provocare disordini, per impedire che la
                gente ascoltasse quanto si diceva. 4. Quindi, incominciò a metter sottosopra ogni
                cosa con un grande baccano e a sconvolgere tutto quello che era stato predisposto in
                buon ordine con tanta fatica, e al tempo stesso ad accusare i sacerdoti, aizzandoli
                con insulti e rimproveri; come un pazzo furioso si mise a incitare tutti quanti alla
                strage, dicendo: 5. «Ma che fate? perché restate passivi? o scansafatiche e
                indolenti, perché non li afferriamo tutti con le nostre mani e li facciamo a
                pezzi?». 6. Detto questo, egli per primo afferrò dall’altare un tizzone acceso e
                incominciò il massacro. 7. Allora anche gli altri, vedendolo, caddero in preda alla
                stessa pazzia; 8. tutti si mettono a urlare, sia gli aggressori sia gli aggrediti;
                il sangue prende a scorrere; ne segue una fuga disordinata. Intanto, quella persona
                ostile aggredisce Giacomo e lo scaraventa giù dalla sommità della scalinata, ma poi,
                credendolo morto, si trattiene dall’infierire oltre. 
1,71,1. Ma i nostri lo tirarono su e lo portarono
                via; erano, infatti, superiori a quegli altri sia per numero sia per forza, ma, per
                rispetto verso Dio, preferirono lasciarsi massacrare da un avversario inferiore di
                numero piuttosto che uccidere altre persone. 2. Scese la sera, e i sacerdoti
                chiusero il tempio. Noi, allora, ritornammo alla casa di Giacomo e vi passammo la
                notte in preghiera; prima dell’alba, scendemmo a Gerico; eravamo all’incirca
                cinquemila. 3. Tre giorni più tardi, venne da noi uno dei fratelli, mandato da quel
                Gamaliele, che abbiamo menzionato più sopra, e ci informò,
                in via confidenziale, che quella persona ostile aveva ricevuto dal sommo sacerdote
                Caifa l’incarico 4. di perseguitare tutti quelli che credevano in Gesù e di recarsi
                a Damasco, munito di sue lettere, per portare anche là, con l’aiuto dei non
                credenti, la distruzione tra i fedeli (Riconoscimenti 1,70-71).
            


Che la persona ostile sia da
            identificarsi con Paolo è indubbio; il riferimento all’incarico ricevuto dal sommo
            sacerdote di recarsi a Damasco per perseguitarvi i cristiani concorda con le
            informazioni forniteci da Luca negli Atti degli apostoli («Saulo,
            intanto, che ancora respirava minaccia e strage contro i discepoli del Signore, si recò
            dal sommo sacerdote e gli chiese lettere per le sinagoghe di Damasco»: At 9,1-2). Ma
            quello che salta immediatamente agli occhi è che, in questa versione dei fatti, la
            situazione presentata da Paolo nelle sue lettere e confermata da Luca negli
                Atti degli apostoli risulta completamente ribaltata. Qui non
            sono i cristiani di origine giudaica e Giacomo ad ostacolare la missione di Paolo ai
            gentili, bensì il contrario: è Paolo che con il suo intervento intempestivo impedisce il
            successo della missione di Giacomo presso i giudei e i sacerdoti di Gerusalemme; qui non
            è Paolo a subire soprusi di ogni genere da parte di quelli che egli chiama i «falsi
            fratelli» giudei, che arrivano a farlo arrestare dal magistrato romano con false accuse,
            bensì Giacomo, che Paolo, il nemico, nel suo furore cieco per poco non uccide,
            scaraventandolo giù dalla scalinata del tempio. Ma la punta polemica contro Paolo e i
            suoi sostenitori, che al momento della redazione del documento rappresentavano
            senz’altro la corrente maggioritaria del cristianesimo, è ancora
            più sottile. Secondo lo schema adottato da Luca negli Atti degli
                apostoli, quando Paolo, nel corso della sua attività missionaria,
            raggiungeva una città, portava l’annuncio del vangelo innanzitutto alla comunità
            giudaica riunita nella sinagoga; soltanto dopo avere registrato il rifiuto del suo
            messaggio, egli si rivolgeva ai gentili. Il successo della missione di Paolo ai gentili,
            pertanto, era la conseguenza del rifiuto opposto dai giudei all’evangelo da lui
            predicato. Questa ricostruzione è radicalmente smentita dal nostro documento:
            l’insuccesso dell’annuncio del vangelo di Gesù ai giudei non era dovuto alla durezza di
            cuore di questi ultimi, bensì a Paolo stesso, che in un momento di ira furiosa e
            incontrollata aveva vanificato anni di pazienti sforzi condotti da Giacomo e dalla
            comunità di Gerusalemme per convincere i sacerdoti e i giudei della città della
            messianicità di Gesù. Questo è il modo in cui, all’inizio del sec. III, in certi gruppi
            di cristiani di origine giudaica che si richiamavano a Giacomo e alla sua cerchia, si
            ricostruivano i primi sviluppi del movimento di Gesù immediatamente dopo la morte del
            capo carismatico; la ricostruzione è diametralmente opposta a quella documentata dai
            primi capitoli degli Atti degli apostoli, dei quali rappresenta una
            sorta di controstoria. 
        



[1]  Flavio Giuseppe, Guerra
                        giudaica II,179-180; 281-283. 

[2]  La frase del v. 4 resta sospesa, senza
                        verbo; l’integrazione è una di quelle possibili. 

[3]  A questo proposito, si veda B. Chilton,
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                    avvicinarsi ai cadaveri. 

[5]  Il cosiddetto «romanzo pseudoclementino»
                    racconta le vicende di Clemente di Roma, il quale, nel suo personale percorso di
                    ricerca della verità, incontra Pietro e si mette al suo seguito, convertendosi
                    alla fede cristiana. Lo scritto rientra nel genere letterario del romanzo
                    greco-romano, perché, oltre alle predicazioni di Pietro, contiene un complicato
                    intreccio, che si conclude con il ritrovamento, da parte del protagonista
                    Clemente, dei propri familiari che credeva morti. Il romanzo ci è noto in due
                    versioni: la prima, in lingua greca, viene comunemente intitolata
                        Omelie; la seconda, che si presenta come una traduzione
                    latina di un originale greco, è invece intitolata
                        Riconoscimenti, in riferimento alla conclusione del
                    romanzo, in cui Clemente ritrova i propri familiari. Il cosiddetto «documento
                    giudeocristiano» ripreso nel primo libro dei Riconoscimenti
                    pseudoclementini si può leggere, in traduzione italiana, con introduzione e
                    breve commento, in Ebrei credenti in Gesù. La testimonianza degli
                        autori antichi, a cura di C. Gianotto, Milano, Paoline, 2012,
                    Appendice II, pp. 598-648.



Capitolo terzo 

Il martirio di Giacomo



Come si è detto, Giacomo, alla stessa
        stregua di altri protagonisti del cristianesimo nascente, morì di morte violenta. Stando
        alle fonti a noi note, egli è il terzo «martire» della fede in Gesù, dopo Stefano, uno dei
        Sette che guidavano il gruppo degli «ellenisti» a Gerusalemme, accusato da alcuni membri
        della sinagoga detta dei liberti, insieme ad altri giudei della diaspora, di avere
        pronunciato parole blasfeme contro Mosè e contro Dio (At 6,1-8,1); e dopo Giacomo di
        Zebedeo, uno dei Dodici, messo a morte da Erode Agrippa I nel 44 ca., che in quell’occasione
        fece anche arrestare Pietro «vedendo che ciò era gradito ai giudei» (At 12,1-3). A
        differenza dei primi due casi, però, il martirio di Giacomo fratello del Signore non è
        raccontato negli Atti degli apostoli. Luca menziona Giacomo per
        l’ultima volta in occasione della terza venuta a Gerusalemme di Paolo (At 21,15-18); poi,
        tutto preso a raccontare le burrascose vicende di quest’ultimo, dal suo arresto in seguito
        ad una sommossa fomentata dai giudei alla prigionia a Cesarea e al successivo viaggio a
        Roma, non dice più nulla della comunità di Gerusalemme e del destino del suo capo. 
Ma il silenzio degli Atti degli
            apostoli è colmato dalla testimonianza di altri autori. La fonte più antica è
        rappresentata dallo storico ebreo Flavio Giuseppe (sec. I), il quale dedica alla morte di
        Giacomo un resoconto piuttosto dettagliato nel libro XX delle sue
            Antichità giudaiche. 
    
La notizia di Flavio Giuseppe 



Venuto a sapere della morte di Festo, Cesare inviò
                in Giudea come procuratore Albino. Il re depose dal sommo sacerdozio Giuseppe e ne
                affidò la successione al figlio di Anano, anch’egli chiamato Anano. Dicono a questo
                proposito che Anano il vecchio sia stato quanto mai fortunato; infatti, ebbe cinque
                figli e tutti diventarono sommi sacerdoti di Dio, dopo che anch’egli aveva detenuto
                quella carica per lungo tempo: cosa che non era mai successa a nessuno dei nostri
                sommi sacerdoti. Anano il giovane, che, come abbiamo detto, aveva ottenuto il sommo
                sacerdozio, era avventato nei modi e insolitamente audace, e apparteneva al gruppo
                dei sadducei, che nei giudizi sono i più spietati di tutti i giudei, come abbiamo
                già mostrato[1]. Essendo così predisposto, Anano pensò di cogliere l’opportunità che gli
                si presentava, dal momento che Festo era morto e Albino era ancora in viaggio; così
                convocò il sinedrio dei giudici e citò di fronte ad esso il fratello di Gesù, detto
                il Cristo, che si chiamava Giacomo, ed alcuni altri, accusandoli di avere
                trasgredito la legge, e li consegnò perché fossero lapidati. Quanti, però, in città
                erano considerati i più moderati, pur essendo molto rigorosi in materia di leggi,
                mal sopportarono questo fatto ed inviarono in segreto un’ambasceria al re,
                chiedendogli di intimare ad Anano di non comportarsi più in quel modo; quella prima
                volta, infatti, non si era comportato in modo corretto. Alcuni di loro andarono
                addirittura incontro ad Albino, che stava arrivando da Alessandria, e gli fecero
                presente che non era concesso ad Anano di convocare il sinedrio senza il suo
                consenso. Albino, convinto da quanto gli era stato detto,
                scrisse irritato ad Anano, minacciando che lo avrebbe punito, e il re Agrippa gli
                tolse, a motivo di quel fatto, il sommo sacerdozio, che esercitava da tre mesi, e
                insediò al suo posto Gesù, figlio di Damnaios (Flavio Giuseppe, Antichità
                    giudaiche XX,197-203). 


Il resoconto di Flavio Giuseppe
            fornisce in modo piuttosto preciso le coordinate cronologiche dell’evento. Il
            procuratore Porcio Festo era succeduto nel 60 ad Antonio Felice, il magistrato romano
            che aveva fatto arrestare Paolo dopo il tumulto sorto a Gerusalemme a motivo di alcuni
            giudei, che lo accusavano di avere profanato il tempio introducendovi un incirconciso
            (At 21,27-36). Circa due anni più tardi, alla sua morte, l’imperatore Nerone (54-68) lo
            aveva sostituito con Albino. Siamo, dunque, nell’anno 62. I protagonisti sono
            altrettanto bene identificati. Il sommo sacerdote Anano il giovane è uno dei figli di
            Anna (che Flavio Giuseppe chiama Anano il vecchio), il quale, insieme con il suocero
            Caifa, era stato, qualche decennio prima, il responsabile della condanna di Gesù (cfr.
            Lc 3,2; Gv 18,13.24; At 4,6). Giacomo è esplicitamente identificato come il fratello di
            Gesù. Il gruppo dei «moderati» che manifestano il loro disaccordo con il comportamento
            del sommo sacerdote Anano, membro del gruppo dei sadducei, sono con ogni verosimiglianza
            i farisei. Il re al quale inviano la loro protesta è Agrippa II, che regnò dal 53 al 93. 
L’episodio riportato da Flavio
            Giuseppe consiste nella convocazione, da parte del sommo sacerdote Anano il giovane, del
            tribunale del sinedrio per giudicare Giacomo, fratello di Gesù, e alcuni altri, accusati
            di avere trasgredito la legge. Conosciamo poco le norme
            procedurali che regolavano i processi penali nella Gerusalemme del tempo sotto
            occupazione romana, e in particolare le specifiche competenze del sommo sacerdote (nel
            caso specifico Anano il giovane), del re (Agrippa II), del procuratore romano (Albino).
            Due circostanze, e precisamente il fatto che Anano, con una certa spregiudicatezza, come
            sottilmente nota Flavio Giuseppe, colga l’occasione di una vacanza di potere, dovuta
            alla morte del procuratore romano Festo e al non ancora avvenuto insediamento del suo
            successore Albino, per realizzare la sua iniziativa, da un lato, e la successiva
            protesta del gruppo dei farisei, più moderati dei sadducei, anche se altrettanto
            rigorosi nell’osservanza della legge, dall’altro, inducono a pensare a un vero e proprio
            colpo di mano, vale a dire ad un’azione che, se condotta in modo corretto dal punto di
            vista procedurale, difficilmente avrebbe potuto sortire gli effetti auspicati da chi
            l’aveva intentata. In particolare, alcuni farisei ricorrono al re Agrippa II,
            denunciando l’avvenuto e chiedendogli di intervenire perché fatti del genere non si
            ripetano più, e altri si rivolgono addirittura al procuratore romano Albino, ancora in
            viaggio da Alessandria, accusando Anano di avere convocato il tribunale del sinedrio in
            modo illegittimo, senza le dovute autorizzazioni. Le iniziative dei farisei provocano
            reazioni immediate, anche se tardive, in quanto la lapidazione di Giacomo e degli altri
            è ormai un fatto compiuto: Albino, irritato per quanto era accaduto, scrive ad Anano
            minacciando di punirlo severamente; Agrippa, dal canto suo, non esita a deporre Anano
            dalla carica di sommo sacerdote, che ricopriva da appena tre mesi, e di
            sostituirlo.
        
Nonostante i numerosi dettagli di cui
            è ricco il suo racconto, Flavio Giuseppe non specifica in modo preciso le motivazioni
            della condanna, limitandosi ad invocare una generica trasgressione della legge. In
            mancanza di indicazioni, gli studiosi hanno avanzato diverse ipotesi. Ne segnalo una,
            quella di R. Bauckham[2], che mi sembra abbastanza verosimile. L’accusa di trasgressione della legge
            mossa dal sommo sacerdote Anano il giovane a Giacomo potrebbe essere stata quella di
            blasfemia. Si registra, infatti, una certa continuità nelle accuse rivolte dalle
            autorità giudaiche ai membri della comunità cristiana di Gerusalemme, che portano più
            volte al loro arresto e, nel caso di Stefano, alla lapidazione; si tratterebbe della
            condizione di glorificazione ed esaltazione alla destra di Dio, per reggere insieme a
            lui il mondo, che i cristiani rivendicano per Gesù, risuscitato dai morti, e che sarebbe
            comprovata dai miracoli compiuti nel suo nome dai suoi seguaci; gli esempi che si
            possono citare sono numerosi: il discorso di Pietro il giorno della Pentecoste (At 2,33:
            «Egli, dunque, è stato esaltato alla destra di Dio, ha ricevuto dal Padre il dono dello
            Spirito santo secondo la promessa e ha effuso questo stesso spirito, come voi ora vedete
            e ascoltate»); il discorso di Pietro davanti al sinedrio dopo l’arresto (At 5,31: «Dio
            lo ha innalzato con la sua destra come principe e salvatore per concedere a Israele la
            conversione e la remissione dei peccati»); il discorso di Stefano prima della
            lapidazione (At 7,55-56: «Ma lui, pieno di Spirito santo, fissò lo sguardo al cielo;
            vide la gloria di Dio e Gesù in piedi alla destra di Dio: “Ecco – disse – io vedo i
            cieli aperti e il Figlio dell’uomo in piedi alla destra di Dio”»).
            Un’accusa di bestemmia era stata rivolta anche contro Gesù da
            Caifa durante l’audizione notturna secondo Mc 14,62, per un’analoga affermazione
            relativa al Figlio dell’uomo seduto alla destra di Dio nei cieli, con il quale Gesù si
            sarebbe identificato, fornendo al sommo sacerdote il pretesto per condannarlo a morte.
            Negli ambienti sacerdotali del tempo, le leggi relative alla bestemmia, codificate in Lv
            24,10-16.23, dovevano essere interpretate in modo molto più estensivo che non negli
            ambienti farisaici; Flavio Giuseppe stesso sottolinea lo spietato rigore dei sadducei
            nei processi, a fronte della maggiore moderazione dei farisei; quindi è possibile che,
            secondo l’interpretazione della normativa seguita dai sadducei, le affermazioni di Gesù
            davanti a Caifa, come quelle analoghe dei suoi seguaci dopo di lui, pur non essendo in
            senso stretto bestemmie, nel senso che non maledicevano il nome di Dio, potessero
            comunque essere fatte rientrare in quella categoria e punite come tali. 
In ogni caso, qualunque sia stata la
            motivazione, la condanna fu eseguita e Giacomo fu lapidato. L’eccezionale vigore della
            protesta dei farisei, che tra l’altro Flavio Giuseppe sembra condividere, anche se
            formalmente si appiglia ad una scorrettezza procedurale, suggerisce che potesse
            riguardare anche il merito dell’accusa e manifesta un dissenso più profondo. Tutta la
            vicenda può comunque essere verosimilmente ricondotta a quel clima di conflitto
            permanente che dovette caratterizzare i rapporti tra sadducei e farisei nei decenni
            immediatamente precedenti l’insurrezione armata contro l’occupante romano del 66-70 e
            che si concluse con la distruzione del tempio da parte del futuro imperatore
            Tito.
        

Le rielaborazioni cristiane della morte di Giacomo 



Le fonti cristiane ci hanno
            tramandato tre diversi racconti della morte di Giacomo, che rielaborano in senso
            agiografico i dati storici che si possono ricavare dalla testimonianza di Flavio
            Giuseppe. Tutti e tre i racconti presentano strette analogie sia dal punto di vista
            della struttura sia da quello dei contenuti, accanto, ovviamente, a significative
            differenze. Il primo racconto è quello del cosiddetto «documento giudeocristiano»
            contenuto nel primo libro dei Riconoscimenti pseudoclementini, e
            che noi abbiamo già esaminato nel capitolo precedente. Anche se non vi si racconta
            propriamente la morte di Giacomo, poiché quest’ultimo, dopo essere stato scaraventato
            dal «nemico» Paolo giù dalla scalinata del tempio, in realtà non muore, ma viene
            amorevolmente soccorso e si riprenderà dopo l’incidente per riassumere il suo ruolo di
            guida della comunità di Gerusalemme, il passo può essere considerato una rielaborazione
            in senso agiografico della morte del fratello di Gesù per le strette analogie di
            struttura e di contenuto con gli altri racconti cristiani dello stesso evento. 
Il secondo racconto è quello di
            Egesippo, che ci è stato tramandato, come abbiamo detto, da Eusebio di Cesarea nella sua
                Storia ecclesiastica; e il terzo è quello di uno scritto
            gnostico, la Seconda apocalisse di Giacomo, del codice V di Nag Hammadi[3]. 
II,23,8. Alcuni, dunque, dei sette gruppi che
                esistevano all’interno del popolo (giudaico) e che già sono stati da me descritti
                nelle Annotazioni, domandarono a Giacomo chi fosse «la porta
                di Gesù», ed egli rispose che questi era il Salvatore[4]. 9. Alcuni di loro credettero che Gesù è il Cristo. Ma i gruppi prima
                menzionati non credevano né ad una risurrezione né in uno che sarebbe venuto per
                dare a ciascuno secondo le sue opere: quelli che credettero, lo fecero a motivo di
                Giacomo. 10. Poiché, dunque, furono in molti a credere, e anche tra i capi, ci fu un
                tumulto tra i giudei, gli scribi e i farisei, i quali dicevano che tutto il popolo
                correva il pericolo di attendere Gesù come il Cristo. Si recarono, dunque, insieme
                da Giacomo e gli dissero: «Ti supplichiamo, trattieni il popolo, perché si sbaglia,
                ritenendo che sia il Cristo. Ti supplichiamo: convinci a proposito di Gesù tutti
                coloro che vengono per il giorno di Pasqua; noi tutti, infatti, abbiamo fiducia in
                te. Noi e tutto il popolo, in effetti, attestiamo che tu sei giusto e non consideri
                l’aspetto esteriore di una persona. 11. Convinci, dunque, la folla a non lasciarsi
                ingannare a proposito di Gesù; il popolo, infatti, e anche noi, abbiamo piena
                fiducia in te. Alzati, dunque, in piedi sul pinnacolo del tempio, in modo che di
                lassù tu possa essere ben visibile e le tue parole possano essere ascoltate in modo
                chiaro da tutto il popolo. A motivo della Pasqua, infatti, si sono radunate tutte le
                tribù e insieme anche i gentili». 12. I summenzionati scribi e farisei, quindi,
                fecero salire Giacomo sul pinnacolo del tempio e gli gridarono ad alta voce:
                «Giusto, in cui noi tutti dobbiamo avere fiducia, poiché il popolo si lascia
                traviare dietro a Gesù, che è stato crocifisso, dicci chi è la porta di Gesù». 13. E
                quello rispose con voce stentorea: «Perché interrogate me a proposito del figlio
                dell’uomo? Egli è assiso in cielo alla destra della grande potenza e sta per venire
                sulle nubi del cielo». 14. Molti furono pienamente convinti e resero gloria alla
                testimonianza di Giacomo dicendo: «Osanna al figlio di David». Allora di nuovo gli
                scribi e i farisei si dicevano l’un l’altro: «Abbiamo fatto male a procurare una
                tale testimonianza a Gesù! Saliamo, piuttosto, e gettiamolo
                giù, di modo che, per la paura, non credano più in lui». 15.
                E si misero a gridare dicendo: «Oh, oh, anche il giusto è stato tratto in inganno!».
                E (così) compirono la scrittura scritta in Isaia: «Togliamo di mezzo il giusto,
                perché non ci è di alcuna utilità; allora mangeranno i prodotti delle loro opere».
                Salirono, dunque, e gettarono giù il giusto. 16. E si dicevano l’un l’altro:
                «Lapidiamo Giacomo, il giusto!», e iniziarono a lapidarlo, poiché, pur essendo stato
                buttato giù, non era morto. Ma questi, voltatosi, si mise in ginocchio dicendo: «Ti
                prego, Signore Dio Padre, perdona loro, perché non sanno quello che fanno». 17.
                Mentre lo colpivano con le pietre, uno dei sacerdoti dei figli di Rechab, figlio di
                Rachabim, ai quali il profeta Geremia ha reso testimonianza[5], gridava dicendo: «Smettetela, che state facendo? Il giusto prega per
                voi». 18. E uno di loro, un follatore, preso il bastone con il quale follava i
                vestiti, colpì la testa del giusto; e così questi rese testimonianza. E lo
                seppellirono esattamente in quel luogo, presso il tempio, e la sua stele è ancora
                là, presso il tempio. È stato un vero testimone per i giudei e per i greci del fatto
                che Gesù è il Cristo. E subito dopo, Vespasiano li assediò. 19. Ecco quanto racconta
                diffusamente anche Egesippo (Eusebio, Storia ecclesiastica
                2,23,8-18). 


(Nonostante i tentativi dei familiari
                    per dissuaderlo, Giacomo si reca sulla scalinata del tempio a parlare alla folla
                    che vi si è radunata, presentandosi come testimone del rivelatore celeste, Gesù;
                    racconta poi di un’apparizione del fratello risorto, che gli ha trasmesso nuove
                    rivelazioni. Il discorso di Giacomo si conclude con un’ultima esortazione alla
                    folla, in cui risuona una minacciosa allusione alla distruzione del tempio.
                    Quest’ultima provocazione segna il suo destino. La folla inferocita chiede che
                    sia messo a morte. Il testo si conclude con il racconto del martirio di Giacomo,
                    riferito da un parente sacerdote che era stato testimone dei
                fatti.)
            


61,9. Ed io ero con i sacerdoti, 10. e non rivelai
                nulla della nostra parentela, poiché tutti dicevano con una sola voce: «Venite,
                lapidiamo il Giusto». 15. E si alzarono dicendo: «Sì, uccidiamo quest’uomo, in modo
                che sia tolto di mezzo a noi; perché non ci sarà di alcuna utilità». 20. Erano là e
                lo trovarono in piedi, presso il pinnacolo del tempio, vicino alla possente pietra
                angolare. E decisero di gettarlo giù 25. da quell’altezza. E lo gettarono giù. Ma,
                guardandolo, si accorsero che era ancora vivo. Allora si alzarono e scesero giù.
                62,1. Lo presero e lo colpirono, trascinandolo per terra. Lo distesero (a terra) e
                posero una pietra sul suo ventre. 5. Tutti quanti lo calpestarono, dicendo: «Ti sei
                sbagliato!». Poi lo sollevarono, perché era ancora vivo, gli fecero scavare una
                fossa, e 10. lo costrinsero ad entrarvi. Copertolo fino alla vita, lo lapidarono in
                questo modo. Ed egli stese le mani e pronunciò questa preghiera, 15. non quella che
                recitava abitualmente: «Dio mio e Padre mio, che mi hai salvato da questa speranza
                morta, e che mi hai vivificato attraverso 20. un mistero della tua benevolenza, non
                permettere che si prolunghino per me i giorni di questo mondo, ma fa che brilli su
                di me il giorno della tua luce, dove non rimane alcun residuo 25. di notte. Portami
                nel luogo della mia 63,1. salvezza. Liberami da questa dimora, non lasciare che la
                tua grazia resti abbandonata in me, ma fa che la tua grazia diventi pura. 5. Salvami
                da una morte malvagia, portami fuori dalla tomba vivo, perché la tua grazia,
                l’amore, è vivo in me, per compiere un’opera di pienezza. 10. Salvami dalla carne
                peccatrice, perché mi sono affidato a te con tutte le mie forze: tu, infatti, sei la
                vita della vita. Salvami dalle mani di 15. un nemico umiliante; non lasciarmi nelle
                mani di un giudice severo. Salvami dal peccato e perdonami tutti i debiti dei miei
                giorni; perché io vivo 20. in te e in me vive la tua grazia. Ho rinnegato ogni cosa,
                ma ho rivelato te[6]. Salvami da un’afflizione malvagia. Ma ora è giunto il tempo 25. e
                l’ora. Spirito santo, inviami la salvezza. Luce che viene
                dalla luce, incoronami di una potenza incorruttibile, eterna». Dette queste
                (parole), tacque [...] (Seconda apocalisse di Giacomo: NHC
                V,61,9-63,32). 


Tutti e tre i racconti presentano
            una struttura a climax, scandita in tre momenti di intensità
            drammatica sempre maggiore. Il primo momento è dedicato alla descrizione delle
            circostanze preliminari, che spiegano la sequenza di eventi che culminerà con la morte
            violenta di Giacomo. L’azione si svolge nel tempio (2ApGiac precisa
            che Giacomo si mette a parlare sul quinto gradino della scalinata): il periodo è quello
            della Pasqua (2ApGiac non fornisce indicazioni cronologiche).
            L’occasione è data da un confronto tra i seguaci di Gesù e gli altri giudei di
            Gerusalemme sul tema della messianicità di Gesù e sulla sua funzione salvifica. Gli
            interlocutori giudaici sono identificati più specificamente, nel passo dei
                Riconoscimenti pseudoclementini e in
                2ApGiac, con i sacerdoti; nel resoconto di Egesippo con gli
            scribi e i farisei. Gli argomenti della discussione sono declinati secondo le
            particolari tendenze di ciascuno scritto; in particolare, 2ApGiac
            mette in bocca a Giacomo diversi discorsi, che veicolano, mediati da rivelazioni
            speciali di Gesù, elementi dottrinali tipicamente gnostici. 
Il secondo momento è rappresentato
            dall’intervento nella discussione di Giacomo (che non aveva ancora parlato: così nei
                Riconoscimenti) oppure dal momento culminante del discorso di
            Giacomo, che suscita sconcerto nell’uditorio e provoca una reazione. La localizzazione
            della scena, intanto, si è spostata: siamo alla sommità della scalinata del tempio nel
            passo dei Riconoscimenti; sul pinnacolo del
            tempio per 2ApGiac e per Egesippo. La
            reazione si manifesta, nei Riconoscimenti, con l’intervento
            improvviso del «nemico» Paolo, che istiga la folla alla violenza; in 2ApGiac
            e in Egesippo con la decisione, presa rispettivamente dai sacerdoti e dagli
            scribi e farisei, di far morire Giacomo. 
Il terzo e ultimo momento è quello
            culminante e descrive la messa a morte di Giacomo. Nei
                Riconoscimenti, è il «nemico» Paolo a scaraventare Giacomo giù
            dalla scalinata del tempio; la sua rovinosa caduta placa in qualche modo la furia di
            Paolo, il quale, credendolo morto, non infierisce oltre; Giacomo, però, sopravvive a
            quella violenza, e viene soccorso e portato al sicuro dai membri della comunità
            cristiana di Gerusalemme; questa soluzione del «tentato omicidio» obbedisce ad esigenze
            narrative, perché l’episodio è collocato all’inizio dei
                Riconoscimenti, e nello sviluppo del racconto nei libri
            successivi il fratello di Gesù svolgerà ancora un ruolo importante. In
                2ApGiac ed Egesippo, invece, la messa a morte di Giacomo si
            realizza in modo più tortuoso. Egli viene dapprima scaraventato giù non dalla scalinata,
            bensì dal pinnacolo del tempio, da dove aveva rivolto il suo discorso al popolo; ma la
            caduta non ne provoca immediatamente la morte; allora viene lapidato. In
                2ApGiac la lapidazione avviene dopo che i carnefici
            infieriscono con inaudita violenza sul suo corpo martoriato: percosse, colpi, calci fino
            al particolare, tanto improbabile quanto grottesco, del moribondo che è costretto a
            scavarsi la fossa; prima di morire, Giacomo recita una preghiera, in cui professa, in
            una prospettiva perfettamente gnostica, la sua fede nella salvezza che lo attende nel
            mondo celeste, dopo l’abbandono del corpo carnale e del mondo
            materiale. In Egesippo neppure la lapidazione sortisce l’effetto sperato, perché
            Giacomo, sotto il lancio delle pietre, continua a pregare per i suoi carnefici,
            concedendo il perdono per il loro gesto insensato. Si rende, quindi, necessario un
            ulteriore intervento: uno dei presenti, un follatore di lana, colpisce Giacomo alla
            testa con il suo bastone, dandogli il colpo di grazia. 
Come si vede, i tre racconti della
            morte di Giacomo sviluppano in senso narrativo, aggiungendo un’infinità di dettagli, gli
            scarni dati storici che la tradizione aveva conservato e che con ogni verosimiglianza
            sono quelli riportati nella testimonianza di Flavio Giuseppe: la morte violenta di
            Giacomo (tutti e tre i racconti); la sua lapidazione (due racconti soltanto); la
            responsabilità delle autorità giudaiche di Gerusalemme (in 2ApGiac
            i sacerdoti; in Egesippo gli scribi e i farisei, che qui sono considerati i responsabili
            diretti dell’esecuzione, mentre nel racconto di Flavio Giuseppe sono quelli che
            contestano la legittimità dell’esecuzione stessa, voluta dal sommo sacerdote Anano il
            giovane; nei Riconoscimenti la responsabilità dell’azione violenta
            si concentra tutta sul «nemico» Paolo, mentre i sacerdoti, guidati da Caifa, nonostante
            una certa ostilità iniziale, alla fine si dimostrano disponibili a farsi battezzare nel
            nome di Gesù). Il silenzio di Flavio Giuseppe sulle ragioni della condanna, al di là del
            generico riferimento ad una trasgressione della legge, lascia aperto lo spazio per la
            costruzione di motivazioni teologiche più precise: Giacomo viene condannato a morte dai
            giudei perché annuncia la messianicità di Gesù e gli riconosce un ruolo salvifico.
            Questo sarà un tema classico dell’apologetica cristiana
            antigiudaica (la durezza di cuore dei giudei, come dimostra tutta la loro storia
            passata, impedisce loro di riconoscere e accogliere gli inviati di Dio, e in particolare
            l’ultimo inviato, Gesù), che nel racconto di Egesippo si amplia e diventa un tassello di
            una più articolata teologia della storia: l’uccisione di Giacomo da parte dei giudei è
            la causa ultima della conquista di Gerusalemme e della distruzione del tempio da parte
            dei romani. 
È difficile ricostruire nei dettagli
            il processo che ha portato alla formazione dei tre racconti della morte violenta di
            Giacomo che abbiamo analizzato e in particolare distinguere gli elementi storicamente
            attendibili dalle rielaborazioni agiografiche. È comunque verosimile che alcuni racconti
            analoghi presenti negli scritti del Nuovo Testamento abbiano fornito spunti da
            sviluppare e modelli da imitare. Il primo esempio che viene in mente è quello del
            martirio di Stefano così come è raccontato in At 6-7. Innanzitutto ritroviamo la
            struttura in tre momenti di intensità drammatica crescente: l’occasione fornita da una
            discussione tra Stefano e alcuni giudei della diaspora (At 6,9-10: «Si levarono allora
            alcuni della sinagoga detta dei liberti, dei cirenei, degli alessandrini, gente che
            veniva dalla Cilicia e dall’Asia, e si misero a discutere con Stefano. Ma non potevano
            tener testa alla sapienza e allo spirito con cui egli parlava»); il discorso pronunciato
            da Stefano per rispondere alle accuse rivolte contro di lui nel sinedrio, davanti al
            sommo sacerdote, con la conseguente reazione di rabbia dei giudei presenti (At 7,54:
            «Ascoltando queste cose si rodevano il fegato dalla rabbia e digrignavano i denti contro
            di lui»); la lapidazione, durante la quale Stefano prega per i
            suoi carnefici (At 7,57-60: «Allora gridando a gran voce si turarono le orecchie e si
            scagliarono tutti insieme contro di lui e, portatolo fuori dalla città, lo lapidavano. I
            testimoni deposero le loro vesti ai piedi di un giovane di nome Saulo. E lapidavano
            Stefano, che pregava e diceva: “Signore Gesù, accogli il mio spirito”. Messosi in
            ginocchio, gridò a gran voce: “Signore, non imputare loro questo peccato”. Detto questo,
            si addormentò»). Anche se non si può parlare di una vera e propria dipendenza
            letteraria, le analogie sono sorprendenti. È verosimile pensare che il racconto del
            martirio di Stefano negli Atti degli apostoli abbia potuto
            costituire una sorta di modello di base, intorno al quale sviluppare temi e motivi
            teologici particolari, naturalmente integrandoli con alcuni dati specifici forniti dalla
            memoria dell’evento. In questo modo, la tradizione ha fatto di Giacomo, fratello del
            Signore, una figura esemplare di martire espresso dal gruppo degli «ebrei» della
            comunità di Gerusalemme, da affiancare a Stefano, che rappresenta il martire ideale
            espresso dal gruppo degli «ellenisti». 
Importanti analogie si riscontrano
            anche con i racconti della passione di Gesù, il fratello di Giacomo, così come sono
            riportati in particolare dai vangeli sinottici. Qui i paralleli riguardano non tanto la
            struttura dei racconti quanto singoli temi e motivi: la morte violenta avviene per
            entrambi in collegamento con la festa di Pasqua; entrambi riscuotono grande successo con
            la loro predicazione; la motivazione della condanna concerne in entrambi i casi il tema
            della messianicità di Gesù; entrambi pregano per i loro carnefici prima di morire (il
            tema è ripreso anche nel caso del martirio di Stefano). In
            questo caso i parallelismi sono un po’ più vaghi, ma è indubbio che i racconti
            evangelici della passione e morte di Gesù abbiano potuto fornire numerosi spunti. Nella
                Prima apocalisse di Giacomo, che nel codice V di Nag Hammadi
            precede immediatamente 2ApGiac e sviluppa temi analoghi,
            raccontando anche in modo più breve e sintetico la morte violenta di Giacomo, l’analogia
            tra le sofferenze patite da Gesù e quelle patite da Giacomo viene esplicitamente
            evocata: dopo la morte di Gesù e il suo ritorno nel Pleroma celeste, toccherà a Giacomo,
            suo fratello, continuare la sua opera salvifica tra gli uomini e lo farà passando
            attraverso le sue stesse sofferenze e la sua stessa morte liberatrice
                (1ApGiac 25,10-20; 30,12-32-25)[7]. 



[1]  Cfr. Flavio Giuseppe, Guerra
                            giudaica 2,166; Antichità giudaiche
                        13,293-294. 

[2]  R. Bauckham, For What Offence Was
                        James Put to Death?, in B. Chilton e C.A. Evans (a cura di),
                        James the Just and Christian Origins, Leiden, Brill,
                    1999, pp. 199-302. 

[3]  Lo gnosticismo è un movimento religioso che
                    fiorì a partire dalla metà del sec. II e si ramificò in numerose sette e scuole.
                    Gli gnostici considerano gli umani, o una parte almeno di essi, come depositari
                    di una particella divina, quindi di origine celeste e radicalmente estranei al
                    mondo materiale in cui si trovano a vivere. Questo senso di radicale estraneità,
                    che si estende anche al corpo, è all’origine della loro aspirazione più
                    profonda, che è quella di sfuggire alla prigione del corpo e del mondo materiale
                    per reintegrarsi nel mondo divino, del quale sono originari; la chiave per
                    ottenere questa liberazione è la conoscenza o
                        gnosi; una conoscenza, però, che non si acquisisce
                    attraverso l’esercizio di facoltà umane come l’intelletto o la ragione, ma
                    attraverso una sorta di illuminazione. Noi conosciamo abbastanza bene le
                    dottrine e, meno bene, le pratiche degli gnostici grazie alla testimonianza
                    indiretta degli eresiologi cristiani, che le hanno descritte al fine di
                    confutarle; ma soprattutto grazie alla scoperta, avvenuta nel 1945-46 a Nag
                    Hammadi, in Alto Egitto, più o meno contemporaneamente al rinvenimento dei
                    cosiddetti «Rotoli del Mar Morto» a Qumran, di una sorta di biblioteca,
                    costituita da tredici codici papiracei, contenenti una cinquantina di trattati
                    in copto, probabili traduzioni di originali redatti in greco, che rappresentano
                    testimonianze dirette di autori gnostici. 

[4]  Il senso da attribuire all’espressione
                        «la porta di Gesù» e soprattutto il collegamento di questa espressione con
                        la risposta di Giacomo, che dichiara essere Gesù il salvatore, rappresenta
                        un’altra crux interpretum. Anche in questo caso sono
                        state proposte diverse interpretazioni; la più verosimile sembra essere
                        quella che vi vede un fraintendimento dell’espressione ebraica
                            sha‘ar ha-yeshw‘h (= porta della salvezza), dove
                            yeshw‘h è stato scambiato per
                            yeshw‘ (= Gesù), donde «porta di Gesù». 

[5]  I rechabiti sono i discendenti di Rechab,
                        un antenato di Ionadab, un kenita (1Cr 2,55) che aveva appoggiato il colpo
                        di stato di Ieu (2Re 10,15). Il profeta Geremia (Ger 35) li cita come
                        esempio di fedeltà ai principi ancestrali, che essi si rifiutano
                        categoricamente di violare (mantenimento delle abitudini nomadi; rifiuto
                        della civiltà cananea, dei suoi insediamenti urbani, della coltura della
                        vite e della produzione di vino), mentre gli israeliti abbandonano senza
                        alcun ritegno il Signore e le sue direttive. 

[6]  Giacomo è presentato qui come lo gnostico
                        perfetto, che ha rinnegato il mondo della materia e sta ora per abbandonare
                        l’involucro corruttibile del corpo, dopo aver compiuto la sua missione, che
                        continua quella del fratello Gesù, di diffusione della gnosi portatrice di
                        salvezza. 

[7]  I passi citati si possono reperire, in
                    traduzione italiana con breve commento, in Ebrei credenti in Gesù. La
                        testimonianza degli autori antichi, a cura di C. Gianotto,
                    Milano, Paoline, 2012, pp. 477-480.



Capitolo quarto
            

La fortuna di Giacomo: i cristiani di origine giudaica e
            gli gnostici



La figura di Giacomo, fratello del
        Signore, conobbe una certa fortuna nei primi secoli soprattutto in due ambienti: quello dei
        cristiani di origine giudaica, eredi più o meno diretti della primitiva comunità di
        Gerusalemme, dove Giacomo appunto aveva svolto un importante ruolo di guida; e, per ragioni
        molto diverse, che cercheremo di spiegare, quello degli gnostici. 
I cristiani di origine giudaica 



Giacomo fu messo a morte nel 62 ca.;
            pochi anni dopo, nel 66, Gerusalemme e la Palestina furono sconvolte da una violenta
            rivolta contro l’oppressione romana, che fu repressa nel sangue e si concluse con la
            distruzione del tempio ad opera del futuro imperatore Tito nel 70. La comunità cristiana
            di Gerusalemme, ancora sotto shock per la perdita del suo capo e certo non ben disposta
            nei confronti degli altri giudei, non se la sentì di affiancarli nell’insurrezione
            contro Roma e preferì abbandonare la città ritirandosi al di là del Giordano. Di questo
            evento abbiamo notizia dallo storico della chiesa Eusebio di Cesarea, il quale riferisce
            che, attraverso un oracolo trasmesso per rivelazione ai notabili, la comunità di
            Gerusalemme ricevette l’ordine di abbandonare la città prima
            della guerra contro Roma e di stabilirsi in una certa città della Perea di nome Pella,
            al di là del Giordano[1]. L’evento, anche se non esattamente nei modi e nei tempi in cui lo descrive
            Eusebio, sembra avere una qualche attendibilità storica: la vita della comunità
            cristiana era divenuta certamente più insicura dopo il grave episodio della morte
            violenta di Giacomo; e inoltre, la sua propensione a impegnarsi nella lotta armata,
            conformemente a quello che era stato l’atteggiamento di fondo di Gesù, non doveva essere
            molto pronunciata; tutto questo, ovviamente, spingeva a prendere le distanze dalle
            iniziative di altri gruppi giudaici, certamente più motivati e propensi a progettare
            azioni di rivolta contro l’oppressione di Roma. In ogni caso, le fonti ci confermano che
            la comunità cristiana sopravvisse alla guerra e alla distruzione di Gerusalemme, cosa
            che sarebbe difficilmente pensabile se fosse rimasta nella città. È probabile che, una
            volta ritornata la pace, una parte almeno dei transfughi sia rientrata in Giudea e a
            Gerusalemme; sappiamo, infatti, sempre da Eusebio, che sulla cattedra di Gerusalemme si
            succedettero ininterrottamente vescovi «provenienti dalla circoncisione» fino alla
            seconda rivolta contro Roma, quella del 132-135[2]. Ma è anche vero che molti dei transfughi da Gerusalemme si insediarono
            stabilmente nelle regioni al di là del Giordano nelle quali si erano rifugiati in
            occasione della prima rivolta giudaica e successivamente si spinsero ancora più verso
            Est, in Siria e nelle regioni ai margini orientali dell’impero. Sono questi gruppi di
            cristiani di origine giudaica che rappresentano gli eredi più diretti della chiesa madre
            di Gerusalemme ed è naturale che si siano prodigati per
            perpetuare, nei loro scritti, la memoria di Giacomo, del suo prestigio e della sua
            autorità. 
Un primo esempio ci viene da
            Egesippo, lo storico cristiano di origine giudaica che già conosciamo per il suo
            racconto della morte di Giacomo. Secondo la testimonianza di Eusebio, che lo cita, egli
            presenta in questo modo la figura di Giacomo: 
Ricevette per successione (il governo) della chiesa
                insieme con gli apostoli il fratello del Signore, Giacomo, che tutti chiamano giusto
                a partire dai tempi del Signore fino ai nostri giorni, perché erano in molti a
                chiamarsi Giacomo. Costui era santo fin dal ventre di sua madre; non beveva né vino
                né bevande inebrianti e non mangiava cibo animale; il rasoio non passava sulla sua
                testa; non si ungeva con l’olio e non prendeva bagni. A lui solo era permesso di
                entrare nel santuario, perché i suoi vestiti non erano di lana, ma di lino. Ed
                entrava da solo nel tempio, e lo si trovava (spesso) inginocchiato a chiedere
                perdono per il popolo, al punto che le sue ginocchia si erano indurite come quelle
                di un cammello, perché era sempre piegato sulle ginocchia ad adorare Dio e a
                chiedere perdono per il popolo. A motivo della superiorità della sua giustizia
                veniva chiamato «giusto» e «oblias», che in greco significa
                baluardo del popolo e giustizia, così come i profeti raccontano di lui
                    (Storia ecclesiastica 2,23,4-7). 


Il passo identifica esplicitamente
            Giacomo come fratello del Signore e menziona inoltre il suo epiteto di «giusto», che
            certo contribuiva a distinguerlo da altri che portavano lo stesso nome, ma che, come
            Eusebio preciserà subito dopo, sottolineava soprattutto la superiorità della sua
            giustizia. L’espressione «era santo fin dal ventre di sua madre»
            indica che Giacomo era stato oggetto di una speciale scelta da parte di Dio: la
            ritroviamo riferita ai profeti Isaia (Is 49,1) e Geremia (Ger 1,5) e ancora a Giovanni
            Battista (Lc 1,15). Il rifiuto di bere vino o bevande inebrianti e di radersi o
            tagliarsi i capelli fa di Giacomo un nazir[3], vale a dire un consacrato a Dio. La dieta vegetariana e il rifiuto
            dell’olio e dei bagni sono un segno del suo ascetismo. 
Giacomo viene qui presentato come un
            sommo sacerdote: come i sacerdoti, egli non porta vestiti di lana, ma di lino; a lui è
            permesso di entrare nel santuario, la parte più sacra del tempio, dove era conservata
            l’arca dell’alleanza, segno della presenza divina; nel tempio, egli non smette di
            pregare e di implorare il perdono per i peccati del popolo. Questi tratti sacerdotali
            sorprendono in un personaggio la cui famiglia era ritenuta essere di stirpe davidica, e
            quindi di discendenza regale, e non sacerdotale (secondo la tradizione, in Israele regno
            e sacerdozio dovevano restare separati). Non si sa da quale fonte Egesippo abbia potuto
            trarre questa notizia, che è senz’altro leggendaria; qualcuno ha suggerito che sullo
            sfondo ci potrebbe essere una tradizione che vedeva in Gesù il nuovo Mosè e in suo
            fratello Giacomo il nuovo Aronne[4]; l’informazione è comunque ripresa senza riserve da Epifanio, vescovo di
            Salamina, un eresiologo cristiano attivo nella seconda metà del sec. IV, che in effetti
            rielabora la notizia di Egesippo nel suo complesso[5]. Il messaggio trasmesso sembra comunque chiaro: Giacomo e i suoi successori
            alla guida della comunità cristiana di Gerusalemme[6] sono i rappresentanti di un nuovo sacerdozio, che è
            alternativo a quello allora officiante a Gerusalemme e gli sopravviverà anche dopo la
            distruzione del tempio ad opera dei romani nel 70. Egesippo, che scrive nel sec. II,
            guarda, quindi, a Giacomo come a un eroe del passato, uno dei padri fondatori della
            comunità cristiana di Gerusalemme. Non deve stupire il suo atteggiamento critico nei
            confronti del sacerdozio di Gerusalemme; in fondo, erano stati proprio il sommo
            sacerdote Anano il giovane e il gruppo dei sadducei a volere la lapidazione di Giacomo,
            e questo fatto aveva lasciato una ferita aperta nella comunità cristiana di Gerusalemme,
            che non si sarebbe rimarginata facilmente neppure nei decenni successivi. Dal suo punto
            di vista, ora che il tempio è stato distrutto, il sacerdozio è passato al gruppo dei
            seguaci di Gesù, che continueranno ad implorare Dio per la remissione dei peccati del
            popolo così come aveva già fatto Giacomo, il fratello di Gesù, quando il tempio era
            ancora in piedi. In questo ritratto di Giacomo delineato da Egesippo si mescolano
            elementi storici e motivi leggendari, che dimostrano quanto persistente fosse
            l’ammirazione e la venerazione per questo personaggio presso i cristiani di origine
            giudaica eredi della primitiva comunità cristiana di Gerusalemme. 
Un altro tema affiora in questo testo
            di Egesippo, ed è quello del primato di Giacomo nella guida della comunità cristiana di
            Gerusalemme. Il passo afferma in apertura che Giacomo ricevette per successione il
            governo della chiesa «insieme con gli apostoli». Il verbo usato (gr.
                diadechomai) ha un preciso senso tecnico: si tratta della
            successione di Gesù, che secondo Egesippo sarebbe stata affidata a Giacomo
            insieme con gli apostoli. Giacomo e gli apostoli, da intendersi
            qui nel senso dei Dodici, sono quindi posti sullo stesso piano. Due passi tratti da
            un’opera perduta di Clemente Alessandrino, un autore attivo alla fine del sec. II, e
            riportati da Eusebio si muovono nella stessa direzione: 
Clemente, nel sesto libro delle
                    Ipotiposi, descrive la cosa in questo modo; dice, infatti:
                «Pietro, Giacomo e Giovanni, dopo l’ascensione del Salvatore, non reclamarono
                (ciascuno per sé) un riconoscimento, quasi si sentissero particolarmente onorati da
                parte del Salvatore, ma scelsero Giacomo il giusto come vescovo di Gerusalemme». Il
                medesimo autore, nel settimo libro della stessa opera, dice ancora a questo
                proposito: «A Giacomo il giusto, a Giovanni e a Pietro il Signore, dopo la sua
                risurrezione, trasmise la gnosi; essi, a loro volta, la trasmisero agli altri
                apostoli» (Storia ecclesiastica 2,1,3-4). 


Qui Giacomo è associato a Pietro e
            Giovanni, le «colonne» della chiesa di Gerusalemme di cui aveva già parlato Paolo nella
                Lettera ai Galati, e riceve da loro l’investitura a primo
            vescovo della chiesa di quella città, secondo la prima citazione; nella seconda, la
            trasmissione dell’autorità è di tipo più esoterico: la triade riceve da Gesù risorto
            particolari rivelazioni (la gnosi) e a sua volta le trasmette agli altri apostoli. Due
            ulteriori passi, questa volta di Eusebio stesso, confermano questa prospettiva: 
Dopo che Paolo, essendosi appellato a Cesare, era
                stato inviato da Festo a Roma, i giudei, perduta la speranza sulla base della quale
                avevano escogitato il complotto contro di lui, se la presero con Giacomo, fratello
                del Signore, al quale era stato attribuito da parte degli
                apostoli il trono dell’episcopato di Gerusalemme (Storia
                    ecclesiastica 2,23,1). 


Anche il trono di Giacomo, colui che per primo
                ricevette dal Salvatore e dagli Apostoli l’episcopato della chiesa di Gerusalemme e
                che le divine Scritture designano comunemente con l’appellativo di fratello del
                Cristo, si è conservato fino ad oggi; e i fratelli che si succedono lì lo onorano e
                mostrano chiaramente a tutti la grande venerazione che veniva e viene ancora
                riservata agli uomini santi da chi visse in passato e da chi vive ancora ai giorni
                nostri per il fatto che furono amati da Dio (Storia ecclesiastica
                7,19). 


L’idea di fondo soggiacente a questi
            passi è che l’autorità di Giacomo e il suo primato alla guida della comunità cristiana
            di Gerusalemme vengono sì da Gesù, ma sono stati in qualche modo mediati dagli apostoli.
            Questa posizione, più attenuata, permette di riportare la vicenda, anche se con qualche
            forzatura, all’interno del quadro delle origini disegnato dagli Atti degli
                apostoli. 
Ma vi sono altri passi che
            sostengono una tesi molto più radicale. Il primo proviene dal cosiddetto «documento
            giudeocristiano» riportato nel primo libro dei Riconoscimenti
            pseudoclementini: 
Già era trascorsa una settimana di anni dalla
                passione del Signore e la chiesa di Dio, che si era costituita a Gerusalemme,
                cresceva, moltiplicandosi in modo sorprendente, grazie a Giacomo, che era stato
                ordinato vescovo di quella città dal Signore, e la governava con disposizioni molto
                sagge (Riconoscimenti I,43,3).
            


Qui Giacomo riceve direttamente da
            Gesù stesso l’investitura alla guida della comunità di Gerusalemme, senza la mediazione
            di nessuno. A questo assunto corrisponde la presentazione più generale della figura di
            Giacomo nel primo libro dei Riconoscimenti: egli è un maestro
            autorevole e capo della chiesa di Gerusalemme, con il titolo di vescovo e capo dei
            vescovi (Ric. I,68,2; 70,3); la sua autorità si estende sull’intero
            gruppo dei Dodici, che a lui rendono conto del loro operato (Ric.
            I,44,1) e anche su Pietro, che da lui riceve l’incarico di recarsi a Cesarea per
            confutare le dottrine di Simon Mago e si impegna ad inviargli ogni anno un accurato
            resoconto scritto dei suoi discorsi e delle sue azioni (Ric.
            I,72,1-8). 
Un secondo passo, perfettamente in
            sintonia con il precedente, è rappresentato dal detto n. 12 del Vangelo
                secondo Tommaso, un apocrifo la cui redazione finale può essere fatta
            risalire agli inizi del sec. II, ma che contiene anche materiale più antico. 
I discepoli dissero a Gesù: «Noi sappiamo che ci
                lascerai: chi sarà grande sopra di noi?». Gesù disse loro: «Da qualunque parte
                veniate, andrete da Giacomo il giusto, per il quale sono stati fatti il cielo e la
                terra». 


La domanda che i discepoli rivolgono
            a Gesù riguarda il problema di chi dovrà essere alla guida del gruppo dei suoi discepoli
            quando egli non ci sarà più. Un problema analogo emerge anche nei vangeli sinottici,
            quando i discepoli discutono tra di loro su chi sia il più grande (Mc 9,34; Mt 18,1; Lc
            9,46); ma qui non si tratta tanto di una disputa sul rango dei discepoli, quanto
            piuttosto su chi dovrà succedere al capo carismatico del gruppo
            dopo la sua dipartita. La risposta di Gesù è perentoria: i discepoli dovranno tutti fare
            riferimento a suo fratello Giacomo, che qui è designato con l’epiteto tradizionale di
            «giusto»; l’espressione «per il quale sono stati fatti il cielo e la terra» sembra
            riprendere un’idea diffusa nella tradizione giudaica e rabbinica, secondo la quale il
            mondo sarebbe stato creato per i giusti. A Giacomo, quindi, vengono riconosciuti
            un’autorità e un prestigio senza pari, cui tutti dovranno fare riferimento dopo la
            dipartita di Gesù: è lui il suo successore designato. Il fatto che il detto sia stato
            inserito nella raccolta delle 114 parole di Gesù che costituiscono il Vangelo
                secondo Tommaso indica che gli ambienti che avevano prodotto e si
            riconoscevano nello scritto avevano un legame particolare con la primitiva comunità
            cristiana di Gerusalemme e ne condividevano gli insegnamenti e le tradizioni. 
Le due posizioni, una più attenuata
            e l’altra più radicale, sul problema del primato di Giacomo alla guida della comunità
            cristiana di Gerusalemme rappresentate dai testi sopra citati riflettono e prolungano
            nel tempo il duplice atteggiamento che abbiamo riscontrato in gruppi contrapposti
            all’interno del movimento di Gesù per quanto riguarda il delicato problema della
            successione del capo carismatico subito dopo la sua morte violenta (cap. 1). Se i testi
            più antichi fondavano la legittimazione dei due personaggi di riferimento, Pietro, da un
            lato, e Giacomo, dall’altro, sulla base della priorità nell’incontro con il Gesù risorto
            (le apparizioni), qui è l’investitura a capo della comunità di Gerusalemme direttamente
            da parte Gesù a fondare il primato. C’era una linea di
            tradizione, fondata principalmente sulla testimonianza dei vangeli e degli
                Atti degli apostoli canonici, e confermata anche da Paolo, che
            riconosceva a Pietro questo primato; e un’altra linea, alternativa alla prima, fondata
            sulla testimonianza di scritti apocrifi (Vangelo degli ebrei;
                Vangelo secondo Tommaso; Riconoscimenti
            pseudoclementini) e confermata anche da Paolo, che invece riconosceva a
            Giacomo questo primato. 

Gli gnostici 



Giacomo conobbe una certa fortuna
            anche presso gli gnostici, che si appropriarono del personaggio e ne fecero uno dei
            tradenti delle loro dottrine segrete. Lo attestano tre scritti della cosiddetta
            biblioteca di Nag Hammadi, una raccolta di tredici codici papiracei scoperti in alto
            Egitto, in una località che porta quel nome, nel 1945-46, con modalità analoghe alla
            scoperta dei più famosi Rotoli del Mar Morto. Si tratta della Lettera di
                Giacomo apocrifa, contenuta nel codice I, e della Prima
            e Seconda apocalisse di Giacomo, del codice V. 
La Lettera di Giacomo
                apocrifa si presenta sotto forma epistolare, ed è diretta ad un
            destinatario di cui è andato perduto il nome a causa di una lacuna nel manoscritto.
            L’autore dichiara di chiamarsi Giacomo e di scrivere in risposta ad una richiesta che
            gli era stata fatta dal suo interlocutore perché gli fosse inviato uno scritto segreto
            che era stato rivelato a Giacomo e a Pietro da Gesù dopo la risurrezione.
            
        
Poiché mi hai chiesto di inviarti uno scritto
                segreto, che è stato rivelato a me e a Pietro dal Signore, io certo non ho potuto
                rifiutartelo e neppure parlarti (di persona), ma l’ho scritto in lettere ebraiche e
                lo invio a te soltanto, in quanto ministro della salvezza dei santi. Fa’ ogni sforzo
                e procura di non divulgare a molti questo scritto, che il Salvatore non ha voluto
                divulgare a tutti noi, i suoi discepoli. Ma beati coloro che saranno salvati per
                mezzo della fede in questo discorso [...] Quando i discepoli erano tutti quanti
                seduti insieme e richiamavano alla memoria quanto il Salvatore aveva detto a
                ciascuno di loro, sia in segreto sia apertamente, e lo fissavano per iscritto in
                libri – per parte mia, io scrivevo quello che si trova in questo libro – ecco che
                apparve il Salvatore. Egli ci aveva lasciati e noi lo avevamo guardato (andar via),
                e cinquecentocinquanta giorni dopo essere risuscitato dai morti gli dicemmo: «Te ne
                sei andato? Ti sei allontanato da noi?». E Gesù rispose: «No, ma ritorno nel luogo
                dal quale sono venuto[7]. Se volete venire con me, venite». Tutti risposero dicendo: «Se ce lo
                comandi, verremo». Egli disse: «In verità vi dico: nessuno mai entrerà nel regno dei
                cieli perché glielo ordino io, ma (solo) se sarete pieni[8]. Lasciatemi Giacomo e Pietro, perché li possa riempire»[9]. E chiamati quei due, li prese in disparte e ordinò agli altri di
                continuare a svolgere le loro faccende (Lettera di Giacomo
                    apocrifa: NHC I,1,9-2,39). 


Il contesto dei dialoghi di
            rivelazione gnostici è normalmente il periodo che intercorre tra la risurrezione di Gesù
            e la sua ascensione definitiva in cielo; in questo caso, i discepoli sono radunati
            insieme e ciascuno rievoca i ricordi del periodo trascorso insieme con Gesù e degli
            insegnamenti ricevuti dal maestro. Il periodo tra la risurrezione e l’ascensione, che,
            secondo gli Atti degli apostoli, dura quaranta giorni (At 1,3),
            negli scritti gnostici tende ad espandersi a dismisura, fino a
            raggiungere gli undici anni in uno scritto tardivo come la Pistis
                Sophia. Si tratta di un periodo speciale, in cui
            Gesù trasmette rivelazioni particolari, destinate a pochi eletti, che rappresentano la
            parte più alta e perfetta del suo insegnamento, di livello superiore a quello impartito
            da Gesù durante il suo ministero terreno, accessibile a tutti e di cui è depositaria la
            Grande chiesa. Il riferimento all’alfabeto ebraico in cui è scritto il libro segreto che
            Giacomo invierà al suo interlocutore è probabilmente inteso come una garanzia di
            autenticità e di segretezza. La modalità della segretezza nella trasmissione delle
            rivelazioni del Risorto sono sottolineate con forza: i contenuti del libro in questione
            sono stati rivelati a Giacomo e Pietro soltanto, e non agli altri discepoli; si
            sottolinea, quindi, con insistenza il carattere esoterico delle rivelazioni, che non
            sono destinate a tutti. 
Il fatto che lo scritto segreto che
            Giacomo è chiamato a trasmettere contenga rivelazioni riservate da Gesù a lui e a Pietro
            potrebbe lasciar intendere che i due siano posti sullo stesso piano; in realtà non è
            affatto così: Giacomo appare in questo scritto come il vero depositario della gnosi e il
            capo dei discepoli; il ruolo di Pietro è del tutto secondario e serve soltanto a far
            emergere ancora più nettamente, per contrasto, le qualità e l’autorità di Giacomo. E
            questo avviene attraverso un sofisticato gioco di rimandi e allusioni a passi dei
            vangeli sinottici, all’interno del quale Giacomo sostituisce Pietro nel ruolo egemone
            che gli assegnano quegli scritti. A conferma della sua superiorità rispetto a Pietro,
            alla fine dello scritto, dopo che il Risorto sale definitivamente al cielo, è Giacomo ad
            insediarsi a Gerusalemme e ad inviare in missione in altri luoghi i discepoli
                (Lettera di Giacomo
                apocrifa: NHC I,15,5-16,11). Questi tratti del personaggio inducono ad
            identificarlo senz’altro con Giacomo fratello del Signore, anche se questo appellativo,
            così come l’altro appellativo tradizionale di «giusto», non compaiono mai nel testo. 
Il tema dell’importanza dell’anello
            Giacomo nella catena di trasmissione delle rivelazioni segrete del Risorto ritorna nella
                Prima apocalisse di Giacomo, del codice V di Nag Hammadi. Lo
            scritto contiene due lunghi dialoghi di rivelazione tra Gesù e il fratello Giacomo: il
            primo è collocato immediatamente prima della passione di Gesù; il secondo pochi giorni
            dopo la sua risurrezione; lo scritto si chiude con una predizione della morte di
            Giacomo. Il brano che segue proviene dal dialogo di rivelazione che ha luogo poco dopo
            la risurrezione di Gesù. 
Tu (Giacomo) devi tenere nascoste queste cose che
                ho detto; esse dovranno restare nel tuo cuore e tu manterrai il silenzio su di esse.
                Ma le rivelerai ad Addai[10] quando abbandonerai 15. la carne, e subito questo paese entrerà in guerra[11]. Ed essa[12] berrà il suo calice, perché ha provocato l’ira del Dio che abita a
                Gerusalemme. Addai conserverà queste parole nel suo cuore per dieci anni; allora
                egli si metterà a sedere e le metterà per iscritto. Allora, quando le avrà scritte,
                esse gli saranno tolte e date a Manael – questo è un nome santo, e ha lo stesso
                significato di Masphel. Questa persona conservi questo libro come eredità per i
                figli. E da lui spunterà un seme, santo e degno di ereditare queste cose che ho
                detto. E quando il suo piccolo figlio crescerà, [...] gli sarà dato il nome di Levi.
                Allora il paese sarà di nuovo in preda alla guerra. Ma Levi, in quanto piccolo
                figlio, si nasconderà là, e non una parola di quello che ho detto passerà le sue
                labbra. Ed egli sposerà una donna di Gerusalemme, della sua
                stirpe, e avrà da lei due figli; e il secondo erediterà queste (parole)[13]. Il cuore del più vecchio sarà chiuso, e queste (parole) saranno tolte
                dalla sua mente. Il più giovane, invece, crescerà insieme con esse, e le terrà
                nascoste finché non avrà raggiunto l’età di diciassette anni. Allora il paese
                entrerà in guerra. Ma non trovandosi là, egli sarà risparmiato secondo i piani della
                provvidenza, e crescerà e regnerà sopra molte province. Molti saranno salvati per
                mezzo di lui ed egli farà sì che questa parola diventi oggetto di fede per molte
                province. Ma sarà duramente perseguitato dai suoi compagni [...] e sarà da loro attaccato[14]; ed essi disprezzeranno questa parola. Tutte queste cose accadranno per
                trattenere gli arconti[15] (Codice Tchacos 23-25)[16]. 


Qui il tema della segretezza delle
            rivelazioni del Risorto si presenta in modo molto concreto: Gesù indica in modo preciso
            i nomi di coloro ai quali Giacomo dovrà trasmettere le sue rivelazioni segrete perché
            siano conservate ed operino la loro funzione salvifica. La necessità assoluta di
            mantenere il segreto viene ripetuta con insistenza; gli ostacoli e le difficoltà che si
            opporranno al processo di tradizione esoterica delle rivelazioni di Gesù saranno
            numerosi: ci saranno guerre, tradimenti, violenze; ma la catena non si interromperà e
            contribuirà al processo salvifico, che in termini gnostici consiste nel contrastare
            l’opera degli arconti malvagi, che sovrintendono al mondo materiale e vi trattengono
            prigionieri gli umani, depositari delle particelle luminose provenienti dal mondo
            celeste, impedendo loro di raggiungere il riposo ritornando al loro luogo di origine. 
Ma perché mai gli gnostici avrebbero
            scelto Giacomo, fratello di Gesù, come tradente delle loro
            dottrine segrete? Nella competizione con la Grande chiesa, gli
            gnostici, che rappresentavano una forma di cristianesimo elitario, si trovavano nella
            necessità di garantire l’autenticità delle dottrine che professavano e che, ovviamente,
            pretendevano di far risalire ad insegnamenti o rivelazioni di Gesù; ma lo stesso
            pretendevano i loro avversari della Grande chiesa. Ora, entrambi i contendenti
            riconoscevano che gli insegnamenti di Gesù erano conservati nel
                corpus delle Scritture cristiane allora in formazione, in
            particolare in quei vangeli di Marco, Matteo, Luca e Giovanni che, a partire dalla metà
            del sec. II, stavano riscuotendo maggiore successo nelle chiese cristiane e sarebbero
            stati in seguito canonizzati. In questo caso, la competizione riguardava la capacità di
            cogliere il senso autentico degli insegnamenti di Gesù trasmessi da quegli scritti e
            quindi si trasferiva sul piano ermeneutico; su questo piano, gli gnostici dimostrarono
            subito di essere particolarmente abili e riuscirono, attraverso sofisticate e raffinate
            tecniche esegetiche, fondate sul principio dell’allegoria, a fornire un fondamento
            scritturistico alle proprie dottrine, sopravanzando di molto gli avversari della Grande
            chiesa. Ma ben presto, parallelamente alla strategia ermeneutica, si venne elaborando,
            soprattutto da parte degli autori della Grande chiesa, che nel conflitto delle
            interpretazioni risultavano per lo più perdenti nel confronto con gli gnostici, molto
            più brillanti, un’altra strategia, che puntava all’autenticazione delle dottrine sulla
            base della certificazione della loro provenienza da Gesù, fonte ultima della
            rivelazione, attraverso la tracciabilità garantita della catena di trasmissione. In
            questa prospettiva, gli autori della Grande chiesa
            incominciarono ad avanzare la pretesa di avere l’esclusiva, se
            così si può dire, del messaggio autentico di Gesù in quanto unici depositari legittimi
            delle Scritture che contenevano il suo insegnamento, trasmesso attraverso la catena,
            pubblicamente verificabile, della successione dei vescovi; catena che permetteva di
            risalire, in modo assolutamente sicuro e garantito, fino ai dodici apostoli e,
            attraverso gli apostoli, a Gesù. Di fronte a questa sfida, anche gli gnostici dovettero
            modificare le loro strategie di comunicazione: da un lato, concentrarono i loro rimandi
            soprattutto su scritti da loro stessi prodotti, diversi dai quattro vangeli in seguito
            canonizzati, facendo riferimento soprattutto ad insegnamenti esoterici impartiti da Gesù
            nel periodo, appositamente dilatato, che va dalla risurrezione all’ascensione; ma,
            dall’altro, non poterono esimersi dall’opporre alla catena di trasmissione pubblica
            degli insegnamenti di Gesù, basata sul principio che i vescovi sono diretti successori
            degli apostoli, una catena di trasmissione alternativa e segreta; ma per far questo,
            avevano bisogno di assicurarsi l’ultimo anello, quello che permetteva il collegamento
            diretto con Gesù. Se la Grande chiesa faceva leva sul gruppo dei dodici apostoli, gli
            gnostici si accaparrarono gli unici altri personaggi della cerchia di Gesù rimasti
            liberi, vale a dire i suoi familiari (è questo il caso di Giacomo, fratello di Gesù) e
            alcune figure femminili (ad esempio, Maria Maddalena). 
Questa è senz’altro una delle
            ragioni che spiegano l’interesse degli gnostici per Giacomo, fratello di Gesù. Ma il
            riferimento a Giacomo permetteva qualcosa di più, e precisamente di dimostrare la
            superiorità della catena di tradizione gnostica rispetto a
            quella della Grande chiesa. È noto come gli gnostici
            sfruttassero, all’interno della loro dottrina soteriologica, il tema del doppio, del
            gemello spirituale, riflesso speculare della controparte materiale, il primo di origine
            celeste, la seconda di origine terrena; questa è la situazione prodottasi in seguito
            all’incidente accaduto nel mondo divino, che aveva innescato una catena di eventi
            deleteria, conclusasi con la creazione del mondo materiale e dell’uomo, in esso tenuto
            prigioniero da potenze malvagie, gli arconti. Il processo di redenzione consiste,
            secondo la soteriologia gnostica, precisamente nella liberazione degli umani dalla loro
            prigionia nel mondo della materia, connotato negativamente, destinato alla corruzione, e
            nel ricongiungimento, una volta abbandonato l’involucro corporeo di cui sono rivestiti,
            con la loro controparte celeste nel mondo della luce, dal quale provengono. 
Il personaggio di Giacomo, in quanto
            fratello di Gesù, si prestava ad essere sfruttato all’interno del tema del doppio.
            Riferimenti alla fratellanza spirituale tra Gesù e Giacomo compaiono sia nella
                Prima sia nella Seconda apocalisse di
                Giacomo. 
È il Signore che mi ha parlato: «Ecco, dunque, il
                pieno compimento della mia redenzione. Giacomo, fratello mio, ti ho dato un segno di
                queste cose – in effetti, non è senza motivo che ti ho chiamato fratello, essendo tu
                mio fratello non secondo la materia – e non sono nell’ignoranza per quanto ti
                riguarda; sicché, se ti do un segno, conosci e ascolta!» (Prima apocalisse
                    di Giacomo: NHC V,24,11-15). 


Una volta, mentre me ne stavo seduto a meditare,
                colui che voi avete odiato e perseguitato aprì la porta, venne
                verso di me e mi disse: «Salve, fratello mio; fratello mio,
                salve». Mentre alzavo il volto per guardarlo, la madre mi disse: «Non spaventarti
                perché ti ha detto: “fratello mio”: voi due, infatti, siete stati nutriti con lo
                stesso latte. È per questo che mi chiama: “madre mia”. Egli, infatti, non è un
                estraneo per noi» (Seconda apocalisse di Giacomo: NHC
                V,50,5-20). 


Nel primo passo, Gesù si rivolge a
            Giacomo chiamandolo fratello, ma precisando che la fratellanza non è di tipo materiale,
            quindi illusorio ed effimero. Il dato tradizionale che vedeva in Giacomo il fratello di
            Gesù viene qui trasfigurato in senso spirituale. L’assunto è confermato nel secondo
            passo; anche qui Gesù si rivolge a Giacomo chiamandolo fratello; ma in questo caso, la
            spiegazione della fratellanza viene dalla madre, la quale precisa che i due sono
            fratelli per essere stati nutriti con lo stesso latte. Il senso di queste espressioni,
            in un contesto gnostico, è simbolico: la madre non è Maria, bensì la Sophia celeste,
            madre del Salvatore e di tutti gli gnostici; Gesù e Giacomo sono fratelli perché sono
            stati nutriti dello stesso latte della gnosi; per questo Giacomo non è un estraneo: egli
            diventa il modello dello gnostico, consapevole della sua origine celeste come il
            fratello Gesù. Anche qui il legame di fratellanza tra Gesù e Giacomo viene trasfigurato
            spiritualmente. 
Il tema della fratellanza con Gesù,
            il salvatore/redentore celeste inviato nel mondo per trasmettere agli umani, prigionieri
            delle potenze arcontiche nel mondo della materia, che è loro estraneo il seme della
            gnosi, in modo che possano percorre il cammino della salvezza che li ricondurrà nel
            mondo celeste dal quale provengono, serve agli gnostici per
            dimostrare la superiorità di Giacomo rispetto agli apostoli; egli non è soltanto un
            discepolo di Gesù, come i Dodici; egli è anche suo fratello, non certo in senso carnale,
            ma spirituale; essere fratello di Gesù è qualcosa di più che non essere semplicemente
            suo discepolo. Per questa ragione, anche la linea di trasmissione degli insegnamenti
            gnostici, che fa capo a Giacomo, fratello di Gesù, è superiore a quella della Grande
            chiesa, che fa capo agli apostoli, semplici discepoli di Gesù, e offre maggiori garanzie
            di autenticità. Si ripresenta così la stessa contrapposizione tra legame di discepolato
            e legame di sangue, qui trasfigurato in senso spirituale, che abbiamo incontrato al
            momento in cui si era posto il problema della successione di Gesù alla guida del suo
            movimento. 
Questa rilettura gnostica della
            figura di Giacomo, fratello di Gesù, dimostra come le tradizioni che si andavano
            elaborando all’interno del cristianesimo nascente su temi e problemi dottrinali, così
            come su personaggi che erano stati protagonisti delle origini cristiane, circolassero in
            modo molto intenso e attraversassero ambienti diversi, dove venivano riprese,
            rielaborate e adattate alle esigenze dei diversi gruppi. In questo caso, gli autori
            gnostici di questi scritti dovevano conoscere le tradizioni relative al fratello di Gesù
            e avere relazioni e contatti con gli ambienti, particolarmente legati alla primitiva
            comunità cristiana di Gerusalemme, che li tramandavano.
            



[1]  Eusebio, Storia ecclesiastica
                    3,5,2-3. 

[2]  Eusebio, Storia
                        ecclesiastica 4,5,1-4. 

[3]  Vedi sopra, cap. 2, nota
                    4. 

[4]  Come Gesù e Giacomo, così anche Mosè e Aronne
                    erano fratelli (Es 4,14-30); Aronne è il capostipite dei sacerdoti in Israele
                    (Es 28-29). 

[5]  Epifanio, Panarion
                    29,3,1-4,8. Il Panarion è un trattato
                    eresiologico che elenca e confuta ottanta eresie. 

[6]  Egesippo conosce una lista di successori di
                    Giacomo, come frammentariamente ci informa Eusebio, Storia
                        ecclesiastica 3,7,11-12; 3,32,1-6. 

[7]  Il mito gnostico presenta Gesù come il
                        salvatore/rivelatore, sceso dal mondo celeste sulla terra per rivelare i
                        misteri della gnosi; compiuta la sua missione, Gesù deve ritornare al suo
                        luogo d’origine. 

[8]  La metafora della pienezza rappresenta la
                        condizione necessaria per entrare nel regno dei cieli. L’idea evoca il
                        conseguimento della gnosi, la conoscenza che salva. Il linguaggio è quello
                        comune agli scritti del Nuovo Testamento, ma i temi che esso veicola sono
                        quelli tipici dei sistemi gnostici. 

[9]  Il Risorto si sceglie due discepoli e li
                        prende in disparte per poterli «riempire», vale a dire, stando al valore
                        della metafora, per trasmettere loro la gnosi capace di salvare; si noti
                        l’ordine dei nomi, dove Giacomo precede sempre Pietro. 

[10]  Addai è il nome dell’evangelizzatore di
                        Edessa e della Mesopotamia; uno scritto apocrifo siriaco, la
                            Dottrina di Addai, racconta le sue gesta.
                    

[11]  Ogni stadio della trasmissione delle
                        rivelazioni segrete ricevute da Giacomo è scandito da una guerra. È
                        difficile identificare eventi storici precisi dietro a questi riferimenti; è
                        probabile che si vogliano semplicemente sottolineare le difficoltà e i
                        conflitti legati al processo di trasmissione esoterico delle rivelazioni.
                    

[12]  I soggetti dei verbi che seguono sono al
                        femminile, ma il referente più verosimile (il paese) è un sostantivo
                        maschile; a meno di correggere il testo, il senso del passo resta oscuro.
                    

[13]  È possibile cogliere qui un rimando al
                        famoso episodio biblico di Giacobbe che sottrae la primogenitura al fratello
                        maggiore Esaù (Gn 25.29-34). 

[14]  Accenno ai conflitti interni al gruppo
                        dei tradenti delle rivelazioni di Giacomo, che, insieme alle difficoltà
                        esterne, potrebbero minacciarne la trasmissione. 

[15]  La funzione del gruppo gnostico che si
                        richiama alle rivelazioni di Giacomo è precisamente quella di contrastare
                        l’azione degli arconti in questo mondo. 

[16]  Il codice V di Nag Hammadi è molto
                        corrotto in corrispondenza di questo passo; la traduzione è stata condotta
                        sul testo, meglio conservato, dello scritto parallelo intitolato
                            Giacomo, che occupa il secondo posto nel Codice
                        Tchacos, riscoperto recentemente e più noto per il fatto di contenere un
                        altro scritto apocrifo, il Vangelo di
                            Giuda. 



Capitolo quinto 

La lettera di Giacomo



Problemi storici e letterari 



Tra le cosiddette «lettere cattoliche», vale a dire quelle indirizzate all’intera chiesa cristiana, e non ad una chiesa particolare, come sono, ad esempio, le lettere di Paolo, figura una Lettera di Giacomo. A proposito di questo scritto, Eusebio di Cesarea, a conclusione del suo racconto del martirio di Giacomo, fratello di Gesù, fa queste considerazioni: 
Queste sono le notizie relative a Giacomo, che si dice essere l’autore della prima delle cosiddette lettere cattoliche[1]. Bisogna però sapere che la sua autenticità è dubbia: non sono molti gli autori antichi che la menzionano, e la stessa cosa vale per la lettera detta di Giuda, che fa parte, anch’essa, delle sette lettere cattoliche. Noi sappiamo, tuttavia, che queste lettere sono lette pubblicamente, insieme con le altre, in un gran numero di chiese (Storia ecclesiastica 2,23,24-25). 


Già nell’antichità, quindi, l’autenticità della lettera era contestata; in ogni caso, Eusebio conferma che il Giacomo cui si faceva riferimento nella discussione sulla paternità letteraria dello scritto era il fratello di Gesù, e non un altro Giacomo. Insieme con la Lettera di Giacomo è menzionata anche la Lettera di Giuda, il cui autore si presenta come fratello di Giacomo. Si trattava indubbiamente di lettere attribuite a due dei fratelli di Gesù; il fatto che fossero lette pubblicamente in molte chiese indica che la loro autenticità era riconosciuta almeno da un certo numero di comunità cristiane, anche se non da tutte. In effetti, la Lettera di Giacomo, come conferma la notazione di Eusebio, non viene mai menzionata negli scritti del cristianesimo nascente prima del 180 ca., quando Ireneo, vescovo di Lione, ne cita un versetto nella sua opera Contro le eresie[2]; ma anche successivamente, lo scritto fu poco citato dai padri della chiesa. Alla fine, però, nonostante i dubbi e le contestazioni, la Lettera di Giacomo fu accolta nel canone delle Scritture cristiane soprattutto grazie ad Atanasio, vescovo di Alessandria, il quale, in una lettera festale scritta in occasione della Pasqua del 367, la incluse nella sua lista degli scritti del Nuovo Testamento, riconoscendone esplicitamente l’apostolicità[3]. L’opinione di Atanasio fu successivamente condivisa dalle chiese dell’Oriente bizantino e da quelle dell’Occidente latino, e così la Lettera di Giacomo, anche se dopo un percorso alquanto accidentato, infine entrò a far parte degli scritti canonici del Nuovo Testamento cristiano. 
Diverse considerazioni di natura letteraria e tematica inducono a ritenere improbabile che la lettera sia stata scritta personalmente da Giacomo, fratello di Gesù: questa, almeno, è la posizione della maggior parte degli esegeti contemporanei. La lingua è un greco piuttosto colto, più raffinato di quello dei vangeli e anche di Paolo: il vocabolario è ricco, la sintassi corretta, lo stile a tratti elegante; diversi concetti presentano affinità con la tradizione filosofica dello stoicismo; molte tematiche sono analoghe a quelle sviluppate dalla letteratura giudaica della diaspora ellenistica; all’infuori del saluto che apre la lettera (Gc 1,1: «Giacomo, servo di Dio e del Signore Gesù Cristo, alle dodici tribù che si trovano disseminate nel mondo: salute!») e di un’altra menzione di sfuggita (Gc 2,1: «Fratelli miei, non mescolate favoritismi personali con la fede nel nostro Signore glorioso Gesù Cristo»), non si fa mai riferimento esplicito a Gesù e tanto meno alla sua morte e risurrezione; le citazioni bibliche dipendono dal testo della traduzione greca della LXX, e non dimostrano una conoscenza diretta del testo ebraico. Tutte queste considerazioni orientano ad escludere che la lettera possa essere attribuita direttamente a Giacomo, fratello di Gesù e capo della comunità cristiana di Gerusalemme. Si tratta quindi con ogni verosimiglianza di uno scritto pseudepigrafo, databile qualche decennio dopo la morte di Giacomo, tra la fine del sec. I e gli inizi del sec. II. Ma il fenomeno della pseudepigrafia era molto diffuso nell’antichità e certamente non era valutato in modo negativo, cioè come noi oggi potremmo valutare l’opera di un falsario, che illegittimamente si appropria dell’identità di un altro per trasmettere idee sue. Come nel caso delle cosiddette «lettere pastorali»[4], attribuite a Paolo, sembra che qui ci troviamo di fronte a insegnamenti e tradizioni risalenti ad un eminente personaggio del passato (Giacomo, nel nostro caso; Paolo, nel caso delle lettere pastorali), che vengono ripresi e riproposti direttamente sotto il suo nome da un autore che vive in un periodo successivo e in un contesto diverso. Ma il personaggio eminente del passato non viene scelto a caso: le idee e gli insegnamenti che l’autore reale vuole trasmettere, ovviamente modificati e adattati alla nuova situazione dei destinatari e alla nuova strategia di comunicazione, devono essere in sintonia con quelli tradizionalmente attribuiti all’eminente personaggio del passato. Nel caso specifico, anche se si tratta di un’opera pseudepigrafica, la Lettera di Giacomo veicola idee, insegnamenti, valori che dovevano essere caratteristici della primitiva comunità cristiana di Gerusalemme e di Giacomo, che ne era il capo.  

Il messaggio della «Lettera di Giacomo» 



La Lettera di Giacomo non sviluppa una teologia molto elaborata; si tratta piuttosto, in sintonia con la tradizione sapienziale giudaica, di una serie di insegnamenti e consigli di tipo pratico, che interessano la vita quotidiana e i rapporti interpersonali. Si è detto come la riflessione cristologica sia del tutto assente, a parte i titoli di Cristo e Signore attribuiti a Gesù nei due passi in cui viene menzionato. La morte e la risurrezione di Gesù e, quel che è più importante, la loro valenza salvifica non sono mai evocate; siamo quindi lontanissimi dalle elaborazioni teologiche di Paolo o del vangelo di Giovanni. Lo scritto, per le tematiche e le idee che sviluppa, rimanda ad un ambiente di produzione giudaico, e nessun elemento permetterebbe di collegarlo in modo specifico con il movimento del cristianesimo nascente se non ci fossero quelle due menzioni passeggere di Gesù Cristo e del Signore. La lettera concentra il suo interesse religioso su Dio più che su Gesù; e questo elemento ci ricorda il discorso di Giacomo all’assemblea di Gerusalemme, riportato in At 15, dove si parla della necessità di favorire la conversione dei gentili alla fede nel vero Dio, e non in Gesù[5].  
La concezione di Dio è perfettamente in linea con la tradizione giudaica: egli è il creatore dell’universo e il padre di tutti gli umani; è un Dio provvidente e misericordioso, fonte e dispensatore di ogni bene, che ascolta le preghiere e perdona i peccati. Tipicamente giudaica è anche l’attesa del giudizio finale, che interesserà tutti quanti gli umani; di qui la necessità di osservare rigorosamente la legge divina, per poter evitare la condanna e ottenere la vita eterna. Anche la concezione del peccato rimanda ad uno sfondo giudaico: i desideri peccaminosi portano l’uomo alla rovina; i tormenti e le pene della vita futura sono la conseguenza del peccato non perdonato. Infine, la lettera contiene un forte messaggio di etica sociale: bisogna prendersi cura dei poveri, dei malati e dei bisognosi; bisogna amorevolmente correggere quelli che sbagliano; i rapporti interpersonali debbono essere improntati a rispetto, dolcezza, discrezione. 
La Lettera di Giacomo si caratterizza in particolare per il suo atteggiamento particolarmente severo nei confronti dei ricchi e, per contrasto, benevolo nei confronti dei poveri[6]. Una tendenza analoga a identificare pietà religiosa e povertà si riscontra anche in alcuni scritti tardivi della Bibbia ebraica, ad esempio certi salmi[7], ed è ripresa in modo particolare dalle Beatitudini evangeliche, soprattutto nel testo di Luca: «Beati voi, poveri, perché il regno di Dio vi appartiene» (Lc 6,20). Questa esaltazione della povertà non ha nulla di masochistico: parte dalla constatazione delle ingiustizie e delle sopraffazioni che si producono in una società asimmetrica, dove a disporre di agi e ricchezze sono in pochi, mentre la maggioranza delle persone è nell’indigenza e nella povertà; ma è proprio la situazione di frustrazione e di bisogno che permette al povero di abbandonarsi fiducioso a Dio, sicuro che verrà in suo soccorso. È dunque il povero che incarna la vera religiosità, il corretto atteggiamento verso Dio. 
A fronte di questa esaltazione dei poveri c’è una condanna senza appello dei ricchi. Essa riguarda non soltanto i ricchi che si sono allontanati da Dio, ma i ricchi in quanto tali: essi sono peccatori per definizione, a prescindere dalle loro intenzioni buone o cattive, e la loro condanna è certa. Questo atteggiamento severo di rifiuto dei ricchi richiama l’insegnamento di Gesù: «Non potete servire Dio e mammona» (Mt 6,24); «Gesù disse ai suoi discepoli: “In verità vi dico: difficilmente un ricco entrerà nel regno dei cieli; anzi vi dico: è più facile che una fune entri per la cruna di un ago che un ricco nel regno di Dio”» (Mt 19,23-24); «Ma guai a voi, ricchi, perché avete già la vostra consolazione! Guai a voi che ora siete sazi, perché avrete fame!» (Lc 6,24-25). L’autore della Lettera di Giacomo sembra ricollegarsi alla tradizione dei poveri di Israele così come è espressa da Gesù nelle Beatitudini. Anche i membri della primitiva comunità cristiana di Gerusalemme, guidata da Giacomo, con ogni verosimiglianza si richiamavano a questa tradizione; sappiamo, infatti, che uno dei termini che usavano per designarsi era precisamente quello di «poveri» (ebr. ’ebionîm). 
Abbiamo visto, a partire dalla testimonianza degli Atti degli apostoli e della Lettera ai Galati[8], che i rapporti tra Paolo e Giacomo, soprattutto in occasione della sua seconda e terza visita a Gerusalemme, dovettero essere piuttosto tesi: i due avevano, su molti temi e problemi, concezioni diametralmente opposte, e in particolare sulle modalità e le condizioni per conseguire la salvezza. Tracce di questa contrapposizione si trovano anche nella Lettera di Giacomo. Il passo cruciale è Gc 2,14-26: 
14. A che cosa serve, fratelli miei, che qualcuno dica di avere la fede, se poi non ha le opere? la fede può forse salvarlo? 15. Supponiamo che un fratello o una sorella siano nudi e privi del loro nutrimento quotidiano, 16. e qualcuno di voi dica loro: «Andate in pace, scaldatevi e saziatevi», senza però dare loro ciò che è necessario al corpo: a che cosa servirebbe? 17. La stessa cosa vale per la fede: se non ha le opere, è completamente morta. 18. Invece si dirà: «Tu hai la fede e io ho le opere; mostrami la tua fede senza le opere ed io ti mostrerò la fede a partire dalle mie opere. 19. Credi che c’è un solo Dio? Fai bene; anche i demoni credono e rabbrividiscono. 20. Ma vuoi metterti in testa, sciocco che non sei altro, che la fede senza le opere è sterile? 21. Abramo, nostro padre, non è stato forse giustificato dalle opere quando offrì Isacco, suo figlio, sull’altare? 22. Vedi: la fede ha cooperato con le sue opere e attraverso le opere la fede è stata resa perfetta. 23. E si è compiuta la Scrittura che dice: Abramo credette a Dio, e gli fu computato a giustizia, e fu chiamato amico di Dio. 24. Guardate che l’uomo è giustificato dalle opere e non dalla fede soltanto. 25. Allo stesso modo, Rahab, la prostituta, non è forse stata giustificata dalle opere quando accolse gli inviati e li rimandò indietro attraverso un’altra via? 26. Così come il corpo senza l’anima è morto, allo stesso modo la fede senza le opere è morta». 


Qui Giacomo espone il suo modo di concepire i rapporti tra fede e opere. Per lui, la fede senza le opere è come le parole senza le azioni, e lo illustra con un esempio molto efficace: trovarsi di fronte ad un povero che non ha di che sfamarsi e limitarsi a fargli gli auguri perché possa trovare ristoro, senza fare niente di concreto per aiutarlo a risolvere il suo problema, è un comportamento senza senso. Nel seguito dell’argomentazione si fa riferimento a tre esempi tratti dalle Scritture: il primo è quello del sacrificio mancato di Isacco (Gn 22,1-19); il secondo quello dell’alleanza tra Dio e Abramo (Gn 15,1-21); e il terzo è quello della prostituta Rahab, che aiuta Giosuè nella conquista di Gerico, nascondendo e proteggendo gli esploratori che egli aveva inviato per acquisire informazioni sulla difesa della città (Gs 2,1-24). Dai tre episodi biblici l’autore trova conferma del suo assunto e conclude lapidariamente che l’uomo è giustificato dalle opere e non dalla fede soltanto. Ora, nella tradizione biblica, Abramo è considerato come uno degli esempi più alti della fedeltà a Dio, dell’assoluta fiducia in lui; in due scritti tardivi, 1Mac 2,52 e Sir 44,19-22, entrati a far parte della Bibbia greca, egli è presentato come fedele nella prova, dove il termine greco per fedele è pistòs, della stessa radice di pistis = fede. Abramo è dunque il fedele/credente per eccellenza. L’autore della Lettera di Giacomo deve essersi reso conto che la sua interpretazione dei due episodi relativi ad Abramo da lui citati, dove la sottolineatura cade piuttosto sulle opere che sulla fede, non erano in sintonia con la tradizione e cerca di attenuare la tensione, sottolineando non tanto la contrapposizione tra fede e opere, quanto piuttosto la loro complementarità: egli, infatti, non dice che la fede non giustifica, ma che la fede soltanto, senza le opere, non giustifica; fede e opere di fatto cooperano (lo si dice esplicitamente in 2,22, a proposito del sacrificio di Isacco); le opere rendono perfetta la fede. Nella sua argomentazione, oltre che ad Abramo l’autore – come abbiamo detto – fa riferimento ad un altro personaggio biblico, quello della prostituta Rahab. Qui il pensiero di Giacomo sul ruolo delle opere nella giustificazione è ancora più radicale: se nel caso di Abramo si poteva pensare che la sua giustificazione fosse dovuta alla reciproca integrazione di fede e opere, qui Rahab è giustificata soltanto per quello che ha fatto, per le sue opere, senza alcun riferimento ad una sua fede previa o concomitante con le opere; per Giacomo, quindi, le opere sono costitutive del processo di giustificazione, e non semplicemente un’aggiunta o un complemento alla fede. 
Questo passo della Lettera di Giacomo in cui si discute sul rapporto tra fede e opere richiama l’analoga discussione che Paolo conduce nella Lettera ai Romani proprio a partire dallo stesso versetto biblico di Gn 15,6, citato in Rm 4,3 e ripreso altre tre volte in 4,9, 4,22 e 4,23.  
4,2. Se, infatti, Abramo fu giustificato in base alle opere, ha un titolo di vanto, ma non di fronte a Dio. 3. In realtà, che dice la Scrittura? Abramo credette a Dio e gli fu computato a giustizia. 4. Ora, a chi opera il compenso viene computato non a titolo di grazia, ma di cosa dovuta; 5. invece, a chi non opera, ma crede in chi giustifica l’empio, la sua fede viene computata a giustizia, 6. proprio come anche David proclama beato l’uomo cui Dio computa la giustizia a prescindere dalle opere: 7. Beati coloro ai quali sono rimesse le iniquità e di cui sono coperti i peccati; 8. beato l’uomo del quale il Signore non computerà il peccato. 9. Questa dichiarazione di beatitudine riguarda, dunque, la circoncisione o anche il prepuzio? Diciamo, infatti: ad Abramo la fede fu computata a giustizia. 10. Come gli fu, dunque, computata? Nella circoncisione o nel prepuzio? Non nella circoncisione, ma nel prepuzio. 11. E ricevette il segno della circoncisione come sigillo della giustizia della fede che aveva espresso quando era nel prepuzio, così da essere padre di tutti quanti credono avendo il prepuzio, in modo che la giustizia fosse computata anche a loro, 12. e padre della circoncisione non solo per quelli che vengono dalla circoncisione, ma anche per coloro che seguono le orme della fede del nostro padre Abramo, espressa quando era nel prepuzio. 


Il ragionamento di Paolo è molto diverso da quello di Giacomo. Anche qui il punto di partenza è dato dalla citazione di Gn 15,6; ma se, per Giacomo, la fede non poteva essere separata dalle opere per operare la giustificazione, per Paolo la giustificazione avviene a prescindere dalle opere: essa è dono di grazia, non compenso dovuto per un’opera compiuta. Quindi Abramo fu giustificato per la sua fede, non per le sue opere; e a conferma di questa sua interpretazione Paolo cita anche un altro passo biblico, il Sal 32,1-2, attribuito a David, dove si proclama beato colui al quale Dio, senza nulla richiedere in cambio, non computa il peccato. La discussione si amplia poi ad esaminare più nel dettaglio il caso di Abramo. Al momento della stipula del patto con Dio in Gn 15, Abramo era ancora nel prepuzio, vale a dire incirconciso; infatti, la circoncisione come segno dell’alleanza tra Dio e Abramo e i suoi discendenti viene istituita soltanto più tardi, in Gn 17,9-11: «Inoltre Dio disse ad Abramo: “Da parte tua, tu devi osservare la mia alleanza, e dopo di te le generazioni che discenderanno da te. Questa è la mia alleanza, che dovete osservare, alleanza tra me e voi, vale a dire la tua discendenza dopo di te: sarà circonciso ogni vostro maschio. Vi farete, cioè, recidere la carne del vostro prepuzio. E ciò sarà il segno dell’alleanza tra me e voi”»; e Abramo fu circonciso solo in quel momento, all’età di novantanove anni (Gn 17,24). Quindi, non è la circoncisione, che può essere considerata un’opera, ad assicurare la sua giustificazione secondo Gn 15,6, bensì la sua fede, espressa quando era ancora incirconciso.  
Paolo, tuttavia, prosegue nel suo ragionamento, e non dice che, essendo la giustificazione operata dalla fede, allora l’opera della circoncisione è inutile, senza valore; dice piuttosto che la circoncisione è il sigillo, il segno della giustificazione avvenuta attraverso la fede. Quindi per Paolo le opere hanno un valore e svolgono un ruolo nel processo della giustificazione e del conseguimento della salvezza: non quello di compenso, che renderebbe la giustificazione un atto dovuto, bensì quello di segno/sigillo di una giustificazione avvenuta per fede in modo del tutto gratuito. La considerazione che Giacomo fa in 2,24 («Guardate che l’uomo è giustificato dalle opere e non dalla fede soltanto») verosimilmente non è rivolta direttamente a Paolo, ma piuttosto a certe interpretazioni di Paolo che ne radicalizzavano il pensiero; dire, come fa Paolo, che la giustificazione di Abramo avvenne per fede a prescindere dalle opere non equivale esattamente a dire che avvenne per fede soltanto. Certo il contrasto tra Giacomo e Paolo rimane: il primo afferma che Abramo fu giustificato per le opere, il secondo che lo fu per la fede; e ambedue traggono le loro conclusioni dallo stesso passo biblico: Gn 15,6; inoltre, per Giacomo le opere sono costitutive dell’atto di giustificazione, mentre per Paolo, anche se la fede comporta, come segno/sigillo, anche le opere, l’atto di giustificazione esclude ogni tipo di opera. Si tratta di uno spostamento di accento non indifferente, che certo richiama le tensioni tra Giacomo e Paolo al momento del concilio di Gerusalemme e dell’incidente di Antiochia, anche se allora il tema del conflitto non era esattamente lo stesso; in ogni caso, il modo in cui il problema e la relativa discussione sono formulati nella Lettera di Giacomo riflette una situazione di alcuni decenni successiva al periodo in cui furono attivi i due protagonisti e rimanda ad ambienti legati alle istanze e alle tradizioni dei cristiani di origine giudaica, eredi della primitiva comunità di Gerusalemme.



[1]  Le lettere cattoliche sono sette: Lettera di Giacomo; Prima e Seconda lettera di Pietro; Lettera di Giuda; Prima, Seconda e Terza lettera di Giovanni. La qualificazione della Lettera di Giacomo come prima si riferisce al fatto che essa occupa il primo posto nel blocco delle lettere cattoliche all’interno del canone del Nuovo Testamento, che al tempo di Eusebio (sec. IV) si era ormai consolidato.  

[2]  Si tratta di Gc 2,23: «Si compì così il brano della Scrittura che dice: “Abramo credette a Dio e questo gli fu computato a giustizia” e fu chiamato amico di Dio». La citazione si trova in Contro le eresie 4,16,2. 

[3]  Nei dibattiti del sec. IV, la caratteristica essenziale che uno scritto doveva possedere per essere riconosciuto come canonico, normativo, dalla chiesa ufficiale era la sua origine apostolica, vale a dire il fatto di essere stato scritto da uno degli apostoli, un gruppo più ampio di quello dei Dodici, come dimostra il caso di Paolo. Una traduzione italiana della lettera si può leggere in: Atanasio di Alessandria, Lettere festali; Anonimo, Indice delle lettere festali, introduzione, traduzione e note di A. Camplani, Milano, Paoline, 2003, pp. 498-518, spec. 511. 

[4]  Si tratta della Prima e Seconda lettera a Timoteo e della Lettera a Tito. 

[5]  Vedi sopra, cap. 2. 

[6]  Si veda in particolare Gc 2,1-9; 5,1-6. 

[7]  Cfr. Sal 113,7-8: «Egli (Dio) solleva il bisognoso dalla polvere, rialza il povero dall’immondizia, per farlo sedere insieme con i principi, con i principi del suo popolo». 

[8]  Vedi sopra, cap. 2.



Capitolo sesto 

Giacomo, i fratelli di Gesù e la verginità di
            Maria



Giacomo, in quanto fratello di Gesù, è
        stato coinvolto, insieme con gli altri suoi fratelli e sorelle, nelle discussioni sorte
        intorno al tema della verginità di Maria, che, a partire dai dati neotestamentari, si
        svilupparono in modo intenso nei primi secoli cristiani. All’interno delle Scritture
        cristiane, il tema della verginità di Maria è affrontato soltanto nei cosiddetti «vangeli
        dell’infanzia» di Mt 1-2 e Lc 1-2; per converso, esso non compare né nel vangelo di Marco né
        nel vangelo di Giovanni, e neppure in Paolo. Inoltre, nei vangeli dell’infanzia il tema è
        circoscritto in modo molto preciso e si riferisce alla concezione verginale di Gesù. 
1,18. La nascita di Gesù avvenne in questo modo: sua
            madre Maria era stata promessa in sposa a Giuseppe; ma prima che iniziassero a vivere
            insieme, si trovò che aveva concepito per opera dello Spirito santo. 19. Il suo sposo,
            Giuseppe, che era giusto e non voleva esporla alla pubblica riprovazione, aveva deciso
            di rimandarla in segreto. 20. Ora, quando già aveva preso questa decisione, ecco che un
            angelo del Signore gli apparve in sogno dicendo: «Giuseppe, figlio di David, non temere
            di prendere con te Maria, tua sposa; infatti, ciò che è stato generato in lei è opera
            dello Spirito santo. 21. Darà alla luce un figlio e tu lo chiamerai Gesù, perché egli
            salverà il suo popolo dai suoi peccati». 22. Tutto questo avvenne perché si compisse
            quello che il Signore aveva detto per bocca del profeta: 23. Ecco, la vergine
                concepirà e darà alla luce un figlio,
                che sarà chiamato Emmanuele, che tradotto significa Dio con
                noi. 24. Risvegliatosi dal sonno, Giuseppe fece come gli aveva ordinato
            l’angelo del Signore, e prese con sé la sua sposa; 25. ma non la conobbe finché non ebbe
            generato un figlio, che chiamò Gesù (Mt 1,18-25). 


1,26. Il sesto mese, l’angelo Gabriele fu inviato da
            Dio in una città della Galilea di nome Nazareth, 27. ad una vergine promessa in sposa ad
            un uomo di nome Giuseppe, della famiglia di David; e il nome della vergine era Maria.
            28. L’angelo entrò da lei e le disse: «Rallegrati, piena di grazia, il Signore è con
            te». 29. A queste parole, ella rimase turbata e si domandava che cosa significasse un
            tale saluto. 30. L’angelo le disse: «Non temere, Maria, perché hai trovato grazia presso
            Dio. 31. Ecco, tu concepirai e darai alla luce un figlio, e lo chiamerai Gesù. 32. Egli
            sarà grande e sarà chiamato figlio dell’Altissimo. Il Signore Dio gli darà il trono di
            David suo padre; 33. egli regnerà sulla casa di Giacobbe per sempre e il suo regno non
            avrà fine». 34. Maria disse all’angelo: «Come potrà accadere tutto questo, dal momento
            che non conosco uomo?». 35. L’angelo le rispose: «Lo Spirito santo scenderà su di te e
            la potenza dell’Altissimo ti coprirà della sua ombra: per questo, colui che nascerà sarà
            santo e sarà chiamato Figlio di Dio. 36. Ed ecco, Elisabetta, tua parente, ha concepito
            anche lei un figlio nella sua vecchiaia, ed è già al sesto mese, lei che era ritenuta
            sterile; 37. niente, infatti, è impossibile a Dio». 38. Maria disse allora: «Ecco la
            serva del Signore: mi accada tutto secondo quanto hai detto tu». E l’angelo la
                lasciò (Lc 1,26-38). 


I due racconti di Matteo e Luca divergono
        su molti dettagli: in Matteo l’annuncio del concepimento verginale del figlio che sarà
        chiamato Gesù è fatto a Giuseppe; in Luca a Maria; in Matteo Giuseppe sospetta di
        un’infedeltà da parte della promessa sposa, al punto che vorrebbe rimandarla, anche se con
        discrezione; in Luca la figura di Giuseppe è relegata ai margini
        del racconto, e non interviene in modo attivo; in Matteo il fatto del concepimento verginale
        di Gesù viene messo in relazione con la profezia di Is 7,14, che, secondo la versione greca
        della LXX, annuncia al re Acaz la nascita da una vergine di un discendente di David che
        salverà Israele; in Luca il riferimento al compimento di una profezia manca; Luca pone in
        stretta relazione i concepimenti di Giovanni Battista e di Gesù, che avvengono entrambi per
        un intervento straordinario di Dio: nel caso del Battista, perché si supera in modo
        miracoloso l’ostacolo dell’età avanzata e della sterilità della madre Elisabetta; nel caso
        di Gesù, perché la madre Maria lo concepisce verginalmente, senza l’intervento del partner
        maschile; ecc. In ogni caso, l’obiettivo di ambedue i racconti è quello di dimostrare
        l’eccezionalità del personaggio che nascerà, Gesù, destinato, secondo uno speciale piano
        divino, a salvare il suo popolo. Non si riscontra uno specifico interesse per il tema della
        verginità di Maria: la verginità della madre è semplicemente funzionale a dimostrare
        l’eccezionalità del figlio che da lei nascerà. Per dirla in termini più tecnici, gli
        obiettivi dei due racconti sono più di tipo cristologico che mariologico: l’attenzione è
        concentrata sulla figura del nascituro, Gesù, il cui nome, significativamente non scelto dai
        genitori, ma indicato dalla figura angelica, è già di per sé tutto un programma (la radice
            yš‘ in ebraico, da cui yšw‘ = Gesù, significa
        «salvare»). Se c’è una caratteristica del personaggio di Maria, che viene sottolineata
        soprattutto dal racconto di Luca, questa non è tanto la sua verginità, che pure è
        presupposta, quanto piuttosto la sua umiltà, la sua disponibilità ad accettare di
        essere lo strumento di un piano divino più grande di lei e che lei
        in quel momento neanche comprende del tutto. Infine, un’annotazione di Matteo in 1,25
        («Giuseppe non la conobbe finché non ebbe generato un figlio») lascia aperta la possibilità
        che i due genitori di Gesù abbiano avuto in seguito altri figli. 
	Mc 6,1-3 
1. E partito di là,
                            viene nella sua patria, e i suoi discepoli lo seguono. 2. E sopraggiunto
                            il sabato, incominciò ad insegnare nella sinagoga; e molti,
                            ascoltandolo, restavano colpiti, e dicevano: «Da dove gli vengono questi
                            poteri, e qual è la sapienza elargita a costui, perché si possano
                            realizzare tali miracoli per mezzo delle sue mani? 3. Non è forse il carpentiere[1], il figlio di Maria e il fratello di Giacomo, di Ioses, di
                            Giuda e di Simone? e le sue sorelle non sono forse qui, presso di noi?»[2]. E si scandalizzavano di lui.
	Mt 13,54-57 
54. E giunto nella sua
                            patria, li istruiva nella loro sinagoga, sicché essi rimanevano colpiti
                            e dicevano: «Da dove gli vengono questa sapienza e i miracoli? 55.
                            Costui non è forse il figlio del carpentiere; e sua madre non si chiama
                            forse Maria, e i suoi fratelli Giacomo, Giuseppe, Simone e Giuda? 56. e
                            le sue sorelle non sono forse tutte presso di noi? da dove gli vengono,
                            dunque, tutti questi poteri?». 57. E si scandalizzavano di
                            lui.

	[1]  In Mc 6,3 Gesù è presentato
                                    senza riferimento alla figura del padre, come avviene invece in
                                    Mt 13,55 e Lc 4,22 (figlio del carpentiere). 

[2]  A dimostrazione del fatto che
                                    Gesù era ben noto nella sua «patria» d’origine, Marco e Matteo
                                    richiamano i nomi dei membri della sua famiglia: sua madre
                                    Maria, i suoi fratelli Giacomo, Ioses/Giuseppe, Giuda e Simone;
                                    le sue sorelle sono menzionate in modo più generico, senza che
                                    ne siano indicati i nomi. I nomi dei fratelli di Gesù sono
                                    uguali nelle due liste salvo per il secondo: Ioses (Mc) è la
                                    forma galilaica del nome Giuseppe (Mt). 





Questo spiega perché Matteo, quando, nei
        capitoli successivi del suo vangelo si trova a dover parlare della famiglia di Gesù, non
        sente il bisogno di dare spiegazioni particolari a proposito dell’esistenza di suoi
        «fratelli» e «sorelle», di cui, riprendendo la notizia da Marco, fornisce anche i nomi[3].
    
Fratelli/sorelle di Gesù come figli di Maria e Giuseppe
            nati dopo Gesù 



Fin da subito, però, insorsero, sia
            all’interno del movimento di Gesù sia nel confronto con altri ambienti giudaici o
            pagani, discussioni e dibattiti sulle modalità della nascita di Gesù, che riguardavano
            non soltanto il problema della verginità di Maria al momento del suo concepimento, ma
            anche quello della sua reale maternità. L’opinione che i «fratelli» di Gesù fossero
            figli di Maria e Giuseppe è stata sostenuta da alcuni (pochi) autori cristiani.
            Egesippo, citato da Eusebio, parlando di Giuda dice che era detto fratello di Gesù
            secondo la carne («C’erano ancora, della stirpe del Salvatore, i nipoti di Giuda, che
            era detto fratello di lui secondo la carne»: Storia ecclesiastica
            III,20,1). Tertulliano, un autore di lingua latina (fine sec. II-inizi sec.
            III), ritorna più volte su questo problema, in polemica contro i seguaci di Marcione, un
            autore del sec. II, i quali sostenevano che Gesù non era nato come tutti gli altri
            uomini, ma era venuto al mondo senza passare attraverso il ventre di una madre umana.
            Tertulliano, commentando il passo di Mc 3,31-35, in cui Gesù respinge la propria madre e
            i propri fratelli, insiste sul fatto che, nonostante la lettera del passo evangelico,
            Maria e i fratelli di Gesù erano veramente sua madre e i suoi fratelli; il passo più
            importante è Contro Marcione IV,19,6-13, dove Tertulliano tra
            l’altro annota: «Dimmi, chiunque è nato ha una madre che vive accanto a lui? chiunque è
            nato ha pure fratelli nati in aggiunta a lui?», lasciando intendere che si tratti di
            fratelli nati da Maria e Giuseppe dopo Gesù. Inoltre, contro gli gnostici, che per
            negare la realtà della carne di Cristo affermavano con forza il
            carattere verginale del parto di Maria, considerandolo però come un parto meramente
            formale, senza consistenza, Tertulliano non esita a sottolineare con insistenza la piena
            normalità del parto di Maria, con tutte le sue conseguenze fisiologiche, pur di
            salvaguardare la concretezza della carne del Signore (La carne di
                Cristo 23: «Infatti ha partorito colei che ha partorito dalla sua carne,
            e non ha partorito colei che non l’ha fatto attraverso il seme di un uomo; e fu vergine
            rispetto a suo marito, ma non fu vergine rispetto al suo parto [...] Colei che ha
            partorito ha partorito, e se concepì essendo vergine, attraverso il parto è diventata
            donna»). 
L’idea del concepimento verginale di
            Gesù fu accolta con indulgente ironia negli ambienti pagani del sec. II, dove era
            annoverata tra le favole o assimilata ai miti ierogamici. Giustino, un apologista
            cristiano del sec. II, nel suo Dialogo con Trifone afferma che il
            giudeo Trifone considerava l’affermazione del concepimento verginale di Gesù come una
            vergognosa trasposizione delle ierogamie greche: 
Del resto, nelle favole dei Greci si narra che
                Perseo è nato da Danae, che era vergine, dopo che su di lei era sceso quello che
                presso di loro è chiamato Zeus sotto forma di pioggia d’oro. Dovreste vergognarvi di
                raccontare le stesse cose dei Greci! E fareste meglio a riconoscere che questo Gesù
                è un uomo nato da uomini e, anche se riuscite a dimostrare sulla base delle
                Scritture che egli è il Cristo, a credere che è stato giudicato degno di essere
                scelto come Cristo in forza di una condotta irreprensibile e conforme alla Legge. Ma
                non abbiate la sfrontatezza di inventare prodigi, se non volete passare per dementi
                come i Greci! (Giustino, Dial. 67,2)[4]. 
            


Per altri, poi, il rifiuto del
            concepimento verginale di Gesù assumeva toni infamanti per Maria: l’accusa di adulterio.
            La tesi del sospetto sulla fedeltà di Maria potrebbe essersi originata già a partire
            dalla testimonianza stessa del vangelo di Matteo, dove si parla di una certa esitazione
            da parte di Giuseppe nel prendere con sé Maria incinta (Mt 1,18-20). Ma è negli Atti di Pilato che si può leggere
            la diceria forse più antica sull’illegittimità dei natali di Gesù. Durante il processo
            davanti a Pilato, tra le accuse che i giudei formulano contro Gesù figura anche quella
            dell’illegittimità della sua nascita: 
I Giudei gli (a Gesù) dissero: «Che cosa dobbiamo
                dire di te? Innanzitutto, che tu sei nato dal peccato; in secondo luogo che, per
                causa tua, alla tua nascita sono stati uccisi quattordicimila neonati; in terzo
                luogo, che tuo padre Giuseppe e tua madre Maria dovettero fuggire in Egitto, non
                avendo più alcuna fiducia nel popolo». Ma alcuni dei Giudei presenti, uomini pii,
                replicarono: «Noi affermiamo che la sua nascita non viene dal peccato. Piuttosto noi
                sappiamo che Giuseppe, in conformità con una promessa di fidanzamento, aveva preso
                con sé Maria, sua madre, per prendersi cura di lei». Allora Pilato disse: «Dunque
                mentite voi che dite che la sua nascita viene dal peccato». Quelli risposero a
                Pilato: «Il popolo attesta che è un mago». Allora i Giudei pii risposero e dissero:
                «Noi eravamo presenti al fidanzamento di sua madre e siamo giudei e conosciamo bene
                il suo stile di vita; ma che sia mago, questo non ci risulta» [...] Pilato allora
                disse loro: «Sulla vita di Cesare, voglio che giuriate se la nascita di quest’uomo è
                esente da peccato». Quelli risposero: «La nostra legge ci impone di non giurare,
                perché il giuramento è un grande peccato; ma se è sulla vita di Cesare, allora noi
                giuriamo che la sua nascita è esente da peccato. E se
                mentiamo, ordina pure che ci taglino la testa» (Atti di Pilato
                2,3-5). 


Dicerie analoghe sono riprese dal
            filosofo pagano Celso[5] verso il 180: Maria, mentre era fidanzata a Giuseppe, avrebbe commesso
            adulterio con un soldato di nome Panthera e per questa ragione sarebbe stata allontanta
            dal suo futuro sposo (Origene, Contro Celso 1,32). 

Fratelli/sorelle di Gesù come figli di Giuseppe da un
            precedente matrimonio 



A queste accuse infamanti cerca di
            rispondere uno scritto apocrifo, il cosiddetto Protovangelo di
                Giacomo. Si tratta di una breve biografia di Maria che va dalla sua
            nascita miracolosa (la madre Anna era sterile) fino al suo affidamento a Giuseppe, già
            anziano e con figli da un precedente matrimonio, e alla nascita verginale del figlio
            Gesù, con le connesse violenze provocate dall’ira di Erode (strage degli innocenti). La
            qualifica di protovangelo intendeva segnalare la supposta antichità del materiale
            veicolato. La paternità letteraria è attestata nel finale (25,1-2): Giacomo, mai
            esplicitamente menzionato altrove nello scritto, si ritira nel deserto per sfuggire ai
            disordini legati alla morte di Erode e scrive il suo racconto. La redazione dell’opera è
            verosimilmente da collocare intorno alla fine del sec. II. L’obiettivo dello scritto è
            quello di smontare soprattutto le accuse di quanti sostenevano che Gesù era nato da un
            rapporto adulterino di Maria, dimostrando come questa avesse mantenuto intatta la sua
            verginità durante tutta quanta la sua esistenza. Lo scritto si
            apre con il racconto della nascita miracolosa di Maria da Anna, disperata a causa della
            sua sterilità, e da Gioacchino, un israelita ricco e pio. Maria viene allevata in una
            stanza protetta, perché non si contamini con nulla di impuro, e all’età di tre anni
            viene affidata ai sacerdoti del tempio, che la crescono nel luogo santo fino all’età
            della pubertà, quando l’inizio del ciclo mestruale, con il conseguente flusso di sangue,
            potrebbe contaminare il santuario e comprometterne l’integrità. A questo punto, Maria,
            non potendo più restare sotto la sorveglianza dei sacerdoti nel tempio, viene affidata
            ad un vedovo, scelto a sorte: si tratta di Giuseppe, che ha già dei figli ed è molto
            anziano. Giuseppe prende allora Maria sotto la sua custodia; ma per motivi di lavoro, la
            deve lasciare sola per qualche tempo. Durante l’assenza di Giuseppe, Maria riceve
            l’annunciazione dell’angelo; quindi va a far visita alla cugina Elisabetta. Al suo
            ritorno, Giuseppe inspiegabilmente la trova incinta ed è molto preoccupato. Una visione
            lo rassicura, annunciandogli la nascita di Gesù. Giuseppe viene poi accusato davanti ai
            sacerdoti di aver violato i patti e di avere furtivamente consumato il matrimonio con la
            giovane donna affidata alla sua custodia; e poiché né lui né Maria si riconoscono
            colpevoli, vengono sottoposti entrambi all’ordalia delle acque amare (Nm 5,11-31), che
            prova la loro innocenza. Al momento del censimento, Giuseppe si mette in cammino per far
            registrare la sua famiglia. Durante il viaggio, Maria ha le doglie e deve partorire.
            Giuseppe parte in cerca di una levatrice ebrea. Trovatala, fa ritorno con lei alla
            grotta; quando giungono, il bambino è già nato e viene allattato dalla madre. La
            levatrice eleva la sua lode a Dio e, uscita dalla grotta,
            incontra Salome e le annuncia che una vergine ha prodigiosamente partorito un figlio.
            Salome è incredula e chiede di constatare di persona l’integrità della partoriente; la
            verifica è compiuta attraverso una vera e propria ispezione vaginale, descritta con
            realistico candore. Non poteva mancare la minacciata punizione dell’incredula Salome,
            che sente rattrappirsi, consumata dal fuoco, la mano del dubbio; ma il neonato risponde
            con un atto di bontà e misericordia – il primo gesto di salvezza – e la donna prorompe
            in un atto di fede e in un inno di ringraziamento. Seguono
            l’episodio della visita dei magi e quello della strage degli innocenti. Maria riesce a
            nascondere il bambino in una mangiatoia; Elisabetta fugge con il figlio Giovanni e i
            soldati di Erode, per vendetta, uccidono suo marito, il sommo sacerdote Zaccaria. 
Questo scritto apocrifo, come s’è
            visto, segue grosso modo la trama dei due vangeli dell’infanzia canonici, fondendoli
            insieme e rielaborandoli e, ove necessario, colmando con la fantasia i loro silenzi. Ma
            va oltre la conferma del concepimento verginale di Gesù attestato da Matteo e Luca, e
            qui ribadito tramite l’ordalia delle acque amare, estendendo il carattere miracoloso
            anche alla nascita di Gesù, che avviene attraverso un parto verginale, confermato da una
            verifica fisica dell’integrità di Maria. Per quanto riguarda lo specifico problema dei
            fratelli di Gesù, il testo afferma che Giuseppe era vedovo da un precedente matrimonio e
            aveva già dei figli; di conseguenza, lascia aperta la possibilità di considerare i
            fratelli di Gesù come suoi fratellastri, vale a dire come figli di Giuseppe, ma non di
            Maria. In questo modo, all’idea della verginità di Maria
                prima del parto, attestata dai vangeli canonici, l’apocrifo
            aggiunge quella della verginità durante il parto e, implicitamente,
            data l’età avanzata di Giuseppe, lascia aperta la possibilità che Maria non abbia più
            avuto altri figli da lui, e che quindi sia rimasta vergine anche dopo il
                parto. L’assunto che i fratelli di Gesù sarebbero i
            figli avuti da Giuseppe da un matrimonio precedente a quello con Maria non è qui
            dimostrato, ma semplicemente affermato all’interno di un racconto; non ci sono elementi
            certi per stabilire se, all’origine del racconto, che contiene certamente elementi
            leggendari, ci possano essere informazioni o tradizioni storicamente attendibili. 
Se il Protovangelo di
                Giacomo sembra rispondere in particolare alle obiezioni che contro il
            concepimento verginale di Gesù venivano mosse da ambienti
                giudaici, Origene si adopera per confutare le obiezioni che
            venivano dagli ambienti pagani. Nel suo Contro Celso egli si sforza
            di dimostrare che il racconto evangelico della gravidanza di Maria senza concorso umano
            non è affatto una favola, ma una storia vera. La dignità del Cristo non risulta per
            nulla compromessa dal fatto di essere nato da una donna povera, come era Maria, e il suo
            concepimento verginale non ricalca affatto i miti ierogamici pagani, ma si fonda su
            annunci profetici, in particolare sul segno concesso ad Acaz (Is 7,14, citato in Mt 1,23): 
Sta scritto che il Signore disse ad Acaz: «Chiedi
                per te un segno dal Signore Dio tuo nell’abisso o nell’alto», e inoltre che il segno
                dato è questo: «Ecco la vergine concepirà e partorirà un figlio». Ora, che razza di
                segno sarebbe se a generare fosse una giovane donna non
                vergine? E a chi sarebbe più appropriato generare «Emmanuele», cioè «Dio con noi»:
                ad una donna unitasi ad un uomo e che ha concepito secondo la natura femminile,
                ovvero ad una donna ancora pura, casta e vergine? È a quest’ultima, senza dubbio,
                che si addice procreare un figlio, che alla sua nascita possa essere chiamato «Dio
                con noi» (Origene, Contro Celso 1,35). 


Origene, inoltre, anche se non
            sempre con la stessa determinazione, sembra condividere la credenza nella verginità
            perpetua di Maria. Egli sa che questa dottrina è diffusa tra i fedeli, soprattutto
            grazie agli apocrifi; ma sente anche che essa fa parte del complesso della fede
            cristiana. Egli afferma che «secondo quelli che credono in modo sano, nessun altro,
            all’infuori di Gesù, è figlio di Maria» (Commento a Giovanni I,4);
            accetta la soluzione del Protovangelo di Giacomo sui fratelli di
            Gesù quali figli di Giuseppe da un precedente matrimonio (Commento a
                Matteo X,17; Omelie su Luca VII,4), ma lo fa per
            convalidare il senso dei fedeli, ai quali ripugna anche solo pensare che il corpo della
            vergine, prescelto per prestare servizio al Logos, «abbia poi conosciuto l’unione con un
            uomo dopo che era disceso in lei lo Spirito santo e l’aveva adombrata la Potenza
            dall’alto» (Commento a Matteo X,17). La soluzione del problema dei
            fratelli di Gesù proposta dal Protovangelo di Giacomo fu accolta,
            oltre che da Origene, da molti padri della chiesa, soprattutto in Oriente, e rappresenta
            ancora oggi l’interpretazione tradizionale delle chiese
            ortodosse.
        

Fratelli/sorelle di Gesù come cugini 



Il problema dei fratelli/sorelle di
            Gesù tornò al centro delle discussioni nella seconda metà del sec. IV, dopo che un certo
            Elvidio aveva scritto un’operetta, ora perduta, in cui sosteneva esplicitamente che i
            fratelli e le sorelle di Gesù erano fratelli veri, figli di Maria e Giuseppe nati dopo
            Gesù. Lo scritto suscitò una violenta reazione da parte di un grande autore cristiano di
            lingua latina del sec. IV, Girolamo, il quale nel 383 rispose con uno scritto polemico
            molto vivace e retoricamente efficace, intitolato Sulla verginità perpetua
                della Beata Maria, noto anche come Contro Elvidio,
            dove si propone di dimostrare che i fratelli e le sorelle di Gesù menzionati nei vangeli
            canonici non sono affatto suoi fratelli carnali, come sosteneva il suo interlocutore
            Elvidio, ma suoi cugini. A differenza della soluzione proposta dal
                Protovangelo di Giacomo, che è un racconto e si limita ad
            affermare dei dati, la soluzione di Girolamo è il risultato di un’argomentazione, che
            può essere seguita e discussa. 
Innanzitutto, Girolamo parte dalla
            constatazione che nella Bibbia il termine «fratello» è usato in senso molto lato, e non
            comprende soltanto i fratelli carnali. Riporto qui il passo, che è interessante
            soprattutto come dimostrazione della conoscenza profonda e diffusa dei testi biblici da
            parte dell’autore, in un tempo in cui non esistevano indici o concordanze e tanto meno
            strumenti informatici per reperire una citazione: 
14. E come mai, mi dirai, sono chiamati fratelli
                del Signore coloro che fratelli non erano? Ora ti insegnerò che nelle Scritture
                divine si parla di fratelli in quattro sensi diversi: per
                natura, per stirpe, per parentela e per affetto. Sono fratelli per natura Esaù,
                Giacobbe, i dodici patriarchi, Andrea e Pietro, Giacomo e Giovanni. Per stirpe si
                intende il modo in cui tutti i giudei si chiamano tra di loro fratelli, come nel
                    Deuteronomio: «Se poi acquisterai un tuo fratello, ebreo o
                ebrea che sia, ti servirà per sei anni; e il settimo anno lo rimanderai da te
                libero» (Dt 15,12); e nello stesso libro: «Costituirai principe sopra di te colui
                che il Signore Dio tuo avrà scelto, uno che sia dei tuoi fratelli. Non potrai,
                infatti, costituire sopra di te uno straniero, poiché non è tuo fratello» (Dt 17,5);
                e ancora: «Se vedi il vitello o la pecora di tuo fratello che vagano per la strada,
                non trascurarli: riconducili da tuo fratello. Se poi il tuo fratello non sta nei
                paraggi oppure non lo conosci, allora accoglili nella tua casa, e staranno con te
                fino a che il tuo fratello non li cercherà, e allora glieli restituirai» (Dt
                22,1-2). E l’apostolo Paolo dice: «Avrei voluto essere io stesso separato da Cristo
                per i miei fratelli, i miei congiunti secondo la carne che sono gli israeliti» (Rm
                9,3-4). 
Riguardo poi alla parentela, si chiamano fratelli
                quelli che discendono da un’unica famiglia, cioè patrià (in
                greco), termine che i latini traducono con paternitas: ad
                esempio quando da un’unica radice si diffonde una moltitudine di discendenti, come
                nella Genesi: «Disse poi Abramo a Lot: “Non ci sia contesa tra
                me e te, tra i miei pastori e i tuoi pastori, poiché siamo fratelli”»; e nello
                stesso passo: «Lot scelse per sé la regione del Giordano e si allontanò da oriente e
                ciascuno si separò dal suo fratello» (Gn 13,8-11). E certamente Lot non è fratello
                di Abramo, ma figlio del fratello di quest’ultimo, Aram. Infatti, Tara generò
                Abramo, Nacor e Aram; e Aram generò Lot. E ancora: «Abramo aveva settantacinque anni
                quando uscì da Charan. E Abramo prese sua moglie Sara e Lot, figlio di suo fratello»
                (Gn 12,4-5). E se ancora dubiti che sia chiamato fratello il figlio del fratello,
                guarda ancora questo esempio: «Quando poi Abramo sentì che suo fratello Lot era
                stato preso prigioniero, mobilitò i suoi schiavi, nati
                nella sua casa, in numero di trecentodiciotto»; e dopo aver descritto la strage
                dell’assalto notturno, aggiunge: «E ricondusse tutta la cavalleria da Sodoma, e fece
                ritornare Lot, suo fratello» (Gn 14,14.16). 
Questi esempi dovrebbero essere sufficienti per
                provare quanto abbiamo detto. Ma perché tu non ti attacchi a qualche cavillo,
                sgusciando via come un serpente scivoloso, devi essere stretto nei vincoli delle
                testimonianze, perché non sibili lamentandoti e non dica che sei stato vinto più con
                argomentazioni tortuose che con la verità delle Scritture. Giacobbe, figlio di
                Isacco e di Rebecca, quando se ne andò in Mesopotamia, temendo le insidie del
                fratello, si avvicinò e rotolò la pietra dalla bocca del pozzo, e abbeverò le pecore
                di Labano, fratello di sua madre: «E Giacobbe baciò Rachele e, gridando ad alta
                voce, si mise a piangere e rivelò a Rachele che era il fratello del padre di lei e
                il figlio di Rebecca» (Gn 29,11-12). Ecco che anche qui, per la medesima regola di
                prima, il figlio della sorella è chiamato fratello. E ancora: «Labano disse poi a
                Giacobbe: “Poiché sei mio fratello, non mi servirai gratuitamente. Dimmi quale deve
                essere il tuo salario”» (Gn 29,15). Trascorsi, quindi, vent’anni, mentre
                all’insaputa del suocero ritornava in patria, accompagnato dalla moglie e dai figli,
                Labano lo raggiunse sul monte Galaad. E dopo che ebbe cercato tra i bagagli, ma
                senza trovarli, gli idoli che Rachele aveva nascosto, Giacobbe di rimando disse a
                Labano: «Qual è la mia colpa e quale il mio crimine perché tu mi abbia inseguito? e
                perché hai frugato tra tutti i miei bagagli? che cosa hai trovato di tutto quello
                che era tuo? Mettilo qui, davanti ai tuoi fratelli e miei fratelli: saranno loro a
                dirimere la questione tra noi due» (Gn 31,36-37). Rispondimi e dimmi chi erano
                questi fratelli di Giacobbe e Labano presenti in quell’occasione. Certamente Esaù,
                fratello di Giacobbe, era assente; e Labano, figlio di Batuel, eccettuata la sorella
                Rebecca non aveva fratelli.
            
15. Innumerevoli sono gli esempi di questo genere
                nei libri divini. Ma per non dilungarmi troppo, ritornerò all’ultimo segmento della
                ripartizione, vale a dire alla possibilità di dirsi fratelli per affetto; e questa
                possibilità a sua volta si suddivide in due: in senso spirituale e in senso comune.
                In senso spirituale, in quanto tutti noi cristiani ci chiamiamo fratelli, come nel
                passo: «Ecco come è buono e piacevole che i fratelli abitino insieme» (Sal 132,1); e
                il Salvatore in un altro salmo dice: «Racconterò il tuo nome ai miei fratelli» (Sal
                21,23); e in un altro passo ancora: «Va’ a dire ai miei fratelli» (Gv 20,17). E poi
                in senso comune, poiché tutti, nati da un unico Padre, siamo congiunti fra noi da
                uguale fraternità: «Dite a quelli che vi odiano: “Siete nostri fratelli”» (Is 66,5);
                e l’Apostolo ai Corinzi: «Se qualcuno che è chiamato fratello è fornicatore, o
                avaro, o idolatra, o maldicente, o ubriacone, o ladro, con una persona del genere
                evitate anche solo di mettervi a tavola» (1Cor 5,11); e così di seguito. 
Ora ti domando in quale senso tu ritenga che nel
                vangelo si parli di fratelli del Signore. Secondo la natura? Ma la Scrittura non lo
                dice, e non li chiama né figli di Maria né di Giuseppe. Secondo la stirpe? Ma è
                assurdo che solo pochi giudei siano chiamati fratelli, quando secondo questa regola
                tutti i giudei che erano là avrebbero potuto essere chiamati fratelli. Secondo
                l’affetto della legge umana e dello spirito? Ma se fosse così, chi più degli
                apostoli, che ammaestrava nell’intimo, che chiamava madri e fratelli? Se poi si
                intendesse nel senso che tutti sono fratelli in quanto uomini, sarebbe stato stupido
                annunciare come caso specifico: «Ecco i tuoi fratelli ti cercano» (Mc 3,32), dal
                momento che, secondo questo principio, tutti gli uomini sono fratelli in senso
                generale. 
Resta, dunque, secondo la spiegazione data in
                precedenza, che tu intenda che sono chiamati fratelli per la parentela, non per
                l’affetto, e non per privilegio di stirpe né per natura.
            


Il ragionamento di Girolamo fin qui
            è del tutto corretto: in quel contesto culturale, il termine «fratello» era
            effettivamente usato in un senso molto ampio e non indicava esclusivamente i fratelli
            carnali; per rendersene conto, basta consultare un qualsiasi dizionario di ebraico
            biblico alla voce aḥ = fratello; è anche vero, tuttavia, che il
            greco del periodo ellenistico-romano, la lingua della maggior parte delle fonti di cui
            ci stiamo occupando, conosce una terminologia più ricca e articolata per indicare alcuni
            dei significati coperti dal termine ebraico aḥ. 
Girolamo prosegue, poi, la sua
            argomentazione, studiando il caso particolare di Giacomo, fratello del Signore. Qui i
            suoi ragionamenti sono piuttosto contorti e le dimostrazioni non sempre convincenti;
            risulta evidente una certa forzatura dei testi, che sono piegati a dimostrare un assunto
            predeterminato. A grandi linee, senza entrare troppo nei dettagli, il suo ragionamento
            procede in questo modo. Il punto di partenza è rappresentato da alcuni versetti
            evangelici relativi alle donne che sono presenti alla crocifissione di Gesù e che
            vengono citati per esteso (Mt 27,55-56; Mc 15,40; Lc 24,10). In particolare, Mc 15,40
            recita, nella traduzione di Girolamo: «C’erano anche delle donne che stavano a guardare
            da lontano, e tra di esse figuravano Maria di Magdala, Maria, madre di Giacomo il minore
            e di Giuseppe, e Salome»[6]. L’attenzione ricade su Maria, madre di Giacomo il minore e di Giuseppe;
            escluso che possa trattarsi di Maria, madre di Gesù, che non è mai chiamata in altro
            modo nei vangeli, allora deve trattarsi di un’altra Maria; e, particolare interessante,
            i nomi dei suoi due figli qui menzionati corrispondono ai nomi di
            due dei fratelli di Gesù secondo Mc 6,1-3. Ora, Girolamo si
            domanda chi possa essere questo Giacomo il minore. Se si tratta di un apostolo, allora
            deve essere o Giacomo, figlio di Zebedeo e fratello di Giovanni, oppure Giacomo di
            Alfeo, visto che tra le liste degli apostoli i Giacomo sono soltanto quei due. Il fatto,
            poi, che sia chiamato «il minore» indica che deve essere distinto dal «maggiore» e i due
            comparativi minor e maior in latino implicano
            un confronto tra due e non fra tre o più. Ne consegue, secondo Girolamo, che quel
            Giacomo il minore non può essere un terzo personaggio, distinto dai due Giacomo
            menzionati nelle liste degli apostoli. 
Il passo successivo parte da
            un’altra citazione, questa volta tratta da Paolo: «In seguito, dopo tre anni, salii a
            Gerusalemme per conoscere Cefa, e mi trattenni presso di lui per quindici giorni. Degli
            apostoli non vidi nessun altro, se non Giacomo, fratello del Signore» (Gal 1,18-19).
            Secondo questo versetto, il Giacomo fratello del Signore è uno degli apostoli. Se
            Giacomo, fratello del Signore, è un apostolo (Gal 1,18-19) e se Giacomo il minore,
            figlio di Maria, presente alla crocifissione di Gesù, è anch’egli un apostolo (Mc
            15,40), Girolamo ne conclude che si tratta della stessa persona. A questo punto del
            ragionamento, Giacomo fratello del Signore deve essere identificato con uno dei due
            Giacomo elencati nelle liste degli apostoli: o Giacomo di Zebedeo o Giacomo di Alfeo. Ma
            Girolamo sa che, secondo il racconto degli Atti degli apostoli, al
            momento della visita di Paolo a Gerusalemme Giacomo di Zebedeo era già stato messo a
            morte da Erode Agrippa I (At 12,2); quindi, l’unica opzione possibile resta Giacomo di
            Alfeo. 
        
L’ultimo passo dell’argomentazione
            parte da un versetto del vangelo di Giovanni: «Stavano presso la croce di Gesù sua
            madre, la sorella di sua madre Maria di Cleofa, e Maria Maddalena» (Gv 19,25). Giovanni precisa che Maria di Cleofa era sorella di Maria,
            madre di Gesù. Dal fatto che, secondo i racconti evangelici, tra le donne presenti alla
            crocifissione figurano tre Marie (Maria, madre di Gesù; Maria Maddalena; una terza
            Maria, indicata in modi diversi), Girolamo conclude che la Maria indicata come madre di
            Giacomo il minore e di Giuseppe in Mc 15,40 e come Maria di Cleofa in Gv 19,25 sono la
            stessa persona. Maria, madre di Giacomo e Giuseppe, è dunque zia di Gesù; e Giacomo e
            Giuseppe sono i suoi cugini. Siccome il Giacomo in questione, secondo le liste degli
            apostoli, è Giacomo figlio di Alfeo, Girolamo conclude che la Maria di Cleofa, zia di
            Gesù, deve essere stata la moglie di Alfeo. E così il cerchio si chiude: Giacomo
            fratello del Signore è l’apostolo Giacomo, figlio di Alfeo e di Maria di Cleofa, cugino
            di Gesù. 
L’argomentazione di Girolamo
            presenta diversi punti deboli. Innanzitutto, presuppone l’identificazione degli apostoli
            con i Dodici, il che non è corretto, in quanto il termine «apostolo», benché inteso in
            accezioni diverse all’interno del Nuovo Testamento a seconda degli autori, ha comunque
            un significato più ampio di «membro del gruppo dei Dodici», e Girolamo stesso lo
            riconosce in altri suoi scritti. In secondo luogo, la denominazione «Giacomo il minore»,
            con il comparativo, forza il testo greco, che parla semplicemente di «Giacomo il
            piccolo», e quindi non istituisce alcun confronto con un «maggiore».
            Da queste due premesse sbagliate Girolamo trae una serie di
            conclusioni che presenta come necessarie, ma che invece non sono che pure possibilità.
            Ma per quanto la sua argomentazione fosse contorta e difettosa, lo scritto di Girolamo
            ebbe un grandissimo successo ed esercitò un’enorme influenza soprattutto in Occidente
            nei secoli successivi. 
Il sec. IV vide la nascita e la
            diffusione del fenomeno monastico in Egitto e in Oriente, con la conseguente esaltazione
            dei valori dell’ascetismo e della continenza. Girolamo fu uno dei promotori più convinti
            di queste nuove forme di ascetismo in Occidente. In questo contesto, la vita verginale
            veniva ricercata e perseguita come un ideale di perfezione, superiore per dignità a
            quello della vita matrimoniale. E la figura di Maria, la vergine per eccellenza,
            diventava il modello da seguire e da imitare. Diversamente che nei secoli precedenti, in
            cui era preso in considerazione prevalentemente in funzione del discorso cristologico,
            ora il tema della verginità di Maria acquisisce un valore autonomo e si erge a modello
            di vita. La violenta reazione di Girolamo alle tesi di Elvidio sui fratelli di Gesù come
            figli di Maria e di Giuseppe dopo la nascita del primogenito si spiega in questo
            contesto come uno sforzo per difendere e promuovere l’ideale della verginità incarnato
            nel modello di Maria, vergine e madre di Gesù. Ma lo sforzo di Girolamo va ancora più
            avanti. Come si è visto, già la tesi dei fratelli di Gesù come figli avuti da Giuseppe
            in un precedente matrimonio, sostenuta dal Protovangelo di Giacomo,
            permetteva di affermare la verginità perenne di Maria e quindi di indicarla come modello
            di vita da imitare. Ma Girolamo non si accontenta e, attraverso
            la dimostrazione che quelli che sono chiamati i fratelli di Gesù in realtà sono suoi
            cugini, e non suoi fratellastri, rivendica anche la verginità di Giuseppe come modello
            da imitare accanto a Maria: 
Tu dici che Maria non rimase vergine; io, invece,
                vado oltre, e sostengo che anche Giuseppe ha vissuto da vergine per mezzo di Maria,
                sicché da nozze verginali nacque un figlio vergine. Infatti, se il sospetto di
                fornicazione è fuor di luogo in un uomo santo; se inoltre non sta scritto che egli
                abbia avuto un’altra sposa; se infine egli fu per Maria, che si pensava avesse in
                sposa, piuttosto un custode che un marito, allora non resta altro da pensare che
                colui che meritò di essere chiamato padre del Signore sia vissuto verginalmente con
                Maria. 


In questo modo, per Girolamo la
            sacra famiglia era composta da tre vergini: Maria, Giuseppe e Gesù, e incarnava l’ideale
            stesso della verginità. Come si è detto, le tesi di Girolamo sulla perenne verginità di
            Maria e sui fratelli di Gesù come suoi cugini ebbero grandissimo successo e diffusione,
            furono riprese da Agostino e si affermarono durante tutto il Medio Evo in Occidente.
            Contemporaneamente, in Oriente il vescovo di Salamina, Epifanio, difendeva con vigore
            l’idea della perenne verginità di Maria, sposando la tesi del Protovangelo di
                Giacomo, secondo il quale i fratelli di Gesù erano figli di Giuseppe da
            un precedente matrimonio. Queste idee furono poi recepite ufficialmente in un canone del
            concilio Costantinopolitano II del 553, che definisce Maria «semprevergine»[7].
        



[3]  L’episodio della visita di Gesù, accompagnato dai
                discepoli, nella sua patria è riportato da Mc 6,1-3 e Mt 13,54-57, e ancora, in una
                versione che però non nomina i fratelli e le sorelle di Gesù, da Lc 4,16-30. Che la
                patria di Gesù sia Nazareth è specificato solo da Lc 4,16. 

[4]  Nell’obiezione di Trifone, oltre al
                        rifiuto sprezzante delle «favole» dei greci affiora una tendenza che è
                        tipica delle cristologie adozioniste: la tendenza, cioè, ad accentuare la
                        dimensione umana di Gesù, fino a vanificarne il carattere divino,
                        presentandolo come un uomo giusto, profeticamente ispirato, chiamato da Dio
                        ad una missione singolare e speciale e per questo da lui «adottato» al
                        momento del battesimo al Giordano. 

[5]  Il filosofo pagano Celso è autore di un’opera
                    intitolata Discorso veritiero, che noi conosciamo soltanto
                    indirettamente attraverso le citazioni che ne fa Origene (inizi sec. III) in un
                    suo scritto, il Contro Celso, volto a confutarlo.
                

[6]  Nei passi paralleli, Matteo dice
                    semplicemente «Maria, madre di Giacomo e Giuseppe» e Luca
                    «Maria, madre di Giacomo». 

[7]  Cfr. Conciliorum Oecumenicorum
                        Decreta, a cura di G. Alberigo, G.L. Dossetti, P.P. Joannou, C.
                    Leonardi e P. Prodi, edizione bilingue, Bologna, EDB, 1991, p. 114.



Conclusioni

 L’eredità di Giacomo



Protagonista del cristianesimo delle
        origini, Giacomo svolse un ruolo importantissimo all’interno del movimento di Gesù nel
        periodo immediatamente successivo alla morte del capo carismatico, e godette di autorità e
        prestigio non inferiori a quelli attribuiti a Pietro o Paolo, ma non conobbe nei secoli
        successivi la loro stessa fortuna. Le ragioni di questa caduta nell’oblio sono diverse.
        Innanzitutto, Giacomo condivise il destino tragico della comunità cristiana di Gerusalemme,
        di cui era stato la guida. Indotta ad abbandonare Gerusalemme in seguito alla prima
        insurrezione giudaica contro Roma, andò incontro ad un destino di dispersione, nonostante
        Eusebio ci fornisca una lista di vescovi della circoncisione che succedettero a Giacomo fino
        alla seconda rivolta giudaica del 135. A partire dalla metà del sec. II, la comunità
        cristiana di Gerusalemme cessò di svolgere quel ruolo di esempio e di guida che le era stato
        proprio nel periodo precedente. Il movimento cristiano si stava ormai sviluppando lungo
        direttrici diverse da quelle tracciate da Giacomo, privilegiando l’annuncio ai gentili e
        allentando sempre di più i legami e gli scambi con il mondo giudaico. In questo nuovo
        contesto, è comprensibile come il prestigio e l’autorità di cui Giacomo aveva goduto nel
        periodo precedente andassero progressivamente esaurendosi, a beneficio di altri personaggi
        illustri, che rappresentavano la nuova linea vincente del movimento
        cristiano. 
Ma al declino del prestigio di Giacomo,
        in particolare in Occidente, dovette contribuire in modo significativo anche un altro fatto:
        il successo e la diffusione delle tesi di Girolamo espresse nel Contro
            Elvidio, secondo le quali Giacomo e gli altri fratelli e sorelle di Gesù non
        erano suoi fratelli carnali e neppure fratellastri, ma cugini. Declassato dal ruolo di
        fratello a quello di semplice cugino, Giacomo vide ben presto ridimensionate la sua
        importanza e la sua autorità. È vero che, sempre stando alla ricostruzione di Girolamo,
        Giacomo fratello del Signore doveva essere identificato con Giacomo di Alfeo, uno dei
        Dodici. Ma anche in questo caso egli fu sopravanzato dall’enorme successo che conobbe
        l’altro Giacomo, il figlio di Zebedeo, la cui leggenda, sviluppatasi a partire dal sec. VII,
        lo vede predicatore nella Spagna visigotica e sepolto a Santiago di Compostela. In ogni
        caso, la liturgia latina celebrava la festa di Giacomo il minore, insieme a quella di S.
        Filippo, il 1o maggio, secondo i martirologi più antichi; oggi,
        dopo l’istituzione della festa di S. Giuseppe lavoratore, fissata il
            1o maggio, la festa di S. Giacomo il minore e S. Filippo è
        stata spostata al 3 maggio. Nell’iconografia, questo Giacomo viene raffigurato con il
        bastone del follatore di lana, con il quale, secondo la tradizione, sarebbe stato ucciso
        dopo essere stato scaraventato giù dal pinnacolo del tempio e lapidato: unico dettaglio che
        permette di collegarlo con le fonti più antiche relative a Giacomo, fratello di Gesù. 
Ma, forse, l’eredità più duratura di
        Giacomo, fratello di Gesù, va ricercata in quegli insegnamenti,
        riflessioni, esortazioni, che sono stati consegnati alla
            Lettera a lui tradizionalmente attribuita ed entrata a far parte
        del canone del Nuovo Testamento cristiano. Si tratta del patrimonio di credenze e pratiche
        che furono proprie della primitiva comunità cristiana di Gerusalemme, di cui Giacomo era la
        guida: l’insistenza, in una prospettiva opposta a quella di Paolo, più sugli insegnamenti di
        Gesù che non sull’evento, unico e irripetibile, della sua morte e risurrezione. 

Indice dei nomi



I numeri di pagina senza link si riferiscono alle pagine con note della versione a
        stampa. Tali note sono state collocate diversamente nella versione ebook.
	Abramo,  105-111,  126 
	
	Acaz, re,  115,  123 
	
	Addai,  89,  96 
	
	Agostino d’Ippona,  133 
	
	Alberigo, G.,  134 
	
	Albino, Lucceio,  60-62 
	
	Amos,  50 
	
	Anano il Giovane,  53,  60-63,  71,  81 
	
	Anano il Vecchio, vedi Anna, sommo sacerdote 
	
	Andrea, apostolo,  8,  9,  126 
	
	Anna, madre di Maria,  120,  121 
	
	Anna, sommo sacerdote,  60,  61 
	
	Aronne,  96 
	
	Atanasio di Alessandria,  100,  111 
	
	Barbaglio, G.,  35 
	
	Barnaba,  17,  41-45,  47,  48 
	
	Bartolomeo, apostolo,  8,  9 
	
	Bauckham, R.,  63,  74 
	
	Caifa,  54,  56,  61,  64,  71 
	
	Camplani, A.,  111 
	
	Cefa, vedi Pietro 
	
	Celso,  120,  134 
	
	Chilton, B.,  58,  74 
	
	Cicerone, Marco Tullio,  35 
	
	Clemente Alessandrino,  82 
	
	Clemente di Roma,  58 
	
	Cornelio,  38,  47,  49 
	
	Costantino il Grande, imperatore,  34 
	
	David, re,  108 
	
	Domiziano, Tito Flavio, imperatore,  34,  36 
	
	Dossetti, G.L.,  134 
	
	Egesippo,  33,  65,  67,  69-72,  79-81,  96,  117 
	
	Elisabetta,  114,  115,  121,  122 
	
	Elvidio,  125,  132 
	
	Epifanio di Salamina,  80,  96,  133 
	
	Erode il Grande, re,  120,  122 
	
	Erode Agrippa I, re,  8,  59,  130 
	
	Erode Agrippa II, re,  61,  62 
	
	Esaù,  97,  126 
	
	Eusebio di Cesarea,  13,  34,  36,  65,  67,  77-79,  82,  96,  99,  100,  111,  117,  135
        
	
	Evans, C.A.,  74 
	
	Felice, Marco Antonio,  61 
	
	Festo, Porcio,  53,  60-62,  82 
	
	Filippo, apostolo,  8,  9,  38 
	
	Flavio Giuseppe,  40,  58-65,  71,  74 
	
	Gamaliele,  55 
	
	Geremia,  67,  75,  80 
	
	Gesù Cristo,  7-12,  15,  18,  19, 24-36,  39,  50,  54,  57,  61,  63,  64,  66,  67,  69,
            71-75,  78,  80,  81,  83-96,  100-104,  113-125,  129-137 
	
	Gesù di Damnaios,  61 
	
	Giacobbe,  97,  126,  127 
	
	Giacomo, padre di Giuda,  9 
	
	Giacomo di Alfeo, detto il Minore, apostolo,  8,  9,  130,  136
        
	
	Giacomo di Zebedeo, detto il Maggiore, apostolo,  7-9,  59, 
            82,  126,  130,  136 
	
	Giacomo il Giusto,  10-12,  15-20,  22-26,  30,  32-34,  36,  41-44,  47-57, 59-75,
            77-97,  99-110,  113,  116,  120,  129-131,  134-137 
	
	Giacomo il Piccolo, vedi Giacomo di Alfeo 
	
	Giairo,  7 
	
	Gianotto, C.,  36,  58,  75 
	
	Gioacchino,  121 
	
	Giosuè,  35,  106 
	
	Giovanni, apostolo, evangelista,  7-9,  13,  17,  21,  24,  33,  43,  46,  82,  91,  126, 
            130 
	
	Giovanni Battista,  54,  80,  115,  122 
	
	Girolamo, Sofronio Eusebio,  12,  23,  24,  125,  129-133,  136 
	
	Giuda, fratello di Gesù,  10,  34,  99,  116,  117,  134 
	
	Giuda di Giacomo (Taddeo, Lebbeo), apostolo,  8,  9,  13 
	
	Giuda Iscariota, apostolo,  8,  9 
	
	Giuseppe, padre putativo di Gesù Cristo,  113-117,  119-125,  128,  132,  133
        
	
	Giuseppe, sommo sacerdote,  60 
	
	Giustino di Nablus,  118 
	
	Harnack, A. von,  35 
	
	Ieu, re,  75 
	
	Ionadab,  75 
	
	Ioses (Giuseppe), fratello di Gesù,  10,  116,  134 
	
	Ireneo di Lione,  100 
	
	Isacco,  105-107 
	
	Isaia,  39,  67,  80 
	
	Joannou, P.P.,  134 
	
	Labano,  127 
	
	Lebbeo, vedi Giuda di Giacomo 
	
	Leonardi, C.,  134 
	
	Levi,  89 
	
	Lot,  126,  127 
	
	Luca, evangelista,  9,  13,  21,  22,  28,  37,  38,  41,  42,  44,  45,  47,  52,  54,  56,  57, 
            59,  91,  103,  114,  115,  122,  134 
	
	Manael (Masphel),  89 
	
	Marcione di Sinope,  117 
	
	Marco, evangelista,  9,  10,  13,  21,  26,  28,  30,  31,  91,  116 
	
	Marguerat, D.,  35 
	
	Maria, madre di Gesù,  10,  12,  113-125,  128,  130-134 
	
	Maria, madre di Giacomo il Minore e di Ioses (Giuseppe),  8,  129-131 
	
	Maria di Cleofa, vedi Maria, madre di Giacomo il Minore
        
	
	Maria di Magdala (Maddalena),  8,  92,  129,  131 
	
	Matteo (Levi), apostolo, evangelista,  8-10,  13,  21,  28,  91,  114-116,  122,  134
        
	
	Mayeur, J.-M.,  36 
	
	Mosè,  18,  35,  43,  44,  54,  59,  96 
	
	Nerone, imperatore,  34,  53,  61 
	
	Neusner, J.,  58 
	
	Norelli, E.,  36 
	
	Origene di Alessandria,  120,  123,  124,  134 
	
	Panthera,  120 
	
	Paolo (Saulo) di Tarso,  11,  15-20,  23,  25,  26,  34,  35,  37,  41-53,  56,  57,  59,  61, 
            65,  70,  71,  73,  82,  86,  101,  105,  107-111,  126,  130 
	
	Penna, R.,  34 
	
	Pietri, Ch.,  36 
	
	Pietri, L.,  36 
	
	Pietro (Simone, detto Cefa), apostolo,  7-10,  16,  17,  20-23, 
            25,  32,  33,  38,  42-51,  58,  59,  63,  82,  84-88,  96,  126,  130 
	
	Pilato, Ponzio,  24,  35,  119 
	
	Platone,  19,  35 
	
	Prodi, P.,  134 
	
	Rachele,  127 
	
	Rahab,  105-107 
	
	Rechab,  67,  75 
	
	Salome,  8,  122,  129 
	
	Simeone di Klopas, cugino di Gesù,  34,  36 
	
	Simone, vedi Pietro 
	
	Simone, fratello di Gesù,  10,  116,  134 
	
	Simone il Cananeo, detto lo Zelota, apostolo,  8,  9 
	
	Simon Mago,  84 
	
	Stefano,  38,  59,  63,  72-74 
	
	Taddeo, vedi Giuda di Giacomo 
	
	Tertulliano, Quinto Settimio Fiorente,  117,  118 
	
	Tito, collaboratore di Paolo di Tarso,  17,  42 
	
	Tito, imperatore,  64,  77 
	
	Tommaso, apostolo,  8,  9,  21 
	
	Trifone,  118,  134 
	
	Trocmé, E.,  36 
	
	Vauchez, A.,  36 
	
	Venard, M.,  36 
	
	Vespasiano, imperatore,  67 
	
	Weber, M.,  33,  36 
	
	Zaccaria, sommo sacerdote,  122 
	
	Zaccheo,  12
	






OEBPS/pages.xml
                                                                                                                                 



OEBPS/cover01.png
CLAUDIO GIANOTTO

GIACOMO, FRATELLO
DI GESU






OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book







