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Nello scrivere questo
                    libro – in cui ho ripreso e rielaborato spunti tratti dal mio contributo La
                        posizione dell’italiano (e di «italiani altri») tra le lingue d’Europa: usi,
                        funzioni, prestigio, pubblicato negli Atti del XLV Congresso
                    internazionale di studi della Società di Linguistica Italiana (SLI),
                        Coesistenze linguistiche nell’Italia pre- e postunitaria
                        (Aosta/Bard/Torino 26-28 settembre 2011), a cura di T. Telmon, G.
                    Raimondi e L. Revelli, Roma, Bulzoni, 2012, vol. II, pp. 1-124 – ho contratto
                    debiti di riconoscenza con molte persone tra le quali ricordo in modo
                    particolare Francesco Bruni, Harro Stammerjohann, Alberto Varvaro. 

Capitolo primo 

Un territorio, degli uomini, delle idee: le basi
            identitarie dello spazio linguistico italiano



1. Alla
            ricerca di «migliaia di piccoli indizi, di rapide immagini...» 



1.1.
                Frammenti d’Italia in Europa, nel Mediterraneo e nel Levante 



Segno luminoso ed evidente della
                «riconciliazione» tra l’italiano (di Toscana) e il francese (di Parigi) – auspicata
                ardentemente da Jean Lemaire de Belges (1453-1524) nel suo Traité de la
                    concorde de deux langages (scritto nel 1511, ma pubblicato nel 1513)
                –, in un giorno di primavera del 1536 Francesco I di Valois (1494-1547), re di
                Francia, si intratteneva nel modo più naturale del mondo in italiano con gli
                ambasciatori di Venezia. Nel 1548 una compagnia di commedianti italiani, invitata a
                recitare a Lione in occasione della celebrazione dell’ingresso solenne di Enrico II
                (1519-1559) in quella città, mise in scena La Calandria,
                commedia di Bernardo Dovizi (1470-1520; meglio noto come il cardinale Bibbiena),
                recitata in toscano, padovano e veneziano davanti a un pubblico straniero in grado
                comunque di entrare nello spirito di quel testo, linguisticamente assai composito.
                Nel 1356, quasi due secoli prima, Carlo IV (1316-1378) imperatore del Sacro romano
                impero, per il tramite di un documento ufficiale emanato dal castello di Praga in un
                bel latino medievale, invitava i principi del suo impero a far sì che i loro figli,
                giunti al quattordicesimo anno di età, fossero in grado di parlare, oltre al tedesco
                «theutonicum ydioma sibi naturaliter inditum», anche due altre lingue: la «italica
                lingwa» e la «sclawica lingwa», indispensabili per trattare gli «imperii negocia»:
                per i funzionari di Carlo IV la «sclawica lingwa» era il ceco; la «italica lingwa»
                significava per loro certamente non il nascente italiano letterario (che pure aveva
                già dato e tuttavia dava prove di altissimo profilo) quanto, piuttosto, quella koinè
                cancelleresca razionalizzante la polimorfia delle
                    scriptae regionali proprie delle
                diverse burocrazie di un’Italia politicamente frazionata. 
Andando ancora più indietro nel
                tempo, in un ideale viaggio alla ricerca di tracce di varietà italo-romanze al di
                fuori della penisola, va ricordato come, a partire dal Duecento, nelle città delle
                coste orientali dell’Adriatico così come nei porti e nei fondachi dell’Impero
                bizantino e del Levante, circolavano testi «pratici» irradiati da Venezia e da
                Genova (e, assai probabilmente, anche da Pisa e Amalfi): ne sono prova, tra le
                altre, le scriptae ragusee attestanti il primo nucleo del
                foleniano veneziano «de là da mar», così come le più tarde
                    Istruzioni, redatte nel 1320 in genovese da Segurano
                Salvago, ambasciatore di Genova presso il re di Cipro, nonché il diploma in volgare
                «pisano» redatto in caratteri arabi nel 1336 per conto dell’emiro Abu-l-Abbas-Ahmed
                signore di Bona (‘Annāba) e Bugia (Biǧya) e promettente al doge di Pisa Giovanni de’
                Conti (Giovanni dell’Agnello) sicurezza e favori ai mercanti pisani. Ne è prova,
                ancora, il trattato tra Genova e il khan dei tartari, stipulato nuovamente in
                genovese nel 1380. 
Sono, queste, testimonianze
                importanti della diffusione, da punti linguistici diversi della penisola italiana
                tra Medioevo e Rinascimento, di singoli specimina linguistici
                destinati ad avere diverse fortune: da alcune e singole città italiane – Venezia,
                Firenze, Roma, Milano, Genova, Napoli, Palermo –, territorialmente significative per
                funzioni e ruolo in segmenti diversi della storia nazionale, si sono via via mossi
                flussi di persone, di idee, di modelli artistici e culturali che hanno segnato, in
                modo indelebile, il farsi dell’identità di molte e diverse subaree d’Europa e
                dell’intero bacino del Mediterraneo, orientale e occidentale: lungo un percorso
                durato nei secoli e nel quale un ruolo centrale ha avuto senz’altro anche la
                mediazione di usi linguistici irradiati da diversi centri dell’Italia linguistica;
                di un’Italia linguistica plurima, ricca di parlate che, nel Medioevo e ancora nella
                prima età rinascimentale, erano sentite come 
lingue diverse l’una dall’altra e gli abitanti
                    della penisola non furono individuati come italiani ma come lombardi, toscani,
                    apuli [...]. Se nella stessa Italia le prime menzioni di «italiani» sono
                    attestate nel Trecento, all’estero, ancora nel Cinquecento, l’Italia non era
                    considerata nella attuale accezione unitaria, ma come uno dei vari stati della
                    penisola. L’inglese Andrew Boorde, medico e viaggiatore
                    suffraganeo di Chichester, dedicò vari capitoli del suo The Fyrst Boke
                        of the Introduction of Knowledge, scritto prima del 1542 e
                    considerato la prima guida del continente, al «kyngdome of Sicell, and of
                    Calabre», al «kyngdome of Naples», a «Italy and Rome, [t]he chefe cytye of
                    Italy», a «Venys», alla «Lombardye» e a «Iene» (Genova); nel testo un lombardo
                    afferma: «I am the next neyghbour to the Italion» [Stammerjohann 2013, 15].
                


Come se per il Boorde «Italy»
                significasse solo una parte della penisola, quella tra Lombardia e Roma, inclusa la
                Toscana; lui ben consapevole della pluralità delle parlate delle diverse genti della
                penisola – i vari «Latyn corrupt», evocati già alla fine del secolo XIV nel prologo
                alla seconda edizione della Bibbia di Wycliffe –; lui ben conscio però anche della
                straordinaria ricchezza culturale mediata dalla lingua letteraria, dall’italiano
                «senza aggettivi» che, al tempo in cui scriveva il Boorde, già era variamente
                diffuso oltre le Alpi e altrove, nel Mediterraneo orientale. 
Fernand Braudel, in una pagina
                memorabile, ha sostenuto essere «senza dubbio necessario individuare, cartografare
                la diffusione della stessa lingua italiana [...] elemento persistente di ogni
                cultura europea» e ha auspicato l’esercizio, paziente e rigoroso, di «mettere uno
                accanto all’altro migliaia di piccoli indizi, di rapide immagini, peraltro tutte
                significative», capaci di segnalare la forza di penetrazione di
                    specimina culturali italiani [Braudel 1974, 2098]. Migliaia
                di piccoli indizi, appunto, che vanno da elementi della toponomastica di città del
                centro e nord dell’Europa ove esistono vie attestanti la presenza, nel Medioevo e in
                età rinascimentale, di mercanti italiani – genericamente definiti come «lombardi» –,
                dei loro banchi e delle loro imprese, per arrivare alla replica di palazzi, fontane,
                giardini di foggia ora fiorentina, ora veneziana, ora romana in città diverse
                dell’Europa medievale e moderna e in alcuni luoghi del Mediterraneo: penso alle
                architetture medievali e rinascimentali (militari e civili) nelle città dalmate e
                poi via via nelle isole Ionie, nel Peloponneso, a Creta e fino a Cipro; penso anche
                a simili architetture nella Malta dei Cavalieri e ad altre, ben più recenti e di
                diversa foggia, nel Dodecaneso, in Albania, in Libia, in Egitto. 
Altri indizi, più fragili ma
                ugualmente preziosi, vengono dal risuonare di note italiane e di eventuali relativi
                testi redatti o in un (talvolta elegante) italiano
                letterario o in un vivace dialetto locale. Esemplare è stato (ed è tuttavia) il caso
                dell’opera lirica italiana che, 
nettamente riconoscibile, pur nella sua
                    varietà, per linguaggio e stile musicale ha dominato una lunga stagione del
                    teatro cantato europeo e in questa veste continua ad ottenere successo ancor
                    oggi, con una singolare perseveranza del passato, che non ha pari, per
                    estensione e solidità, in nessun altro genere, neppure nel teatro recitato, che
                    pure continua anch’esso a riproporre, ma tradotti e modificati (e per un
                    pubblico colto), i suoi capolavori di sempre [Coletti 2003, 175]. 


Ulteriori indizi vengono
                dall’uso «pratico» di una qualche varietà di italiano per la stesura di documenti
                ufficiali attestanti patteggiamenti di natura politica o semplici transazioni
                pratico-commerciali: quell’italiano utilizzato da Istanbul al Maghreb come lingua
                della comunicazione di funzionari della Sublime Porta per comunicare con le potenze
                straniere, quell’italiano utilizzato – piuttosto che il francese o l’inglese o lo
                spagnolo o l’olandese – dal Cinquecento all’Ottocento negli uffici consolari di
                Francia, Inghilterra, Spagna e Olanda distribuiti nei lembi occidentali del
                vastissimo Impero ottomano. Migliaia di piccoli indizi che evocano l’eco, oltre che
                dell’italiano «alto», anche di «italiani altri» in Europa e nel Mediterraneo:
                memorie del veneziano, con cui nel Cinquecento si poteva trattare alla Sublime Porta
                e ancora ben vivo, fino a tutto l’Ottocento, presso i greci dell’Eptaneso, già
                dominio della Serenissima; tracce del genovese, retaggio del ruolo di Genova nei
                porti del Levante e del mar Nero, in alcuni lembi del mondo grecofono (a Chio, in
                particolare), così come in alcune aree tunisine e a Gibilterra; tracce del
                siciliano, cui molto deve il materiale lessicale maltese; tracce del napoletano,
                lingua della capitale dell’opera settecentesca e, più in generale, della canzone
                melodica. 


2.
            «Italiano» e «italiani altri» 



2.1. Il
                quadro socioculturale della penisola italiana 



È necessario quindi tenere
                distinte le nozioni di «italiano» e di «italiani altri»: con il primo termine va
                intesa, ovviamente, la varietà italo-romanza basata sul
                dialetto di Firenze utilizzato, nella sua forma sorvegliata, quale lingua letteraria
                dotata presto (dal secolo XIV) di straordinario prestigio entro e al di fuori dei
                confini della penisola; con il secondo termine vanno intese invece altre varietà
                italo-romanze che, in tempi diversi e con differenti peso e funzione, hanno avuto un
                ruolo anche al di fuori della penisola e hanno quindi
                interagito, in forme spesso originali, con altre lingue d’Europa, del bacino del
                Mediterraneo e del Levante: più nello specifico – come si dirà – si tratta di
                varietà di siciliano, di veneziano, di genovese, di napoletano, riflessi linguistici
                di un’Italia plurima, fatta di piccole Italie particolari, patrie vivaci, di tanto
                in tanto opposte le une alle altre, spesso in modo violento, come già del resto,
                alla metà del secolo XII, notava, in un latino medievale peraltro non del tutto
                insensibile alla norma classica, l’imperiale vescovo di Frisinga lamentando la
                mancanza («absentia regis»), all’interno della penisola, di un punto di riferimento
                istituzionale unificante: 
His diebus propter absentiam regis, Italiae
                    urbibus in insolentiam decidentibus, veneti cum ravennatensibus, veronenses et
                    vicentini cum paduanis et tarvisiensibus, pisani, florentini cum lucensibus et
                    senensibus atrociter debellantes, totam paene Italiam cruore, praedis et
                    incendiis permiscuere [cit. in Galli della Loggia 1998, 74]. 


Metodologicamente problematico è
                pertanto il parlare di «Italia» e di «italiano» adottando un modello d’analisi
                semplificatore che, nell’annullare la complessità del quadro socio-culturale della
                penisola, impedisce di coglierne la realtà sottesa: quella di un paese fatto di
                molti segmenti, un mosaico composto da molte tessere, ciascuna delle quali ruotante
                attorno a singoli poli urbani, gerarchicamente disposti l’uno rispetto all’altro e
                tutti, nella loro interazione, ugualmente significativi. L’Italia, erede delle città
                dell’Italia romana, cui già faceva cenno, alla metà del secolo XV, il grande
                umanista forlivese Flavio Biondo (1392-1463) nella sua Italia
                    illustrata (opera composta tra il 1448 e il 1458), parzialmente
                anticipata dalle sue Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii
                    decades (redatte tra il 1439 e il 1474), ben valorizzate, entrambe le
                opere biondiane, da Francesco Bruni [2010, 150-151]. 
            
Il Medioevo italiano,
                nell’ereditare l’impianto delle città romane, creò nella rete rinnovata dei centri
                urbani la fitta trama dei sistemi municipale, comunale e poi signorile, nuclei
                portanti dell’Italia delle manifatture, dei mercanti, delle lettere, della politica.
                Il tessuto dei centri urbani della penisola, felicemente policentrica, sarà
                l’elemento essenziale per il fiorire delle stagioni – straordinarie per espressioni
                culturali e artistiche – dell’Umanesimo e del Rinascimento e dei momenti a essi
                successivi: sì che l’Italia, pur priva per secoli di uno stato, è stata comunque
                capace di offrire all’Occidente un orizzonte comune, garanzia di dignità alle
                dimensioni municipali, e, insieme, aperto al dialogo con la grande cultura
                internazionale. 
Un orizzonte unitario già ben
                definito, per i ceti colti dell’Italia delle lettere, dal suggello rappresentato da
                «una» lingua, forgiata dal genio di Dante: un orizzonte entro il quale, variamente
                integrantisi o, comunque, in vivace dialettica con il modello irradiato da Firenze,
                si svolsero le storie particolari di singole città: storie peculiari, irriducibili
                all’azione di un motore unico, a differenza di ciò che avvenne, invece, in altri
                contesti d’Europa, quali la Francia, l’Inghilterra o la Spagna, ove forte fu
                l’azione di un «motore unico» rappresentato dal ruolo e dalla funzione delle
                rispettive capitali: Parigi, Londra, Madrid. 

2.2.
                «Italiano», «italiani altri» e lingue d’Europa, del Mediterraneo e del Levante 



Le relazioni tra
                «italiano»/«altri italiani» e lingue d’Europa, del Mediterraneo e del Levante vanno
                necessariamente considerate alla luce di specifiche partizioni diacroniche (dal
                Medioevo all’età moderna e contemporanea) tenendo conto di fattori contingenti,
                determinati innanzitutto dalla posizione geografica della penisola entro il quadro
                mediterraneo ed europeo. Posizione centrale, quella dell’Italia nell’insieme del
                continente, con la parte settentrionale della penisola – la pianura padana – che è
                stata (ed è) il tramite più agevole sia per l’accesso all’area balcanico-danubiana
                e, quindi, all’oriente europeo, sia per l’accesso all’area franco-iberica e, quindi,
                all’occidente e al centro-nord d’Europa. L’arco alpino – «le mal vietate Alpi»
                foscoliane – non ha mai rappresentato una vera barriera tra l’Italia
                e l’Europa: in età medievale poeti provenzali e franciliani,
                prelati e dignitari della curia romana, papi, giuristi, letterati inviati in
                missione presso i potenti d’oltralpe, umanisti alla ricerca di codici antichi,
                ardenti predicatori, eretici, uomini d’arme (condottieri, soldati, gruppi
                mercenari), mercanti, banchieri, avventurieri di ogni risma hanno potuto senza
                difficoltà fare da tramite tra l’Italia e l’Europa centro-settentrionale.
                Successivamente, dall’età rinascimentale in poi, nuovi flussi di persone e di idee
                tra l’uno e l’altro versante delle Alpi: di nuovo predicatori, eretici, mercanti,
                uomini d’arme, poeti cesarei, musicisti, artisti e letterati stranieri attirati
                nella penisola dalle sue rovine, dalle sue città e dai suoi litorali, al pari di
                loro omologhi italiani diretti verso i centri di potere rappresentati dalle città
                economicamente forti e dalle corti d’Europa, sì che 
ben prima che si scavassero i tunnel del
                    Frejus e del Sempione, del San Gottardo e del Brennero, cioè ben prima che gli
                    scrittori e i libri potessero vincerle montando su un treno, le Alpi non sono
                    bastate a tenere l’Italia lontana dall’Europa, né a tenere l’Europa lontana
                    dall’Italia [Luzzatto e Pedullà 2010, XXIV]. 


Posizione centrale dell’Italia
                nell’insieme del continente, con le vie del mare – del Mediterraneo e delle sue
                partizioni «italiane»: adriatiche, ioniche, tirreniche – sempre facilitanti i
                contatti fra le genti della penisola e le popolazioni distribuite, da un lato, lungo
                le coste balcaniche fronteggianti l’Italia, e, dall’altro, le genti stanziate lungo
                le rive mediterranee, dall’Anatolia e dalle coste libano-palestinesi allo stretto di
                Gibilterra. 
Fernand Braudel ci ha insegnato
                a vedere il Mediterraneo nelle sue «reali» dimensioni: uno spazio d’acque, peraltro
                relativamente limitato e quasi schiacciato in primo luogo dall’enorme spazio
                geofisico dell’Africa e, in secondo luogo, da quello dell’Europa e del Vicino
                Oriente. La sensazione di «limitatezza» dell’area mediterranea appare
                particolarmente evidente se si guarda – girandola all’inverso – una carta geofisica
                comprendente, in scala media, l’Africa, l’Europa e il Vicino Oriente. Il
                Mediterraneo, visto così, se confrontato con le persistenze geofisiche che lo
                determinano, appare per quello che è: una sorta di «lago interno», aperto
                (naturalmente) verso l’Atlantico grazie allo stretto di Gibilterra e, per il tramite
                dei Dardanelli e il mar di Marmara, all’ulteriore bacino interno rappresentato
                dal mar Nero; altra essendo, evidentemente nella sua
                artificialità, l’apertura del Mediterraneo verso il mar Rosso, col canale di Suez. 
Su tale «lago interno» hanno
                agito – dalla più remota antichità a oggi – dinamiche tra genti, culture e lingue
                diverse. Ripercorrerne sinteticamente la vicenda significa individuare le linee di
                forza che hanno condizionato, nel tempo lungo della storia, l’intera area e
                riflettere sul susseguirsi delle grandi lingue che si sono via via affacciate in
                segmenti dei suoi litorali: dalle antiche lingue anatoliche a quelle semitiche
                antiche; dal greco al latino e alle lingue che dal latino sono derivate, per
                arrivare alla vicenda di lingue che, in periodi recenziori, si sono sovrapposte a
                lingue tradizionalmente considerate come «stabili»: si pensi, per esempio, alla
                forza delle lingue slave meridionali nel processo di
                ridimensionamento/cancellazione, in area balcanica, del già pur forte quadro
                romanzo-balcanico; oppure, lungo tutta la costa africana del Mediterraneo, si
                consideri la forza travolgente esercitata dalla conquista araba che, nei secoli
                centrali dell’altomedioevo, ha profondamente arabizzato genti per lungo tempo
                rimaste in condizioni di profondo bilinguismo camitico-semitico e greco-latino (e
                preromanzo); si pensi poi al ruolo del Mediterraneo, nei secoli medievali, dell’età
                moderna e di quella contemporanea, quale punto di incontro/scontro tra i mondi
                islamico e cristiano e, quindi, quale luogo di interazione tra lingue e culture
                diverse. 
Il Mediterraneo, insomma, è
                leggibile come un grande scacchiere sul quale, nel corso della storia, si sono
                avvicendati giochi di ruolo che hanno visto protagoniste via via varie componenti.
                Restringendo l’attenzione al solo mondo classico e ai suoi eredi, il riferimento va
                subito, innanzi tutto, all’ambiente greco-ellenistico, cui si deve il primo grande
                disegno, in Occidente, di internazionalizzazione delle dinamiche culturali, con il
                superamento dell’ottica delle singole πóλεις e con la formazione di un
                impero transcontinentale (multinazionale, multilingue) sotto il grande tetto
                linguistico del greco. Quindi il pensiero corre all’eredità del mondo alessandrino
                trasmessa e affidata a Roma e alla prospettiva globalizzatrice del suo
                    imperium basato sul potere militare, sulla forza di salde
                istituzioni politiche e giuridiche, sulla straordinaria rete viaria – terrestre e
                marittima – tramite, nel mondo allora conosciuto, di segni di una cultura egemone e
                di una lingua, pure egemone, che quella cultura mediava. Quindi l’azione
                unificatrice del grandioso evento del cristianesimo che, diffuso partitamente
                dall’ambiente greco-(tardo)/greco-(bizantino) e
                dall’ambiente romano, creò il potente collante culturale non solo per le genti
                stanziate lungo le sponde del Mediterraneo ma, anche, per quelle popolazioni –
                germaniche, slave, baltiche – che, dal nord e dal centro dell’Europa, furono
                attratte ora verso l’orbita romana ora verso quella costantinopolitana. Nella
                transizione tra tardo-antico e altomedioevo fu, proprio il processo di
                cristianizzazione, il fattore essenziale fondante l’Europa moderna, tale da
                permettere alle sue genti di riconoscersi in un’identità, complessa, che consentì
                loro di reggere, nei secoli cruciali dell’altomedioevo, l’urto delle forti pressioni
                provenienti da oriente (portate dalle frange estreme delle migrazioni dei popoli: le
                componenti uraliche e turche) nonché di quelle, ugualmente pressanti, che venivano
                da sud (la conquista araba della penisola iberica, della Sicilia e dell’arcipelago
                maltese). 
All’avvio del bassomedioevo,
                quindi, le grandi dinamiche innervanti la storia delle popolazioni stanziate
                nell’area mediterranea erano sostanzialmente definite: nel senso che le tessere del
                complesso mosaico di genti e di lingue presenti nell’area occupavano gli spazi che
                ancora oggi occupano. «Definite» non significa, ovviamente, «concluse», ché, anzi,
                proprio quei tasselli, tutt’altro che solidamente fissati nella sinopia del mosaico,
                hanno subìto dilatazioni e movimenti – in positivo e in negativo – utili per
                interpretare e capire le spinte (positive e negative) e le relative contraddizioni
                di un millennio di storia accomunante genti dell’Europa, dell’Africa settentrionale
                e del Vicino Oriente. Dilatazioni e movimenti in parte ancora tristemente attuali:
                come mostrano i flussi umani fuggenti, negli ultimi decenni del secolo scorso,
                l’orrore delle più recenti guerre balcaniche e, in tempi ancora più vicini a noi,
                come mostra la tragedia dei profughi da terre insanguinate nella stagione successiva
                alla «primavera araba» e, massimamente, proprio in questi tempi, come mostra la
                guerra intestina che sta sconvolgendo Siria e parte del Libano, così come Libia ed
                Egitto. 

2.3. Lo
                spazio adriatico, segmento del Mediterraneo 



All’interno delle complessive
                vicende mediterranee, particolarmente indicativo è poi il ruolo dell’Adriatico per
                le funzioni che quel mare ha avuto, da sempre ma con
                particolare rilievo nelle età medievale e moderna, per le dinamiche culturali e
                linguistiche europee: chiamato «Golfo di Venezia» per il predominio a lungo
                incontrastato esercitatovi dalla Serenissima o addirittura indicato nei codici
                marittimi veneziani come «el nostro canal» [Cessi 1953, 45-46], in quanto inteso
                come la continuazione ideale del veneziano Canal Grande, l’Adriatico è stato
                considerato da Fernand Braudel una sorta di Mediterraneo in miniatura [Braudel 1976,
                118-127]: l’Adriatico è, nei fatti, al pari del Mediterraneo, una «pianura liquida»,
                un dinamico «spazio movimento», uno «spazio elastico» facilitante contatti e
                relazioni tra le popolazioni stanziate lungo le sue coste: un’area integrata sia nel
                Mediterraneo sia nel cuore dell’Europa. 
Percorsa da mercanti levantini e
                ponentini, dotati di imbarcazioni di stazza sempre maggiore (fino alle grandi navi
                dei giorni nostri), l’area adriatica ha tenuto intensi rapporti con l’ambiente
                europeo-danubiano, ha visto convivere lungo le sue coste cattolici e islamici, ebrei
                e ortodosssi, e le diplomazie internazionali – nel decidere a Parigi, a Mosca o a
                Vienna le sorti delle sue popolazioni – hanno sempre dovuto tenere conto di tale
                condizione. Un mondo fluido, quello adriatico, favorevole agli scambi e agli
                incontri tra genti diverse per ethnos, lingua, religione, cultura: cui si deve la
                creazione, in età medievale e moderna, di una sorta di koiné culturale adriatica
                fatta di città, di borghi, di castelli punteggianti le opposte rive del mare unite
                da legami forti, in particolare fattisi più intensi durante il condominio
                turco-veneziano delle acque adriatiche quando, per sfuggire alla pressione
                turco-ottomana in area balcanica, si verificò un notevole esodo di popolazioni
                (slavo-meridionali e albanesi, soprattutto) verso la sponda occidentale del mare. Le
                vie del mare, insomma, non come elemento di separazione bensì di unione, basi per la
                formazione di un «homo adriaticus» [Falaschini, Graciotti e Sconocchia 1998]. 
 Tale koiné accomunante le due
                sponde dell’Adriatico era già ben viva in età medievale: ne sono testimoni, fra
                l’altro, i numerosi trattati commerciali stipulati, a partire dal secolo XII, tra
                città pugliesi e città dalmate (fra i più antichi, il trattato tra Ragusa e
                Molfetta, risalente al 1148; poi i trattati che via via altre città costiere –
                Monopoli, Bari, Bisceglie, Trani, Barletta, Manfredonia (e, pur non città litoranea,
                anche Lecce) – stabilirono tra i secoli XIII e XV con città
                della sponda opposta dell’Adriatico: le economie delle due rive erano ampiamente
                complementari, formavano quindi una sorta di particolare «simbiosi economica»
                [Valente 1971-1973, 261]. Quanto alla presenza di comunità slave immigrate dalla
                prospiciente costa adriatica in Puglia (e in altri luoghi dell’Italia adriatica
                centro-meridionale) è utile ricordare che la località di Castelluccio dei Sauri
                (citata per la prima volta in un atto del 1305 come «Castellucium de Sclavis») nel
                circondario di Troia daunica è da considerasi la più antica colonia slava d’Italia;
                altra colonia slava attestata in Puglia è San Vito dei Normanni (anticamente detta
                «San Vito degli Schiavi»), località in provincia di Brindisi. Inoltre va ricordato
                che la presenza di contingenti slavi in Puglia e nell’Italia centro-meridionale è
                ulteriormente provata da una serie di toponimi in cui compare l’etnico
                «Schiavo/Schiavone» (e suoi derivati), ricorrente peraltro anche nei nomi di
                famiglia [ibidem, 261-262]. 
L’Adriatico, «le golfe profond»,
                è stato costantemente via di penetrazione dal mondo mediterraneo verso l’Europa
                centrale [Cabanes 2001]. Via dell’ambra nell’antichità, luogo di transito tra Grecia
                e Magna Grecia (ma anche tra Grecia e la pianura padana: il mitico fondatore di
                Padova si diceva essere stato il greco Antenore, reduce dalla guerra di Troia; Spina
                e Adria furono insediamenti greci in contatto con il mondo etrusco; altre colonie
                greche furono dedotte in Dalmazia: Φάρος, l’attuale Stari Grad,
                nell’isola di Hvar; Ἴσσα, l’attuale Vis; Κέρκυρα Μέλαινα, l’attuale
                Korčula; Τραγοῦριον, l’attuale Trogir), e poi confine tra mondo greco e mondo
                romano. Situato al centro del potere imperiale romano, da Augusto in poi,
                l’Adriatico diventò nel secolo III confine tra Occidente e Oriente e avamposto
                contro le invasioni barbariche. L’impero era nelle mani degli imperatori illirici, e
                Diocleziano fece del palazzo di Spalato il centro del suo dominio. Dopo il 378 i
                visigoti di Alarico devastarono tutta la costa orientale dell’Adriatico prima di
                prendere Roma nel 410. La caduta dell’Impero romano d’Occidente nel 476 vide
                insediarsi a Ravenna e sulle due rive dell’Adriatico gli ostrogoti di Teodorico, poi
                sostituiti a metà del secolo VI da Giustiniano. 
A partire dalla metà del secolo
                VI le invasioni dei longobardi in Italia e degli slavi meridionali nei Balcani
                modificano profondamente la situazione dell’Adriatico fin tanto che, arbitro tra i
                disegni carolingi e constantinopolitani, si pose Venezia,
                potenza emergente nel secolo IX e, poi, a partire dal secolo XI, dominatrice
                assoluta dello spazio adriatico che, da quel momento, diventò «lago veneziano», le
                cui acque rappresentarono la linea di separazione tra Bisanzio e «gli altri»: linea
                di separazione già nettamente marcata dopo il 1054, per lo scisma tra Roma e il
                patriarcato di Costantinopoli e poi, ancora più marcata, dopo il 1204, per lo
                scempio inferto a Costantinopoli dai φράγκοι della IV crociata; più
                tardi, linea di separazione tra il cattolicesimo romano e il cristianesimo ortodosso
                e, in seguito, fra l’Impero ottomano (che – non va dimenticato – sarà presente in
                Adriatico fino al 1912, e cioè fino alla conclusione della prima guerra balcanica) e
                la cristianità occidentale. In tempi più vicini a noi, nella seconda metà del secolo
                XX, l’Adriatico fu di nuovo sensibile confine tra l’Occidente e gli stati
                sottoposti, dopo il 1945, alla sfera d’influenza sovietica (anche se la Jugoslavia
                di Tito, dopo la rottura con Stalin nel 1948, tese a mantenere una certa
                indipendenza rispetto a Mosca). La morte di Tito nel 1980 segnò l’avvio della
                tremenda crisi del federalismo jugoslavo e dei conseguenti conflitti interetnici in
                Croazia, Serbia, Bosnia, Kosovo. 
All’inizio del nuovo millennio
                l’Adriatico è al centro del rinnovamento delle relazioni tra occidente e oriente
                d’Europa. E, a questo proposito, mi piace segnalare un dato sintomatico: dopo un
                cinquantennio di totale chiusura, il lungomare dell’albanese città di Durazzo
                pullula oggi di cartelli reclamizzanti le traversate verso Bari, Ancona, Venezia,
                Trieste...: cosa impensabile solo pochi anni fa. 


3. Uno
            sguardo in macro-diacronia 



3.1.
                L’«italiano», presto in competizione con altre lingue 



È noto che la nozione di
                «italiano», inteso come «lingua italiana», basata sulla varietà del fiorentino
                letterario destinato a valere quale sicura stella polare nella formazione
                dell’identità linguistico-culturale della compagine italiana [De Mauro 1987;
                Sabatini 2003, 143; Trifone 2006, 24-27], emerge relativamente tardi [Tomasin 2010].
                Secondo Carlo Dionisotti [1967, 31] è improponibile il
                «parlar di lingua italiana prima di Dante». Sarebbe, a suo dire, «come parlar di
                cristianesimo prima di Cristo». Con una precisazione: il pensiero linguistico di
                Dante, espresso nel De vulgari eloquentia in modo
                straordinariamente moderno – caratterizzato com’è da un taglio definibile come
                precocemente socio-linguistico –, ebbe limitatissima circolazione nella fase
                temporale immediatamente successiva alla sua formulazione. Mentre, al contrario,
                ebbe immediata fortuna il linguaggio poetico della Commedia: un
                linguaggio certamente «toscano» nell’impianto generale (tematico e linguistico) e
                però aperto a una visione complessiva che andava ben oltre i confini della Toscana e
                della stessa Italia. Il prodigioso modello linguistico creato da Dante determinò il
                fiorire di una tradizione lirica di fatto omogenea, decisamente orientata verso la
                matrice toscana: se ne hanno tracce precoci ed evidenti a Ferrara, a Venezia, a
                Padova, così come a Treviso, a Verona, nella Milano viscontea
                    [ibidem, 32], tenendo tuttavia presente che nel quadro
                complessivo della penisola italiana all’altezza del secolo XIV il modello
                rappresentato dalla lingua della Commedia non doveva risultare
                maggiormente accettabile rispetto a quello di altre lingue nelle quali, a
                quell’altezza temporale, si esprimeva la letteratura: il francese, il provenzale o
                il latino. Il quadro di riferimento non doveva essere molto diverso da quello in
                cui, un secolo prima dell’esperienza poetica di Dante, un illustre mantovano,
                Sordello e molti altri poeti stanziati a nord dell’Appennino, avevano poetato in
                provenzale e in francese; un mondo non molto diverso da quello in cui un ugualmente
                illustre contemporaneo di Dante – e suo maestro –, Brunetto Latini, aveva affidato
                il suo Tesoro alla lingua d’oïl
                    [ibidem, 33]. 
Nell’Italia a cavallo tra
                Duecento e Trecento diversi erano i potenziali modelli linguistici utilizzabili
                quali strumenti per forme di scrittura alta: emblematico il caso del siciliano
                illustre, nobile strumento della lirica siciliana, presto assurto a modello
                interregionale di lingua [Alfieri 1992, 804] anche se i testi «siciliani», redatti
                da singoli poeti di diversa provenienza regionale, venivano normalmente «doppiati»
                in forme interregionali a opera di copisti e progressivamente «toscanizzati» lungo
                il percorso verso il centro-nord della penisola. Avveniva cioè che singoli copisti
                via via «sintonizzavano», adattandoli, i testi affidati alle loro cure tenendo conto
                della «sensibilità» dei vari centri geografici-culturali nei
                quali essi operavano. Quei testi dovevano essere fruiti da pubblici diversi rispetto
                a quelli per i quali erano stati inizialmente destinati, e, conseguentemente, i
                componimenti «siciliani» che sono giunti a noi altro non sono se non versioni
                «toscanizzate» di testi originariamente redatti in siciliano illustre: un erudito
                emiliano del secolo XVI, Giovanni Maria Barbieri (1519-1574), sembra avesse lui
                stesso copiato in un «libro siciliano» pochi frammenti in grado di documentare la
                forma originale di tali componimenti; ma quel manoscritto, oggetto di molte
                discussioni, è andato comunque perduto [Marazzini 2007, 206]. 
Molti furono i volgari
                italo-romanzi – i «dialetti» italo-romanzi – in potenziale competizione, quindi, e
                per qualche secolo: dalle origini a tutto il Quattrocento tuttavia la nozione
                moderna di «dialetti» è discutibile in quanto essa varrà soltanto dopo che, grazie
                alla codificazione bembiana, si sarà pienamente affermata la nozione di «lingua».
                Qualche studioso – e in modo assai autorevole lo stesso Carlo Dionisotti – ha però
                anticipato il «declassamento» dei volgari italo-romanzi a «dialetti» già tenendo
                conto delle esperienze di Dante e dei grandi del Trecento: 
Dopo Dante non ci può più essere questione di
                    quale sia la lingua comune d’Italia. La lingua della
                        Commedia, e subito dopo degli altri grandi Toscani del
                    Trecento, è decisamente vittoriosa: tutte le parlate non toscane scadono
                        ipso facto a dialetti e su un piano nazionale non
                    contano più [Dionisotti 1967, 77]. 


Come Giotto mutò definitivamente
                con la sua arte il senso visivo dell’Italia, così, negli stessi anni, Dante ne
                trasformò i destini linguistici. Giotto e Dante, un duplice miracolo che, pur
                trovando molte e diverse motivazioni, lascia sempre incantati, con in più la
                consapevolezza che dire Italia tra i secoli XIII e XIV vuol dire, in larga misura,
                l’intero Occidente. 
La dizione «lingua italiana»
                ricorre nelle trattazioni grammaticali, di impianto normativo-bembiano, soltanto
                dopo la seconda metà del Cinquecento, come si evince da un utilissimo repertorio
                delle grammatiche (apparse dal Quattrocento in poi) dedicate a ciò che veniva
                definito ora come «lingua volgare», ora come «lingua volgare toscana» (o, più
                semplicemente, «lingua toscana»), ora come «lingua italiana»
                [Sgroi 2011, 337-338]. La prima attestazione del sintagma «lingua italiana» risale
                al 1555 nell’opera di Matteo di San Martino Le osservazioni grammaticali e
                    poetiche della lingua italiana; quindi nei pressoché coevi
                (1555-1566) De’ Commentarii della lingva italiana. Libri sette [...] posti
                    in luce da Vincenzo Ruscelli, pubblicati a Venezia nel 1581. Con la
                necessaria precisazione che, per il Bembo delle Prose della volgar
                    lingua (1525), inaccettabile era l’idea di una lingua letteraria
                troppo vicina al parlato quotidiano, e che, conseguentemente, modello della lingua
                letteraria doveva essere non il fiorentino del suo tempo quanto la prestigiosa
                lingua letteraria di due secoli prima [Maiden 1995, 21]. 
Se certamente precoce e
                prioritario fu il prestigio del modello fiorentino, per un lasso temporale non
                indifferente, tale modello troverà però in Italia e anche al di
                fuori dei confini d’Italia, altri modelli linguistici concorrenziali, diffusi da
                altri e significativi poli economico-culturali dell’Italia medievale, rinascimentale
                e moderna: Venezia e Genova, soprattutto; ma anche Napoli [Bianchi, De Blasi e
                Librandi 1992] e Palermo [Alfieri 1992]; meno, paradossalmente, Roma; meno ancora,
                ugualmente paradossalmente, Milano [Bongrani e Morgana 1992]. Almeno fino a tutto il
                secolo XV – fatta eccezione ovviamente per il prestigio del modello linguistico
                veicolato dalle Tre Corone –, le varietà municipali di alcuni poli dell’Italia
                erano, di fatto, «paritarie» anche se, comunque ed evidentemente, del tutto
                subordinate negli usi formali al latino. Le varietà locali, eredi della
                frammentazione dell’unità latina, si trovavano in una sorta di «gara maltusiana»
                [Marazzini 2007, 182] nel raggiungere – non tutte peraltro destinate al successo –
                quello che ancora loro mancava: la scrittura e la cultura. Con la precisazione che
                non è corretto parlare, in modo semplicistico, di «passaggio dei sistemi
                (italo)-romanzi alla scrittura» poiché il quadro di riferimento non era quello di
                una società caratterizzata da una cultura esclusivamente orale: la scrittura già
                c’era, ed essa era affidata al latino, e la sua «adozione» per rendere i volgari
                assunse il valore di fondazione di una lingua «nuova» o, comunque, fu l’esito di
                nuove dinamiche, segno di tempi nuovi. 
L’attestazione dell’italiano nel
                suo centrale filone fiorentino ha una data ben precisa: l’anno 1211, così come
                risulta da scritture contabili redatte da
                banchieri-mercanti. Si tratta di testi studiati magistralmente da Arrigo Castellani
                    [19762] e definiti da Gianfranco Folena [1990, 228]
                quale «atto battesimale» dell’italiano. Testi pratici, relativi a impegni quali
                quelli, per esempio, di un Buonagiunta da Somaia e di un Boninsegna Falconi
                impegnantisi, l’uno, a estinguere un debito: 
Buonagiu[n]ta da sSomaia die
                        dare lib. xxiii e s.
                        xviii p[er] livre ve[n]tritré [e]
                        ½ ke i p[r]sta[m]mo i die a[n]zi kl. Luglio; 


l’altro a riscuotere un credito: 
Buonessegnia Falkoni ci à dato li. xl: rekò Iakopo a termine. It. die
                        avire lib. iiii [e] s.
                        ii: levam[m]o di rascio[ne]
                    Buonessegnie ove dovea avire p[er] ser Kalkagnio vi dì a[n]zi k. luglio. 


L’uso del volgare vi appare
                sicuro, tendenzialmente ormai privo di forme latine o latineggianti, e, soprattutto,
                caratterizzato da una terminologia tecnico-specifica puntuale, inserita in un
                tessuto sintattico articolato e pienamente funzionale [Sosnowski 2006, 44]. Si
                tratta di testi importanti, oltre che per cogliere il farsi delle fortune delle
                classi mercantili fiorentine, anche per studiare le modalità attraverso le quali i
                volgari – e, nello specifico, il volgare fiorentino – andavano progressivamente
                erodendo spazio al latino: espressioni significative di un mondo pratico, quello di
                mercanti-banchieri, autori di testi poco sorvegliati, certamente insensibili alle
                regole della dispositio classica e del relativo
                    ornatus. A titolo di testimonianza di natura
                sociolinguistica va segnalato che Boncompagno da Signa (1170?-1250), maestro
                    dell’ars dictandi e contemporaneo di quei
                mercanti-banchieri, giudicava le scritture in volgare dei
                    mercatores quali testi rozzi, disordinati: 
Mercatores in suis epistulis verborum ornatum
                    non requirunt, quia fere omnes et singuli per idiomata propria seu vulgaria, vel
                    per corruptum latinum, ad invicem sibi scribunt et rescribunt intimando sua
                    negocia et cunctos rerum eventus. 


E però va pure detto che proprio
                quello scribere et rescribere vale quale indizio importante di
                nuove esigenze sociali: segnala con precisione che, già nei primi decenni del
                Duecento, i mercanti italiani facevano uso dei volgari,
                esattamente come già prima, del resto, era avvenuto in Francia. A questo proposito,
                va ricordato che i mercanti avevano bisogno di saper scrivere per comunicare a
                distanza e, ovviamente, avevano bisogno di saper fare di conto. Gianfranco Folena
                [1990a, 230-231] sottolinea che proprio il dominio delle due predette abilità (non
                sempre pienamente presenti nella competenza degli aristocratici, spesso crassamente
                ignoranti) permise ai mercanti di acquisire una propria, nuova e piena dignità; una
                dignità che era segnacolo di una nuova classe pienamente inserita nelle dinamiche
                dei nuovi tempi e in grado di interagire, in modo proficuo, con i ceti
                aristocratici. Non è un caso che aristocratici e mercanti si troveranno poi insieme,
                fianco a fianco, nelle crociate in Levante, e che, anzi, proprio l’esperienza delle
                crociate valse quale primo «Drang nach Osten» degli occidentali europei, romanzi e
                germanici. Ai Franchi occidentali in Levante e poi ai Latini della IV crociata «in
                partibus Romaniae» si deve la fondazione della prima «Romània nuova» e, grazie alla
                rete panmediterranea dei commerci, si deve loro l’affermazione delle lingue
                coloniali utilizzate, all’interno delle comunità occidentali, sia per comunicare con
                le patrie lontane sia, all’esterno, per stabilire rapporti col mondo orientale,
                arabo e greco, turco, mongolico occidentale, persiano, armeno, georgiano. La prima
                di tali lingue coloniali fu naturalmente il francese, cui si affiancò, in forma
                certamente più limitata, l’uso scritto e parlato delle varietà proprie delle
                repubbliche marinare italiane: Amalfi, Pisa, Genova, Venezia. 
L’uso dei volgari comuni presso
                i mercanti d’Italia, come già prima, del resto, in Francia era norma corrente: lo
                provano, tra l’altro, i materiali documentali, tratti da pratiche di scritture
                mercantili, puntigliosamente repertoriati da Antonina Licatese [1989], le recenti
                ricerche di Roman Sosnowski [2006, 40-62] dedicate alle origini della lingua
                dell’economia nell’Italia medievale e il fatto che tecniche commerciali avanzate
                (per esempio, la contabilità a partita doppia; la lettera di cambio; le
                assicurazioni) furono innovazioni introdotte nelle abitudini commerciali
                internazionali da mercanti italiani tra Tre e Quattrocento [Le Goff 1974,
                2073].
            


4. Il farsi
            delle grandi lingue nazionali europee 



4.1. Il
                ruolo di «lingue-tetto» 



Tra i secoli XV e XVI
                l’organizzazione della vita politico-sociale di vaste aree del continente europeo fu
                determinata dalla formazione dei nuclei portanti di quelle che saranno le future
                monarchie assolute: in Francia con Luigi XI (1461-1483), in Inghilterra con Enrico
                VII (1485-1509), in Spagna con Ferdinando il Cattolico (1469-1510), in Russia con
                Ivan III (1462-1505). Alla fine del secolo XV dai conflitti che interessarono tali
                compagini uscì vincitore Carlo V d’Asburgo, inizialmente re di Spagna, dei Paesi
                Bassi e di buona parte dell’Italia, e poi imperatore nel 1509. La pace di
                Cateau-Cambrésis (1559) pose fine alla lunga serie di tensioni e conflitti
                intraeuropei e segnò la formazione di stati nazionali all’interno dei quali si
                definirono ruolo e funzioni delle relative grandi capitali: Parigi, Londra, Madrid,
                Mosca, città tutte destinate ad avere un ruolo essenziale nel processo di formazione
                e di (successiva) stabilizzazione delle lingue nazionali proprie delle loro singole
                aree di influenza. 
La formazione delle grandi
                lingue nazionali e il processo della loro stabilizzazione in modelli standard nella
                dialettica tra schemi imposti da potenti lingue-tetto (latino, greco, slavo
                ecclesiastico, in modo diverso secondo singole lingue: romanze, germaniche, slave) e
                usi concreti è notoriamente operazione diversa da lingua a lingua, ed essa appare
                normalmente accelerata dalla presenza di un polo catalizzatore, rappresentato da un
                centro di potere politico, capace di orientare verso un punto unitario le diverse
                scelte: in Italia, a causa della secolare mancanza di un punto di riferimento
                politico unitario, il processo di formazione della lingua nazionale coincise con la
                formazione di una lingua letteraria, basata sul prestigio del modello fiorentino,
                per secoli utilizzata prevalentemente come lingua scritta e come strumento di
                comunicazione tendenzialmente alta. 
Diversamente avvenne altrove in
                Europa: in Francia il dialetto dell’Île-de-France, centro del potere della monarchia
                che aveva Parigi come sua capitale, soppiantò già a partire dal secolo XIV il
                piccardo, suo rivale, e, nella Francia del Cinquecento e successivamente, la varietà
                irradiata da Parigi divenne l’unico volgare utilizzato quale
                lingua della cultura e delle istituzioni: con l’editto di Villers-Cotterêts (1539)
                Francesco I impose la varietà linguistica di Parigi come esclusiva lingua
                amministrativa entro i confini del suo regno e, parallelamente, venne codificata la
                norma del francese scritto: a quel sovrano si deve infatti anche l’avvio del declino
                del bretone e del provenzale, lingue vietate negli usi formali. 
In modo analogo in Spagna la
                decisa centralizzazione della vita politica e culturale attuata dalla corte di
                Madrid fece della varietà ibero-romanza del castigliano il punto di riferimento per
                la formazione della lingua nazionale, e ciò a detrimento delle altre varietà
                ibero-romanze, potenzialmente concorrenziali: il castigliano assunse quindi il ruolo
                di grande e unica lingua, amministrativa e letteraria, in ambiente ispanofono. 
In Inghilterra il processo di
                formazione di una lingua standard orientata verso il modello del dialetto merciano
                irradiato da Londra – processo del resto già ben avviato in età medievale – produsse
                la progressiva marginalizzazione di altre varietà dialettali concorrenziali il cui
                uso andò progressivamente diminuendo a partire dal Quattrocento per cessare
                definitivamente nel Settecento. In tale temperie politico-culturale Enrico VIII
                Tudor vietò l’utilizzo di lingue celtiche nei territori celtofoni del suo regno: il
                gallese fu formalmente limitato nel 1535 con l’emanazione dell’Act of
                    Union; l’irlandese seguì la stessa sorte, nel 1537, con
                    l’Act of the English Order, Habit and Language. 
In Germania la formazione di una
                lingua unitaria fu accelerata dalla diffusione, in piena temperie riformista, della
                traduzione della Bibbia (tra il 1522 e il 1534) da parte di Martin Lutero in una
                varietà intermedia comunque orientata verso i dialetti alto-tedeschi; con la
                conseguenza che i dialetti basso-tedeschi furono progressivamente marginalizzati
                negli usi pubblico e letterario, e neppure la marcata impronta regionalista in cui
                si articolava (e pure si articola) il mondo tedescofono è stata in grado di
                resistere al prestigio culturale di una nuova lingua letteraria nazionale, forte
                strumento unificante. 
Nel corso del secolo XVI il
                processo di formazione e di (potenziale) successiva stabilizzazione di lingue
                nazionali si manifestò, in modo sparso e con esiti diversi, anche al di fuori delle
                compagini dominate dal disegno di monarchie assolute: ciò vale, per esempio, per il
                portoghese, del quale venne contemporaneamente fissata la
                norma linguistica e furono compilati i primi dizionari e le prime grammatiche; vale
                per il romeno, il cui primo libro a stampa – un catechismo luterano – pubblicato nel
                1544 è indizio delle fortune della predicazione protestante presso la piccola
                nobiltà di Transilvania; vale anche per il romancio-grigionese, utilizzato in
                funzione di lingua letteraria veicolante il messaggio protestante. In ambiente
                germanico, parimenti, la Riforma produsse le prime traduzioni della Bibbia in
                svedese (1541) e in danese (1550), strumenti fondanti la fissazione delle relative
                lingue unitarie; in ambiente slavo il secolo XVI vide le fortune del dialetto russo
                moscovita, fortemente basato sull’antico slavo ecclesiastico (e quindi,
                indirettamente, sul greco bizantino), nella sua marcia di espansione nelle regioni
                asiatico-orientali dell’Impero zarista, mentre, nel clima delle contese
                confessionali contrapponenti una «Baltia reformata» a una «Baltia catholica», furono
                stampati i primi testi in prussiano, in lituano e in lettone. Allo stesso clima
                culturale sono da far risalire il primo catechismo luterano in estone (1535), il
                primo libro pubblicato in finnico (1544), la prima traduzione in basco del Nuovo
                Testamento calvinista (1571) e, infine, la prima traduzione in ungherese della
                Bibbia protestante (1590). 
In Francia, in Inghilterra e in
                Spagna la formazione degli stati nazionali coincise con la progressiva eliminazione
                dell’uso cosmopolitico del latino medievale a favore della diffusione di un tipo
                linguistico unitario all’interno di ogni singolo stato: tale strumento linguistico
                andò a coprire sfere d’uso tradizionalmente affidate al latino in atti ufficiali,
                nelle scuole, nella vita amministrativa e servì quale potente elemento costitutivo
                delle singole identità nazionali. In Germania e in Italia, paesi a lungo privi di
                organizzazioni statali unitarie, nel momento in cui si sentì la necessità di fondare
                una coscienza nazionale e di adottare un modello linguistico unitario, avvenne
                qualcosa di assai simile a ciò che era avvenuto in Francia, in Inghilterra e in
                Spagna. Con una differenza sostanziale, tuttavia: e cioè che, mentre nei primi
                decenni del Cinquecento nei paesi sopra menzionati si andavano stabilizzando le
                lingue nazionali attraverso un processo di distanziazione rispetto alle loro singole
                fasi medievali, e mentre i classici delle loro rispettive letterature sarebbero
                apparsi alla fine del Cinquecento o nel Seicento (o ancora più tardi, come è il caso
                della letteratura tedesca), i grandi modelli di una
                scrittura alta, di matrice letteraria, in Italia già c’erano, ed erano rappresentati
                dai grandi scrittori del Trecento toscano. Sul piano politico, tuttavia, e sui suoi
                riflessi sulla vicenda linguistica, nel paragonare situazioni europee con quella
                italiana, occorre quindi sottolineare la grande differenza che intercorre tra i casi
                di Francia, Inghilterra, Spagna, Russia e quello italiano: le corti di Parigi,
                Londra, Madrid, Mosca e le rispettive amministrazioni statali furono potenti
                strumenti di unificazione politica, culturale, linguistica; in Italia mancava una
                capitale in grado di diffondere, attraverso «agenzie centralizzatrici», un modello
                linguistico unitario [Beccaria 2011]. 

4.2.
                Letteratura dialettale «riflessa» 



La storia italiana è fatta di
                molteplici storie, comunali e provinciali, attive dialetticamente e dialetticamente
                partecipi, per il tramite dei ceti colti, al dialogo con la cultura della nazione
                [Beccaria 1975, 2]. Da qui la presenza, in Italia, di una diffusa letteratura
                dialettale «riflessa», opposta cioè coscientemente a quella «in lingua» – secondo la
                definizione che ne ha dato Benedetto Croce [1927] –, e dagli esiti notevoli e
                duraturi, a Napoli come a Bologna, e le cui testimonianze, a ben vedere, già si
                registrano negli inserti di mistilinguismo espressivo presso singoli autori, in
                forma di parodia e di citazione di parlate popolari: nel De vulgari
                    eloquentia, del resto, Dante aveva già inserito esempi di volgari
                «altri», citati con intento decisamente polemico atto a segnalare, nelle intenzioni
                di Dante, il giudizio negativo su volgari italiani considerati «non illustri». Molti
                materiali attestanti significativi esempi di letteratura dialettale «riflessa»,
                relativi peraltro a diversi segmenti della storia letteraria italiana, sono stati
                utilmente repertoriati da Hermann W. Haller [1999]. 
Il carattere policentrico della
                storia linguistica italiana si riflette perfettamente nelle costanti dinamiche che
                hanno variamente collegato il centro – culturale, non politico: Firenze e la Toscana
                – e le molte periferie in un alternarsi di opposizioni ma, più spesso, di interventi
                sinergici, di interferenze, di sovrapposizioni. Ciò è ben documentato dagli apporti
                dei dialetti al quadro del toscano e, in modo esemplare, dal contributo dato
                alle fortune del toscano/fiorentino da parte di una
                particolare regione, il Veneto: uno dei grandi centri di irradiazione del toscano fu
                infatti nel Cinquecento proprio il Veneto, grazie al ruolo che Venezia ebbe quale
                centro promotore in Italia della rivoluzione tecnologica rappresentata dalla stampa
                a caratteri mobili e grazie all’essere punto di riferimento essenziale nel dibattito
                sulla Questione della lingua [Marazzini 19882, 61-62;
                Bruni 2003b, 186]. 


5. L’Italia
            delle cento città 



5.1. Il
                farsi dell’identità italiana tra alto e bassomedioevo 



La «prima» identità italiana
                dipende sostanzialmente, nella transizione tra alto e bassomedioevo, dalla fusione
                all’interno dei confini della penisola tra i retaggi della civiltà romana e del
                cristianesimo romano, sui quali si sovrapposero via via notevoli influssi portati da
                componenti «altre» (bizantine, germaniche; in misura limitata alla Sicilia,
                arabo-islamiche). Custode e compartecipe, da secoli, dell’eredità romana e
                cristiana, l’Italia – fattasi «presidio» del passato classico e della cristianità
                occidentale – è come se, contemporaneamente, avesse anche presidiato l’identità
                europea, sì che «nulla o quasi di quanto nella penisola si è pensato o fatto, di
                quanto [vi] si è scritto, si è dipinto o si è costruito, ha potuto essere
                indifferente al di fuori dei suoi confini» [Galli della Loggia 1998, 32]. 
Ma il tema complessivo
                dell’identità italiana non può che non essere considerato all’interno del più vasto
                quadro europeo: certamente l’eredità cristiana ha dato all’Italia e all’Europa una
                eccezionale gamma di princìpi e valori. Non saremmo senz’altro ciò che siamo senza
                la grande tradizione greco-romana filtrata attraverso il cristianesimo: e però
                l’Europa moderna, di cui l’Italia è parte essenziale, non è figlia del solo potere
                chiesastico; anzi essa è, se mai, figlia della lotta secolare che segmenti sociali
                culturalmente dinamici hanno via via combattuto contro i poteri che la Chiesa
                pretendeva di esercitare. Non va dimenticato che i rappresentanti e gli interpreti
                ufficiali del pensiero chiesastico hanno per molto tempo combattuto e condannato i
                maggiori progressi civili e democratici della società
                europea; né si può porre in secondo piano il fatto che testi fondamentali del
                pensiero laico europeo hanno riempito pagine di quell’«Indice dei libri proibiti»
                che pretendeva di «governare» le coscienze dei lettori. 
Esemplare degli interventi
                censori della Chiesa romana, a questo proposito, è la vicenda, intercorsa tra gli
                anni 1609 e 1610, di un (allora) «oscuro» professore di matematica dello
                    Studium di Padova: il pisano Galileo Galilei (1564-1642) il
                quale tra il 22 e il 29 agosto del 1609 a Venezia (e grazie anche all’alta
                tecnologia dei vetrai della città) riuscì a costruire un telescopio – come lui
                stesso scriveva con una punta di giusto orgoglio – in grado di mostrare un oggetto
                «lontano 50 miglia, così grande e vicino come se fussi lontano 5 miglia»; lui che
                salì poi con i reggenti della Serenissima sul campanile di San Marco invitandoli a
                scrutare nel mirino del suo geniale strumento per «scoprire in mare vele e vesselli»
                non visibili a occhio nudo e, anche, per vedere il campanile di Chioggia come se
                fosse lì, a portata di mano. Lo stesso Galilelo volgerà poi il suo strumento al
                cielo e, tra il novembre del 1609 e il gennaio del 1610, scoprì le montagne della
                Luna e i satelliti orbitanti attorno a Giove. È noto che il grande scienziato trovò
                molte resistenze: il suo telescopio, strumento di nuove conoscenze, fu visto con
                diffidenza dagli ambienti sia scientifici sia ecclesiastici, e già nell’agosto del
                1609 un personaggio autorevole e rispettato quale era Giovan Battista Della Porta
                (1535-1615) scriveva da Napoli al principe romano Federico Cesi (1585-1630), il
                fondatore dell’Accademia dei Lincei, «del secreto dell’occhiale l’ho visto, et è una
                coglionaria». Di lì a poco Galileo, ricevuta piena approvazione scientifica della
                sua scoperta (al di fuori dell’Italia controriformista!) da Johannes Kepler
                (1571-1630) – il più grande astronomo del tempo –, fu sì accolto dai Medici a
                Firenze quale matematico e filosofo di corte, ma, contestualmente, fu sorvegliato
                speciale dell’Inquisizione; quindi, processato come «copernicano», fu costretto ad
                abiurare. I tempi sono fortunatamente cambiati... e correttamente oggi il preambolo
                della Costituzione europea ricorda che i costituenti dichiarano di essersi ispirati
                «alle eredità culturali, religiose e umanistiche dell’Europa, da cui si sono
                sviluppati i valori universali dei diritti inviolabili e inalienabili della persona,
                della libertà, della democrazia, dell’uguaglianza e dello Stato di
                diritto».
            

5.2.
                L’Italia policentrica e il ruolo delle città 



Centrale, nella costruzione del
                processo identitario dell’Europa e dell’Italia, è stato senz’altro il ruolo dei
                centri urbani. Quanto all’Italia, la rete delle sue città si forma essenzialmente
                grazie alle grandi opere di urbanizzazione della tarda Roma repubblicana,
                all’altezza del I secolo a.C.: centri urbani eredi spesso, a loro volta, di un
                precedente impianto di città italiche. Su un campione di circa ottomila insediamenti
                urbani dell’Italia moderna, si ha che più di settecento erano stati centri
                significativi già in età preromana e che circa duemila di essi risalgono all’età
                romana: il 30% dei centri considerati data quindi da un periodo precedente il
                Medioevo e l’età moderna e, comunque, anche nel caso di centri di origine italica,
                precedenti quindi le opere di urbanizzazione di Roma repubblicana, l’impianto
                novatore, con il cardo e il decumano, il foro e le terme, è ancora oggi leggibile in
                moltissime città d’Italia. 
Posta al centro del
                Mediterraneo, ponte ideale tra il cuore del continente europeo e le civiltà fiorite
                in tempi diversi tra Medio Oriente e sponde del Mediterraneo (in particolare i mondi
                greco classico, bizantino e arabo-islamico), la penisola ha rappresentato il luogo
                di transito attraverso il quale sono giunte nell’Europa continentale conoscenze e
                culture di origine non europea: delle quali una, in particolare, il cristianesimo,
                la «maggiore forza plasmatrice degli assetti spirituali su cui poggia l’Occidente
                moderno» [Galli della Loggia 1998, 31]: e non è casuale che il segmento di
                apostolato più dinamico del cristianesimo delle origini – rappresentato dall’azione
                di Paolo di Tarso, lui civis Romanus – trasportò il nascente
                cristianesimo dall’ambiente ebraico, dove era nato, nella pure nascente Roma
                imperiale, il massimo polo di importanza politico-statale del tempo e sede di
                quell’impero la cui ambizione universalistica sarà, non casualmente, fatta propria
                dalla Chiesa romana: Roma cristiana, erede del disegno universale imperiale romano. 
Sul piano delle dinamiche
                interne nella penisola occorre tenere presente che, dalla caduta dell’Impero romano
                a tutto il secolo XII – per sette secoli, quindi – fino al formarsi nel nord dei
                poteri comunali, il cristianesimo romano rappresentò il solo potere pubblico di
                origine e struttura «indigena» agente nella penisola: il vuoto di potere entro i
                confini d’Italia, già vistoso prima del 476, anno della
                caduta dell’impero (ma non si dimentichi che nel 410 Roma era stata già presa dai
                visigoti di Alarico), fu l’elemento che spinse la Chiesa romana ad assumere il ruolo
                di guida temporale e a fare sì che, dietro il vescovo di Roma, prendesse a formarsi
                il nucleo portante dell’unità (prima culturale e, poi, molto più tardi, politica)
                della penisola; in un processo che vide essenziali, oltre che ai ceti urbani, anche
                il mondo contadino la cui effettiva cristianizzazione, nelle campagne, era avvenuta
                grazie all’azione degli ordini monastici e della rete capillare delle
                    plebes, le chiese rurali cui erano affidati insieme uffici
                pubblici e cura animarum. Nella formazione delle classi
                dirigenti della penisola, significativo è stato via via l’intreccio, governato dal
                potere ecclesiastico, tra mondo delle città e mondo delle campagne: per molti secoli
                la Chiesa è stata l’unico potere disposto a permettere l’ingresso nelle proprie file
                – fino ai livelli massimi del cardinalato e del pontificato – di individui
                provenienti dagli strati sociali più umili. In particolare, dopo il Concilio di
                Trento (svoltosi tra il 1545 e il 1563), molti ragazzi di modesta origine contadina
                o urbana, e però di un qualche ingegno, riuscirono, grazie alla cooptazione di un
                parroco (quasi sempre lui pure di origine modesta), ad accedere ai rudimenti della
                cultura – imparare a leggere e a scrivere – e poi a continuare la propria formazione
                entro le mura di qualche seminario [ibidem, 31]. 
La Chiesa è stata di fatto, e
                con particolare intensità proprio dopo il Concilio di Trento, pressoché la sola
                «fonte irradiante» frammenti di italiano nei confronti della grande massa degli
                incolti o semicolti; la sola istituzione che è riuscita a «trasmettere, attraverso
                la predicazione, le catechesi e l’opera delle missioni, un’istruzione religiosa che,
                molto più di quanto non si pensi, fu in lingua italiana» [Librandi 2009, 164].
                Certamente, nella stragrande maggioranza delle situazioni, si trattava di
                «irradiazione» di modelli linguistici finalizzati non tanto a trasmettere cultura
                quanto, piuttosto, a valere quale strumento di controllo e di orientamento verso
                regole comportamentali fortemente normate [Coletti 1983, 217]. Così, per esempio, il
                cardinale Gabriele Paleotti (1522-1597), arcivescovo di Bologna, nella
                    Instruttione destinata ai fanciulli delle scuole di
                dottrina della sua diocesi bolognese suggeriva comportamenti di tale
                tipo:
            
Accadendo parlare con persone di rispetto,
                    overo occupate in altri negotij aspetterete la commodità loro, et ve li
                    presenterete con riverenza col capo scoperto, et con gli occhi bassi,
                    rispondendo humilmente Signor sí, o Signor nò, o Madonna sì, o Madonna nò,
                    secondo che sarete addimandati [G. Paleotti, Episcopale bononiensis
                        civitatis et diocesis, Bologna, Benacci, 1580; cit. in Testa
                    2014, 139]. 


Linee pedagogiche siffatte, e
                peraltro capillarmente diffuse, permisero alle grandi masse di accedere in qualche
                modo a una conoscenza, ancorché (spesso solo) passiva, di una lingua «offerta (o
                imposta) in una misura quale nessun’altra fonte ha mai fatto fino ai moderni media»
                [Pozzi 1997, 280]. L’italiano mediato dalla Chiesa, per il tramite delle preghiere e
                della predicazione, fu quindi e senz’altro veicolo di modelli linguistici che, pur
                segnati da sensibili variazioni diatopiche/regionali, contribuirono a favorire
                l’affermazione di forme di lingua concorrenziali al latino e ai dialetti, sì che
                pare difficile mettere in dubbio – come vorrebbe invece Gigliola Fragnito [2005] –
                che la politica linguistica della Chiesa sia stata fattore di tendenziale
                «unificazione» linguistica della penisola prima della formazione e dell’azione dello
                stato unitario [Prosperi 1996, 313-314]. 
Il Concilio di Trento aveva
                stabilito, come è ben noto, l’uso del latino per la liturgia e aveva affidato al
                volgare gli ambiti della predicazione e della catechesi, escludendo peraltro la
                possibilità che fosse resa in volgare la Bibbia. Quanto alla catechesi, va tenuto
                presente che, oltre all’ascolto, tale pratica prevedeva anche la pronuncia del
                volgare sulla base della ripetizione entro lo schema domanda-risposta, e, pur non
                essendo data per scontata la comprensione del messaggio da parte del catechizzando,
                una simile pratica dovette avere senz’altro un qualche effetto sulla diffusione di
                conoscenze dell’italiano presso strati sociali culturalmente e linguisticamente
                svantaggiati. 
In pieno clima controriformista,
                il già menzionato cardinale Paleotti, arcivescovo di Bologna, nei suoi
                    Avvertimenti ai Predicatori, invitava il predicatore ideale 
a ridurre più che può le cose alla prattica,
                    et modo di vivere predicando cattolica dottrina, che sia pia, facile, et
                    fruttuosa, accomodandosi alla capacità de gli ascoltanti, che per la maggior
                    parte non intendono le cose difficili, e alte [cit. in Testa 2014,
                    188].
                


E d’altro canto il milanese
                cardinale Federico Borromeo (1564-1631), nel capitolo XXVII del primo tomo dei
                    Sacri Ragionamenti (Milano, Gariboldi, 1632), intitolato
                    Quali esser debbano le prediche de’ Rettori delle
                    Parrocchie, consigliava i predicatori 
con buon’ordine, e con chiarezza, e con
                    piacevoli maniere favellar sì familiarmente che tutti coloro, i quali vi
                    ascoltano intender possano ciò, che voi dite. [... In modo] ch’etiandio
                    gl’ignoranti, e gli huomini di grosso ingegno, e materiali, apprendano il
                    significato delle nostre parole [cit. in Morgana 1988, 194 e 197]. 


Il contributo del modello
                borromaico alla diffusione, oltre che nella diocesi milanese anche in altre aree
                dell’Italia settentrionale, di un italiano non letterario, tendenzialmente uniforme,
                è stato ampiamente dimostrato, in modo assai convincente, dalle importanti ricerche
                di Sandro Bianconi [1989; 1991]. Va tuttavia ricordato che, già prima del Concilio
                di Trento, il prete comasco Castellino da Castello (1469?-1566) aveva organizzato
                (fin dal 1539) un primo tentativo di scuola popolare, le «Scuole della Dottrina
                Cristiana», diffuse presto in Lombardia e nelle aree circostanti: nella diocesi
                milanese tali scuole rappresentarono una presenza piuttosto capillare (nel 1584 si
                contavano ben 740 scuole domenicali della dottrina). Il loro metodo pedagogico si
                basava sul cosiddetto «Interrogatorio», ossia su domande e risposte relative ai
                contenuti del catechismo, secondo una tecnica «escussiva» elaborata dal Castellino e
                diffusa attraverso Il modo e forma di far orationi nelle Scuole de Putti,
                    e Putte, Milano, Per Pacifico Pontio, 1572: 
E perché la principal intentione nostra è che
                    s’insegni la vita Christiana, la qual s’impara nell’Interrogatorio, però
                    s’ordina che quelli vorranno imparare a scrivere et abbaco prima diligentemente
                    habbino a imparare et essercitarsi nell’Interrogatorio altrimenti siano esclusi
                    [cit. in Testa 2014, 138]. 


Tecnica del resto ben
                esplicitata nel «libriccino in ottavo di 36 pagine» Interrogatorio della
                    dottrina christiana. Visto, et corretto et di nuovo ristampato per ordine
                    dell’Illustriss. et Reverendiss. Cardinal Borromeo, Arcivescovo di Milano, in
                    essecutione del Concilio Provinciale dell’Anno M.DLXIX, pubblicato
                a Milano appresso Pacifico Pontio, nell’anno 1573. Lo schema
                compositivo dell’opera e la sua articolazione discorsiva «perfettamente bilanciata
                in punti essenziali e in schemi simmetrici», è ben illustrata dal breve estratto che
                segue: 
M. Credi tu nello Spirito santo, Et che la
                    santa Chiesa sia retta, & governata da esso Spirito santo? 
D. Misser si. 
M. Che ne sai tu? 
D. Io l’ho per fede. 
M. Dove li trovi tu? 
D. Nel credo, nell’ottavo articolo. 
M. Che cosa è la Chiesa cattolica? 
D. La congregazione de tutti i fedeli: una
                    parte de quali sono in questo mondo militanti; L’altro sono in 
Purgatorio satisfacienti; Et l’altra sono in
                    Paradiso trionfanti [ibidem, 219-220]. 


Esperienze in parte simili e
                però aperte anche alla trasmissione di rudimenti di un mestiere ai fanciulli poveri
                saranno poi, a Roma, le «Scuole Pie», fondate nel 1597 da Giuseppe Calasanzio
                (1557-1649) e quindi, a Napoli, più tardi e in pieno Settecento, le imprese
                didattiche religiose dei «Redentoristi», fondate da Alfonso Maria de’ Liguori
                (1696-1787), e quella dei «Fratelli delle scuole cristiane», quest’ultima sul
                modello della proposta educativa del religioso francese Jean-Baptiste de la Salle
                (1651-1729). In tali imprese l’italiano era considerato strumentalmente utile per la
                copia (prima) e per la stesura (poi) di testi pratici, legati alla vita quotidiana –
                contratti, quietanze, cambiali, lettere commerciali – secondo il modello di una
                scuola 
ormai svincolata dal latino e strutturalmente
                    fondata sulla cesura sociale che vedeva opposti e incomunicanti la preparazione
                    retorico-grammaticale (appannaggio delle classi abbienti) e quella professionale
                    (riservata alle classi «infime») [ibidem, 142]. 


Notevole fu infine anche il
                ruolo delle cosiddette «missioni interne» organizzate nel Mezzogiorno inizialmente
                dalla Compagnia di Gesù – su modello di quanto avveniva nelle missioni in terre
                lontane – per contrastare nelle campagne del Meridione arretratezza dottrinaria o
                forme di vero e manifesto neopaganesimo presso le masse rurali: ai predicatori che
                si dovevano rivolgere a un pubblico di contadini e di umili
                donne, la Congregazione delle Apostoliche Missioni fondata a Napoli nel 1646
                avvertiva nelle proprie Regole di non usare «voci e [...]
                maniere troppo toscane, e nulla intese dalla moltitudine» [Librandi 1993, 363]. 
L’Italia – tramite agevole fra
                terre transmarine e transalpine, forte di tale duplice e contemporanea possibilità
                di apporti, sconosciuta a qualsiasi altro paese europeo – ha ricevuto via via
                stimoli e conoscenze che insieme ne spiegano il peculiare dinamismo storico e lo
                spessore di civiltà e di cultura: con un’accentuata relazione delle sue coste con il
                Mediterraneo e, parimenti, con il ruolo «divisorio» della catena appenninica («il
                bel Paese che Appennin parte...» petrarchesco) che ha sempre determinato le
                tradizionali difficoltà di comunicazione tra le aree adriatica e tirrenica. Le due
                sponde d’Italia hanno intrattenuto rapporti più frequenti e proficui con paesi
                rivieraschi stranieri che tra di loro: i porti del Mediterraneo e del Tirreno (da
                Napoli a Livorno a Genova) sono stati (e sono) maggiormente proiettati verso il
                mondo iberico, francese o le coste africane maghrebine che verso Venezia; così come,
                del resto, i porti dell’Adriatico (da Venezia ad Ancona, da Bari a Brindisi) sono
                stati (e sono) in naturale relazione più con le coste balcaniche, ioniche ed egee
                che con Napoli. 
In tale quadro ebbero funzione
                particolare Venezia e Genova quali centri «catalizzatori» in grado di proiettare il
                nord italiano verso il sud. Le due città, con la loro decisa proiezione marittima,
                offrirono al nord potenti linee espansive: Venezia, la direttrice
                danubiano-balcanica, aperta naturalmente al Levante; Genova, le direttrice verso lo
                stesso Levante e poi, dal secolo XVI, verso il mondo iberico e il fronte atlantico.
                Contemporaneamente, i due grandi poli marittimi della penisola fecero da collettori
                e da tramiti per flussi di merci (e di idee) tra il mondo mediterraneo e il cuore
                dell’Europa. 
Il fulcro della vita
                linguistico-letteraria dell’Italia fra tardo Medioevo e Rinascimento è rappresentato
                dalla rete delle città: «Se i libri si scrivono volentieri in villa, è nel tumulto
                dei centri abitati che gli uomini si incontrano e che si diffondono le idee»
                [Luzzatto e Pedullà 2010, XXIV-XXV]. Molte città italiane (Firenze, Siena, Pisa,
                Venezia, Genova, Milano, Napoli, Palermo, per ricordarne solo alcune) erano già, tra
                il Duecento e il Trecento, fra le più avanzate d’Europa,
                paragonabili, per funzione e ruolo, ai grandi centri del mondo contemporaneo
                (Fernand Braudel le paragonava alla Parigi di inizio Novecento o alla New York degli
                anni Sessanta). Caratterizzate da eccezionale dinamismo, quelle città erano veri
                laboratori dove si costruì la modernità dell’Occidente: nel 1127 – cinquant’anni
                prima della rivolta vittoriosa contro l’impero – sono già attestate le prime
                presenze commerciali «lombarde» nelle Fiandre. La Firenze dei tempi di Dante era –
                per dare solo un esempio – centro economico di importanza indiscussa: la città
                acquistava per l’industria manifatturiera materie prime direttamente
                dall’Inghilterra, dalla Spagna, dall’Africa settentrionale, e i mercanti fiorentini
                si trasformarono rapidamente in banchieri, finanziatori di principi di mezza Europa:
                il capitale azionario dei Peruzzi raggiungeva la cifra di circa 110 mila fiorini
                d’oro; a Venezia, il capitale della compagnia dei Cornaro superava gli 83 mila
                ducati. Qualche decennio più tardi, nel 1339, l’esposizione dell’Inghilterra nei
                confronti delle banche della penisola – e massimamente di quelle di Firenze – toccò,
                con la somma di 1.365.000 fiorini, un livello astronomico. Di lì a due anni,
                Petrarca sarebbe stato coronato poeta in Campidoglio e Boccaccio sarebbe da poco
                rientrato a Firenze da Napoli, ove aveva compiuto un tirocinio mercantile presso la
                locale compagnia dei fiorentini Bardi. 
Era il quadro di un’Italia
                pronta alle straordinarie esperienze dell’Umanesimo e del Rinascimento: il quadro di
                un ambiente destinato a rappresentare, tra i secoli XII e XVI, un modello di
                riferimento assoluto per l’Europa civile e per alcuni segmenti dell’ambiente
                mediterraneo. Per gli uomini dell’Umanesimo e del Rinascimento la civiltà europea si
                fondava su quattro colonne portanti: alle tre grandi tradizioni monoteistiche
                (cristiana, ebraica, islamica) si aggiungeva la quarta colonna rappresentata dalla
                sapienza degli antichi, dall’eredità dei mondi greco e latino riscoperti dagli
                umanisti del Quattrocento e del Cinquecento grazie a mediazioni fra le più diverse:
                tra le altre, il monachesimo celtico e la cultura araba. Era un’immagine di unità
                nella diversità: l’intera civiltà europea nasceva grazie all’integrazione e
                interazione delle quattro grandi tradizioni. Il dato fondante l’identità europea
                stava proprio nelle sue (interagenti) diversità: diversità di culture materiali, di
                lingue, di paesaggi naturali e antropici, di climi, di
                tradizioni, di nazioni, di religioni, di città. Il vero nucleo del pensiero
                umanistico consisteva non nella mera replica formale di modelli classici, ma in un
                nuovo modello di umanità aperta all’accettazione e alla convivenza delle diversità,
                e, nella costruzione di tale nuovo modello, l’Italia fu punto di riferimento
                essenziale per le élite di tutto il continente e per quelle di segmenti del mondo
                mediterraneo nei quali maggiormente giungevano echi d’Italia e d’Europa. 

5.3.
                L’Italia dei particolarismi in età pre- e postrinascimentale 



Tale condizione va colta nel
                particolarismo delle istituzioni delle città d’Italia e nelle conseguenze relative:
                nel quarantennio tra la pace di Lodi (1454), che poneva fine allo scontro tra Milano
                e Venezia, e l’invasione delle truppe francesi al seguito di Carlo VIII (1494), le
                città italiane parevano avere trovato un certo equilibrio, incentrato sul ruolo
                mediatore di Firenze: la situazione era quanto mai precaria, destinata presto a
                fallire, poiché Firenze non era paragonabile a Roma (né repubblicana, né, tanto più,
                imperiale...) e l’Italia non era più quella antica nella quale Roma, nel suo
                centralismo, era riuscita a porsi quale punto di riferimento per la penisola (e per
                il mondo civilizzato). L’Italia rinascimentale era, piuttosto, un complesso sistema
                peninsulare, caratterizzato da un senso di comune identità «unificante» le diverse
                città, unito tuttavia alla coscienza di un marcato pluralismo, consolidato da
                specifiche vicende storiche e da singolari, diversi quadri geo-politici: nessuna
                città – né Firenze, né Milano, né Venezia – avrebbe potuto, insomma, fare
                nell’Italia rinascimentale quel che in passato aveva fatto Roma. Anche lo spazio
                mediterraneo, del resto, non era più quello del romano mare
                    nostrum; e neppure l’Europa era più la stessa: gli spazi mediterraneo
                ed europeo si erano profondamente trasformati, in parte proprio grazie alla
                diffusione, in età medievale, di saperi, di tecniche e del senso del bello
                provenienti dalle città italiane. 
Nella transizione tra Medioevo
                e Rinascimento il ruolo guida di alcune città d’Italia (Firenze, Venezia, Napoli,
                Milano, per esempio) poggiava su una superiorità che era anche supremazia economica:
                il successo italiano era produttivo – anche in settori
                avanzati tecnologicamente, come quello tessile o delle costruzioni navali – e non
                soltanto finanziario o commerciale; ed era tale da dare vita a un’articolazione
                sociale e di ruoli professionali senza paragoni nell’Europa di quel tempo,
                incomparabile con quella del mondo antico. Con un dato importante: fino alla metà
                del secolo XVI la frammentazione del «sistema Italia», strutturato sulla rete dei
                suoi centri urbani, fu elemento favorente la crescita complessiva della penisola
                grazie all’incremento di diversificazioni, specializzazioni, flessibilità, ricerche
                di nuovi mercati. 
Dalla metà del secolo XVI le
                cose tuttavia mutarono, e sensibilmente: i piccoli, frammentati stati italiani non
                furono più in grado di competere con le iniziative promosse dalle grandi, aggressive
                monarchie europee nel momento in cui, tra l’altro, il centro della vita economica e
                produttiva si spostava altrove: dapprima verso l’Olanda; poi in direzione del nord
                della Francia e dell’Inghilterra (che, ancora alla fine del secolo XV, era una
                realtà piuttosto arretrata). Gli ultimi decenni del secolo XVI segnano la crisi
                dello splendore delle città italiane, e le cause di tale crisi sono individuabili in
                una serie di eventi: la Controriforma, innanzi tutto, che isolò l’Italia rispetto
                all’Europa protestante, certamente più dinamica; quindi lo spostamento dell’asse
                economico mondiale al di là del fronte atlantico; infine, la formazione dei grandi
                stati nazionali europei – Francia, Spagna, Inghilterra –, entità economicamente e
                politicamente aggressive e con le quali le città italiane non erano certamente in
                grado di competere [Galli della Loggia 1998, 75]. 
Nell’Italia rinascimentale
                mancò la capacità di tenere il passo con le nuove spinte provenienti dall’Europa:
                sebbene la navigazione atlantica fosse stata per un certo qual lasso temporale nelle
                mani dei mercanti italiani e sebbene le grandi scoperte geografiche avessero avuto
                quali artefici alcuni italiani illustri (da Cristoforo Colombo ad Amerigo Vespucci,
                da Giovanni da Verrazzano a Giovanni Caboto), mancò alle città d’Italia la capacità
                di affrontare in modo paritario le tendenze espansionistiche delle potenze
                transalpine: la percezione di una pur condivisa appartenenza italiana non riuscì a
                uscire dal terreno delle idee, della religione, delle tradizioni e a superare le
                contraddizioni insite nel divario tra un’immagine di sé socialmente e
                intellettualmente alta e una condizione politicamente povera.
                Il primato dell’Italia venne progressivamente meno in quanto
                le classi dirigenti delle sue città non furono capaci di rinsaldare legami
                orizzontali, pur mantenendo vive le singole autonomie: il problema era stato
                drammaticamente colto dal Guicciardini, nel suo denunciare l’incapacità di mettere
                in campo forze centripete, aggreganti, senza rinunciare alla ricchezza di una
                multiformità di eccezionale valore [Schiavone 1998, 83]. 
Nelle grandi formazioni sociali
                dell’Occidente europeo la nascita delle strutture nazionali fu guidata da forze che,
                contemporaneamente, costruivano il tessuto portante dell’organizzazione di uno
                stato. In Italia ciò non avvenne, e, proprio in una fase delicata della storia
                nazionale, si aprì uno iato che pesa ancora oggi: le fortune dell’Italia medievale
                avevano prodotto elementi tali da valere, potenzialmente, quali basi per un tessuto
                comune; le diversità c’erano, evidentemente: l’organizzazione territoriale del regno
                di Napoli – caratterizzata com’era dai retaggi lasciati dalle presenze bizantine,
                normanne, angioine, aragonesi – non era certamente assimilabile alle realtà del
                centro-nord, segnate dall’esperienza delle repubbliche cittadine. Tuttavia le
                diversità non costituivano un divario; avrebbero potuto, anzi, proprio le diversità,
                trasformarsi in elementi di ricchezza invece che in problemi, se si fosse riusciti a
                tradurre l’equilibrio diplomatico centrato su Firenze – la pentarchia descritta da
                Machiavelli: «era questa provincia sotto l’imperio del papa, viniziani, re di
                Napoli, duca di Milano e fiorentini» – in un’entità politica in grado di dare linea
                unitaria al seguito della storia nazionale. 

5.4.
                L’Italia napoleonica, laboratorio della nazione 



Occorrerà attendere la metà del
                Settecento e, più in particolare, gli ultimi decenni del secolo per vedere segni di
                svolta, cenni di ripresa, sebbene non omogenei. Ripresa di vita intellettuale a
                Napoli (nella Napoli dei palazzi nobiliari della strada di Santa Maria di
                Costantinopoli o di via Toledo) o a Milano (la Milano che vide, proprio nella
                seconda metà del secolo XVIII, la costruzione di splendide dimore patrizie lungo il
                corso di Porta Orientale, oggi corso Venezia, la via trionfale per Vienna e per la
                quale entravano in città i sovrani [Barbagli e Pisati 2012, 155]); segni di
                organizzazione politica, economica e militare si ebbero, e
                notevoli, anche in Piemonte, destinato ad assumere, di lì a poco, il ruolo-guida del
                processo di unificazione della penisola. 
L’Italia napoleonica – di
                Bonaparte inteso come «il» liberatore – fu straordinario laboratorio della futura
                comunità nazionale, il passo primo e determinante del farsi di tale comunità [De
                Francesco 2012]. In tale processo epicentri della nascita della nazione furono in
                particolare Napoli e Milano, città non distinte – come spesso la storiografia ha
                voluto rappresentarle – bensì legate da un destino comune che le ha portate a essere
                nodi di attrazione e a valere entrambe quali capitali di un movimento di uomini, di
                idee, di rinnovamento di vita materiale, di produzione artistica attorno cui si
                fissarono i termini irrevocabili del futuro amalgama nazionale: i costi della
                conquista napoleonica dell’Italia appaiono largamente compensati dai benefici che la
                penisola tutta ebbe a ricavarne in termini di modernizzazione sociale e politica, di
                impulso deciso al processo di formazione della nazione. L’unità della penisola,
                certamente non pensata né voluta da Napoleone, fu però da lui messa in essere: di
                «nazione italiana» si era detto e scritto moltissimo nei secoli precedenti e, più in
                particolare, in tutto il Settecento riformatore. Ma la «nazione» di cui si diceva
                nei secoli precedenti è ben diversa da quella che nasce con e dopo Napoleone; non è
                più, questa, semplice idea ma pratica reale, non luminosa immagine letteraria ma
                precisa azione amministrativa, non rimpianto ed evocazione di grandezze passate ma
                costruzione di scenari futuri. 
Tuttavia va sottolineato che
                tali segni di rinnovamento si palesarono in un quadro complessivo segnato da una
                generalizzata rarefazione culturale, sociale e produttiva, ben lontana dalla
                condizione fortunata che aveva caratterizzato i secoli dell’ultimo primato italiano.
                Con l’osservazione che, in modo paradossale, proprio la diffusa rarefazione
                culturale, associata alla povertà, valse quale «alleato» del processo di
                unificazione nazionale poiché permise alla limitate forze che lo condussero in porto
                – innanzi tutto alla macchina militare e diplomatica sabauda – di non incontrare sul
                proprio percorso nulla di strutturato, nulla di riconducibile a quel clima di
                «individualità», civiche e regionali, che avevano resa grande l’Italia tra Medioevo
                e Rinascimento e che, nei decenni precedenti l’unità nazionale, sopravvivevano
                soltanto come frantumazione del tessuto economico, come
                arretratezza del quadro sociale, come provincialismo culturale e, sul piano
                linguistico, come radicata frantumazione della oralità del quadro italo-romanzo,
                polverizzato nei suoi dialetti. 
Anche la Germania raggiunse il
                completamento del processo di unificazione in ritardo rispetto ad altri paesi
                europei e, peraltro, negli stessi anni in cui avveniva l’unità d’Italia. Ma, a
                differenza di ciò che avvenne in Italia, il secolo XIX fu per la Germania stagione
                mirabile per ricchezza di apporti intellettuali: l’età di Goethe, di Hegel, e poi di
                Nietzsche, della storiografia scientifica, del sapere giuridico, della fisica, della
                filologia, della fondazione delle stesse scienze del linguaggio (a partire dalla
                linguistica storica) oltre che dell’organizzazione del sistema accademico e del
                sistema industriale. Tranne il darwinismo, tutti i grandi paradigmi intellettuali
                dell’Occidente contemporaneo sono stati elaborati in tedesco e da personalità
                formatesi in quel secolo: da Marx a Freud a Einstein. Il paragone tra il quadro
                italiano e quello tedesco è quanto mai eloquente: e però va sottolineato il fatto
                che, pur senza una trasformazione borghese alle spalle e pur senza un disegno
                strategico di alto profilo, il processo sotteso all’unità fu in grado comunque di
                mettere un freno al declino italiano e, nello spazio di pochi decenni, a dare
                segnali di inversione di tendenza. Se ciò non fosse accaduto, è assai probabile che
                l’Italia – schiacciata tra Francia, Inghilterra e Impero asburgico – sarebbe
                precipitata in un futuro di stampo balcanico, condannata a uno scenario di
                subalternità e di degrado [Schiavone 1999, 97]. 


5.5. Il
            quadro urbano centro-settentrionale vs. il quadro urbano del «Regno» per eccellenza 



Nelle dinamiche cui si è sopra
            fatto cenno ebbero un ruolo determinante i ceti urbani e, quindi, l’insieme delle città
            d’Italia caratterizzate da un dato strutturale diversificante le città dell’Italia
            centro-settentrionale rispetto a quelle dell’Italia meridionale: una netta differenza,
            già vistosa nella transizione tra Medioevo e Rinascimento, e destinata a pesare e ad
            avere conseguenze durevoli anche nei secoli successivi [Bruni 2010, 8].
            
        
A fronte di un centro-nord segnato
            da dinamiche «centrifughe», determinate dal multipolarismo di centri urbani
            significativi, poli di irradiazione di straordinarie espressioni culturali e artistiche
            lungo una linea che da Firenze raggiungeva Venezia – ai cui margini stavano città di
            eccezionale importanza (Bologna, Mantova, Ferrara, Padova, con Arezzo, Pisa, Siena,
            Urbino a fare da corona), un unicum nell’Europa del tardo Medioevo
            –, si aveva un sud «centripeto» segnato dall’indiscusso monopolio culturale di Napoli;
            tratto, questo, costante, dall’epoca degli Angioini a quella degli Aragonesi, degli
            Spagnoli e dei Borboni; tratto, questo, destinato a durare saldamente fino all’unità
            nazionale, sì che, fino alla metà del secolo XIX, Napoli fu il polo privilegiato per i
            giovani intellettuali meridionali: «una vera e propria calamita, il solo posto dove
            cercare una collocazione stabile o anche, semplicemente, dove farsi notare» [Luzzatto e
            Pedullà 2010, XXV]. 
Napoli, capitale del regno: la
            vicenda risale al 1130, quando i normanni – dopo avere messo fine nell’Italia
            meridionale ai possessi bizantini e arabi risalenti a cinque o sei secoli prima e,
            contemporaneamente, dopo avere posto termine ai ripetuti tentativi degli imperatori
            tedeschi di dominare sull’Italia meridionale – riuscirono a unire in un solo regno la
            Sicilia, la Calabria, la Basilicata e la Puglia all’interno di un quadro istituzionale
            che, fatta eccezione per la parentesi aragonese della Sicilia, rappresentò fino al 1860
            una peculiare e omogenea realtà amministrativa. Sarà «il Regno» per eccellenza, luogo di
            insediamento via via di casate straniere e, dalla metà del secolo XVI alla metà del
            secolo XVIII, possedimento della corona di Spagna e mai, però, in grado di rappresentare
            il nucleo di una possibile monarchia nazionale: Napoli, da sempre la più popolosa città
            d’Italia (tale ancora era alla data dell’Unità), fu capitale unica di un territorio
            vastissimo e però privo di una rete di città gerarchicamente subordinate e paragonabili,
            per funzioni, a quelle proprie dei centri urbani dell’Italia centrale e settentrionale
            [Bruni 2010, 507-508]. 
Città straordinaria nel panorama
            italiano, Napoli è stata l’unico centro urbano dotato, per prestigio e funzioni, della
            medesima posizione che, ciascuna nelle loro singole aree di influenza, ebbero per secoli
            capitali europee quali Parigi e Londra o, nel loro irrisolto dualismo, le coppie
            Madrid-Barcellona e Mosca-San Pietroburgo. Prima del 1860,
            finché fu capitale del più importante regno della penisola, Napoli era la città più
            popolosa d’Italia e una delle più grandi d’Europa: sede di una ricca corte, di
            rappresentanze ufficiali straniere (ambasciate) e di importanti istituzioni culturali,
            vi vivevano numerose famiglie aristocratiche e borghesi, soldati, funzionari, impiegati
            dell’amministrazione borbonica e, ovviamente, un numero notevole di religiosi e una
            enorme plebaglia ondivaga. Dopo l’unificazione Napoli perse rapidamente il proprio
            secolare ruolo ed entrò in una fase di declino: passata da città capitale a città
            capoluogo di provincia, priva delle spinte propulsive che le avrebbe potuto dare un
            serio processo di industrializzazione, la sua popolazione crebbe a un ritmo
            sensibilmente più lento rispetto a quello dei centri urbani del triangolo industriale.
            Se nel 1861 Napoli aveva una popolazione che sommava insieme gli abitanti di Milano e
            Torino, nel 1931 era stata già superata da Roma e da Milano [Barbagli e Pisati 2012,
            31]. 
Vincenzo Cuoco (1770-1823) nel suo
                Saggio storico sulla rivoluzione di Napoli, pubblicato a Milano
            nel 1801, aveva già puntualmente segnalato le differenze – da lui comunque viste entro
            il quadro di una cultura nazionale – tra il policentrismo urbano dell’Italia
            centro-settentrionale e il monocentrismo del Mezzogiorno continentale. Nelle regioni
            centro-settentrionali molte erano le città «territoriali»: centri urbani di notevole
            vivacità intellettuale entro orizzonti perlopiù italiani, in grado cioè di assorbire
            l’energia di centri minori circostanti. Tipiche città «territoriali», sedi di veri e
            propri «principati regionali», furono Torino, Milano, Venezia, Genova, Firenze, Roma; ma
            anche Ferrara, Modena, Parma e la sequenza di città disposte lungo la via Emilia;
            Venezia, punto di riferimento per i centri dei suoi dominii di terra e d’oltreadriatico;
            Firenze, punto di riferimento per le città di Toscana e delle regioni centrali. A queste
            si aggiungevano le città sedi di università storiche (Padova, Bologna, Pavia). Sono,
            queste, città tutte rappresentative di culture cittadine originali, punti di arrivo, per
            lo più, di processi storici passati attraverso le fasi di transizione da comuni a
            signorie. 
Singolare, in questo contesto, il
            ruolo di Milano: la città, erede delle tradizioni comunali e naturale «cerniera» tra
            nord e centro-sud della penisola e, più ampiamente, fra l’intera penisola
            e il centro e il nord dell’Europa, avrebbe potuto rappresentare
            un punto di riferimento essenziale per l’Italia intera tra Medioevo ed età moderna: ciò
            non è avvenuto a causa della cultura della sua classe dirigente, ove sono via via
            prevalse le dimensioni di municipalismo e di pratica industriosità. In Milano si
            riassume e si rispecchia il pluralismo urbano del centro-nord, dell’Italia delle città e
            dei comuni. «Formidabile nel contrastare Roma, Milano si è rivelata regolarmente
            incapace, neanche alla lontana, di prenderne il posto» [Galli della Loggia 1998, 81]. 
Ma anche Roma non ha saputo, in
            tempi più vicini a noi, svolgere un ruolo all’altezza della sua storia pregressa: una
            vera capitale è tale se è capace di far crescere i fermenti significativi provenienti
            dalla sua periferia, rendendo generale tutto ciò che di particolare la periferia
            esprime. Perché ciò avvenga occorre che una capitale sia, oltre che centro
            amministrativo, anche e primariamente punto di riferimento culturale e linguistico. Il
            che non è mai avvenuto, rivelando anche in questo, quando la città fu scelta, nel 1870,
            quale capitale del giovane Regno d’Italia e agli occhi di un attento osservatore quale
            fu Alessandro Manzoni, la sua sostanziale «artificiosità» [ibidem,
            82]. Certo, Roma capitale «artificiosa», agli occhi del Manzoni; e però nessuna città
            italiana quanto Roma è stata – ed è – in grado di raccogliere in sé le straordinarie
            autonomie delle altre città d’Italia, tanto ricche di creatività quanto politicamente
            fragili. Se è possibile leggere la storia d’Italia come la storia di genti che, con il
            Risorgimento e le guerre d’indipendenza (fino al primo conflitto mondiale del
            1915-1918), si sono liberate da dominazioni straniere, si può anche intendere la
            battaglia di tali genti come spinta dalla volontà di «riscattare» anche la loro antica
            dominatrice, Roma, e fare di essa la loro capitale. 
Divenuta capitale di un paese tutto
            da costruire, Roma ha avuto uno sviluppo demografico durato ininterrottamente per
            centodieci anni, con punte rilevanti all’altezza del primo ventennio del Novecento e
            durante il ventennio fascista: Roma ha superato rapidamente prima Palermo e Genova, poi
            Napoli e Milano e, a partire dal terzo decennio del secolo scorso, è diventata la città
            più popolosa d’Italia. Il fenomeno, vistoso e carico di conseguenze sulla
            destrutturazione di un tessuto urbano (e sociale) frutto di sedimentazioni e
            stratificazioni secolari, non è stato determinato da sviluppo industriale: Roma
            è stata sempre città di servizi, città «capitale non industriale
            di un paese industrializzato» [Seronde Babonaux 1983, 26], città più di consumatori che
            di produttori. Centinaia di migliaia di immigrati – attratti dalle funzioni politiche,
            amministrative, religiose, culturali della città – l’hanno scelta per decenni come meta
            del loro spostamento: «funzionari e impiegati, imprenditori e banchieri, uomini politici
            e diplomatici, sacerdoti e vescovi, artigiani e commercianti, braccianti e muratori»
            [Barbagli e Pisati 2012, 31]. 
Nel panorama delle città italiane
            solo Roma è città abitata da una piccola minoranza nativa che si è fusa con tutte le
            altre componenti etnico-culturali del «mosaico Italia». Solo Roma, malgrado i limiti di
            cui si è detto poc’anzi, è stata capace di mescolare l’universalismo ereditato dal mondo
            classico e cristiano con l’insieme delle componenti del provincialismo italiano: Roma,
            simbolicamente, ha fatto dell’Italia una nazione e non un aggregato di
            regioni.


Capitolo secondo
            

Dinamiche linguistiche tra penisola italiana, Europa,
            Mediterraneo e Levante in età medievale



1. L’Italia
            linguistica in relazione all’Europa, al Mediterraneo e al Levante 



1.1.
                Questioni generali 



Nei secoli tra alto e
                bassomedioevo il quadro linguistico della penisola italiana conobbe, in conseguenza
                di vicende politiche e socio-culturali relative a singole sue subaree, importanti
                mutamenti rispetto alla situazione ereditata dal tardo-antico: fenomeni rilevanti,
                determinati, fra l’altro, dall’azione di significativi «superstrati» via via
                avvicendatisi in specifiche subaree della penisola. Nell’ordine: il superstrato
                germanico (ostrogotico, longobardo, francone, normanno, baiuvaro), poi il bizantino
                e, infine, quello arabo, destinati a incidere sulle vicende del futuro quadro
                sociale e linguistico italiano e, insieme, essi stessi segmenti del più ampio quadro
                europeo, dato che, proprio in età altomedievale – conclusisi entro lo spazio europeo
                i flussi migratori di popolazioni indoeuropee, altaiche, camito-semitiche (berberi e
                arabi) –, si fissarono le coordinate di quello che sarà il quadro linguistico
                medievale e moderno del continente. 
Per capire pienamente quale fu la
                posizione dell’Italia linguistica medievale in relazione al quadro europeo, e, più
                ampiamente, a quello del Mediterraneo e del Levante, occorre quindi considerare il
                peso e la funzione esercitati entro i suoi confini dai superstrati sopra menzionati:
                intendendoli, oltre che quali essenziali elementi cui si deve la parziale
                trasformazione del quadro antropico di singoli segmenti della penisola (in parte
                germanizzati, bizantinizzati, arabizzati), anche quali potenti magneti destinati ad
                attrarre parti della penisola verso tre diversi poli: il mondo germanico, inteso in
                modo particolare nelle sue successive declinazioni (ostrogotica, longobarda,
                francone e normanna); il polo bizantino-costantinopolitano,
                esercitante un influsso deciso nell’Esarcato (la circoscrizione amministrativa
                bizantina comprendente tra i secoli VII e VIII la Pentapoli e l’insieme dei
                possedimenti dell’Impero d’Oriente in Italia); il polo arabo-islamico, cui si devono
                specifici e originali caratteri dell’ambiente siciliano. 
Si tratta, insomma, dell’azione
                di tre magneti destinati a orientare e a facilitare i contatti fra singole subaree
                della penisola e tre cruciali aree, rispettivamente, dell’Europa
                centro-settentrionale, del Mediterraneo orientale (il Levante) e, infine, del mondo
                arabo-islamico. Con l’avvertenza che tali contatti, se è vero che non alterarono
                sostanzialmente il quadro linguistico della penisola – entro i cui confini comunque
                l’elemento italo-romanzo si mantenne saldo –, contribuirono tuttavia a «colorarne»
                in modo originale singoli segmenti rendendoli qualcosa di «altro» rispetto ai
                restanti: tessere di un mosaico complesso illuminante l’articolata identità della
                penisola ove, nella fase di formazione (e di parziale, successiva, emancipazione) di
                alcuni sistemi italo-romanzi rispetto al grande tetto rappresentato dal latino,
                agirono anche, in modo diverso nelle diverse subaree, i sistemi linguistici propri
                delle popolazioni formanti i menzionati superstrati: le lingue germaniche (gotico,
                longobardo, francone e franco-normanno) nelle regioni d’Italia ove via via si
                insediarono consistenti gruppi germanofoni, il greco bizantino nelle terre della
                penisola aperte all’influsso di Bisanzio, l’arabo in Sicilia. 
Con la consapevolezza che,
                ovviamente, diverso era il peso delle tre componenti: il greco bizantino e l’arabo
                erano grandi lingue di cultura, in grado di competere ad armi pari con il latino
                medievale, mentre le lingue di superstrato germanico, in quella fase temporale (con
                la parziale eccezione del franco-normanno nella sua facies
                antico-francese), erano ben lontane dall’avere raggiunto posizioni di prestigio e,
                conseguentemente, erano totalmente subordinate al latino (e al greco bizantino).
                Così, a proposito del quadro altomedievale europeo entro il quale va letta la
                situazione della penisola italiana, si esprime Bruno Migliorini: 
L’instaurarsi di una serie di regni barbarici
                    fa sì che si affievolisca o addirittura si perda il sentimento d’appartenenza
                    allo stato imperiale romano e di una relativa preminenza rispetto alle province.
                    Né la pretese di Bisanzio all’universalità dell’Impero,
                    né la restaurazione carolingia mutano questa situazione: non è più Roma, non è
                    più l’Italia che porta l’aquila. Ma se l’unità politica del mondo romano è
                    rotta, persiste, sia pure in tono minore, una comune civiltà, nell’ambito della
                        civitas christiana [Migliorini 1963, 46]. 


Ruolo e peso significativo vanno
                riconosciuti in Italia in particolare al superstrato franco-normanno, portato da una
                popolazione germanica marinara – i vichinghi – che, affermatasi politicamente nel
                nord della Francia altomedievale, divenne nel secolo XI la forza di proiezione
                esterna più dinamica dell’ambiente romanzo portandolo rapidamente a dominare i mari
                con la conquista (o forse, sarebbe meglio dire, la «reconquista») simultanea di due
                isole, l’Inghilterra e la Sicilia, e i corrispettivi dominii del mare del Nord e del
                Mediterraneo [Folena 1990, 270]. 

1.2. I
                goti... «Romanorum prudentiam caperent et virtutem gentium possiderent» 



Prescindendo dalla simbiosi
                romano-germanica precedente il crollo dell’Impero romano d’Occidente (veterani e
                prigionieri di guerra germanici si erano stanziati numerosi in Italia e furono
                veicoli di elementi paleogermanici attestati già nel latino argenteo e tardo
                [Arcamone 1994, 764-765]) e prescindendo anche dalla presenza di consistenti nuclei
                di alamanni nella valle padana ai tempi di Graziano (375-393) e di Teodosio
                (379-395), il primo significativo superstrato germanico in Italia è rappresentato
                dalla componente ostrogotica: nel 493 l’imperatore d’Oriente Zenone (430?-491) aveva
                inviato in Italia Teodorico (454-526) quale suo vicario nell’Impero romano
                d’Occidente. Questi, giunto per liberare la penisola da Odoacre (433-493) e per
                ripristinarvi l’Impero d’Occidente, fu proclamato re dagli ostrogoti e, pur
                mantenendo egli formalmente le istituzioni romane, affidò uffici e cariche militari
                a funzionari della sua gente: il regno degli ostrogoti in Italia durò poco più di un
                cinquantennio (494-555), tuttavia, in seguito, la maggior parte della popolazione
                ostrogota rimase comunque in Italia e si fuse con la popolazione romanizzata. La
                tendenza a romanizzarsi fu comunque propria sia dei visigoti
                (stanziatisi nella penisola iberica e nella Gallia meridionale) sia degli ostrogoti
                scesi in Italia con Teodorico nel 489: ma i sovrani ostrogoti si adoperarono a che,
                con la romanizzazione, non andasse perduta l’individualità etnica e l’identità delle
                loro genti, e, pur accogliendo le virtù romane, essi vollero che le loro genti
                conservassero integro il loro valore barbarico: «Romanorum prudentiam caperent et
                virtutem gentium possiderent» [Cassiodoro, Variarum, III, 23].
                Significativo del processo di integrazione tra genti germaniche e popolazione
                romanizzata è un epigramma redatto da un romano che, immerso in un universo
                linguistico nuovo – caratterizzato com’era dal risuonare di parole gotiche (o, forse
                piuttosto, vandaliche) –, più non sapeva quali versi comporre: 
Inter eils goticum,
                        scapia, matzia,
                        ia, drincan,
                
non audit quisquam dignos edicere versus
                        [Anthologia Latina, ed. Riese, I, n. 285]. 


Qualche glossa è necessaria per
                capire il significato del primo verso: eils è formula di saluto
                (got. hails), scapia vale «cameriere»
                (got. *skapja), matzia «cibo» (got.
                    *mati; cfr. isl. Grœnmeti; lett.
                «verde + cibo» > «verdure»), ia è congiunzione copulativa
                (got. jah «e»), drincan «bere» (got.
                    *drigkan «bere»). Quindi: «cameriere,
                    [scil. porta] da mangiare e da bere!», e chi ha scritto
                l’epigramma voleva evocare, in una cornice tutta latina, rozzezze barbariche proprie
                del comportamento dei germani, i nuovi arrivati. Certo, lo scrivere imponeva il
                ricorso al latino, e, del resto, le numerose sottoscrizioni di sacerdoti ariani nei
                papiri ravennati sono più frequentemente in latino che in gotico [Migliorini 1963,
                46]. 
Nelle aree dove gli stanziamenti
                gotici furono più consistenti, le professioni di legge gotica si mantennero; ma ciò
                che sopravviverà delle parole gotiche «sembra rivelare un inabissarsi nella romanità
                circostante, collegato a una decadenza sociale» [ibidem, 46].
                Tracce della presenza ostrogotica in Italia sono attestate in toponimi quali, per
                esempio, Goito (Mantova), Castello di
                    Còdego (Treviso), Gudo Visconti (Milano); ma
                anche in numerosi toponimi terminanti in -engo (derivati da
                nomi personali germanici): Buttanengo (Novara) < got.
                *Bótil-iggs (mentre il corrispondente Bussolengo [Verona], per
                la presenza della «seconda rotazione consonantica» – in base
                alla quale -tt- > -zz- > -ss- –, tradisce origine
                longobarda). Elementi ostrogotici ricorrono anche in relitti lessicali attestati in
                dialetti settentrionali, quali, per esempio, lomb. biot, piem.
                    biot, biut «nudo» < got. *blauths;
                ven. schitàr «cacare» < got. *skeitan (cfr. ted.
                    scheissen) e, più ampiamente, filtrati anche nella lingua
                nazionale (senz’altro per mediazione iniziale di un qualche dialetto): come è il
                caso di voci quali scherano, smaltire,
                    stanga, stecca,
                    stecco, strappare [Arcamone 1994,
                769]. 

1.3. Il
                «Chronicum Salernitanum» e la «lingua todesca» 



Nel 568, tredici anni dopo la
                fine del regno ostrogotico, entrarono in Italia i longobardi, popolazione destinata
                a formare il secondo superstrato germanico: essi si stabilirono dapprima nel solo
                Veneto; successivamente, e nel giro di pochi anni, si stanziarono in tutta l’Italia
                settentrionale e centrale. Mentre della lingua dei goti, espressione di un ramo del
                germanico orientale, si hanno preziose testimonianze grazie alla traduzione di brani
                biblici effettuata all’altezza del secolo IV dal vescovo visigotico Wulfila,
                traduzione giuntaci in copie dei secoli V e VI realizzate in Italia, poco si sa
                invece della lingua dei longobardi.Appartenente al gruppo occidentale delle lingue
                germaniche, il longobardo doveva essere legato al gruppo anglo-frisone (da cui
                derivarono, da un lato, il frisone, parlato in parte dell’Olanda e in alcune delle
                sue isole settentrionali e, dall’altro, l’anglico, portato dagli angli nella
                Britannia e da cui, grazie a elementi nordici e sassoni, ebbe origine l’inglese). La
                patria primitiva dei longobardi, malgrado la tradizione li voglia originari della
                Scandinavia, pare sia stata la regione dell’Elba inferiore da dove, migrando verso
                sud-est, si stanziarono in Pannonia e nel Norico ove, prima di giungere in Italia,
                vissero in simbiosi con popolazioni germaniche altotedesche (il che spiega
                l’adozione di un tratto fonetico innovativo – la già menzionata «seconda rotazione
                consonantica» – che distingue appunto le parlate altotedesche da quelle
                bassotedesche). La maggior parte dei longobardi si stanziò dapprima nell’Italia
                settentrionale, la cui regione centrale assunse il nome di
                    Longobardia > Lombardia; molti di
                loro si spinsero poi verso il centro (in particolare verso
                la Tuscia) e verso il sud della penisola, ove, singolarmente
                nelle due aree, fondarono i ducati di Spoleto e di Benevento. 
A differenza degli ostrogoti, le
                cui classi dirigenti erano giunte in Italia con una buona cultura di tradizione
                greco-latina alimentata dai contatti con le istituzioni dell’Impero romano
                d’Oriente, i longobardi penetrarono nella penisola italiana con limitate conoscenze
                della cultura latina; e mentre gli ostrogoti giunsero in Italia, sia pur
                formalmente, quali rappresentanti dell’Impero d’Oriente e mantennero quindi intatta
                la struttura organizzativa romana, i longobardi, privi di obblighi nei confronti
                dell’impero, imposero, quali veri e propri conquistatori, le loro strutture
                amministrative: quantunque già in parte dirozzati grazie a contatti avuti con
                popolazioni civilizzate (in Pannonia e nel Norico, soprattutto) e quantunque già
                cristianizzati (erano di religione ariana), essi entrarono di fatto in Italia come
                un esercito di conquistatori, forti nell’imporre ai vinti le loro condizioni, e si
                stanziarono preferibilmente nei grandi latifondi, non disdegnando tuttavia anche le
                città, destinate a diventare sedi dei loro duchi. Il carattere militare proprio
                delle strutture territoriali dei longobardi fece sì che i conquistatori
                oscillassero, nei confronti dei loro sudditi romanizzati decaduti quanto a potere e
                però superiori per tradizioni culturali, fra disprezzo e invidia, in una miscela di
                complesso insieme di superiorità e di inferiorità. 
Lo stato longobardo, concepito
                come l’unione di tutti gli uomini liberi atti alle armi e la cui volontà si
                esprimeva in assemblee generali, era uno stato militare la cui organizzazione si
                fondava su gruppi familiari riuniti in modo da formare unità sempre maggiori (le
                «fare») esercitanti, oltre che funzioni militari, anche funzioni giudiziarie e
                civili. Significativo è che il termine «fara» ricorre in numerosi toponimi di
                origine longobarda, distribuiti variamente sul territorio nazionale: da
                    Fara in Sabina (Rieti) a Fara Filiorum
                    Petri (Chieti), Fara Gera d’Adda (Bergamo),
                    Fara Vicentino (Vicenza); e nella forma
                    farra/falla, con lieve modifica a livello fonologico, si
                hanno Farra d’Alpago (Belluno), Farra di
                    Soligo (Treviso), Fallavecchia (Bergamo). Nella
                toponomastica italiana si ritrovano del resto anche ulteriori tracce di altre parole
                longobarde: da long. auja «pianura verde» derivano
                    Olgia (Novara e Como), Olgiate (Como,
                Milano); da long. braida «pianura» si ha
                    Braida (Trento, Modena, Udine),
                    Breda di Piave (Treviso), Brera
                (Milano); da long. gastald «amministratore di beni pubblici» si
                ha Gastaldi (Torino) e (strada)
                    della Gastaldia (Padova). Numerosi – come già si è
                ricordato – sono anche i toponimi longobardi uscenti in -engo:
                    Massalengo (Milano), Dardengo
                (Treviso), Pastrengo (Verona) ecc., e, ugualmente numerosi, i
                nomi personali di origine longobarda entrati a far parte del sistema onomastico
                italiano: per esempio, da long. berht «splendente», con vari
                composti del tipo Adelpert, Alapert,
                    Gisilpert, si hanno i tipi Adalberto,
                    Alberto, Giliberto/Gilberto confluiti
                poi in cognomi quali Berto, Berti,
                    Bertoni, Bertini,
                    Bertolini, Alberti,
                    Albertoni, Albertini,
                    Albertazzi, Giliberti/Gilberti
                [Tagliavini 19826, 293-298]. 
Quanto alla loro lingua, si
                hanno interessanti informazioni – tràdite da Paolo Diacono (720-799), dottissimo e
                attento storico della sua gente – in merito a un diverbio avvenuto all’inizio del
                secolo VIII tra il duca Ferdulfo e lo sculdascio Argait accusato di viltà per non
                avere catturato alcuni ladri: «quando tu aliquid fortiter facere poteras qui Argait
                ab arga nomen deductum habes» [Paolo Diacono,
                    Historia Langobardorum, IV, 24]. Paolo
                Diacono qualifica questo scambio di insolenze come «vulgaria verba», da intendersi
                come «parole triviali». Un passo del Chronicum Salernitanum
                    [Mon. Germ. Hist. Script., III, p. 489, c. 38], opera
                databile intorno al 978, attesta «lingua todesca quod olim Longobardi loquebantur» a
                indicare che nel secolo X il longobardo non era più parlato nell’Italia meridionale.
                Quanto al lessico, elementi di origine longobarda in area italo-romanza sono
                certamente più numerosi di quelli di origine ostrogotica: particolarmente diffusi in
                aree di già intensa colonizzazione longobarda – e, quindi, attestati in singoli
                dialetti italo-romanzi: per esempio long. ruspi «rozzo, ruvido»
                > ven. ruspio, mil. ruspan «grezzo» –,
                alcuni termini sono passati poi anche nel lessico della lingua nazionale (è il caso
                di long. stainberg «casa di pietra» > it.
                    stamberga; long. balk/palk «palco»
                > it. palco/balcone; long. banka/panka
                «panca/banco» > it. panca,
                banco/banca). Più in particolare, è possibile suddividere gli
                elementi di origine longobarda presenti in italiano (e, più ampiamente, in singoli
                dialetti italo-romanzi) secondo precise sfere semantiche: la campagna
                    (annaffiare, attecchire,
                    brado, gora,
                    parco, riga); la caccia e il cavallo
                    (aizzare, bazzicare,
                    arzigogolare, groppa,
                    staffa, staffile,
                    trottare); le parti del corpo
                    (anca, baffo,
                    nocca, schiena,
                    spanna, stinco,
                    zanna, zazzera,
                    zoppo); gli atteggiamenti del volto
                    (sghignazzare, digrignare,
                    guercio, smorfia,
                    scherzare); il modo d’essere (gramo,
                    sbilenco, sghembo,
                    snello, stracco); i rapporti
                interpersonali (arraffare, arruffare,
                    baruffa, garbo,
                    garbare, sgarro,
                    sgarrare, guitto,
                    pizzicare, screzio,
                    smacco, spocchia,
                    zuffa); la vita domestica (federa,
                    gruccia, benda,
                    branda, greppia,
                    gruzzolo, guarire,
                    palla, garbuglio); le attività
                artigianali (biacca, falda,
                    felza, feltro,
                    imbastire); le strutture edilizie
                    (balco/palco, bugigattolo,
                    sala, scaffale,
                    scranna, spalto,
                    spranga, stamberga); la cucina
                    (arrostire, sbafare,
                    brodo, crusca,
                    gnocco, gozzoviglia,
                    sguattero, zabaione); il diritto
                    (manigoldo, faida,
                    sgherro, tregua) [Arcamone 1994,
                773-775]. 
In merito alle condizioni di
                vita delle popolazioni italo-romanze soggette al dominio longobardo si hanno
                valutazioni discordanti: se pure si ebbero momenti durissimi (stragi di proprietari
                ai tempi di Clefi, il secondo re dei longobardi, regnante tra il 572 e il 574),
                nelle città si mantennero nel complesso tradizioni culturali, di matrice sia laica
                sia religiosa: ne è testimonianza il permanere di tradizioni scolastiche,
                agiografiche, giuridiche (per esempio vitalissime nella scuola di Pavia), ma anche
                agrimensorie e metallurgiche (queste ultime attestate dalle Compositiones
                    Lucenses o Compositiones ad tingenda musiva,
                trattati di tecniche artistiche copiati a Lucca intorno all’anno 810). L’editto di
                Rotari (643) mostra il formarsi di una precoce coscienza giuridica in relazione ai
                legami che le genti longobarde avevano già stabilito nei confronti dei territori di
                insediamento. Nell’Italia longobarda si sviluppò la cultura della
                    curtis, centro di dinamiche economiche, normalmente legate
                a un monastero o a una proprietà terriera tenuta da un signore longobardo: le
                    curtes formavano unità quasi autosufficienti, e le
                complessive condizioni economiche e politiche dell’Italia longobarda fanno pensare a
                scarsa circolazione, a situazioni di isolamento tra le diverse unità territoriali
                [Migliorini 1963, 51]. 

1.4.
                Carlo «rex francorum et langobardorum» 



Nel 774 Desiderio, l’ultimo re
                dei longobardi, fu vinto da Carlo Magno (742-814), re dei franchi: il regno
                longobardo fu pertanto annesso al regno dei vincitori, e Carlo Magno si fregiò
                del titolo di «rex francorum et langobardorum». In poco più
                di due secoli il processo di romanizzazione, almeno linguistica, dei longobardi era
                stato senz’altro intenso soprattutto dopo che, avendo essi abbandonato l’arianesimo
                per passare al cattolicesimo romano, era venuta meno una forte barriera ideologica
                tra i nuovi venuti germanici e gli stanziali «romani». Del resto anche un altro
                popolo germanico – i gèpidi, provenienti dalla Dacia e dalla Pannonia ed entrati in
                Italia insieme ai longobardi – fu presto assimilato. Ne rimangono pochissime tracce
                nella toponomastica: per esempio Zìbido al Lambro (Pavia),
                    Zìbido San Giacomo (Milano); più significativa fu, se mai
                (soprattutto tra i secoli IX e X), la colonizzazione dei baiuvari che, muovendo
                dalla Boemia e superato il Brennero, si stanziarono nella valle dell’Adige: a tale
                componente germanica si devono sia il processo di germanizzazione dell’Alto Adige
                (fino a Salorno) sia la regressione del ladino centrale nelle valli più alte e
                meglio protette. Ai baiuvari si deve inoltre la formazione delle oasi tedesche del
                Trentino, dei Sette Comuni del Vicentino e dei Tredici Comuni del Veronese. 
Prima che, nel 774, Carlo Magno
                avesse segnato la fine del dominio longobardo in Italia, forme di simbiosi tra
                franchi germanici e popolazioni galloromanze si erano già ampiamente realizzate: nel
                corso del secolo III tribù franche, superato il Reno, erano giunte attraverso la
                Francia fino in Spagna e nell’Italia settentrionale, ove si ebbero simbiosi tra
                franchi e popolazioni romanizzate specialmente in Liguria e in Piemonte. Al momento
                della caduta del potere degli ostrogoti in Italia (nel quinquennio, quindi, tra il
                550 e il 555), i re franchi erano del resto già scesi in Italia o vi avevano mandato
                i loro eserciti: alla metà del secolo VI i franchi dominavano la valle padana da
                dove furono cacciati da Narsete (478-574), generale bizantino inviato da
                Costantinopoli in Italia proprio per contrastare tra il 552 e il 554 ostrogoti e
                franchi. Nel frattempo la dinastia merovingia, con particolare intensità durante il
                secolo VII, si era estesa su tutta la Francia e su buona parte della Germania
                occidentale. Toccherà poi alla dinastia carolingia ricostruire il regno dei franchi:
                l’operazione fu favorita, oltre che dalle solide basi fondanti la compagine
                amministrativa franca, anche dal prestigio di cui i franchi godevano agli occhi di
                tutta l’Europa cristiana per avere respinto gli arabi oltre i Pirenei (una
                prima volta, tra il 732 e il 738, per opera di Carlo
                Martello; e definitivamente, nel 759, grazie a Pipino il Breve). Quando il regno
                longobardo fu annesso al regno franco, quest’ultimo aveva un’estensione vastissima,
                comprendente, oltre alla Gallia romana, la quasi totalità della regione germanica e
                di quella italica e, parzialmente, anche la quasi totalità di quella iberica. 
Carlo Magno mantenne la propria
                sede germanica ad Aquisgrana (l’«Ais» della Chanson de Roland)
                e, insieme a questa, mantenne saldi gli antichi costumi germanici (diritto franco,
                organizzazione feudale). A Carlo Magno si deve la fondazione dell’Impero
                romano-germanico, istituzione pienamente medievale e però per certi aspetti
                preludente alla modernità: la nostalgia dell’Impero romano, il desiderio di
                rifondarlo e di sentirlo ancora in qualche modo come qualcosa di attuale, la
                consapevolezza dell’irrevocabilità di un passato ormai storicamente chiuso e insieme
                la coscienza che quel passato era stato una realtà fondamentale sì da non potere
                essere considerata definitivamente conclusa. L’Impero carolingio era un dominio
                continentale, ben diverso da quello romano, essenzialmente mediterraneo, e però, al
                pari di quello, anch’esso si trovò a dover risolvere il problema del rapporto fra
                unità istituzionale e pluralità etnico-culturali; anch’esso si fondò solidamente sul
                cristianesimo, esattamente come aveva fatto l’Impero romano nell’ultimo secolo della
                sua esistenza, e però, nello stesso tempo, non poté non fare i conti con la presenza
                slava, componente essenziale dell’Europa futura, e non fu comunque in grado di
                mantenere salda la propria compagine nei decenni successivi alla morte del suo
                fondatore. A tal punto che è lecito chiedersi se l’Europa moderna sia davvero figlia
                dell’Impero carolingio e non, piuttosto, della sua decomposizione [Minois 2012]. 
Sotto Carlo Magno e i suoi
                successori arrivarono nell’Italia settentrionale – la parte meridionale rimarrà in
                mano ai longobardi e ai bizantini fino al Mille, quando giunsero i normanni, veicolo
                anche nel Mezzogiorno d’Italia di elementi della cultura francese, già peraltro ben
                diffusa nel centro e nel nord – molti funzionari franchi: a loro fu affidata
                l’amministrazione delle finanze e della giustizia [Arcamone 1994, 779]. Non si sa se
                la lingua di tali funzionari fosse ancora il francone, lingua germanica, oppure il
                francese antico, lingua romanza ricca di elementi germanici: è probabile che ai
                franchi si debba l’introduzione in alcuni dialetti
                italo-romanzi e, per il loro tramite, nella lingua nazionale di parole di origine
                francone quali bosco, guanto,
                    grigio, usbergo,
                    guadagno, bersaglio. 
In età carolingia la simbiosi
                tra elemento germanico ed elemento romanzo era comunque ormai avanzata: il latino
                (ovviamente nella sua veste altomedievale) e il francone vivevano l’uno accanto
                all’altro sì che nell’842, pochi anni dopo la morte di Carlo Magno, le due lingue –
                «romana lingua» e «teudisca lingua» – apparvero utilizzate per la prima volta con
                pari dignità nel solenne giuramento pubblico pronunciato a Strasburgo da Ludovico il
                Germanico e da Carlo il Calvo, figli di Ludovico il Pio. Altro indizio attestante la
                forte simbiosi tra la popolazione germanica e quella gallo-romanza è il fatto che
                quest’ultima assunse il nome nazionale germanico: non si parlò più di
                    Gallia ma di Francia (denominazione
                inizialmente limitata alla sola Île-de-France); non si parlò più di
                    Galli ma di Francenses, e la loro
                lingua, inizialmente definita con il termine «romanice», fu detta «lingua
                francisca», prodromo del francese medievale e moderno. Anche nell’Italia dominata
                dai franchi, al pari di quanto era avvenuto nei territori dell’antica Gallia, la
                simbiosi tra elementi germanici e romanzi doveva essere notevole: rimane aperta la
                questione se le numerose parole italiane di origine francone, riferentisi alle nuove
                istituzioni giuridiche e amministrative, siano derivate direttamente dal francone
                germanico o, piuttosto, siano giunte in Italia per la mediazione del galloromanzo
                che le aveva a sua volta, e da tempo, assimilate. In molti casi la fonetica permette
                di stabilire con certezza la via di penetrazione di una parola: per esempio it.
                    giardino in forza della palatale iniziale [ʤ] tradisce
                sicura mediazione galloromanza; così pure il termine marinaresco it.
                    ghindare < germ. windan prevede la
                mediazione del francone guinder con <gu> reso [ɡ]). 

1.5.
                L’Italia bizantina, Roma e la «ripa graeca», Venezia e le reliquie di San Marco 



Quando nel 568 i longobardi,
                vinti gli ostrogoti e i primi contingenti franchi, costituirono il loro regno in
                Italia, l’Esarcato (con la Pentapoli: Ravenna, Forlì, Forlimpopoli, Classe, Cesarea)
                era la principale area della penisola rimasta ancora sotto
                giurisdizione bizantina, un segmento dell’Impero romano d’Oriente: le terre
                dell’Esarcato, riconquistate agli ostrogoti dai bizantini, formavano i territori
                della «Romània» contrapposti a quelli della «Longobardìa». Da «Romània» ([ro'manja])
                deriva la denominazione attuale della «Romagna», il cui capoluogo, Ravenna, era
                appunto il centro principale dell’Esarcato bizantino: una «Romanìola», una piccola
                «Romània» [Tagliavini 19826, 167-168], trasposizione
                diretta, questa, del termine greco-bizantino ῾Ρωμανία indicante la nozione di
                «imperium romanum, orbis romanus», ossia l’insieme dell’Impero, orientale e
                occidentale. San Atanasio nel secolo IV, parlando di Roma, la definiva Μητρόπολις ἡ ‘Ρώμη τῆς
                    ‘Ρωμανίας [I, 733 C]; alla fine del secolo IV san Epifanio utilizzava
                il termine ‘Ρωμανία
                per indicare tutta la compagine imperiale e, nel denunciare l’eresia di
                Ario, egli sosteneva che in Ario si era introdotto lo spirito di Satana finalizzato
                alla distruzione della chiesa sia in Occidente sia in Oriente «καὶ ἐξαφθῆναι ἐξ αὐτοῦ πῦρ
                    οὐ τὸ τυχόν, ὃ κατείληφε πᾶσαν τὴν ‘Ρωμανίαν σχεδόν, μάλιστα τῆς ἀνατολῆς τὰ
                    μέρη (e da lui [scil. Ario] si appiccò fuoco non
                casuale che prese quasi tutta la Romanìa, soprattutto nelle sue parti orientali)»
                    [Panarion adversus omnes haereses: Haer. 69
                    Contra Ariomanitas]. Il valore di «Romània» in senso
                politico, cioè come «imperium Romanum», sarà del resto ancora ben vivo in Jordanes
                (secolo VI), lo storico dei goti: «Diuque cogitantes [scil.
                Visigothae] tandem communi placito legatos ad Romaniam direxere, ad Valentem
                imperatorem, fratrem Valentiniani» [Getica, 25]; mentre, di lì
                a poco, nello stesso secolo VI, Venanzio Fortunato, nel rivolgersi al re merovingio
                Cariberto, utilizzerà il termine «Romània» per designare l’insieme dei
                    Romani, ossia la totalità di tutti i parlanti «romane» o,
                meglio, «romanice», gli eredi in qualche modo dell’antica civiltà romana: «Hinc cui
                Barbaries, illinc Romania plaudit. | Diversis linguis laus sonat una viro» [l. VI,
                IV, 7-8]. 
Quando poi Carlo Magno
                restaurerà l’«imperium Romanum», la voce Romània assunse ancora
                un carattere squisitamente politico e così, in un capitolare di Ludovico il Pio e di
                Lotario, si fa riferimento a «in nostris et in Romaniae finibus»; più tardi ancora
                con «Romània» si indicarono le terre dell’impero non abitate da popolazioni
                germaniche e, di preferenza, l’Italia. «Romània» venne così contrapposta a
                «Longobardìa»: «Multae sunt, pro dolor! in Romania atque in
                Longobardia insidiae» [Thietmari, Chron. VII, 3]. Nel secolo
                VIII, passati Esarcato e Pentapoli al «Patrimonium Sancti Petri», la presenza
                bizantina in Italia fu definitivamente ridotta all’Italia meridionale. E però, tra
                il periodo carolingio e quello degli Ottoni, il mondo bizantino in Italia conobbe
                una significativa ripresa sia politica sia culturale e vide in alcune aree
                dell’Italia meridionale (Salento e Calabria) il formarsi di comunità ellenofone,
                frutto di colonizzazioni o ricolonizzazioni. Nel secolo X l’Italia era di fatto
                divisa tra il «Regno d’Italia», comprendente l’Italia settentrionale e centrale, e
                il «Tema bizantino» entro il quale rientravano i ducati campani, i principati
                longobardi, la Puglia e la Calabria. 
L’impronta lasciata da Bisanzio
                in Italia appare, quale lascito imperituro, oltre che nelle testimonianze depositate
                nel patrimonio archivistico nazionale, in manufatti architettonici distribuiti
                ampiamente in tutto l’Esercato, e, più in particolare, nelle sue città: da Ravenna a
                Roma, da Venezia ad Ancona, da Grado ad Aquileia, da Palermo a Napoli e a Bari.
                Bari, in particolare, aperta com’era al mondo bizantino e al Mediterraneo orientale,
                fu il primo porto da cui muovevano i pellegrini verso la Terra Santa e, insieme ad
                Amalfi, Venezia, Pisa e Genova, divenne presto uno dei grandi centri di scambio
                mercantile tra Oriente mediterraneo e Occidente europeo: i mercanti italiani vi
                esercitarono un predominio destinato a decrescere solo a partire dal secolo XV, come
                conseguenza dell’espansione dei turchi ottomani verso occidente e delle difficoltà
                nel controllo delle tradizionali vie commerciali: motivi, questi, che spingeranno
                Spagna e Portogallo a ricercare nuove rotte verso le Indie e che avviarono, con le
                nuove scoperte, il declino dell’economia italiana [Gorini 1997, 9]. 
A Roma, nel quartiere di Santa
                Maria in Cosmedin, la riva del Tevere era detta «ripa graeca»: vi approdavano navi
                che venivano dall’Oriente e nel secolo X, durante la festa della Cornomannia (festa
                popolare dell’altomedioevo, probabile versione burlesca di un rito misterico), «vi
                si cantavano versi greci, ed erano largamente intesi» [Migliorini 1963, 55]. Ce ne
                sono giunte trascrizioni in caratteri latini in due manoscritti dei secoli XII e XV
                (Cambrai 512; Valicellianus F-73). Ne do, di seguito, un breve estratto (un
                «chelidónisma», il tradizionale canto primaverile che
                salutava il ritorno delle rondini e, quindi, l’arrivo della primavera: trascrizione
                del testo, così come esso compare inserito nel Liber Politicus,
                risalente al secolo XII e con la traduzione di Margaret Alexiou): 
Ycodes potachere chere metopanton deoysoro oro 
sisto mello o kerasisilthe carpoforunta
                    keagalliunta 
tysa galliusi o tyrathanate loinatis paraschu
                    singinunta 
tegna probatha tinabula damaritinagria
                    timisuntes 
colites oscheinus manthanone fige fige
                    febroarie o 
martis scediochi yberba yperba febraurie kera
                    meta 
pantono martis [...] 


Oἰκοδέσποτα χαῖρε χαῖρε μετ{ω}
                    πάντων
            
ᾧδε εἰσορῶ ὁρῶ ο᾽εἰς τὸ
                    μέλλο〈ν〉 
ᾧ χαῖρ᾽, ἔαρ, εἰσῆλθε
            
καρποφοροῦντα καὶ ἀγαλλιοῦντα
            
τοῖς ἀγαλλιοῦσι ᾧ 〈σ〉ωτὴρ ἀγάθατε
            
λο〈γ〉ὴν α〈ὐ〉τοῖς παράσχου
            
συγκοινοῦν τὰ τέ{γ}να
            
πρόβαθα τινάβουλα δάμα{ρ}ι τὴν
                    ἄγρια
            
τιμῆς ὄντες σκολίτες ὡς κείνους
                    μανθάνονε
            
φύγε φύγε Φεβροάριε ὁ Μάρτης σὲ
                    διώκει
            
ὑπέρβα ὑπέρβα Φεβροάριε χαίρ{α} μετὰ πάντων
                    ὁ
            
Μάρτης [...]. 


Hail, master of the house, hail with all, 
I behold, I’ll see you in the future, 
o hail, spring, come hither, bringing fruits 
and rejoicing for those that rejoice; 
o savior undying, bestow on them worth; 
hey share one feeling, children, 
sheep, little bells, the wild heifer; 
for schoolboys in honor 
like them are learning: 
Flee, flee away, February, March is hard on
                    your heels, 
pass on, pass on, February, hail with all, o
                    you March [...] [Alexiou 2002, 89-91]. 


 
Particolarmente significativo
                nell’Italia bizantina fu il ruolo di Venezia, città sorta come originale sinecismo
                orientato verso Bisanzio – la tradizione vuole che i primi suoi abitanti
                fossero giunti dall’entroterra entro lo spazio lagunare nel
                421 fuggendo le orde di Attila, il sovrano degli unni – e comunque gravitante poi
                nei secoli successivi entro l’orbita bizantino-costantinopolitana: Paoluccio
                Anafesto, nominato nel 697 primo dux di Venezia (gr.
                    biz.
                    δοῦξ: dalla forma latina duce[m] deriva poi il
                termine doge), divenne tale in base a norme dell’Impero
                d’Oriente e fu governatore alle dipendenze dell’esarca ravennate. Ad Anafesto
                succedettero nel 717 Marcello e poi, nel 727, Orso: nel 742, quando la sede del
                governo fu trasferita da Teodato, secondo doge veneziano (742-755), da Eraclea a
                Malamocco, tutta la laguna veneta era sotto controllo bizantino. Fatta eccezione per
                un breve periodo, nei primi anni del secolo IX, allorquando si fece sentire
                pesantemente la presenza dei carolingi che dall’entroterra miravano a espandersi
                verso il territorio lagunare, Venezia fu città bizantina e le sue navi e i suoi
                mercanti si spingevano nel Mediterraneo, fino ai porti del Levante e del Nordafrica.
                Nell’810 la sede del ducato era passata definitivamente a Rialto. Protettore della
                città era san Teodoro, un santo venerato dall’esercito bizantino, e tale rimase
                fintanto che, il 31 gennaio del 828, per mano di due tribuni e mercanti – Bono da
                Malamocco e Rustico da Torcello – giunse a Venezia, sottratta dai due ad Alessandria
                d’Egitto, la reliquia di san Marco evangelista: la leggenda vuole che Bono e Rustico
                non solo si fossero recati in Egitto a commerciare (violando peraltro i decreti
                dell’imperatore bizantino che vietava scambi commerciali tra i suoi sudditi e il
                mondo islamico) ma che essi fossero talmente bene a conoscenza degli usi musulmani
                da riuscire a ingannare i doganieri del porto di Alessandria col celare la santa
                reliquia sotto strati di erbe aromatiche e di carne disseccata di maiale, animale
                quest’ultimo notoriamente aborrito dagli islamici. L’episodio è illustrato, fra
                l’altro, in un mosaico della prima metà del secolo XII posto a ornamento della
                cappella di San Clemente nella basilica di San Marco ove si vede la trascrizione
                della parola araba pronunciata dai doganieri islamici (ẖanziīr
                «maiale»), resa in caratteri latini kanzir e più volte ripetuta
                accanto all’immagine della nave. 
La traslazione delle reliquie di
                san Marco ebbe un forte valore simbolico: da un lato contestava definitivamente
                l’autorità metropolitica di Aquileia (emanazione di Bisanzio) a favore della sede
                patriarcale di Grado (indipendente allora da Bisanzio),
                sotto la cui giurisdizione (non riconosciuta peraltro da
                Aquileia) si trovava Venezia; dall’altro avallava, con la presa di distanza di
                Venezia rispetto ad Aquileia, le pretese di indipendenza dei territori lagunari
                rispetto a Bisanzio. Al culto cittadino di san Teodoro si sostituì a Venezia quello
                di san Marco, dapprima come patrono del doge e della cappella ducale, poi dello
                stato stesso: nell’829, un anno dopo l’impresa di Bono e Rustico, il doge abbandonò
                definitivamente il titolo di «Veneciarum provincie dux» per quello di «dux
                Veneticorum», riconoscendosi così non più come semplice funzionario posto a capo di
                una provincia bizantina quanto, piuttosto, come sovrano di un popolo ormai
                indipendente [Pedani 2010, 9-10]. Forte fu l’influsso esercitato sul veneziano
                medievale dal greco bizantino [Cortelazzo 1970], lingua «prima dei dominatori e poi
                [dei] dominati, ma sempre e comunque partners economici» [Tomasin 2011, 28]: da esso
                dipendono voci quali ancona «immagine sacra» < gr. biz.
                    εἰκόνα (acc. di εἰκών, εἰκόνος),
                    liagò «luogo esposto al sole» < gr. biz. ἡλιακόν,
                    bastaso «facchino» < verbo gr. biz. βαστάζω «io
                porto». Significativa è poi la presenza nel veneziano di nomi propri di persona di
                origine bizantina connessi frequentemente con culti della Chiesa d’Oriente:
                    Marcuola < Ἑρμάγορας,
                    Todaro < Θεόδωρος,
                    Stae < Εὐστάθιος, nonché la presenza di
                numerosi cognomi uscenti in -igo (del tipo
                    Gradenigo, Pasqualigo,
                    Mocenigo, Barbarigo) probabilmente da
                far risalire al morfo derivazionale greco -ίκος, o quella di forme
                cognominali evidentemente di origine greca quali Ipato < gr.
                biz. ὕπατος «supremo» o Tiepolo < gr. biz.
                    θεόπολος «addetto al culto divino» [ibidem,
                28-29]. 
Si deve in particolare a Manlio
                Cortelazzo lo studio dell’elemento greco mediato attraverso Venezia [Cortelazzo
                1970] e ad Arrigo Castellani l’analisi dettagliata di singole voci di tradizione
                greca (soprattutto bizantina) entrate in italiano per il tramite di vie diverse
                (Venezia, l’Esarcato, la grecità bizantina dell’Italia meridionale). Quali, per
                esempio: it. bottega < gr. ἀποθήκη, ἡ «deposito»;
                it. ostrica (e ven. ostrega) < gr.
                    ὄστρακα, τά «cocci, gusci di conchiglia»;
                it. pitocco < gr. πτωχός, ὁ «povero,
                mendicante»; it. fanale < gr. φανάριον, τό «lanterna»;
                it. sartia < gr. ἐξάρτια, τά «cordame
                delle navi»; it. catasto < gr. κατάστιχον, τό «registro»;
                it. polizza < gr. ἀπόδειξις, ἡ «ricevuta»;
                it. impiastro < gr. ἔμπλαστρον,
                    τό «linimento»; it.
                    pittima < gr. ἐπίθεμα, τό «medicamento
                appiccicoso»; it. prezzemolo < gr. πετροσέλινον,
                    τό
                «prezzemolo», e altre ancora [Castellani 2000, 149-215]. 

1.6. Il
                superstrato arabo in Sicilia 



Nel 649, poco più di un
                quindicennio dopo la morte di Maometto (632) prese avvio la grande espansione della
                civiltà arabo-islamica dalla penisola arabica verso nord, sud e ovest. In quell’anno
                Mu‘āwiyya, governatore di Siria (e poi califfo di quella regione dal 661 al 680),
                mosse alla conquista dell’isola di Cipro, primo episodio dell’espansione
                arabo-islamica nel Mediterraneo bizantino. Dopo il periodo dei quattro successori di
                Maometto (632-659) e quello dei califfi umayyadi (661-750), che resero Damasco
                baricentro del «dār al-Islām», il «territorio dell’Islam», questo si ampliò
                ulteriormente sotto i califfi abbasidi, detentori del potere, almeno formalmente,
                fino alla conquista di Baghdad per opera dei mongoli nel 1258. Tra la fine del
                secolo VIII e l’avvio del secolo X l’Impero abbaside si disarticolò poi in una serie
                di regni locali, alcuni dei quali particolarmente importanti per i rapporti tra il
                mondo arabo-islamico e l’Europa cristiana. Così Marco Mancini: 
non c’è dubbio che il periodo culturalmente
                    più interessante per quanto riguarda le relazioni linguistiche tra Islām ed
                    Occidente sia stato quello abbaside: l’altissimo livello raggiunto dai musulmani
                    nelle varie branche del sapere, specie scientifico, tra IX e XIII secolo, e la
                    permeabilità dell’Occidente in questa fase storica nei confronti dell’apporto
                    orientale permisero un interscambio fecondo tra le due culture [Mancini 1994,
                    842]. 


Nel 652 si verificarono le prime
                scorrerie musulmane in Sicilia, possesso allora dell’Impero bizantino. Tra il 674 e
                il 678 la stessa Bisanzio fu posta per la prima volta sotto assedio da parte degli
                arabi; e, negli anni successivi, fu di nuovo assediata e per ben sette volte. Nel
                secolo VIII tutta la costa meridionale del Mediterraneo, abitata da popolazioni
                berbere in parte latinizzate e poste sotto giurisdizione bizantina, passò sotto il
                dominio arabo; dal lembo occidentale estremo del Maghreb, nel
                711, gli arabi entrarono quindi nella penisola iberica,
                destinata ad assumere, di lì a poco, il nome arabo di «al-Andalus»; due anni dopo,
                superati i Pirenei, eserciti arabi arriveranno nel sud della Francia, fino a
                Narbona. 
Quanto alla Sicilia, Mazara
                cadde in mano araba nell’827, Palermo nell’831; nell’878 la presa di Siracusa
                completò la conquista islamica dell’intera isola che rimarrà araba fino alla seconda
                metà del secolo XI, quando i normanni della dinastia degli Altavilla conquistarono
                nel 1061 Messina, nel 1072 Palermo, e quando, infine, nel 1090, la vicina isola di
                Malta cadde pure sotto il loro dominio: la conquista araba della Sicilia portò
                nell’isola consistenti nuclei di popolazione arabofona, ma la separatezza tra i
                nuovi venuti e la popolazione di insediamento tradizionale, determinata in primo
                luogo dalla differenza di credi religiosi, e una qual forma di rispetto dei
                conquistatori per le tradizioni e la lingua delle popolazioni assoggettate fecero sì
                che «le parlate di Sicilia si svolgessero senz’altra alterazione che l’accoglimento
                di un certo numero di vocaboli arabi» [Migliorini 1963, 55]; e, in ogni modo, è da
                escludersi che gruppi numericamente significativi di siciliani siano stati
                arabizzati e che, cessato il dominio arabo-musulmano dell’isola, siano stati
                successivamente rilatinizzati. 
Due secoli e mezzo di dominio
                arabo hanno lasciato comunque tracce importanti nei sistemi romanzi siciliani.
                Qualche esempio, tra i tanti possibili, tratto da materiale toponomastico: l’oronimo
                    u Muncibeḍḍu (it. Mongibello), formato
                dalla fusione di latino monte(m) e arabo
                    ǧabal/ǧebel «monte», è un buon indicatore della simbiosi
                tra elemento romanzo ed elemento arabo in Sicilia; da ar. qal‘a/qal‘at
                «castello, fortezza» dipendono ulteriormente numerosi nomi di luogo: tra
                gli altri, Caltagirone < ar. qal‘at al-gīrān
                «castello delle grotte» e Caltabellotta < ar.
                    qal‘at al-balluṭ «castello delle querce». 
Il superstrato arabo, pur non
                così importante per l’ambiente romanzo occidentale (e italo-romanzo in particolare)
                come quello germanico, si distingue per la natura dei prestiti, dipendenti da
                sofisticati ambiti nozionali: lo testimonia, fra l’altro, l’insieme di parole di
                derivazione araba relative alle sfere della matematica, dell’astronomia, della
                chimica alchemica, delle tecniche della navigazione – solo per indicare alcuni campi
                nozionali fra i tanti – presenti in tutte le lingue di cultura europee: da ar.
                    al-ǧabr «riduzione, restaurazione
                (di una serie numerica)» si ha l’it. algebra, da ar.
                    ṣifr «vuoto > zero», attraverso la sua resa latina
                    zeph(i)rum, si hanno it. zero e
                    cifra; da ar. as-simūt (plurale di
                    as-samt «direzione») si ha it. azimut,
                da ar. nazīr as-samt «opposto allo zenit» si ha it.
                    nadir; da ar. al-anbīq «piccolo vaso»
                si ha it. alambicco, da ar. al-gamā‘ah
                «riunione» si ha amalgama: tali materiali sono stati raccolti e
                puntualmente analizzati da Giovan Battista Pellegrini, cui senz’altro rinvio
                [Pellegrini 1972]. 
Nella penisola iberica dalla
                simbiosi tra popolazione ibero-romanza e conquistatori arabi si erano formati i
                    mozárabes (< ar. musta‘rab
                «arabizzato»), ossia ibero-romanzi che, pur mantenendo la fede cristiana, avevano
                assimilato molti elementi culturali arabi e che, pur continuando a utilizzare il
                loro sistema ibero-romanzo (ricco comunque di arabismi) come lingua quotidiana,
                avevano quale lingua di cultura l’arabo. Allo stesso modo anche in Sicilia due
                secoli e mezzo di dominazione araba contribuirono a diffondere l’arabo come lingua
                di cultura dal prestigio duraturo: è noto infatti che, anche dopo l’arrivo dei
                normanni nell’isola, la lingua e la cultura araba furono oggetto di profondo
                rispetto, così come avvenne del resto anche successivamente alla corte di Federico
                II di Svevia, punto di incontro privilegiato, nella prima metà del secolo XIII, tra
                intellettuali portatori di diverse culture: latina, greco-bizantina, romanza,
                germanica, arabo-islamica, ebraica [Tagliavini 19826,
                313-316]. 


2. Sistemi
            italo-romanzi nell’Italia medievale 



2.1.
                Questioni generali 



Tracciare un quadro dei sistemi
                italo-romanzi d’età medievale – distinguendo fra testimonianze altomedievali e
                bassomedievali – al fine di coglierne il peso, le funzioni e le eventuali
                competizioni significa in primo luogo tenere conto di un dato essenziale: il modo
                mediante il quale le testimonianze relative a singoli sistemi ci sono giunte. Si
                deve osservare che in età altomedievale, venuta meno la pratica dell’epigrafia e,
                più in generale, delle «scritture esposte», si avevano due sole forme di ordinaria
                conservazione della scrittura: la «conservazione libraria», affidata alle scritture
                inserite in libri destinati alle biblioteche, e la
                «conservazione documentaria», riservata alle scritture immesse in testi documentali
                aventi valore legale e per questo depositati negli archivi. In relazione al primo
                caso – con l’eccezione del graffito ritrovato nelle catacombe romane di Commodilla,
                il celebre «non dicere illa secreta a bboce», tracciato nella prima metà del secolo
                IX – si tratta per lo più di frammenti in uno dei tanti volgari entrati in modo
                «clandestino» in libri scritti in latino [Petrucci 1994, 29]. In modo puntuale
                Claudio Marazzini sostiene, a proposito delle prime testimonianze scritte di volgari
                italo-romanzi, che non è corretto parlare, in modo semplicistico, di «passaggio dei
                sistemi italo-romanzi alla scrittura» poiché il quadro di riferimento non era quello
                di una società caratterizzata da cultura orale: la scrittura già c’era, ed era
                affidata, in quel frangente storico, al latino, e l’«adozione» della scrittura per
                rendere i volgari assunse funzione di una lingua «nuova» o, comunque, fu l’esito di
                nuove dinamiche, segno di nuovi tempi tenendo conto del fatto che «i primi documenti
                delle lingue volgari emergono con casualità: sono come piccole luci che si accendono
                in uno spazio che rimane per il resto buio e inesplorabile» [Marazzini 2007, 212]. 
Al grande naufragio delle
                scritture in volgare di età altomedievale sono scampati alcuni documenti intorno ai
                quali si è a lungo esercitata la perizia dei filologi e dei quali è utile fare
                menzione: in primo luogo l’Indovinello veronese – perdurante
                    crux filologica – redatto sul recto
                della terza carta di un codice liturgico confezionato in Spagna agli
                inizi del secolo VIII, presente a Pisa già negli anni 730-731 e poi giunto per tempo
                nella Biblioteca Capitolare di Verona (dove appunto è conservato) e il cui testo –
                il notissimo «Se pareba boves | alba pratalia araba | (et) albo versorio teneba |
                (et) negro semen seminaba» –, tracciato da mano italiana (forse veronese) in un
                periodo collocabile tra i secoli VIII e IX, altro non è, probabilmente, se non una
                «prova di penna» a marcato valore metaforico indicante assai probabilmente la
                pratica della scrittura. E poi il Glossario di Monza, risalente
                agli inizi del secolo X: sul verso dell’ultima carta di un
                codice conservato nella Biblioteca Capitolare di Monza e contenente scritti di
                natura sacra, ricorrono, vergati in modo disordinato (per un terzo a codice
                capovolto), una sessantina di lemmi, in parte latini in parte volgari, accompagnati
                dalle rispettive traduzioni in greco bizantino (reso però in alfabeto
                latino); si tratta di voci (del tipo coglari
                «cucchiai», mandegare «mangiare», lonis
                o lunis «lunedì») che rinviano a un redattore di
                area settentrionale, forse lombarda. 
Quindi le formule dei
                celeberrimi Placiti di area campana: al marzo del 960 risale il
                testo formulare capuano «sao ke kelle terre, per kelli fini que ki contene, trenta
                anni le possette parte Sancti Benedicti»; al marzo del 963 il più o meno analogo
                testo formulare di Sessa Aurunca; datata il 26 luglio del 963 è la formula
                    del Placito di Teano, e all’ottobre dello stesso anno
                risalgono le formule di un ulteriore Placito sempre redatto
                nella stessa area teanina. In tali documenti la novità del ricorso al volgare è
                dettata dalla volontà di rendere chiare e inequivoche le parti più importanti e
                decisive di atti con i quali i monaci di Montecassino volevano vedere riconosciuti i
                loro diritti di proprietà su alcune terre [Roncaglia 1982, 86-87]. Il volgare messo
                in forma scritta in tali occasioni era lo stesso, del resto, già raccomandato in
                alcuni ambiti della vita religiosa, come si deduce da un penitenziale cassinese del
                secolo X nel quale si invitavano i religiosi a confessare i fedeli utilizzando la
                parlata locale: «Fiat confessio peccatorum rusticis verbis» [Migliorini 1963, 61].
                Si ha a che fare, in ogni modo, nel caso della messa in scrittura di testi volgari
                come quelli considerati, con un fenomeno di approssimazione all’oralità entro
                scritture in latino destinate a comune conservazione. Un fenomeno idealmente
                parallelo a quello di altre scriptae romanze; fenomeno
                importantissimo in quanto permette di cogliere (anche) nella realtà italo-romanza –
                fermati in scritture ancora oggi disponibili – fatti linguistici affidati a
                dinamiche altrimenti solo divinabili. 
Superata la soglia ideale
                dell’anno Mille, il quadro delle testimonianze di sistemi italo-romanzi si fa via
                via assai più articolato. Punto di riferimento cronologico essenziale per cogliere
                le prime tracce dell’uso del volgare fiorentino, destinato a diventare il modello
                linguistico-guida per l’intera storia nazionale, sarà il 1211, l’anno in cui furono
                redatti i Conti di banchieri fiorentini: sono, quelle testimonianze, i primi
                documenti di una prassi di scrittura volgare sufficientemente evoluta e, insieme,
                relativamente indipendente da modelli latini. Artefici ne erano soggetti
                alfabetizzati, non necessariamente professionisti dello scrivere, e la cui
                competenza linguistica attiva doveva essere ormai esclusivamente orientata verso il
                volgare. Parallelamente all’esperienza tutta fiorentina
                dell’uso del volgare, altrove in area italo-romanza si avevano episodi importanti
                che, più o meno alla stessa altezza temporale, testimoniano l’uso di singoli volgari
                il cui elenco pareva a Gianfranco Folena «una collezione di aneddoti staccati, fra i
                quali sembra[va] spesso difficile stabilire relazioni» [Folena 1973, 505] e però in
                qualche modo riconducibili a una serie di «tipi» testuali bene individuabili [Renzi
                    19872, 239-249], anche in prospettiva più ampiamente
                romanza, secondo precisi «generi». 
Quanto agli usi
                poetico-letterari di singoli volgari – e alla relativa competizione tra di essi – va
                ricordato che fino al Trecento ogni singola parlata locale, potenzialmente, poteva
                aspirare al rango di lingua letteraria, competitiva rispetto al toscano, come
                mostrano i contributi dedicati al quadro linguistico di singole regioni d’Italia
                nella fondamentale silloge curata da Francesco Bruni [1992]: il siciliano dei poeti
                della cerchia di Federico II, ma anche il lombardo di Uguccione da Lodi e di
                Bonvesin da la Riva o, magari, una delle tante varietà settentrionali repertoriate
                da Paul Videsott [2009], il piemontese o il genovese; ma anche il bolognese o il
                veneto di Giacomino da Verona. Ma anche, tra le varietà centro-meridionali, l’umbro
                di san Francesco e di Jacopone da Todi o il romanesco o il napoletano o una varietà
                pugliese forse non insensibile a modelli greci bizantini [Gigante 1979]; isolate, e
                però potenzialmente non minori per importanza, le prove del sardo. Certo, la storia
                linguistica della penisola sarebbe stata diversa se «un» Dante e «un» Petrarca e
                «un» Boccaccio fossero nati altrove che a Firenze o in Toscana... 

2.2. La
                posizione dei volgari italo-romanzi tra Duecento e Trecento: il giudizio di Dante 



Fonte preziosa per cogliere la
                posizione dei volgari italo-romanzi all’inizio del secolo XIV, visti alla luce del
                quadro delle lingue romanze occidentali (il romeno in quella fase temporale non era
                ancora noto), è il dantesco De vulgari eloquentia e, più in
                particolare, il libro I illustrante, nel capitolo I, l’oggetto e i protagonisti
                dell’opera: l’eloquenza volgare, la lingua volgare, le lingue «grammaticali», delle
                quali una, ovviamente, è il latino. 
            
Preliminarmente Dante individua,
                in un quadro linguistico che è tutto europeo, tre tipi antropici: il primo – quello
                dello «jo» – stanziato nel nord d’Europa, formato da genti germaniche e che trae
                nome dal modo con cui quei popoli sono soliti affermare; il secondo sta nella parte
                orientale d’Europa ed è rappresentato dai greci; il terzo occupa la parte
                meridionale d’Europa e parla una lingua suddivisa e articolata in tre parti: 
Totum vero quod in Europa restat ab istis,
                    tertium tenuit ydioma, licet nunc tripharium videatur; nam alii
                        oc, alii oïl, alii
                        sì affirmando locuntur, ut puta Yspani, Franci et
                    Latini. Signum autem quod ab uno eodemque ydiomate istarum trium gentium
                    progrediantur vulgaria, in promptu est, quia multa per eadem vocabula nominare
                    videntur, ut Deum, celum,
                        amorem, mare,
                        terram, est,
                        vivit, moritur,
                        amat, alia fere omnia [Dante, De vulgari
                        eloquentia, I, VIII]. 


Dante considera il latino una
                lingua particolare, un prodotto artificiale dei dotti, una «grammatica» sciolta dal
                mutamento, ai margini del costante processo che tocca le lingue storico-naturali.
                Esso sarebbe sorto dal «tripharium ydioma» per comune consenso di più genti;
                spagnolo, provenzale, francese e italiano (Dante chiama «latini» gli italiani) sono,
                secondo Dante, esito della corruzione di una lingua sola, comune ai tre popoli: una
                lingua che non è comunque il latino, che sta a sé, in posizione superiore a tutte le
                altre lingue. Dante esamina poi il quadro del volgare di tutta Italia («vulgare
                latium») e, muovendo dall’ipotesi che il «tripharium ydioma» sia sorto dalla
                corruzione di un’unica lingua, egli si chiede quale sia il dialetto italo-romanzo
                che più si avvicina al tipo primitivo, quale sia cioè il dialetto più «puro» e,
                quindi, più «nobile», degno di essere utilizzato in poesia. 
Nei capitoli II e III Dante
                discute la specificità umana del linguaggio e la sua duplice natura, razionale e
                sensibile; nei capitoli IV, V e VI pone il problema dell’origine del linguaggio
                (Adamo e la lingua originaria), nel VII affronta la questione della molteplicità
                delle lingue (riferendosi al racconto biblico della torre di Babele, fonte della
                rottura dell’antico monolinguismo proprio della stirpe umana); nell’VIII, nel IX e
                nel X descrive la distribuzione delle lingue in Europa e in Italia, cogliendone i
                fenomeni di variazione diatopica e diacronica e la forte affinità tra le lingue
                romanze occidentali; nell’XI capitolo Dante inizia la caccia
                della «decentiorem atque illustrem [...] Ytalie loquelam» e l’operazione continua
                fino al capitolo XV attraverso l’esame delle quattordici principali varietà
                dialettali della penisola. Da qui i suoi giudizi sui dialetti italo-romanzi
                esaminati allo scopo di trovare una lingua letteraria, atta alla poesia: ma nessuna
                varietà, a suo vedere, coincide con il «volgare illustre», così come è provato dal
                fatto che i «doctores illustres» (i poeti), quando lo hanno usato, si sono sempre
                allontanati dal «materno volgare», quale che esso fosse. 
Dante aspirava a un ideale
                linguistico che, cogliendo il meglio condiviso dai vari dialetti, potesse valere
                quale lingua comune: una lingua curiale italiana, simile per funzioni e prestigio a
                quella propria dei provenzali. 
Certo, Dante non fu tenero nel
                giudicare i dialetti italo-romanzi: quello dei romani non è un volgare, bensì un
                turpiloquio («Romanorum non vulgare, sed potius turpissimum, ytalorum vulgarium
                omnium turpissimum – I, XI»); quello dei marchigiani è da gettare via («incolas
                Anconitane Marchie decerpamus – I, XI»), al pari di quello di milanesi e bergamaschi
                («Mediolanenses atque Pergameos eorumque finitimos eruncemus – I, XI»); aquileiensi
                e istriani non parlano, bensì eruttano con pronuncia crudissima («Aquilegienses et
                Ystrianos cribremus, qui “Ce fas-tu?” Crudeliter accentuando eructant – I, XI»); i
                pugliesi parlano in modo orribile («Apuli quoque [...] turpiter barbarizant – I,
                XII»). Migliore giudizio è attribuito al siciliano ché, in effetti, tale volgare
                sembra avocare a sé fama superiore agli altri dato che tutto quello che gli italiani
                fanno in poesia si può dire siciliano («de siciliano examinemus ingenium: nam
                videtur sicilianum vulgare sibi famam pre aliis asciscere eo quod quicquid poetantur
                Ytali sicilianum vocatur – I, XII»). Quanto ai toscani, essi, rimbecilliti dalla
                loro demenza, arrogano a sé il titolo di volgare illustre («[scil.
                Tusci] propter amentiam suam infroniti titulum sibi vulgaris illustris
                arrogare videntur – I, XIII»), e però certamente il volgare che si cerca è ben
                diverso da quello di cui è capace la gente di Toscana («non restat in dubio quin
                aliud sit vulgare quod querimus quam quod adtingit populus Tuscanorum – I, XIII»); i
                genovesi, se perdessero la lettera «z» diventerebbero tutti muti o dovrebbero
                inventarsi una nuova lingua («si per oblivionem Ianuenses ammicterent
                    z litteram, vel mutire totaliter eos vel novam reparare
                oporteret loquelam – XIII»); i dialetti di Romagna sono
                troppo femminei per mollezza di parole e di pronuncia sì che un uomo, per quanto di
                voce maschia, potrebbe essere preso per una donna («quorum unum in tantum muliebre
                videtur propter vocabulorum et prolationis mollitiem quod virum, etiam si viriliter
                sonet, feminam tamen facit esse credendum – I, XIV»): c’è un altro dialetto in
                Romagna, ma è irsuto e ispido per parole e accenti sì che, a causa della sua rozza
                asprezza, una donna la potresti prendere per un uomo («est et aliud [...] adeo
                vocabulis accentibusque yrsutum et yspidum quod propter sui rudem asperitatem
                mulierem loquentem non solum disterminat, sed esse virum dubitares – I, XIV»);
                giudizio impietoso anche sul modo di parlare di bresciani, veronesi, vicentini,
                padovani e veneziani, tutti orribilmente sincopanti i participi in
                    -tus e i nomi in -tas («turpiter
                sincopantes omnia in -tus participia et denominativa in
                    -tas – I, XIV»). Migliore è il giudizio espresso sul
                volgare dei bolognesi risultante dalla mescolanza di opposti temperantisi in
                un’apprezzabile dolcezza («eorum locutio per commixtionem oppositorum [...] est ad
                laudabilem suavitatem remaneat temperata – I, XV»), e però, se alcuni pensano che il
                volgare bolognese sia da preferire in assoluto, allora il dissenso di Dante è totale
                («si vero simpliciter vulgare bononiense preferendum existimant, dissentientes
                discordamus ab eis – I, XV»). 
Per Dante il riflettere sulla
                lingua significava anche riflettere sulla «eloquentia», sull’arte di usarla. Il suo
                indagare per trovare tra le quattordici principali varietà di volgare la
                «decentiorem [...] loquelam» è un esame attento, severo nell’impostazione, di tutte
                le varietà: egli scarta ogni dialetto poiché, a suo parere, la loquela illustre non
                sta da nessuna parte: solo i poeti, di aree dialettali diverse, l’hanno in qualche
                modo trovata e realizzata, ma in modo episodico. Il volgare illustre – espressione
                di una compagine nazionale – non è rintracciabile se non là dove l’unità
                dell’insieme è rappresentata e realizzata istituzionalmente: in una reggia, nella
                curia di un principe degli italiani; condizione, questa, inesistente nella
                frazionata situazione politica dell’Italia ai tempi di Dante. Mancando un centro
                politico, il volgare illustre lo si poteva parzialmente trovare presso i «doctores
                illustres», ossia i poeti che in qualche modo, e in forme diversamente originali, lo
                avevano elaborato nelle loro canzoni: i poeti, insomma, sono considerati da Dante i
                depositari di una situazione che realizza la più alta
                italianità di lingua. Dante li cerca, li trova in molte regioni, li nomina
                espressamente e, quando deve fare un esempio che vada oltre il dato regionale e
                acquisti un valore nazionale, propone (I, XVII, 3) «Cynus Pistoriensis et amicus
                eius»: Cino da Pistoia e soprattutto... se stesso. Valutazione, questa, quanto mai
                oggettiva e, in certo senso, anche profetica, poiché il ricorso di Dante a una
                varietà di fiorentino temperato fece sì che tale varietà divenisse il modello per la
                lingua letteraria dell’Italia tutta. 


3. Il ruolo
            del latino quale lingua-tetto 



3.1.
                Questioni generali 



La storia linguistica del
                continente europeo aveva conosciuto, nei secoli centrali dell’altomedioevo, la
                progressiva stabilizzazione delle sue componenti etnico-linguistiche: conclusisi e
                assestatisi i cospicui flussi migratori di popolazioni indoeuropee (germaniche,
                slave, baltiche) e non indoeuropee (uraloaltaiche, uraliche; e a sud, arabe e
                berbere) entro lo scacchiere delle due Europe – un’Europa romano-germanica,
                orientata verso il cattolicesimo romano e il suo erede, il mondo germanico
                cristianizzato; contrapposta a un’Europa bizantino-costantinopolitana, orientata
                verso il cristianesimo ortodosso reificato, in versione politico-istituzionale,
                dalla «machina» dell’Impero d’Oriente, erede della romanità imperiale – si
                definirono con precisione, proprio in età altomedievale, i due quadranti
                linguistico-culturali sottesi alla formazione delle lingue dell’Europa medievale e
                moderna. Un quadrante centrale, comprendente i mondi romanzo, germanico, slavo e
                baltico: a sua volta articolato al proprio interno in segmenti orientati ora verso
                Roma e l’ambiente romano-germanico (le aree ibero-, gallo- e italo-romanze;
                l’insieme dell’area germanica; una parte, consistente, dell’area slava occidentale e
                meridionale, nonché l’insieme del mondo baltico); ora verso il polo
                bizantino-costantinopolitano (il mondo greco-romeico con le sue propaggini nella
                penisola italiana posta sotto il controllo bizantino; l’insieme della romanità
                balcanica, l’insieme dell’area slavo-orientale e buona parte di quella
                meridionale-balcanica). Accanto a tale quadrante, centrale, si aveva uno spazio
                periferico caratterizzato dalla presenza di elementi non
                indoeuropei, nello specifico uraloaltaici (finno-ugrici), antico-turchi
                (proto-bulgari), camito-semitici (maltesi) orientati ora verso il polo
                romano-germanico (gli ambienti ugrico-magiaro), ora verso il mondo bizantino
                (l’ambiente finnico e proto-bulgaro); in parte anche verso il mondo arabo-islamico
                (lo «al-Andalus» iberico, ossia la parte della penisola iberica caduta sotto il
                dominio arabo e poi la Sicilia arabizzata e l’arcipelago maltese). 
L’Europa linguistica nel periodo
                di transizione fra alto e bassomedioevo conosceva due principali grandi lingue di
                cultura: il latino medievale e il greco bizantino; a esse andrà aggiunto il
                paleoslavo (o antico slavo ecclesiastico, o antico bulgaro), sistema linguistico
                artificiale, inventato a tavolino alla metà del secolo IX sul modello del
                greco-bizantino da Costantino-Cirillo e Metodio, i due fratelli tessalonicesi,
                apostoli del cristianesimo slavo, artefici del grande, essenziale strumento di
                coesione (linguistico-culturale) per l’insieme della compagine slava. Tale strumento
                funzionò per lunghissimo tempo. Ancora alla fine del secolo XVII Heinrich Ludolf, un
                tedesco autore nel 1696 di una grammatica (in latino!) della lingua russa,
                affermava: «loquendum est Russice scribendum est Slavonice», là ove «Slavonice» è da
                intendersi come «antico slavo ecclesiastico», equivalente funzionale del latino
                nell’Europa orientale slavofona: e se è vero che l’antico slavo ecclesiastico non fu
                usato per redigere documenti ufficiali, è pur vero che la lingua cancelleresca
                («prikazni jazik») della Moscovia altro non fu se non una forma di russo influenzato
                dall’antico slavo ecclesiastico, esattamente come inglese o francese saranno
                influenzati dal latino [Burke 2004, 53]. 
Infine, in posizione
                privilegiata e però soltanto per l’ambiente ibero-romanzo arabizzato e per la
                Sicilia arabizzata, fungeva da lingua di riferimento culturale anche l’arabo,
                veicolo – per il tramite delle traduzioni effettuate (soprattutto) a Toledo, a
                Segovia e a Saragozza del corpus aristotelico dal greco in
                arabo e dall’arabo in latino – del rinnovato interesse dell’Europa preumanistica per
                la cultura greca, matrice dell’identità culturale del continente intero. Gli
                studiosi che si sono occupati delle traduzioni di testi arabi in latino hanno
                segnalato la prassi sottesa a tali attività: una prassi definibile «a più mani»,
                effettuata secondo una trafila complessa. Normalmente il testo arabo veniva
                tradotto a voce da uno studioso ebreo che conosceva l’arabo
                e il volgare ibero-romanzo, ma non il latino. La traduzione in latino veniva poi
                effettuata, assai probabilmente, da un mozarabo e veniva eventualmente rivista da
                qualcuno che fosse esperto di cose di scienza. Tale trafila spiegherebbe la notevole
                polimorfia propria degli islamismi scientifici [Mancini 1994, 846-847]. Va poi detto
                che certamente importante fu il merito dei traduttori arabi dei testi veicolanti il
                pensiero filosofico della Grecia classica. E però l’Islam non può essere (come certa
                storiografia vorrebbe) «ciecamente» considerato l’educatore dell’Europa moderna,
                mettendo in secondo piano l’ambiente greco-bizantino quale erede a pieno titolo
                della tradizione greca e quale mediatore di essa all’Occidente latino. Senza
                dimenticare che i traduttori arabi operanti a Toledo, a Segovia e a Saragozza erano
                sì certamente musulmani e però musulmani un po’ «eccentrici», ai quali l’Islam rese
                spesso la vita molto difficile. 
Greco-bizantino, latino, arabo e
                paleoslavo funzionavano, a quell’altezza temporale – ovviamente in segmenti diversi
                del quadro europeo e naturalmente in misura diversa secondo le situazioni –, quali
                lingue di mediazione culturale e, in qualche misura, anche quali lingue
                transnazionali: in particolare ciò valeva per il latino, divenuto «lingua senza
                popolo», lingua della Chiesa romana, delle istituzioni civili, della cultura, ma,
                anche, lingua piegata, quando necessario, a usi «pratici» in una fase temporale –
                quella che va dal secolo IV ai secoli XII-XIII – caratterizzata da «un’inarrestabile
                tendenza al mutamento, per la variabilità, per la trasformazione dei quadri di
                riferimento», indice di una vitalità straordinaria e nella quale «l’Europa si rivela
                un laboratorio di ineguagliabile interesse» [Marazzini 2007, 183]. La definizione di
                «lingua transnazionale» poco si adatta, invece, al greco bizantino in quanto – come
                è noto – tale lingua funzionò sì quale base per il processo di stabilizzazione delle
                prime scriptae slave, grazie al ruolo del paleoslavo (slavo
                ecclesiastico, antico bulgaro) di fatto «calcato» sul greco, ma mai si pose quale
                lingua «sovraordinata», gerarchicamente superiore, rispetto non solo alle lingue
                slave ma, più in generale, rispetto a tutte le altre lingue con le quali in qualche
                misura essa entrò in contatto: in particolare il mondo slavo, nella sua quasi
                totalità – con l’eccezione del mondo slavo occidentale e, per quanto riguarda quello
                meridionale, con l’eccezione del lembo sloveno-croato –,
                deve molto al modello greco-bizantino, al sistema istituzionale, giuridico,
                religioso irradiato da Bisanzio. E però mai il greco bizantino valse presso le
                popolazioni slave quale lingua di cultura transnazionale, a differenza di quanto
                invece avvenne per il latino nell’Occidente europeo (romanzo, germanico e,
                parzialmente, slavo e baltico). Lo stesso si può dire anche a proposito dell’arabo:
                grande lingua di cultura, ma limitata, in quanto tale, alle fasce sociali alte delle
                sole popolazioni del mondo ibero-romanzo arabizzato e della Sicilia e di Malta
                arabizzate; altra cosa essendo, evidentemente, la diffusione di elementi arabi, di
                natura popolare e mediati attraverso l’oralità, nel lessico quotidiano delle
                popolazioni sia dello al-Andalus arabizzato, sia della Sicilia e di Malta
                arabizzate. 
Dopo la caduta dell’Impero
                romano d’Occidente e dopo la straordinaria trasformazione socio-culturale e
                antropica del continente europeo determinata dalle presenze «barbariche», con la
                formazione dei nuovi regni romano-barbarici e del ricostituito Sacro romano impero,
                il latino fu punto di riferimento essenziale quale lingua letteraria, culturale,
                scientifica, giuridica e istituzionale; il suo prestigio derivava dall’essere
                l’erede diretto delle glorie di Roma antica, centro di irradiazione di modelli
                civili, e, insieme, dall’essere la grande lingua comune, mediatrice del messaggio
                del cristianesimo romano: espressione di quella Chiesa che si diceva
                    catholica, ossia universale e, ovviamente e intimamente,
                «romana». 
È noto il lento percorso di
                emancipazione dei volgari romanzi rispetto al latino, il loro cammino per essere
                accolti quali strumenti atti a trasmettere contenuti degni di essere affidati alla
                scrittura: si tratta di un processo secolare, svoltosi in tempi e con ritmi diversi,
                secondo le diverse, singole aree della Romània. Esso fu più precoce là dove si erano
                formati nuclei sociali nuovi, espressione di territori culturalmente ed
                economicamente dinamici (esemplari il caso dell’ambiente gallo-romanzo e la rapida
                formazione, in quell’area, delle due lingue romanze atte a esprimerlo: le lingue
                d’oc e d’oïl); più lento il processo fu altrove, ove meno intense furono le
                condizioni sociali favorenti il dinamismo culturale ed economico. Tale «ritardo»
                riguardò, fra l’altro, anche lo spazio linguistico italiano ove l’emancipazione di
                volgari italo-romanzi rispetto al latino avvenne compiutamente solo all’altezza dei
                secoli XIII e XIV. 
            
Acquisenti i volgari via via
                prestigio (sia in ambiente romanzo sia germanico o slavo occidentale), la posizione
                del latino non venne tuttavia mai meno quale lingua «alta»: lingua della scienza
                (matematica, astronomia, medicina ecc.), della letteratura (di matrice umanistica),
                del diritto, della filosofia, degli usi amministrativi. Anzi va ricordato che tutte
                le lingue romanze (e particolarmente quelle occidentali), ma anche quelle germaniche
                e, in parte, persino le stesse slave occidentali, nella fase della loro formazione e
                della successiva stabilizzazione, in tutto il corso della loro storia, hanno sempre
                attinto al latino per la creazione di parole nuove atte a nominare concetti, nozioni
                o oggetti privi, in singoli volgari, di una denominazione corrispondente: i
                «latinismi» rappresentano così elementi essenziali del lessico colto di tutte le
                lingue europee occidentali. 
Ma, oltre ai latinismi, va
                ricordato che il latino, inteso nelle sue forme più o meno classicheggianti, lingua
                della scuola e della mediazione culturale, modello di stile e riferimento canonico
                per ogni genere letterario, rappresentò l’inesauribile serbatoio a disposizione
                delle persone colte anche quale specimen per strutture
                sintattiche desunte dalla prosa d’arte, vivificata dall’uso che ne veniva fatto, in
                modo originale, nella letteratura medievale. L’Italia poi, per essere l’erede
                diretta della tradizione della latinità classica e per essere, insieme, la sede
                dell’autorità romano-cattolica, ricca di grandi monasteri, culla dell’Umanesimo, fu,
                quanto mai altri in Occidente, il paese maggiormente esposto all’influsso del
                superstrato culturale latino. Tale circostanza fu anche facilitata dal fatto che il
                sistema italo-romanzo di matrice fiorentina, stella polare per la formazione di
                quello che sarà l’italiano letterario, era caratterizzato (e lo è ancora,
                evidentemente) da una struttura fono-morfologica assai prossima a quella del latino,
                tale per cui le forme latine di matrice dotta o semidotta, essendo facilmente
                amalgamabili, vi potevano essere accolte con facilità [Tagliavini
                    19826, 325-327]. 
Il rapporto fra latino e
                volgari trova in Dante un interprete d’ eccezione nel Convivio
                e nel già menzionato De vulgari eloquentia. Nel
                celebrare la «vertù» del volgare del «sì», in forza della quale sarà possibile «per
                esso altissimi e novissimi concetti convenevolmente, sufficientemente e
                acconciamente, quasi come per esso latino, manifestare» [Dante,
                    Convivio, I, X, 12], in modo da
                permettere ciò che solo il latino aveva fatto, ossia facilitare la comunicazione,
                oltre la tirannide del tempo e le angustie dello spazio – come Dante affermerà
                chiaramente nel De vulgari eloquentia [I, IX, 11] –, il
                confronto tra le due realtà linguistiche è diversamente impostato nei due trattati,
                data la diversa intenzione delle due opere: il Convivio,
                trattato di taglio enciclopedico-filosofico, scritto in volgare; il De
                    vulgari eloquentia, opera con intenti specialistici, scritta in
                latino. Il Convivio si propone appunto di celebrare il volgare
                e le sue potenzialità «quasi come per esso latino», il secondo si propone di
                mostrare a lettori «specialisti», ossia imbevuti di cultura latina, le buone ragioni
                (filosofiche, politiche) che possono condurre la lingua materna a risultati prossimi
                se non, addirittura, superiori a quelli acquisiti e validati, nel corso dei secoli,
                dal latino. Tale diversità di impostazione appare alla base di un quadro
                contraddittorio: in Convivio [I, V, 7] Dante proclama la superiorità del latino sul volgare «per
                nobiltà, perché lo latino è perpetuo e non corruttibile», nel De vulgari
                    eloquentia [I, I, 4] dichiara
                solennemente che, tra la realtà linguistica naturale, spontanea, dei volgari e
                quella artificiosa e scolastica delle lingue grammaticali (come il latino),
                «nobilior est vulgaris»: là dove sul valore di «nobilior» molto si è discusso e si
                discute [Coletti 1991, XVII-XIX] e là dove, nella concezione dantesca, i rapporti
                fra latino e volgari vanno collocati sullo sfondo dell’umana attitudine del
                linguaggio, segno distintivo della specie umana entro gli altri esseri animati.
                Concesso come dono divino a Adamo, il primo uomo, il linguaggio umano è stato per
                lungo tempo inalterato fintanto che, per l’episodio di Babele, la dispersione della
                primitiva umanità coincise con l’avvio dell’universale differenziazione delle
                loquele. Ogni volgare – anche quello del «sì» – è l’esito di tale processo e però,
                nell’esperienza dell’uomo del Medioevo, si dava un’eccezione, rappresentata dal
                latino che resisteva nel tempo inalterato di contro ai volgari, mutevoli da
                generazione a generazione: il latino è inteso da Dante quale «sermo regularis»,
                sottoposto a «nulli singulari arbitrio» [De vulgari eloquentia,
                I, IX, 11]; sottratto alle dinamiche della
                variazione linguistica, è stato in grado di vincere la sfida del tempo e ha permesso
                la trasmissione del sapere e la circolazione del sapere tra genti appartenenti a
                culture diverse. La «stabilità» del latino era per Dante, uomo
                del Medioevo, un valore alto, la meta cui dovevano tendere i
                volgari e, in particolare, quel «volgare illustre» da lui caparbiamente ricercato
                entro i confini d’Italia. 

3.2. Il
                latino, lingua degli «Studia» 



Il latino, pertanto, inteso
                come modello, come «istituzione» in grado di orientare verso un unico polo
                esperienze e culture diverse; quindi, lingua della Chiesa romana, fattore di
                coesione per tutto l’Occidente europeo, lingua del diritto, delle istituzioni civili
                transnazionali e, infine, lingua degli Studia, delle università
                dell’Europa medievale: da Parigi a Bologna, da Praga a Saragozza, da Padova a Buda,
                da Breslavia a Rennes e ovunque altrove, il latino rappresentava il collante per
                l’élite di dotti formanti il tessuto connettivo delle classi egemoni del continente.
                E la cosa durerà a lungo; nell’Europa occidentale e centrale – incluse Boemia,
                Polonia e Ungheria – il latino sarà fino al secolo XIX «la» lingua per eccellenza
                dell’istruzione: gli allievi dovevano parlare latino non solo in classe ma anche nei
                momenti di svago, e c’era addirittura una sorta di spia, chiamata latinamente
                    lupus, che aveva il compito di segnalare ai docenti se
                qualche allievo fosse passato al «volgare». Il latino parlato veniva insegnato
                mediante la pratica della memorizzazione di dialoghi, spesso evocanti testi di
                commedie terenziane, intesi a formare allievi «latinofoni» in grado di fruire della
                    peregrinatio academica, di passare cioè con relativa
                facilità da università di un paese ad altre di altri paesi [Burke 2004, 54]. 
In tale processo, centrale per
                la formazione dell’identità europea, l’Italia e le sue prestigiose sedi
                universitarie ebbero un ruolo fondamentale e ben riconosciuto. Esemplare è il caso
                dello Studium bolognese. Giosuè Carducci, nella sua veste di
                rettore dell’Università di Bologna, celebrando alla presenza di Umberto I nel giugno
                del 1888 l’ottavo centenario della alma mater bolognese, ne
                sottolineava, grazie proprio all’uso del latino, la funzione di «motore» del
                processo di emancipazione culturale delle genti d’Europa: 
Il fervore di libertà che scaldava la città
                    italiana [scil. Bologna] aveva, pare, invaso anche gli
                    ultramontani. Quei franchi, quegli alemanni, quei boemi
                    e poloni, venuti dai lor castelli feudali, dalle abbazie e dai capitoli
                    signorili, imparavano a soggettarsi agli ordini civili, sentivano i vantaggi del
                    vivere in comune, volevano l’uguaglianza. Dopo strani viaggi, per il mare, dalle
                    Alpi, gli studiosi di tutta Europa qui convenendo, nelle nazioni ond’erano
                    costituite le università ritrovavan le patrie, nelle università avevan lo stato,
                    nell’uso comune della lingua latina aspiravano a quella unità superiore, quella
                    fratellanza civile dei popoli al bene, cui Roma avviò con la legge, che
                    l’evangelio bandì per lo spirito, che la civiltà odierna vuole con la ragione
                    [Carducci 1944, 189]. 


Maestri e studenti che
                affollavano le aule universitarie dell’Europa medievale costituivano, in misura
                maggiore o minore secondo i tempi, un ambiente internazionale. Provenienti da
                regioni diverse (perfino dalla Finlandia), ciascuno con la propria lingua, la
                propria formazione pregressa, il proprio modello di vita, nel corso della loro
                carriera universitaria maestri e studenti si spostavano spesso tra sedi diverse e,
                rientrando in patria, portavano con sé nuove esperienze e insieme i libri che,
                grazie a loro, potevano così circolare per tutta Europa: si trattava non solo di
                testi di studio, scolastici, ma anche di libri di contenuto laico, di scritti di
                intrattenimento e, almeno a partire dal Trecento, di opere delle letterature
                volgari. Forti di uno statuto generalmente fondato sull’autorità del papa e
                dell’imperatore, i membri del corpo universitario rappresentavano un segmento
                sociale privilegiato: i maestri, investiti delle insegne dottorali e del diritto
                dello ius ubique docendi, potevano, almeno in teoria, insegnare
                in tutte le sedi; in modo analogo, anche agli studenti era concessa ampia mobilità,
                resa possibile dal fatto che ovunque erano loro riconosciuti uguali privilegi e
                garanzie. Nelle sedi accademiche dell’Europa medievale ampiamente unitari erano i
                contenuti, così come simili erano i metodi e gli strumenti dell’insegnamento: i
                programmi, tendenzialmente standardizzati nelle diverse università, prevedevano, pur
                nella dialettica e nelle differenziazioni tra le scuole, l’uso esclusivo del latino
                come lingua della mediazione didattica. Il latino universitario, segno e strumento
                di una cultura europea potenzialmente universale, fu strumento perfetto, in grado di
                superare le difficoltà di comunicazione proprie di persone competenti di volgari
                differenti; il latino, specchio dell’universalità del sapere.
                
            
La dimensione dell’università
                medievale era essenzialmente europea, per gli uomini, le istituzioni, le dottrine, i
                libri, la lingua [Frova 1994, 22-23]: se dall’elenco dei libri giuridici registrati
                nel testamento (redatto nel 1277) di tale maestro Ladislao, dottore in diritto
                civile e canonico e decano del capitolo della chiesa ungherese di Gran (l’attuale
                Esztergom), emerge che essi coincidono in buona misura con quelli che si ritrovano
                un secolo dopo nell’inventario (stilato nel 1382) della biblioteca di Fazio, giudice
                siciliano, il motivo va ricercato nel fatto che entrambi i personaggi si erano
                formati nello Studium bolognese: un ambiente dai tratti
                fortemente cosmopoliti, punto di raccolta e di smistamento di giovani studenti
                provenienti da tutto il mondo civile di allora. Terminati i loro studi e ottenuto il
                titolo dottorale, i due doctores felsinei erano rientrati nei
                luoghi di origine ove, svolgendo una carriera presso le amministrazioni, civili o
                religiose, veicolarono e trasmisero una forma di sapere che servì a costruire,
                presso i ceti privilegiati socialmente, un’intelaiatura comune di grande significato
                all’interno di un quadro europeo certamente meno omogeneo di quello attuale.
                Francesco Bruni giustamente fa notare che 
al di là delle diversità organizzative fra
                    modello parigino e modello bolognese, non c’è dubbio che le prime università
                    europee abbiano contribuito in modo potente a un orientamento comune dell’élite
                    colta [Bruni 1994, XV]. 


Interessante è osservare sia la
                distribuzione delle sedi universitarie nell’Europa medievale sia le date della loro
                fondazione: le più antiche sono Bologna (fine del secolo XI), Parigi (1170, ma
                l’anno è incerto) e Oxford (fine del secolo XII). Nel corso del secolo XIII furono
                fondate Vicenza (1204), Cambridge e Palencia (1209), Padova e Treviso (1222), Napoli
                (1224), Vercelli (1228), Angers (1229), Tolosa (1229), Salerno (1231), Salamanca
                (1243), Siviglia (1254), Siena (1257), Montpellier (1289), Lisbona (1290), Modena e
                Reggio (alla fine del secolo). Al secolo XIV risalgono Lérida (1300), Avignone
                (1303), Coimbra e Perugia (1308), Orléans (1309), Roma (1331), Grenoble (1339), Pisa
                (1343), Valladolid (1346), Praga (1348), Firenze e Perpignano (1349), Huesca (1354),
                Pavia (1361), Vienna e Orange (1365), Pécs (1367), Erfurt (1379), Heidelberg (1386),
                Buda (1389), Ferrara (1391); alla fine del secolo XIV,
                Parma. Agli albori del secolo XV risalgono Würzburg (1402), Torino (1404),
                Aix-en-Provence e Lipsia (1409). Quindi Lovanio (1425), Rostock (1419), Dôle (1422),
                Poitiers (1431), Caen (1432), Bordeaux (1441), Catania (1444), Barcellona (1450),
                Glasgow (1451), Valence (1452), Greifswald (1456), Friburgo (1457), Nantes (1461),
                Bourges (1464), Presburgo (1467), Ingolstadt (1472), Uppsala (1477), Copenaghen
                (1479), Ávila (1482), Besançon (1485), Aberdeen (1494), Alcalá de Henares (1499).
                All’avvio del secolo XVI Wittenberg (1502) e Santiago de Compostela (1504) [Bruni
                2010, 524-525]. 
Per quanto riguarda l’Italia,
                nelle università italiane erano sempre presenti, in misura diversa secondo i tempi e
                le sedi, gruppi di «stranieri», fossero essi italiani provenienti da altri luoghi
                della penisola ma anche transalpini o studenti provenienti da Oltremare. Certamente
                il fenomeno variava secondo i tempi e le sedi, certamente esso si manifestava in
                modo diverso nei grandi centri cosmopoliti di Bologna e Padova rispetto a ciò che
                avveniva in centri minori. Ruolo importantissimo ebbe comunque e fin dall’inizio
                Bologna: nel Duecento l’università felsinea – pur con significative oscillazioni –
                contava su un numero di studenti tra i 1.500 e i 2.000, su un numero complessivo di
                circa 4.000-5.000 su scala italiana [Terlizzi 2010b, 260]. 
Lo studente straniero che
                approdava in una qualsiasi sede universitaria, il peregrinus,
                trovava un punto di riferimento nelle organizzazioni corporative – le
                    nationes – raggruppanti studenti originari di una stessa
                «patria»: termine da intendersi, come normalmente avveniva nel Medioevo, come la
                propria città di provenienza. Per il periodo medievale, in merito a realtà
                universitarie italiane, si hanno notizie relative alla loro fondazione e
                all’organizzazione in esse di nationes relativamente a nove
                città (Bologna, Padova, Vicenza, Vercelli, Perugia, Pisa, Firenze, Pavia, Ferrara)
                    [ibidem, 272]. Più nationes formavano,
                confluendovi, l’universitas, a sua volta articolata in vari
                ambiti: Francia (Île de France), Spagna, Provenza, Inghilterra, Piccardia, Borgogna,
                Poitou, Turenna, Normandia, Catalogna, Ungheria, Polonia, Germania, Guascogna.
                Quanto all’universitas citramontana si sa che essa comprendeva
                tre nazioni: toscana, lombarda e romana.
            

3.3. Il
                peso del latino: l’ambasciata del Petrarca alla corte di Jean le Bon a Parigi (1362) 



Del ruolo e della funzione
                simbolica del latino quale lingua delle istituzioni e della mediazione
                ufficiale/formale in età medievale esistono ovviamente numerosissime e significative
                testimonianze. Una, in particolare, merita però specifica attenzione: si tratta
                dell’ambasciata a Jean le Bon (Giovanni II di Valois, 1319-1364), re di Francia,
                effettuata da Francesco Petrarca (1304-1374) a Parigi il 13 gennaio 1362 per conto
                di Galeazzo II Visconti (1320?-1378), duca di Milano. Scopo di tale missione era il
                portare, lui «particeps in tribulatione», al re di Francia le congratulazioni del
                duca di Milano e dell’Italia per la liberazione del sovrano francese dal carcere
                inglese ove era stato costretto dopo la sconfitta di Poitiers (13 settembre 1356) e
                fino alla pace di Bréquigny (13 settembre 1360). In occasione del rientro del
                sovrano a Parigi e delle nozze di sua figlia, Isabella di Francia, con Gian Galeazzo
                Visconti (1347-1402), figlio primogenito di Galeazzo II Visconti, il duca di Milano
                aveva organizzato a Milano nell’ottobre del 1360 grandi festeggiamenti [Godi 1965,
                59]. Bene: il Petrarca, rivolgendosi dopo poco più di due anni a Jean le Bon – e a
                Parigi! –, si scusava di utilizzare il latino anziché il francese, dichiarando di
                non conoscere il francese né di poterlo, in tempi brevi, apprendere («linguam
                gallicam nec scio nec facile possum scire»). Vale la pena di avere sotto gli occhi
                il contesto nel quale compare tale affermazione e riporto, a questo proposito, il
                testo dell’orazione del Petrarca, resa in trascrizione diplomatica
                    [ibidem, 73]: 
[1] Collatio brevis in palatio regio Parisius
                    per dominum Franciscum Petrarcam poetam coram domino Iohanne Francorum rege post
                    liberationem suam de carceribus regis Anglie <anno> millesimo trecentesimo
                    sexasegesimo primo die decima tertia mensis Ianuarii: 


Antequam de proposito meo loquar, serenissime
                    principum, premittenda michi videtur excusatio mei ipsius. Scio quidem quod,
                    coram tanto rege locuturus, deberem, si possibilitas afforet, eo sermone uti,
                    qui vobis esset acceptior ac notior. [2] Recolo enim ex historiis nostris quod
                    antiquissimi Romanorum duces nullum alienigenam audire soliti erant nisi qui
                    latine loqueretur, ea scilicet ratione ut decus et gloria latini sermonis
                    augeretur. Nec sum oblitus ut Atheniensis ille Themistocles,
                    vir famosissimus atque clarissimus apud Grecos, acturus
                    aliquid cum rege Persarum, antequam conspectum eius accederet, linguam persicam
                    brevi tempore didicit, ne forte peregrinum ydioma aures regis offenderet; [3]
                    ingeniose id quidem prudenterque. Et certe libenter idem et ipse facerem, si
                    possem; sed non sum tanti ingenii: linguam gallicam nec scio, nec
                        facile possum scire. Unum me consolabatur quod sepe ab amicis
                    quibusdam fidelibus vestris audieram, quod scilicet prima etas vestra fuerat
                    amantissima literarum et latini presertim eloquii studiosa; sed vereor ne
                    humeris vestris impositum regni pondus et curarum variarum sarcina studium illud
                    oppresserit. 


Quanto affermato dal Petrarca
                in merito alla sua non conoscenza del francese appare francamente non credibile
                considerando da un lato gli anni che il poeta aveva trascorso, oltre che ad
                Avignone, anche a Montpellier e a Tolosa dove aveva studiato giurisprudenza prima di
                approdare a Bologna nell’università «madre del diritto» [Billanovich 1965, 20].
                Probabilmente, nell’affermare di non sapere parlare il francese, il Petrarca non
                mentiva del tutto, in quanto nel corso della sua lunga permanenza nel sud della
                Francia avrà sicuramente appreso e parlato la lingua d’oc; è però impensabile che
                egli non conoscesse la lingua d’oïl, se non altro per l’indiscusso prestigio di cui
                tale lingua ampiamente godeva in pieno secolo XIV. La questione era un’altra: la
                scelta di utilizzare il latino in una situazione comunicativa altamente formale
                quale era un’ambasciata «ad limina regis» nasceva dalla volontà di contrapporre al
                francese – lingua dal prestigio, in quella fase temporale, comunque già secolare –
                l’arma formidabile e decisiva del latino, per lo più ignoto ai moderni e però dotato
                di un’aura sacrale incomparabilmente superiore a quella del francese. Insomma, quasi
                a dire che, certamente sì, Jean le Bon era un sovrano degno del massimo rispetto – e
                come tale era riconosciuto – ma che la sua lingua, il francese, non poteva in alcun
                modo competere, per dignità e per forza istituzionale, con il latino. 
Si tratta dell’eco, presso il
                Petrarca, di una polemica vivace intorno al «peso» delle due lingue che emergerà in
                modo ancora più deciso, verso la fine del secolo XIV, presso Benvenuto da Imola
                (1338-1388) il quale, nel suo Comentum, rifacendosi peraltro
                alle rampogne dantesche contro il francese espresse nel
                    Convivio, protestava in modo colorito contro i suoi
                contemporanei e più in particolare, contro i nobili attratti dal
                francese:
            
Unde multum miror et indignor animo, quando
                    video italicos et praecipue nobiles, qui conantur imitari vestigia eorum et
                    discunt linguam gallicam, asserentes quod nulla est pulchrior lingua gallica;
                    quod nescio videre; nam lingua gallica est bastarda linguae latinae, sicut
                    experientia docet [Benvenuto da Imola, Comentum, II, 409].
                


Insomma: il francese fu da lui
                definito un derivato abominevole del latino: «lingua gallica est bastarda linguae
                latinae», come l’esperienza mostra – «docet» – in modo inconfutabile. 

3.4. Il
                latino degli umanisti 



Gli umanisti, a partire da
                Petrarca, ispirandosi a Cicerone, Livio, Virgilio, Orazio, Seneca, utilizzavano il
                latino con l’intenzione precisa di prendere le distanze da coloro che – come aveva
                fatto lo stesso Dante – usavano disinvoltamente un latino «moderno»: un latino
                marcatamente medievale che, malgrado la riforma carolingia, era cosa ben diversa
                rispetto al latino classico anche quando utilizzato da personalità di alta cultura,
                come fu appunto Dante. L’Umanesimo muoveva dalla profonda convinzione che la radice
                di ogni forma di cultura dovesse essere cercata nelle arti del linguaggio e che, per
                giungere a tale obiettivo, era indispensabile procedere alla lettura attenta, al
                commento puntuale e all’imitazione sicura dei grandi autori di Grecia e di Roma: le
                lingue e le letterature classiche erano considerate il veicolo di ogni sapere e di
                ogni dottrina; la correttezza e l’eleganza dello stile, secondo l’uso degli antichi,
                erano requisiti indispensabili per ogni attività intellettuale: una civiltà nuova
                sarebbe nata solo attraverso il far rinascere l’antichità e le sue glorie. 
L’esortazione più accesa a fare
                sì che tale sogno divenisse realtà la si ritrova in modo programmatico in Francesco
                Filelfo (1398-1481) e in Lorenzo Valla (1405 o 1407-1457): il Filelfo affermava di
                affidare al volgare soltanto ciò che non doveva essere tramandato ai posteri («quod
                nolumus transferre ad posteros»); il Valla, dal canto suo, considerava con
                sufficienza le «cantiunculae», le «canzoncine» in volgare di Dante e Petrarca, e nei
                suoi Elegantiarum linguae latinae libri sex, un trattato
                composto tra il 1435 e il 1444, ove, forte della sua
                straordinaria sensibilità linguistica nei confronti dei
                grandi classici della latinità, egli discuteva, in polemica con i manuali medievali,
                molte questioni di ordine grammaticale. 
A quell’altezza temporale il
                latino utilizzato dai notai (poco colti, spessissimo) era poco più di «un volgare
                italiano cui si attaccavano le uscite in -us o in
                    -bus o in -orum» [Bruni 2010, 165];
                del resto anche negli ambienti universitari il latino era differenziato localmente e
                si era sensibilmente allontanato dalla lingua antica nella sintassi e nel lessico.
                Proponendosi di proseguire il rinnovamento umanistico avviato dal Petrarca, il
                trattato del Valla era programmaticamente finalizzato a fornire strumenti per lo
                studio del latino classico e per la comprensione degli autori antichi in modo che
                chi avesse voluto scrivere in latino potesse imitare forma e stile dei grandi
                autori. Si trattava di un acceso richiamo a rinnovare il culto del latino e, per il
                suo tramite, il culto di tutte le altre discipline «riscattando dai Galli la Roma
                prigioniera». Dietro tale programma stava la volontà di mettere in discussione – una
                vera e propria sfida – l’insieme dei precetti pedagogico-filosofici propri della
                Scolastica, nucleo essenziale della cultura medievale che aveva, proprio nelle aule
                della parigina Sorbona, il suo baluardo. Per il Valla (così come, prima di lui, per
                il Petrarca) i «Galli» rappresentavano un millennio di barbarie. Quando il Petrarca
                condannava le speculazioni della «rue du fouarre» (il dantesco «vico de li strami»:
                    Par. X, 133-138), sede prima della Sorbona, denunciandole
                come estranee alle lettere latine («radix artium»), quando il Valla affermava ancora
                che «multis saeculis» nessuno aveva più scritto né compreso il latino, entrambi
                decretavano che quei tempi – grami – dovevano essere considerati una triste
                parentesi, una «età di mezzo» tra lo splendore dell’antichità e l’auspicato ritorno
                delle buone lettere. 
Il recupero di un tale mondo
                «aureo tutto» doveva essere fatto ripulendo dalla barbarie ogni angolo: a partire
                dalla lingua e dalla letteratura per arrivare, giù giù, fino alle manifestazioni
                della vita quotidiana. Intorno alla metà del secolo XV il Valla meditava sulle sorti
                dell’Impero romano messo a confronto con le parallele istituzioni create da
                persiani, medi, assiri e dai greci di Alessandro Magno e osservava come tutte tali
                istituzioni, che pure avevano esteso il loro dominio in territori vastissimi, erano
                via via cadute. Tutte, compreso l’Impero di Roma. E tuttavia il
                Valla sottolineava un elemento atto a rendere unica
                l’esperienza romana. Tale elemento era la diffusione di una lingua, il latino, e il
                permanere della sua eredità culturale [Bruni 2013, 12-13]. 
Nell’operazione di recupero e
                di rivitalizzazione del latino da parte del Valla e, più in generale, degli
                umanisti, non era esente uno spirito latamente patriottico: secondo Carlo Dionisotti
                «la rivoluzione umanistica si sviluppò in un’Italia divisa e discorde come moto
                nazionale e unitario» [Dionisotti 1967, 190]. Solo in Italia poteva sorgere il sogno
                di ricostruire un’intera civiltà basata sulle latinae litterae,
                solo nella penisola la lingua e la letteratura di Roma potevano sentirsi connesse
                con le radici di un’intera civiltà e proporsi, quindi, quali elementi fondativi di
                un’altra civiltà o, comunque, del risveglio di un’altra, ugualmente intera, civiltà:
                i mali dell’Italia presente, nella loro crudezza, imponevano il richiamo di
                frammenti di memorie antiche, affidando a ciò che di meglio il passato aveva
                prodotto la speranza per un riscatto futuro della penisola. 
Va ricordato che il costante
                confronto con il latino dei grandi autori classici ebbe importanti riflessi
                sull’evoluzione del volgare: si creò infatti una mentalità «grammaticale» fondante
                il processo di stabilizzazione normativa del volgare fiorentino e, insieme, si
                posero le premesse per la prima, grande «crisi» del volgare; su di esso pesava il
                giudizio negativo, fortemente supercilioso, di coloro che disprezzavano o ignoravano
                volutamente la lingua moderna. Significativo è il fatto che uno dei primi umanisti,
                Coluccio Salutati (1331-1406), non utilizzò mai il volgare e scrisse costantemente
                in latino; ed è, lui, il personaggio che Leonardo Bruni (1374-1444) introduce nel
                    Dialogus ad Petrum Paulum Histrum, e al quale il Bruni fa
                esprimere il convinto rammarico per il fatto che Dante non aveva voluto scrivere la
                    Commedia in latino. Nello stesso
                    Dialogus il Bruni farà esprimere a Niccolò Piccoli, altro
                umanista fiorentino, un giudizio durissimo su Dante: il grande poeta, proprio per
                avere utilizzato il volgare, avrebbe dovuto addirittura essere rimosso dalla schiera
                dei letterati e lasciato in compagnia di lanaioli, fornai e uomini meccanici... 
Va detto tuttavia che il
                radicalismo di certi umanisti non fu da tutti seguito: diversa opinione su Dante
                espresse lo stesso Leonardo Bruni. Profondo ammiratore del poeta, Leonardo Bruni ne
                scrisse una Vita nella quale sostenne, a proposito
                delle scelte linguistiche, una posizione molto avanzata: a
                suo dire non si dava alcuna differenza tra lo scrivere in latino o in volgare; così
                come non vi era differenza tra lo scrivere in greco o in latino: ogni lingua doveva
                essere oggetto di rispetto quando chi la avesse usata fosse stato in grado di
                produrre opere di alto livello, giudicabili non tanto per la lingua e lo stile
                quanto, piuttosto, per la qualità dei contenuti. 
Francesco Bruni, riflettendo
                sulla funzione del progetto culturale umanistico, sottolinea giustamente come esso
                fu talmente apprezzato presso le classi dirigenti europee che la pedagogia
                dell’Umanesimo divenne la nuova base formatrice delle élite. Egli giustamente
                osserva come nelle discussioni, esclusivamente tecniche, in apparenza, di questioni
                filologiche o grammaticali agiva in realtà una molla assai potente: l’idea cioè che
                il passato dovesse valere come modello per il presente. Un’idea, questa, che,
                muovendo dal culto per la lingua e le lettere latine, si estendeva in realtà anche
                alle attività ludiche, a quelle della politica, delle arti, della religione. Un’idea
                che trovava il suo veicolo privilegiato in un nuovo modello di scrittura,
                rielaborante il modello grafico proposto dal Petrarca sì che, al tradizionale libro
                universitario, affidato alla scrittura gotica, si affianca progressivamente il libro
                umanistico [Bruni 1994, XV-XVI]. 
L’irradiazione della cultura
                umanistica – basata sul latino e poi sul greco e in buona misura anticipata
                dall’interesse che per il greco avevano espresso già il Petrarca e il Boccaccio –
                superò presto i confini d’Italia: fondamentali furono, a questo proposito, da un
                lato il Concilio di Costanza (1414-1418) al quale parteciparono molti dotti
                stranieri e, dall’altro, la presenza a Roma di Giorgio Trapezunzio (1395-1472) che
                nello Studium romano insegnò il greco oltre che a umanisti
                italiani anche a molti «barbari», ossia a studenti «peregrini» provenienti da
                Francia, Germania, Spagna [Bruni 2010, 176]. Alla fine dell’estate del 1360 era
                giunto a Firenze Leonzio Pilato (inizio del secolo XIV-1364), chiamato dal Petrarca
                e dal Boccaccio a insegnare il greco; nella lista dei professori della scuola di
                medicina e arti pagati dalla Camera del comune di Firenze compare infatti, per il
                biennio 1360-1362, il nome di «maestro Leonpilato di Tessaglia, eletto per
                l’insegnamento della grammatica e letteratura greca» [Coccia 2010, 252]: inaugurato
                nell’ottobre del 1360, il corso di Leonzio prevedeva la
                lettura e la traduzione dell’Iliade, ed era appunto la
                traduzione del poema omerico ciò che soprattutto stava a cuore ai due scrittori,
                fattisi liberali mecenati. 
L’arrivo di Leonzio a Firenze è
                stato spesso considerato il momento primo, il germe fecondo dell’Umanesimo e del
                Rinascimento. Tuttavia l’episodio, pur importante in sé, è indizio piuttosto della
                volontà fiorentina di recuperare un enorme ritardo: ben prima della letteratura e in
                modo sistematico, filosofia, medicina, teologia, scienza avevano infatti attinto
                alle graecae litterae; la mole delle traduzioni dal greco,
                anche per mediazione dell’arabo, era stata notevole: da Aristotele a Ippocrate e a
                Galeno; dai testi della filosofia araba (Avicenna, Averroè) imbevuta di pensiero
                aristotelico a quelli della tradizione platonica e neoplatonica (Porfirio, Proco);
                da un classico dell’astronomia (Tolomeo) a quelli della matematica e della geometria
                (Archimede, Teodosio di Bitinia, Euclide; oltre ad al-Khwārizmī e ad Abū al-Qāsīm).
                E ciò a conferma che la conoscenza del greco, così come quella dell’arabo, seppur
                certamente non diffusissima, non rappresentava tuttavia alcunché di particolarmente
                straordinario. Lo stesso maestro di Leonzio Pilato, il monaco calabrese Baarlam di
                Seminara (1290-1348), aveva ottenuto nel 1342 da papa Clemente VI l’incarico di
                insegnare il greco presso la curia papale: fatto non straordinario, questo; segno
                ulteriore, se mai, del fatto che da alcuni decenni molti intellettuali latini
                avevano indicato la necessità di diffondere la conoscenza del greco (e di altre
                lingue orientali) in un modo che fosse, insieme, capillare e istituzionale: già agli
                inizi del secolo XIV Pierre Dubois (1255?-1312), avvocato del re di Francia e
                uditore alla Sorbona di Sigieri di Brabante (prima metà del secolo XIII-1282), nella
                    Supplication du peuple de France au roy contre le pape Boniface
                    VIII, rimproverava al pontefice romano di non conoscere – come
                avrebbe richiesto la politica missionaria e unionista del papato – l’arabo,
                l’ebraico, il caldaico, il greco e tutte le altre lingue parlate dai cristiani «non
                romani». E una stessa esigenza era stata espressa, negli ultimi anni del secolo
                XIII, dal grande catalano Ramon Llull (1233-1316), sostenitore dell’idea che alla
                parigina Sorbona si aprisse un centro per lo studio dell’arabo, del greco e del
                tartaro: lo scopo era latamente pratico e totalmente missionario,
                poiché, «conoscendo le lingue dei nostri avversari,
                predicando loro e istruendoli, potremo vincere con la spada della verità le loro
                false credenze e rendere il loro popolo accettabile a Dio, mutarli in amici» [Coccia
                2010, 255]. 
Se è vero che l’uso del volgare
                nelle scritture pratiche e mercantili si manifestò in modo relativamente precoce, è
                pur vero che nella redazione di scritture finalizzate a scopi pratici e mercantili
                continuò a lungo l’abitudine di utilizzare un latino «pratico»: si trattava
                certamente di una lingua ben lontana dai modelli della classicità e che permetteva
                tuttavia di comunicare in un’Europa medievale nella quale la frammentazione dei
                volgari era particolarmente vistosa – sia in ambiente romanzo sia, in pari misura,
                negli ambienti germanico e slavo – e in cui la conoscenza del latino presso le
                classi mercantili, socialmente ed economicamente emergenti, era in qualche modo
                presente. 
Il persistere del latino quale
                lingua di scritture correnti è ben testimoniato, ancora a metà del Quattrocento, dal
                raguseo Benedetto Cotrugli (in latino Benedictus de Cotrullis; in croato Benedikt
                Kotruljević [1416-1469]): un personaggio interessante, pienamente inserito nelle
                dinamiche commerciali del suo tempo. A lui si devono i quattro libri Della
                    mercatura et del mercante perfetto, redatti a metà del secolo XV (e
                stampati però a Venezia soltanto nel 1573). Il Cotrugli si dichiarava incerto
                («sospeso meco medesimo») in quale lingua scrivere, se in «sermon latino» o in
                «volgare italiano». La sua preferenza andava senz’altro al latino in quanto «molto
                più degno che ’l volgare e poter molto più degniamente esplicare quello che nel
                detto trattato m’occorreva». E però, dovendo l’opera servire «per l’utile de’
                mercanti» ed essendo costoro incolti («il più delle volte si trovano imperiti e
                ignoranti di lettere»), si risolve a scrivere in italiano. La scelta dell’italiano
                non gli impedisce comunque di esaltare la superiorità del latino (la «grammatica»)
                poiché 
la grammatica fa l’huomo intelligente a
                    congnoscere ben’ un contratto, facendo ’l mercante ogni dì contratti. Lo fa
                    anche intendere un comandamento, un privilegio e, quello ch’è di massima
                    importanza, prattico al contrahere. Fallo ancora intendere molte nationi, però
                    che è iddioma comune con molte nationi e diverse genti, come Ungari, Tedeschi,
                    Francesi e molti altri. [...] e lo fa essere egreggio, che vol dire extra
                    gregem, superiore al volgo (col. 68v) [cit. in Cortelazzo
                    1976, 672].
                


Mercanti, maestri di bottega,
                artigiani-imprenditori, latinamente i «pratici», uomini retti da spirito di
                concretezza e di utilitarismo, avevano come simboli di stato riconoscibili da un
                lato l’uso della carta (e non della pergamena, che era riservata ai libri di
                cultura, di studio e ai documenti cancellereschi o notarili); dall’altro l’uso della
                scrittura «mercantesca»: una corsiva rotonda e fluida, legatissima, separata e
                autonoma rispetto alle grafie dell’alta cultura. Si trattava di una scrittura
                definibile senz’altro come vernacolare [Bartoli Langeli 2000, 43] nella quale non fu
                mai scritto alcun testo latino; una scrittura «di ceto», peraltro unicamente
                italiana, distinta in questo anche dalle altre scritture (la gotica, la
                cancelleresca, l’umanistica) utilizzate per redigere testi bilingui, in quanto
                bilingui erano coloro che ne facevano uso. Tale scrittura sarà destinata a resistere
                ancora per due secoli, come ben testimonia l’uso che ne farà, tra la fine del
                Quattrocento e l’inizio del Cinquecento, Leonardo da Vinci (1452-1519): quel grande
                – che si definiva bizzarramente «omo senza lettere» –, da mancino quale era, userà
                notoriamente la «mercantesca» in forma retroversa. Gianfranco Folena ha stabilito
                uno stretto parallelismo tra la grande rivoluzione commerciale, che tra i secoli X e
                XIV – avendo come fulcro il Mediterraneo e toccando il suo apogeo nell’età di Marco
                Polo – mutò radicalmente i connotati della civiltà europea, e la parallela
                rivoluzione linguistico-culturale che vide 
affermarsi nell’uso scritto i nuovi volgari
                    delle nazioni romanze, come anche di quelle germaniche e slave, e [che] al
                    panorama uniforme e astratto delle lingue imperiali e sacre, il latino e il
                    greco, entrambe ripieganti alle ali estreme sotto la pressione dell’arabo,
                    [sostituì] lo spettacolo brulicante e policromo delle varietà volgari: che
                    elaborano e comunicano, sulle orme delle lingue di cultura universali, ma con
                    una immediatezza e un realismo inusitati, contenuti economici e spirituali
                    nuovi, guadagnando in precisione e intensità quello che perdevano in latitudine
                    di comunicazione [Folena 1990, 227-228]. 


Una rivoluzione che, tra i
                secoli X e XV e praticamente in quasi tutta l’Europa, ebbe effetti non meno radicali
                di quelli che poi avrà la rivoluzione industriale affermatasi più tardi nell’Europa
                settentrionale e nell’area atlantica. 
            


4. Presenze
            linguistiche «altre» nell’Italia medievale 



4.1.
                Lingua d’oc e lingua d’oïl 



Va detto che l’Italia
                letteraria di espressione volgare, in origine, fu in buona parte una sorta di
                provincia della cultura transalpina: lo dimostrano l’ampia diffusione nella penisola
                delle due letterature medievali d’oltralpe – in lingua d’oc e in lingua d’oïl – e,
                appunto, il loro contributo alla formazione delle prime testimonianze letterarie
                documentate nella penisola [Morlino 2010, 27]. L’influsso delle due tradizioni
                linguistiche transalpine interessò molte regioni d’Italia – già a partire dal secolo
                XII – e riguardò praticamente tutti i generi letterari: l’epica, con le gesta di
                Carlo Magno e dei paladini di Francia; il romanzo, con il ciclo dei cavalieri della
                Tavola Rotonda e con la «materia troiana»; la lirica, con la produzione trobadorica
                di matrice provenzale e, in misura minore, di matrice anticofrancese; il racconto,
                la storiografia, la trattatistica didattica, la letteratura religiosa e, anche, i
                volgarizzamenti dal latino. Tramiti della diffusione della lirica trobadorica in
                Italia furono, negli ultimi decenni del secolo XII, due tra i più celebri trovatori
                provenzali, Raimbaut de Vaqueiras (1180-1207) e Peire Vidal (1175-1205), il primo
                attivo presso la corte dei Malaspina (1185-1190), il secondo presso quella di
                Saluzzo (intorno al 1195): numerosi trovatori e giullari provenzali operarono
                inizialmente tra Liguria e Piemonte, in ciò facilitati senz’altro dalla prossimità
                geografica delle due regioni con l’area occitanica. Presto però la lirica
                trobadorica si diffuse e fu apprezzata anche in area veneta, ove poeti provenzali
                furono accolti principalmente dai marchesi d’Este e dai signori da Romano, celebrati
                questi ultimi in modo particolare da Aimeric de Peguilhan (1170-1230) e da Uc de
                Saint Circ (1217-1253). Dalle corti signorili la poesia trobadorica passò presto
                alle città: Genova, in particolare, fu uno dei centri più significativi della
                produzione letteraria provenzale in Italia, e genovesi, appunto, furono i maggiori
                trovatori italiani. Quasi tutti, fra l’altro, uomini di legge: Lanfranco Cigala
                (?-prima del 1258), Bonifacio Calvo (attivo tra il 1253 e il 1266), Simone Doria
                (1250-1293), Luchetto Gattilusio (1248-1307), Percivalle Doria (1195-1264).
                Veneziano fu, invece, Bartolomeo Zorzi (1260-1300?), «gentils hom dela
                ciutat de Venise», attivo però a Genova tra il 1266 e il
                1273 (dove fu peraltro detenuto nelle carceri della città): nei sette anni di
                prigionia ligure Zorzi compose un canzoniere in lingua d’oc con componimenti
                d’ispirazione in parte politico-morale, in parte amorosa, in parte di riflessione
                metapoetica [Tomasin 2010, 24-25]. Bolognese fu Rambertino Buvalelli (1170?-1221),
                cantore di Beatrice d’Este e podestà nei primi decenni del secolo XIII a Brescia,
                Milano, Parma, Modena e Genova. 
I tradizionali temi della
                lirica provenzale, celebrante l’amore cortese filosoficamente idealizzato, subirono
                nelle città italiane un parziale adeguamento ai valori della ivi nascente società
                borghese. Nel clima della «cortesia borghese», tipica della dimensione dei centri
                urbani italiani, ancora più sensibile fu la progressiva metamorfosi ideologica della
                tradizione carolingia: nell’Italia settentrionale due-trecentesca, nel clima appunto
                della nuova civiltà borghese comunale, i modelli della chanson de
                    geste, proponenti gli ideali della società feudale transalpina,
                furono profondamente rideterminati. Si spiegano in tal senso, da un lato, la fortuna
                italiana del ciclo dei vassalli ribelli (Gui de Nanteuil,
                    Renaut de Montauban) e di quello di Guglielmo d’Orange
                    (Aliscans, Fouque de Candie,
                    Prise de Narbonne), dall’altro il processo di
                rielaborazione e di trascrizione delle produzioni originali effettuate in area
                padano-veneta. Significativa, tra l’altro, fu l’introduzione di personaggi, luoghi,
                leggende e temi propriamente italiani, antecedenti o successivi alla vicenda
                carolingia quali, per esempio, la lotta contro gli unni di Attila o tra impero e
                papato; o la comparsa, in alcune delle opere più tarde, di elementi encomiastici
                finalizzati a dare lustro alle corti delle nascenti signorie italiane (gli Estensi,
                i Gonzaga, i Visconti, gli Sforza). 
Nella produzione poetica
                italiana di matrice provenzale ricorrono spesso anche temi e argomenti di contenuto
                politico, in chiave satirica: ne sono un esempio i sirventesi, componimenti che
                contengono dure invettive o temi di propaganda ispirati alla volontà dei signori
                presso i quali erano ospiti singoli trovatori. Talvolta alcuni signori furono essi
                stessi autori di rime trobadoriche: è il caso, per esempio, di Alberto Malaspina
                (1160?-1210?), di Uberto di Biandrate (seconda metà del secolo XII-prima metà secolo
                XIII), di Alberico da Romano (1196-1260) o di Tommaso di Savoia (1177-1233).
                Significativa della fortuna della lirica provenzale in Italia è poi anche la
                produzione di strumenti a supporto della lettura e della
                composizione di testi poetici: è il caso del Donatz proensals
                (1243), una grammatica della lingua d’oc a uso degli italiani composta da Uc Faidit
                (coincidente forse con il già menzionato Uc de Saint Circ), e di un manuale di
                poetica, la Doctrina d’acort (1282-1296), redatto su modelli
                transalpini da Terramagnino da Pisa (?-dopo il 1250). Caratteristica peculiare della
                produzione trobadorica italiana è anche la presenza di temi ludici, comprendenti
                tenzoni e scambi di coblas (strofe), forti di spunti giocosi,
                polemici, satitici, in parte riconducibili alla corte dei marchesi d’Este: in quella
                sede, oltre al già ricordato Aimeric de Peguilhan, Guilhelm Figueira (1195-1250) e
                Sordello da Mantova (1199?-1260) diedero vita a una sorta di accademia «tabernaria»
                parallela ma ben distinta dall’accademia «borghese». Il mantovano Sordello,
                celebrato da Dante in un celebre passo del Purgatorio (VI,
                58-96) fu, del resto, l’unico trovatore italiano che ebbe successo al di là delle
                Alpi, tra Spagna e Francia, ove fu, tra l’altro, a Saragozza, in Provenza, a
                Marsiglia, a Saint-Rémy, a Pignans. 
Le letterature provenzale e
                anticofrancese erano, all’altezza del secolo XII, sensibilmente «in anticipo»
                rispetto a ciò che di letterariamente significativo veniva prodotto nella realtà
                italo-romanza: il provenzale era soprattutto veicolo di un ben individuato genere
                letterario, la lirica; il francese antico era invece anche «lengua de romants»
                destinata a «spiriti gentili», a lettori che erano parte di una società digrezzata
                [Renzi 1976, 565]. In relazione al rapporto tra emancipazione dei volgari (e del
                «volgare», per eccellenza, quello di matrice tosco-fiorentina) e del loro/suo
                utilizzo quale strumento finalizzato alla redazione di testi letterari, bene osserva
                Attilio Bartoli Langeli: 
Una cosa è l’emancipazione del volgare
                    italiano e il suo utilizzo per i testi ritmici, che si ebbe più o meno tra XII e
                    XIII secolo; altra cosa è la formazione di un sistema letterario, per la quale
                    occorse altro tempo, più o meno un secolo. La verità è che una letteratura
                    volgare di ampio consumo c’era in quel tempo in Italia; solo che era in
                    francese. Da un lato l’epica cavalleresca in lingua d’oïl,
                    dall’altro la lirica cortese in lingua d’oc davano perfetta
                    soddisfazione alle esigenze del pubblico dei lettori e degli ascoltatori. È
                    bizzarro che «il più santo dei santi e il più santo degli italiani»
                        [scil. Francesco d’Assisi (...)], iniziatore fra le
                    tante cose anche della letteratura italiana, si chiamasse «il Francese» e
                    cantasse in lingua di Francia [Bartoli Langeli 2000,
                    23-24].
                


In due testimonianze del
                trovatore Raimbaut de Vaqueiras si ha comunque traccia della fortuna di un volgare
                italo-romanzo, di matrice sicuramente toscana, all’interno di un testo letterario:
                si tratta del Contrasto (Domna, tant vois ai
                    preiada) tra un giullare (occitanofono) e una donna genovese, a
                strofe alternativamente provenzali e italiane – i primi versi della strofa
                italo-romanza suonano «Io son quel che ben aio | ni jamai non l’averò | ni per april
                ni per maio | si per madona non l’ò» –, e il Discordo
                plurilingue (Eras quan vey verdeyar) in cui sono riportate ben
                cinque varietà romanze (provenzale, italiano, francese, guascone,
                gallego-portoghese). Nella testualità del Contrasto emergono
                due fra le principali caratteristiche di utilizzo di una varietà italo-romanza da
                parte di scrittori alloglotti. Due modalità destinate a continuare, pur con ovvie
                trasformazioni e costanti adattamenti, fino al Novecento: da un lato un uso
                volutamente stilizzato di un sistema italo-romanzo per la lirica aulica, di stile
                elevato, principalmente amorosa, ipercodificata (e tale è già la prima strofa, ove
                per la prima volta un volgare italo-romanzo è considerato sullo stesso piano di
                lingue letterarie ormai prestigiose, quali il provenzale e l’antico francese);
                dall’altro, nel contrasto con la donna genovese, il gioco mimetico-espressivo,
                proprio del plurilinguismo ludico, sensibile al gioco verbale, alla lingua viva, al
                parlato diatopicamente marcato. Giustamente Furio Brugnolo ha sottolineato
                l’eccezionalità di questi esempi di lirica d’arte espressa in un volgare del «sì»,
                anche metricamente regolata; esempi anteriori al 1194 e, quindi, addirittura
                precedenti la stessa scuola poetica siciliana [Brugnolo 1997, 316]. 

4.2.
                Testimonianze del bilinguismo italo-/gallo-romanzo 



I ceti mercantili furono
                veicolo privilegiato per un diffuso bilinguismo italo-/gallo-romanzo principalmente
                fra i ceti emergenti ove, tra i due poli linguistici e rispetto ai volgari
                italo-romanzi, prestigio maggiore avevano senz’altro il provenzale e il francese
                antico. A questo proposito molte sono le testimonianze: il senese Cecco Angiolieri
                (1260?-1312) stigmatizza il parlare «infranciosato» di Neri Picciolini, un mercante
                suo concittadino che aveva fatto fortuna in Francia e che, dalla Francia, era
                tornato nella sua città natale: «Quando Ner Picciolin tornò di
                Francia | era sì caldo de’ molti fiorini | che li uomin li
                parean topolini | e di ciascun si facea beff’e ciancia | ed usava di dir: “mala
                mescianza | possa venir a tutti mie’ vicini”», ove è notevole, tra l’altro,
                l’italianizzazione dell’invettiva anticofrancese «male meschanse» [Vitale 1989,
                421-422]. 
Nel 1298 il veneziano Marco
                Polo (1254-1324), prigioniero nelle carceri pisane, dettò le memorie del suo viaggio
                e delle sue esperienze in Oriente a Rustichello da Pisa: sul «patto di
                collaborazione» tra i due e sul particolare esito dell’operazione, e cioè la
                scrittura di un’opera «bi-autoriale», nella quale si fondono gli apporti di due
                personalità distinte e molto diverse l’una dall’altra, importanti sono le
                osservazioni di Luciano Formisano [Formisano 2002, 101-106]. Rustichello rese le
                memorie del non più giovane Marco nel suo Devisement dou monde
                o Livre des Merveilles, meglio noto come
                    Milione, utilizzando un francese ricco di italianismi:
                un’opera dal fascino suggestivo e, insieme, dalla straordinaria fortuna, capace, per
                il tramite di rielaborazioni (moltiplicatesi poi, dall’inizio del secolo XIV, grazie
                a traduzioni in varie lingue), di andare oltre l’età medievale. Con la precisazione,
                fondamentale per capire il clima linguistico nel quale fu composto il
                    Devisement dou monde, che 
la collaborazione di un veneziano e di un
                    pisano a un testo francese così significativo permette di fotografare con buona
                    approssimazione lo stato della diffusione della lingua d’oïl in Italia tra Due e
                    Trecento, una diffusione di cui Venezia e l’entroterra veneto da un lato, Pisa e
                    la Toscana nord-occidentale dall’altro, sono stati i principali centri
                    propulsivi [Morlino 2010, 32]. 


Del resto, quantunque a Venezia
                – a partire dal Trecento – siano attestati esempi, ancorché sporadici, di una
                letteratura mercantile (libri di conti, memoriali ecc.) già ben vivace peraltro in
                altre città d’Italia, è notevole il fatto che 
in forme diverse e per ragioni diverse, i due
                    più grandi autori-mercanti della Venezia duecentesca non
                    scrivano nel volgare cittadino. Sia il Martin da Canal delle Estories
                        de Venise [...] sia il Marco Polo del
                        Milione [...] lasciano opere redatte nella lingua più
                    spesso usata dagli stessi mercanti veneziani nei loro traffici, cioè il francese
                    [Tomasin 2010, 14].
                


Martin da Canal (1267-1275)
                scrive le Estories de Venise su richiesta del doge Raniero Zeno
                (in carica dal 1253 al 1268), e le scrive in francese poiché voleva celebrare le
                glorie della politica veneziana nel Mediterraneo orientale usando una lingua che, in
                quelle regioni, era ampiamente diffusa e capita [Limentani 1972]. Marco Polo, «le
                saies et nobles sitoiens de Venice», quando nel 1298 si dedica ai suoi ricordi di
                viaggio è un più che quarantenne; prima del suo rientro in patria aveva vissuto «en
                diverses parties du monde»: dalla Grande Armenia alla Persia, dal paese dei tartari
                alla «Ynde». Nella sua narrazione è possibile individuare tre sezioni principali: al
                prologo fa seguito una parte dedicata al viaggio in Cina; quindi, la seconda parte è
                dedicata alle attività del Gran Khan; infine, l’ultima parte riferisce il racconto
                del rientro in patria, muovendo dal paese della «Ynde» e via via di isola in isola.
                Colui che accettò di metre en escrit il racconto di Marco Polo,
                Rustichello (noto anche come Rusta pisano; o Rustaciaus da Pisa), è stato
                individuato dai critici in colui che, nei primi anni dell’ultimo terzo del Duecento,
                aveva scritto una compilazione arturiana per il principe inglese Edoardo, il futuro
                re Edoardo I (1239-1307). L’uso del francese si imponeva: attraverso il successo
                delle armi la lingua dell’Île de France era stata importata in Inghilterra e
                nell’Oriente latino, prima di entrare, quale lingua ufficiale, nel regno di Napoli
                in forza della conquista angioina del 1268 [Crouzet-Pavan 2010, 114-115]. 
Scrisse in francese anche il
                «lombard» Filippo da Novara (1195?-1265?), autore di storia, diritto e morale e che
                aveva passato parte della sua vita presso la potente famiglia degli Ibelin a Cipro,
                isola allora ampiamente «francofona» in quanto feudo dei Lusignano; egli era,
                secondo il suo contemporaneo Ugo di Brienne (1240-1296), «le meilleur pledour deça
                mer», il migliore avvocato al di là del mare. Scrisse in francese antico anche il
                cremonese Daniele Deloc (prima metà del secolo XII-?); il Deloc, durante la
                prigionia bolognese di re Enzo (il figlio naturale di Federico II di Svevia), tra il
                1249 e il 1272, volgarizzò per lui in francese le versioni latine del
                    Moamin e del Ghaatrif, due trattati
                sulla caccia con cani e falconi, di origine rispettivamente araba e persiana;
                scrissero ugualmente in francese Nicola da Verona (attivo alla metà del secolo XIV)
                e il poc’anzi evocato Martin da Canal giustificante l’uso del
                francese «por ce que la lengue française cort parmi le mond,
                et est la plus delitable a lire et a oir que nule autre». Aperto apprezzamento del
                francese mostrò del resto, oltre a Brunetto Latini, anche lo stesso Dante. Dopo
                Montaperti Brunetto Latini fu esule in Francia: tra il 1260 e il 1266 vi compose i
                suoi Livres dou Tresor: «et si estoit en exil lors k’il compli
                cest livre» [Tresor, I, XXXVII, 3] e così spiegava la ragione
                della sua scelta linguistica: 
Et se aucuns demandoit pour quoi cist livres
                    est escriz en romanz, selonc le langage des François, puisque nos somes
                    Ytaliens, je diroie que ce est por .ii. raisons, l’une car nos somes en France,
                    et l’autre por ce que la parleüre est plus delitable et plus commune a toutes
                    gens [Tresor, I, I, 7; ed. F.J. Carmody, Berkeley-Los
                    Angeles, 1948]. 


Il regno di Francia era in quel
                frangente, per un fiorentino guelfo quale era il Latini, una sorta di seconda
                patria, ricca peraltro di molte opportunità: nelle maggiori città del regno le
                grandi compagnie mercantili fiorentine avevano impiantato potenti filiali ove
                venivano inviati i figli cadetti a controllare quegli intrecci tra danaro e
                relazioni che permettevano ai guelfi di tenere i rapporti con un ampio schieramento
                politico presente e attivo tra la corte di Parigi e la romana curia papale. Brunetto
                Latini non ebbe difficoltà a trovare in Francia qualche potente concittadino in
                grado di sostenerlo: lunga la sua fedeltà guelfa, apprezzatissima la sua
                professionalità quale scriba sicuro, competente di scrittura giuridica e degli usi
                della parola pubblica. 
Negli ambienti di corte delle
                grandi capitali – in modo simile a Parigi e a Londra, come a Palermo – il saper
                dominare l’arte della parola, in modo efficace e consono alle circostanze, era
                considerato vera e propria virtù civica: lo avevano insegnato, da tempo, cortigiani
                e politici (Giovanni da Salisbury [1120-1180] alla corte di Londra, per esempio); lo
                insegnavano precettori di principi e trattatisti nella redazione di manuali
                destinati al perfetto regnante. Se ne ricorderà, infine, anche Baldassar Castiglione
                (1478-1529). Questi tecnici della parola cercavano di adattare la tradizionale
                    ars dictandi – l’insieme delle norme sottese alla scrittura
                di lettere secondo un codice formalizzato, utilmente efficace – all’esigenza della
                nuova ars arengandi, l’arte del sapere
                parlare in pubblico [De Vincentiis 2010, 42-43]. Il Tresor di
                Brunetto Latini è opera di alto contenuto enciclopedico, destinata a laici che poco
                sapevano il latino: un’opera destinata a durare nel tempo al pari degli scritti
                sapienziali di cui egli stesso si era servito per redigerla, con l’obiettivo ultimo
                di collaborare alla causa della sua parte politica grazie alla protezione della casa
                di Francia; un’opera che, attingendo ampiamente al diritto romano del
                    Corpus iuris civilis e al De officiis
                di Cicerone, si concludeva con l’esposizione precisa dei compiti che avrebbe dovuto
                assolvere un buon rettore cittadino per il bene ultimo della città. 
Dante stesso, il più illustre
                allievo di Brunetto Latini, riconobbe nel De vulgari eloquentia
                il ruolo, la funzione e il prestigio del francese: 
Allegat ergo pro se lingua
                        oïl, quod propter sui faciliorem ac delectabiliorem
                    vulgaritatem quidquid redactum sive inventum est ad vulgare prosaycum, suum est:
                    videlicet Biblia cum Troianorum Romanorumque gestibus compilata et Arturi regis
                    ambages pulcerrime et quamplures alie ystorie ac doctrine [De vulgari
                        eloquentia, I, X, 2). 


Nel Convivio
                – probabilmente in dialettica con le posizioni di Brunetto Latini – Dante
                si scagliò però contro «li malvagi uomini d’Italia che commendano lo volgare altrui
                e lo proprio dispregiano» [Convivio, I, XI], e comunque, sempre
                nel De vulgari eloquentia, celebrerà la dignità e la nobiltà
                del volgare: 
nobilior est vulgaris: tum quia prima fuit
                    humano generis usitata; tum quia totus orbis ipsa perfruitur [De
                        vulgari eloquentia, I, I, 4]. 


Il ruolo della Francia sulla
                scena europea e nello scacchiere mediorientale aveva reso il francese, già nel
                secolo XII, lingua di peso internazionale. Nel corso del secolo XIII i ceti colti in
                Italia – ma anche buona parte dei ceti meno colti – comunque capivano e conoscevano
                il francese. Ciò valeva soprattutto per l’Italia settentrionale, anche grazie alla
                relativa prossimità morfo-fonologica e strutturale tra il francese e i dialetti
                italo-romanzi dell’area: con la conseguenza che notevoli erano ovviamente i fenomeni
                interferenziali tra il francese e i sistemi italo-romanzi. Di due scrittori che
                erano più o meno allo stesso modo competenti del francese – i già ricordati Nicola
                da Verona e Daniel Deloc – il primo scriveva con orgoglio:
                «çe ne sai nuls hom en Paris ne Valois que non di eque ces vers sont feit par buen
                françois»; il secondo, invece, per il fatto di essere cremonese e quindi «lombard»,
                osservava pessimisticamente di non saper bene pronunciare il francese «graveuse
                chose a ma langue profferre le droit françois, por ce qe lombard sui» [Renzi 1976,
                176-177]. 
L’epopea francese e
                specialmente il ciclo carolingio erano assai popolari anche presso gli strati bassi
                della popolazione di diverse aree d’Italia: a questo proposito assai interessante è
                la testimonianza dell’epistola metrica di Lovato dei Lovati (1240?-1281), umanista
                padovano assai apprezzato dal Petrarca e da lui stesso definito «principe dei poeti
                della sua età». Lovato dei Lovati, in una lettera indirizzata a Bellino (Ardighino)
                Bissolo, descriveva «dal vero» e con toni vivaci l’esibizione di un cantastorie
                incontrato su una piazza di Treviso mentre narrava gesta carolingie «Karoleas acies
                et Gallica gesta boantem». Attorno a lui, estasiata, stava tutta orecchi una schiera
                di popolani uditori pendet plebicula auribus arrectis in grado
                evidentemente di seguire il filo della narrazione quantunque il cantastorie
                maltrattasse col suo barbaro narrare «Francorum dedita linguae carmina [...] ad
                libitum volvens». Il tutto tra il vivo e partecipe compiacimento degli astanti:
                «Vulgo tamen illa placebant» [Migliorini 1963, 126]. Prova ulteriore della fortuna
                del francese e del provenzale sopra i parlari italo-romanzi è infine la forza dei
                processi di suffissazione mediati o dal francese antico (-ier,
                    -age, -ard > it.
                    -ier-o, -aggio,
                    -ardo; -iser >
                    -izzare) o dal provenzale (-anza >
                it. -anza) [Zolli 19912, 17]. 
Dai primi decenni del secolo
                XIV, tuttavia, le cose mutarono: il prestigio del provenzale e del francese rispetto
                ai volgari italo-romanzi diminuì sensibilmente in quanto le prime esperienze di
                stampo umanistico tesero a ridare autorevolezza al latino. Significativo è il fatto
                che tra le opere giovanili di Dante e la Commedia si nota una
                progressiva riduzione dei gallicismi: le «nuove rime» e il «soave stile» fecero sì
                che il poeta guardasse al latino e lo preferisse quale modello linguistico per la
                produzione in volgare; un volgare, quello toscano, da Dante in poi in grande ascesa
                quanto a prestigio. 
            


4.3.
            Testimonianze della cultura greca nell’Italia bizantina 



Nell’Italia soggetta all’influsso
            franco-germanico e, più in particolare, a ciò che di esso veniva filtrato attraverso
            l’ambiente gallo-romanzo, un ruolo importante aveva comunque ancora la cultura greca; in
            particolare, ovviamente, ciò valeva per quelle regioni d’Italia che, orientate verso il
            polo bizantino-costantinopolitano, godevano della presenza di cospicue biblioteche
            implementate sia dall’attività di copisti locali sia da acquisizioni provenienti
            dall’Oriente: esemplare, per la Sicilia, il caso del manoscritto
                dell’Almagesto portato da Bisanzio da Enrico Aristippo
            (1105?-1162) e il caso dei libri presenti nella biblioteca messinese di Scolario Saba
            (attivo a cavallo tra i secoli XI e XII) o di quelli che furono donati successivamente
            da Giorgio d’Antiochia (1100?-1150?) alla chiesa palermitana della Martorana. 
Tra il 1142 e il 1143 Nilos
            Doxopatres (fine del secolo XI-metà del secolo XII) redasse per re Ruggero II re di
            Sicilia (1095-1154) la Storia di cinque patriarchi, ove si sostiene
            con forti motivazioni teoriche il primato del cristianesimo costantinopolitano su quello
            romano; Filagato da Cerami (fine secolo XI-seconda metà secolo XII), noto anche come
            Teofane Cerameo, compose ben novanta omelie, in parte a Rossano ma anche in altre città,
            tra cui anche Palermo, e pronunciate sia davanti a Ruggero II (1095-1154) sia a
            Guglielmo I (1131-1166). Oltre a una vivace produzione di carattere religioso, orientata
            verso il mondo ortodosso, in Sicilia si ebbe un’eccezionale attività traduttoria dovuta
            alla figura del già menzionato Enrico Aristippo, calabrese, originario di Santa
            Severina, arcidiacono di Catania e poi grande ammiraglio di Guglielmo I (1131-1166): in
            pochi anni Enrico tradusse in latino intorno alla metà del secolo XII per Guglielmo I
            alcune opere di Gregorio Nazianzeno, le Vite dei filosofi di
            Diogene Laerzio, il IV libro della Meteorologia di Aristotele e due
            dialoghi platonici: il Menone e il Fedone. 
        
Anche nella Sicilia normanna, così
            come ovunque nell’Italia orientata verso la cultura bizantina, l’eredità di Bisanzio
            veniva riproposta nelle sue forme spiccatamente religiose in modo da assicurare al clero
            secolare e regolare di rito greco un clima culturale e strutture organizzative atte ad
            allontanare qualsiasi nostalgia per Costantinopoli. Il sovrano tendeva a proporsi come
            nuovo βασιλεύς, negli ambienti di corte, nella
            cancelleria e, anche, nell’iconografia: nella chiesa
            palermitana della Martorana il sovrano appare incoronato da Cristo; identica
            rappresentazione del potere ricorre anche nella basilica di Monreale ove è Guglielmo II
            a essere incoronato da Cristo. Il sovrano è ovviamente capo della Chiesa latina, forte
            del privilegio della legazia apostolica, e, in quanto tale, non trascura evidentemente
            la cultura latina. Tuttavia, in un’ottica d’integrazione tra varie e diverse
            sensibilità, in un ambiente in cui convivono culture e lingue diverse, Gugliemo II si
            pone anche quale successore degli emiri: è l’uomo cui Dio ha concesso il potere, è il
            protettore dei credenti e, insieme, anche il garante del rispetto per la letteratura e
            la scienza in lingua araba. Il sovrano si presenta quindi come figura polimorfica, punto
            di riferimento per ognuno degli orizzonti culturali di gruppi diversi che formano
            l’insieme dei suoi sudditi. Egli è, anzi, il «polo di equilibrio tra di loro» [Varvaro
            1987, 81]. 
4.4.
                Testimonianze della cultura araba nell’Italia normanna 



Nella Sicilia normanna la
                cultura araba continuò ad avere un ruolo importante, malgrado l’emigrazione di
                intellettuali e di dotti che lasciarono l’isola alla volta dell’Andalusia e
                dell’Africa: esemplare il caso del grande poeta siracusano Ibn Ḥamdīs (1056-1133)
                che lasciò Palermo per Siviglia e per il Maghreb; e però presso la corte normanna si
                ebbe comunque un’importante produzione poetica in lingua araba: ‘Abd ar-Raḥmān di
                Butera, ‘Abd ar-Raḥmān di Trapani, ‘Abd ar-Raḥmān ibn Ramadān di Malta furono poeti
                alla corte di Ruggero II (1095-1154), Yaḥya ibn at-Tifāshī e Ibn Qalāqis a quella di
                Gugliemo I (1131-1166) [Gabrieli e Scerrato 1979, 167-221], anche se, diversamente
                da quanto avvenne in ambiente mozarabico, non si conoscono in Sicilia fenomeni di
                permeabilità tra produzione poetica araba e poesia volgare romanza [Varvaro 1987,
                82-83]. 
Saldo sarà comunque nella
                Sicilia normanna il prestigio della scienza araba, rispettata e protetta anche a
                corte dove operò il grande geografo al-Idrīsī (1100-1160) che dedicò al re Ruggero
                il suo Libro di Ruggero (Nuzhat
                al-mushtāq), massima opera geografica del Medioevo, frutto di un lavoro
                collettivo che avrà un seguito, un secolo dopo, nell’impresa comparabile voluta
                in Spagna da Alfonso X di Castiglia.
                    L’Ottica di Tolomeo fu tradotta in Sicilia dall’arabo a
                opera dell’ammiraglio Eugenio; medici arabi, assai probabilmente siciliani,
                insegnarono presso la scuola medica salernitana. Alla corte di Gugliemo I
                (1131-1166) Muhammad ibn Ẓafar (1104-1169) scrisse i Conforti
                    politici (Sulwān al-mutā‘), opera destinata ad
                avere larga diffusione nel mondo arabo e però sostanzialmente sconosciuta al
                pensiero politico occidentale: segno, questo, della «sensibile estraneità rispetto
                ai circuiti vitali che promuovono il rinnovamento della cultura occidentale tra XII
                e XIII secolo» [ibidem, 83]. 

4.5.
                Uno (strano...) diploma italo-romanzo in caratteri arabi 



«Il [diploma] XXXIII della
                Prima [Serie] spicca nella raccolta come un mostro in museo di storia naturale»:
                così scriveva Michele Amari [1863, 420] a proposito di un documento eccezionale (e
                per provenienza e per cronologia) presente nella raccolta di diplomi arabi del Regio
                Archivio Fiorentino da lui pubblicati. 
Parte del carteggio diplomatico
                tra Abu-l-Abbas Ahmed, emiro delle algerine città di Bona (‘Annāba) e Bugia (Biǧāya)
                e Giovanni dell’Agnello (Giovanni de’ Conti), doge di Pisa, il diploma in questione
                – unico esempio a noi noto di testo italo-romanzo reso mediante caratteri arabi – è
                datato 10 giugno 1366 ed è da intendersi quale «contatto linguistico» tra i due
                interlocutori, contatto possibile e in absentia grazie alle
                buone relazioni politiche e commerciali tra Pisa e alcuni centri del Maghreb: si
                tratta di una promessa di sicurezza e favori per i mercanti pisani da parte di
                Abu-l-Abbas Ahmed, promessa destinata, assai probabilmente, a essere
                «letta/recitata» di fronte al destinatario. Per l’Amari il testo sarebbe stato
                scritto in una «lingua italiana qual si potea parlare nella costiera d’Affrica»
                (veneziano, genovese, pisano coloniali?) da «un giudeo di Tunis [...] o spagnuolo
                [...], il quale avea pur appreso da’ Pisani molte parole toscane e vi mescolava a
                volta a volta particelle arabiche o spagnuole». Ne riporto, di seguito, un breve
                estratto, basandomi sulla trascrizione che ne ha data Daniele Baglioni, cui si deve
                il più recente studio sul testo [Baglioni, in stampa]:
            
ɔnm ddy ky
                    byty ws <sbr> ɔmzrkdyws
                        ḏawra
                        bir.suwɔ msɔǧ mḥmd
                    lkrsyws 


In nome di Dio che pietoso e
                        misericordioso darà per suo messaggio (= messaggero) Muḥammad il grazioso
                


w brṭwṭ lswɔ knbɔny
                            ɔlswɔ
                            skɔšǧiniraɔr.
                        saluwṭaɔm. 


e tutti i suoi compagni e i suoi
                        seguaci generale salute(m)
                


da <mn>
                        cab.di ɔillahi
                        lun.baruduwr.
                        sub.ra
                        las.wɔ
                        sarayin.
                        riyaɔ
                        dinus.
                        ṭuru
                        sin.yuwr.
                            ɔin.baraduwr.
                            ɔubuwɔ
                        cab.di ɔillah
                        maḥamad 


Da
                        cabdallah l’imperatore, sopra la sua saracineria
                        di nostro signore imperatore Abū cabdallah
                        Muḥammad
                


[...] 


man.diyaɔm. ɔɔabiysa
                            ɔalumanifuku
                        lak.ran.diysumu
                        law.
                        ṭiysumu
                        lubaluruwsu
                        misiyr. ǧ
                        iwaɔn. d
                        kin. ṭi
                        sin.yuwr.
                        dibiysa
                


Mandiamo avviso al magnifico, il
                        grandissimo, l’altissimo, il valoroso messer Giovanni de’ Conti signore di
                        Pisa.
                


L’Amari si chiedeva «a che
                giovasse [...] quella traduzione italiana in caratteri arabici, se non voglia
                supporsi che il turcimanno si riserbava a dettarla poi agli Italiani che avesserla
                richiesta» [Amari 1863, 420]. O, piuttosto, si sarà trattato dell’espediente
                utilizzato dall’ambasciatore dell’emiro per declamare il testo del diploma tradotto
                in pisano. Incapace di leggere l’alfabeto latino, l’ingegnoso funzionario ne avrà
                trascritto il testo in una forma per lui leggibile, ossia in caratteri arabi.
                Facendo come se oggi in Cina un alto funzionario occidentale d’ambasciata, dovendo
                tenere un discorso in cinese e avendo una competenza non salda di tale lingua, ne
                trascrivesse il testo in caratteri latini e ne desse lettura. 
Il che sostiene, appunto,
                Daniele Baglioni, secondo il quale, più che di un «italiano d’Africa», dovrebbe
                trattarsi della resa in caratteri arabi di un testo in volgare pisano appreso
                spontaneamente da un maghrebino non necessariamente arabofono grazie ai frequenti
                contatti con mercanti pisani [Baglioni, in stampa]. Ciò sarebbe provato, fra
                l’altro, da una serie di tratti diatopicamente marcati
                quali pisani o, più genericamente, toscano-occidentali: l +
                cons. > w
                        (law.ṭiysumu
                = l’autissimo «l’altissimo»,
                        la’w.ṭiri
                = l’autri «gli altri»; la preposizione articolata in
                    del e in della :
                        ’in di
                        la ’n «nell’anno»,
                        ’in
                        .da
                        la suw’
                        banaṭisuyuwni
                «nella sua benedizione»; il sostantivo mezzèdima «mercoledì»:
                        ’is.kiraṭa
                        ’imiziydima
                    («u scritta in mezzèdima»)
                [Baglioni, in stampa]. E il documento, bizzarro in sé, è un altro ancor piccolo
                tassello che illumina i contatti tra alcuni centri dell’Italia medievale e la riva
                occidentale dell’Africa settentrionale. 


5. I motori
            e le centrali di diffusione di modelli linguistici italo-romanzi in Europa, nel
            Mediterraneo e nel Levante 



5.1.
                Questioni generali 



Ruolo essenziale quali «motori»
                per la diffusione di modelli linguistici italo-romanzi nell’Europa medievale così
                come nel Mediterraneo e nel Levante ebbero i mercanti e i banchieri «lombardi»:
                provenienti dalla «Lombardia» medievale – nozione geografica coincidente di fatto
                con tutta l’Italia centro-settentrionale –, i «lombardi» erano presenti ovunque
                nell’Europa tutta, nel Mediterraneo, nel Levante e ben più oltre ancora, lungo le
                piste d’Asia alla volta dei ricchi mercati d’Arabia, di Persia e, lungo la via della
                seta, fino al cuore della Cina [Le Goff 1974, 2074]. 
Per tre secoli il fiorino di
                Firenze (coniato per la prima volta nel 1252) e il ducato di Venezia (coniato per la
                prima volta nel 1284) furono monete correnti nell’Europa dei traffici commerciali e
                in tutto il bacino del Mediterraneo. Quanto a Genova, il suo sviluppo economico fu
                soprattutto legato all’espansione commerciale d’Oltremare: il commercio levantino
                delle spezie orientali e quello occidentale dei panni francesi e fiamminghi
                raggiunsero alte percentuali d’incremento. Vastissimo era il movimento d’affari: per
                esempio, secondo dati forniti dagli archivi notarili, vennero rogati a Genova nel
                1291 circa ottantamila atti, per la maggior parte contratti commerciali. Un segno
                della crescente ricchezza economica della città e del suo pure crescente peso
                politico fu la messa in circolazione nel 1252 del «genovino d’oro» coniato – pare –
                pochi mesi prima del fiorino fiorentino [Benvenuti 1977,
                74]. Tra la fine del secolo XIII e gli inizi del secolo XIV l’Italia fu insomma, per
                il resto dell’Europa, per gran parte del Mediterraneo, del Levante e oltre, terra di
                mercanti e di merci: le grandi città marinare – Genova, Venezia, Pisa e Amalfi –,
                già tra la fine del secolo XIII e gli inizi del XIV, organizzavano viaggi regolari
                di navi mercantili in direzione dell’Europa settentrionale, delle Fiandre e
                dell’Inghilterra (dal 1277 i genovesi, dal 1314 i veneziani). Verso oriente la
                presenza italiana era egualmente particolarmente significativa: le colonie genovesi
                del mar Nero – Tana, soprattutto, e Caffa – raccoglievano i prodotti dello sbocco
                della «via della seta», la «via mongolica». Dire però «via della seta» è francamente
                riduttivo: occorrerebbe parlare al plurale e dire «vie della seta» ché si aveva a
                che fare non con una singola strada bensì con un intreccio di itinerari che si
                estendevano per tutta la Cina attraverso l’Asia, in direzione dell’Europa, con
                derivazioni che andavano verso nord e sud. Una rete viaria che si ampliò via via nei
                secoli e che fu percorsa da viaggiatori e mercanti provenienti da culture le più
                diverse: la rete era utilizzata per trasportare grandi varietà di merci, ma anche
                notizie, idee, innovazioni e fedi. La materia prima che dette nome alla via della
                seta fu senz’altro quella che agli occidentali parve la più esotica: i romani
                conobbero la seta a partire dal I secolo a.C., per il tramite dei parti che
                mediarono loro il prodotto di un popolo, quello cinese, portatore di una cultura
                ancora più lontana, a oriente, e i cui componenti furono latinamente detti «seres»,
                ovvero «genti della seta». Nella Roma imperiale la seta divenne di grande moda, ma,
                poiché non ci sono prove che i romani siano mai arrivati a Xi’an o che mercanti
                cinesi siano mai arrivati a Roma, è assai probabile che gli scambi tra Roma e la
                Cina siano avvenuti esclusivamente attraverso degli intermediari: i parti, ma non
                solo. 
Assieme alle merci preziose
                lungo la via della seta viaggiarono anche le grandi religioni: il buddhismo, portato
                dall’India in Cina; il manicheismo, antica religione persiana, che ebbe molti
                seguaci lungo la via della seta; il cristianesimo, nella sua veste nestoriana, dopo
                che tale dottrina fu dichiarata eretica dal Concilio di Efeso (svoltosi nel 431) e i
                suoi seguaci furono obbligati ad abbandonare l’Europa e a spingersi verso oriente,
                verso l’Iran e fino in Cina (come testimonia una celebre
                iscrizione trovata a Xi’an, scritta in cinese e attestante
                la presenza di una comunità cristiana-nestoriana in quella grande città, punto di
                arrivo degli itinerari commerciali). Il traffico lungo i percorsi tradizionali
                diminuì poi in modo considerevole nei secoli ultimi dell’altomedioevo quando furono
                preferite rotte marittime, monopolizzate da mercanti arabi e considerate più sicure,
                e dopo che la diffusione dell’Islam iniziò a creare tensioni fra le culture
                orientali e occidentali. Gli arabi mantennero poi il monopolio sulle rotte marittime
                sino alla fine del Medioevo, dato che alle navi cinesi era vietato allontanarsi dai
                porti domestici per più di un anno e i bastimenti veneziani e genovesi non andavano
                oltre la costa orientale del Mediterraneo e il mar Nero. La conoscenza delle rotte
                da parte dei mercanti musulmani si basava sull’esperienza degli arabi preislamici
                che fin dal secolo I d.C. erano stati capaci di calcolare i tempi dei monsoni
                annuali e quindi di navigare dal golfo Persico al mar Cinese attraverso l’oceano
                Indiano e lo stretto di Malacca. Il monopolio arabo delle rotte verso l’Asia cessò
                all’inizio del secolo XIII quando, sotto la guida di Gengis Khan (1162-1227), i
                mongoli invasero l’intero percorso dell’antica via della seta, dalla Cina fino al
                Mediterraneo, e la via tornò a essere un importante canale di comunicazione tra
                Occidente e Oriente: a quell’altezza temporale ripresero ad arrivare in Cina
                viaggiatori europei, il più famoso dei quali sarà, come ben noto, Marco Polo. 
La rete delle relazioni
                commerciali che legava l’Italia all’Europa, all’Africa settentrionale e all’Oriente
                comprendeva, quali mete principali, la Francia (con Amiens, Arras, Bagnols,
                Beauvais, Cambrai, Carcassonne, Lille, Montreuil, Parigi, Perpignan, Provins, Rouen,
                Tolosa), il Belgio (con Anversa, Bruges, Dixmude, Gand, Poperinge, Tournai, Ypres),
                l’Inghilterra (Londra, Northampton), la Germania (Colonia, Francoforte, Magonza), la
                Catalogna (Barcellona, Valencia e le Baleari), l’Ungheria (Buda), la Polonia
                (Cracovia). Mete privilegiate lungo le coste dell’Africa settentrionale erano i
                porti del Maghreb (Tunisi, Bugia, Ceuta) e dell’Egitto (Alessandria, Sara); in
                Turchia (Altoluogo/Ayā Solūk, Setalia, Sivas, Costantinopoli); in Grecia (Salonicco,
                l’Eubea, Glarenza, Rodi, Modone, Corone); Cipro, grazie al porto di Famagosta,
                rappresentava il ponte verso l’Oriente, verso Alessandria, Amman, Damasco, Tiro,
                città da cui muovevano itinerari verso la Persia, l’Armenia e i mercati
                centro-asiatici. 
            
Dati interessanti relativi a
                luoghi di produzione/esportazione o di importazione di merci e di scambi commerciali
                tra centri d’Italia e centri d’Europa, d’Asia e d’Africa settentrionale in età
                medievale sono elencati con ammirevole precisione in un lavoro di Antonina Licatese:
                per ogni luogo la studiosa riferisce l’anno del primo documento attestante attività
                commerciali e il tipo di prodotto oggetto di commercio. Così si hanno informazioni
                su «baraccani, bordi, guarnelli, panni lini, panni taccolini» esportati (anno 1347)
                dal porto toscano di Telamone o di «boccacini» e «ciambellotti» provenienti a
                Venezia da Beirut (anno 1394) o di «diaspri» (anno 1311), di «zendadi» (anno 1347)
                approdati a Genova dalle cipriote Famagosta e Nicosia; ma, anche, latinamente, di
                «pannos alamanescos» (anno 1240) o «draporum alamaneschorum» (anno 1216) o «pannorum
                tudeschinorum» (anno 1328) importati a Genova dalla «Alemania» [Licatese 1989,
                20-39]. 
A riprova della fortuna dei
                banchieri-mercanti provenienti dalla «Lombardia» medievale è il fatto che il termine
                «lombard» nel significato di «colui che cambia o presta denaro» è attestato in
                diverse lingue d’Europa già alla fine del secolo XIII [de Bruijn-van der Helm 1992,
                25-26] e che in molte città esistono ancora vie (o luoghi) indicanti la presenza nel
                Medioevo di attività commerciali e finanziarie rette da italiani: a Parigi c’è così
                una «rue des Lombards», così come a Londra una «Lombard street»; ad Amburgo c’è un
                «Lombardsbrücke» e tra Strasburgo e Treviri si ha memoria di una «Lampartische
                Strasse», la via «lombardesca» lungo la quale si svolgevano gli scambi tra l’Italia
                settentrionale e l’Europa nordoccidentale [Stammerjohann 2013, 23]. 
Esemplare è il caso di Bruges
                medievale, città delle Fiandre diventata uno dei centri commerciali più importanti
                al di là delle Alpi; nel 1305 Francesco Balducci Pegolotti (1310-1347) – cui si deve
                un celebre manuale di mercatura – vi risiedeva quale agente della famiglia
                fiorentina dei Bardi; tra il 1306 e il 1308 il cronista Giovanni Villani (1276-1348)
                vi curava gli interessi commerciali della famiglia, ugualmente fiorentina, dei
                Peruzzi. Quanto a Firenze, va riconosciuto che, a partire dal Duecento, nessuna
                delle città d’Italia poteva competere economicamente con lei: la città era il centro
                economico-finanziario più importante della penisola e un punto di particolare
                vantaggio per i fiorentini era il fatto che essi erano allo
                stesso tempo mercanti e banchieri. A Firenze il commercio era concentrato nelle mani
                di un centinaio di famiglie le cui sedi erano sparse per tutta l’Europa occidentale.
                Famiglie prestigiose erano, oltre ai già ricordati Bardi e Peruzzi, anche gli
                Acciaiuoli, gli Alberti, i Buonaccorsi. In Francia i mercanti fiorentini compravano
                tele che, una volta lavorate e tinte, rivendevano ricavandone enormi profitti; in
                Inghilterra i mercanti fiorentini comperavano lana greggia che veniva lavorata e
                trasformata in tessuti comuni. 
A Londra sono stati trovati i
                registri commerciali delle filiali dei Bardi e dei Peruzzi, attestanti l’attività
                delle due famiglie prima che esse fallissero, intorno al 1340: tali materiali sono
                importanti non solo per essere un’ulteriore prova dell’uso del toscano mercantile
                antico (anche se non antichissimo) ma, soprattutto, in quanto testimoniano la
                convivenza delle registrazioni italiane con registrazioni in anglo-normanno e medio
                inglese e con non poche tracimazioni da una lingua all’altra [Cella 2003]. Con
                l’utile ricavato dai commerci le potenti famiglie fiorentine investivano il loro
                danaro per poi prestarlo a interessi elevati: a essere loro debitori furono
                soprattutto i monarchi di diversi regni dell’Europa medievale. 
I mercanti italiani,
                attivissimi in molti generi di commercio (ma, soprattutto, in quello dei panni),
                avevano peraltro messo in atto e sviluppato tecniche finanziarie avanzate ed erano
                divenuti prestatori di danaro. Tale pratica li rendeva necessari e insieme –
                comprensibilmente – non particolarmente amati: furono anzi spesso oggetto di forti
                risentimenti, come traspare dalla prima novella del Decameron
                il cui protagonista è quel ser Ciappelletto, notaio di Prato, descritto come «una
                sorta di artista del male, carico di [...] tutti i vizi», esponente degli uomini
                d’affari italiani in Borgogna, regione ove la gente ricorreva alla loro opera e però
                li odiava in quanto stranieri incaricati di riscuotere crediti e tasse: la
                conversazione tra due mercanti fiorentini riportata nella prima novella del
                    Decameron [I, I,
                    26] lascia intravedere i pericoli incombenti su di loro e il loro
                timore di essere aggrediti dalla gente che, al grido di «questi lombardi cani»,
                avrebbe potuto irrompere nelle loro case, depredarli di tutto e, magari, anche
                ucciderli [Bruni 2010, 73]. 
Con i mercanti viaggiavano
                idee, persone, talenti: è il contesto che vide Cacciaguida lamentare [Dante,
                    Par. XV, 106] in Firenze «case di
                famiglia vote» e deplorare il fatto che molte donne fiorentine [Dante,
                    Par. XV, 120] «era[n] per Francia nel letto disert[e]»; è
                il contesto che spiega il Petrarca in giro per mezza Europa e il Boccaccio a Parigi,
                a seguito del padre, nel quartiere primo «des Italiens», a due passi dal moderno
                Centre Pompidou nel parigino Beaubourg; è il contesto che vide, assai probabilmente,
                Dante sempre nel parigino «vico de li strami» riecheggiare gli «invidiosi veri» di
                Sigieri di Brabante [Dante, Par. X, 133-138]. Certo sono secoli
                in cui il latino era padrone assoluto, apice indiscusso delle gerarchie linguistiche
                nell’Occidente europeo; ma, insieme, sono secoli che conoscono via via l’imporsi
                «pratico» dei volgari. 

5.2.
                Venezia nei Balcani e nel Levante 



Nella coscienza dei veneziani
                l’anno 828 segnò, con l’arrivo a Venezia delle reliquie di san Marco trafugate da
                Alessandria, l’inizio della vita della città come realtà indipendente rispetto a
                Bisanzio: nel corso del secolo IX, del resto, aveva preso avvio anche il processo di
                «messa in sicurezza» da parte di Venezia delle coste dell’Adriatico, in particolare
                in Istria e in Dalmazia, prime aree adriatiche a entrare nella sfera d’influenza
                della futura Serenissima. Nell’anno Mille alcune città della costa orientale
                dell’Adriatico chiesero poi espressamente aiuto a Pietro II Orseolo (doge dal 991 al
                1009) affinché le difendesse contro pressioni esercitate da contingenti croati:
                Venezia inviò proprie navi a difendere Parenzo, Pola, Veglia, Cherso, Ossero, Arbe,
                Zara e, più a sud, la stessa Ragusa. Pietro II Orseolo assunse, in conseguenza di
                tali azioni, il titolo di «Dux Dalmaticorum». 
Un altro anno decisivo per
                l’espansione veneziana verso oriente fu il 1082, quando navi veneziane andarono in
                aiuto delle truppe imperiali bizantine impegnate a frenare l’avanzata dei normanni
                nell’Italia meridionale. Tali azioni furono compensate da parte dell’imperatore di
                Bisanzio con la cessione a favore di Venezia di tre aree costantinopolitane in
                prossimità del Corno d’oro, destinate a spazi commerciali e all’insediamento di
                attività cantieristiche: nel 1094 l’imperatore concesse inoltre al doge il titolo di
                «dux Veneciarum et Dalmatiae», e Venezia divenne pertanto signora assoluta
                dell’Adriatico. 
            
Nel 1095 i veneziani avevano il
                monopolio commerciale delle spezie e degli articoli di lusso provenienti
                dall’Oriente asiatico e mediati dal Levante; all’inizio del secolo XII fu impiantato
                nel cuore della città il primo nucleo dell’arsenale, destinato a divenire, fra
                Trecento e Quattrocento, uno dei cantieri più importanti del Mediterraneo e
                dell’Europa tutta: era articolato su molti settori (segheria, scali di costruzione,
                fonderie, armerie e corderie) e, via via ampliata, la grande fabbrica si estenderà
                nel Cinquecento su un’area di venticinque ettari, protetta da mura e fossati per
                quasi quattro chilometri. Si trattava davvero di una «città nella città», retta da
                un proprio governo, severamente preclusa a chi non vi lavorava e, in molti frangenti
                storici, agli stranieri: definita l’«Officina delle Meraviglie», l’«ottava
                meraviglia del mondo» dove – secondo un aneddoto frequentemente ripetuto – nel 1574
                gli «arsenalotti» (i lavoratori dell’arsenale) costruiranno una galera destinata al
                divertimento del re di Francia Enrico III di Valois (1551-1589) in un tempo
                inferiore a quello che il sovrano aveva speso per terminare il suo pranzo [Barbagli
                e Pisati 2012, 71]. Nell’arsenale veneziano si costruirono, fin dalla sua
                fondazione, navi che, organizzate in convogli (le «mude»), partivano periodicamente
                sotto controllo pubblico. Dal 1031 la zecca veneziana aveva già iniziato a battere
                una moneta affidabile (il «grosso») in argento, e dal 1284 circolerà poi il «ducato»
                in oro. 
Venezia, sempre più importante
                agli occhi delle potenze occidentali, particolarmente al tempo delle crociate, entrò
                in forte concorrenza con Pisa e Genova: va ricordato che Pisa, Genova e Venezia non
                parteciparono alle crociate come cobelligeranti quanto, piuttosto, come fornitrici
                di servizi logistici, barcamenandosi, fra l’altro, tra l’impegno «morale» di
                contribuire alla liberazione dei luoghi santi e la necessità di mantenere, in
                termini di scambi commerciali, buoni rapporti con il mondo islamico [Fanciullo 2011,
                93]. L’iniziale prudenza veneziana nei confronti delle spedizioni miranti a liberare
                il santo sepolcro dalle presenze islamiche – Venezia temeva di turbare in
                particolare i rapporti e i traffici commerciali con l’Oriente, specialmente con i
                Fatimidi – mutò di segno quando la città si rese conto che Genova e Pisa
                cominciavano a ricavare vantaggi dalla loro, peraltro saltuaria, partecipazione alle
                imprese in Levante. Il primo quarto del secolo XII aveva del resto già
                visto interventi della flotta veneziana, oltre che in
                operazioni di contenimento della pressione croata e ungherese nell’Adriatico, anche
                a Haifa, Akka, Sidone e Tiro, città destinate a divenire teste di ponte per i
                commerci veneziani in Levante. 
Nel corso della quarta crociata
                (1204), grazie all’abilità di Enrico Dandolo (doge tra il 1192 e il 1205), i
                veneziani, distolti al pari di altri «latini» dalla meta finale, raggiunsero (e
                saccheggiarono) Costantinopoli e ottennero l’egemonia nel bacino del Mediterraneo
                orientale: il doge ebbe il totale monopolio commerciale e, fino al 1356, si fregiò
                del titolo di «quartae et dimidiae partis totius Romaniae imperii dominator» [Eufe
                2006, 19]. Sotto tutela veneziana si costituì quindi l’effimero Impero latino
                d’Oriente (1204-1261): Baldovino (1171-1205), conte di Fiandra, si dichiarò
                imperatore sul trono di Costantinopoli; Tessalonica divenne capitale di un regno
                affidato a Bonifacio I di Monferrato (1150?-1207) che, senza trovare resistenza,
                giunse a conquistare anche Atene e Corinto. Vennero fondati altri stati latini, fra
                cui la signoria di Negroponte, il ducato d’Atene, il principato di Morea che,
                conquistato da Goffredo di Villehardouin (1160-1213) e da Guglielmo di Champlitte
                (?-1209), più a lungo resistette tra gli stati che nacquero dalla quarta crociata.
                L’Impero latino d’Oriente durò solo fino al 1261 quando un generale dell’imperatore
                Michele Paleologo ritolse la capitale ai φράγκοι; ma Venezia conservò il
                suo impero coloniale e rimase a Creta fino al 1669; il ducato d’Atene dei La Roche
                era passato, nel 1311, nelle mani della Compagnia Catalana, e dalle mani di questa
                in quelle dei fiorentini Acciaiuoli (1333); solido fu anche il principato d’Achaia,
                sotto la dinastia dei Villehardouin. 
I regni franchi del Levante
                formavano già del resto, a partire dal secolo XII, una piccola «Romània d’Oltremare»
                fatta di stati feudali francesi dotati di varia fisionomia etnico-linguistica, a
                dominanza normanna nel nord, con il primato di Antiochia, franciana nel centro-sud
                con il regno e le assise di Gerusalemme, occitanica nella contea di Tripoli. Si
                trattava di stati militari-feudali nei quali parte importante avevano, quali
                «terzieri», i mercanti e i borghesi dei comuni italiani e delle repubbliche marinare
                insediati nelle città costiere, da Laodicea a Tripoli, a Tiro, ad Acri. Si crearono
                le condizioni per il formarsi di varietà coloniali delle lingue romanze: all’interno
                delle singole comunità si sarà certamente conservata la
                lingua dei luoghi d’origine ma, per gli scambi orali, lingua dominante doveva essere
                il francese nella sua varietà «ultramarina» – indagato magistralmente da Laura
                Minervini [2010] – e che, del resto, negli usi scritti di carattere sia
                amministrativo sia letterario, si affiancò presto al latino. Il latino continuava ad
                avere naturalmente il suo ruolo quale lingua delle cancellerie e della Chiesa, ma
                l’uso di singoli volgari occidentali è senz’altro da immaginarsi forte e
                determinato, in primo luogo, dal fatto che coloro che approdavano nel Levante erano
                in massima parte laici, nobili-guerrieri, soldati, marinai, mercanti
                    [ibidem, 124]. 
Il carattere composito della
                popolazione del Levante latino e la presenza di identità giustapposte determinarono
                un quadro tipicamente plurilingue: plurilinguismo da intendersi non come
                condivisione di molte e diverse lingue quanto, piuttosto, come mera compresenza sul
                territorio di diverse comunità linguistiche, una delle quali in posizione dominante,
                con un numero limitato di persone che fungevano da intermediari. Non mancarono
                certamente casi di occidentali in grado di conoscere l’arabo – appreso in generale
                in situazioni di cattività – ma tale competenza veniva considerata spesso con
                sospetto e quindi raramente manifestata [Friedman 2002, 117-118]. La lingua
                utilizzata dalla classe dirigente era, dal secolo XIII, il francese, in competizione
                comunque con il latino, in relazione a specifici «generi»:
                    itineraria e descriptiones della Terra
                Santa sono generalmente in latino, così come le traduzioni di testi arabi, mentre i
                testi di tipo giuridico sono interamente in francese, come è il caso delle
                    Assises de Jérusalem. Ma dal secolo XV entreranno in gioco
                sia il greco sia l’italiano. Va detto che proprio la particolare situazione
                caratterizzante i contatti fra gli occidentali e le genti del Levante (greci,
                turchi, arabi, persiani, armeni e altri ancora) favoriva l’importanza della figura
                del traduttore, del turcimanno che frequentemente tendeva a tradurre non tanto in
                latino quanto in volgare [Folena 1990, 276]. 
Il periodo della francocrazia,
                del dominio dei «franchi» in Levante ebbe importanti riflessi anche sulla società
                greco-bizantina ove – portati dall’Occidente nel Levante gli ideali cavallereschi
                dell’Europa medievale e un nuovo senso dell’individualità umana – si sviluppò una
                letteratura «libera» dall’ipoteca della tradizione erudita e si ebbero testi redatti
                in un greco caratterizzato da tratti marcatamente popolari.
                Il documento più significativo di tale stagione è la Cronaca di
                    Morea, della quale si conoscono ben cinque redazioni (due greche, una
                francese, una aragonese e una italiana; si tratta di una cronaca poetica: 9.235
                versi politici nel manoscritto di Copenhagen) in cui, richiamati nel prologo i fatti
                della prima crociata, si narra della presa di Costantinopoli da parte degli
                occidentali (1204) e della conquista del Peloponneso da parte di Goffredo
                Villehardouin e di Guglielmo Champlitte. Ma vi si ricordano anche fatti successivi
                quali l’occupazione di Atene da parte dei catalani (1331) e la morte di Gualtiero di
                Brienne (?-1190). L’opera, nella sua versione originaria, sembra non anteriore al
                1326, e il suo autore, anonimo, fu probabilmente un sanguemisto (un «gasmulo», come
                venivano chiamati i meticci in ambiente bizantino), e tutta la narrazione è
                caratterizzata da un forte misellenismo, riflesso dell’ottica dei dominatori
                [Lavagnini 1969, 29]. Va detto che il francese nel Levante scomparirà senza lasciare
                particolari tracce se non nei prestiti documentati in armeno, in georgiano o
                nell’arabo di Terra Santa, come pure nel persiano o nel turco. Più significativa,
                invece, sarà l’eredità del veneziano in tutto il Levante «nella sua tenace
                resistenza e lenta ritirata che si prolunga fino alla fine della Serenissima»
                [Folena 1990, 283]. 
Nella divisione dei territori
                conquistati dagli occidentali, si individuarono zone utili al controllo dei mari e
                delle vie commerciali: Costantinopoli, Creta e l’Eubea nell’Egeo, Modone e Corone
                nello Ionio, insieme alle basi adriatiche e a quelle dei territori crociati, furono
                centri di coordinamento di un ampio impero coloniale dominato da Venezia, la cui
                forza provocò la volontà di rivincita greca e l’ostilità delle maggiori potenze
                concorrenti, di Genova soprattutto. Grazie alla sua importanza strategica l’isola di
                Creta rappresentò un nodo particolarmente importante all’interno delle dinamiche
                coloniali veneziane: tolta definitivamente a Bisanzio dai condottieri occidentali
                della quarta crociata, l’isola fu assegnata inizialmente (1204) al già ricordato
                marchese Bonifacio I di Monferrato (1150-1207) e fu da questi venduta poi a Venezia
                che ne fece il caposaldo del suo impero marittimo nel Levante; l’isola rimarrà sotto
                il dominio veneziano fino al 1669, quando sarà definitivamente conquistata dagli
                ottomani. 
            
Nella seconda metà del secolo
                XIII il grave deterioramento degli equilibri politici in area mediterranea coincise
                con la crescita della concorrenza internazionale. Si rese allora necessaria la
                ricerca di nuove opportunità commerciali, nonché di nuovi accessi, il più possibile
                diretti, alle fonti di accaparramento delle merci che venivano dall’Oriente: in
                questo contesto vanno collocati i viaggi che tra il 1260 e il 1295 portarono i Polo
                oltre l’altopiano del Pamir e il deserto di Gobi, fino in Cina, nell’Impero del
                Catai; in questo contesto vanno collocati i conflitti tra Venezia, Genova e Pisa.
                Nel 1299, a conclusione della guerra con Genova, furono definite due aree di
                influenza sui mari italiani: a Genova fu attribuito il controllo sulla costa del
                Tirreno, da Genova a Civitavecchia; a Venezia il controllo dell’Adriatico. Ciò non
                impedì che tra il 1350 e il 1355 scoppiasse di nuovo un conflitto tra Genova e
                Venezia: i genovesi riuscirono addirittura a raggiungere e a minacciare Chioggia e,
                con la pace stipulata nel 1381, ai veneziani fu attribuito il predominio nel mar
                Nero e su Cipro [Eufe 2006, 19]. Nel 1386 Venezia si impadronì di Corfù, chiave
                dell’Adriatico; tra la fine del secolo XIV e il 1500 tutte le isole Ionie (Zante,
                Cefalonia, Leucade, Itaca, Paxo: ma Cefalonia e Zante erano già state feudi
                veneziani a partire dal 1209; così come Cerigo e Cerigotto, dal 1210) si sottomisero
                a Venezia che, peraltro, le difese validamente contro i turchi e ne conserverà – con
                qualche alterna vicenda di peso comunque limitato – la sovranità fino al 1797,
                diffondendovi la sua lingua e i suoi costumi soprattutto tra gli strati alti della
                popolazione. Entrarono nella sfera d’influenza veneziana anche le isole di Nasso
                (ducato veneziano dal 1207 al 1566) e di Eubea (o Negroponte, signoria veneziana dal
                1211 al 1470), Creta (o Candia, ducato veneziano dal 1212 al 1669), Lemno
                (granducato veneziano) e numerose città d’Albania (Scutari, Durazzo, Drivasto,
                Dulcigno; Durazzo era già stata ducato veneziano dal 1205 al 1215); poi fu la volta
                delle città dalmate e quindi, di fatto, dell’intera costa orientale dell’Adriatico:
                nel 1409 Venezia conquistò Zara e Arbe, nel 1412 Sebenico, nel 1419 Cattaro e Traù. 
Venezia era allora al centro
                dell’economia mondiale, le sue navi la collegavano ai porti del Vicino Oriente,
                dell’Africa settentrionale, della Francia, della Spagna orientale, e, a nord, navi
                veneziane arrivavano fino a Londra e Bruges. Nel 1422 la
                Serenissima, padrona di tutte le città costiere
                dell’Albania, entrò in conflitto con i turchi, già peraltro presenti, dal secolo
                XIV, in buona parte dei Balcani. I turchi consideravano l’Adriatico (il «golfo di
                Venezia»), piccolo segmento del Mediterraneo, come cosa «loro», come possedimento
                dei sultani in quanto parte dello «aq dengiz» (in grafia moderna: «ak deniz»), ossia
                del «mar Bianco», come essi chiamavano, intendendolo in un’ottica unitaria, il mar
                Mediterraneo: per loro «un unico golfo» (bir xalîǧdür), ricco di tanti «re e reami»
                (müllek-i muxtelife) da assoggettare senz’altro alla Sublime Porta [da
                    Târîx-i ǧevdet, I, II ed., Der-sa‘âdet 1309/1891-92, pp.
                121-122: cit. in Bellingeri 2001, 14]. Del resto il 15 giugno 1596 il bailo
                comunicherà con suo dispaccio che Çigalazade Sinan pascià aveva intenzione di
                conquistare Venezia descritta quale «gentil donzella»; il 5 febbraio 1651 il gran
                visir Kara Deve Murad pascià definirà i veneziani una «razza di pescatori e vetrai»
                [Pedani 2010, 250] e Kâtib Çelebî (1609-1657) apostroferà lui pure i veneziani quali
                «spregevole squadra raminga e dispersa» («müstevlî oldı venedîk ṭâ’ifesi gibi»),
                noti tra i miscredenti con il nomignolo di «pescatori» (balıqčı) [Kâtib Çelebî,
                    Tuḥfet ül-kibâr fî esfâr ul biḥṭâr (De Geographia liber
                    Constantinopoli impressus ab Ibrahim Ephendi), Hegirae 1141, BNM,
                Cod. or. N. XCVII (33), p. 4; cit. in Bellingeri 2001, 14]. 
Non meno aggressive,
                ovviamente, le considerazioni da parte occidentale nei confronti dei turchi
                [Bellingeri 2009, 63]. Contro gli eserciti degli infedeli Venezia intraprese, tra il
                1463 e il 1480, una prima guerra alla fine della quale perse l’Eubea, Scutari e le
                isole di Lemno, Cefalonia e Zante. Fu, questa, la prima sconfitta subita dai
                veneziani e dalla quale la potenza coloniale veneziana nel Mediterraneo orientale
                ebbe non poche difficoltà a riprendersi [Hellmann 19893,
                128]. Nel 1489 Venezia conquistò tuttavia Cipro e, alla fine del secolo XV, completò
                la propria espansione «terrestre» in una vasta area dell’Italia settentrionale, dal
                Friuli all’Adda [Tomasin 2010, 35]. 
Fu, proprio l’espansione in
                Terraferma, uno dei momenti comunque più alti della storia della Serenissima; la
                potenza dello stato veneziano, dal punto di vista politico ed economico-finanziario,
                era del tutto parallela a quella dei contemporanei grandi e potenti regni di
                Francia, Spagna e Inghilterra: un terzo delle sue ricchezze giungeva a Venezia dai
                possedimenti di Terraferma, due terzi da quelli
                d’Oltremare, e non è casuale il fatto che nel 1508-1509 le grandi potenze europee
                (Austria, Francia, Spagna), guidate dall’imperatore Massimilano d’Asburgo
                (1459-1519), unendosi nella Lega di Cambrai (cui aderì anche il papa), intrapresero
                una decisa offensiva contro Venezia. 
L’episodio segnò l’uscita della
                repubblica marciana dal novero delle grandi potenze europee, le quali – cui si
                aggiunsero presto Inghilterra, Portogallo e Olanda – miravano ormai alle grandi
                conquiste al di là dell’Atlantico, e, grazie alla circumnavigazione delle coste
                dell’Africa, si avventuravano anche sulle rotte asiatiche, verso l’Oriente estremo.
                Venezia, invece, progressivamente sempre più chiusa entro i confini mediterranei,
                rimase praticamente (quasi) sola a contrastare nel Levante e nell’Egeo il mondo
                ottomano: Rodi fu presa ai veneziani nel 1522 dai turchi ottomani, padroni ormai di
                gran parte del Mediterraneo; tra il 1537 e il 1571 Venezia fu impegnata in due
                guerre contro gli ottomani; alla fine della prima (1537-1540) i veneziani furono
                costretti a cedere due importanti lembi del loro dominii marittimo, Napoli di
                Romania e Malvasia; nel corso della seconda (1570-1573), la repubblica, alleatasi in
                una sacra lega con la Spagna e lo Stato della Chiesa, trionfò sui turchi a Lepanto,
                il 7 ottobre 1571, ma non poté impedire la conquista turca di Cipro. 
Nello scacchiere balcanico,
                lungo tutta la costa adriatica, dominava Venezia così come essa era presente,
                insieme alle altre repubbliche marinare (Genova, Pisa, Amalfi) nei fondaci dell’Egeo
                e del Mediterraneo orientale: controllava Durazzo, punto strategico per le sorti
                dell’Adriatico; nel Peloponneso era padrona di Modone e di Corone (definite
                «Venetiarum ocelli», gli occhi di Venezia) e, oltre a queste roccaforti, dominava
                Creta, l’Eubea, Gallipoli, Eraclea e aveva un grande quartiere totalmente veneziano
                a Costantinopoli. Inoltre il leone marciano sventolava su molte isole dell’Egeo
                (Nasso, Cerigo, Lemno, Santorino) ove nobili veneziani avevano istituito dominii
                governati secondo i dettami della Serenissima e secondo un sistema di funzionari la
                cui organizzazione fu via via modificata, in base alle esigenze: il più importante
                di questi funzionari (il podestà) fu di stanza a Costantinopoli dal 1204 al 1261;
                poi sostituito da un governatore (il bailo) il cui mandato – destinato a durare fino
                al 1797, e quindi fino alla fine della repubblica – era
                biennale e, dal 1322, era capace di giurisdizione su tutto l’Oriente. Per il tramite
                di questa rete di amministratori distribuiti su tutto il territorio del dominio
                veneziano, il doge di Venezia poteva vantarsi di dominare la quarta parte
                dell’Impero bizantino [Lavagnini 1969, 27]. 
Dal punto di vista linguistico
                Venezia esportava nei suoi dominii il proprio modello. Testimonianze suggestive di
                tale situazione si ritrovano in particolare nelle scriptae
                veneziane utilizzate nelle relazioni commerciali tra Venezia e i centri
                dell’Adriatico orientale e, più in generale, del Levante: l’avvio di quel veneziano
                «da là da mar», studiato magistralmente da Gianfranco Folena [1968-1970; 1990], e
                più recentemente, ridiscusso, sulla base di nuovi dati, da Rembert Eufe [2006], da
                Ronnie Ferguson [Ferguson 2007] e da Diego Dotto [2008]. Particolarmente importanti
                sono, a tale proposito, le testimonianze del veneziano come strumento del commercio
                internazionale, in primo luogo sulla sponda orientale dell’Adriatico e poi
                nell’Oriente crociato. A partire dagli ultimi anni del Duecento se ne hanno già
                prove significative: cedole ragusee, estratti di libri di bordo e di liti
                mercantili, trattati commerciali (anche tradotti dall’arabo). Folena [1990, 265]
                riporta un frammento testuale, registrato in un giornale di bordo datato con
                sicurezza nell’anno 1284, ove compare un alterco tra due mercanti, il veneziano
                Nicholò Faretro e il raguseo Marco de Viierico: 
Vero fo che ser M. de Viierico de Raguxi e
                    ser N. Faletro e ser Iacomo Babillonio de Venecia, / mercadanti noliçadhi cum
                    ser Blasio di Theodoro de Çara paron de la nave k’à nome «San Nicolao», esi /
                    començà kargar in lo porto de Tonisso per dover andar a Pixa. E siando caregadho
                    circa le .II. parte de / la dicta nave, elo si venne in Tonisso novelle de
                    pluxor parte che li Çenoexi ave sconfiti li Pixani. / Unde per quelle novelle li
                    sovradicti signori, per paura de’ lengni de’ Çenoexi ke no vignise alo porto de
                    / Tonisso, fé son ala terra e fé far alo porto de Tonisso ke la nave andava a
                    Venecia. E con questa voxe fo caregadho lo romagnente dela nave, e partisemo
                    delo porto de Tonisso. 


In numerosi documenti del
                secolo XIV provenienti da Zara, Sebenico, Spalato, Curzola, Ragusa, Cattaro e Bar
                emerge netta la posizione del veneziano quale sistema linguistico dominante rispetto
                al dalmatico e alle varietà dialettali croate: indicativo è,
                a questo proposito, il testo di un trattato commerciale
                relativo a un carico di sapone stipulato nel 1302 a Venezia fra tre partner
                commerciali (uno dei quali usava il dalmatico): 
Ego Cristofaro Chostati sum chontentu de stu
                    scritu, sì cho’ dito sé de suvra, per una comision la qual me fese mio cugnadi
                    che io fuse per lu et sicilada de mio sicelu. 


Nel trattamento delle occlusive
                intervocaliche in suvra e cugnadi, così
                come nella scelta di sé per la terza persona singolare del
                verbo «essere», è evidente l’influsso del veneziano, utilizzato peraltro dagli altri
                due contraenti: 
Eo Nicholò Detho ston contento de sto scrito
                    che sé scrito. Eo Bertuçi Gallina sto·nde contento. Lo sigelo de Nicholò Deo sé
                    meso qua suso per mie [Stussi 1965, 34-35]. 


In merito alla documentazione
                in volgare proveniente dagli archivi di Ragusa – materiale risalente in parte già
                alla fine del secolo XIII – si hanno due tipi di testi: accanto a testi redatti da
                scriventi locali si hanno anche documenti dovuti a cancellieri provenienti da luoghi
                diversi (per lo più dalle città della prospicente costa dell’Adriatico). La
                    scripta di tali documenti è stata definita
                «venezianeggiante», caratterizzata cioè da una evidente base veneziana [Dotto 2008,
                13] colorata da tratti locali. Di seguito, ne do un esempio tratto dal libro di
                bordo della nave di Federico de Galuço di Durazzo trascritto in un registro della
                cancelleria (il documento è anteriore al 1284): 
Pasca di Nimento ave receputo da sir
                    Felderico 
di Durracio pp. XXVIIJ per servire la nave
                    soa per fine 
a Sancto Andrea, e 
ave receputo di inprunto
                        [scil. in prestito] grossi VIJ, e 
este scanpato dala nave, e 
lu senza la bolentate dilu patrono, e 
sir Feldericu, lu patruno dila nave, 
sì lassà cumessario sir Marino [cit. in
                    Tomasin 2010, 26-27]. 


Gli statuti medievali della
                maggior parte delle città dalmate (Arbe, Brazza, Ragusa, Spalato, Traù) furono
                redatti però in latino; quelli di Castua, Tersatto, Veglia, Vinodol e Vrba,
                in croato, sulla base però di un testo latino; quelli di
                Budua e Lagosta in volgare [Eufe 2006, 56]. Quali scrivani, fino al secolo XIII,
                operarono in Dalmazia funzionari locali che conoscevano ovviamente il latino: a
                Spalato dal 1240 fu attiva una cancelleria in cui operavano «notai d’imperiale
                autorità», laici provenienti da Bologna o da Ancona. Interessante è il ricordare
                però come a Ragusa, oltre al veneziano e al dalmatico [Muljačić 2000], erano diffusi
                anche «volgari» provenienti dall’opposta costa dell’Adriatico, in particolare dalle
                Marche e dalla Puglia [Ursini 2000, 339]. Non solo influsso veneziano, quindi, ma
                anche influsso di altre realtà italiane: di fatto alcune città della Dalmazia furono
                più italianizzate o venezianizzate di altre in relazione al fatto che il dominio
                veneziano non fu ovunque allo stesso modo durevole: Ragusa fu veneziana dal 1205 al
                1358; l’isola di Veglia fu sotto il dominio veneziano dal 1480 al 1797; Zara,
                Sebenico, Traù e Spalato furono conquistate da Venezia tra il 1117 e il 1125, ma tra
                il 1151 e il 1167 Sebenico e Spalato passarono sotto il controllo ungherese, mentre
                Zara, Veglia, Arbe, Lesina, Brazza e Lissa rimasero veneziane. La situazione fu
                quindi caratterizzata da un notevole grado di fluidità: all’inizio del secolo XV,
                tuttavia, Venezia controllava tutta la costa dalmata, a eccezione dell’area alla
                foce del fiume Narenta e dei territori della repubblica di Ragusa. 
E però nella stessa Ragusa, nel
                caso di corrispondenza con la cancelleria dogale, ben presto il latino fu sostituito
                da un volgare «di base sostanzialmente veneziana», e gli stessi discorsi di natura
                diplomatica erano spesso «piccoli capolavori di oratoria» nei quali si osserva un
                uso del veneziano quale lingua della diplomazia. Significativo è il fatto che un
                discorso redatto in veneziano fu ugualmente rivolto agli ambasciatori del re
                d’Ungheria [Folena 1968-1970, 356]. Documenti ecclesiastici provenienti da Sebenico
                testimoniano tratti marcatamente veneziani: fradeli,
                    quelo, tratar,
                    segondo, fiada,
                    refudar, tegnudo, così come emerge
                anche dal testo di una lettera spalatina inviata nell’anno 1463 da un certo Antonio
                di Zuane a suo fratello in merito a questioni di ordine militare: vi compaiono forme
                quali fradelo, conbater,
                    casteli, zente,
                    zorni, avemo,
                    avisaremo, pigliarà [Eufe 2006,
                59-60]. 
Più tarde sono le «pratiche di
                mercatura», ossia raccolte sistematiche di equivalenze metrico-merceologiche,
                descrizioni di mercati [Cortelazzo 1976, 671-691]; al terzo
                decennio del Quattrocento data poi Il libro dei conti di Giacomo
                    Badoer [Dorini e Bertelé, 1956] il cui incipit suona così: 
Al nome de Dio e de bon guadagno, libro de mi
                    Jachomo Badoer del viazo da Costantinopoli, nel qual luogo zunsi a dì 2 setenbre
                    1436 mezo zorno chon le galie chapetanio miser Piero Chontarini. 


Molto interessanti, dopo
                l’introduzione della stampa, i glossari, di tipologia varia, destinati a mercanti o
                pellegrini: notevole il Vocabolario novo, con il quale da se stessi si può
                    benissimo imparare diversi linguaggi, cioè italiano e greco, italiano e turco,
                    italiano e tedesco, cui vanno aggiunti altri materiali didattici di
                cui rende conto Massimo Vedovelli [2002]. 
Il veneziano sarà nel secolo
                XVI lingua privilegiata della diplomazia internazionale; circolava il motto: «se ti
                vedi el Gran Turco, parlighe in venezian» [Dudan 1938, 268, n. 2] e il veneziano era
                definito senz’altro dal poeta Maffio Venier (1550-1586) come «lengua» [Eufe 2006,
                11]; lingua «imperiale», espressione di una città che sarà, nel Quattrocento e nel
                Cinquecento, il centro più fiorente d’Italia, città marinara vivacissima per
                commerci, per navigazioni, per esplorazioni, ricca di interessi in oceani e regioni
                lontane da dove ricavava informazioni, notizie e resoconti di incarichi e mandati.
                Una città capitale di un (non piccolo) impero, tutto intramediterraneo, ove umanisti
                e scienziati – da Pietro Bembo (1470-1547) a Girolamo Fracastoro (1476?-1553), ad
                Andrea Navagero (1483-1529) e a Giovanni Battista Ramusio (1495-1557) – si aprivano
                al mondo delle scoperte e dove divennero essenziali le relazioni di viaggio e il
                lavoro dei cartografi, dei geografi, degli incisori, degli editori e, con l’avvento
                della stampa, dei tipografi: professionalità, tutte, nelle quali Venezia fu
                prestissimo all’avanguardia [Romanini 2007, 26]. 

5.3.
                Genova nel Mediterraneo e nel Levante 



Nei secoli centrali
                dell’altomedioevo Genova, governata inizialmente dai bizantini e poi dai longobardi,
                passò insieme alla Liguria sotto il controllo dei franchi e rappresentò un
                importante avamposto militare, politico ed economico del
                franco «regnum italicum». In quella fase temporale la città sviluppò le proprie
                linee espansionistiche in due direzioni: sia verso l’Oriente mediterraneo, con la
                fondazione di possedimenti coloniali indispensabili per disporre delle merci
                provenienti dall’Oriente, sia verso l’entroterra e le riviere, spazi necessari per i
                commerci continentali e per i traffici costieri. Nel 1098 Genova ottenne il primo
                possedimento orientale ad Antiochia quale compenso da parte di Boemondo I
                d’Altavilla (1058-1111) per il sostegno dato dai genovesi alla prima crociata grazie
                in particolare alle imprese del genovese Guglielmo Embriaco (Ghigærmo de ri
                Embrieghi: 1040?-?), il conquistatore di Cesarea e Gerusalemme: il 1098 segna l’anno
                di nascita dell’impero coloniale genovese (e, in assoluto, il primo passo del
                dominio in Oriente delle repubbliche marinare italiane). 
Vi furono quindi, a seguito
                della partecipazione di Genova alle successive crociate, una serie di concessioni a
                favore della città: a Gerusalemme, Giaffa, Arsuf, Cesarea e San Giovanni d’Acri. Con
                il crescere del potere coloniale genovese si acuirono i contrasti tra Genova e Pisa
                e Venezia: con Pisa il conflitto – durato praticamente dal 1260 alla fine del secolo
                XIII – tese a dirimere le tensioni per il dominio, oltre che nell’Oriente
                mediterraneo, anche nel Tirreno (l’arcipelago toscano, la Sardegna, la Corsica) e
                vide il momento decisivo nella battaglia della Meloria (1284) che segnò il tramonto
                delle ambizioni pisane; con Venezia il conflitto durò dal 1205 al 1381 e si acuì
                quando, ai tempi della quarta crociata, non potendo Pisa e Genova prendervi parte a
                causa del dissidio che divideva le due città, fu Venezia a fornire ai crociati
                provenienti dall’Europa cristiana una imponente flotta e a ottenere come compenso
                insediamenti veneziani a Costantinopoli, con grave pregiudizio degli interessi
                genovesi in Oriente. Ma in seguito Genova rispose a Venezia con una guerra corsara:
                nel 1258 la flotta di Genova fu battuta una prima volta nelle acque di San Giovanni
                d’Acri e i possedimenti locali genovesi furono distrutti dai veneziani. Poco dopo
                Genova si vendicò insediandosi nel quartiere veneziano di Costantinopoli dal quale
                fu però estromessa nel 1264. 
Il conflitto riprese poi alla
                fine del secolo XIII quando Venezia, perduti i propri possedimenti in Terrasanta,
                cercò sbocchi commerciali nell’area del mar Nero, dove Genova
                aveva già comunque importanti interessi a Caffa, a Soldaia
                e a Matrega: gli scontri culminarono nel 1298 con la battaglia di Curzola, vinta dai
                genovesi, cui seguì, nel 1299, la stipula di un primo trattato di pace (altri due ne
                seguirono, fino al definitivo trattato del 1381). Nel secolo XIII mercanti genovesi
                fecero di Caffa (allora possesso della mongolica «Orda d’oro») la base dei loro
                commerci nel mar Nero: Caffa funse da porto principale e da centro amministrativo
                dei possedimenti genovesi in quel mare e divenne il più grande mercato di schiavi in
                Europa. La città, governata da un console genovese cui era affidato il controllo dei
                rapporti tra la repubblica e i mercati asiatici e levantini, rimase sotto sovranità
                genovese fino al 1475 quando i turchi ottomani la assediarono e ne trasferirono
                tutta la popolazione a Istanbul in un quartiere particolare, il «kefeli mahalle»
                («Kefe» è il nome con cui i turchi chiamavano Caffa). 
I problemi della storia
                linguistica dell’espansione genovese e, più latamente, ligure nel Mediterraneo, nel
                Levante e nel mar Nero presentano un livello di complessità probabilmente ancora
                superiore a quello della diffusione del veneziano coloniale. Si riferiscono a una
                fase storica che data dal secolo XII e pongono numerosi interrogativi di ordine
                squisitamente filologico, dipendenti dalla valutazione dei testi legati alle colonie
                orientali; di ricerca documentaria relativa a molti e singoli punti di interesse
                storico e, anche, di dialettologia storica e di sociolinguistica diacronica. Sulla
                scia delle crociate si erano formate, dagli inizi del secolo XII, le prime comunità
                liguri nei porti di Siria e di Palestina là ove Genova aveva ottenuto concessioni
                quale ricompensa per l’aiuto navale dato alla conquista della Terrasanta: in quei
                porti si stanziarono, protette da un console, famiglie di mercanti e uomini d’affari
                della metropoli che organizzavano, due volte l’anno, convogli di galere e navi,
                veicoli di un intenso scambio commerciale. Dal secolo XIII la colonizzazione
                genovese divenne poi, e progressivamente, più intensa e, per popolare i suoi centri
                d’Oltremare, Genova fece appello, oltre che agli abitanti della città, anche alle
                comunità delle due riviere: quindi da tutta la Liguria mossero flussi migratori
                formati da marinai, soldati, gente comune, avventurieri ma anche da aristocratici (i
                «nobili antichi»: gli Spinola, i Doria, i Fieschi; e i «nobili popolari»: i
                Giustiniani) e da molti giovani che in Levante fecero il loro apprendistato
                d’affari: molti di loro vi si stabilirono per periodi più o
                meno lunghi, alcuni per la vita, loro e le loro famiglie. Certamente minoritaria
                rispetto ai greci, agli armeni o ai mongoli che con loro condividevano i territori
                di emigrazione, la componente ligure d’Oltremare costituiva comunque più dell’80%
                della popolazione occidentale delle colonie. 
Significativa fu la presenza
                genovese a Cipro, ove comunità liguri sono attestate dal 1218 a Nicosia, Famagosta e
                Limassol grazie a concessioni di privilegi concessi alla repubblica di Genova dalla
                regina Alice di Champagne (1196-1246): i genovesi erano interessati a stanziarsi in
                porti ciprioti considerati strategicamente indispensabili per la loro posizione tra
                l’Europa orientale e l’Asia Minore, e, parallelamente, il regno di Cipro aveva
                bisogno dei genovesi per il loro apporto all’economia dell’isola e per la loro
                flotta. La comunità genovese di Famagosta prima del 1374 era comunque inferiore al
                45% della popolazione della città e costituiva un segmento di quello che era un
                porto abitato da un’alta percentuale di occidentali (veneziani, fiorentini, pisani,
                catalani, linguadociani) e di orientali (siriaci, greci, ebrei, armeni); essa
                crescerà però sensibilmente dopo la guerra del 1373-1374 alla cui conclusione i tre
                quarti della popolazione famagostana saranno liguri, nettamente superiori rispetto
                ai restanti 10% formato da altri italiani e 15% formato da non italiani. Diverso era
                quindi il quadro demografico della Famagosta trecentesca rispetto a quella del
                secolo successivo, quando la città non sarà più l’emporio cosmopolita nel quale
                «omnia totius mundi audiuntur et leguntur et loquuntur» ma, piuttosto, una città in
                decadenza ormai esclusa dalle principali rotte commerciali [Baglioni 2006, 45]. 
Va riconosciuto tuttavia che,
                malgrado il ruolo importantissimo esercitato da Genova in ambito economico – e ciò
                almeno per ben sette secoli –, a differenza del grande interesse che ha sempre
                caratterizzato la ricerca sul ruolo di Venezia nell’Adriatico, nell’Oriente
                mediterraneo e sul veneziano «da là da mar», la presenza genovese nel bacino del
                Mediterraneo e in Levante non ha generato riflessioni globali sul fenomeno
                complessivo né, tanto meno, sulle sue conseguenze linguistiche [Toso 2008, 13]. 
Parallelamente alle fortune del
                veneziano, vanno segnalate comunque le vicende del volgare genovese che, già
                affermatosi quale lingua commerciale e cancelleresca a partire dal secolo XIII,
                aveva acquistato nel secolo XIV una precoce funzione di
                lingua diplomatica [Beniscelli, Coletti e Coveri 1992, 49]: lo provano le
                «Istruzioni politiche» a Segurano Salvago, ambasciatore presso il re di Cipro
                inviate dal comune di Genova a Cipro intorno al 1320, studiate da Bruno Migliorini e
                Gianfranco Folena [Migliorini e Folena 1952, 12]. 
Lo provano, ulteriormente, la
                proposta di alleanza al re di Ungheria (1352), la lettera ufficiale del luogotente
                Del Verme a un ammiraglio turco (1354 o 1358) e la versione genovese del trattato
                bilingue (in genovese e in «littera ugaresca») con il khan dei Tartari, redatto il
                24 febbraio 1381 [ibidem, 64]. 
In merito all’utilizzo del
                genovese quale lingua cancelleresca, qualche studioso ha dubitato della originarietà
                della forma linguistica in cui sono pervenuti fino a noi i relativi documenti.
                Evidentemente non è da escludere che alcuni di essi siano probabili «copie d’uso
                interno» della cancelleria [Toso 2008, 14], ma rimane aperto il problema del perché
                mai gli eventuali originali latini, e soltanto essi, siano stati resi in volgare per
                facilitarne l’utilizzo da parte di funzionari notoriamente fedelissimi all’uso del
                latino in ogni altra circostanza. 
Oltre ai documenti sopra
                menzionati va aggiunto un altro manipolo di testimonianze attestanti la vitalità del
                genovese in Levante: un decreto (1447) della città di Famagosta contro la violenza
                alle donne [Polonio 1966, 215]; quattro denunce contro il capitano di Genova a
                Famagosta Pietro de Marco (1448-1449); alcuni inserti in volgare contenuti nelle
                denunce in latino del notaio Raffaele de Finoamore [Baglioni 2006, 43]; l’uso del
                genovese nel vivacissimo polo commerciale di Caffa e la conseguente adozione del
                genovese come lingua dei «franchi» che vi risiedevano; l’utilizzo del genovese quale
                lingua criptica nell’avamposto di Matrega; e la notizia che a Chio, capitale ligure
                dell’Egeo, una parte significativa della popolazione – stando alla testimonianza del
                viaggiatore Pierre Balon che vi soggiornò nel 1554 – parlava «un italien corrompu,
                comme est le genovois» [ibidem, 15]. 
La presenza dei volgari
                italiani a Cipro è in buona misura paradossale, dato che la varietà italo-romanza
                con il numero maggiore di locutori e di attestazioni sull’isola, il genovese, non
                pare avere influenzato sensibilmente la scripta italiana dei
                ciprioti, mentre il veneziano, varietà meno diffusa nell’isola, l’ha
                profondamente segnata; la risposta va probabilmente cercata
                nelle diverse modalità con le quali si realizzarono nell’isola gli insediamenti
                genovesi e veneziani. La prima differenziazione tra coloni genovesi e veneziani
                riguarda il modo diverso con cui le singole comunità si rapportarono
                all’aristocrazia dell’isola: i genovesi non ebbero mai relazioni davvero amichevoli
                con la corte di Cipro, i veneziani invece adottarono presto politiche di alleanze
                culminate con le nozze tra Giacomo II (1439-1473) e Caterina Cornaro (1454-1510). Un
                secondo elemento può essere individuato nel tipo di colonizzazione adottato dalle
                due repubbliche: Genova tese a controllare essenzialmente il monopolio dei commerci
                e a rendere l’isola una sua base, strategicamente importante, nelle rotte verso
                l’Egitto e il Medio Oriente; Venezia invece, fin dall’inizio, rivolse la propria
                attenzione non solo ai centri portuali ciprioti, ma anche all’entroterra e alle sue
                risorse [Baglioni 2006, 52]. Prova evidente dell’alto grado di interazione tra i
                veneziani e i ciprioti sono i numerosi venetismi attestati in due cronache cipriote
                quattrocentesche (Cronaca di Machairas e Cronaca di
                    Boustron) redatte da due esponenti del ceto borghese franco-ellenico
                da cui provengono anche gli estensori dei testi in italiano. 
Oltre che nel Levante il
                genovese era peraltro diffuso anche in area maghrebina e in ambiente iberico: lo
                testimoniano, per l’area maghrebina, la stesura in volgare genovese di un trattato
                di alleanza con il re di Tunisi (1465) e il fatto che un grande mercante ligure –
                Giovanni Gregorio Stella, che aveva forti interessi a Tunisi e in area iberica,
                oltre che in Toscana e Sicilia – usava il genovese nella propria corrispondenza
                commerciale. Non appare quindi cosa strana che Vasco da Gama (1469-1525), giunto in
                India nella lontanissima Calicut nel 1494, sia stato in grado – stando a quanto
                riferito dal portoghese Álvaro Velho (diarista del primo viaggio di Vasco da Gama
                verso le Indie) – di interagire con degli indigeni grazie all’aiuto di «dois mouros
                de Tunes, che sabian falar castelhano e genovês» [Toso 2008b, 18]. Alla domanda:
                «Qual diavolo vi porta qui?», i due mouros risposero: «vimos
                buscar cristãos e especiaria!» (siamo venuti a cercare cristiani e spezie!) [Braudel
                1974, 2106]. Quanto all’ambiente iberico va ricordato che i rapporti fra Genova e la
                penisola iberica erano già attivi all’inizio del secolo XII, quando costruttori
                navali genovesi furono chiamati nel 1246 da Alfonso X il
                Saggio (1221-1284; regnante dal 1252 al 1284) a contribuire, con la loro
                sperimentata tecnologia in campo navale, all’avvio della
                    reconquista delle città castigliane, e ciò in cambio di
                privilegi commerciali: a Siviglia i genovesi avranno un loro fondaco e una propria
                chiesa e c’era una «calle de Genoa»; a Malaga c’era un «castillo de Genoveses» e la
                presenza genovese si mantenne a lungo saldamente nel sud della Spagna: nel
                Cinquecento, a Siviglia come a Cadice, un quarto della popolazione pare fosse di
                origine genovese [Terlingen 1943, 72-86; Stammerjohann 2013, 19]. 
Le fortune medievali di Genova
                nel Levante, nel Maghreb, nella penisola iberica e le successive espansioni
                protrattesi dal Cinquecento al Settecento lungo gli assi commerciali Genova-Tunisi e
                Genova-Cadice furono le premesse per il nuovo assetto della città, in età moderna,
                all’indomani della caduta di Costantinopoli e della progressiva marginalizzazione
                dell’area mediterranea a causa della scoperta dell’America e, più in generale,
                dell’apertura delle nuove rotte in direzione dell’Estremo Oriente grazie alla
                circumnavigazione dell’Africa [Toso 2008, 14]: è l’inizio delle grandi avventure di
                Genova nell’Atlantico che, tra il 1550 e il 1650, resero i mercanti e i banchieri
                genovesi protagonisti assoluti delle dinamiche finanziarie d’Europa. Fernand Braudel
                definirà quel periodo il «secolo dei banchieri genovesi», un ristretto gruppo
                sociale che fu in grado di «dettare legge alle ricchezze dell’Europa e quindi, oltre
                all’Europa, alle ricchezze del mondo intero» [Braudel 1974, 2094]. 

5.4.
                Pisa nel Mediterraneo e nel Levante 



Tra i secoli XII e XIII Pisa
                era la città più importante della Toscana, oltre che per potenza e ricchezza
                economica anche per numerose prove d’eccellenza in campi diversi dell’arte, della
                cultura, della scienza: 
Mentre le navi pisane dominavano quel mare
                    che fu possibile chiamare – come fece Brunetto Latini, fiorentino cosmopolita –
                    «mare pisano» e gli artisti davano vita ai monumenti della sua Piazza, nella
                    città vivevano intellettuali capaci di leggere e tradurre il greco, gli uomini
                    pubblici si proponevano alla collettività imitando le forme della
                    pubblicistica classica, si fondava la matematica
                    moderna, si conservava il più venerabile testimone manoscritto del diritto
                    romano, si leggevano i testi degli scrittori classici come modelli di vita e si
                    scriveva in lingua araba, si elaboravano i primi portolani [Battaglia Ricci e
                    Cella 2009, 7]. 


Le navi pisane si muovevano per
                tutto il Mediterraneo favorendo scambi e contatti con realtà le più diverse: dalla
                Francia al Maghreb, da Bisanzio a Roma. La città era al centro di scambi di
                straordinaria importanza, abitata com’era da uomini provenienti da tutta l’area
                mediterranea, come attestato da Domnizo (o Donizo/Donizone), monaco vissuto tra i
                secoli XI e XII, quando denunciava che la città era invasa da «turchi, libici e
                anche parti» e che anche «i tetri caldei frequentano i suoi lidi». Nei secoli XII e
                XIII Pisa fu una grande potenza militare nel Mediterraneo e rivestì un ruolo
                essenziale nel sistema delle comunicazioni regionali e internazionali: la via
                Francigena la collegava alla pianura padana, il mare le apriva le rotte per tutto il
                Mediterraneo. Tra i secoli XI e XII era già iniziata peraltro la grande espansione
                commerciale e marittima della città: nel 1087, con l’aiuto dei genovesi e, in parte,
                con quello di amalfitani e romani, Pisa organizzò spedizioni contro le città (ora
                tunisine) di al-Mahdiya e Zawila; nel 1092, d’intesa con i genovesi e in stretto
                rapporto con il papato, Pisa intraprese una spedizione (dall’esito infelice) per
                liberare le città musulmane spagnole di Valenza e Tortosa; nell’autunno del 1098
                salpò da Pisa, guidata dall’arcivescovo Daiberto, una flotta di centoventi navi in
                soccorso alla prima crociata e, infine, tra il 1113 e il 1115, insieme ad altri
                toscani, provenzali e catalani, Pisa mosse guerra contro i saraceni stanziati nelle
                Baleari. 
Testimonianza della vivacità
                della cultura pisana del secolo XII è il Liber Guidonis compositus de
                    variis historiis, risalente al 1118: si tratta di una vasta
                compilazione di testi di carattere geografico e storico; in modo analogo, suggestivo
                esempio dei legami istituiti da Pisa con il mondo mediterraneo è il prologo del
                    Constitutum Usus (1160), una raccolta di norme
                consuetudinarie di carattere prevalentemente commerciale proposte come frutto delle
                relazioni instaurate dalla città di Pisa con genti di diverse parti del mondo
                    «[scil. Pisa] propter conversationem diversarum gentium per
                diversas mundi partes suas consuetudines non scriptas habere meruit» [Ceccarelli
                Lemut 2009, 19].
            
Quale tramite culturale tra
                Oriente e Occidente, Pisa svolse una funzione importantissima: un suo illustre
                figlio, Leonardo Fibonacci (1170?-1250?), il maggiore matematico dell’Europa
                medievale, all’inizio del secolo XIII fece conoscere all’Occidente sia i numeri
                arabi (da lui però correttamente definiti come «numeri indiani») sia la scienza
                matematica a essi connessa. Il Fibonacci ideò e risolse complessi problemi
                aritmetici e algebrici e si occupò anche di matematica applicata alle finanze e di
                tecniche di contabilità mercantile: la sua formazione era avvenuta, del resto, nei
                grandi spazi mediterranei aperti alle navi e ai mercanti pisani. Suo padre, scrivano
                alla dogana dei pisani, lo chiamò – come il Fibonacci stesso ricorda nel prologo del
                suo Liber Abaci – nella città algerina di Bugia, ove lo fece
                educare da maestri arabi e quindi lo inviò a perfezionarsi in Egitto, Siria, Grecia,
                Provenza e Sicilia dove il Fibonacci svolse anche attività commerciali. 
Agli ultimi decenni del secolo
                XIII risale invece il Liber de existencia riveriarum et forma maris nostri
                    Mediterranei – carta nautica e insieme anche portolano [Gautier
                Dalché 1995] –, opera precocemente anticipatrice di altre antiche carte marittime e
                di portolani, del tutto in sintonia, oltre che con l’elaborazione teorica e con
                l’applicazione pratica del diritto, anche con l’uso del volgare pisano scritto,
                testimoniato all’inizio del secolo XII dal celebre Conto navale
                    pisano scoperto fortunosamente da Ignazio Baldelli in un fondo
                d’archivio conservato a Philadelphia [Baldelli 1973, 5-33; Marazzini 2007, 211-212]. 
Il testo, relativo
                all’allestimento di una o più galere, mostra sicurezza stilistica e formale,
                saldezza nella resa grafica, e testimonia un uso scritto del volgare ormai
                consolidato, legato al mondo pratico della navigazione e dei cantieri; un fatto
                assolutamente innovativo nell’ambito dell’uso della scrittura per finalità pratiche
                [Mastruzzo 2003, 191-195]. 

5.5.
                Amalfi nel Mediterraneo e nel Levante 



Amalfi compare sulla scena
                della storia tra i secoli VIII e IX nella fase che vide la Campania lacerata da
                conflitti tra bizantini e longobardi: insieme al ducato di Napoli, la città faceva
                allora parte dei dominii dell’Impero d’Oriente in Italia.
                Grazie alla navigazione e ai commerci Amalfi, acquistato rapidamente potere, si
                diede nell’839 un governo autonomo, affidato a un comes.
                Intorno al secolo X la città controllava tutta la costa settentrionale del golfo di
                Salerno ed era fortemente impegnata a contrastare le pressioni dei pirati saraceni
                che minacciavano i litorali del Tirreno. Due battaglie furono memorabili per
                l’impegno degli amalfitani contro i saraceni: a Licosa, nell’846, e a Ostia,
                nell’849. Nel secolo seguente, alleatasi con il principato di Capua, Amalfi riprese
                a combattere i saraceni (vittoria del Garigliano, 915): la città, indipendente, era
                governata sempre da comites, eletti annualmente e sostituiti
                poi da prefetturii. Nel 958 il
                    prefetturius Sergio I (?-966) si fece proclamare
                    dux, con l’appoggio di Costantinopoli cui era ricorso per
                ottenerne protezione: l’episodio segnò l’avvio della crescita della potenza
                commerciale e marinara di Amalfi che, da un’area di interessi inizialmente limitata
                al basso Tirreno e allo Ionio, spaziò su più vasti orizzonti mediterranei fino a
                fondare colonie a Costantinopoli, in Siria, in Palestina e in Egitto. L’adesione
                formale alla burocrazia imperiale bizantina permise ad Amalfi di godere di notevoli
                benefici in termini commerciali entro i confini dell’Impero d’Oriente e di ottenere
                privilegi che i veneziani riuscirono ad avere soltanto molto più tardi. A questa
                fase della vita della repubblica amalfitana risale la stesura dei sessantasei
                capitoli della celebre Tavola amalfitana, testo giuridico
                contenente le consuetudini del diritto nautico. L’alto prestigio di cui godeva la
                marineria amalfitana in quel tempo è testimoniato, fra l’altro, dalla tradizione che
                vuole la bussola essere stata inventata proprio da Flavio Gioia, figura di «mitico»
                amalfitano (presumibilmente vissuto a cavallo tra i secoli XIII e XIV). 
All’inizio del secolo XI Amalfi
                fu conquistata, con l’aiuto dei normanni, dal duca longobardo di Salerno, Guaimario
                III (983-1027?). L’episodio segnò l’avvio del declino della città: annessa al regno
                di Sicilia nel 1131 a opera di Ruggero II (1095-1154), fu quindi saccheggiata dai
                pisani che, con il pretesto di contrastare i normanni, si accanirono contro la loro
                concorrente. Le fortune della città furono ulteriormente compromesse, nella prima
                metà del Trecento, dalla grave crisi economica europea e mediterranea e, in modo
                definitivo, nel 1343 dalla distruzione delle sue strutture portuali in conseguenza
                di una violenta tempesta. Più volte infeudata dagli svevi e
                dai sovrani di Napoli, Amalfi seguì quindi le vicende di Napoli. Esattamente come fu
                per Venezia, Genova e Pisa in merito alla circolazione dei loro singoli volgari
                nelle aree mediterranee e levantine di loro pertinenza, così anche il volgare
                amalfitano fu senz’altro utilizzato quale lingua di transazioni commerciali e,
                comunque, per scopi pratici: in una situazione linguisticamente molto complessa
                nella quale dominavano come lingue utilizzate per scopi «alti» il latino, il greco
                e, nelle parti del Mediterraneo soggette alla dominazione araba, ovviamente anche
                l’arabo. 

5.6. La
                Bulla Aurea di Carlo IV e la «italica lingwa» 



Nell’Italia del bassomedioevo
                il peso dei volgari germanici (tedeschi, in particolare) era senz’altro inferiore
                rispetto al ruolo e all’importanza del francese e del provenzale: la circostanza non
                era di poco momento ed era anzi il segno di una svolta notevole rispetto a quanto
                era stato proprio del periodo altomedievale quando l’influenza germanica, nel
                processo di formazione del quadro linguistico italo-romanzo, era stata talmente
                significativa [Marazzini 19982, 67] che a lungo si è
                discusso sul ruolo delle lingue germaniche quale elemento «determinante» nella
                transizione tra il latino e gran parte delle lingue romanze: come del resto emerge
                anche dal materiale di tradizione germanica, alto- e bassomedievale, attestato in
                molti e diversi settori del lessico dei sistemi italo-romanzi [Arcamone 1994,
                760-783]. 
Quanto alle relazioni tra
                l’ambiente tedescofono e l’Italia medievale, è stato più volte sottolineato il ruolo
                privilegiato del latino quale «lingua franca» [Hausmann 1993, 15]: Roma, luogo delle
                incoronazioni imperiali e sede del papato, le università di Bologna, Padova,
                Salerno, focolai della cultura medica e giuridica; Milano, Firenze, Venezia, Napoli
                e ancora Roma, centri delle humanae litterae, erano, nel loro
                complesso, mete di clerici, pellegrini, studenti, dotti, soldati, mercanti che,
                provenienti dal mondo germanico (e non solo ma, anche, slavo occidentale e
                ungherese), avevano come meta singole e diverse città d’Italia. Certamente, per i
                germanofoni che arrivavano in Italia, il latino – anche quel latino «in pillole»
                imparato ad usum mercatorum – poco serviva per la conversazione
                corrente. Sappiamo anzi che, già nel Medioevo, per molti
                tedescofoni una qualche varietà di «italiano» era già in qualche misura familiare
                [Lieber 1997, 107-108]: i mercanti e viaggiatori tedescofoni che arrivavano a
                Venezia – ove il Fondaco dei Tedeschi era già ben attivo a partire dal 1228 –
                avevano bisogno di conoscere elementi del volgare veneziano piuttosto che dei
                volgari di Toscana, così come i mercanti che approdavano a Milano o a Genova avevano
                bisogno di conoscere qualcosa dei volgari italo-romanzi parlati in quelle due
                importanti città. 
Significativo è il fatto che
                nel cap. XXXI (10) della Bulla Aurea dell’imperatore Carlo IV
                (1316-1378), promulgata nel 1356, il sovrano, nel riconoscere il pluriculturalismo e
                il plurilinguismo dei suoi dominii, disponeva che i figli dei principi imperiali, i
                «Kurfürsten», apprendessero presto (a partire dal settimo anno di età), oltre al
                tedesco (considerato in qualche modo inscritto nel loro patrimonio genetico e quindi
                loro connaturato «Theutonicum ydioma sibi naturaliter inditum»), anche lingue
                straniere da scegliersi tra le più importanti: la «italica lingwa» e la «sclawica
                lingwa» utili a trattare gli affari dell’impero, «imperii negocia». La decisione fu
                presa a Praga, città della residenza imperiale, posta al punto di incontro tra mondi
                slavo e germanico, città trilingue ove ceco e tedesco erano le lingue normalmente
                parlate e il latino era la lingua scritta: nel 1348 Carlo vi aveva istituito la
                prima università tedesca e, insieme a Johannes von Neumarkt (in ceco: Jan ze
                Středy), suo cancelliere, vi aveva fondato il primo circolo umanistico al di là
                delle Alpi. Nel 1350 la sede imperiale praghese accolse esule Cola di Rienzo e
                qualche anno dopo, nel 1356, Francesco Petrarca in missione diplomatica
                [Stammerjohann 2013, 68]. 
Va ricordato che l’imperatore
                Carlo IV era figlio di Giovanni di Lussemburgo (1296-1346), detto «il Cieco», re di
                Boemia tra il 1311 e il 1346 e di Elisabetta di Boemia, della dinastia dei
                Přemyslidi; e che tra il 1323 e il 1331 il futuro imperatore era stato allevato a
                Parigi dove, protetto dal re Carlo IV di Francia (che era stato anche suo padrino di
                battesimo), aveva ricevuto una buona istruzione, tutta francese. Tale situazione dà
                risalto al fatto che, nella sua veste di imperatore (e di re di Boemia),
                considerasse ceco e «italiano» tra le lingue più importanti per trattare le cose
                dell’impero, e ciò a detrimento del francese (che non viene affatto citato nel testo
                della Bulla); ciò che al sovrano
                importava era che, prima dei quattordici anni, i figli dei principi imperiali
                fossero in grado, per grazia divina, di dominare le due lingue («in talibus
                    [scil. lingwis] iuxta datam sibi a Deo graciam eruditi»,
                come si desume dal testo redatto in un latino poco attento ai modelli, anche
                ortografici, della classicità: 
Quapropter statuimus, ut illustrium
                    principum, puta regis Boemie, comitis palatini Reni, ducis Saxonie et marchionis
                    Brandemburgensis electorum filii vel heredes et successores, cum verisimiliter
                    Theutonicum ydioma sibi naturaliter inditum scire presumantur et ab infancia
                    didicisse, incipiendo a septimo etatis sue anno in grammatica, Italica ac
                    Sclawica lingwis instruantur, ita quod infra quartum decimum etatis annum
                    existant in talibus iuxta datam sibi a Deo graciam eruditi; cum illud non solum
                    utile, immo ex causis premissis summe necessarium habeatur, eo quo ille lingwe
                    ut plurimum ad usum et necessitatem sacri imperii frequentari sint solite et in
                    his plus ardua ipsius imperii negocia ventilentur. 


Non è facile definire che cosa
                i redattori della Bulla intendessero con «italica lingwa»: si
                sarà trattato assai presumibilmente del volgare delle cancellerie dei diversi stati
                italiani, diversificato tra le varie sedi, come appare – (ancora e) per un’epoca
                cronologicamente più avanzata (il secondo Quattrocento) rispetto alla data della
                    Bulla Aurea di Carlo IV – dalla rassegna che Sandro
                Bertelli [2001, 806-809] ha dedicato alla diplomazia italiana di quel cinquantennio
                in relazione alle differenze tra il volgare cancelleresco veneto, quello lombardo,
                quello napoletano e quello toscano di Lorenzo il Magnifico (1449-1492). Così, per
                esempio, confrontando la lingua di due ambasciatori operanti a Mantova – Vincenzo
                della Scalona (di origine cremonese) e Zaccaria Zacci (di origine pisana) –, si
                osserva nel primo caso «una koinè cancelleresca settentrionale assai influenzata per
                un verso dal dialetto, per l’altro verso dal latino»; nel secondo una lingua
                «sintatticamente ben articolata, morfologicamente piuttosto regolare [...] più
                stabilizzata e omogenea e scorrevole, e più tendente ad una media linguistica
                fondata su modelli letterari di base toscana» [Zaggia 2000, 507-511]. Si tratta di
                due lingue diverse, sia perché opera di estensori diversi per cultura e provenienza,
                sia perché sfalzate cronologicamente, tendenti comunque alla costruzione di una
                nuova lingua «cortegiana», esito anche della circolazione
                dei funzionari di cancelleria presenti a rotazione nelle diverse sedi signorili
                italiane [Leverotti 2008, 58-59]: una sorta di italiano burocratico di base toscana,
                pur con un margine di variazioni diatopicamente marcate rispetto alla prosa
                letteraria, una varietà linguistica che si era diffusa presso cancellerie anche
                molto distanti da Firenze e, come notato da Alberto Varvaro, «per iniziativa
                individuale e in conseguenza di una moda culturale» [Varvaro 1984, 180]; quella
                sorta di italiano burocratico che si era via via affermato in modo graduale nella
                seconda metà del secolo XV in gran parte degli uffici italiani su iniziativa di
                singoli stati. In ogni modo è certo che in «italica lingwa» furono redatte lettere
                ufficiali uscite anche dalla cancelleria imperiale praghese [Burke 2004, 63-64].
            

5.7.
                Mercanti germanofoni (e mercanti veneziani) alla scuola di «Maistro Zorzi» 



Poul Höybye [1956; 1964] e,
                successivamente, Alda Rossebastiano Bart [1983; 1984a] hanno pubblicato una serie di
                dialoghi riportati da un manuale quattrocentesco contenente esempi di conversazione
                pratica veneto/veneziano-tedesco fra un venditore veneziano e un commerciante
                tedesco: si tratta di un testo manoscritto redatto nel 1459 (sappiamo con precisione
                la data in cui ne fu conclusa la stesura: il 20 dicembre 1459) e destinato però ad
                avere presto rapida fortuna a tal punto che, dopo l’invenzione della stampa, ne
                vennero approntate numerose edizioni, la prima dovuta a uno stampatore, lui pure
                tedesco, Adam von Rottweil. 
Autore ne fu tale Meister Jörg,
                un interprete-sensale (e poi anche) «insegnante di lingue» che si era stabilito a
                Venezia, in «Campo de San Bortholomaio», dalla natia Norimberga, e che aveva
                venezianizzato [Rossebastiano Bart 1984a, 7] il suo germanico nome in «Maistro
                Zorzi»: egli approntò un vero e proprio metodo didattico finalizzato a insegnare il
                tedesco ai veneziani che volevano interagire con i commercianti tedeschi approdati a
                Rialto e, assai probabilmente, il dialetto veneziano ai mercanti tedeschi.
                Nell’apertura dell’opera sono del resto bene dichiarati titolo e
                scopo:
            
Questo libro el quale si chiama introito e
                    porta de quele che voleno imparare e comprender tedesco a latino cioè taliano el
                    quale è vtilissimo per quele che vadeno apratichando per el mundo el sia todesco
                    o taliano [cit. in Rossebastiano Bart 1971]. 


Il metodo, oltre che nella
                versione a stampa di Adam von Rottweil, ci è giunto attraverso il già menzionato
                manoscritto, redatto a Venezia: tale documento (tràdito da due codici individuati
                dalle sigle WN [cod. 12514, conservato presso la Österreichische Nationalbibliothek
                di Vienna] e MN [cod. it. 261, conservato presso la Bayerische Staatsbibliothek di
                Monaco]) è formato da 109 fogli, i primi 92 relativi a un glossario con fraseologia
                e morfologia; gli ultimi 17 fogli – la parte più interessante per vivacità e stile –
                riportano una serie di dialoghi, per lo più di contenuto commerciale, tra un
                mercante veneziano (Bartolomeo) e un commerciante tedesco. Ne riporto qualche breve
                stralcio, indicando con «B» le battute di Bartolomeo, con «T» quelle del suo
                immaginario interlocutore. Si tratta di frammenti di conversazioni, talvolta banali,
                talvolta esempi di contrattazioni fittizie tra mercanti: la maggior parte dei
                dialoghi si immaginano entro botteghe di mercanti di panno e di seta, con alcune
                escursioni in qualche osteria. Va da sé che nel testo sono frequenti le incongruenze
                nella resa grafica, sia del veneziano sia del tedesco, dovute ovviamente alla
                mancanza di norme grafematiche e al conseguente tentativo di rendere, in qualche
                modo empiricamente, il parlato: 
[93r] 


– B. Che novelle he in Allemagna? /
                        Wz mer ist in deuczen landen?
                
– T. Bone, frar charo / Guete, mein
                        lieber brueder
                
– B. È bona passe [scil.
                    pace] adesso in Alemagna? / Ist gueter frid yeczundt in deuczen
                        landen?
                
– T. Sì in tal luogo e in tal luogo no /
                        Jo an etleicher stat und an etleicher nicht
                
– B. Adoncha no se va ben seguro /
                        So fert man nicht bol sicher
                
– T. El è a risego / Ez ist
                        gebogt
                
– B. È muoria [scil.
                    morìa; peste] adesso in Alamagna? / Stirbt ez yeczund in deuczen
                        landen?
                
– T. No adesso / Nain ez
                        yeczund.
                


[c. 94 r] 


– T. Astu bon valessio e bon bochasin? /
                        Hastu gueten falessi und gueten bochasin?
                
– B. No ve l’ò io dito? / Han ich
                        euch nicht gesagt? 
                
– B. E’ ho el mior che sia in questa terra /
                        Ich han den aller pesten der in diser sta ist
                
– T. Adù zà! Lassalo vedere! /
                        Pring her! Lass in sehen!
                
– T. Tu sa’ ben loldar la to roba /
                        Du chanst wol dein hab loben
                
– B. E’ la loldo chola veritade /
                        Ich lobe mit der warhait
                
– T. Questo sa ben Dio / Daz waizz
                        Got wol
                
– B. El sa anche so mare / Ez waizz
                        euch sein mueter
                
– B. Vardé, ve piase questa roba? /
                        Schaut! gefelt euch die hab?
                
– T. Quante peze me ne puotu dar de quello de
                    la corona? / Wie fil stuch magstu mir sein geben dez fon der
                        chron?
                


[c. 95 v] 


– B. Aspeté! Andé pian! / Peit!
                        Geet gemeleich!
                
– B. Non volé vuy far cholazion? /
                        Wölt ir nicht ein trinch tun?
                
– T. E’ no so, el è massa per tempo /
                        Ich waizz sein nicht, ez ist ze frue
                
– T. El no è mio usanza a bevere chossì per
                    tempo / Es ist nicht mein gebonhait alz frue zu trinken
                
– B. Questo è ben meraveia / Das
                        ist wol ein under
                
– B. Di’ pur anche ti chossì che li todeschi
                    sien imbriagi / Sprich nur du auch also daz die deuczen trunchen
                        sein.
                


La versione veneziana del
                metodo di «maistro Zorzi» non è unica e, a segnalare la fortuna che ebbe il testo
                inizialmente pensato per l’ambiente rialtino, va ricordata l’esistenza di ben due
                altre versioni, ancorché parziali: una fu predisposta in area toscana e ci è giunta
                tràdita grazie a due codici individuati dalle sigle OB [cod. Canon. It. 291 della
                Bodleian Library di Oxford] e FN [cod. Magl. IV 66 della Biblioteca Nazionale
                Centrale di Firenze]; l’altra fu probabilmente realizzata in area padovana o, per
                dire meglio, veronese-padovana: anch’essa ci è giunta tràdita da due codici
                individuati dalle sigle HU [ms. Pal. Germ. 657, conservato presso la
                Universitätsbibliothek di Heidelberg] e SC [cod. 7.3.18 della Biblioteca Colombina
                di Siviglia]. Il confronto tra le scelte linguistiche documentate nelle tre versioni
                è assai istruttivo, come si evince dagli esempi seguenti [Rossebastiano Bart 1984a,
                29-35 e 111]:
            
	versione
                                     veneziana 	versione
                                     toscana 	versione
                                     veronese-padovana 
	Dio te salve, Bartolomio
                                    
Got gruezz dich,
                                        Bortholme
                                
	Dio ti salva, Bartolomeo
                                    
Got gruess dich,
                                        Bartolomeus
                                
	Dio te salve, Piero
                                    
Got gruess dich, Peter
                                

	
                                O misier, vui sí ’l ben vegnudo 
O
                                        herr, ir seit gotbilchum
                                

                            	
                                O messere, bene vengniate 
O here, sait
                                        gotwilchum
                                

                            	
                                O missier, ben vegné 
O her, siet
                                        gotwilchomen
                                

	
                                Ove sí-vuy stado tanto ch’io 
no ve ho vezudo?
                                    
Wo seit ir alz lang gebesen
                                            daz
                                    
Ich euch nicht han
                                            gesehen?
	
                                Ove siete voi tanto stato? 
Wo seit alz lang
                                            gewesen?
	O, me piaxarave asà chosse 
che me vollese dare
                                    
O, mir wer vil ding lieb
                                            der
                                    
Mirs woltin geben




Nel codice individuato con la
                sigla HU si riscontrano tratti linguistici misti, derivati da una sorta di
                mescidanza padovano-veronese: il che fa pensare che il testo fu redatto a Verona da
                un copista tedesco, e ciò spiegherebbe tra l’altro le molte incertezze che
                caratterizzano la trascrizione. Il codice individuato dalla sigla SC, invece,
                vistosamente caratterizzato da tratti dialettali, testimonia l’esistenza di una
                koiné veneta, di matrice essenzialmente padovana e caratterizzata da tratti rustici
                    [ibidem, 29]. 
Nella Biblioteca Estense di
                Modena – ms. italiano 405 (a. H. 5.20) – è conservato un vocabolario
                veneto-bavarese, ugualmente risalente al Quattrocento corredato da elementi di
                conversazione. Höybye [1956, 205-221] riporta un riassunto dei dialoghi e anche
                alcuni proverbi e motti di spirito (quale, per esempio: «E’ te chognosco ben,
                mal’erba, disse el trumbanto all’ortiga / Ich kenn dich wol, pöz chraut, sprach der
                arcz [scil. der Arsch] zu der nesseln»). Utilissimo, per
                l’intera problematica connessa con questo tipo di materiali, è l’elenco dei primi
                glossari italo-tedeschi (datati a partire dal 1424) e degli studi che vi sono stati
                dedicati) riportato da Migliorini [19533, 89-90]: con
                l’avvertenza che tali glossari saranno prodromici di un manuale quadrilingue,
                pubblicato a Roma nel 1510 da Giacomo Mazzocchi, Introductio quaedam
                    utilissima / siue Vocabolarius quattuor linguarum Latinæ Italicæ / Gallicæ &
                    Alamanicæ / per mundum uersari cupientibus summe utilis [Finoli 2003]
                e ulteriormente ampliato a cinque lingue (latino, italiano, francese, spagnolo,
                tedesco) da Francesco Garrone, stampatore piemontese attivo a Venezia [Rossebastiano
                Bart 1984b], nonché di un ulteriore manuale plurilingue
                circolante a Venezia a partire dal 1571 con il titolo Vocabulario nuovo
                    con il quale da se stessi si può benissimo imparare diversi linguaggi, cioè
                    Italiano e Greco, Italiano e Turco, Italiano & Todesco di cui
                resta una stampa, datata 1574, realizzata «In Venezia, appresso Pietro de’
                Franceschi, in Frezzaria al segno della Regina» [Rossebastiano 2000]. 

5.8.
                Mercanti e intellettuali italiani in Ungheria 



Storicamente i primi contatti
                fra popolazioni italo-romanze e ungheresi si collocano alla fine del secolo IX,
                quando città e regioni dell’Italia – specialmente in Veneto e in Friuli, ma anche
                più tardi la stessa Roma e città di Puglia – furono razziate da tribù di guerrieri
                ungari provenienti dalle regioni della Pannonia occidentale: essi cercavano in
                Italia bottino e schiavi. Le incursioni ungariche si fecero successivamente via via
                più rare e infine cessarono definitivamente alla metà del secolo X, quando i primi
                sovrani ungheresi, cercando forme di convivenza pacifica con le popolazioni
                circostanti, fondarono uno stato autonomo e, grazie a ecclesiastici di provenienza
                italiana (benedettini dell’abbazia di Montecassino; san Gherardo, vescovo di Csanád,
                martire, proveniente dal monastero di San Giorgio Maggiore di Venezia),
                abbracciarono il cristianesimo: 
è importante sottolineare che la spiritualità
                    cristiana che arriva tra gli ungari è di tipo «italico», della città di Roma;
                    essa pervaderà anche la teoria e l’organizzazione dello stato, l’architettura
                    (basiliche), le arti e la prima storiografia (cronache e gesta) [Fábián 1997,
                    376]. 


La storia dei due popoli si
                intersecherà ulteriormente nei secoli successivi, sia per le contese relative alla
                supremazia sulla Croazia e sulle coste orientali dell’Adriatico, sia per una serie
                di rapporti dinastici: nel 1308 Carlo Roberto d’Angiò salì sul trono di Santo
                Stefano, e chi gli succedette fu il figlio, Luigi I il Grande (Nagy Lajos: pol.
                Ludwik Wielki [1326-1382]). In questo periodo i rapporti tra Ungheria e Italia
                furono essenzialmete di natura economica, e ancora una volta ebbero un ruolo
                centrale i mercanti italiani, in particolare i «lombardi»:
                Buda fu punto di riferimento significativo
                nell’organizzazione degli scambi tra le due aree, e a quell’altezza temporale
                numerosi mercanti italiani godevano a Buda di notevoli privilegi
                    [ibidem, 376]. Si sa inoltre che la vita economica di Buda
                era organizzata in quel tempo su modello di città d’Italia e che la stessa
                università di Pécs, fondata nel 1376 dall’ungaro re Luigi I il Grande, ebbe come
                modello quello dello Studium padovano: molti professori
                peraltro migrarono da Padova a Pécs, attratti da favorevoli condizioni di lavoro.
                Naturalmente la lingua dell’insegnamento universitario a Pécs era il latino – come
                del resto ovunque nell’Europa orientata verso il polo del cristianesimo romano e
                romano-germanico –, ma il ruolo e il prestigio del modello italiano (e, assai
                presumibilmente, di un «italiano multiplo»: toscano, milanese, veneziano...) doveva
                essere notevole nei confronti di una lingua, l’ungherese, ben lontana in quella fase
                temporale dall’avere raggiunto un livello di maturazione né, tanto meno,
                dall’essersi standardizzata. 
Durante il regno di re
                Sigismondo (1368-1437; re d’Ungheria dal 1395 e re di Croazia dal 1410), che fu
                anche incoronato imperatore a Roma nel 1433, Buda fu centro di importanti scambi e
                di vivaci relazioni tra Italia e Ungheria: Umanesimo e Rinascimento italiani
                produssero influssi nell’architettura e nelle diverse arti. Pier Paolo Vergerio
                (1498-1565) fu a Buda per quasi un trentennio, dal 1417 al 1444; Enea Silvio
                Piccolomini (1405-1464), il futuro Pio II, per lunghi anni operò presso la
                cancelleria di Vienna e fu saldo punto di riferimento per gli umanisti ungheresi; in
                quella fase temporale numerosissimi furono gli studenti ungheresi presenti nelle
                università di Padova e di Bologna. Uno di loro, il più illustre, fu Janus Pannonius
                (1434-1472) – in ungherese Csezmiczei János; in croato Ivan Česmički –, il maggiore
                poeta dell’Umanesimo ungherese (e croato). Il regno di Mattia Corvino – Mátyás
                Hunyadi (1458-1490), marito di Beatrice d’Aragona (1457-1508), figlia di Ferrante
                d’Aragona (1423-1494), re di Napoli – conobbe poi un’ulteriore fioritura della
                cultura rinascimentale, un notevole sviluppo dei rapporti politico-commerciali tra
                Ungheria e Italia, e, conseguentemente, crebbero in area danubiana ruolo e prestigio
                dell’italiano: un «italiano» prenormato, orientato soprattutto verso le varietà o di
                Venezia o di Firenze. Molti furono gli umanisti italiani presenti alla corte di
                Mattia Corvino: Galeotto Marzio (1427-1497), bibliotecario;
                Aristotele Fioravanti (1415?-1486?), architetto; Giovanni Dalmata (1440?-1515),
                scultore e Benedetto da Maiano (1442-1497), pittore. Infine, a riprova delle strette
                relazioni tra l’ambiente ungherese al tempo di Mattia Corvino e i centri del potere
                politico ed economico dell’Italia, sono i fiorini d’oro battuti dal Corvino e
                circolanti anche in Italia, mescolati a quelli fiorentini, ai genovini e ai ducati
                milanesi [Graciotti e Vasoli 1994]. 

5.9.
                Umanesimo e Rinascimento italiani in Croazia 



Posta al punto di intersezione
                tra civiltà del Mediterraneo e dell’Europa centrale, area di transizione tra Nord e
                Sud e tra Occidente e Oriente europei, la Croazia, a partire dal secolo IX guardò
                essenzialmente verso occidente, verso gli ambienti del cristianesimo romano e
                romano-germanico: strettissimi i legami tra la riva orientale, croata, e la riva
                occidentale dell’Adriatico e, in particolare, con Venezia; vivacissimo il dialogo
                fra intellettuali e artisti croati e intellettuali e artisti italiani. A partire
                dalla metà del secolo XV principi della Chiesa e patrizi croati sensibili agli
                ideali dell’Umanesimo attrassero in terra croata e soprattutto a Ragusa, capitale
                della repubblica di San Biagio, architetti e artisti italiani che vi diffusero nuove
                forme e nuovi saperi. 
Contemporaneamente artisti
                croati andavano in Italia a iniziare o a perfezionare la propria arte. Così, alcuni
                dei numerosi maestri cui si devono le pagine più alte dell’Umanesimo e del
                Rinascimento croati lasciarono spesso la loro terra per operare in Italia e in
                Europa: nel secolo XV il pittore Juraj Čulinović (Giorgio Schiavone), che lavorò a
                Padova nell’officina di Francesco Squarcione, Ivan Duknović (Giovanni Dalmata) che
                lavorò a Roma e ad Ancona, e poi ancora Luciano Laurana (1420-1479) e Francesco
                Laurana (1430-1502); nel secolo XVI Julije Klović (Giulio Clovio, 1498-1578).
                Luciano e Francesco Laurana furono attivi nelle corti europee: in Italia, in
                Francia, in Ungheria Klović, che rivendicava fieramente la sua identità croata a tal
                punto da firmarsi «de Croautia», fu paragonato da alcuni addirittura a Michelangelo. 
Maestri italiani ottennero
                importanti offerte di lavoro in Croazia: alla fine del secolo XV Vittore Carpaccio
                fu invitato a dipingere un grande polittico per l’altare
                della chiesa di San Martino nella cattedrale di Zara. Nel secolo successivo Julije
                Klović sarà a Venezia (1516) e da là andrà poi a Perugia e a Roma, chiamato dai
                Farnese, e Lorenzo Lotto dipingerà nel 1527 il magnifico ritratto del vescovo Toma
                Nigris, grande umanista e difensore della causa dei croati in Vaticano. Così
                commentano Alain Erlande-Brandenburg e Miljenko Jurković: 
La Renaissance en Croatie a été l’archétype
                    du mouvement qui a fini par emporter l’Europe. La partie relativement réduite –
                    le littoral – donne une idée très forte de la densification de la création
                    contemporaine. Elle est fondée sur le mouvement des êtres et des biens, œuvres
                    circulants librement, apportant avec elles un message nouveau, commandées ou
                    achetées; artistes quittant leur pays, y retournant riches d’une nouvelle
                    expérience, d’autres y venant pour répondre à une commande. Plus que tout autre
                    pays, la Croatie a vécu ce qu’on appellerait dans notre langage actuel,
                    l’Européisation pour voir d’avantage, pour mieux créer [Erlande-Brandenburg e
                    Jurković 2004, 21]. 


La letteratura dell’Umanesimo e
                del Rinascimento croati fu in latino, in italiano e in croato. In latino con
                componimenti epici, elegiaci, epigrammatici, a partire dal De raptu
                    Cerberi del raguseo Ivan Bunić (1469-1534) per arrivare al già
                menzionato Janus Pannonius (1434-1472), latinista d’eccezione e grande fra i grandi
                del Quattrocento; la retorica fu illustrata in modo mirabile dal raguseo Ivan
                Gučetić (1451-1502) che scrisse in tre lingue (latino, italiano, croato); la
                storiografia fu rappresentata dal trogirese Coriolan Cipiko, autore della più antica
                storia della Croazia e di una descrizione della spedizione marittima che i veneziani
                intrapresero per recuperare l’Eubea caduta nelle mani dei turchi (Petri
                    Mocenici Imperatoris gesta, Venezia, 1477); la cronachistica vide la
                figura straordinaria di Giorgio Hus, che, fatto schiavo dai turchi nel 1532, nella
                sua Descriptio peregrinationis narrò le avventure di lui
                fuggiasco da Istanbul e poi ramingo in Egitto, in Palestina e fino in India; la
                filologia, con Faust Vrančić (1551-1617), autore del Dictionarium quinque
                    nobilissimarum Europae linguarum pubblicato a Venezia nel 1595. 
La letteratura
                umanistico-rinascimentale in lingua croata fiorì con componimenti di contenuto
                epico, quale il Vazetje Sigeta grada (La presa della città di
                Siget), poema di Bernard Krnarutić (1515-1573) ove è descritta la battaglia che
                oppose nel 1566 i cristiani ai turchi presso la città di
                Siget; ma anche con poesie di contenuto lirico, poemi d’amore soprattutto di matrice
                petrarchesca: la raccolta ragusea Ranjinin zbornik (Raccolta di
                poemi di Ranjina, fine del secolo XV-inizio del secolo XVI); religiosi (poemi
                dedicati alla Vergine, opere di Mark Marulić e Maur Vetranović), componimenti
                satirici (soprattutto a Ragusa, ispirati dal quadro politico locale nel contesto
                della minaccia ottomana, sempre a opera di Mark Marulić e Maur Vetranović), testi
                teatrali quali la commedia di costume (il Dundo Maroje, lo «Zio
                Maroje» di Marin Držić), la commedia pastorale (Tirena, Venere i Adon,
                    Grižula di Marin Marin Držić), la tragedia (con traduzioni e
                adattamenti dell’Elettra di Sofocle e
                    dell’Ecuba di Euripide rispettivamente a opera di Dinko
                Zlatarić e Marin Držić [Fališevac e Novaković 2004, 63-69]. Quanto alla produzione
                di autori croati in italiano tra Umanesimo e Rinascimento, rinvio al cap. III, par.
                6.4. 

5.10.
                Mercanti e intellettuali italiani in Polonia 



In modo non dissimile a ciò che
                avvenne in ambiente ungherese si realizzarono in Polonia, nel cuore dell’Europa, i
                primi contatti tra gli ambienti italiani e il più settentrionale dei segmenti
                dell’ambiente slavo occidentale: nel corso del secolo XIV ebbero luogo le prime
                relazioni tra Polonia e Italia [Giermak-Zielińska 1997, 363-364]. Esse si
                intensificarono poi in modo notevole alla fine del secolo XV in concomitanza con il
                grande numero di giovani polacchi che scendevano a studiare in Italia: soprattutto a
                Padova e a Bologna. Per converso, in quella stessa fase temporale, un numero
                progressivamente sempre più alto di italiani raggiunse la Polonia: mercanti, ancora
                una volta, ma anche architetti, umanisti, tecnici specialisti di attività minerarie;
                non mancarono, ovviamente, anche avventurieri. La corte reale di Cracovia accolse
                nel 1518, in occasione delle nozze di re Sigismondo I (1476-1548) con Bona Sforza
                (1493-1557), figlia del duca di Milano Gian Galeazzo Sforza, più di duecento
                cortigiani venuti dall’Italia al seguito della nuova regina. Nella città sede della
                corte polacca il prestigio dell’italiano, lingua già peraltro nota e diffusa prima
                dell’arrivo di Bona [Le Goff 1974, 2077], crebbe sensibilmente; nel corso
                di tutto il secolo XVI si stabilirono a Cracovia e in altre
                città polacche mercanti e artisti italiani, e il gusto italiano, irradiato da
                Cracovia, dominò in tutta la Polonia nelle arti, nella letteratura, nella musica,
                nella politica. Quanto alla lingua 
l’intérêt s’éveille pour la langue italienne.
                    De nombreux représentants du milieu cultivé, à la cour et dans les familles
                    nobles, désirent l’apprendre. Les témoinages de l’époque révèlent que la
                    connaissance de l’italien se propage aussi bien chez les nobles que – encore que
                    de façon beaucoup plus restreinte – dans le milieu urbain [Giermak-Zielińska
                    1997, 363]. 


Esattamente come ovunque
                nell’Europa romanza e romano-germanica, anche in ambiente slavo-occidentale il
                latino valeva quale privilegiata lingua della mediazione culturale. Ma, accanto al
                latino, le città italiane soprattutto aperte al contatto con la Polonia furono il
                tramite per la diffusione di modelli linguistici «italiani»: sia di un italiano di
                matrice letteraria sia di varietà diversamente colorate dal punto di vista della
                diatopia, in relazione all’area di provenienza degli intellettuali, dei tecnici e
                degli artisti italiani che via via giungevano in Polonia. 

5.11.
                Latino e siciliano a Malta 



Alle sorti della Sicilia fu
                strettamente legato il destino, anche linguistico, dell’isola di Malta e del suo
                arcipelago: l’area, strategicamente importante quale punto di controllo dei traffici
                tra Mediterraneo occidentale e orientale, fu sotto il dominio arabo-islamico tra
                l’870 e il 1091; nel 1091 l’arcipelago, conquistato dai normanni di Sicilia, passò
                poi sotto l’egemonia della corte di Palermo e la sua popolazione fu comunque ancora
                caratterizzata da un’alta presenza arabo-musulmana. Si sa che, mentre la lingua di
                cultura usata per la stesura dei documenti ufficiali era il latino, a livello del
                parlato la situazione era più complessa, e che l’arabo era utilizzato persino nella
                liturgia cristiana per favorire la comprensione del rito da parte di arabofoni
                convertiti [Marazzini 2007, 209]. 
Toccò a Federico II, nel 1249,
                cacciare definitivamente dall’arcipelago maltese la popolazione arabo-musulmana: il
                fatto ebbe una conseguenza importante sui destini
                linguistici dell’intero arcipelago in quanto, a partire da quel momento, la lingua
                araba, fino ad allora utilizzata quale privilegiata lingua di cultura, fu
                progressivamente sostituita dal latino quale lingua della mediazione culturale e
                dell’istruzione. Accanto al latino un ruolo non secondario ebbe però anche il
                siciliano, sì che, a partire dal Quattrocento, la corrispondenza ufficiale tra
                l’amministrazione locale e il governo centrale in Sicilia sarà redatta o in latino o
                in siciliano [Varvaro 1981, 169-170; Cassola 1992, 861; Baglioni 2013, 45-46]. 
Dobbiamo a Giuseppe Brincat
                [2003, 145-176] una puntuale descrizione – confortata da precisi riferimenti a fatti
                di ordine demografico e culturale – della diffusione dell’elemento italiano (e più
                specificatamente siciliano) nell’arcipelago maltese a partire dal 1091, anno dello
                sbarco del conte Ruggero a Malta e dell’annessione dell’arcipelago al regno di
                Sicilia. Tra i secoli XIII e XIV il quadro demografico dell’arcipelago – e, più in
                particolare, quello della sua isola maggiore – subì un notevole incremento
                «raddoppiandosi probabilmente in seguito alla prosperità dell’industria del cotone
                che richiedeva molta manodopera» [ibidem, 146]. Verso il 1480,
                per compensare perdite umane determinate da attacchi saraceni, l’arcipelago maltese
                fu meta privilegiata di un nuovo e consistente flusso migratorio proveniente dalla
                Sicilia. Nei cinquant’anni successivi, prima cioè che Malta nel 1530 fosse ceduta ai
                Cavalieri dell’Ordine di San Giovanni – cessione che comunque non comportò la
                rinuncia alla sovranità sull’arcipelago da parte del regno di Sicilia; sovranità che
                durò, di fatto, fino al Congresso di Vienna (1815) –, la popolazione crebbe in modo
                significativo: all’arrivo dei Cavalieri l’isola contava ventimila abitanti, quattro
                volte il numero degli abitanti rispetto al periodo arabo-musulmano. 
Il latino medievale utilizzato
                a Malta e nel quale furono redatti per molto tempo i documenti ufficiali appare
                ricco di elementi siciliani, a riprova che 
il superstrato siciliano nel maltese non è
                    penetrato in modo subitaneo e massiccio, bensì in modo naturale, lento e
                    crescente, a seguito dello sviluppo cumulativo dei rapporti tra Malta e la
                    Sicilia in tutti i settori [ibidem,
                    158].
                


L’analisi della
                    Cantilena di Pietro Caxaro (1400?-1480), il più antico
                documento redatto in maltese e risalente al pieno Quattrocento, evidenzia un
                componimento rientrante nella tipologia dei testi di una letteratura dialettale
                «riflessa», prova del fatto che, linguisticamente, a Malta vigeva il latino quale
                lingua alta: oltre che in latino a Malta si poteva scrivere anche in siciliano,
                «ovviamente nella koinè cancelleresca», ma, in ambiti meno formali e comunque nella
                comunicazione quotidiana, la lingua di uso corrente era il maltese: quel maltese
                che, per essere scritto, «dovette seguire il modello siciliano, [passare] al vaglio
                stilistico per diventare “illustre”, degno di essere scritto»
                    [ibidem, 171]. Non è un caso che Pietro Caxaro, «filosofo,
                poeta e oratore», avesse un’ottima conoscenza del latino: aveva studiato e si era
                formato a Palermo, e là, nel capoluogo dell’isola, aveva avuto modo senz’altro di
                confrontarsi con la scrittura letteraria espressa in latino e in siciliano. Accanto
                al latino, nel secolo XV a Malta il siciliano appare utilizzato anche quale lingua
                di comunicazione ufficiale: si tratta di una forma di siciliano caratterizzata da
                forti interferenze col maltese, una sorta di varietà mista, definibile come
                «siculo-maltese»; una varietà certamente non standardizzata e, anzi e
                comprensibilmente, caratterizzata da forti pressioni da parte del latino, come si
                evince dalla corrispondenza tra i responsabili della comunità locale «U niversitas»
                e l’amministrazione centrale stanziata nella Sicilia aragonese. Di tale
                corrispondenza, a titolo di esempio, riporto un breve frammento testuale: 
lu predictu sindicu et ambaxiaturi per parti
                    di la dicta universitati obedientimenti si purtirà davanti lu dictu signori re
                    [Cassola 1992, 844].





Capitolo terzo 

I primi due secoli dell’età moderna: il Cinquecento e
            il Seicento



1. Il
            fiorentino, divenuto «italiano» e le sue fortune 



1.1. Il
                fiorentino, divenuto «italiano»... a Venezia 



La nozione di «italiano» coincide
                notoriamente con la varietà del fiorentino letterario, punto di riferimento
                indiscusso nel processo di formazione del quadro identitario – linguistico prima che
                politico – dell’intera penisola. Così Francesco Bruni: 
Solo a partire dagli anni rinascimentali si può
                    parlare in modo non anacronistico di lingua nazionale letteraria: e viene a
                    proposito, per valutare le implicazioni di questo orizzonte linguistico
                    italiano, non più invenzione geniale di Dante ma splendida realtà di una
                    letteratura italiana che si espande liberamente in Italia e che si esporta in
                    Europa, che l’italiano colto affermatosi presso lo strato necessariamente
                    sottile dei gruppi dirigenti ha però efficacia sul corpo sociale nel suo
                    complesso [Bruni 2010, 232]. 


All’origine di tale processo
                stanno quindi la straordinaria «invenzione» di Dante e poi il grande successo del
                fiorentino veicolato dai capolavori dei due altri grandi del Trecento, Francesco
                Petrarca e Giovanni Boccaccio. Nell’esperienza linguistica di questi grandi si
                riconobbero, in tempi e in modi diversi, le regioni d’Italia, e il fiorentino si
                farà poi «italiano» nel corso del Cinquecento quando Venezia, pur così fedele alla
                «sua» lingua – come appare anche oggi, a distanza di secoli –, divenne la capitale
                editoriale d’Europa e, in particolare, la capitale del libro italiano di base
                fiorentina, risultando vincente l’equazione «libro in volgare»/«libro fiorentino». 
Emerso quindi relativamente
                tardi, l’italiano letterario ebbe così nella Venezia del primo Cinquecento – momento
                del massimo fulgore della Serenissima – un luogo di promozione
                straordinariamente efficace: a ciò concorsero, oltre alle
                condizioni socio-culturali della città, eccezionalmente vivace in quella fase
                storica, anche le felici conseguenze derivanti dall’essere divenuta Venezia, a
                partire dalla metà del secolo XV, centro primario della neonata industria della
                stampa a caratteri mobili. Come è noto, l’arte tipografica nacque e si sviluppò
                all’insegna di un vero e proprio «nomadismo professionale»: si tratta di una storia
                piena di avventure, veicolata da maestranze che lasciano l’officina ove hanno
                appreso i rudimenti della rivoluzionaria «ars artificialiter scribendi» e che,
                spinte sovente da vivace spirito imprenditoriale, si muovono da un luogo all’altro
                portando con sé attrezzature e know-how alla ricerca di piazze
                ricche di opportunità e di segmenti di mercato da inventare o da conquistare.
                Rispondono a tale archetipo le vicende dei prototipografi Konrad Sweynheym e Arnold
                Pannartz che, veicoli dell’invenzione di Gutenberg in Italia, valicarono le Alpi per
                impiantare nel 1464 il primo loro torchio nell’abbazia benedettina di Subiaco per
                poi muovere da là alla volta di Roma; o le vicende del dalmata Bonino Bonini (cui si
                devono pregevolissime edizioni illustrate quali i dodici libri del De re
                    militari di Roberto Valturio, stampati a Verona nel 1472, e il Dante
                bresciano) il quale dal Levante va in cerca di fortuna prima a Venezia, poi a Verona
                e a Brescia, e infine a Lione. Sono anche le vicende che spingono il sefardita
                Eleazar ben Gershon Soncino a migrare fra Brescia, Barco e Venezia e poi, dai primi
                del Cinquecento, a scendere lungo la costa adriatica in diverse cittadine romagnole
                e marchigiane; o le vicende del piemontese Nicolò Girardengo che si installa prima a
                Pavia, attratto dalle possibilità di guadagno quale artigiano-editore offertegli
                dallo Studium ticinense, e poi migra definitivamente a Venezia;
                o quelle del feltrino Panfilo Castaldi e dei fratelli parmensi Antonio e Fortuna
                Zarotto che, nel 1471, introducono la stampa a Milano con la pubblicazione di tre
                testi scolastici; o quelle dei tedeschi Paulus da Butzbach e Georgius da Augsburg
                che, dopo avere impiantato a Verona nel 1471 la loro prima officina tipografica,
                passano l’anno successivo a Mantova ove svelano a Pietro Adamo de’ Micheli i segreti
                della loro arte e ove stampano in proprio una bella edizione della
                    Commedia dantesca [Santoro e Segatori 2013]. 
Sarà comunque Venezia a mettere
                in circolazione sul mercato librario internazionale, oltre ai classici della grecità
                e della latinità, anche quelli del volgare italiano, a
                partire dagli indiscussi capolavori del Trecento per arrivare ai nuovi e moderni
                classici quali, per esempio, gli Asolani, il dialogo sull’amore
                del veneziano Pietro Bembo (1470-1547), o l’Arcadia del
                napoletano Iacopo Sannazzaro (1458-1530). La città assunse conseguentemente il ruolo
                di centro del dibattito sulla lingua, divenne il luogo di discussione sulla
                codificazione della norma letteraria e, più in generale, sulla standardizzazione
                linguistica imposta anche, quest’ultima, da comprensibili esigenze di ordine
                tecnico: la polimorfia delle scriptae volgari – fatto
                sostanzialmente «fisiologico» fino all’invenzione della stampa – fu progressivamente
                messa al bando. La stampa a caratteri mobili richiedeva la razionalizzazione e la
                definizione di una norma scritta. 
I grandi autori del Trecento
                resero ben presto «illustre» la varietà linguistica di Firenze. Testimonianza
                privilegiata di tale fortuna è la precoce circolazione, già nel tardo Medioevo,
                delle opere in volgare di Dante, Petrarca e Boccaccio [Terlizzi 2010a, 208-209]: la
                    Commedia (la cui stesura, iniziata tra il 1303 e il 1306,
                impegnò Dante fino al 1321, fin poco prima della morte) circolava, ancorché
                parzialmente e anche tra i ceti umili, quando Dante era ancora in vita; Franco
                Sacchetti nel suo Trecentonovelle, in pieno secolo XIV, attesta
                il comportamento di un fabbro fiorentino che «battendo ferro [...] su la ’ncudine,
                cantava il Dante come si canta uno cantare e tramestava i versi suoi, smozzicando e
                appiccicando che parea a Dante ricever di quello grandissima ingiuria» [novella
                CXIV]; e lo stesso Sacchetti attesta poi anche il comportamento di un asinaio del
                contado «che andava drieto agli asini, cantando il libro di Dante» suscitando lo
                sdegno del poeta poiché a ogni pezzo aggiungeva un «arri» rivolgendosi ai suoi
                animali [novella CXV]. 
Venezia (e il Veneto), già
                all’altezza del secolo XIV, erano stati i primi recettori di modelli
                linguistico-letterari orientati verso la Toscana. I rapporti tra le due regioni
                erano stati da sempre costanti: Dante aveva soggiornato, peraltro quale «exul
                invitus», nella Verona scaligera; Petrarca fu pure ospitato in Veneto negli ultimi
                anni della sua vita (tra Venezia, Padova e Arquà dove morì), e anzi il Veneto fu per
                il Petrarca patria culturale d’elezione. Un poeta veneziano – Giovanni Quirini
                (attivo nel secolo XIV) – fu uno dei primi (non indegni)
                imitatori di Dante: a lui si deve una trentina di poesie,
                tra le quali anche alcune graziose ballate, rese secondo stilemi danteschi. La
                facilità con cui in Veneto fu accolto il modello linguistico toscano dipese anche,
                in una qual certa misura, da un dato di natura strettamente linguistica: i dialetti
                veneti in generale e, più in particolare, il dialetto veneziano presentano – al pari
                delle varietà toscane – uno spiccato indice di conservatività rispetto al modello
                fonomorfologico ereditato dal latino [Tomasin 2011, 37]. 

1.2.
                L’Umanesimo e il volgare: un rapporto difficile 



L’Umanesimo ebbe notoriamente un
                atteggiamento sprezzante nei confronti della lingua volgare, considerata plebea e
                impropria per esprimere un alto livello di civiltà: per gli umanisti lingua di
                cultura, lingua alta doveva essere solo e soltanto il latino. Occorrerà attendere la
                metà del Quattrocento – e, più in particolare, Leon Battista Alberti (1404-1472),
                autore della prima grammatica della lingua italiana (Regole della lingua
                    fiorentina, o Grammatichetta, testo redatto
                intorno al 1450 e, comunque, prima del 1454) – per trovare la prima, autorevole
                difesa del volgare del quale l’Alberti riconobbe la «regolarità», in ciò contestando
                l’opinione corrente secondo la quale il volgare, a differenza del latino, fosse
                privo di regole, fosse anzi il regno dell’incertezza linguistica e della instabilità
                formale. 
Si verificarono, in seguito, da
                un lato fenomeni di resistenza, basati sulla fedeltà al latino e sulla sua vocazione
                universalistica; dall’altro, però, si ebbero anche fenomeni di persistenza di
                tradizioni linguistiche locali o sovraregionali, portatrici non tanto (o non solo)
                di una tradizione letteraria autonoma quanto, piuttosto, di esigenze
                politico-sociali tendenti a ottenere una sorta di «riconoscimento collettivo». In
                tale senso si spiegano, per esempio a Genova, le reazioni antitoscane di Paolo
                Foglietta (1520?-1598) il quale sviluppò una dura critica alla moda toscaneggiante
                [Toso 2002]; o in Sicilia, ove il siracusano Claudio Maria Arezzo, umanista del
                secolo XVI, con le sue Osservantii di la lingua siciliana
                (redatte a Messina nel 1543), reagì decisamente al toscanismo del Bembo rilanciando
                la tradizione linguistica del siciliano illustre. Gli esempi potrebbero
                moltiplicarsi; ma tali atteggiamenti, dettati da un
                retaggio storico e/o da contingenze sociopolitiche, non
                vanno ovviamente confusi con il municipalismo dialettale che coinvolse nella stessa
                epoca la polemica antitoscana in atto a Bologna, per esempio, o con gli esiti più
                celebrati del filone facchinesco lombardo, completamente diversi dal punto di vista
                ideologico, sotto l’aspetto dei programmi artistici e quanto a risultanze di ordine
                estetico e stilistico. Infine, si tenga presente che a Genova, nella prima metà del
                secolo XV, i cancellieri umanisti scrivevano poesie in italiano ma redigevano in
                genovese le delibere del Consiglio degli Anziani; il doge Matteo Senarega
                (1534-1606; assurto alla carica dogale nel 1595) dettava in genovese i suoi discorsi
                al Senato, mentre il già ricordato Paolo Foglietta si faceva campione del rilancio
                letterario del dialetto. 
La ripresa dell’espressione
                genovese nel corso del Cinquecento riflette bene sia il dibattito interno al ceto
                intellettuale e dirigente genovese (ancorato ad antiche consuetudini idiomatiche),
                sia anche l’affermazione di un atteggiamento politico favorevole alla valorizzazione
                e all’attualizzazione della tradizione linguistica locale, con l’invenzione di un
                «purismo genovese», quale aperta risposta alle provocazioni del fiorentino Benedetto
                Varchi (1503-1565), divulgatore (con l’Hercolano, dialogo tra
                lui e il conte Ercolano, dedicato alla natura del volgare toscano) dell’immagine del
                genovese quale «lingua malata per natura» [ibidem, 467]. 
Alla fine del secolo XV il
                primato del fiorentino tra i volgari d’Italia era tuttavia indiscusso e, anzi, lo
                stesso Lorenzo dei Medici (1449-1492) pensava a una sua diffusione come conseguenza
                di un’espansione politica di Firenze in Italia. Circostanza che non ebbe luogo, come
                è noto, e però nel proemio del Comento de’ miei sonetti,
                databile intorno al 1490, Lorenzo de’ Medici scriveva: 
E forse saranno ancora scritte in questa
                    lingua cose subtili e importante [sic] e degne d’essere
                    lette, maxime perché insino a ora si può dire essere
                    l’adolescenzia di questa lingua, perché ogni ora più si fa elegante e gentile; e
                    potrebbe facilmente, nella iuventù e adulta età sua, venire ancora in maggiore
                    perfezzione [sic], e tanto più aggiungendosi qualche
                    prospero successo e augumento al fiorentino imperio: come si debbe non solamente
                    sperare, ma con tutto l’ingegno e forze per li buoni cittadini aiutare [T.
                    Zanato, Saggio sul «Comento» di Lorenzo de’ Medici,
                    Firenze, Olschki, 1979, p. 11; cit. in Bruni 2003, 185].
                    
                


All’inizio del secolo XVI,
                peraltro, non si trattava più di difendere la lingua volgare quanto, piuttosto, di
                scegliere un modello letterario: la priorità del fiorentino, riconosciuta da Pietro
                Bembo (1470-1547), da Lodovico Dolce (1508-1568), da Girolamo Ruscelli (1504-1566),
                lo rese senz’altro «italiano». Lo sviluppo rapido della stampa aveva posto la
                questione della forma linguistica al centro dei dibattiti: l’italiano normato del
                Bembo si rivolse in primo luogo ai letterati e via via fu, come tale, fissato nelle
                grammatiche. Bembo si rivolgeva ai non toscani, a coloro che erano lontani dalla
                parlata fiorentina; li invitava a studiare la lingua sui «buoni libri», allo stesso
                modo in cui si doveva imparare il latino; e i «buoni libri» erano, naturalmente, il
                    Canzoniere del Petrarca e il Decameron
                del Boccaccio. Con l’avvertenza che, per il Bembo, anche i fiorentini
                suoi contemporanei avrebbero dovuto studiare la «buona lingua» tràdita dai «buoni
                libri» in quanto, essendo il fiorentino una lingua viva, esso si era modificato nel
                tempo e si era allontanato dall’esperienza linguistica del Petrarca e del Boccaccio.
                L’essere nati e cresciuti a Firenze non era, per il Bembo, «di molto vantaggio»: un
                modo, questo, neanche troppo velato per dire che il parlare fiorentino poteva essere
                più di intralcio che d’aiuto nel maneggiare l’italiano, inteso come strumento
                letterario. Con la precisazione che anche il Bembo – pur accanito sostenitore del
                monolinguismo classicistico (pienamente sintonico con il platonismo professato in
                sede teorica) – nelle sue lettere inerenti questioni pratiche, quotidiane e quando
                l’interlocutore-destinatario lo richiedeva, ricorreva a una lingua «fatta in primo
                luogo per capirsi»; così le lettere scritte dal Bembo ad amici e parenti risultano
                spesso «spicce e concise», ben diverse da «tutte le altre, intonate al sublime e
                ricche di effetti retorici» [Testa 2014, 178]. 
Un dato interessante riguarda,
                in modo particolare, il più generale ruolo di Firenze nel panorama italiano (ed
                europeo); i risultati in campo politico, economico, artistico e culturale
                assicuravano ovviamente alla Firenze rinascimentale una posizione di primo piano. I
                fiorentini ne erano quanto mai consapevoli e, in fatto di orgoglio cittadino (da
                Brunetto Latini a Machiavelli e oltre), nessuna città italiana (e del mondo...)
                poteva competere con Firenze. Il Varchi, a proposito del simpatico sciovinismo
                radicato nella coscienza dei fiorentini, segnalava l’esternazione di un fiorentino
                che aveva casa nell’aristocraticissima via Maggio:
            
Di tutte e tre le parti del mondo l’Europa è
                    la più bella. Di tutte le province d’Europa l’Italia è la più bella. Di tutte le
                    regioni d’Italia la Toscana è la più bella. Di tutte le città di Toscana Firenze
                    è la più bella. Di tutti i quattro quartieri di Firenze Santo Spirito è il più
                    bello. Di tutte le vie del quartiere di Santo Spirito via Maggio è la più bella.
                    Di tute le case di via Maggio la mia è la più bella. Dunque la mia è la più
                    bella casa di tutto il mondo [Varchi 1570, 259; cit. in Barbagli e Pisati 2012,
                    159]. 


In breve: la cultura fiorentina
                non sentiva il bisogno di integrarsi in una dimensione più ampia, si nutriva di un
                sentimento di «soddisfatta autosufficienza» ponendosi come culmine e punto di
                riferimento, insomma come «patria» degli italiani [Bruni 2010, 176]. Con la
                conseguenza che, quando il fiorentino si impose quale valore linguistico e
                letterario italiano, la sua promozione a «lingua italiana» avverrà al di fuori e,
                talvolta, contro la volontà della cultura fiorentina convinta, «con poche eccezioni,
                di poter bastare a sé stessa e perciò di non dover provvedere, fuori di sé, ad
                altro» [ibidem, 177]. Firenze si trovò così, in un certo senso,
                impreparata alle novità (che venivano da Venezia, soprattutto): i nuovi maestri del
                volgare (Bembo, Castiglione, Trissino), armati di grammatica e retorica, furono
                settentrionali così come non toscani furono i primi compilatori di dizionari del
                volgare (o, meglio, compilatori delle parole usate da Dante, Petrarca, Boccaccio e
                da altri autori ritenuti canonici). Interessante è, inoltre, ancora ricordare che
                Niccolò Machiavelli fu totalmente estraneo a preoccupazioni linguistiche di ordine
                grammaticale e che Francesco Guicciardini, unicamente nell’ultima fase della sua
                produzione – sensibile finalmente ai richiami delle Prose del
                Bembo –, solo marginalmente si pose puntuali problemi linguistici che peraltro
                tuttavia non riuscì a far confluire nella sua Storia d’Italia. 
            
Firenze fu svantaggiata perché
                non era, in quella fase temporale, centro dell’editoria. Capitale del libro a
                stampa, in Italia (e in Europa), era – come si è detto – Venezia: con i libri in
                latino o in greco e con le edizioni illustrate la città lagunare diffondeva i
                classici antichi e moderni (i grandi del Trecento: lo stesso Bembo curò per i tipi
                di Aldo Manuzio, tra il 1501 e il 1502, mirabili edizioni di Petrarca e di Dante).
                Venezia insomma fu la capitale editoriale del libro toscano. E Venezia, che dopo la
                caduta di Costantinopoli era diventata – come l’aveva
                definita il cardinale Bessarione – «quasi alterum
                Byzantium», fu madrepatria per i profughi greci della diaspora e fu anche la
                capitale del libro greco: 
a Venezia fu stampata la quasi totalità dei
                    libri greci dall’invenzione della stampa fino all’800, più o meno il 90%, tra i
                    quali anche i primi testi letterari demotici ed ecclesiastici, che, diffusi in
                    Oriente, costituirono il nutrimento spirituale del popolo greco, culturalmente
                    affamato [Panayotakis 1993, 24]. 


Quanto all’italiano, la
                diffusione della stampa funzionò da potente strumento di promozione del modello
                fiorentino, con la precisazione che già negli ultimi decenni del Quattrocento – poi,
                con maggior vigore, nel secolo successivo – uscì dalle tipografie veneziane un
                numero impressionante di libri rivolti anche a un pubblico di cultura non elevata.
                Si trattava, ovviamente, di libri ben diversi da quelli destinati alla minoranza
                degli umanisti, dei dotti e degli aristocratici: erano libri nuovi, rivolti a un
                pubblico nuovo, formato da gente non necessariamente colta e però in grado di
                leggere e di apprezzare contenuti di vario genere. L’offerta commerciale libraria
                era comprensibilmente ricca di testi di argomento religioso (preghiere, vite di
                santi, racconti edificanti, racconti morali), ma, accanto a questi, circolavano
                anche libri aventi al centro storie fantastiche, vicende di cavalleria, «libri di
                battaglia», racconti comici. E, cosa non secondaria, buona parte di tale produzione
                si rivolgeva a un pubblico femminile. 
Dai torchi degli stampatori
                presero presto a uscire due tipi di libri: edizioni di lusso, in forma di quarto,
                per un pubblico formato da lettori appartenenti ai ceti alti della società, e
                edizioni in ottavo, non raffinate, destinate a un pubblico popolare che poco poteva
                spendere. Da qui l’approvazione piena e la lode entusiastica nei confronti della
                nuova invenzione da parte di Tommaso Garzoni, un erudito della fine del Cinquecento,
                il quale nella sua Piazza universale di tutte le professioni del
                    mondo (Venezia, 1587) così la decantava, con spirito quasi
                pre-illuministico: 
Et si può dir che la stampa sia stata quella
                        [scil. tra le arti], che ha risvegliato i spirti
                    dell’huomo, ch’erano addormentati veramente nel sonno dell’ignoranza [...] Onde
                    hora tutti possono imparare, e destarsi dal sonno, e darsi alla virtù, essendo a
                    sufficiente mercato [... la stampa] ha aperto gli occhi
                    a’ ciechi, e dato il lume a gli ignoranti. Arte veramente rara, stupenda e
                    miracolosa. [...] Hora son fugate le tenebre dell’ignoranza affatto affatto.
                    Hora non si può vender bugie, e dare a vedere il nero per il bianco [...].
                    Questa è quell’arte [...] che dà morte all’ignoranza, che dà vita alla virtú, et
                    alla scienza [cit. in Testa 2014, 121]. 




2.
            Filo-italianismo e miso-italianismo in Francia 



2.1.
                Alla ricerca di modelli, in Francia e in Italia 



Il frazionamento politico
                dell’Italia a cavallo tra i secoli XV e XVI – nella penisola si contavano sette (poi
                sei) grandi stati: il pontificio, il regno delle Due Sicilie (riunente Napoli e la
                Sicilia, dal 1442), Firenze, Milano (feudo imperiale), Venezia, Genova; cui sono da
                aggiungere tre piccoli principati (Mantova, Ferrara, Urbino) e due repubbliche
                (Siena e Lucca) – rappresentava un «invito» a Francia e Spagna, realtà politicamente
                sempre più potenti e aggressive: dopo la sconfitta di Francesco I di Valois
                (1494-1547) da parte di Carlo V (1500-1558) avvenuta a Pavia (1525) e malgrado
                l’ultima vittoria riportata in Italia dai francesi a Ceresole in Piemonte (1544), il
                trattato di Cateau-Cambrésis (1559) stipulato da Enrico II (1519-1559), successore
                di Francesco I, poneva fine alle guerre in Italia tra Francia e Spagna, e segnava, a
                favore della Spagna, la rinuncia da parte francese sulle vicende italiane. Finiva
                così la grande avventura italiana iniziata con Carlo VIII (1470-1498), avventura
                che, malgrado le alterne vicende che la caratterizzarono, fu però assai feconda per
                la cultura francese. 
L’influenza artistica e
                intellettuale dell’Italia sulla Francia era ovviamente ben anteriore a quel periodo
                e tuttavia è pur vero che quegli avvenimenti accelerarono considerevolmente le cose:
                i risultati delle campagne d’Italia dei re di Francia – a partire dagli ingressi
                trionfali di Carlo VIII a Roma e a Napoli – furono soprattutto di ordine estetico.
                Del resto, per quanto riguarda Carlo VIII: 
rapportant de l’Italie tapisseries,
                    librairies, peintures, marbres, porphyres, meubles le monarque [scil.
                    Carlo VIII] avait aussi ramené, dans son sillage, vingt deux artistes
                    qu’il avait établi à Amboise [Brosio 2012, 68]. 
                


E non fu, questo, episodio
                isolato: Francesco I nel 1517 inviterà in Francia Leonardo da Vinci. 
Nel corso del Cinquecento si
                andavano intanto fissando gli assetti dei moderni spazi culturali europei e la
                parallela formazione delle grandi civiltà letterarie del continente: in particolare
                le civiltà letterarie e linguistiche italiana, francese, spagnola; quindi,
                successivamente, l’inglese e la tedesca. Nella riflessione dei dotti di tutta Europa
                il tema della sostituzione delle norme volgari al latino si raccordava con le nuove
                esigenze sociali e politiche: il dibattito teorico sulla forma delle lingue
                appassionò, in maniera diffusa, gli ambienti intellettuali di singoli paesi. Si pose
                così il problema della «norma» linguistica, la cui ricerca, con modalità
                sostanzialmente simili pur nella differenza dei contesti culturali, preoccupava
                filologi e scrittori: in Italia, da Bembo a Dolce a Ruscelli; in Spagna da Nebrija a
                Valdés; in Francia da Du Bellay a Ronsard. Si cercò in pratica di dare un assetto a
                situazioni di fatto già consolidate, promuovendo l’istituzionalizzazione e la
                codificazione di modelli linguistici che nei secoli precedenti, attraverso mille
                canali, erano riusciti a imporsi quali strumenti di comunicazione in ambiti
                sovraregionali, erodendo sia il prestigio del latino, verso l’alto, sia quello dei
                volgari locali, verso il basso. 
In Italia e in Francia si prese
                particolarmente a discutere, a quella altezza temporale, del modello di riferimento
                linguistico: in Francia si discettava dei «meriti» dei
                    dialectes; in Italia della ricerca di un punto di
                ancoraggio geografico (toscano o non toscano) per la creazione di una lingua comune.
                In tale contesto va collocato un episodio interessante: Jean Lemaire de Belges
                (1453-1524) – poeta e storico di origine vallone, attento ai rapporti che la corte
                di Francia intratteneva con l’Italia e ben conscio della rivalità (anche
                linguistica) tra Venezia e Firenze – propose una sorta di «riconciliazione» fra
                Italia e Francia prevedendo un’alleanza tra il francese di Parigi e l’italiano di
                Toscana. Nel suo Traité de la concorde de deux langages
                (redatto nel 1511, ma pubblicato nel 1513), il Lemaire elencava i meriti rispettivi
                delle due lingue, entrambe – a suo dire – degne del massimo rispetto: il francese,
                apprezzato per la sua nobiltà, la sua esattezza, la sua gentilezza; il toscano, per
                la sua magnificenza e il suo potere evocativo. Le due lingue, insomma, avrebbero
                avuto tutto da guadagnare se non si fossero fatte reciprocamente guerra [Swiggers
                1997, 82-83].
            
Nei secoli XVI e XVII l’italiano
                fu lingua tenuta in grandissimo prestigio alla corte di Francia, così come
                particolarmente apprezzato fu tutto ciò che evocava l’Italia: nel 1549 fu pubblicata
                a Parigi, per i tipi di Estienne Groulleau, La Grammaire Italienne
                    composée en Français redatta da Jean-Pierre de Mesmes (1530-?):
                l’opera è importante per essere la prima grammatica italiana destinata a lettori
                francesi, per essere la prima grammatica di una lingua straniera pubblicata in
                assoluto in Francia e, infine, per essere il primo testo grammaticale italiano
                pubblicato all’estero. L’opera uscì in un momento molto particolare, caratterizzato
                da uno scenario contraddittorio: le difficoltà derivate dai rovesci militari della
                monarchia francese nelle cosiddette «guerre d’Italia» rinvigorivano in Francia
                radicati e negativi stereotipi nei confronti sia degli italiani considerati
                inaffidabili e sia della corte papale, intesa come luogo di corruzione e
                dissimulazione. E però il grande numero di libri italiani – in originale o in
                traduzione – che si stampavano a Lione e il trasferimento da Lione a Parigi di una
                nutrita colonia di italiani (banchieri, umanisti, artisti) acuivano il disagio di
                molti letterati francesi che si sentivano divisi tra il fascino dei linguaggi e
                della cultura rinascimentale di matrice italiana e la volontà di difendere la
                tradizione autoctona dall’invadenza – sentita come vera e propria egemonia – di
                elementi stranieri: nel solo decennio tra il 1550 e il 1560 usciranno a Lione, in
                più edizioni, opere di Petrarca, il Cortegiano di Castiglione,
                la Commedia di Dante, il Decameron di
                Boccaccio, l’Orlando dell’Ariosto, destinate sia a mercanti
                italiani attivi a Lione o a francesi italianizzati sia all’esportazione in Spagna,
                Portogallo, Paesi Bassi, Germania [Stammerjohann 2013, 32]. 
L’ammirazione per tutto ciò che
                evocava l’Italia era alta ed essa crebbe ulteriormente quando, nel 1547, salì al
                trono di Francia Enrico II (che era stato educato da precettori italiani), marito di
                Caterina de’ Medici: la Grammaire Italienne va collocata nella
                fase iniziale del nuovo regno, così come contemporanea è la Deffence et
                    illustration de la langue françoyse di Joachim du Bellay (1525-1560),
                esponente autorevole del gruppo della Pleyade: la Deffence di
                Du Bellay – nella quale si ritrovano echi precisi tratti dal Dialogo delle
                    lingue del dottissimo padovano Sperone Speroni (1500-1588) – si
                proponeva di nobilitare da un lato il francese attraverso il ricorso costante ai
                modelli della letteratura italiana, considerata alla stessa
                stregua dei modelli della tradizione greca e latina, e, dall’altro, di costruire una
                lingua nazionale moderna, svincolata da qualunque senso di inferiorità nei confronti
                di altre lingue e di altre culture prese come modello [Mattarucco 2011, 127]. Gli
                esempi di buona lingua italiana citati dal de Mesmes, rigorosamente sulla scia delle
                    Prose della volgar lingua del Bembo, si riferivano – e ciò
                non stupisce – al Canzoniere petrarchesco e al
                    Decameron del Boccaccio, mentre pochi sono i riferimenti
                    alla Commedia dantesca. 
Si creò presso le élite francesi
                una sorta di vera e propria «italomania» veicolata in particolare dal petrarchismo
                [Gardini e Sberlati 2002, 349] e destinata a continuare nel tempo. Nella Francia di
                Luigi XIII (1601-1643) e di Luigi XIV (1638-1705), l’italiano, assai amato, sarà
                particolarmente mediato dal teatro e dal canto. Luigi XIV ne aveva una conoscenza
                non superficiale a tal punto che, quando Lorenzo Panciatichi (1635-1676), poeta
                burlesco e membro dell’Accademia della Crusca, andò a ossequiare il sovrano, questi
                lo accolse dicendogli: «Signor Abate, io stavo leggendo il vostro grazioso
                    Malmantile» [Migliorini 1963, 461].
                Dominavano l’italiano sicuramente bene sia l’erudito Gilles Ménage
                (1613-1692) sia il poeta Mathurin Régnier (1573-1613); secondo il già menzionato
                Lorenzo Panciatichi, il Régnier parlava anzi italiano «con complimenti alla
                boccaccevole e frasi del Petrarca stemperate in prosa». 
Conoscevano ugualmente
                l’italiano molte dame della buona società: grazie a una lettera scritta sempre dal
                Panciatichi il 24 ottobre 1670, si sa che la duchessa di Vitry parlò con lui «nella
                nostra lingua meglio di quello che scrive in essa il Prior Ruccellai»
                    [ibidem, 461, n. 6], e Madame de Sévigné (1626-1696), il 16
                luglio 1672, in viaggio da Parigi verso Grignan (nella lontana Drôme) si distraeva
                leggendo l’Eneide nella traduzione italiana di Annibale Caro
                [Braudel 1974, 2098]. Nelle lettere di Madame de Sévigné ricorrono peraltro e
                frequentemente parole, espressioni idiomatiche e frasi fatte italiane: segno di
                naturalezza di una convenzione linguistica apparentemente ovvia nella sua cerchia
                amicale e, anche, indizio di una familiarità con la cultura italiana cinque e
                seicentesca, via di accesso per lei e i suoi sodali sia al patrimonio rinascimentale
                e sia a quello dell’antichità classica. L’italiano, in Francia come del resto in
                tutta l’Europa occidentale, era prioritariamente lingua
                libresca: tra le molte lettere di Madame de Sévigné ce n’è una sola scritta
                interamente in italiano e, a proposito dei rapporti con l’italiano, il poc’anzi
                menzionato Gilles Ménage, della Sévigné contemporaneo e assai versato nell’italiano
                (anche in quello scritto), si ostinava – certamente per vezzo – a non volerlo
                parlare per timore di deludere i suoi interlocuori. Così il Ménage: 
Il ne faut jamais se hazarder à parler une
                    langue dont on n’a pas l’usage, quelque bien qu’on l’entende. Il y a trop à
                    perdre. Un méchant mot suffit pour vous décréditer. J’ai composé plusieurs
                    livres en italien, et je ne parle pas l’italien [cit. in Zehnder 1938, 12-13].
                


L’italomania, insomma; quasi
                «une maladie» veicolata da tempo dagli stretti rapporti fra Parigi e diverse città
                italiane e, più in particolare, da quelli tra Parigi e Firenze, città, quest’ultima,
                che aveva dato alla Francia due regine: Caterina de’ Medici (1519-1579) e Maria de’
                Medici (1575-1642). Così osserva Jean Balsamo: 
Une métaphore de la maladie accompagne toute
                    l’histoire de l’italianisme. Conçu comme l’influence destructrice descendant
                    d’un astre funeste, l’italianisme est le terme général qui désignait une sorte
                    de trouble du goût; prolongeant les effets d’une mélancolie, dont les Français
                    du XVIe siècle voyaient les cas les plus graves en Italie, cette maladie se
                    serait diffusé en France même; [...] le saturnisme de Tasse ou de Michel-Ange
                    n’était pas innocent [Balsamo 1992, 13]. 


La contesa franco-italiana
                relativa alla presunta superiorità filologico-linguistica italiana (e non solo, ma
                anche nei settori delle arti liberali) aveva origini profonde e nasceva dalla
                contestazione da parte francese di un celebre adagio – «oratores et poetae extra
                Italiam non quaerantur» – attribuito al Petrarca, secondo il quale eredi della
                grande cultura latina, garante peraltro della validità anche delle esperienze
                moderne, dovevano essere considerati soltanto gli italiani
                    [ibidem, 37-91]. Contro la presunta superiorità e la temuta
                invadenza dell’italiano si ebbero reazioni accigliate da parte dei grammatici
                d’Oltralpe timorosi che il francese, in preda a «dépravation», sarebbe diventato
                «gallo-italique» [Swiggers 1997, 83]: nel 1578 il celebre umanista Henri Estienne
                (1528-1598), nei suoi Deux dialogues du nouveau
                    françois italianizé et autrement desguizé – il titolo completo
                dell’opera era: Deux dialogues du nouveau français italianizé, et
                    autrement desguizé, principalement entre les courtisans de ce temps. De
                    plusieurs nouveautez qui ont accompagné ceste nouveauté de langage. De quelques
                    courtisianismes modernes et de quelques singularitez courtisianesques
                –, mise in scena Celtophile – ardente difensore della «grâce», della
                «gravité» e della «naïvité» della lingua francese ormai prossima, per l’influsso
                italiano, a trasformarsi in «nouveau langage françois italianizé» – e Philausone, un
                amatore del francese italianizzato, lui che, «ami des Italiens, prétend parler la
                langue moderne de la Cour»: 
Locuteur d’un français pur et «naïf»,
                    Celtophile a banni tout italianisme de son langage et, ayant passé trente ans à
                    l’étranger, il s’étonne du changement considérable du français et met en garde
                    le lecteur: Maint courtisan use de mots nouveaux, / Qu’il n’entend
                        point, et si les trouve beaux, / Lui bigarré bigarre son langage, / Mais
                        pardonnons au perroquet en cage [Hope 1971, 228; Swiggers 2003,
                    306-307]. 


Giudice della contesa era
                Philalèthe, «l’ami de la vérité», impegnato a mostrare 
l’excellence de notre langage estre si grande,
                    que non seulement il ne doit estre postposé l’italien, mais luy doit estre
                    preferé: n’en displaise a toute l’Italie [Estienne 1578, 622; cit. in Swiggers
                    1997, 83]. 


Del resto, nel 1579 – l’anno
                successivo alla pubblicazione dei Deux dialogues –, lo stesso
                Henri Estienne, nel suo Précellence du langage français,
                dedicato a Enrico III, difese la supremazia del francese rispetto sia all’italiano
                sia allo spagnolo. Tali tre lingue erano le sole – prescindendo ovviamente dal greco
                e dal latino – a potere ambire a un primato internazionale quali veicoli di cultura:
                delle tre, tuttavia, lo spagnolo era in fase calante, superata ormai la stagione
                eccelsa del Cinquecento, ed era vinto ormai dal crescente prestigio del francese.
                Quanto all’italiano, malgrado lo sciovinismo (anche) linguistico di molti francesi,
                la nostra lingua ebbe comunque nella stessa Francia un ruolo e una funzione-guida di
                notevole rilievo; come ben mostrato già da Émile Picot [1906], Petrarca sarà il
                grande modello degli italianisants del Cinquecento e del
                Seicento francese. Osserva Mario Mormile:
            
nonostante i tentativi di discreditarla, la
                    lingua italiana rimarrà per quasi un altro secolo una lingua di prestigio per la
                    stupenda produzione letteraria (Ariosto e Tasso, in particolare) e per la
                    presenza alla Corte di Francia di Caterina e Maria de’ Medici e di Mazarino.
                    Appaiono allora le prime grammatiche francesi per l’insegnamento dell’italiano
                    [Mormile 1989, 15]. 



2.2.
                Montaigne e la città di Lione: il magnetismo dell’Italia 



Esemplare della devozione e
                dell’ammirazione di parte degli intellettuali francesi nei confronti dell’italiano è
                l’utilizzo che ne fece Michel Eyquem, il signore di Montaigne (1533-1592): fuggendo
                la Francia lacerata dalle guerre di religione, Montaigne lasciò il suo castello di
                Bordeaux il 22 giugno 1580 lungo un itinerario tortuoso che lo portò, attraverso la
                Francia meridionale e la Germania meridionale, in Italia. Lo accompagnava una
                dozzina di persone (il fratello, il cognato, due amici e vari domestici): si sa che
                rese visita a Torquato Tasso, prigioniero a Ferrara, e dell’incontro fra i due è
                fatta menzione nell’Apologie de Raymond Sérbond. Fu poi a lungo
                a Roma e ai Bagni di Villa presso Lucca [Costadura 2011, 724]. Nei suoi
                    Essais Montaigne riconobbe l’autorità degli italiani nella
                composizione dei grandi poemi (a partire dall’Orlando furioso e
                dalla Gerusalemme liberata) e nella naturalezza dello stile di
                scrittura (in particolare egli apprezzava l’agilità dell’Aretino); conosceva
                peraltro assai bene le opere teoriche del Bembo e del Castiglione, così come le
                grammatiche e i manuali di stile, conseguenza del cinquecentesco dibattito italiano
                sulla lingua. Lui stesso, nel suo Journal de Voyage, dichiara
                di volere studiare seriamente l’italiano (la «lingua fiorentina»): 
Mi venne un capriccio d’imparare con studi e
                    arte la lingua Fiorentina. Ci metteva assai tempo e sollecitudine: ma me ne
                    veniva fatto pochissimo utile [cit. in Cavallini 2009, 37-38]. 


E Montaigne scriverà anche in
                italiano. Dopo il soggiorno romano si fece carico in prima persona della stesura del
                diario e adottò l’italiano, improvvisamente, nel maggio del 1581 durante il primo
                soggiorno ai Bagni di Villa presso Lucca (tornerà al francese solo nel novembre
                dello stesso anno, varcando il Moncenisio [Costadura 2011,
                725]). Le premesse del Montaigne in relazione all’uso dell’italiano erano buone e,
                del resto, del tutto in linea con le osservazioni del Bembo che, nelle
                    Prose della volgar lingua, affermava che i non fiorentini e
                gli stranieri che studiavano italiano lo scrivevano spesso molto meglio dei
                fiorentini e dei toscani stessi: 
Ma gli altri, che Toscani non sono, da’ buoni
                    libri la lingua apprendendo, l’apprendono vaga e gentile. Così ne viene per
                    avventura quello, che Io ho udito dire più volte, che a questi tempi non così
                    propriamente, né così riguardevolmente scrivete nella vostra medesima lingua Voi
                    Fiorentini, Giuliano, come si vede che scrivono degli altri [Bembo 1729, 48].
                


L’italiano di Montaigne risulta
                così essere assai fedele alle posizioni del Bembo, anzi le conferma e le applica,
                alla ricerca di una lingua «bella e buona»: l’italiano è per lui lingua d’elezione,
                rafforzata dal suo permanere in Italia e dal commercio con gli italiani che ebbe
                modo di incontrare. Notevoli sono alcuni tratti propri dell’oralità. Osserva
                Concetta Cavallini: 
en effet, le lecteur de la partie italienne du
                        Journal s’étonne de voir que Montaigne utilise très
                    librement des mots renvoyant explicitement à des parties du corps comme
                        culo e cazzo [...] qui n’ont ni
                    aujourd’hui ni à l’époque de Montaigne la dignité de paraître dans un texte
                    littéraire «gentil». Néanmoins, d’après certains dictionnaires, chacun de ces
                    mots a des sources littéraires dignes d’attention [...]. La langue parlée entre
                    même dans le texte italien par les biais de l’utilisation du pronom
                        lui comme sujet, usage assez répandu dans la langue
                    parlée mais que les traités de l’époque n’admettaient pas [Cavallini 2009,
                    40-41]. 


Speciale attenzione merita,
                nella prima metà del secolo XVI, il ruolo della città di Lione quale centro
                privilegiato per la diffusione in Francia della cultura italiana. Dalla fine del
                Quattrocento e fino alle guerre di religione – e cioè fino agli anni Sessanta del
                secolo successivo – Lione, grazie ai numerosi contatti con l’Italia, era quasi una
                «città italiana» [Fournel 2011, 132]: provenienti dai valichi alpini o dalla via che
                congiungeva Lione al sud della Francia – in particolare da Avignone pontificia –,
                gli italiani vi erano numerosi. Molti erano i mercanti italiani attratti dal fatto
                che un editto del 14 novembre 1467 emanato da Luigi XI (1423-1483) aveva dato ampia
                libertà agli stranieri di aprire in città società bancarie e di commercio, e
                ciò a scapito dei privilegi di cui fino a quel momento
                aveva goduto Ginevra, la città rivale. 
Oltre a ciò, a Lione si tenevano
                ben quattro importanti fiere annuali, e i privilegi a favore degli stranieri furono
                confermati dai successori di Luigi XI, fino a Luigi XIII (1601-1643) agli inizi del
                Seicento. Nell’ottobre del 1549, un anno dopo l’ingresso trionfale a Lione di Enrico
                II, un viaggiatore italiano, Andrea Minicucci, descriveva l’impianto della città
                distinguendone una parte, approssimativamente la penisola tra Rodano e Saona – «dove
                abitano i francesi» –, da un quartiere, oltre il ponte sulla Saona, totalmente
                diverso: 
passato questo ponte, pare all’uomo entrare
                    improvvisamente in una città d’Italia, e per la maniera delle fabbriche, e per i
                    modi di vestire e di favellare degli abitanti, essendoché qui, come ho detto, vi
                    è un grandissimo concorso di gentiluomini e mercanti delle prime città d’Italia,
                    che hanno qui ridotto una piazza di cambi e altre faccende delle prime di Europa
                    e vi fanno di grossi guadagni, viveno tuttavia consolatamente [cit. in Fournel
                    2011, 132]. 


Lione cinquecentesca era ricca
                di punti di ritrovo per i letterati italianisants: i
                tradizionalisti e fedeli al latino trovavano punti di riferimento nei collegi e in
                alcune stamperie; quelli interessati al volgare avevano a disposizione molti
                circoli. Il milanese Ortensio Lando (1510-1558) fu, in un certo senso, figura di
                mediazione tra i due ambienti lionesi: poligrafo e traduttore (tanto di Cicerone
                quanto di Tommaso Moro), il Lando passava con disinvoltura dal
                    sodalitium latinizzante dell’umanista Étienne Dolet
                (1509-1546) al circolo italianizzante di Marie Catherine de Pierre-Vive (?-1570),
                discendente di una illustre famiglia di commercianti piemontesi – i Pietraviva –
                immigrati da Chieri a Lione intorno al 1470. I librai lionesi Guillaume Rouillé,
                Jean de Tournes e Sebastian Gryphius pubblicarono in Lione aperta all’Italia e alla
                sua cultura numerosi testi in italiano, e di tale ambiente letterario figure
                significative furono la poetessa Louise Labé (1525-1566) e il poeta Maurice Scève
                (1500?-1564?). La fine della «Lione italiana» coincise con la conclusione del regno
                di Enrico II (1519-1559), con la cessazione delle guerre in Italia (trattato di
                Cateau-Cambrésis, 1559) e con l’inizio delle guerre di religione: la città prese a
                guardare allora più verso Parigi. Poco più di un decennio dopo, in conseguenza di
                una serie di duri dissesti finanziari, si verificò una
                migrazione di massa di uomini d’affari italiani da Lione verso Parigi e, in tale
                contesto, venne definitivamente meno il legame privilegiato della città con l’Italia
                    [ibidem, 132]. 
Esempi dei numerosi italianismi
                entrati tra i secoli XVI e XVII in francese sono riportati nella Storia
                    della lingua italiana di Bruno Migliorini [1963, 424-427 e 495-496] e
                nel dizionario di italianismi in lingue d’Europa curato da Harro Stammerjohann
                [2008]. 
Per quanto riguarda il secolo
                XVII vanno infine ricordate alcune importanti imprese editoriali francesi: Antoine
                Oudin e il ginevrino Nicolas Dues pubblicarono due discreti vocabolari dell’italiano
                (a Parigi, nel 1639-1640. e a Leida nel 1641); e due dotti padri di Port-Royal,
                Claude Lancelot (1615-1695) e Antoine Arnauld (1612-1694), pubblicarono a Parigi nel
                1660 una Nouvelle Méthode pour apprendre facilement et en peu de temps la
                    langue italienne [Migliorini 1963, 461]. 


3. Le
            fortune dell’italiano, lingua del teatro di musica 



3.1. La
                fortuna del «recitar cantando» 



Il teatro in musica nasce a
                Firenze alla Camerata de’ Bardi (o Camerata fiorentina), un gruppo di nobili che,
                nel corso della seconda metà del Cinquecento, solevano riunirsi nel palazzo del
                conte Vernio Giovanni Bardi (1534-1612) per discutere di letteratura, scienza, arti
                e musica. A loro si deve la definizione del cosiddetto «recitar cantando», prodromo
                del melodramma: l’intenzione dei dotti della Camerata de’ Bardi era il ricreare
                l’antica tragedia greca immaginata come una forma d’arte nella quale alla
                recitazione si accompagnavano musica e canto. Vincenzo Galilei (1520-1591), padre
                del più celebre Galileo e autore del Dialogo della musica antica
                (1581), mise in musica il canto dantesco del conte Ugolino e alcuni
                componimenti del Petrarca. Su musica di Jacopo Peri (1561-1633) e Jacopo Corsi
                (1561-1602) fu messa in scena a Firenze nel 1598 la Dafne, su
                libretto di Ottavio Rinuccini (1562-1621); due anni dopo, l’opera fu replicata a
                palazzo Pitti a favore di un pubblico di duecento ospiti invitati ai festeggiamenti
                per le nozze tra Enrico IV (1553-1610) re di Francia e
                Maria de’ Medici (1575-1642). 
Toccherà poi al geniale
                cremonese Claudio Monteverdi (1567-1643) rinnovare radicalmente il genere. Alla
                monodia recitata egli aggiunse cori a più voci, parti polifoniche, sinfoniche e
                concertanti, i contrappunti e i fugati: lo stile monteverdiano fungerà da mediatore
                tra l’opera fiorentina e il nuovo genere destinato a conquistare l’Europa e il
                mondo. Nel palazzo ducale di Mantova fu rappresentato nel 1607
                    l’Orfeo di Monteverdi su libretto di Alessandro Striggio il
                Giovane (1573-1639). Con Monteverdi nel teatro in musica molte cose cambiarono:
                innanzi tutto mutò il contesto del nuovo genere operistico (non più, come nella
                Firenze medicea, spettacolo pensato per un pubblico ristrettissimo invitato da un
                nobile commissionante l’opera per allietare una festa; bensì spettacolo pensato per
                un pubblico ampio, desideroso del «nuovo», dello «stupefacente», del
                «meraviglioso»). Mutarono quindi anche gli argomenti: i libretti si svincolarono via
                via sempre più dai temi mitologici della tradizione greco-romana per ispirarsi alla
                storia (nel 1625 saranno messi in scena due lavori su libretti basati sulla tassiana
                    Gerusalemme liberata). 
Poco dopo la sua nascita, tutta
                fiorentina, l’opera lirica troverà in Roma e Venezia due centri peraltro già famosi
                per la grande tradizione musicale loro propria: a Roma, celebre per la scuola
                musicale di Giovanni Pierluigi da Palestrina (1525?-1594), a Venezia per quella di
                Andrea Gabrieli (1532?-1585). A Roma, oltre che mezzo di intrattenimento per le
                corti papale e cardinalizia, l’opera lirica fu strumento di propaganda e diffusione
                di temi religiosi; a Venezia essa si inserì invece, con tematiche profane, nella già
                vivace vita teatrale della città: nel 1637 vi verrà rappresentata
                    l’Andromeda di Benedetto Marcello (1686-1739), prima
                rappresentazione di un’opera lirica a pagamento, destinata a un pubblico nuovo,
                fatto di abbonati [Coletti 2003, 68-69], e, proprio a partire da Venezia, il teatro
                d’opera «mercenario» si diffuse rapidamente in tutta Italia. Il nuovo genere
                operistico tese a integrarsi con le tradizionali rappresentazioni di corte o di
                accademia messe in scena nelle città di un’Italia politicamente frazionata, in
                particolare nei centri della Terraferma veneta e della Dalmazia, sotto il governo
                della Serenissima, ma anche nel ducato di Savoia (specialmente a Torino), nella
                repubblica di Genova, nel ducato di Milano, nel granducato
                di Toscana e anche nei regni di Napoli e di Sicilia [Testaverde 2011a, 448]. Napoli
                assunse anzi e presto il ruolo di una delle capitali dell’opera lirica grazie a
                committenze di aristocratici quali Ferrante Sanseverino (1507-1568), principe di
                Salerno, e Carlo Gesualdo (1566-1613), principe di Venosa: nel 1650 vi fu
                rappresentata a Palazzo Reale la Didone di Francesco Cavalli
                (1602-1676) su libretto di Giovan Francesco Busenello (1598-1659), prima opera in
                assoluto data a Napoli. 

3.2.
                L’opera lirica, in tutta Europa 



Nella seconda metà del secolo
                XVII l’opera lirica dall’Italia si diffuse in tutta Europa: spettacoli lirici
                debuttarono direttamente soprattutto a Parigi, Innsbruck e Vienna. Il merito della
                diffusione del teatro in musica è da attribuire innanzi tutto a compagnie d’opera
                itineranti che, seguendo le modalità dei comici del teatro dell’Arte, presentavano
                con agilità ed economia spettacoli già proposti in altri teatri, in particolare
                veneziani; un ruolo importante ebbe poi anche la costruzione di teatri moderni,
                dotati di palchetti e di tecnologie affidate alla sapienza di architetti scenografi,
                richiestissimi anche all’estero; in terzo luogo – dalla metà del Seicento – la
                fortuna dell’opera derivò dalla fama e dal virtuosismo di interpreti, veri divi, e
                di compositori [ibidem, 448]. L’opera insomma 
divent[ò] sempre più un (involontario)
                    strumento di diffusione della lingua e della cultura italiane, e in particolar
                    modo di diffusione della corretta pronuncia, che può essere facilmente e
                    giustamente modellata sulla musica, sul canto [Adami 2011, 583]. 


A questo proposito si sa che per
                tutto il secolo XVII la famiglia reale inglese tenne a corte un «maestro d’italiano»
                ufficiale, incaricato di far meglio seguire l’opera lirica. Nello stesso frangente
                temporale crebbe la produzione di libretti, di contenuto ora serio ora comico
                (questi ultimi a partire soprattutto dalla fine del Seicento): l’opera buffa, in
                particolare, portò l’italiano in tutta l’Europa colta ove, come osserva acutamente
                Gianfranco Folena, per la prima volta:
            
si formò, sulle ali del canto e della musica,
                    un pubblico comune di spettatori/ascoltatori della nostra lingua; una lingua che
                    non era indispensabile intendere ma soltanto ascoltare [Folena 1983, 219].
                


Le modalità di fruizione
                dell’opera italiana da parte degli stranieri non erano molto dissimili da quelle con
                cui gli stessi stranieri seguivano la commedia dell’Arte: come nei giochi scenici
                dei commedianti le parole erano supporto all’improvvisazione della mimica e del
                lazzo, così nel teatro musicale le parole erano supporto al segno scenico-musicale.
                Riferendosi in particolare al contesto francese, Gianfranco Folena sostiene che,
                proprio grazie alla musica, «Italia capta feros victores cepit», e ciò proprio
                quando la lingua francese affermava la propria posizione quale organo della cultura
                europea in dominii ben più sostanziali della vita quotidiana e intellettuale
                    [ibidem, 219]. 
Quale indizio della posizione
                dell’italiano nei confronti del francese nella seconda metà del Seicento, può valere
                un episodio curioso: Molière faceva concludere il Bourgeois
                    gentilhomme (rappresentato nel 1670) con il celebre Ballet
                    des Nations, traente spunto da un’ambasciata orientale alla corte del
                Re Sole. Oltre a una folla francese di varia provenienza regionale e dialettale – in
                scena comparivano anche due guasconi e uno svizzero tedesco storpiante il francese
                –, protagoniste dell’azione scenica erano le «nazioni»: primi gli spagnoli,
                introdotti da ritmi e canti della tradizione iberica; poi gli italiani, sospiranti
                arie premetastasiane e accompagnati da un Arlecchino, da due Trivellini e da due
                Scaramuccia, tutti lazzi e capriole. Molière, genialmente, coglieva così la
                quintessenza dello spirito italiano rappresentata dai due istituti linguistici
                teatrali che l’Italia aveva lasciato in eredità all’Europa: la lingua del canto e
                quella delle maschere. 
Quindi l’italiano lingua del
                canto e del teatro comico, lingua adatta all’intrattenimento e poco più. Nel 1671,
                l’anno successivo al Bourgeois gentilhomme di Molière, il
                gesuita Dominique Bouhours (1628-1702), nei suoi Entretiens d’Ariste et
                    d’Eugène – un libello importante nell’annosa «contesa» tra Francia e
                Italia [Bruni 2010, 419-425] –, oltre all’accesa, scontata requisitoria contro lo
                spirito della letteratura italiana messa a confronto con il classicismo francese del
                    grand siècle, esprimeva sbrigativi giudizi sulle lingue
                d’Europa (cui aggiungeva, curiosamente, anche il
                cinese...):
            
les Chinois, et presque tous les peuples
                    d’Asie, chantent; les Allemands râllent; les Espagnols déclament, les Italiens
                    soupirent; les Anglais sifflent. Il n’y a proprement que les Français qui
                    parlent. 


Si tratta di veri e propri
                stereotipi, fonte principale per ricorrenti, ripetitive satire sui presunti
                caratteri di lingue e di popoli d’Europa. Ludovico Antonio Muratori riferiva che
                Carlo V soleva dire che 
s’il voulait parler aux dames, il parleroit
                    italien, [...] s’il voulait parler aux hommes, il parleroit francois; s’il
                    voulait parler à Dieu, il parleroit espagnol, s’il voulait parler à son cheval
                    il parleroit allemand [cit. in De Mauro 19723,
                    274-275; Burke 2004, 28]. 


L’anonimo autore (probabilmente
                uno spagnolo, visto il giudizio positivo che egli darà unicamente alla lingua
                spagnola) della Carte géographique de la Cour (Colonia, 1668)
                sosteneva del resto che «l’Allemand hurle, l’Anglois pleure, le François chante,
                l’Italien joüe la farce, et l’Espagnol parle». In questo clima di giudizi sulle
                lingue, Giuseppe Maria Galanti (1743-1806) e più di un secolo dopo, continuando una
                polemica franco-italiana, scriverà a proposito dell’italiano messo a confronto in
                particolare con il francese: 
La lingua italiana [...] sebbene non si possa
                    agguagliare alla greca ed alla latina in bellezza ed in perfezione, è tuttavolta
                    la lingua meno difettosa in Europa, dopo che si è cessato di parlare la latina.
                    Essa è ricca, sonora, regolare nella forma, varia nelle sue modificazioni, piena
                    di forza, di grazia, di amenità. [...] Gli stranieri, come tutti coloro che
                    giudicano solamente ottimo quello ch’è del loro uso, non vogliono riconoscere
                    alcuna preferenza nella lingua italiana. [...] I Francesi che per difetto della
                    loro lingua non hanno musica né poesia, si ristringono a dire che la lingua
                    italiana è adatta alla musica e alla poesia, ma la loro regna nella prosa
                    [Galanti, Nuova descrizione storica e geografica
                        dell’Italia, t. I § 5; cit. in F. Venturi (a cura di),
                        Illuministi italiani. V: Riformatori
                        napoletani, Napoli, Ricciardi, 1962, pp. 1058-1061]. 


Nel Seicento andava insomma
                molto di moda «pesare» il prestigio delle lingue; per gli intellettuali di Francia,
                a questo proposito, il francese, inteso quale lingua intrinsecamente «nobile», era
                considerato infinitamente superiore alle uniche lingue che, in quel tempo, potevano
                fargli concorrenza, ossia lo spagnolo e l’italiano
                (l’inglese e il tedesco entreranno sulla scena della contesa tra le lingue più
                tardi): il francese veniva giudicato «quasi» pari al latino, e comunque senz’altro
                superiore allo spagnolo, lingua sfarzosa e pomposa cui corrispondeva certamente un
                vasto impero ma... strumento utile solo a dar voce al personaggio di Matamoros, il
                soldataccio sbruffone e vanesio; il francese, del resto, era considerato superiore
                senz’altro all’italiano: quest’ultimo, lingua di un popolo senza stato, lingua sì
                amabile ma leggera, adatta al personaggio del Badin, lo sciocco delle farse.
                Insomma, l’italiano lingua dei ciarlatani. 
Si tratta – è evidente – di un
                atteggiamento marcatamente sciovinista che, a proposito proprio delle prese di
                posizione del Bouhours, ampiamente criticate peraltro da Ludovico Muratori
                (1672-1750) come segnalato da Francesco Bruni [2010, 435], fece dire al barone
                Friedrich Melchior Grimm (1723-1807), quasi un secolo dopo nella sua
                    Correspondance littéraire, philosophique et critique,
                pubblicata postuma tra il 1877 e il 1882: 
On était alors, en France, dans l’heureuse
                    persuasion que tout ce qui n’était pas français mangeait du foin et marchait à
                    quattre pattes. 


La grande rivincita
                dell’italiano sul francese avverrà comunque nel campo del teatro e della poesia per
                musica: il fenomeno, già evidenziato da Bruno Migliorini [1963, 530 e 582-583], è
                stato magistralmente esplorato in tutte le sue valenze da Gianfranco Folena [1983,
                222-224]; più recentemente, da Daniela Goldin Folena [1997, 19-36] e da Ilaria
                Bonomi [1998]. La priorità dell’italiano come lingua dell’opera rispetto al francese
                fu riconosciuta significativamente dall’abate François Raguenet (1660-1722) autore
                di un’operetta assai indicativa – Parallèle des Italiens et des François
                    en ce qui regarde la musique et les opéra [sic!]
                – apparsa nel 1702 ove, pur dichiarandosi deciso sostenitore dell’opera francese di
                Jean Baptiste Lully (1632-1687: in realtà Giovan Battista Lulli, fiorentino di
                nascita e poi a lungo alla corte di Luigi XIV) e dei libretti di Philippe Quinault
                (1635-1688) – molto apprezzati, tra l’altro, anche da Voltaire e, più generalmente,
                in tutto il Settecento –, il Raguenet analizzava in parallelo l’opera barocca
                italiana e quella francese considerandone tutti gli
                elementi (lingua, libretto, voci, strumenti, recitativi, arie, sinfonie, danze,
                macchine, decorazioni). All’opera italiana egli riconosceva quale assoluto
                privilegio la lingua: 
la langue italienne a un grand avantage sur la
                    langue françoise pour être chantée, en ce que toutes ses voyelles sonnent très
                    bien, au lieu que la moitié de celles de la langue françoise sont des voyelles
                    muettes qui n’ont presque de son. 


Così che: 
on n’entend qu’à demi les mots, de sorte qu’il
                    faut deviner la moitié de ce que chantent les François et qu’au contraire on
                    entend très distinctement tout ce que disent les Italiens. 


E, quale secondo privilegio,
                l’abilità degli attori e dei teatranti italiani: 
car les Italiens naissent tous Comédiens [...]
                    et leurs Bouffons valent ce que nous jamais avons vu de meilleur, en ce genre
                    là, sur nos theatres [cit. in Folena 1983, 225]. 


Le posizioni del Raguenet
                suscitarono una querelle linguistico-musicale nell’ambito della più ampia querelle
                tra Francia e Italia; il cavaliere Le Cerf de la Viéville (1674-1707), il primo
                biografo di Lully, difese apertamente l’opera francese aprendo la strada ad alcuni
                che, nel secolo seguente, mireranno a denigrare l’italiano e l’Italia: esemplare il
                caso di Antoine Rivarol, di cui si dirà più avanti (cap. IV, § 2.1). 


4. Le
            fortune delle «lingue» d’Italia nel teatro comico 



4.1. I
                commedianti e le loro compagnie alla conquista delle piazze d’Europa 



Nel corso del Cinquecento furono
                un certo qual spirito imprenditoriale e l’organizzarsi dei commedianti in compagnie
                a differenziare i comici dell’Arte dalla massa di ciarlatani, buffoni girovaghi,
                attori solitari che, dall’Italia, erano soliti raggiungere le terre d’Oltralpe. I
                circuiti teatrali delle prime compagnie italiane – che si
                distinguevano peraltro già «par un [...] grand degré d’organisation et une technique
                commerciale [...] digne des marchands du nord de l’Italie» [Bourqui 2011, 12] –
                passavano attraverso le più importanti corti europee, quella imperiale e quelle di
                Francia e Spagna: una delle prime tracce della rappresentazione di un testo teatrale
                al di fuori dell’Italia risale al 1548, quando una compagnia di commedianti
                italiani, invitata a recitare a Lione, in occasione della celebrazione dell’ingresso
                solenne di Enrico II (1519-1559) in quella città, mise in scena, recitando in
                toscano, padovano e veneziano, La Calandria, commedia molto
                licenziosa del cardinale Bibbiena (al secolo Bernardo Dovizi; 1470-1520), prossima
                alla farsa tradizionale e opera che aveva conosciuto un successo notevole a Roma
                [Jolibert 1999, 51]. 
Il viaggio dei commedianti
                italiani verso il nord Europa prevedeva come mete privilegiate Innsbruck,
                Francoforte (dove, peraltro, erano presenti numerosi banchieri e imprenditori
                italiani), oltre che le Fiandre, l’Olanda e l’Inghilterra dove, alla fine del
                Cinquecento, recitarono due fratelli mantovani, Drusiano e Tristano Martelli,
                quest’ultimo destinato a diventare un celebre Arlecchino [Testaverde 2011b, 480].
                Nel decennio precedente, da Venezia e dalle corti padane, alcune compagnie avevano
                già comunque avuto come meta dei loro spostamenti, oltre all’«Alamagna», terra della
                sede imperiale, anche l’Ungheria ove, nel 1532, si era esibito il già celebre
                Francesco de’ Nobili, detto Cherea: non è quindi un caso che la più antica
                rappresentazione iconografica di comici dell’Arte si ritrovi nel ciclo di affreschi
                della «Narrentreppe» (scala dei buffoni) nel castello di Trausnitz a Landshut presso
                Monaco di Baviera. Dal sud della Germania, per la mediazione soprattutto della corte
                di Dresda, le compagnie italiane muovevano anche verso la Polonia, la Svezia e la
                Russia. 
Agli inizi del decennio tra il
                1570 e il 1580 risale la testimonianza del tour di un grande comico di professione,
                Alberto Naselli (in arte Zan Ganassa): da Ferrara egli fu nel 1571 in Francia;
                quindi fu in Spagna dove soggiornò fino al 1584 dividendosi tra Madrid, Siviglia,
                Valladolid e Guadalajara e dove, fatte salve alcune difficoltà tecniche – subì anche
                un processo per avere recitato in giorni lavorativi, contravvenendo a norme
                stabilite –, ottenne grandi riconoscimenti: nel giugno del
                1575, per esempio, ricevette a Siviglia «20 ducados por la joya primera»
                assegnatigli per il migliore spettacolo dato in occasione delle feste cittadine del
                Corpus Domini; nel 1578 fu compensato ulteriormente, per le medesime feste, con un
                guadagno quattro volte superiore alla media [ibidem, 482]. 
In Francia, già fra il 1570 e il
                1580, era famosa la leggendaria compagnia dei Gelosi che si fregiava del prestigioso
                titolo di «Comédiens du Roy» e che contava tra i propri attori il già ricordato
                Tristano Martelli (1555-1630) consacrato nella stagione 1584-1585 come «Dominus
                Arlecchinorum», l’«Harlequin» per eccellenza, interprete della maschera più celebre
                del teatro italiano. Favorite dalla regina Maria de’ Medici (1575-1642) e sostenute
                dalle credenziali di nobili protoimpresari (i Gonzaga Nevers di Mantova, gli Estensi
                di Modena, i Farnese di Parma, i Medici di Firenze), compagnie italiane si esibirono
                sia a Parigi, sia nelle sale regali dei castelli di Blois e di Fontainebleau, sia a
                Lione, dove peraltro erano presenti numerosi mercanti e banchieri italiani [Ferrone
                e Testaverde 2002, 490-494]. 
Notevole è il fatto che nei
                teatri parigini i commedianti italiani erano soliti recitare in italiano o nei
                dialetti italiani messi in bocca alle singole maschere, ossia in lingue sconosciute
                alla maggior parte di coloro che assistevano agli spettacoli. Si ebbero però anche
                forme teatrali nuove caratterizzate dall’uso misto di italiano e francese:
                interessanti situazioni di compromesso linguistico tra le due lingue e tra le due
                tradizioni teatrali [Bourqui 2011, 153]. Si sa anche che molti commedianti italiani
                fecero stampare i loro testi, scritti in italiano, affidandoli a stampatori francesi
                (tra questi, celebri furono Abel l’Angelier e Nicolas Callemont); tale prassi durerà
                per tutto il secolo XVII: dal 1692 la francesizzazione dei testi italiani sarà però
                totale e tutte le commedie saranno pubblicate interamente in francese. 
Gli italiani non furono tuttavia
                i soli a diffondere il loro teatro al di là delle frontiere nazionali: nella metà
                del secolo XVI e nei due secoli successivi alcune compagnie di attori inglesi
                superarono la Manica e percorsero con successo il nord Europa diffondendo la loro
                arte e il repertorio elisabettiano presso un pubblico non anglofono; la medesima
                cosa fecero compagnie di teatranti francesi che portarono fino in Svezia testi
                teatrali francesi; in modo analogo compagnie spagnole fecero conoscere in Francia,
                Italia e altrove testi teatrali iberici. 
            
Va riconosciuto tuttavia che
                nessuna drammaturgia nazionale quanto quella italiana riuscì a diffondere, su un
                territorio così ampio come quello europeo e per una durata temporale davvero
                notevole, una forma teatrale legata a una lingua straniera e a un universo fittizio,
                del tutto singolare: il successo dei teatranti italiani, rispetto ai loro colleghi
                inglesi, francesi e spagnoli, dipese in buona misura dal fatto che essi applicavano
                una ricetta innovativa rispetto al modo tradizionale di allestire gli spettacoli;
                proponevano una nuova drammaturgia che andava contro lo schema neoaristotelico
                imperante ovunque altrove e che dissociava composizione e interpretazione. 
Incolti e spesso analfabeti, gli
                attori della commedia dell’Arte non recitavano un testo scritto da un autore bensì
                improvvisavano sulla base di un canovaccio sul quale erano indicati la successione
                delle scene, la «filosofia» propria dei dialoghi tra i personaggi e i ritmi della
                vicenda rappresentata. Mimi, acrobati, cantanti, suonatori, gli attori esprimevano
                il loro virtuosismo nell’invenzione delle maschere, che altro non erano se non i
                «tipi» fondamentali della società loro contemporanea: il servo (Zanni, Arlecchino,
                Brighella), il mercante (Pantalone), il soldataccio spagnolo (Matamoros, Capitan
                Spaventa), i giovani innamorati di buon ceto sociale (Lelio, Ottavio; Isabella,
                Beatrice), il dotto formatosi nello Studium di Bologna (il
                Dottor Balanzone). Gli scenari erano tratti con estrema libertà dal repertorio
                classico e moderno, dalla novellistica, dal teatro spagnolo e francese. Come si
                evince dal Teatro delle favole rappresentative, la principale
                raccolta a noi pervenuta, edita nel 1611 da Flaminio Scala (1547-1624): le vicende
                riflettevano lo spirito del popolo cui erano essenzialmente destinate, con l’amore
                per i piaceri materiali della vita, il disprezzo per i vecchi bigotti e acidi nonché
                il dileggio per la prosopopea dei dotti. In scena si agitavano servi furbi, padroni
                inetti, giovani innamorati disattendenti le aspettative di nevrotici genitori,
                contadini pacifici e inermi vanificanti le rodomontate di capitani di ventura. 
Il linguaggio della commedia
                dell’Arte prevedeva insomma un pubblico nuovo, borghese e popolare, diverso da
                quello tradizionale, tendenzialmente aristocratico; un pubblico cui non erano più
                proponibili gli stilemi del teatro di derivazione classica. Era un pubblico lontano
                dalle suggestioni derivanti dai modelli letterari, affidati
                al toscano, e, al contrario, certamente sensibile alla gamma di diversi «parlati»
                regionali (o, forse meglio, «regionali popolari»). Gianfranco Folena osserva
                giustamente: 
Noi siamo troppo abituati a vedere il processo
                    della «conquista» linguistica, della espansione del toscano, come un processo
                    rettilineo di unificazione culturale su basi letterarie, e troppo spesso
                    rimaniamo prigionieri di una considerazione puramente letteraria della nostra
                    storia linguistica: dobbiamo ancora vederne meglio le coordinate storico-sociali
                    e geografiche [Folena 1983, 115, n. 3]. 



4.2.
                Dalla Comédie-Italienne alla Comédie-Française 



Tra la seconda metà del secolo
                XVI e la prima metà del secolo XVII le maggiori compagnie della commedia dell’Arte
                (i Gelosi, i Fedeli, gli Uniti) andarono per tutta Europa e contribuirono alla
                nascita di vari teatri nazionali: in particolare in Francia, ove la
                Comédie-Italienne fu il modello per la Comédie-Française (anzi, e per essere più
                precisi, quest’ultima – fondata nel 1680 per ordine di Luigi XIV – nacque proprio in
                netta contrapposizione a quella italiana, e proprio contestualmente al divieto regio
                che i commedianti italiani usassero in Francia il francese). Quanto alla fruizione
                linguistica, al di fuori dell’Italia, della commedia dell’Arte, Fernand Braudel,
                immaginando che un pubblico straniero potesse in qualche modo capire ciò che gli
                attori dicevano utilizzando un codice linguistico fatto di una mescidanza di
                italiano e di dialetti italo-romanzi, osservava: 
E bisogna pure [...] che a Vienna, a Londra,
                    a Parigi il pubblico comprenda qualcosa, quando assiste a quella «commedia
                    dell’arte», che le compagnie italiane recitano e improvvisano. Certo, le parti
                    sono sempre le stesse, stereotipate, i gesti e i lazzi aiutano a capire le
                    parole, che tuttavia bisogna pur afferrare di tanto in tanto [Braudel 1974,
                    2098]. 


Il modo della commedia
                dell’Arte traspare evidente anche nella pratica scrittoria di un musicista
                eccezionale quale fu Roland de Lassus/Orlando di Lasso (1532-1594): francofono,
                nativo di Mons, egli fu a lungo in Italia prima di entrare al servizio di
                Guglielmo, duca di Baviera. A lui si devono canzoni su
                testi francesi, madrigali su testi italiani, Lieder in tedesco, inni in latino. Le
                quarantotto lettere che egli scrisse al duca tra il 1572 e il 1579 documentano
                un’interessante mescidanza linguistica – francese, latino, italiano (con tracce di
                veneziano), tedesco e spagnolo –, fonte di giochi linguistici. Riporto di seguito il
                frammento di una lettera in cui il Lasso descrive il suo rientro a Monaco, stanco ma
                felice di avervi ritrovato la famiglia in buona salute: 
Cum auditorium altissimi, siamo arrivati a
                    Monaco però tanto lassi e strachi quanto mi sia mai ritrovato in diebus vite mee
                    [...] ma femme, mon petit guillaume, se portent Zimlich wol got sei lob, et tres
                    humblement baisons tous la main de votre Excellence [cit. in Burke 2004,
                    137-138]. 


La commedia dell’Arte
                influenzerà poi anche molti autori di testi teatrali. Mi limito qui a citarne
                alcuni, attivi in paesi diversi: in Spagna Juan de Timoneda (1518?-1580) e Félix
                Arturo Lope de Vega (1562-1635) scrissero testi misti in cui si alternano spagnolo,
                latino maccheronico, italiano, francese, fiammingo e nei quali non mancano frammenti
                di arabo, turco, tedesco, catalano e basco. Il drammaturgo lusitano Gil Vicente
                (1465?-1536?) scrisse le sue opere in portoghese e in spagnolo, ma nelle trame
                ricorrono anche alcuni personaggi parlanti francese e italiano. In Danimarca Hans
                Christensen Sthen (1544-1610) nel suo Kort Vending (1570) mise
                in scena soldati che parlano un misto di basso e alto tedesco e danese. In Russia la
                commedia plurilingue arriverà più tardi, a metà del secolo XVIII con i testi
                satirici di Denis Ivanović Fonvizin (1744-1792) [Burke 2004, 135-136]. 


5. Altre
            fortune dell’italiano tra Umanesimo e Rinascimento 



5.1. Un
                veicolo essenziale: la cultura umanistica 



Veicolo primo ed essenziale dei
                rapporti culturali, e non solo, tra l’Italia e le altre nazioni europee era stato
                senz’altro, fra il Quattrocento e il Cinquecento, il flusso di intellettuali –
                professori, ecclesiastici, segretari di cancellerie, artisti, predicatori,
                stampatori – che, provenienti da diverse aree della
                penisola, ebbero come meta centri del potere politico, economico, intellettuale di
                singole, diverse nazioni europee: la strada l’aveva già aperta, a metà del Trecento,
                Francesco Petrarca che fu, come è noto, ripetutamente al di là delle Alpi alla
                ricerca di classici in fondi bibliotecari di chiese e di monasteri da affidare alle
                cure di copisti in modo che potessero più ampiamente circolare. 
Nella seconda metà del secolo
                XV il pellegrinaggio intellettuale iniziato dal Petrarca aveva conosciuto poi un
                particolare incremento dopo che, caduta Costantinopoli in mano turca (1453), si
                avviò un esodo di dotti dalle terre dell’impero già bizantino verso l’Italia e, da
                là, verso altri paesi europei (Francia e Inghilterra, in particolare). Un vero e
                proprio flusso di eruditi che, aventi come meta diverse città d’Europa, si era già
                del resto sviluppato prima della caduta di Costantinopoli e che continuò, con
                maggior vigore anche dopo quel grande trauma, secondo tre complessive, principali
                fasi [Kristeller 1961-1965]: la prima, dal Concilio di Costanza (1414-1418) alla
                vigilia della discesa di Carlo VIII in Italia (1494), comprendente quindi anche i
                decenni immediatamente successivi alla caduta di Costantinopoli; la seconda,
                coincidente con il periodo delle guerre in Italia tra Francia e Spagna, fino alla
                loro conclusione avvenuta con la pace di Nizza (1538) stipulata tra Francesco I e
                Carlo V; la terza, dall’istituzione dell’Inquisizione romana (1542) alla morte
                (1604) in Polonia del teologo senese Fausto Paolo Sozzini (1539-1604), esponente di
                rilievo del movimento riformato in Italia [Valeri 2010, 616]. 
In Inghilterra erano approdati
                per incarichi o missioni diplomatiche, già nei primi decenni del Quattrocento,
                celebri umanisti: il fiorentino Poggio Bracciolini (1380-1459) e il veneziano Pietro
                del Monte (1400-1579), inviato del papa in Inghilterra dal 1435 al 1440; in
                particolare Poggio Bracciolini dal 1418 al 1423 fu ospite di Henry Beaufort, vescovo
                di Worcester, e fu assai impegnato nella ricerca di manoscritti di autori classici.
                Enea Silvio Piccolomini (1405-1464), il futuro papa Pio II, fu in Inghilterra e in
                Scozia nel corso del 1435 allo scopo di persuadere Giacomo I (1394-1437) re di
                Scozia a collaborare con il cardinale Nicola Albergati (1373-1443), legato del papa
                al Concilio di Arras al fine di far concludere la guerra dei Cent’anni tra
                Inghilterra e Francia: l’incontro tra il Piccolomini e il
                re di Scozia è peraltro il tema di uno splendido affresco del Pinturicchio nella
                biblioteca Piccolomini del duomo di Siena. Un altro umanista italiano attivo in
                Inghilterra fu Tito Livio de’ Frulovisi (1400?-1456); invitato dal duca Humphrey di
                Gloucester nel 1437 allo scopo di occuparsi della corrispondenza in latino del duca
                e della sua collezione di manoscritti, egli rimase in Inghilterra per due anni
                durante i quali scrisse due commedie in latino (la Peregrinatio
                e l’Eugenius) e una Vita Henrici Quinti,
                biografia ufficiale del sovrano [Wyatt 2005, 28-31]. Fra il 1440 e il 1450 erano
                giunti a Londra numerosi italiani, ma vi avevano fatto ritorno anche alcuni inglesi
                che si erano formati in Italia: tra gli italiani va ricordato Polidoro Virgilio
                (1470-1555), inviato dalla curia romana in Inghilterra in qualità di rappresentante
                della Santa Sede e di responsabile della raccolta dei tributi a essa dovuti dagli
                inglesi [ibidem, 53]; tra gli inglesi vanno ricordati almeno
                Thomas Linacre (1480-1524) e Richard Pace (1482-1556): a loro si devono, oltre alla
                diffusione in Inghilterra del latino come lingua letteraria, anche il primo
                insegnamento del greco e la redazione delle prime storie umanistiche apparse in
                Inghilterra. 
Al seguito di Carlo VIII
                rientrante in patria dopo l’avventura italiana, erano giunti in Francia gli
                architetti Giocondo da Verona (1433-1515) e Domenico da Cortona (1466-1549)
                accompagnati da una schiera di artigiani e decoratori. Francesco I contribuì poi
                alle fortune del Rinascimento francese grazie all’avere chiamato alla sua corte
                Leonardo da Vinci (1452-1519), Benvenuto Cellini (1500-1571) e Rosso Fiorentino
                (1494-1540), tutti impegnati nei cantieri delle residenze regali di Blois e
                Fontainbleau. 
Quanto alla diffusione
                dell’Umanesimo in Spagna, dopo la conquista aragonese del trono di Napoli (1442) gli
                umanisti italiani vi erano già ben rappresentati: vi erano giunti Lucio Marineo
                Siculo (1460-1533) e Pietro Martire d’Anghiera (1457-1526), insieme a molti
                spagnoli, formatisi in università italiane e rientrati dall’Italia in patria; fra
                questi, il celebre Elio Antonio de Nebrija (1441-1522), seguace convinto delle
                posizioni di Lorenzo Valla (1407-1457). Nell’agosto del 1492, quando Colombo salpò
                da Palos, Nebrija dava alle stampe la sua Gramática de la lengua
                    castellana, frutto di una temperie umanistica di matrice prettamente
                italiana: nel prologo alla Gramática, indirizzato
                a Isabella di Castiglia, Nebrija, seguendo le linee pensate
                dal Valla per la normalizzazione dell’italiano, espresse la necessità di
                normalizzare la lingua volgare sul modello del greco e del latino, dichiarando nel
                contempo la finalità latamente «politica» della questione, giacché «siempre la
                lengua fue compañera del imperio» [Asensio 1960, 399; Formisano 2007, 11]. Il
                disegno politico-linguistico del Nebrija mirava a far sì che i «pueblos bárbaros»
                conquistati dagli spagnoli avessero a ricevere, con la «lengua castellana», anche le
                leggi imposte dal vincitore ai vinti: del resto i «pueblos bárbaros» cui faceva
                riferimento il Nebrija non potevano certamente essere, a quell’altezza temporale,
                gli abitanti del Nuovo mondo (che stava appunto per essere scoperto) ma, nella sua
                visione delle cose, essi erano bensì «los moros», ossia gli infedeli che, cacciati
                definitivamente dalla penisola iberica con la caduta del regno di Granada, avrebbero
                subìto la pressione militare, politica e religiosa dei sovrani spagnoli anche in
                territorio africano [Bruni 2013, 13-14]. 
Del resto la congiunzione tra
                lingua e impero si ritrova anche in autori portoghesi del secolo XVI «nella
                prospettiva di entusiasmanti sviluppi, forieri di nuove conquiste per il
                cristianesimo non meno che per lo stato» [Bruni 2003b, 184]: così in Fernão de
                Oliveira (1507-1581), autore della Grammatica da lingoagem
                    portuguesa apparsa a Lisbona nel 1536 e pensata anche in vista di
                un’espansione del portoghese in «Guine Brasil et India»; così nel Diálogo
                    em louvor da nossa linguagem (1540) di João de Barros (1496-1570) nel
                cui prologo si legge: 
Çerto è que nam á. hy glória que se possa
                    comparar a quando os mininos ethíopas, persianos, indos d’aquém e d’além do
                    Gange, em suas proprias terras [...] onde nunca se ouvio o nome romano, [...
                    ]aprenderem a nossa linguagem com que possam ser doutrinados em os preçeitos da
                    nossa fé, que nella vam escritos [Diálogo em louvor da nossa
                        linguagem, a cura di L. Stegagno Picchio, Modena, Stem, 1959, p.
                    85; cit. in Bruni 2003b, 184]. 


Carlo V, dopo la vittoria su
                Francesco I a Pavia (1525), favorì l’arrivo alla corte madrilena di un importante
                flusso di intellettuali italiani chiamati a risolvere questioni diplomatiche, ad
                avviare negoziati, a trattare alleanze: tra di loro spiccano le personalità di
                Baldassarre Castiglione (1478-1529) e di Andrea Navagero
                (1483-1529).
            
Ruolo non secondario nel
                tessuto dei rapporti fra intellettuali italiani e stranieri ebbero infine anche
                molti italiani «eretici», seguaci cioè delle idee riformate. Fin dall’inizio del
                terzo decennio del secolo XVI gli scritti dei riformati d’Oltralpe circolavano in
                Italia: la Riforma aveva nuclei di adepti nei circoli umanistici, nei salotti
                dell’aristocrazia e anche tra il popolo. Il mondo del dissenso religioso,
                corroborato da tensioni anticlericali ereditate in parte dal platonismo
                rinascimentale e dalle esigenze di un rinnovamento morale – temi, questi,
                particolarmente sentiti in settori sia religiosi sia laici – si presentava in modo
                vario e composito: gli eretici italiani, insomma, erano numerosi e distribuiti
                soprattutto nelle città che avevano relazioni con i paesi riformati. A partire dal
                1542, con l’avvio della dura repressione dell’Inquisizione romana, si ebbe un vero e
                proprio esodo di protestanti italiani verso le terre riformate: mete prime furono le
                città svizzere di Ginevra, Zurigo e Basilea; quindi la Francia, ma anche la Polonia
                e la Transilvania, dove venne fondato un movimento religioso – il socinianesimo –
                orientato dall’opera e dall’insegnamento di due esuli senesi, Lelio Sozzini
                (1525-1562) zio del già menzionato Fausto Paolo Sozzini [Cantimori 1992]. 

5.2. Le
                fortune dell’italiano in ambiente iberico ed echi iberici in Italia 



La presenza iberica in Italia
                data dal 1282, anno della conquista catalano-aragonese della Sicilia; essa si
                rafforzò poi con la successiva conquista della Sardegna (1333) per divenire
                particolarmente significativa – in quanto estesa a tutta l’Italia meridionale – a
                partire dal 1442, quando Alfonso V d’Aragona (1396?-1458) fece di Napoli una delle
                più splendide corti dell’Umanesimo, ove – stando alla testimonianza del De
                    conviventia di Pontano – per il sovrano l’ascoltare la lettura di
                opere in latino era un appuntamento quotidiano: 
Rex Alfonsus, statim post prandium vel
                    Antonium Panormitam, vel e doctis aliquem audiebat, ut qui dignum iudicaret
                    animum quoque cibo suo post pastum corporis reficiendum esse [Pontano 1965, 147;
                    cit. in De Blasi 2012, 47].
                


E ove, accanto al latino, fu
                usato comunque anche il catalano negli atti di cancelleria e in varie officine
                scrittorie [ibidem, 51-53]. La corte napoletana ebbe rapporti
                con diverse corti settentrionali, e numerosi letterati spagnoli – tra i quali il
                celebre «giullare» Juan de Valladolid (1410?-1477) – vissero anche a Firenze e a
                Roma ove, nel corso del secolo XV, ben due discendenti della famiglia valenzana dei
                Borgia divennero papi: Alfonso Borgia (1378-1458) assurto al soglio pontificio con
                il nome di Callisto III e il di lui nipote Rodrigo Borgia (1431-1503), il terribile
                papa Alessandro VI [D’Agostino 1994, 801]. 
Con i Re Cattolici – Isabella
                di Castiglia (1451-1504) e Ferdinando II (1452-1516) – i rapporti fra Italia e
                Spagna si rafforzarono ulteriormente: entrambi i sovrani favorirono l’uso del
                castigliano, a detrimento del catalano, e crearono le premesse per le fortune in
                Italia di Carlo V a loro volta prodromiche del successivo dominio spagnolo in Italia
                destinato a continuare durevolmente, direttamente o indirettamente – per il tramite
                di viceré o governatori –, fino al 1700. 
Carlo V fu il grande promotore
                dello spagnolo quale lingua internazionale in Europa: nato a Gand egli parlava
                fiammingo e francese (e italiano) e, quantunque fosse diventato re di Spagna all’età
                di sedici anni, non imparò lo spagnolo se non più che ventenne. In un’occasione,
                tuttavia, egli usò lo spagnolo quale «arma diplomatica» contro Francesco I, re di
                Francia e suo principale nemico, nel corso di un evento che ebbe luogo a Roma il
                lunedì di Pasqua del 1536. Alla presenza del papa Paolo III, degli ambasciatori di
                Francia e di Venezia, di cardinali e prelati della corte pontificia, Carlo V prese
                la parola: 
dans la forme d’une longue harangue, qu’il
                    médita seul, sans en parler à ses ministres ni au pape, et qu’il prononça avec
                    une superbe assurance, au grand étonnement de tous les assistants, qui cependant
                    ne la comprirent guère car – et là c’est le point important – le discours de
                    l’empereur fut prononcé en espagnol [l’enfasi è nel testo]
                    [Morel-Fatio 1913, 207-208]. 


E quando l’ambasciatore di
                Francia a Roma e il vescovo di Mâcon chiesero all’imperatore di usare un’altra
                lingua, più intellegibile dello spagnolo (il latino, l’italiano o il francese),
                Carlo V rispose in francese:
            
Monsieurs [...] entendez-moy si vous voulez,
                    et n’attendez point de moy d’autres paraules que de ma langue espaignole, que
                    est si noble et si belle qu’elle mérite d’être sue et entendue de toute la
                    chrétienté [cit. ibidem, 217]. 


Carlo V fece notoriamente e
                programmaticamente dello spagnolo – seguendo la linea di Antonio de Nebrija – «la»
                lingua «compañera del imperio» e veicolo, per tutte le lingue europee, di cose e di
                parole nuove dipendenti dalle grandi scoperte nelle terre americane e asiatiche,
                tutte di recente conquista. In quella fase temporale lo spagnolo ebbe una funzione
                importantissima, paragonabile a quella che avranno, successivamente, il francese nei
                secoli XVIII e XIX e l’inglese nel mondo contemporaneo [Formisano 2007, 11]: una
                funzione in parte però contesagli dalla lingua portoghese divenuta pure essa lingua
                universale entro uno spazio geografico, culturale e politico che andava dall’Africa
                alla Cina e all’America meridionale [Endruschat 2003, 31]. Del resto il viaggiatore
                italiano Filippo Sassetti (1540-1588) già ammetteva che, conoscendo spagnolo e
                portoghese, era possibile muoversi in tutto il mondo, dalle Indie occidentali a
                quelle orientali, dalle Americhe all’Asia. 
Nel Cinquecento numerosi
                letterati spagnoli frequentarono le corti italiane e va detto che, nei loro
                riguardi, gli intellettuali italiani ebbero atteggiamenti non sempre benevoli.
                Indicativo a questo proposito è il giudizio espresso da Francesco Guicciardini
                (1483-1540), ambasciatore della Signoria di Firenze alla corte di Spagna, nei
                confronti degli spagnoli. In un punto della sua Relazione di
                    Spagna egli scriveva: 
[scil. gli spagnoli] son
                    tenuti uomini sottili ed astuti e nondimeno non vagliono in nessuna arte
                    meccanica o liberale [...] Non sono volti alle lettere, e non si trova né nella
                    nobiltà né negli altri notizia alcuna, o molto piccola ed in pochi, di lingua
                    latina [Palmarocchi 1936, 131]. 


Lo stesso Guicciardini, in una
                lettera inviata il 14 marzo 1513 al fratello Iacopo, segnalava d’altro canto il
                disprezzo dei (rozzi e incolti) funzionari della corte spagnola nei confronti dei
                letterati (considerati inaffidabili, pazzi) e, più in generale, nei confronti della
                cultura umanistica da loro tenuta in pochissimo conto: 
            
[... alla corte di Spagna] volgarmente quando
                    vogliono dire che uno sia pazzo, dicono: «el tale è più locco
                        [loco = pazzo] che uno litterato», sì che vedete quanto
                    li stimino le lettere [cit. in Bruni 2010, 224]. 


Tale atteggiamento denigratorio
                nei confronti dei letterati e della cultura umanistica era diffuso peraltro anche in
                altre corti europee. Ne è testimone, per quanto si riferisca alla corte di Francia,
                un’autorevole personalità del Rinascimento italiano, Baldassarre Castiglione: nel
                    Cortegiano egli descrive il ritratto ideale del
                collaboratore del principe; ne prefigura una personalità dotata, oltre che di
                capacità in ambito diplomatico e nell’uso delle armi, anche e soprattutto solida
                quanto a cultura classica e a garbo (doveva conoscere l’arte del dire battute
                spiritose, ma anche il canto e la musica). In un punto del dialogo (I, XIII) uno dei personaggi, a proposito dei francesi,
                afferma che: 
[scil. i francesi] tutti
                    e litterati tengon per vilissimi omini; e pare lor dir gran villania a chi si
                    sia, quando lo chiamano clerc [clerc
                    «letterato» < lat. clericus]. 


La corte di Spagna e molte
                corti d’Italia furono per tutto il Cinquecento in rapporto continuo: lo testimoniano
                i numerosi letterati e pittori italiani (Castiglione, Guicciardini, Tiziano, Luca
                Giordano, lo Spagnoletto, El Greco) che operarono in Spagna e i loro corrispettivi
                spagnoli (Cervantes, Hurtado de Mendoza, Quevedo) che furono sensibili alle
                influenze italiane. Nel bilancio degli scambi tra i due paesi, secondo Alfonso
                D’Agostino, è la Spagna a essere creditrice dell’Italia: «la Spagna riceve più di
                quanto non dia» [D’Agostino 1994, 804]. Un ruolo particolarmente importante quali
                poli di irradiazione di mode italiane in Spagna e di mode spagnole in Italia furono
                dapprima Ferrara, Mantova, Urbino, e, successivamente, Milano dopo che la città,
                persa dai francesi, passò sotto il controllo spagnolo: Baldassarre Castiglione nel
                    Cortegiano consigliava agli uomini di mondo lo studio del
                castigliano, lingua del potere centrale, e alcuni letterati italiani – lui compreso,
                insieme al poeta giocoso Pier Salvetti – scrissero anche in castigliano. Il poeta
                Luigi Tansillo (1510-1568), «continuo» del viceré Toledo e compagno d’armi del di
                lui figlio, ammetteva quasi di avere dimenticato l’italiano: 

                
            
il viver con spagnuoli, il gir in volta 
con spagnuoli, m’han fatto uom quasi novo 
e m’hanno quasi la mia lingua tolta [cit. in
                    Migliorini 1963, 329]. 


A Napoli compagnie teatrali
                recitavano in spagnolo; a Cagliari la vita culturale si svolgeva quasi
                esclusivamente in spagnolo, ed è indicativo il fatto che i drammi sacri, scritti in
                campidanese dal frate cappuccino Antonio Maria di Esterzili (1644-1727), avessero le
                didascalie in spagnolo [ibidem, 460, n. 1]. Scrisse in
                castigliano Francesco Balbi da Correggio, autore di un Diario
                in cui è descritto l’assedio di Malta (durato dal 18 maggio all’8 settembre 1565) da
                parte di Solimano il Magnifico. Nella stessa Venezia, capitale della stampa a
                caratteri mobili, furono pubblicati molti libri in castigliano: il primo dizionario
                bilingue toscano-castigliano (Vocabulario de las dos lenguas Toscana y
                    Castellana) composto da Cristóbal de Las Casas, uscì a Siviglia nel
                1570 ma la sua fortuna editoriale avvenne a Venezia dove, appunto, fu ristampato per
                ben undici volte; a Venezia, aperta ai traffici marittimi e alle novità che venivano
                dalle terre recentemente scoperte, ove già nella prima metà del Cinquecento
                circolavano resoconti di viaggio stesi da viaggiatori italiani e dove, ugualmente,
                numerose erano le traduzioni in italiano di opere di interesse geografico sia
                spagnole sia portoghesi [Foresta 1988; Endruschat 2003, 31-32]. 
Il Rinascimento italiano svolse
                un ruolo notevole in tutto l’ambiente iberico così nelle arti come nella
                letteratura. Petrarca e Ariosto furono assunti da molti letterati, sia spagnoli sia
                portoghesi, come modelli da imitare: da Francisco de Aldana (1537-1578) a Diego
                Bernardes (1530-1605), da Francisco de Figueroa (1530-1588) a Manuel de Farya y
                Sousa (1590-1649) e allo stesso Lope de Vega (1562-1635). A Francisco de Quevedo
                (1580-1645) si deve un ingegnoso «soneto en toscano» (A unos ojos hermosos
                    que vio al anochecer), nel quale particolarmente felice è il gioco
                linguistico tra italiano e spagnolo [Brugnolo 1997, 318]. 
Miguel de Cervantes (1547-1616)
                riferisce nel suo Don Chisciotte pubblicato in due volumi nel
                1605 e nel 1615 un’interessante testimonianza della fortuna e del prestigio della
                letteratura italiana e, conseguentemente, della diffusione dell’italiano letterario
                in ambiente spagnolo [Bruni 2010, 241; Bruni 2013, 27-28]:
                il bizzarro cavaliere e grande sognatore dialogava casualmente in una stamperia di
                Barcellona con un suo conterraneo che aveva tradotto dall’italiano in spagnolo un
                libro di poco conto (come si evince anche dal titolo: Le
                    bagatelle). Il suo interlocutore, particolarmente spocchioso, voleva
                farsi passare per gran conoscitore di cose letterarie italiane, al che Don
                Chisciotte, per mostrargli la sua superiorità in merito alla conoscenza dei
                capolavori della letteratura italiana, si dichiarò disposto a recitargli a memoria
                intere parti dell’ariostesco Orlando furioso: «Yo – dijo don
                Quijote – sé algún tanto del toscano y me precio de cantar algunas estancias del
                Ariosto» [Cervantes, Don Quijote II, 62]. Il Furioso
                ebbe straordinaria fortuna in Italia e in Europa e anche nel Nuovo mondo:
                la materia cavalleresca fu veicolata in America Latina da marinai e soldati della
                Conquista spagnola del Sudamerica che portarono con sé «libri di battaglia» e in
                particolare, appunto, l’Ariosto [Testa 2014, 124, n. 17]. 
Le opere di Cervantes mostrano
                una buona conoscenza della cultura italiana del Cinquecento, e pare che Cervantes
                stesso conoscesse bene alcune città italiane (tra le altre: Bologna, Firenze,
                Genova, Lucca, Messina, Napoli, Roma, Urbino, Venezia) e che parlasse italiano, pur
                non avendolo mai studiato in modo sistematico. Senz’altro aveva letto e assimilato,
                sì da memorizzarne degli episodi, come ricordato poc’anzi, l’Orlando
                    furioso dell’Ariosto, e aveva pure letto il Pastor
                    Fido del Guarino [Snyder 2002, 581-582]. 
Del resto Gli
                    Ecatommiti – raccolta di cento novelle, distribuite in dieci «deche»,
                sul modello del Decameron, pubblicata a Mondovì nel 1565-1566,
                opera geniale del ferrarese Giovan Battista Giraldi Cinzio (1504-1573) – stanno alla
                base dell’ultima opera di Cervantes, Los trabajos de Persiles y
                    Sigismunda, romanzo di peregrinazioni alla maniera ellenistica di
                Eliodoro, concluso dal grande romanziere spagnolo il 19 aprile 1616, il giorno prima
                della sua morte. Nel ripercorrere le peripezie di Persiles e Sigismunda,
                «trasportati dal destino e dalla scelta» su rotte che li porteranno dalla notte
                boreale al sole e alla rassicurazione del cattolicesimo post-tridentino nella «santa
                città di Roma», Cervantes riandava con la memoria alle sue vissute sventure quando,
                fatto prigioniero da corsari algerini, fu schiavo in Algeri.
                
            
Ulteriori testimonianze del
                come veniva percepito lo «spazio linguistico italiano» da autori spagnoli sono i
                frequenti inserti di varietà italo-romanze entro testi sia in castigliano sia in
                catalano: si tratta di forme di vero e proprio mistilinguismo letterario, esempi di
                imitazione, in chiave parodistica, di segmenti dello «spazio linguistico italiano»
                in alcune canzoni di corte (Cancionero musical de palacio), ove
                ricorrono voci appartenenti a diversi dialetti d’Italia inserite per precisi scopi
                stilistici evocanti «alterità» ed «esotismo». Tale è, per esempio, una canzone
                mistilingue attribuita a Juan del Encina (1468-1530) ove si dice di un tale «miçer
                Cotal» che, sorpresa la moglie a letto con uno spagnolo, l’aveva ammazzata e
                all’amante che fuggiva rivolgeva minacce vane (riproduco un frammento del testo
                della canzone, secondo l’edizione che ne ha dato Albert Rossich): 
Fata la parte,
                
tutt’ogni cal,
                
qu’es morta la muller
                
de miçer Cotal.
                


«Porque l’ay trobato 
con un españolo 
en su casa solo, 
luego l’ay maçato». 
Luy se l’à escapato 
por forsa y por arte 
[cit. in Rossich 2002, 214-215]. 


Allo stesso modo, e cioè con
                finalità prettamente evocative, è l’italiano del «capitano», il personaggio della
                commedia dell’Arte trasposto nella tradizione teatrale iberica e caratterizzato da
                tratti vistosamente parodistici [Bierbach 1988]. Infine, interessanti dal punto di
                vista sociolinguistico e rivelatrici dei rapporti tra italiano e spagnolo sono le
                tracce di ibridismo linguistico imitante il gergo italo-spagnolo usato a Roma da
                spagnoli di bassa condizione che risiedevano nella città da molto tempo e che mai ne
                avevano imparato la lingua: li si ritrova in alcuni testi prosastici, di natura
                burlesca, e, più generalmente, in composizioni popolari
                [ibidem, 223]. 
Quanto alle fortune e alla
                promozione dell’italiano in Spagna è importante segnalare alcuni episodi
                significativi: nel 1560 uscì la prima grammatica di
                italiano per spagnoli, Il Paragone della lingua Toscana et
                    Castigliana, opera di Giovanni Mario Alessandri d’Urbino. Era, di
                fatto, una grammatica contrastiva di spagnolo (pensata per italiani), pubblicata a
                Napoli e propagandata come grammatica bilingue, per favorirne il successo
                editoriale; nel 1596 Francisco Trenado de Ayllón pubblicò a Santiago del Canto la
                prima grammatica italiana (Arte muy curiosa por la cual se enseña muy de
                    raíz el entender y hablar la lengua italiana) pensata in Spagna per
                un particolare pubblico di spagnoli (diplomatici e funzionari che avevano rapporti
                professionali con la penisola) cui tenne dietro, quasi due secoli dopo, la seconda
                grammatica (pubblicata però non in Spagna, bensì in Italia, a Forlì), opera di
                Esteban Terreros y Pando (Reglas acerca de la lengua toscana o
                    italiana). Al Terreros y Pando si deve il giudizio sia sulla «lingua
                toscana in bocca romana» definita come «principessa universale d’Italia», sia, più
                in generale, la valutazione positiva dell’italiano, dichiarato superiore a tutte le
                altre lingue per abbondanza e vivacità d’espressione, per dolcezza e soavità, per
                ricchezza di vocabolario [Carrera Díaz 1997, 337; Mattarucco 2011, 130]. 
Dalla metà del Cinquecento e
                sino alla fine del Settecento lo spagnolo fu la lingua della più grande potenza
                politico-militare presente in Italia, e non stupisce il fatto che essa vi ebbe
                posizione gerarchicamente superiore rispetto all’italiano, come ben mostrato dalle
                fondamentali ricerche che sul tema ha condotto Gian Luigi Beccaria [1968]. A riprova
                del maggior prestigio in Italia dello spagnolo rispetto all’italiano è interessante
                citare un dato relativo agli usi linguistici in situazioni formali: normalmente gli
                ambasciatori di tutti i paesi d’Europa, nelle relazioni diplomatiche con le
                burocrazie delle corti di un’Italia politicamente frazionata, si servivano di
                interpreti. Tendevano però a non servirsene i soli ambasciatori di Spagna e di
                Francia i quali appunto pretendevano di usare le loro lingue creando talvolta
                situazioni imbarazzanti, come mostra la richiesta di Tommaso Campanella (1568-1639)
                rivolta ai responsabili del cerimoniale della Serenissima per sapere – l’anno era il
                1595 – «se dovean lasciar parlare in lingua strana [scil.
                straniera] e non veneziana gli ambasciatori spagnuoli e francesi nel loro
                Senato». E simile quesito era stato posto già prima, nel 1562, dal napoletano messer
                Alfonso Cambi Importuni ad Annibal Caro (1507-1566) in relazione a come si sarebbe
                dovuto rispondere a lettere che fossero giunte scritte in
                spagnolo: se mai, cioè, si fosse dovuto rispondere in spagnolo o in italiano.
                Questione delicata in quanto «non si può parlar della lingua in questo caso, che non
                si parli dell’imperio, e della nazione che domina, e di quella che è dominata» e
                giungendo alla conclusione – come il suo interlocutore si augurava – «che meglio,
                con più decoro, con men sospetto d’adulazione, e non pregiudizio di servitù, si
                scrive, e si risponde nella lingua propria, che nell’altrui» [A. Cambi Importuni,
                    Lettere familiari, Venezia, 1587, vol. II, pp. 163-164;
                cit. in Migliorini 1963, 329-330]. 
E però, a dire il vero, presso
                gli spagnoli di alto lignaggio il conoscere l’italiano era segno di distinzione e di
                raffinatezza: assai probabilmente lo parlava e sicuramente lo leggeva Carlo V, le
                cui lingue prime erano francese e fiammingo; si arrivò anzi, in certi casi, fino
                all’infatuazione per l’italiano da parte di spagnoli, il che produsse rivendicazioni
                di superiorità dello spagnolo rispetto all’italiano: esemplare, a questo proposito,
                il caso di Luis de León (1527-1591) che, nella sua celebrazione del castigliano
                rispetto all’italiano, riprese comunque motivi e temi tipicamente «italiani» (ossia
                bembiani), di matrice marcatamente puristica. 
Quanto all’ambiente portoghese,
                Annette Endruschat [2003, 31] ha ampiamente mostrato il ruolo e l’importanza
                dell’Italia quale motore essenziale per lo sviluppo dell’arte portoghese a partire
                dal Medioevo e, soprattutto, il ruolo dell’Italia nel lusitano «Secolo d’Oro»
                (1500-1580), periodo caratterizzato appunto da una forte influenza del gusto
                italiano nelle sue declinazioni del classicismo rinascimentale e del manierismo
                barocco. In ambito letterario si formò in Portogallo una vera e propria «Escola
                italiana» i cui esponenti maggiori furono il già ricordato drammaturgo Gil Vicente
                (1465?-1536?) e Francisco de Sá de Miranda (1481-1558): a Gil Vicente si deve tra
                l’altro – nel Triunfo do Inverno (1529) e nell’Auto
                    dos Mistérios da Virgem (1534) – una violenta polemica con Roma
                vaticana accusata di sfruttare indegnamente il culto dei santi, la pratica dei
                pellegrinaggi, e di fare traffico di indulgenze; a Francisco de Sá de Miranda si
                deve invece l’introduzione in Portogallo del petrarchismo e, più in generale, di
                elementi del classicismo rinascimentale italiano veicoli, in campo musicale, delle
                fortune del teatro musicale italiano rinascimentale e barocco.
                
            
Esempi dei numerosi italianismi
                entrati fra i secoli XVI e XVII in ambiente iberico sono riportati nella
                    Storia della lingua italiana di Bruno Migliorini [1963,
                424-427 e 495-496] e nel dizionario di italianismi in lingue d’Europa curato da
                Harro Stammerjohann [2008]. 

5.3. Le
                fortune dell’italiano in ambiente anglo-britannico 



Fin dall’inizio del secolo XIV
                navi veneziane facevano rotta verso i porti del mare del Nord (e, quindi, anche
                verso porti inglesi), in ciò seguendo itinerari che già avevano percorso navi
                majorchine e genovesi [Tucci 1976, 633-670]: prodromi di quei flussi
                (prevalentemente, ma non solo) mercantili di provenienza italiana, e soprattutto
                fiorentina, che videro il fiorentino Petruccio Ubaldini, stabilitosi nel 1545 a
                Londra, redigere una Relazione d’Inghilterra e una
                    Descrittione del Regno di Scotia, opere entrambe degne di
                attenzione, oltre che dal punto di vista storico, anche da quello linguistico
                [Zancani 1975, 53-58]. 
In un inventario di sicura
                provenienza toscana stilato nel 1317 ricorre la (probabile) prima testimonianza di
                relazioni commerciali tra Toscana e Inghilterra [Peruzzi 1985, 351-352]. Ben più
                tarda, relativa al 1496, è la notizia dell’apertura a Londra di un’ambasciata
                permanente della repubblica di Venezia a tutela degli interessi commerciali dei
                mercanti veneziani che giungevano in riva al Tamigi e, insieme, testimonianza della
                penetrazione in ambiente inglese di cose italiane: nel febbraio di quell’anno Pietro
                Contarini e Luca Vallaresso, mercanti veneziani già attivi a Londra, fecero da
                mediatori fra il Senato della Serenissima ed Enrico VII (1457-1509) per ottenere
                l’adesione del sovrano inglese alla Lega santa formatasi nel 1495 contro la Francia
                e che vedeva partecipi lo stato della Chiesa, la Spagna, il Sacro romano impero,
                Milano e Venezia [Wyatt 2005, 20]. 
Furono in Inghilterra agli
                inizi del Cinquecento molti artisti italiani, tra questi gli scultori Guido Mazzoni
                (1450-1518) e Pietro Torrigiano (1472-1528) – a quest’ultimo si deve la
                realizzazione nel 1519 della tomba di Enrico VII nell’abbazia di Westminster – oltre
                a Giovanni da Maiano (1486?-1542) e Benedetto da Rovezzano (1474-1552)
                    [ibidem, 49].
            
Stando ai risultati delle
                ricerche di ordine lessicografico puntigliosamente condotte sui prestiti italiani in
                inglese da parte di Laura Pinnavaia, si desume che, all’altezza dei secoli XIV e XV,
                la presenza di italianismi in inglese era assai limitata: «the total number of
                borrowings in the two centuries amounts to twenty: four in the fourteenth century
                and sixteen in the fifteenth» [Pinnavaia 2001, 152]. Influsso modesto, quindi,
                destinato però a cambiare radicalmente di segno nei secoli successivi: nella seconda
                metà del secolo XVI sono attestati in inglese 306 prestiti dall’italiano; nella
                prima metà del secolo XVII saranno 265, nella prima metà del secolo XIX saranno 226,
                nella seconda metà dello stesso secolo saranno 279, così che «in these two hundred
                years alone 1076 Italian borrowings are adopted by the English language, thus
                constituting an intake of more than fifty percent of the total number»
                    [ibidem, 152]. 
Presso i ceti colti
                dell’Inghilterra rinascimentale, ai tempi di Elisabetta I (1533-1603), la cultura
                italiana e la stessa lingua godettero di grande prestigio [Lindon 1997, 237] in una
                fase temporale in cui – stando al giudizio che ne diede Giovanni/John Florio (di cui
                si dirà tra breve) giunto poco dopo il 1570 in Inghilterra – l’italiano era
                considerato senz’altro superiore all’inglese, lingua che, al di là di Dover, nessuno
                capiva: 
It is a language that wyl do you good in
                    England, but passe Dover, it is worth nothing [...] it is a language confused,
                    bepeesed by many tongues: it takes many words of the latine, & mo from the
                    French, & mo from the Italian, and many mo from the Duitch, some also from
                    the Greeke, & from the Britaine, so that if every language had his owne
                    wordes againe, there woulde but a fewe remaine for English men and yet every day
                    they adde. 


La citazione altro non è se non
                la traduzione in un inglese ancora prenormato dell’originale testo italiano: 
È una lingua che vi farà bene in Inghilterra,
                    ma passate Dover, la non val niente [...] è una lingua confusa, repezata da
                    molte altre lingue: lei piglia molte parole dal Latino, e più dal Francese, e
                    più dal Italiano, e assai più dal Todesco, e anche se ne piglia dal Greco, e dal
                    Britannico, tanto che se si rendesse a ogni lingua le sue parole, poche ne
                    resterebbero per gli Inglesi, e pure ogni giorno se ne gli aggiunge [Florio,
                        His Firste Fruites, ch. XXVII, cit. in Haller 2013, XIII-XIV
                        E XXXI].
                


È certo che la stessa futura
                Elisabetta I, poco più che adolescente, aveva imparato l’italiano: lo sapeva parlare
                e scrivere [Wyatt 2005, 125]. Non stupisce quindi che, in piena tempesta riformista,
                la sovrana scrisse di suo pugno in italiano una lettera (accompagnata da una copia
                in latino, come era spesso d’uso nelle relazioni formali tra i potenti dell’Europa
                occidentale, a quell’epoca) a suo cugino il granduca Ferdinando I di Toscana
                (1549-1609): la missiva conteneva una richiesta molto precisa e cioè l’invito a che
                il granduca impedisse la circolazione della Historia ecclesiastica della
                    rivoluzione d’Inghilterra, scritta da frate Gerolamo Pollini,
                pubblicata a Roma nel 1594 e nella quale venivano descritte, in un’ottica romana,
                ostile evidentemente ai riformati inglesi, le vicende sottese alla lacerazione tra
                la Chiesa di Roma e quella d’Inghilterra. Di Elisabetta – definita da Giordano Bruno
                nei suoi Dialoghi italiani «regina poliglotta» (avrebbe saputo
                parlare ben otto lingue) – ci sono giunte tre ulteriori lettere da lei scritte in
                italiano all’imperatore Massimiliano II d’Asburgo (1527-1576) e studiate da
                Gianmario Raimondi [in stampa]. 
La diatriba tra riformati e
                controriformisti – frutto delle guerre di religione che sconvolsero buona parte
                dell’Europa per circa un secolo e che si conclusero, alla fine della guerra dei
                Trent’anni, con la pace di Vestfalia (1648) – aveva alla base una precisa posizione
                ideologica: una vera e propria rivolta di nazioni, oggettivamente all’epoca meno
                civilizzate quali erano quelle germaniche, nei confronti della superiorità
                intellettuale di matrice italiana. Tale rivolta acquistò ben presto un carattere
                insieme teologico e politico: il rifiuto dell’autorità del pontefice romano si
                accompagnò al rifiuto di pagare tributi al soglio petrino e si accompagnò alla
                condanna della «libertà» morale e intellettuale dell’Italia rinascimentale, o,
                meglio, del libertinismo e della rilassatezza dei costumi di cui avevano dato prova
                scandalosa alcune grandi famiglie detentrici in Italia del potere: i Borgia e i
                Medici. 
L’atteggiamento delle classi
                colte dell’Inghilterra (e, più generalmente, di quelle dei paesi riformati) nei
                confronti dell’Italia rinascimentale fu caratterizzato da una sostanziale
                ambivalenza: molti inglesi erano affascinati dall’Italia, per le testimonianze del
                passato, le ricchezze del patrimonio artistico, il clima, la dolcezza del vivere; ma
                molti vedevano le vicende dell’Italia contemporanea con
                aperto sospetto e, anzi, condannavano apertamente coloro che seguivano modelli
                comportamentali di provenienza italiana. Circolava il celebre motto «An Englishman
                italianate is a Devil incarnate», e chi era rimasto fedele al cattolicesimo romano
                veniva sprezzantemente bollato quale papist, pope
                    worshipper o pope-fly. Insomma: papista,
                adoratore del papa, mosca del papa... 
In tale clima culturale si
                colloca la figura di Edmund Spenser (1552?-1599), autore di The Faerie
                    Queene, grande poema del Rinascimento inglese scritto a imitazione
                dei capolavori italiani di Ludovico Ariosto e di Torquato Tasso. Si tratta di un
                poema cavalleresco, reso in una lingua volutamente arcaicizzante e i cui
                protagonisti sono cavalieri erranti che si muovono in uno spazio indefinito,
                coincidente talvolta con l’antica Bretagna, e in un tempo pure fantasiosamente
                indefinito; ed è, anche, poema epico celebrante, sull’esempio
                    dell’Eneide virgiliana, la nuova Inghilterra dei Tudor, ed
                è, infine, poema cristiano e però di un cristianesimo nel quale i nemici – oltre ai
                pagani, come nei poemi ariostesco e tassiano – sono anche i seguaci dell’odiata
                Chiesa di Roma controriformista: e, a proposito di quest’ultima, Spenser fece
                propria la tesi sostenuta dai vescovi anglicani, secondo i quali, forti della
                leggenda del Santo Graal, la Chiesa d’Inghilterra sarebbe stata fondata prima della
                Chiesa di Roma grazie all’azione di Giuseppe d’Arimatea che la tradizione voleva
                fosse stato inviato in Britannia dallo stesso Gesù, apparsogli in visione [Manini
                2013]. 
Con lo sprezzo per il papismo e
                per il cattolicesimo andava di pari passo la demonizzazione di Niccolò Machiavelli:
                il segretario fiorentino, sebbene il suo pensiero, intriso di laicismo e prassi,
                fosse notoriamente inviso e condannato dalla Chiesa cattolica, veniva in ogni modo
                «considerato figlio della stessa Italia generatrice di papisti» e la sua «ombra
                sinistra sinonimo di inganno e di tradimento, odiose caratteristiche di cui l’Italia
                sarebbe stata maestra» [Bruni 2010, 301]. Del resto l’atteggiamento ostile al
                Machiavelli (e in generale agli italiani, considerati «discepoli di Machiavelli») fu
                anche proprio dei riformati francesi nel corso dei secoli XVII e XVIII [Waquet 1989,
                253-296]: esemplare, a questo proposito, è il Discours contre Nicolas
                    Machiavel Florentin, pubblicato nel 1576 da Innocent Gentillet
                (1535-1588), esponente del movimento ugonotto ed esule a
                Ginevra dopo il massacro della notte di San Bartolomeo (24 agosto 1572). 
Un altro indizio interessante
                che permette di cogliere l’atteggiamento degli inglesi nei confronti dell’Italia
                rinascimentale è dato dal fatto che molti dei personaggi negativi nel teatro di
                William Shakespeare (1564-1616) sono italiani (a partire dallo Iago
                    dell’Othello, the Moor of Venice per arrivare a
                quell’Iachimo, l’indegno traviatore del Cymbeline, ambientato
                nella Roma antica). In The Merchant of Venice, commedia nella
                quale traspare un neanche troppo velato antisemitismo, Shakespeare evoca atmosfere
                veneziane; in The Most Excellent and Lamentable Tragedy of Romeo and
                    Juliet l’ambientazione è notoriamente veronese: The Taming
                    of the Shrew è ambientato tra Padova e i dintorni di Verona;
                    The Two Gentlemen of Verona si svolge tra Milano, Verona e
                una foresta nei dintorni di Mantova; Much Ado About Nothing si
                svolge a Messina; All’s Well That Ends Well è ambientato a
                Firenze e nei suoi dintorni; The Winter’s Tale ha luogo in
                Sicilia; le due famiglie nobili di The Tempest sono
                rispettivamente di Milano e Napoli; le vicende del Titus
                    Andronicus, del Coriolan e dello
                    Julius Caesar si svolgono in una Roma antica che assomiglia
                però molto, nell’ottica elisabettiana, alla Roma rinascimentale. Quanto alle fonti
                di cui disponeva Shakespeare, è assai probabile che i temi «italiani» non fossero di
                derivazione diretta bensì fossero mediati da fonti intermedie [Bruni 1994b, XIV]. 
Ciò vale per The
                    Merchant of Venice, basato su una novella trecentesca di ser Giovanni
                Fiorentino tratta dalla raccolta di cinquanta novelle del
                    Pecorone che Shakespeare conosceva nella traduzione di
                William Painter (1540-1594); e ciò vale anche per The Most Excellent and
                    Lamentable Tragedy of Romeo and Juliet alla cui base è sicuramente
                una novella del vicentino Luigi (Alvise) Da Porto (1485-1529), ripresa da Matteo
                Maria Bandello (II, IX) e poi tradotta in inglese [ibidem,
                    XIV]: la novella, dedicata all’amore dei
                due giovani veronesi fu scritta dal Da Porto probabilmente nel 1524 (pare vi faccia
                preciso riferimento Pietro Bembo in una lettera del 9 novembre di quell’anno nella
                quale egli scrive che il Da Porto gli aveva inviato un testo perché lo rivedesse).
                La prima pubblicazione della novella da parte dell’editore veneziano Bendoni è priva
                di data, ma è probabilmente da collocare nel 1530 o 1531;
                fu poi ripubblicata sempre dal Bendoni nel 1535 e nel 1539
                dal Marcolini, editore pure lui veneziano. Il Bandello riprese quest’ultima versione
                che sta appunto alla base della tragedia shakespeariana, mentre fonte certa della
                commedia Measure for Measure è da ricercarsi in una novella
                facente parte de Gli Ecatommiti di Giovan Battista Giraldi
                Cinzio (1504-1573). 
Shakespeare aveva probabilmente
                una qualche competenza dell’italiano, e, anzi, sembra si sia servito dei manuali e
                dei vocabolari di Giovanni/John Florio [Migliorini 1963, 462; ma di diverso avviso è
                Shaheen 1994, 161]. Dopo di lui un altro grande delle lettere inglesi, John Milton
                (1608-1674), comporrà un piccolo canzoniere amoroso inserendolo entro sonetti
                inglesi di carattere non amoroso. Il tema dell’incontro con la donna italiana valeva
                per Milton quale trasposizione dell’incontro con la poesia italiana [Brugnolo 1997,
                318]: 
Ridonsi donne e giovani amorosi. 
M’acconstansi attorno, e «Perché scrivi, 
perché tu scrivi in lingua ignota e strana 
verseggiando d’amor, e come t’osi?» 
[...] 
Canzon, dirotti e tu per me rispondi. 
Dice mia donna, e’l suo dir è il mio cuore: 
«Questa è lingua di cui si vanta Amore».
                


Milton fu del resto in Italia
                fra il maggio del 1638 e l’agosto del 1639 [Snyder 2002, 604], sulla scia dei nobili
                inglesi di età elisabettiana che consideravano il viaggio in Italia – il «Grand
                Tour», locuzione francese presto codificatasi in ambito inglese dopo che fu usata
                per la prima volta nel 1636 per il viaggio in Francia di Lord Granborne [Costadura
                2011, 716] – come una medicina per guarire la malinconia: il viaggio, quindi,
                taumaturgico e terapeutico. Milton sottolineava con fierezza la peculiarità della
                sua iniziativa: lui non era nobile né era cattolico, bensì protestante. La
                determinazione baldanzosa con cui rese note le proprie convinzioni anche in ambienti
                ecclesiastici preoccupò non poco alcuni dei suoi amici italiani sia a Firenze
                (Jacopo Gaddi, Carlo Dati e Antonio Francini) sia a Roma (Giovan Battista Manso, già
                amico e poi biografo di Torquato Tasso). Ad Arcetri, presso Firenze, nell’estate del
                1638 Milton rese visita a Galileo Galilei, da anni agli arresti domiciliari:
                l’episodio è da lui ricordato in Paradise Lost
                (I, 287-291) e, più ampiamente, nell’Areopagitica:
                «È là che io trovai e visitai il celebre Galileo, invecchiato, prigioniero
                dell’Inquisizione, perché in astronomia pensava diversamente dai suoi censori
                francescani e domenicani» [ibidem, 718-719]. 
A questo proposito, la
                questione che più suscita ancora oggi curiosità è l’accanimento della Chiesa
                cattolica contro Galilei. Aveva perfettamente ragione Galilei a sostenere ovviamente
                che la Terra ruota attorno al Sole e però avevano ugualmente ragione i suoi
                inquisitori a dire che prove sicure Galilei non ne aveva e che, quindi, le sue erano
                mere ipotesi. Ma obbligare un anziano, un settantenne malato e stanco, e però
                coraggioso; costringere uno straordinario uomo di scienza a inginocchiarsi davanti
                agli inquisitori e a chiedere perdono – «io, Galileo inginocchiato davanti a voi
                [...] giuro che ho sempre creduto, credo adesso, e [...] sempre crederò, tutto
                quello che tiene e predica et insegna la Santa Chiesa [...] abiuro e maledico e
                detesto i miei errori et heresie [...] giuro che per l’avvenire non dirò mai più né
                asserirò, in voce o in scritto, cose tali per le quali si possa haver di me simil
                sospitione» –; impedirgli di scrivere ciò che pensava, recluderlo in casa per il
                resto della vita: tutto questo è (e sarà) un’onta terribile per la Chiesa romana. 
Ma va anche ricordato che una
                certa qual colpa Galilei l’aveva davvero: non si capisce infatti perché avesse lui
                voluto dare tanta importanza al Vaticano. Se Galilei fosse rimasto a Padova, se
                avesse discusso di scienza con gli scienziati che a Padova confluivano dall’Europa
                del nord – con Keplero, in particolare, che altro non chiedeva se non poter
                comunicare di più con lui – invece di andare a Firenze e poi a Roma, probabilmente
                l’Inquisizione lo avrebbe lasciato in pace. Certo è che la Chiesa cattolica,
                condannando Galilei, è riuscita a escludere l’Italia dalla crescita culturale
                dell’Europa dei secoli seguenti: l’eredità galileiana sarà infatti raccolta in
                Inghilterra, in Olanda, in Germania, in Francia, ossia in parti d’Europa ove le
                gerarchie cattoliche avevano poco o nessun potere. Galilei sarebbe potuto rimanere a
                Padova, protetto dalla libera e liberale Venezia, ma andò invece nella Firenze di un
                principe assolutista, Cosimo de’ Medici, e poi, di sua volontà, da Firenze volle
                andare a Roma a «disturbare» gesuiti e cardinali per... farsi dare ragione anche da
                loro [Heilbron 2013].
            
Un ruolo importante nella
                diffusione dell’italiano nell’Inghilterra elisabettiana e post-elisabettiana lo
                ebbero molti esuli italiani. Si trattava per lo più di intellettuali, non sempre di
                alta levatura, che avevano aderito al movimento riformista, chi per convinzione, chi
                per opportunismo, e che agivano «nella convinzione di essere depositari di una
                grande, radicata tradizione e di un’altissima poesia che si sforzavano di diffondere
                tra gli inglesi» [Rossi 1986, 8]. 
La buona società inglese era
                profondamente affascinata dal Rinascimento italiano e, anzi, lo stile italiano
                diventò modello di raffinatezza insuperata, non solo nella lingua e nell’arte,
                intese come eredità diretta del mondo greco e latino, ma, anche, nella moda e, più
                genericamente, nel costume [Serafini 2002, 597]: quanto all’architettura, il
                classicismo di Andrea Palladio (1508-1580) sarà per l’Inghilterra (e poi ancor più
                per le sue colonie al di là dell’Atlantico) il modello assolutamente preferito e lo
                sarà ancora per tutto il Seicento e il Settecento [Stammerjohann 2013, 56]. Lo
                studio dell’italiano fu ugualmente promosso: il gallese William Thomas (?-1554),
                esule in Italia, compilò la prima grammatica dell’italiano – piuttosto superficiale
                nell’impianto generale – apparsa in inglese (Principal Rules of the
                    Italian Grammar, with a dictionarie for the better understandynge of Boccacce,
                    Petrarcha, and Dante, 1550), corredata da un dizionario bilingue
                (circa ottomila parole italiane con relativa traduzione in inglese) e destinata a un
                amico inglese in visita a Venezia (le fonti: il Vocabolario, grammatica et
                    orthographia della lingua volgare di Alberto Acarisio e Le
                    ricchezze della lingua volgare di Francesco Alunno); il Thomas ebbe
                gramo destino poiché, coinvolto nella cospirazione ordita da Thomas Wyatt, duca di
                Kent, tendente a ostacolare il progettato matrimonio di Maria I Tudor (1516-1558)
                con Filippo II di Spagna (1527-1598), fu giustiziato nel 1544 insieme ad altri
                ribelli [Mattarucco 2011, 129]. 
Di ben diverso livello fu
                l’attività di Giovanni/John Florio (1553-1625; ebreo, convertito al cattolicesimo e
                passato poi al protestantesimo), figlio di Michelangelo Florio, esule italiano in
                Inghilterra. Giovanni/John Florio compose due non brevi trattati (His
                    Firste Fruites, il primo, apparso nel 1578 contava 179 pagine,
                destinato «A tutti i gentilhuomini Inglesi che si dilettano della lingua italiana»;
                    Second Frutes, il secondo, pubblicato nel 1591 era di 205
                pagine) per l’insegnamento dell’italiano; entrambi i lavori
                paiono redatti con un taglio fortemente ideologico, e cioè di adesione all’ambiente
                riformato che lo aveva accolto. Bastino due esempi utilizzati, l’uno per spiegare le
                relazioni tra congiuntivo e condizionale: 
S’io ubbidisse [scil.
                    ubbidissi] al papa, ad Anticristo ubbidirei; 


l’altro mirante a chiarire il
                valore avversativo della congiunzione ma: 
Il papa dice d’essere vicario di Cristo, ma
                    all’incontra [scil. al contrario] lo Spirito Santo ci
                    mostra che egli è Anticristo [Wyatt 2005, 231]. 


Giovanni/John Florio compilò
                inoltre un dizionario italiano-inglese, A Worlde of Wordes
                (apparso una prima volta nel 1598; ripubblicato nel 1611 in edizione riveduta e
                ampliata, dal titolo Queen Anna’s new world of words, e con
                grafia più moderna), un’opera costituita da circa quarantaseimila lemmi tratti da
                testi differenti: non solo da opere letterarie ma anche da testi eterodossi
                veicolanti particolari linguaggi settoriali relativi anche, per esempio, alla cucina
                e al sesso. Per i lemmi dell’ambito della cucina Giovanni/John Florio attinse
                senz’altro dal re dei cuochi italiani del Cinquecento, Cristoforo da Messisbugo, un
                personaggio forse di origine fiamminga, vissuto tra la fine del secolo XV e il 1548,
                amministratore e scalco ducale nella Ferrara della corte degli Estensi e autore di
                un trattato Banchetti, composizioni di vivande et apparecchio
                    generale apparso a Ferrara nel 1549. 
Oltre che dal trattato del da
                Messisbugo, Florio senz’altro trasse materiali anche dalle descrizioni di banchetti
                ricorrenti in molti luoghi della letteratura rinascimentale: il che spiega voci
                quali lambrusca, guarnacca,
                    trebbiano, salami,
                    sopressada, rafioli,
                    tagliarini, zabaione/zambaglione, ma
                    anche pane di semola (spiegato come «course crustie bread»)
                e ancora manfrigoli, mortadella,
                    pancetta, persutto («dried bacon»),
                    truffoli («a kinde of paste-meate used in Italy»). Quanto
                alle voci attinenti alla sfera sessuale esse dipendono in larga misura dalla
                passione che Giovanni/John Florio nutriva per l’Aretino e dalla cattiva immagine che
                l’Inghilterra protestante aveva degli italiani, considerati, a questo proposito,
                erotomani e pervertiti: per «prostituta» nel dizionario ricorrono ben trentatré
                lemmi (tra i quali: bagascia,
                    baldracca, baiarda,
                    cianciafera, ciarpa,
                    ciccantona, donna da molti,
                    fornicatrice, frustabordel,
                    guagnastra, meretrice,
                    palandrina, paltrocca,
                    putta, puttana,
                    rienza, scanfarda,
                    togna, zambella), sette per il
                corrispettivo maschile (bagasciuolo,
                    bardascia, cinedo,
                    fioramuzzi, garzonastro,
                    menaculo, zanzeri); per le
                denominazioni degli organi genitali femminili e maschili il dizionario ne registra
                numerose, tratte sia da testi letterari sia dal patrimonio dei dialetti
                italo-romanzi (soprattutto settentrionali: monina,
                    mozza, potta...;
                    cazzo, coda,
                    pestello, rozzone...). Il dizionario,
                ricco peraltro di numerosissimi termini relativi ad altri campi nozionali quali, per
                esempio, la fauna, la botanica, l’anatomia, la retorica, è stato recentemente edito
                in modo filologicamente irreprensibile da Hermann W. Haller [2013]. 
Giovanni/John Florio, al centro
                di relazioni importanti, fu menzionato da Shakespeare, che gli fu grande amico, in
                    Pene d’amor perdute, ove egli compare nella veste di un
                pedante «Schoolemaister»; e, di nuovo, il Florio fu pure ricordato da Giordano Bruno
                (1548-1600) – ne La cena delle ceneri, uscita a Londra nel 1584
                – come «messer Florio», là dove, contestualmente, il Bruno afferma come in
                Inghilterra si potesse vivere bene anche senza sapere una parola d’inglese poiché
                «coloro che sono onorati e gentil uomini [...] tutti san parlare o latino, o
                francese, o spagnolo, o italiano» [Mattarucco 2011, 130]; l’italiano era apprezzato
                dai membri delle classi alte d’Inghilterra particolarmente quale lingua di
                conversazione, gradevole alla pronuncia grazie alla regolare alternanza tra
                consonanti e vocali e per intrinseca musicalità. 
Per Giovanni/John Florio
                l’italiano rappresentava un modello di perfezione, specchio della civiltà
                rinascimentale e lamentava il fatto che molti inglesi che pur volevano impararlo si
                accingessero all’impresa in modo superficiale. Così in His Firste
                    Fruites (ch. XXVII, 125-126): 
cominciano a imparar / Italiano, /
                        Francese, & Spagnolo, & come / hanno due parole di Spagnolo, / tre
                        parole di Francese, quattro di / Italiano, pensano di haver assai, / non
                        vogliano studiar più.
                


begyn to spake Italian, French, / and
                    Spanish, and when they / have learned two words / of Spanish, three words of /
                    French, and foure words of / Italian, they thinke they have / enough, they will
                    study no more [cit. in Wyatt 2005, 201].
                


L’insegnamento si basava su
                dialoghi bilingui, come appare da qualche esempio tratto da Second
                    Frutes (ch. VI, 106-109): 
S. In Italia son troppe feste, /
                        troppe teste, e troppe tempeste.
                
S. In Italy too many feasts doe / raine too
                    many stormes, too / many a busy braine. 


P. Dove faccio pensiero di /
                        fermarmi un pezzo, a vedere le belle / delle Città di Lombardia.
                
P. Where I purpose to stay a while, to view
                    the faire Cities of Lombardy. 


S. La Lombardia è il giardino / del
                        mondo.
                
S. Lombardy is the garden of the world. 


P. Io voglio trattenermi qualche /
                        giorno a Milano.
                
P. I will entertaine my selfe a while / in
                    Millaine. 


S. Milan può far, Milan può dire, /
                        ma non può far di acqua vino.
                
S. Millaine may doe, and Millaine / may
                    crake, but Millaine cannot / wine of water make. 


P. Visto Milano, io vedrò poi
                        quelle / tanto belle città longo il Re de’ / fiumi Po, come Ferrara, Parma,
                        / Cremona, Mantoa, & andrò poi / a Pavia, & a Brescia.
                
P. When I have seene Millaine, / then will I
                    see those fayre Cities, / scituate alongst the King of / floods, Po: Ferrara,
                    Parma, / Cremona, Mantoa, and also / Pavia, and Brescia [Wyatt 2005, 176-177].
                


Ulteriori materiali – in
                particolare manuali di conversazione, con testi bilingui stampati in Inghilterra sul
                finire del Cinquecento e nel primo Seicento – sono riportati in forma antologica da
                Sergio Rossi [1986, 76-241]: si tratta di importanti testimonianze relative
                all’apprendimento dell’italiano come mezzo di comunicazione, a livello pratico e
                culturale. In tali testi emerge la personalità dei redattori e, talvolta, anche
                l’area linguistica di provenienza. Ulteriori dati sono rintracciabili anche nella
                recente, ampia monografia di Lucilla Pizzoli [2004] che, oltre agli strumenti per lo
                studio dell’italiano – lingua per la «polite education» – nell’Inghilterra del
                Cinquecento, presta attenzione anche a quelli dedicati a viaggiatori e mercanti
                d’Inghilterra del Seicento e a quelli destinati al ceto borghese britannico del
                Settecento. Un incentivo allo studio dell’italiano da parte
                della buona società inglese dei secoli XVII e XVIII verrà,
                tra l’altro, dalla volontà di apprendere la lingua dell’opera lirica: «lo studio
                dell’italiano, utile per capire il significato delle arie, per apprezzare una lingua
                adatta al canto e, in generale, per tutti gli amanti della musica»
                    [ibidem, 63]. 
Nel XVII secolo,
                nell’Inghilterra degli Stuart e della rivoluzionaria esperienza cromwelliana, la
                Royal Society si fece promotrice del pensiero liberale e dell’avanzamento delle
                scienze: in tale temperie grande fu, di nuovo, l’entusiasmo degli intellettuali
                inglesi per il nostro Rinascimento e, parimenti, per la letteratura e per la lingua
                italiana giudicate veicoli di cultura raffinata. Alla lingua italiana era
                riconosciuto sicuro prestigio, ed essa era anzi oggetto di specifico insegnamento
                [Rossi 1969, 47-144]; ma Alessandro Segni (1608-1647), segretario dell’Accademia
                della Crusca, in Inghilterra tra il 1668 e il 1669 quale tutore del marchese
                Francesco Riccardi in viaggio di istruzione, lamentava che, non sapendo lui parlare
                inglese, non poteva conversare con le dame dell’alta società inglese le quali
                conoscevano piuttosto il francese che l’italiano [Knowles-Middelton 1980, 215;
                Cartago 1994, 726]. 
Diverso l’atteggiamento di
                Lorenzo Magalotti (1637-1712), toscano di grande cultura, grande cruscante e buon
                conoscitore di lingue straniere: nel 1668 egli trascorse un periodo a Londra e, in
                occasione di quel soggiorno, presentò alla Royal Society una copia dei suoi
                    Saggi di naturali esperienze [Cartago 1994, 727]; ce n’è
                pervenuta una sua Relazione [Moretti 1968] nella quale,
                curiosamente, cita, lui primo tra i letterati italiani, William Shakespeare, mentre
                ignora totalmente John Milton. 
I tempi andavano mutando:
                l’Italia del secolo XVII cominciava a guardare verso l’Inghilterra e vi prendeva via
                via piede l’interesse per le cose inglesi, prodromo di ciò che diverrà, di lì a
                poco, una vera e propria «anglomania» [Cartago 1994, 727-735]: le istituzioni, la
                filosofia, le scienze, la letteratura, l’industria contribuirono a diffondere in
                Italia la conoscenza dell’inglese sia per scopi alti e scientifici sia per scopi
                pratici e, anzi, una conoscenza ancorché «pratica» dell’inglese divenne tra i secoli
                XVII e XVIII sempre più necessaria. Una delle cause, e non secondaria,
                l’intensificarsi dei traffici commerciali e della presenza degli inglesi nel
                Mediterraneo, sempre più interessati al controllo dello stretto di Gibilterra e
                dell’arcipelago maltese.
            
Esempi dei numerosi italianismi
                entrati tra i secoli XVI e XVII in inglese sono riportati nella Storia
                    della lingua italiana di Bruno Migliorini [1963, 424-427 e 495-496] e
                nel dizionario di italianismi in lingue d’Europa curato da Harro [2008]. 

5.4. Le
                fortune dell’italiano nello spazio tedescofono 



Nella transizione tra Medioevo
                ed età moderna alcune città italiane – Milano viscontea e poi sforzesca; Roma, sede
                del papato; Venezia, chiave dei commerci tra l’Europa centrale e l’Oriente – ebbero
                un ruolo fondamentale quali poli di diffusione in ambiente tedescofono di modelli di
                vita italiani e, oltre che dell’italiano (letterario), anche di singole varietà
                regionali italo-romanze. A Venezia, in particolare, fin dal Duecento era attivo il
                «fondego dei tedeschi» destinato ad accogliere gli «alemanni» e le merci che
                venivano dall’ambiente germanico: l’edificio, eretto presso il ponte di Rialto e ivi
                ricostruito nel Cinquecento dopo che era stato distrutto da un incendio, fu il luogo
                in cui dovevano obbligatoriamente alloggiare, mangiare, dormire, pregare e svolgere
                i loro traffici i tedeschi che arrivavano nella capitale della Serenissima. La
                struttura – ove potevano trovare ospitalità tra i cento e i centoventi mercanti,
                accompagnati dai loro aiutanti (facchini, imballatori, cuochi, tutti pure loro
                tedeschi) – era gestita da funzionari veneziani, designati dal governo della città,
                ciascuno con mansioni ben definite [Braunstein 1984, 516]: vi erano un pesatore, un
                responsabile dell’amministrazione, trenta mediatori commerciali, due scrivani e tre
                «vicedomini» [Constable 2003, 323]. Il fondaco era stato pensato – come si desume
                dal Traicté du gouvernement de la Seigneurie de Venise – «per
                il maggior profitto e comodità dei mercanti tedeschi, poiché molti di loro non
                capiscono la lingua italiana e i costumi della vita veneziana» [Concina 1997, 126].
                Ovviamente a Venezia, città cosmopolita e ricca di comunità sia italiane (in
                particolare lombardi, romagnoli, marchigiani, toscani e genovesi) sia straniere
                (greci, dalmati, armeni, albanesi, fiamminghi, turchi, persiani vi erano numerosi),
                la comunità tedesca occupava una posizione particolare, diversificata quanto a
                occupazioni (e già si è detto dell’intraprendente «Maistro Zorzi», insegnante di
                lingue); e però molti dei suoi componenti erano «pistori»,
                cioè panettieri, sì che un documento del 1471 ne elenca ben trentanove [Palumbo
                Fossati Casa 2012, 346]. 
Il fondaco dei tedeschi era
                luogo di controllo della vita e del comportamento dei mercanti; esattamente come
                l’arsenale, anche il fondaco dei mercanti germanici (e così sarà anche quello
                destinato a ospitare i mercanti turchi) costituiva una città nella città. Anzi, come
                scrisse Francesco Sansovino nel Cinquecento, «una picciola Città nel corpo di questa
                nostra, del qual se ne trahe molto utile» [Sansovino 1587, 72], il luogo che permise
                a Venezia di ricevere – prima città in Italia a metà del Quattrocento – la grande
                invenzione della stampa a caratteri mobili: nel 1467 i fratelli Johann e Wendelin
                von Speyer, originari del Palatinato, aprirono a Venezia la prima stamperia, e agli
                inizi del Cinquecento la città contava già oltre centocinquanta tipografie [Sberlati
                2002, 206]. 
Oltre alla nuova,
                rivoluzionaria tecnologia, Venezia accolse anche le suggestioni della maniera di
                dipingere del nord Europa destinata a tanto influenzare i grandi della pittura
                veneziana tra Quattro e Cinquecento. Va ovviamente da sé che, come avviene in ogni
                scambio, i vantaggi furono reciproci e che, per il tramite di Venezia, il meglio
                della cultura umanistica e rinascimentale di matrice italiana giunse anche in
                Germania e, più in generale, nelle terre dell’Europa centro-settentrionale,
                germanica, ungherese e slava [Graciotti e Křesálkóva 1973; Graciotti e Di Francesco
                2001]. 
L’attenzione degli ambienti
                colti del mondo tedescofono nei confronti della cultura e della lingua italiana si
                spiega se si tiene conto che, all’altezza dei secoli XVI e XVII, in ambiente
                germanico la cultura latina e quella italiana, sua erede diretta, erano considerate,
                al pari delle lingue che le esprimevano, senz’altro superiori rispetto alla cultura
                e alla lingua tedesca. Quest’ultima, fra l’altro, non godeva di particolare
                prestigio presso gli stessi tedescofoni ed è noto, per esempio, che Gottfried
                Wilhelm Leibniz (1646-1716), grande filosofo e notoriamente curioso di cose
                linguistiche, ne lamentava la ristrettezza lessicale, e giudicava anzi il tedesco –
                la sua lingua – incapace di trattare temi filosofici. 
Nei secoli XVI e XVII notevole
                fu l’interesse per la cultura e per la lingua italiane alle corti di Vienna, di
                Weimar e di Dresda: a Vienna l’influsso italiano iniziò nei primi anni
                del secolo XVI con l’arrivo di ingegneri militari italiani
                che contribuirono alla costruzione delle fortificazioni della città, baluardo
                dell’Europa contro la minaccia turca; nel 1626 Ferdinando II vi chiamò i barnabiti a
                sostenere la Controriforma, e, a partire dal 1683, dopo la sconfitta degli eserciti
                turco-ottomani, grazie anche al primo esercito permanenente austriaco fondato da
                Raimondo Montecuccoli (1608-1680), l’impianto urbanistico della città fu
                profondamente rinnovato con la costruzione di edifici religiosi e civili in stile
                barocco. In una topografia secentesca Vienna era descritta come «der Teutschen,
                Welschen, Hungarn, Böhmen, Pohlen und Slovacken gemeine Herberg» (la casa comune di
                tedeschi, italiani, ungheresi, boemi, polacchi e slovacchi) e la presenza italiana
                vi era superiore rispetto a quella di ogni altro gruppo etnico: l’italiano, accanto
                al latino e al tedesco, era la terza lingua ufficiale dell’impero e vi si potevano
                redigere anche i testamenti [Stammerjohann 2013, 70-72]. 
A Weimar nel 1617 fu fondata la
                «Fruchtbringende Gesellschaft» sul modello della fiorentina Accademia della Crusca e
                dal 1696 sulle scene di quella città erano regolarmente date commedie e opere
                italiane [Stammerjohann 1996, IX-X]. Oltre che lingua degli ambienti teatrali e
                musicali, a Vienna, come a Weimar e a Dresda, l’italiano era lingua di corte; su
                imitazione delle accademie italiane a Vienna, a Weimar, a Dresda furono fondate
                accademie letterarie nelle quali la lingua di lavoro era l’italiano: numerosi
                accademici erano italiani, e italiani erano anche molti degli argomenti oggetto di
                discussione [Serafini 2001, 448], e uno dei primi giornali pubblicati a Vienna fu il
                    Corriere ordinario, fondato nel 1671, cui altri seguirono. 
Nel corso del secolo XVII
                Dresda – nuova Firenze sull’Elba – fu grande centro propulsore della cultura e della
                lingua italiana in tutta l’Europa centrale [Lieber 1997, 107-108]: lo stesso
                imperatore Ferdinando III (1608-1657) scrisse in italiano un madrigale acrostico nel
                quale lodava Antonio Abati (inizio secolo XVII -1667), autore delle
                    Frascherie; il figlio dell’imperatore, l’arciduca Leopoldo
                (1640-1705), fondò a Dresda un’Accademia italiana. La città, al tempo di Federico
                Augusto (1670-1733), il futuro Augusto il Forte, vide arrivare dall’Italia un numero
                notevole di italiani: musicisti, cantanti, decoratori, costruttori, scenografi,
                pittori, poeti, architetti, portaordini, insegnanti di
                lingua, consiglieri di guerra, panettieri, falegnami, compratori d’opere d’arte...
                Il programma di Augusto il Forte continuava, del resto, linee già tracciate da suo
                padre e da suo nonno. L’italiano era a Dresda lingua franca della cultura di corte e
                di diversi ambiti della scienza: architettura, pittura, teatro, diritto, medicina,
                musica, poesia, teologia [Casapullo 2009, 665-711]. Lo stesso Federico Augusto,
                diciassettenne e quando ancora era principe ereditario, padroneggiava già il
                francese e lo spagnolo, e doveva conoscere in qualche modo anche l’italiano: di lui
                abbiamo infatti alcune lettere scritte in italiano, e però, probabilmente, si tratta
                di scritti non di suo pugno, bensì redatti da suoi segretari italiani (o tedeschi
                comunque in grado di scrivere in italiano) [Lieber 1997, 108]. 
Testimonianze interessanti
                della posizione dell’italiano nelle corti di Germania e Austria nella prima e nella
                seconda metà del Seicento vengono da Camillo Guarino Guarini (1624-1683) e da
                Lorenzo Magalotti (1637-1712). Il Guarini, architetto e teorico dell’architettura, a
                proposito di Marc Welser (1558-1614) umanista, di nobile famiglia di Augsburg e
                formatosi a Padova, diceva che «le sue lettere gli paiono dettate da huomo nato,
                & allevato in Firenze» [Pescetti, Risposta all’Anticrusca,
                p. 16, cit. in Migliorini 1963, 461]; il Magalotti, ambasciatore di Firenze alla
                corte di Vienna, in una lettera scritta da Vienna nel 1675 segnalava che non era
                necessario là studiare il tedesco in quanto «non c’è chi abbia viso e panni da
                galantuomo che non parli correntemente e perfettamente l’italiano» [Folena 1983,
                437]. Un atteggiamento simile, nei confronti però del rapporto tra francese e
                tedesco, avrà Voltaire (1694-1778) quando, scrivendo nel 1750 da Potsdam, affermava
                di avere l’impressione di essere in Francia dato che là tutti parlavano francese e
                che il tedesco serviva solo per i soldati e i cavalli [ibidem,
                399], e, del resto, all’Accademia Reale di Berlino ancora alla fine del Settecento
                la lingua ufficiale era il francese. In pieno Settecento tanto Pietro Metastasio
                (1698-1782), poeta cesareo e incaricato di scrivere melodrammi in italiano, quanto
                lo stesso Lorenzo Da Ponte (1749-1838), il celebre librettista di Mozart, non
                sentiranno il bisogno di apprendere a Vienna il tedesco o, comunque, ne appresero
                solo elementi essenziali, utili per la semplice comunicazione
                quotidiana.
            
Segni ulteriori delle fortune e
                della diffusione dell’italiano in ambiente tedescofono nei secoli XVI, XVII e XVIII
                sono i manuali di conversazione, le grammatiche, i vocabolari pubblicati in varie
                città della Germania e dell’Austria (in latino, inizialmente; poi in tedesco)
                [Migliorini 1963, 462; Gorini 1997, 51-160]: si tratta di strumenti caratterizzati
                da un taglio pratico, mercantile, economico e politico, orientati verso modelli
                linguistici propri della lingua parlata; strumenti pratici insomma, sensibilmente
                diversi da quelli analoghi apparsi nello stesso periodo in Francia e in Inghilterra,
                caratterizzati, questi ultimi, da scelte linguistiche sensibili piuttosto ai modelli
                della lingua letteraria [Folena 1983, 436-437]. 
Esempi dei numerosi italianismi
                entrati tra i secoli XVI e XVII in tedesco sono riportati nella Storia
                    della lingua italiana di Bruno Migliorini [Migliorini 1963, 424-427 e
                495-496] e nel dizionario di italianismi in lingue d’Europa curato da Harro
                Stammerjohann [2008]. 

5.5. Le
                fortune dell’italiano in Olanda, Danimarca, Svezia 



Oltre che in Germania, Austria
                e Inghilterra, il prestigio dell’italiano fu notevole anche in altre realtà del
                mondo germanico: in Olanda, in Danimarca e in Svezia, ove, tra l’altro, la cultura
                italiana e la lingua italiana furono mediate per il tramite della Francia. 
L’Olanda già dal Quattrocento
                era legata all’area mediterranea in forza di contatti commerciali: l’Italia,
                ovviamente, rappresentava un punto di riferimento importante nel Mediterraneo e, tra
                le città italiane aperte al dialogo con il mondo fiammingo, ebbe un ruolo
                fondamentale Venezia, ove, alla fine del secolo XV, si era stabilito Martin de Hane,
                ricchissimo mercante originario di Bruxelles, destinato a diventare il mercante più
                in vista della Serenissima [de Bruijn-van der Helm 1992, 38-42]. 
Nella aperta, tollerante e
                coltissima Amsterdam, città poliglotta che accolse filosofi (Spinoza, Cartesio,
                Comenio, Leibniz, Locke), matematici e grandi pittori (Vermeer, Rubens), l’italiano
                era conosciuto e apprezzato non solo da letterati, scienziati, filosofi,
                commercianti, ma anche da pittori, editori e, più in
                generale, dalla gente colta [Lo Cascio 1997, 247]: ad
                Amsterdam nel 1671 Lodewijk Meijer (1629-1681) pubblicava la Italiaansche
                    Spraakkonst, la prima grammatica dell’italiano redatta in olandese,
                opera fedele ai princìpi grammaticali di Port Royal. Sono, queste, le premesse di un
                clima filo-italiano che spiega come mai, quasi un secolo più tardi, un banchiere
                lucchese, Ottavio Sardi, poteva scrivere in una sua lettera del 1773: 
[scil. ad Amsterdam] la
                    toscana favella [...] è moltissimo onorata e ben voluta, non essendovi, per così
                    dire, dama o cavaliere di condizione che non ne sappia qualche cosa, o che non
                    procuri di saperne. Già molte e molti la parlano molto bene, in particolare que’
                    cavalieri che han viaggiato in Italia. Il Metastasio è in gran voga, ed è
                    cognito tanto quanto in Italia [cit. in Migliorini 1963, 53, n. 4]. 


Il grande pittore fiammingo
                Peter Paul Rubens (1577-1640), che fu in Italia dal 1600 al 1608, sapeva e usava
                l’italiano in modo sicuro sì da essergli affidati incarichi diplomatici: quasi
                duecento delle sue duecentocinquanta lettere scritte tra il 1603 e il 1608 sono in
                italiano, anche quando indirizzate a destinatari non italiani [Stammerjohann 2013,
                39]. 
Quanto alla Danimarca, le cui
                élite furono presto sensibili al fascino dell’Italia – sì che lo stesso re Cristiano
                IV (1588-1648) era in grado di leggere e di capire l’italiano –, Daniel Matras
                pubblicò nel 1625 a Copenhagen la prima grammatica dell’italiano apparsa in ambiente
                nordico: il Compendium Gallicae et Italicae Grammaticae [Skytte
                1997, 299]; il testo, redatto originariamente in latino, fu riedito successivamente
                (nel 1642 e nel 1668) in danese. L’uso del latino non stupisce: anche in Danimarca,
                come altrove in tutta l’Europa occidentale, il latino era la lingua della cultura
                per eccellenza, mentre normalmente a corte si usavano danese e tedesco. 
Anche le classi colte di Svezia
                alla fine del Cinquecento erano già fortemente sensibili al prestigio dell’italiano
                letterario: molti nobili svedesi erano in grado di scrivere in italiano, utilizzato
                quale lingua d’arte, e, del resto, le biblioteche svedesi del Cinquecento erano già
                ricche di libri italiani. Si ebbe anzi una vera e propria produzione poetica svedese
                in lingua italiana: poesie d’occasione, per lo più, scritte da nobili e grandi
                borghesi, indizi ulteriori della diffusione dell’italiano e, più in
                generale, dell’attenzione per le cose d’Italia da parte
                delle classi dirigenti svedesi. Nella città vecchia di Stoccolma si vedono ancora
                oggi alcuni edifici che riprendono vistosamente moduli stilistici tipici
                dell’architettura toscana, e la stessa architettura del palazzo reale di Stoccolma
                richiama elementi del primo barocco romano. L’italiano sarà poi notoriamente lingua
                d’elezione per la più celebre regina di Svezia: quella Cristina (1626-1689) che,
                grande ammiratrice dell’Italia, abbandonò il luteranesimo in cui era stata educata
                per convertirsi al cattolicesimo. La sovrana visse gli ultimi trent’anni della sua
                vita a Roma, ove morì e fu solennemente accolta – lei, immagine di una riformata
                convertita al cattolicesimo trionfante – nella basilica di San Pietro. E, in ogni
                modo, a Stoccolma alla fine del secolo XVII, il poeta Gunno Dahlstierna (1661-1707),
                principale rappresentante del manierismo locale, scriveva nel 1697 il suo
                    Kungaskald, poema funebre in ricordo di re Carlo XI
                (1655-1697), in ottava rima e su modello dell’Adone di Giovan
                Battista Marino. E, sempre verso la fine del secolo XVII, Ole Borch (1626-1690)
                nelle sue Dissertationes de poetis (1676) mostra di avere letto
                e interpretato la Divina commedia, nota peraltro anche alla
                regina Cristina di Svezia [Muñiz Muñiz 2002, 807]. 

5.6. Le
                fortune dell’italiano in Ungheria 



Ai margini settentrionali
                dell’area balcanica, l’Ungheria, pur segnata dal conflitto contro i turchi (durato
                dal 1541 al 1686: Buda cadde in mano turco-ottomana nel 1541 e vi rimase fino al
                1686), fu comunque in stretto contatto con l’Italia [Graciotti e Di Francesco 2001];
                in particolare nel periodo della Controriforma, quando molti ungheresi si formarono
                a Roma, nei gesuitici Collegium Germanicum-Hungaricum e Collegium Romanum. Nelle due
                istituzioni la conoscenza dell’italiano, accanto evidentemente a quella del latino,
                era pressoché obbligatoria per i quadri intellettuali della gioventù ungherese. 
Il maggior poeta ungherese del
                secolo XVII, il conte Miklós Zrínyi (1620-1664), poeta e insieme studioso di
                tecniche militari, ebbe come modelli di riferimento, per la poesia, l’epopea barocca
                italiana (dal Tasso al Marino) e, per la trattatistica
                militare, il Basta e il Montecuccoli: numerosi furono del
                resto in Ungheria gli ingegneri militari e i condottieri italiani, tra i quali
                spiccano il bolognese conte Ferdinando Marsigli e il sabaudo Eugenio di Savoia
                [Fábián 1997, 379]. 
Dal 1541, l’anno della
                conquista dell’Ungheria da parte di Solimano il Magnifico (1494-1566), faceva parte
                dell’Ungheria ottomana anche il sangiaccato di Szekszárd, un territorio di modesta
                estensione sviluppato attorno alla omonima città-fortezza nella regione del
                Transdanubio meridionale: Mehmet bey, governatore di tale sangiaccato, fra il 1620 e
                il 1630 fu più volte a Venezia per missioni diplomatiche. Di lui e delle sue
                missioni noi sappiamo grazie a due lettere scritte in italiano e inviate da Mehmet
                bey a Ferdinando II (1610-1670), il granduca di Toscana, conservate presso
                l’Archivio di Stato di Firenze fra le carte diplomatiche del Fondo Mediceo del
                Principato e pubblicate con commento storico e linguistico da Daniele Baglioni
                [2014]. 
Nella prima lettera, redatta a
                Venezia il 4 aprile 1622, Mehmet bey rende noto di essere «venutto in questa città
                di Venezia p(er) inbacitor a tratar certe cosse con la Serenis(s)ima Repubblica»;
                nella seconda, datata 15 agosto 1622 e inviata da «Saraglio di la Bozna», ossia da
                Sarajevo, egli dichiara di essere stato «in Venetia p(er) imbacciator dil
                potentis(i)mo Gran Sig.r nostro», ossia come emissario
                addirittura del sultano Osman II (1604-1622). Oltre a queste lettere il Fondo
                Mediceo del Principato conserva altre due lettere scritte nel corso del 1623 da
                Mehmet alla madre del granduca, l’arciduchessa d’Austria Maria Maddalena
                (1587-1631): vi si tratta di una possibile stipula di «capituli» fra il granduca e
                il sultano. 
Significative dovevano poi
                essere anche le relazioni tra Mehmet bey e la Serenissima: nell’Archivio di Stato di
                Venezia si conservano tre lettere di Mehmet bey, due inviate al doge Giovanni
                Corner, una al procuratore di San Marco Antonio Barbaro. Si tratta di missive
                inviate nel corso del 1625 rispettivamente da Parenzo e da Spalato. Quanto
                all’argomento, nella prima lettera inviata al Corner vi si tratta della grazia
                concessa a un prigioniero; nella seconda si danno informazioni intorno a una
                campagna militare organizzata dal pascià della Bosnia contro città veneziane della
                Dalmazia; nella lettera a Barbaro, Mehmet bey si scusa con il procuratore per il
                ritardo nella consegna di alcune merci dalla Bosnia e
                chiede che sia concesso ai trasportatori un qualche lasso temporale aggiuntivo. Di
                seguito, riporto la lettera datata 13 gennaio 1625, inviata da Parenzo: 
Sanzaco di Secsar da Parenzo
                    | domanda la libertà di certo | condennato. Ne presentò
                        mem(oria)le | prima della sua partenza da
                        Ven(ezi)a
                


Serenissimo Principe, 


il giorno avanti la mia partenza p(er) un
                    memorial mio | suppliché una gratia, la quale con sua benignità | verso me fu
                    concedutta. Et p(er) far il tempo bono | | p(e)r il nosro viagio non fu pusibile
                    far altra istantia | et me partì, sempre confidatto in la clementia sua. | Che
                    sendo il cor mio sempre dedicato al servicio di | Vra
                    Ser(eni)tà, in presentia et in absencia, anco in la | ausencia mia
                        Vra Ser(eni)tà sempre me favorirà, como in la
                    presencia sempre à fatto con favori singularissimi. | Et ancora sendo usanca a
                    la partenza de altri Vra a farsi, li quale né in
                    grado né in servicio pu|blico no sono tanto devoti de | como io sono, | suplico
                    a Vra Ser(eni)tà che quela gratia me sia fatta, | |
                    che il dragoman /co/mandandoselo me la mandarà | a Espalatto, donde la resposta
                    da me serà esperada. | Et p(e)rché no dubio de le favori grandi de
                        Vra Ser(eni)tà, | no vogllio esser più
                    fastidiosso, senò pregar al Sigr | Idio p(e)r la
                    fellicittà et augmento de V. Ser(eni)tà et | | de la Sereniss(i)ma Repubblica.
                    Né manco obligarme de novo | Le mei servitii, qu’espero in Dio presto darò
                    principio | con le oppere a mostrar Il animo mio. De Parenço, 13 | de gen° de
                    1625. 


Di V. Ser(eni)tà devotiss(i)mo servitor 
Mehmed bey 
Sanzaco de Secsar 


La lettera in questione e le
                altre sopra menzionate sono importanti dal punto di vista sia storico-documentario
                sia linguistico: in esse vi è attestato «l’impiego dell’italiano, un fatto per
                niente scontato nelle comunicazioni del governatore di una piccola provincia
                ungherese» [ibidem, 141]. Ora, stando a dati di natura
                paleografica, l’estensore di tutte le lettere, sia di quelle conservate a Firenze
                sia di quelle conservate a Venezia, sembra essere stato tale Beniamino Tazeo, un
                ebreo sefardita espressamente menzionato nella lettera datata 15 agosto 1622 «con il
                Bengiamin Tazeo hebro suo sudito». È noto che molti sefarditi fungevano da
                intermediari commerciali e linguistici fra gli occidentali e i sudditi della Sublime
                Porta: erano ebrei levantini, provenienti dal Levante ottomano, in grado di
                dominare, oltre che spagnolo e portoghese, anche
                l’italiano, il turco e, in casi non rari, perfino l’arabo. Tale circostanza li
                rendeva particolarmente ricercati quali interpreti. 

5.7.
                L’interesse per l’italiano in ambiente romeno 



Ai margini dell’area balcanica
                va segnalata in ambiente romeno, a partire dalla fine del secolo XVII, un’attenzione
                particolare per i rapporti fra l’Italia e il popolo romeno e, indirettamente,
                un’attenzione anche per l’italiano: ne è testimonianza il De neamul
                    Moldovenilor (Sulla stirpe dei moldavi), opera del cronista moldavo
                Miron Costin (1633-1691). Tale documento, il cui primo capitolo si intitola
                    Dell’Italia e in cui l’italiano è definito «lingua deli
                angeli», è indicativo di un iniziale atteggiamento di «ricerca delle origini» da
                parte di segmenti della società romena, pur all’interno di una visione
                essenzialmente astorica dei problemi, dato il contesto in cui si colloca, in buona
                misura «mitizzante» [Zaciu, Papahagi e Sasu 1998]. 

5.8. Le
                fortune dell’italiano in ambiente slavo-occidentale e baltico 



A Praga, centro già importante
                dell’Umanesimo centro-europeo ai tempi di Carlo IV, apparve intorno al 1400 la prima
                traduzione in ceco del Milione di Marco Polo, tradotto però da
                una versione in latino. La presenza degli Asburgo – a partire dal 1526 con
                Ferdinando I, re di Boemia e d’Ungheria e dal 1556 eletto imperatore del Sacro
                romano impero, e soprattutto con Rodolfo II, imperatore dal 1576 al 1612 – fece di
                Praga un centro di straordinaria importanza quale tramite del gusto italiano
                nell’Europa slava e germanica: la città si italianizzò, vi giunsero rappresentanti
                delle compagnie commerciali italiane e i mercanti italiani vi godettero del
                privilegio di «mercanti di corte»; ma vi arrivarono anche architetti, muratori,
                scalpellini, stuccatori, artigiani (soprattutto lombardi, in particolare comaschi)
                cui si devono gli edifici praghesi eretti nello stile del primo Rinascimento
                [Graciotti e Křesálkóva 2003]. Nella metà del secolo XVI la presenza italiana a
                Praga era talmente importante da fare sì che la piazza principale di Malá Strana
                era detta «piazza italiana» e vi confluiva una «via
                italiana» (in ceco «Vlašská ulice», in tedesco «Welschgasse»). Nel tentativo di dare
                forza al cattolicesimo nella Boemia divenuta protestante, Ferdinando I chiamò a
                Praga i gesuiti; nel 1560 essi iniziarono a predicare in italiano per la comunità
                italiana, e a loro si deve, oltre all’erezione di significativi edifici religiosi,
                anche l’istituzione del primo nucleo di quello che, dal 1602, sarà l’ospedale
                italiano: (in ceco) «Vlašský špitál», (in tedesco) «Welsches Spital», oggi sede
                dell’Istituto italiano di cultura praghese [Stammerjohann 2013, 68-69]. 
Cracovia – che sarà capitale
                della Polonia fino al 1596 – era sede, fin dal 1364, di una università fondata su
                modello bolognese e padovano ove insegnarono, oltre a dotti polacchi, anche molti
                docenti italiani: vi tenne cattedra, tra gli altri, Filippo Buonaccorsi, umanista e
                diplomatico, detto «Callimaco Esperiente», precettore dei figli del re Casimiro
                Jagellone. Francesco Fiorentino e Bartolomeo Berecci, due architetti fiorentini,
                ricostruirono, in pretto stile italiano, l’antico castello di Cracovia distrutto da
                un incendio nel 1499. Nel 1518, in occasione delle nozze tra Sigismondo I
                (1476-1548), re di Polonia, e Bona Sforza (1493-1557), figlia del duca di Milano
                Gian Galeazzo Sforza, la corte di Cracovia accoglierà oltre duecento cortigiani
                venuti dall’Italia al seguito della nuova regina. Nella città il prestigio
                dell’italiano, lingua già peraltro nota e diffusa anche ben prima dell’arrivo di
                Bona [Le Goff 1974, 2077], crebbe sensibilmente. La presenza di Bona Sforza favorì
                comunque, nel corso di tutto il secolo XVI, l’arrivo a Cracovia e in altre città
                polacche di numerosi mercanti, letterati e artisti italiani: Cracovia divenne il
                centro di irradiazione per tutta la Polonia del gusto italiano nelle arti, nella
                letteratura, nella musica, nella politica [Graciotti e Branca 1986]. Nel 1646 vi fu
                stampato un dizionario in sei lingue (latino, italiano, polacco, francese, spagnolo,
                tedesco) e, di nuovo e sempre a Cracovia, nel 1675, apparve la prima grammatica
                dell’italiano (Grammatica polono-italica) pubblicata da Adam
                Styla, scritta in polacco, malgrado il titolo in latino. L’autore sostiene
                l’importanza della lingua italiana in quanto essa è 
legame di tutta l’Europa e di una parte
                    dell’Asia, perché usata presso la Sede Apostolica, alla corte dell’Imperatore,
                    alle corti spagnola e francese, dai mercanti turchi, nei giochi onesti, nelle
                    prediche, nelle commedie e nel canto [cit. in
                    Stammerjohann 2013, 36]. 


Si ha a che fare con una
                rinnovata testimonianza del prestigio dell’italiano in una terra slavo-occidentale,
                con riflessi importanti nel campo delle lettere, delle arti, della vita militare,
                della vita di corte e, non da ultimo, della musica [Giermak-Zielińska 1997, 363-364]
                non solo in Polonia ma, anche, nella confinante Lituania e, più in generale, nelle
                città baltiche aperte ai contatti con l’Europa occidentale: sia a Riga sia a Tallinn
                non mancano testimonianze, soprattutto di interesse architettonico, della ricezione
                di elementi del gusto italiano. 
Nel 1596, dopo l’incendio del
                castello di Wawel, la corte polacca, per decisione di Sigismondo III Vasa (regnante
                tra il 1587 e il 1632), fu trasferita da Cracovia a Varsavia e fu profondamente
                italianizzata: Ladislao IV (regnante tra il 1632 e il 1648) vi fece erigere il
                teatro di corte, luogo di diffusione, oltre che dell’opera italiana, anche della
                commedia dell’Arte. A partire dal 1677 Giovanni III Sobieski (regnante fra il 1674 e
                il 1696 e celebre per essere stato alla testa nel 1683 dell’esercito polacco nella
                difesa di Vienna dall’assedio turco-ottomano), ammiratore delle opere di Andrea
                Palladio e di Vincenzo Scamozzi, dette incarico ad Agostino Vincenzo Locci di
                progettare e costruire, con maestranze italiane, la sua residenza estiva: su modello
                architettonico di piena matrice italiana, il Locci eresse il palazzo di Wilanów il
                cui nome è l’adattamento polacco dell’italiano «villa nuova» (o del latino
                    villa nova). 
Così, ugualmente di gusto
                pienamente italiano, è il palazzo fatto costruire a Praga da Albrecht Wenzel
                Eusebius von Wallenstein (1583-1634), generale e uomo politico di grandi ambizioni:
                tanto il palazzo di Wilanów a Varsavia quanto quello praghese del von Wallenstein
                sono riccamente decorati da affreschi e da sculture evocanti divinità mitologiche
                pagane, episodi del mondo classico greco-romano e gesta di imperatori romani [Bruni
                2010, 390]. 

5.9.
                Per insegnare a ognuno «quantunque barbaro e strano la thoscana favella»: il
                proliferare di metodi didattici 



Notevoli – e destinati a un
                pubblico generico di stranieri – sono i Fondamenti del parlar
                    thoscano, opera del letterato veronese
                Rinaldo Corso (1525-1582) edita per la prima volta a
                Venezia nel 1549: vi si dichiarava che ognuno «quantunque Barbaro e strano» avrebbe
                potuto imparare la «thoscana favella». Nel medesimo periodo il fiorentino
                Pierfrancesco Giambullari (1495-1555) con le Regole della lingua
                    fiorentina si rivolgeva «a’ forestieri almanco, ed a’ giovinetti che
                bramano di saper regolatamente parlare e scrivere, questa dolcissima lingua nostra,
                tanto onorata e pregiata, non solamente in Italia tutta, ma in tutte le regali e
                prime corti della Europa»; e il poligrafo Girolamo Ruscelli (1500-1566) scrisse i
                suoi Commentarii, pubblicati postumi nel 1581, rivolgendo
                l’opera – un compendio grammaticale – soprattutto a «oltramontani» e «oltramarini»
                e, più in particolare, a beneficio di donne, ragazzi e «nationi straniere». Pensate
                specificatamente per stranieri sono poi grammatiche italiane scritte in latino:
                esemplari, a questo proposito, sono gli Italicae grammaticae praecepta et
                    ratio, opera del napoletano Scipione Lentulo (1525-1599), pubblicata
                a Ginevra nel 1567 quando l’autore vi era esule per motivi religiosi. Scritti in
                latino sono anche gli Institutionum florentinae linguae libri
                    duo, stampati a Firenze nel 1569 (e di nuovo nel 1574) con una dedica
                a Giovanna d’Austria (1547-1578): il testo era stato pensato per insegnare la
                favella fiorentina ad alcuni nobili tedeschi; sempre nel 1569 (e sempre in latino)
                il gallese John David Rhys (latinizzato in Rhoesus; 1534-1609?), vissuto alcuni anni
                in Italia, pubblicava il De Italica Pronunciatione et Orthographia
                    Libellus. 
L’interesse di un pubblico
                straniero – e partitamente di lingua tedesca – per l’apprendimento dell’italiano sta
                alla base della decisione del granduca Ferdinando I di Toscana (1549-1609) di
                istituire a Siena presso la locale università la prima cattedra di «tosca favella»:
                era l’anno 1589 e la cattedra fu affidata a Diomede Borghesi (1540-1598) [Cartago
                1990, 25]. Chi in ambiente tedesco avesse voluto allora apprendere l’italiano aveva
                a propria disposizione numerosi strumenti: manuali, dizionari, repertori di lingua
                italiana, talora bilingui; ma anche plurilingui (alcuni comprendevano fino a otto
                lingue). I più antichi risalgono al Quattrocento ed erano talvolta attenti, prima
                che alle regole della varietà toscana, anche a quelle dei dialetti veneti. In genere
                le grammatiche vere e proprie rivolte a stranieri nel corso del Cinquecento si
                basavano sui modelli degli scrittori canonici, in primo
                luogo del Petrarca e del Boccaccio, filtrati attraverso le scelte bembiane. A
                modelli di lingua più articolati, attenti agli usi di una lingua viva, non solo
                toscana, facevano invece riferimento gli altri strumenti didattici rivolti a lettori
                stranieri: nomenclature, fraseologie, esempi di dialoghi, utili per chi –
                viaggiatori o mercanti o comunque uomini pratici – avesse percorso le strade della
                penisola [Mattarucco 2011, 131]. 


6. Segmenti
            dello spazio linguistico italiano nel Mediterraneo e nel Levante 



6.1.
                Italiano... «liberato» dal tetto del latino nel Mediterraneo e nel Levante 



Nei secoli XVI e XVII nel
                Mediterraneo centro-orientale e nel Levante le lingue maggiormente diffuse erano il
                turco, l’arabo e il greco (nella sua forma ormai pienamente moderna). Accanto a esse
                l’italiano aveva comunque uno spazio, e non secondario, anche per usi alti e
                formali. Quanto alla sua posizione e al suo ruolo, vigeva in tali aree una
                situazione particolare, nettamente distinta rispetto a quella che esso aveva a
                quell’altezza temporale nell’Europa occidentale, ove l’italiano, soprattutto quello
                di matrice letteraria, aveva nel latino un forte concorrente: quel latino che era
                peraltro tradizionalmente usato nei documenti ufficiali delle burocrazie di diversi
                stati, nella vita accademica e, ovviamente, nella Chiesa romana. Nel Mediterraneo
                centro-orientale e nel Levante il latino era, invece e di fatto, praticamente
                sconosciuto. 
Girolamo Muzio (1496-1576),
                letterato capodistriano ma di formazione padovana [Migliorini 1963, 380-381], nel
                secondo libro delle Battaglie per la diffesa [sic]
                    dell’italica lingua, opera sua ricca di «vis polemica» a difesa di
                una «italica lingua» intesa quale bene di tutti coloro che stavano entro i confini
                della penisola e non quale esclusiva «proprietà» dei soli toscani, dissentiva
                apertamente da chi riteneva il latino essere maggiormente diffuso rispetto al
                volgare. Il Muzio ammetteva che sì «in Lamagna» e in Inghilterra il latino era
                certamente più parlato del «nostro volgare», ma osservava poi che il «nostro
                volgare» era ben conosciuto, oltre che in Francia, Spagna, Portogallo
                e nelle isole del Mediterraneo occidentale, anche
                «nell’altre isole di quel mare che dalle colonne di Hercole si distende in fin al
                mar Ionio», ove, appunto, «la nostra e non la latina si intende», così come «essa si
                intende fra Liburni, Dalmati, Illirici» nonché in Epiro, Macedonia, Morea, Cipro; e
                ancora altrove «in Asia [scil. Medio Oriente], in Egitto, per
                la costa di Barberia» ove «ritrovarem noi di quelli che la nostra lingua
                intenderanno, dove chi intenda l’altra [scil. il latino] non ce
                ne ritroverete alcuno» [Battaglie, a cura di C.
                    Scavuzzo, Messina, Sicania, 1995, pp.
                117-118; cit. in Bruni 2007, 234]. Il Muzio esortava pertanto così i suoi lettori: 
Andate alla Corte del Signore de’ Turchi,
                    & ritrovate chi sappia Latino; ritrovatene appresso il Re di Tunisi, nel
                    regno del Garbo, di Algier, & in altri luoghi; la nostra lingua ritroverete
                    voi per tutto. Io di quel che detto v’ho, di parte ve ne posso dar certissima
                    testimonianza; e di quel che veduto non ho, ne ho tale informazione, che io vi
                    parlo, come dicono, col pegno in mano [cit. ibidem, 235].
                


Quanto al secondo e al terzo
                decennio del secolo XVII si hanno preziose informazioni sulla diffusione
                dell’italiano come lingua parlata in tutto l’Oriente mediterraneo (e anche in più
                interne contrade d’Asia, fino in Persia) nelle cronache di Pietro Della Valle
                (1586-1652): il Della Valle, nobile romano ansioso di avventure e avido di
                conoscenze, si imbarcò a Malamocco nel 1614 diretto verso la Persia. Viaggiò per
                dodici anni in Oriente e fornì agli europei precise notizie su paesi asiatici, su
                incontri con connazionali ivi residenti e con molti che in quelle lontane contrade
                erano in grado di capire e di parlare l’italiano (o, assai più probabilmente,
                «segmenti» di «italiano» diatopicamente marcato). Il Della Valle lasciò puntuale
                cronaca del suo peregrinare in una serie di lettere inviate a Mario Schipano, un suo
                amico napoletano: tali lettere, studiate da Severina Parodi [1987] e, più
                recentemente, da Chiara Cardini [2011], si segnalano per ricchezza di informazioni
                di ordine antropologico-culturale e per vivacità stilistica. 
Per quanto riguarda il Levante
                turcofono già al tempo di Maometto II (1432-1481), il conquistatore di
                Costantinopoli e grande poliglotta (conosceva, oltre al turco, anche il persiano,
                l’arabo e il croato), la Sublime Porta aveva al proprio servizio un corpo di
                interpreti – gli «scrivani latini» – cui era affidato il
                compito di gestire la corrispondenza con le potenze occidentali: diversamente da
                quanto era avvenuto precedentemente, quando i funzionari della cancelleria
                scrivevano le lettere ai sovrani dell’Occidente in greco (e spesso nella forma
                demotica) [Vatin 1997, 42-43; Pedani 2010, 161], le lingue usate per tale scopo
                saranno il latino e l’italiano. Risale al 24 maggio 1471 la seguente lettera di
                Maometto II al doge Cristoforo Moro (ma nelle Vite dei duchi di
                    Venezia di Marin Sanudo se ne cita una simile risalente al 1466,
                avente peraltro lo stesso destinatario): 
Muḥamamad ibn Murad Khan muzaffer daima
                    (lett. Muḥammad figlio di Murad Khan sempre vittorioso) 
Mahameth Dey gratia
                    Turchie et Grecie Imperator.
                    Illustrissimo e excellentissimo domino Cristofaro Mauro
                    duci veneciano Salutem. 
Alla Porta della Segnoria
                        nostra sono venuti li ambasiaturi della
                        Exellentia vostra, li quali anno
                    praticato la paxe secundo lo tempo passato, la qual la
                    Segnoria nostra liberamente
                        concede de aver bona paxe con la
                        Exellentia vostra, così da mar
                    chome da terra, con li modi e
                        condicione frascripti,
                        videlicet che la Segnoria vostra
                    sea obligata restituir allo dominio nostro la isola di
                    Stalimmi, che fo nostra, occupata per
                    vui in questa guerra, e similimente
                    tuti li lochi tolti da noi in lo Braccio di Maina,
                    remanendo a vui Maluasia, la qual aviti tolto dal mano de altri, e
                        similiter debiati restituir a nui Croia, occupata
                        per vui dapoi la morte de Schender. Dello resto
                    veramente ogni una delle parte tengna quello
                        che allo presente tene e possede, dechiarando
                        che la mea Segnoria se obliga de exocupar tutto quello
                    territorio fosse ocupato per li miei delle
                        iuridicione passate del Modono e Coron, Neapoli de
                    Romania e de tuti altri vostri lochi.
                    Li ambasciadori della illustrissima
                        uostra Segnoria me anno pregato
                        per parte della Exellentia
                        vostra che debia la Sengnoria
                    nostra fare paxe con Rodo e
                        con Cipri. Veniendo li ambasiaturi loro la Signoria
                        nostra faarà paxe con li dicti a
                    compiacentia uostra. Li altri vostri
                    recomandati usati se numereranno in li
                    capituli che sonno usitato per lo
                    passato, della moneta tolta alla Segnoria nostra da
                    Bartolomeo Giorgi, li ambasiaturi della Exellentia
                        vostra ve informeranno quello
                        che la Segnoria nostra li ave
                    dicto, e così delli capituli passati. 
Data Constantineopoli
                    Anno nostre fidei dccclxxv die xxiiij madii [cit. in
                    Minervini 2006, 59-60]. 


Gli scambi epistolari tra la
                Sublime Porta e la corte di Elisabetta I d’Inghilterra avvenivano inoltre secondo le
                seguenti modalità [Skilliter 1965, 119; Lewis 1999, 14]: le lettere che il
                sultano o la sultana madre Safiye inviarono alla sovrana
                inglese, redatte in turco, erano contestualmente accompagnate da traduzione in
                italiano; le risposte che giungevano dall’Inghilterra, redatte in inglese, erano
                comunque sempre accompagnate da traduzione in italiano e, al loro arrivo a Istanbul,
                venivano tradotte in turco. Di seguito riporto un estratto della traduzione
                ufficiale della lettera della sultana madre Safiye inviata alla regina Elisabetta I
                (1599): 
Alla Gloriosissima fra le castissime delli
                        Signori grandi che seguitano Iesu. Eletta fra li magni
                    & Potenti della legge Christiana, moderatrice delle cosse della natione
                    nazarena, fulgidissima Splendidissima & Honoratissima
                        Signora Regina d’Inghilterra, la cui fine sia con
                    prosperità & e ogni bene. Doppo che a vostra
                        Serenità saranno presentate le nostre pure &
                    sincere salutazioni & recommandationi le quale
                    procedono della nostra molta sincera amicizia & benevolenza, a
                        vostra Serenità sarà noto e
                    manifesto qualmente la lettera di
                        vostra Serenità essendo qui venuta
                    & da noi ricevuta [...] La carrozza qual vostra
                        Serenità habbia mandato, essendo da noi stata
                    consegniata, habbiamo accetato con gratissimo animo. Noi ancora a
                        vostra Serenità habbiamo mandato,
                    per mano della Kira, che sta nel nostro servitio, una
                    ghirlanda con diamanti mescolato al modo di Franchiam qual accetarete in buona
                    parte, & oltra di questo per mano di Bostangi Bassi la habbiamo mandato una
                        nostra lettera & alcune robbe
                    & una altra ghirlanda mescolato con perle, così le sarà noto. Nel restante
                    la salutiamo [cit. in Minervini 2006, 60-61]. 


Diversa era però la situazione
                nelle Reggenze consolari di Tunisi e di Tripoli (e, probabilmente, anche in quella
                di Algeri) ove, nelle relazioni tra i funzionari ottomani e la Francia, gli scambi
                avvenivano direttamente in francese e in turco [Cremona 2003, 200]. 
Particolare era ancora la
                situazione a Venezia dove esisteva una corporazione di dragomanni (< t.
                    tercümân, ar. tarǧumān «interprete»),
                i cosiddetti «giovani di lingua», inviati dalla Serenissima a partire dal 1551 a
                Costantinopoli (ormai Istanbul) per perfezionare la propria conoscenza della lingua
                turca e dello stile epistolare adottato dai funzionari della Sublime Porta. Il
                decreto dogale che stabiliva i termini della questione, datato 21 febbraio 1551,
                così recita: 
siano eletti dui nodali de la Cancelleria
                    nostra, overo dui altri citadini nostri [...] i quali siano di etade di anni
                    vinti, et da lì in su, i quali siano mandati a
                    Costantinopoli in casa del Bailo nostro, con obbligazioni di imparare la lingua
                    turca, legger et scriver in quell’idioma [cit. in Cortelazzo 1979, 137].
                


Il bailo Alvise Renier, in una
                    Relazione datata 7 febbraio 1551, al suo rientro da
                Istanbul aveva richiamato la necessità e l’importanza di avere sulle rive del
                Bosforo persone fidate in grado di esprimere in turco «il concetto nostro», data la
                scarsa preparazione del personale presente nella «casa bailaggia» (inizialmente
                situata a Galata e poi in una località chiamata «Vigne di Pera»). La «casa» in
                questione era un importante, attivo e delicato microcosmo veneziano: il personale
                comprendeva il «dragomanno grande» (l’interprete utilizzato per le questioni
                diplomatiche), il «dragomanno piccolo» (cui erano affidate le transazioni
                commerciali) e il «dragomanno da strada» che aveva il compito di accompagnare il
                bailo nei suoi spostamenti in città. 
I «giovani di lingua» erano
                giovani veneziani «tanto competenti quanto fedeli» appartenenti a famiglie agiate e
                di buon livello culturale: tali furono i due primi inviati – Sebastiano del Cortivo
                e Lodovico Marucini (quest’ultimo accusato dai turchi di spionaggio fece una brutta
                fine: fu giustiziato nel 1570 durante la guerra di Cipro) –, e poi i successivi
                Vincenzo degli Alessandri (che arrivò fino in Persia e cui si deve una relazione del
                suo viaggio), Lodovico Fontana, Marchio’ Spinelli, Tomaso de’ Freschi [Lucchetta
                1989, 19-40]. Più tardi ai giovani veneziani furono anche aggiunti loro coetanei
                greci e dalmati [Bruni 2007, 207, n. 35] in forza della politica veneziana tendente
                a un processo di «assimilazione delle élite locali nei vasti domini del [suo] impero
                marittimo commerciale» [Minervini 2006, 50]. Ma molti dragomanni venivano da alcune
                famiglie latine di Costantinopoli, e la carica passava di padre in figlio: erano
                membri delle famiglie Salvago, Naon, Grillo e Fortis, originarie di Galata; oppure
                Borissi, Brutti, Carli e Tarsia, originari dell’Istria veneta. Fin da piccoli i
                futuri dragomanni erano stati abituati a parlare diverse lingue: soprattutto il
                greco, il turco, l’italiano e la lingua franca, strumento di comunicazione
                ampiamente diffuso nei porti del Mediterraneo [Pedani 2010, 163]. Siamo in una
                Istanbul in cui le rappresentanze estere alla Sublime Porta utilizzavano l’italiano
                (e certamente anche un po’ di veneziano, quando necessario...) nelle loro
                interazioni con le autorità ottomane e in cui ad alcuni
                gran visir l’italiano veniva insegnato da religiosi stranieri; una città in cui,
                stando a una testimonianza del 1630, nella chiesa cattolica di San Francesco a
                Galata 
pendant la Carême on y prêche journellement
                    en Italien, qui est le langage ordinaire de ceux du Ponent en Turquie [Bertelé
                    1932, 246; cit. in Bruni 2007, 216]. 


La scuola istanbuliota dei
                veneziani «giovani di lingua» ebbe vicende alterne, e gli archivi di Venezia
                conservano numerose lettere di baili denuncianti l’assenteismo degli allievi: alcuni
                di questi studiavano poco e male; altri, ottenuto un permesso per tornare a Venezia,
                non facevano più rientro a Istanbul; altri – gli elementi più fragili e,
                paradossalmente, anche i più audaci e ambiziosi – tradirono talvolta il loro mandato
                legandosi, contro un formale divieto, a donne istanbuliote e, in certi casi, si
                misero addirittura al servizio del sultano. Così fece tale Colombina che «si fece
                turco» (si convertì cioè all’Islam) e, assunto il nome di Mehmed, esercitò il
                mestiere di dragomanno a favore del sultano [Lucchetta 1993, 215-222]. Non mancarono
                quindi i dragomanni rinnegati, personaggi dall’identità complessa, come riconosceva
                anche una canzone popolare: «a Pera ci sono tre malanni: peste, fuoco e dragomanni»,
                e come, molto più tardi, dirà un proverbio attribuito a Lawrence d’Arabia: «chi
                domina due lingue perde la propria anima» [Palumbo Fossati Casa 1997, 112-113].
                Problema non indifferente era il reclutamento dei maestri di lingua turca (detti con
                voce turca «hodja» [hɔˈʤa], voce resa venezianamente con «cozzà»): l’insegnamento era
                soprattutto rivolto alla comprensione della lingua parlata; mentre, per la redazione
                di testi scritti, data la difficoltà di scrivere in alfabeto arabo-persiano, era
                indispensabile il ricorso a un «cozzà»: stando a una notizia tratta da un
                manoscritto inedito conservato alla Biblioteca Correr di Venezia (Mss. Morosini,
                1681, b. 560, fol. 489), anche un dragomanno reputatissimo, tale Tarsia, scriveva
                «mezanamente» (cioè mediocremente) il turco ottomano [ibidem,
                114]. 
Nel 1627 Sebastiano Venier,
                visti gli scarsi risultati della didattica della scuola istanbuliota, ne propose al
                Senato la chiusura o la completa trasformazione prevedendo
                l’organizzazione di un corso propedeutico di lingua turca a
                Venezia a favore dei futuri dragomanni cui sarebbe seguito per loro un periodo di
                perfezionamento a Istanbul. La proposta non fu accolta. Quindici anni più tardi
                Alvise Contarini chiese che a ogni cambio di bailo i «giovani di lingua» fossero
                sottoposti a un esame e che fossero licenziati coloro che non avessero mostrato
                «genio e attitudine». Durante la lunga guerra di Candia (1645-1669) la scuola visse
                un nuovo momento difficile: il bailo Soranzo fu imprigionato nel castello di
                Yedikule, i dragomanni e i «giovani di lingua» sottoposti a duri interrogatori e il
                «gran dragomanno» Giovanni Grillo fu crudelmente strangolato. 
Nel giugno del 1669 il Senato
                decretò l’apertura a Venezia di una scuola di lingua turca e di lingua araba dando
                incarico alla magistratura dei «Riformatori allo studio di Padova» di reclutare
                elementi capaci di dirigerla con efficacia: tuttavia la modestia delle condizioni
                offerte fece sì che nessuno si presentasse, e soltanto molti anni dopo, nel 1705,
                propose la propria candidatura ai «Riformatori» tale Salomon Negri, un greco di
                Damasco che dichiarava di conoscere perfettamente turco, arabo, latino, greco, oltre
                che italiano e francese. Il metodo didattico del Negri mirava alla formazione, che
                si voleva efficace, di insegnanti destinati a farsi poi loro stessi formatori di
                altri insegnanti: il Senato lo assunse e lo inviò a Istanbul alla ricerca di
                manoscritti e di strumenti utili alla didattica [ibidem, 119]. 
Va detto che durante tutto il
                secolo XVIII la scuola di Pera non fu particolarmente brillante, proprio mentre
                altre nazioni presenti sul Bosforo – in particolare la Francia (che aprì una scuola
                presso i padri Cappuccini) e la Russia (che pure creò una scuola per la preparazione
                di interpreti) – parevano essere meglio attrezzate per risolvere i problemi
                dell’insegnamento delle lingue orientali. Nel 1786 il Senato decise di chiudere
                definitivamente la scuola di Pera e, vista la difficoltà di aprirne una a Venezia,
                propose di fruire del Seminario del Vescovato di Padova, là dove la tradizione
                dell’insegnamento universitario dell’arabo, legato alla cultura filosofica e
                scientifica, dava garanzie di serietà e di successo [ibidem,
                121-122]. 
Per quanto riguarda Firenze,
                città aperta ai contatti con la Sublime Porta, è certo che all’inizio del secolo XVI
                l’italiano era normalmente usato nelle relazioni tra la città e il Bosforo: la
                cancelleria fiorentina, che aveva scritto ai funzionari ottomani
                utilizzando nel 1492 e nel 1501 ora il greco ora il latino
                per informare la Sublime Porta della nomina di consoli fiorentini a Costantinopoli,
                utilizzerà nel 1508 e nel 1528 l’italiano [Migliorini 1963, 381]. Va detto che
                spesso la traduzione di un documento ufficiale in greco serviva comunque come
                versione di riferimento. Così, quando i fiorentini inviarono nel 1499 i loro
                ambasciatori a Istanbul per confermare un trattato concluso con Bajazet II
                (1447-1512), chiesero di avere una copia autenticata dell’accordo redatta nelle
                lingue delle due parti o, almeno, in greco: 
Farai anchora trascrivere una copia de’
                    capitoli, facti in buona lettera e buona carta, autenticati secondo la
                    consuetudine del paese nell’una lingua et l’altra, o almeno in lingua greca, et
                    li porterai teco per presentarli alla tornata tua, acciò si possa havere anchora
                    qui notizia del tucto [Müller 1879, 243-244]. 


Parallelamente, a quell’altezza
                temporale, anche la cancelleria turco-ottomana userà l’italiano per comunicare con i
                funzionari fiorentini: qualche tempo dopo la morte di Bajazet II (1512), il suo
                successore Selim I (1465-1520) il 25 ottobre 1513 fece scrivere in italiano alla
                Signoria fiorentina per confermare alcuni capitoli che Bajazet II aveva
                precedentemente concesso ai fiorentini. Il testo di tale lettera sultanile è
                particolarmente interessante. L’incipit è in un latino incerto e il testo vira poi
                subito verso un italiano ugualmente marcato, sensibilmente prenormato: 
A la illustrissima Signoria di Firenze. 
Sultan Selim Sach, Dei gratia grande
                    Imperatore Asie atque Europe, etc. Magnifici domini, dominis Prioribus
                    lebertatis [sic] et vexiliffero iusticie populi et civitatis Florencie, amici
                    nostri, salutem, etc. 
De presente aveti mandato lo nobile
                    ambasiatore miser Francesco Antonio, con le terre de queli; dal qual avemo
                    intesso tucto bonamente in tucto che fo comesso da le magnificencie vostre,
                    maxima de la bona amore et benivolencia che avete verso a la imperiale nostra
                    maestà. Et lo simile ne à domandato di renovare li capitelli, li quali avvisto
                    con la bona memoria del mio padre, li quali avemo acetato et renovato et
                    consegnato in mani del dicto ambasiatore, in modo et in forma che vui vederete.
                    Et lo ambasiatore à facto la sua inbasiata prudentemente, et lo simile dal canto
                    nostro fo honorato et mandato in là; lo quale ve riferirà de la bona nostra
                    sanità per alegrarve. 
Data in aulla nostra di Andrinopolli, die xxv
                    octobrii [cit. in Minervini 2006, 60; Bruni 2007,
                    236-237].
                


Ulteriori dati, e di
                grandissimo interesse, si desumono poi da un corpus di ventuno
                lettere scritte in italiano tra il 1577 e il 1640 e inviate alla fiorentina corte
                medicea da centri diversi dell’Impero ottomano (da città di Barberia: Algeri,
                Tunisi, Tripoli; da città del Levante propriamente detto: Sidone, Tiro, Alessandria;
                da una città dei Balcani: Seksar, l’attuale Szekszárd in Ungheria). Diversi ne
                furono gli estensori, tutti funzionari sultanili [Baglioni 2011]: si tratta di
                materiali conservati nelle filze 4274-4280 del Fondo Mediceo del Principato
                dell’Archivio di Stato di Firenze, relativi ai ducati di Cosimo I (1537-1574),
                Francesco I (1574-1587), Ferdinando I (1587-1609), Cosimo II (1609-1621) e
                Ferdinando II (1621-1670). Diverse ne sono le tipologie testuali, quantunque
                prevalgano i cosiddetti «Avvisi di Levante», ossia dispacci, talvolta cifrati,
                redatti da agenti al servizio dei Medici o da ambasciatori di altre nazioni,
                contenenti informazioni sull’organizzazione civile e militare dell’Impero ottomano.
                Tra i materiali sono presenti anche lettere diplomatiche provenienti, oltre che da
                Costantinopoli, anche dalla Siria, dal Libano, dall’Egitto, nonché dalle «reggenze
                barbaresche» di Grecia e dei Balcani. Non mancano anche sollecitazioni di schiavi in
                attesa di riscatto, e vi si ritrovano alcuni progetti di ribellione di emiri e
                pascià mediorientali che consideravano i duchi di Toscana quali possibili alleati
                nelle loro vagheggiate imprese contro la Sublime Porta. 
Per quanto riguarda le lettere
                diplomatiche si ha a che fare per lo più con traduzioni di originali turchi e arabi:
                il che prova la disponibilità di traduttori dalle lingue orientali all’italiano in
                ampie parti dell’Impero ottomano, e non solo nelle regioni costiere ma anche in zone
                interne apparentemente estranee alla circolazione mediterranea dell’italo-romanzo
                come la Bosnia, la Serbia e l’Ungheria. I documenti in questione prevedono raramente
                la firma dei relativi traduttori, ma dalle poche firme apposte in calce ai documenti
                parrebbe che i più, pur non mancando greci e rinnegati, fossero ebrei sefarditi. Di
                seguito riporto la trascrizione di una lettera inviata al granduca di Toscana
                Ferdinando I da Mehmet pascià di Tripoli di Barberia il 28 luglio del 1593 [cit. in
                Baglioni 2011, 21-22]: 
(MdP 4279/55, 200 x 310 mm) 
[verso]
                        Serenissi(m)o et Potentiss(imo)
                        Principe
                


Sr et
                            Sr Gran Duca de Toscana
                
amico nostro
                
[recto]
                        28 d(i) lug(io) 93
                


Serenissimo et Illustrissimo Principe |
                        Sr Gran Duca d(e) la Toscana, com questo donamu
                    V(ostr)a Altezza avizzo talmente questi pochi | giorni passati siamu gionti
                    p(er) bassià [scil. pascià] qui in Tripoli de Barbaria; ||
                    et non trovando comodità p(er) via de saitia [scil. un tipo
                    di galera] né altro modo p(er) | mandar a V(ostr)a Altezza | par de cavalli e
                    altro che bisognie, | sapendo che presentador de questa Leonhardo Ruta oltra |
                    altro s’è obligato donar recapito, si V. Alt(ez)za secondo che se obligò |
                    expedirlos com alcuno vasselo o saitia p(er) qui anterà, faremo || debito nostro
                    tanto secondo antesessori de quela et più. 
In Tripoli de Barbaria, 28 de lugio 1593 
[sigillo del pascià] 
A V. All(tez)za 


Mehmet bassià re de 
Tripoli in Barbaria 


Et oltra questo havemu receputo in
                    Constantinopoli una | de quela Sua 
Alteza e de quela prosperità et hauro asai a
                    caro. 


Tali scelte linguistiche da
                parte di un pascià tripolino (di Tripoli di Barbaria) non stupiscono e, anzi,
                rientrano in una consuetudine ampiamente diffusa nell’Impero ottomano. Numerose
                sono, a quell’altezza temporale, altre testimonianze di uso dell’italiano in ambito
                diplomatico da parte dei funzionari della Sublime Porta: le capitolazioni
                dell’Impero ottomano con la Polonia del 1502 e del 1519 e quelle con la Francia del
                1536 sono scritte unicamente in italiano; così anche le lettere di Maometto II il
                Conquistatore alle autorità veneziane nel 1471 e nel 1478 [Ménage 1965, 82-87], le
                capitolazioni con la repubblica di Venezia del 1517 e del 1575 [Theunissen 1998,
                400-413; 530-546], l’armistizio ispano-ottomano del 1581 [Skilliter 1965, 138]: di
                tali documenti sono state conservate le traduzioni ufficiali in italiano. L’italiano
                era del resto usato tra le autorità istanbuliote e gli inglesi residenti
                nell’Impero, come mostrano i salvacondotti concessi nel 1579-1580 ai mercanti di Sua
                Maestà a Costantinopoli [Skilliter 1977], le polizze di carico registrate in quegli
                stessi anni a Pera da William Harborne e le lettere del
                Gran Dragomanno Alessandro Mavrocordato all’ambasciatore Lord Paget nel 1688 [Mansel
                1997, 145]. 
Nel primo Seicento ricorrevano
                all’italiano per comunicazioni ufficiali tra non turchi e residenti a Costantinopoli
                sia il patriarca greco-ortodosso della città sia i consoli inglese e olandese
                [Baglioni, 2010, 16], e a Tunisi, tra la fine del Cinquecento e i primi anni del
                Settecento, l’italiano era normalmente usato non solo nella corrispondenza
                diplomatica ma anche negli atti di giustizia ordinaria documentati dai registri dei
                consolati tunisini di Francia e d’Inghilterra: fin dall’ultimo decennio del secolo
                XVI l’italiano ebbe ruolo di lingua internazionale non solo nelle interazioni fra
                occidentali e popolazione locale, ma anche tra occidentali appartenenti a nazioni
                diverse [Cremona 1996, 85-86; Cremona 2000, 135; Cremona, 2003b, 962]. In
                particolare, il consolato francese di Tunisi, fin dalla sua fondazione risalente
                alla fine del secolo XVI, era essenziale punto di riferimento per gli europei
                presenti nell’area: registrazioni, certificazioni, contratti e documenti formali
                uscenti da quella cancelleria (repertoriati da Pierre Grandchamp [1920-1933]) erano
                riconosciuti e accettati ovunque. Ora, dei circa quindicimila atti consolari
                predisposti in quel consolato fin verso la fine del secolo XVII, circa diecimila
                sono in italiano; quasi due terzi (il 60,7%) dei documenti ivi depositati tra il
                1582 e il 1705 sono in italiano; i restanti, con poche eccezioni, sono in francese.
                Così, in relazione ad atti redatti alla fine del secolo XVI, Pierre Grandchamp
                commenta: «les actes sont très rarement rédigés en français; la plus grande partie
                est en italien; deux sont en latin» [Grandchamp 1920, VII]. La preponderanza di documenti in lingua italiana si riferisce,
                comprensibilmente, a cittadini provenienti da vari stati di un’Italia politicamente
                frazionata, e, tuttavia, Joseph Cremona sottolinea il fatto che 
ogni volta che un atto include un italiano
                    con un francese l’atto viene redatto in italiano, e questo in un consolato
                    francese con consoli e cancellieri generalmente anche loro francesi. Similmente,
                    l’italiano prevale negli atti dove uno dei contraenti è un turco o un moro
                    [Cremona, 2003, 203].
                


Del resto, a quell’altezza
                temporale, l’italiano era anche utilizzato nei consolati olandese e inglese presenti
                a Tunisi. Camillo Manfroni, cui si deve un’analisi di tali materiali, osserva che
                «il console inglese scrive i suoi atti in lingua italiana» [Manfroni 1926, 36]. Ciò
                non stupisce dato che in molti porti del Mediterraneo le marine dominanti,
                commerciali e militari, dipendevano prevalentemente da Venezia e Genova, e
                senz’altro tale circostanza fu elemento favorente la promozione dell’italiano come
                lingua internazionale: non si ha a che fare in tal caso, evidentemente, con la
                lingua letteraria, bensì con registri intermedi, quando non apertamente colloquiali,
                caratterizzati cioè da notevoli plasticità e flessibilità, elementi normali in caso
                di una comunicazione approssimativa e imperfetta tra locutori che non dominavano
                pienamente l’italiano, proprio come avviene oggi con l’inglese, quando è usato come
                lingua «pratica» nelle transazioni non sorvegliate tra non anglofoni. Insomma, un
                italiano di matrice cancelleresca, un italiano substandard, una varietà che il
                Foscolo definirà «lingua itineraria e mercantile», diffusa «in tutte le coste del
                Mediterraneo sino a Costantinopoli [...] e per essa i mercanti d’ogni religione e
                nazione s’intendono nelle fiere alle quali concorrono a commerciare» [Foscolo,
                    Epoche della lingua italiana, in Id., Saggi di
                    letteratura italiana, a cura di C. Foligno, 1958, p. 153]. 
Riporto un documento stilato a
                Tunisi il 9 gennaio 1604 da tale Antonio Vassali «chanselier» per conto di un greco
                dell’isola di Scio (altra denominazione per Chio): 
(3/139r; 9 gennaio 1604) 
Contratto in favor di Mameto Bei
                        gianisseri di Metelini
                
di Levante contra Nicolozo bancha
                        greco di Scio
                


L’anno mille sei cento e quattro alli nove di
                    genaro, inanssi di me | cancelieri stabilito in Thunisi e de li testimonio qui
                    apresso | dominate, constituito in sua propria perssonna Nicolozo Bancha de | la
                    cità di Scio prezente e estipulante p(er) luy e li syi. Il qualle di || suo buon
                    gratto pure francha volontà à confessato a confessa dovere | e essere tenuto
                    paghare a Mamet Bei gianisseri di Metelini di Levante | la soma di tre cento
                    hotanta sei pessa de hottou reali l’uno di Spagna. [...] 


Io Nichorozi bancha afermo quanto di sopra
                    mano proprio 
Ιερέ(ας)
                        Γεόργιος
                        Καλικ(άς) μάρτυρ εἰς τὰ
                        ἀνοθεν
                
Antt(onio) Vassali chanselier 
[cit. in Baglioni 2010,
                    287].
                


Interessante è ancora ricordare
                come nel trattato di pace stipulato tra Venezia e l’Impero ottomano a Carlowitz il
                26 gennaio 1699 l’instrumentum prevedeva un testo misto redatto
                congiuntamente in latino e in italiano: il præliminar firmato
                da Mehmet Rami (o Kami), plenipotenziario della Sublime Porta, e dal gran dragomanno
                Alessandro Mavrocordato era in latino; ma i sedici pacta –
                stilati alla presenza di mediatori di entrambe le parti (William Paget, da parte di
                Guglielmo III «Angliæ, Scotiæ, & Hiberniæ Regis» e Jacob Colyes «Legatus
                Dominorum Statuum Generalium Nederlandiæ»), particolarmente importanti in quanto
                definivano nuovi confini (Venezia conquistava la Morea e si espandeva in Dalmazia) –
                erano in italiano, e la ratifica dei termini, presto accettati dalla Serenissima, fu
                siglata a Venezia il 7 febbraio dello stesso anno. Francesco Bruni, a proposito
                della cifra linguistica del trattato, osserva: 
Essendo coinvolto uno stato italiano l’uso
                    dell’italiano non dovrebbe stupire, se non fosse che il testo latino-italiano è
                    emanato da parte turca, dal momento che il latino sermone validum
                        & legitimum instrumentum propriis subscriptionibus & sigillis
                        firmatum reca le firme di Mehmet Rami Magno
                        cancellaro e di Alessandro Maurocordati di
                        Scarlato [Bruni 2007, 212]. 


Va ricordato che Alessandro
                Maurocordato (1670-1730), che aveva studiato medicina e artes a
                Padova, fungeva da plenipotenziario prima ancora che da interprete, e scriveva in un
                italiano «scorrevole [con] tratti non fiorentini comunissimi nelle scritture non
                toscane del tempo» [ibidem, 212]. Di seguito riporto un
                estratto del præliminar (in latino) e trascrivo il primo dei
                sedici pacta stilati in italiano, con resa grafematica
                ampiamente latineggiante, come emerge da forme quali hora,
                    Venetia, estentione: 
Hic est Deus omnia maxime aperiens
                        Potentissimus
                
Firmissimus.
                


In Nomine Dei misericordis, semper
                        miserentis
                


Causa Descriptionis hujus Instrumenti,
                    Veritate 
Præcellentis & necessitas exarationis
                    hujus Scrip- 
ti realitate insigniti hæc est: Cum
                    occasione
                
inimicitiæ ac malevolentiæ, quæ ab aliquibus
                    annis con- 
tigit cum Excelso Imperio inter Rempublicam
                    Venetia- 
rum, subijecti atque subditi patiuntur, ut
                    rursus in amici- 
tiam, & benevolentiam convertatur, &
                    Jura vicini- 
tatis restaurentur [...] ad fundamentale
                    Instru- 
mentum adinstar Præliminaris huic
                    Pacificationi ante- 
hac inter Excelsum Imperium & Cæsaream
                    Majesta- 
tem & Rempublicam Venitiarum, tamquam
                    validum 
& inviolabile statutum est; rursum
                    eorumdem Media- 
torum Legatorum officiis & opera cum
                    Excelso Im- 
perio, inter toties memoratam Rempublicam
                    sedecim 
ista Pacta vicissim observanda, mutuo tandem
                    consen- 
su nobiscum concluserunt, quæ de verbo ad
                    verbum 
sequenti modo recensentur. 


I. La Morea colle sue Città, Fortezze,
                    Castelli, 
Terre, Ville, Monti, Fiumi, Laghi, Boschi, 
Porti, & ogni altra cosa, che si ritrova
                    dentro la 
circonferenza della medesima, hora possesso
                    della Re- 
pubblica di Venetia, resti pacificamente nel
                    possesso, 
& Dominio dell’istessa Repubblica, tra i
                    suoi Limiti del 
Mare, e dell’Essamiglio, ove sono gli vestigi
                    dell’an- 
tica muraglia, così che dal canto di Morea si
                    faccia 
veruna estentione nella Terra ferma, ne dal
                    canto della 
terra ferma si faccia alcuna estentione oltre
                    i Limiti 
della Morea. 


[...] 


Subscriptum erat
                


 Mehemet Rami Magno Cancellario, Alessandro Maurocordati di Scarlato.


[Parry 1969-1980, vol. XXII, 265-278]
                



6.2.
                Italiano e veneziano a Cipro e a Creta, il genovese a Chio e Mitilene 



Dal 1192 al 1464 Cipro, presa
                da Riccardo Cuor di Leone (1157-1199) e poi dominata della potente famiglia francese
                dei Lusignano, fu punto strategico per i traffici nel Mediterraneo orientale e
                accolse numerosi immigrati provenienti sia dalla Francia
                sia dall’Italia. A loro si deve la diffusione di costumi e di ideali di matrice
                cavalleresca, e non stupisce il fatto che in tale ambiente fortemente orientato
                verso il mondo romanzo – sia gallo-romanzo che italo-romanzo – si sia sviluppata,
                oltre che una scripta di matrice francese paragonabile a quella
                già ben radicata in Levante [Minervini 2010], anche una originale
                    scripta italo-romanza, una forma di italiano di colore
                veneziano [Minervini 1996, 248], utilizzata come lingua documentaria e
                amministrativa in concorrenza con il francese e spesso con esso mischiata: il
                testamento del mercante veneziano Obertino di Sant’Antonino, redatto a Famagosta nel
                1294 da tale Pandolfo, notaio (forse) pisano, è in francese [Bartolucci Pizzorusso
                1988]; ma il testamento di Ugo Podocataro, membro di una importante famiglia
                greco-cipriota, redatto a Nicosia nel 1452, è in un italiano venezianizzato con
                influenze sia del greco sia del francese [Baglioni 2006, 184-198]. Ne riporto, di
                seguito, un breve estratto: 
Maria, Je(su)s Chr(ist)o, Nicolas. 
In nome de Dio, amen. L’a(n)no de
                    l’incarnacion di N(ost)ro 
Signore Ye(s)u Chr(ist)o | MCCCCLII indicion
                        XVa a dì XIII 
decembre [...] Io, Hugo Podochator, testador
                    p(re)dito, sano di mente et 
intelleto, have(n)do ne | la memoria el divin
                    sudicio ch(e) cadauna 
p(er)sona el fin di soa vita | ignora quale
                    et quando ess(e)r debe et 
a cadun co(n)ven ch(e) moraa, | no(n) essendo
                    cossa pui certa 
ch(e) la morte et più incerta ch(e) l’ora ||
                    de la morte, secu(n)do è 
dinotado nel Se(n)to Eva(n)zelio p(er) bocha
                    p(ro)pria | del 
N(ost)ro Creator Ye(s)u Chr(ist)o dicente:
                    «Vigilate et orate 
q(u)ia nescitis | diem neq(ue) horam, et
                    c(etera)»; p(er) tanto, 
(con)sidera(n)do et a(n)i(m)adv(er)tendo io
                    Hugo [ibidem, 184]. 


Negli anni 1468-1469 diversi
                atti ufficiali della «Segreta» di Cipro sono redatti in italiano da Andrea Bibi,
                discendente di immigrati siriani ormai linguisticamente grecizzati: molti
                appartenenti alla famiglia Bibi avevano raggiunto posizioni di rilievo nel regno (un
                Nicola, «scribarius» di Famagosta, morto nel 1411; un Giovanni, funzionario della
                «Segreta» nel 1395; un Pietro, segretario di Giacomo II; un Tommaso, notaio cui
                furono affidate importanti missioni diplomatiche in Egitto e a Genova). Di Andrea
                Bibi, pure lui «scribarius», si sa solo che aveva ricevuto in concessione due casali
                e che il livello del suo italiano, ricco di interferenze
                con il francese, fa pensare che, a differenza del suo avo Tommaso «le membre le plus
                important [scil. de la famille] au
                    XVe siècle» [Collenberg 1984, 629], non avesse
                studiato in Italia. Di seguito riporto un esempio di un documento redatto da Andrea
                Bibi: 
II. (cc. 35v-36r) 


Le Roi mo(n)s(eigno)r manda les | sodées
                    q(ue) fist a Nicolin 
Calamo[nioti]. 
Car(isi)mi nos(tr)o cari et ben amadi
                    provedadori, avisamo||ve 
chomo Nicolin Calamonioti, portator de la
                    p(re)sente, || [36r] per 
es(er) antico servitor de la casa n(ostr)a,
                    havimo deliberà farli | 
privision p(er) so viver et tenirlo in
                    nos(tr)o servisio. A lo qual || 
havimo fato b. VC
                    a l’ano, et for(men)to mo(di) 36, vin m(e)t(ri) 
36 et | orzo mo(di) C. P(er) tanto, vi
                        comandomo ch(e) al tempo li 
faze||te ben el suo dover ch(e) sia ben
                    contento. Ex Famag(us)ta, 
die | XI° nove(m)bris 1468 de Ch(ri)s(to).
                    (Con)fermé [ibidem, 206]. 


Ma a Cipro l’elemento grecofono
                era ampiamente maggioritario sia nelle campagne sia nelle città, queste ultime
                caratterizzate da tratti cosmopoliti e da un vivace plurilinguismo dovuto alla
                presenza di locutori di italiano, di arabo, di greco, di turco, di armeno: se il
                francese fu a Cipro, durante tutto il secolo XIV, la lingua della nobiltà – e la
                lingua della produzione letteraria e delle scritture giuridico-amministrative –, è
                pure vero che il greco conobbe una notevole espansione (sia nella forma di una koiné
                bizantino-medievale sia in quella del dialetto cipriota) nella stesura di testi
                cancellereschi e di cronache di taglio storico precedentemente rese esclusivamente
                in francese. Jacopo da Verona, un francescano che fu nell’isola nel 1335, così
                descrisse il quadro della predominante grecofonia dell’isola: 
Omnes de Cypro loquuntur grecum. Bene tamen
                    sciunt saracenicum et linguam francigenam, sed plus utuntur lingua greca
                    [Monneret de Villard 1950, 18]. 


Le due comunità, la franca e la
                greca, tesero a integrarsi e formarono una nuova identità nazionale, cipriota.
                Indizio di tale processo è, assai precocemente (già nel secolo XIII), la presenza di
                scrivani greci al servizio dei franchi: i greci erano favoriti negli uffici che si
                occupavano dei rapporti con altri paesi del Levante dato
                che in quelle regioni la conoscenza del greco, lingua diplomatica di buona parte del
                Mediterraneo orientale, era indispensabile. A questo proposito si tenga presente che
                la corrispondenza dei re di Cipro con la corte selgiuchide e con l’imperatore
                bizantino di Nicea, per gli anni 1214-1216, risulta essere stata interamente in
                greco [Nicolaou Konnari 1992]. 
All’altezza del secolo XV il
                regno di Cipro era ancora una realtà ampiamente multietnica e, nell’indagare lo
                statuto della scripta italo-romanza che vi è documentata grazie
                a un corpus chiuso di testi, occorre chiarire quali scriventi
                possano essere definiti «ciprioti», individuati cioè in base alla condivisione di un
                sentimento di appartenenza nazionale: secondo alcuni studiosi il sentimento di una
                specifica identità nazionale sarebbe stato proprio della sola comunità greca
                dell’isola; secondo altri invece tale sentimento sarebbe stato, più ampiamente,
                proprio di tutti i sudditi del regno [Thiriet 1985-1987]. Daniele Baglioni considera
                «ciprioti» tutti gli scriventi non italiani «le cui famiglie, indipendentemente
                dall’etnia di appartenenza, siano attestate sull’isola per lo meno dalla metà del
                quattordicesimo secolo» [Baglioni 2006, 53]. 
Dal 1489 al 1571 Cipro fu poi
                sotto il dominio veneziano, e Venezia rappresentò il tramite per la diffusione in
                ambiente cipriota di un potente influsso culturale di matrice italiana tale da dare
                vita a una fioritura poetica nel dialetto neogreco dell’isola, sensibile al modello
                petrarchesco: eco, nel Mediterraneo orientale, di un fenomeno diffuso ovunque
                nell’Europa colta, dalla Francia alla Spagna, dalla Germania all’Inghilterra, e
                altrove [Gardini e Sberlati 2002, 345-357]. Documento prezioso del petrarchismo
                cipriota è un manoscritto del secolo XVI conservato nella Biblioteca Marciana di
                Venezia. Appartenuto all’ellenista Natale Conti (1520-1581) e pubblicato da Thémis
                Siapkaras-Pitsillidès [1952], tale manoscritto contiene un
                    corpus di centocinquantasei componimenti in dialetto
                cipriota, traduzioni di sonetti del Petrarca e di suoi imitatori effettuate da un
                anonimo, raffinato petrarchista dell’isola. Di seguito ne riporto un frammento: 
Στάθου, κυρά μου, στά, νὰ σὲ
                        βιγλίσω,
                
καὶ δὲν κάμνεις καλὰ νά ᾽σαι
                        κρυμμένη˙
                
τὲς ἐμορφιές σου πῶς νὰ τὲς
                        φουμίσω; ...
                


(Fermati, mia signora, [fa’] che io ti
                    contempli, 
e non fai bene a startene nascosta; 
le tue bellezze, come potrei lodarle? ...)
                    [Dimaras 1985, 67]. 


A Creta, grazie alla quotidiana
                convivenza tra veneziani e cretesi, l’influsso della cultura e della lingua italiana
                fu ancora più sensibile che a Cipro. Ininterrottamente veneziana dal 1211 al 1669 e
                strategicamente molto importante per Venezia, Creta fu una delle chiavi del dominio
                transmarino della Serenissima e quindi un nodo essenziale di quello che era innanzi
                tutto un vero e proprio «Stato commerciale»: il motto dei veneziani era «semo
                veneziani e poi cristiani». Prima venivano i commerci e il danaro, poi il resto...
                Va ricordato a questo proposito che i veneziani non aspirarono mai ad assimilare la
                popolazione dell’isola, né dal punto di vista religioso né da quello etnico, e però,
                in alcune fasi della loro presenza a Creta, impedirono che vi si installassero
                esponenti dell’alto clero ortodosso e resero difficile l’organizzazione di scuole
                greche. La popolazione dell’isola si sentiva comunque parte del mondo bizantino,
                come mostrano molte epigrafi in chiese cretesi risalenti ai secoli del dominio
                veneziano e nelle quali appare costante il riferimento agli imperatori di Bizanzio.
                Qualche esempio, uno risalente al 1303-1304, l’altro al 1360: 
Ἐπὶ τῆς βασιλείας τῶν ὀρθοδόξων καὶ
                        φιλοχρίστων ἡμῶν βασιλέων κυροῦ Ἀνδρονίκου τοῦ Παλαιλόγου καὶ τῆς
                        εὐσεβεστάτης Αὐγούστης κυρᾶς Εἰρήνης
                


(Durante il regno dei nostri sovrani
                    ortodossi e amanti di Cristo, l’imperatore Andronico Paleologo e la
                    veneratissima imperatrice Irene); 


Βασιλευόντων ἡμῶν Ἰωάννου καὶ Ἐλένης τῶν
                        Παλαιλόγων
                


(Regnanti noi Giovanni ed Elena Paleologi).
                


Creta ospitò, su imitazione
                italiana, una serie di Accademie: una delle prime fu quella dei «Vivi», fondata a
                Rethymnon nel 1562, cui seguirono, nel 1591, a Candia, quella degli «Stravaganti», e
                nel 1632, a Khania, quella degli «Sterili» [Omatos 2000, 20]. Gli strati sociali
                economicamente avvantaggiati dell’isola mandavano i loro figli a studiare o a
                Costantinopoli o in Italia (a Padova), e non è un caso che i primi libri greci a
                stampa siano usciti da officine veneziane e che alcuni
                testi cretesi, nel corso dei secoli XV e XVI, siano stati redatti in alfabeto
                latino. 
Così Bruno Lavagnini: 
Mentre l’ultimo residuo della cultura
                    bizantina si restringe nelle mani del clero, grandeggia in Creta l’influsso
                    della cultura italiana, e vi prevale tra i laici, sino a soppiantare, nell’uso,
                    lo stesso alfabeto greco, come provato dal non infrequente impiego di caratteri
                    latini per trascrivere testi cretesi [Lavagnini 1969, 109-110]. 


Con una precisazione
                importante: là ove ricorrono a Creta testi in greco piuttosto che in italiano o in
                latino, «quel» greco è di fatto una varietà dialettale cretese, resa spesso in
                alfabeto latino e secondo le regole fonologiche dell’italiano (un elenco di testi
                cretesi vernacolari è rintracciabile nel lavoro di W.F. Bakker e A.F. van Gemert
                [Bakker e van Gemert, 1977]). La presa di distanza da parte di chi scriveva nei
                confronti dell’alfabeto greco rendeva più facile la messa per iscritto di forme
                vernacolari prossime alla lingua parlata: tra il 1440 e il 1669 molti autori cretesi
                adottarono tale prassi scrittoria, da attribuirsi assai probabilmente non a
                ignoranza da parte loro dell’alfabeto greco quanto, piuttosto, ascrivibile a una
                «conscious preference for a different graphical system to record what was perceived
                as a different form of the language» [Alexiou 2002, 28]. 
Di parere diverso è però Mario
                Vitti, là ove il grande neoellenista osserva che l’utilizzo dell’alfabeto latino per
                rendere il greco era diffuso anche nell’isola di Chio ove si ebbe una produzione
                scritta in φραγκοχιώτικα, ossia in una varietà di lingua greca (sulla base del
                dialetto di Chio) resa con grafia italiana, in alfabeto latino poiché chi scriveva
                non era in grado di dominare una scripta greca: 
C’est à cette écriture que recoururent non
                    seulement les notaires et d’autres personnes qui ne savaient écrire qu’en
                    italien, langue administrative dans les colonies vénitiennes et langue
                    commerciale dans la Méditerranée orientale, mais aussi des écrivains importants
                    comme Chortatzis et Foskolos, ce qui nous autorise à supposer que ces derniers
                    ne connaissaient pas l’écrite grecque [Vitti 1989, 52]. 


Le due più celebri opere in
                dialetto cretese, la Erofile, (o Erofili)
                tragedia di Georgios Chortatzis (1545-1610), riecheggiante
                    l’Orbecche di Giovan Battista Giraldi Cinzio, con
                inserzioni tratte dalla tassiana Gerusalemme liberata [Puchner
                1991, 129-131; Omatos 2000, 33-40], e la commedia Fortounatos
                di Markos Antonios Foskolos, sono giunte a noi scritte comunque in
                alfabeto latino [Pecoraro 1986; Mastrodimitris 19966,
                110]. Di seguito riporto l’avvio della prima scena del quarto atto della
                    Erofile (sulla base dell’originale, in caratteri latini
                [Legrand 1881, 335]) seguita dalla trascrizione in caratteri greci curata da Olga
                Omatos [2000] e dalla relativa traduzione in italiano: 
EROFILI
                


PRAXIS
                        TETARTI
                


SCHIGNI
                        PROTI
                


NENA,
                        SIMUULOS
                


NENA
                


Me tosso fouo chie caimo ta podhiamu saleugo 
apu dhe xeuro pu pato chie is pia meran
                    odheguo; 
feugo, chie pu na pa ghosto, gi pu na pa na
                    dhosso, 
dhe xeuro, i cacorisichi, simero ane
                    glitosso. 
Ofu chie giada miramu m’ecraties, ti
                    caimegni, 
toso chieron arifgnito sto cosmo filagmeni? 
Giada dhen ighana to fos schias na mi dhe
                    borussi 
t’ammatiamu tin simero tosso caco na dhussi? 


SIMUULOS
                


Megala anacatomata chie taraghi perissa 
mu passi pos stu vassigliu to spitin
                    egrichissa, 
ch’irtha na matho pia aformi tin eghi
                    camomegni. 
Ma ti Ghrisonomi thoro perissa prigamegni. 


NENA
                


Oimena, Erofiglimu, chie posso fouon egho, 
mono giati to chirissu toss’apono categho.
                


Trascrizione in caratteri greci
                [Omatos 2000]:
            
ΠΡΑΞΙΣ ΤΕΤΑΡΤΗ
                


ΣΚΗΝΗ ΠΡΩΤΗ
                


NENA
                        -
                        ΣΥΜΒΟΥΛΟΣ
                


ΝΕΝ.
                    Μὲ τόσο φόβο καὶ
                        καημὸ τὰ πόδια μου σαλεύγω
                
 ὁποὺ δὲν ξεύρω ποῦ πατῶ κ᾽ εἰς ποιὰ μερὰν
                    ὁδεύγω. 
 Φεύγω καὶ ποῦ νὰ πὰ χωστῶ, γὴ ποῦ νὰ πὰ νὰ
                    δώσω, 
 δὲν ξεύρω ἡ κακορίζικη σήμερο, ἀνὲ γλυτώσω. 
 Ὤφου, καὶ γιάντα, μοίρα μου, μ᾽ ἐκράτηες τὴν
                    καημένη 
 τόσο καιρὸν ἀρίφνητο στὸν κόσμο φυλαμένη; 
 Γιάντα δὲν ἔχανα τὸ φῶς κιὰς νὰ μηδὲ
                    μποροῦσι 
 τ᾽ ἀμμάτια μου τὴ σήμερο τόσα κακὰ νὰ δοῦσι; 


ΣΥΜ. Μεγάλα ἀνακατώματα καὶ ταραχὴ
                        περίσσα
                
 μοῦ ᾽πασι πὼς στοῦ βασιλιοῦ τὸ σπίτιν
                    ἐγροικῆσα, 
 κ᾽ ἦρθα νὰ μάθω ποιὰ ἐφορμὴ τὴν ἔχει
                    καμωμένη. 
 Μὰ τὴ Χρυσόνομη θωρῶ περίσσα πικραμένη. 


ΝΕΝ. Ὀϊμέναν, Ἐρωφίλη μου, καὶ πόσο φόβον
                        ἔχω,
                
 μόνο γιατὶ τὸν κύρη σου τόσα ἄπονο κατέχω! 


Traduzione: 


EROFILE
                


QUARTO
                        ATTO
                
SCENA
                        PRIMA
                


NENA E
                        CONSIGLIERE
                


[Nena] Con tanta paura e dolore
                        trascino i piedi miei,
                
 non so dove andare, in qual parte dirigermi. 
 Fuggo e non so dove celarmi, in qual terra
                    andare a morire, 
 me infelice, non so se oggi riuscirò a
                    scampare. 
 Ahi, destino mio! Perché tieni me infelice 
 per così tanto tempo incatenata al mondo? 
 Perché, almeno, non ho perso la vista, in
                    modo che 
 non possano gli occhi miei vedere oggi tanti
                    mali? 


[Cons.] Grandi stravolgimenti e
                        grande agitazione
                
 mi han detto che hanno udito nel palazzo del
                    re 
 e qui son giunto per conoscere qual ne fu la
                    causa. 
 Ma, ecco, vedo Chrisonomi, afflitta
                    assai.
                


[Nena] Ahimé, Erofile mia! Qual
                        grande paura m’assale
                
 solo al sapere quanto crudele fu il padre
                    tuo! 


Anche nel caso del
                    Fortounatos il testo fu trascritto in caratteri greci solo
                nell’edizione critica fattane da Stephanos Xanthoudidis nel 1922 [Merry 2004, 150].
                Al pari del Fortounatos, il Katzourbos di
                Georgios Chortatzis (1550?-1610?) e lo Stathis, di anonimo,
                rappresentano bene la tradizione del teatro comico cretese, debitore dell’italiana
                commedia dell’Arte: rappresentate durante il carnevale, le tre commedie sono scritte
                nel tradizionale verso «politico» (ampiamente utilizzato in ambiente greco, anche
                nel canto popolare), tranne alcuni punti in cui i personaggi citano versi di poesia
                italiana o si cimentano essi stessi con l’«ottava» (Stathis
                III, 145-146; Katzourbos IV, 363-370; Fortounatos
                IV, 279-286) [Vincent 1991, 104-105]. Ovviamente, come di norma nella
                commedia dell’Arte, anche nelle commedie cretesi non mancano spunti di un umorismo
                grevemente scatologico. Così, per esempio, nel Fortounatos, un
                personaggio marcatamente plebeo (Bozikis) non solo rumoreggia in scena
                scompostamente e in modo osceno ma, anche, si rivolge direttamente alla fonte
                dell’oscenità in questi termini: 
Fortounatos (V, 61-62 –
                    parla Bozikis): 


Σώπασε! Μὴ μιλεῖς ἐσὺ ὄνταν ἐγὼ
                        διηγοῦμαι,
                
ἀδιάντροπε, γὴ φράσσω σου τὴν τρύπα σου,
                        φοβοῦμαι.
                


(Sta’ zitto! Non interrompermi quando parlo, 
screanzato, altrimenti dovrò tapparti il
                    buco). 


Proprio grazie al contatto con
                opere della letteratura italiana, cresciuta a risonanza europea nel corso del secolo
                XVI, prese comunque corpo a Creta una letteratura autonoma culminante nell’originale
                composizione dell’Erotocritos (circa diecimila versi politici
                dedicati all’amore di Erotocrito per Aretusa), opera del poeta veneto-cretese
                Vincenzo Cornaro (1553-1614), composta tra il 1646 e il 1669: l’autore dominava sia
                il greco sia l’italiano, anche se «il suo greco era, come si può constatare, molto
                migliore del suo italiano» [Panayotakis 1993, 25]. Significativi furono poi altri
                poeti veneto-cretesi attivi tra i secoli XVI e XVII: Marino Faliero e Marino Zane,
                indizio evidente di quale fu la parte dell’Italia,
                soprattutto per il tramite di Venezia, nell’evoluzione della letteratura di
                quell’isola, ponte straordinario di culture [Dimaras 1985, 81-85; Panayotakis 1993,
                24-25]. 
Né va dimenticato che nel corso
                del secolo XVI artisti cretesi arricchirono la propria tradizione pittorica
                guardando al Rinascimento italiano e al successivo Manierismo: così le icone di
                Michael Damaskinos (1530?-dopo il 1591), attivo a Creta e anche a Venezia, sono una
                felice sintesi di stilemi bizantini ed elementi italiani. Il suo contemporaneo
                Dominikos Theotokopoulos, meglio conosciuto come El Greco (1540-1614), dopo un
                iniziale apprendistato a Creta come pittore di icone (in un documento del 1563 è già
                definito «maestro»), fu dal 1567 a Venezia e poi in Spagna, a Toledo: Damaskinos ed
                El Greco appresero a dipingere nei due stili, bizantino e occidentale, ma, mentre El
                Greco optò a un certo punto della sua vita artistica per modelli occidentali, e
                soprattutto veneziani, Damaskinos rimase legato alla tradizione bizantina pur
                arricchendola con molti elementi echeggianti moduli occidentali. Nella generazione
                successiva a quella di Damaskinos e di El Greco alcuni pittori cretesi – tra i quali
                Ieremias Palladas ed Emmanouil Lombardos – rifiutarono espressamente stilemi
                italiani e adottarono esclusivamente tecniche pittoriche di matrice bizantina
                [Holton 1991, 8-9]. 
Come in molte opere pittoriche
                cretesi sono evidenti mescidanze tra elementi locali (comunque di tradizione
                bizantina) ed elementi italiani (soprattutto veneziani), così e non di rado i testi
                cretesi presentano fenomeni di ricorrente mistilinguismo, con alternanza di codici
                (neogreco, italiano, e anche latino). Ne segnalo alcuni esempi, tratti dai già
                menzionati Fortounatos di Markos Antonios Foskolos e
                    Katzourbos di Georgios Chortatzis e in cui sono in scena o
                il Δάσκαλος (il Maestro) o il Λόγιος (il Pedante): 
Fortounatos (I, 375-376:
                    parla il Δάσκαλος, il Maestro): 


La mia dottrina vuo’ aplicar καὶ ὅλο τὸ λογισμό
                        μου
                
da tutti gli altri vicii νὰ τόνε
                        ντεσβιάρω. 


(... e tutta la mia saggezza [...] per
                    allontanarla [scil. la mia saggezza]...) 


Fortounatos (II, 209-214
                    (parla il Δάσκαλος, il Maestro):
                


Cum conciossiacosaché
                    tutte le discipline 
νά χάθησαν, γιατὶ κανεὶς στὴν Κρήτη πλιὸ
                        δὲν εἴναι
                
νά ᾽χει τὸ νοῦ μὲ τὲς ἀρετές, τὴν
                        φρόνεσιν ornato, 
m’a tutti varii vizii lo tengon’ applicato, 
propterea nudi περπατοῦν τὴν σήμερον
                        οἱ δασκάλοι
                
Οἱ
                    adulatores μοναχὰς ἔχουν τιμὴ μεγάλη!
                    [Martini 1991, 126]. 


(... andarono perse, poiché nessuno a Creta
                    più non ha la mente ornata di virtù e di saggezza [...] nudi se ne vanno attorno
                    oggi i maestri. Soltanto gli adulatori hanno grande onore!); 


Katzourbos (IV, 260-261:
                    parla il Λόγιος, il Pedante): 


καὶ ποσεντέρω γράμματα volgare
                        καὶ
                        λατίνα, 
ρωμαίικα καὶ φράγκικα, σπανιόλα καὶ
                        φραντσόζα ... 


(domino l’italiano e il latino, il greco
                    colloquiale, il veneziano, lo spagnolo e il francese...) [Vincent 1991, 121].
                


Su un altro piano, quello non
                letterario, si colloca un libro di ricordi, L’occio (grafia
                veneziana per L’ozio), giuntoci attraverso un manoscritto
                conservato nel veneziano Museo Correr (Provenienze diverse 122-b, tom. I): autore ne
                fu tale Giannis Papadopoulos (o Zuanne Papadopoli, come si firmava in italiano), un
                cretese appartenente a una ricca famiglia di proprietari terrieri nato a Khandax
                (Khania) nel 1618, entrato da ragazzo nella cancelleria di Creta veneziana dove
                raggiunse il grado di segretario dogale e di notaio. Rimase in tale posizione
                durante tutta la quinta guerra veneto-ottomana (1645-1669) conclusasi con la perdita
                di Creta da parte della Serenissima, e, nel 1669, allorché Khandax fu presa dai
                turchi dopo un duro assedio, egli riuscì a fuggire su una delle ultime navi
                veneziane che lasciarono l’isola. Si stabilì con altri profughi cretesi dapprima in
                Istria, a Parenzo; quindi fu a Padova dove scrisse le sue memorie e dove morì. 
L’italiano di Giannis
                Papadopoulos si discosta sensibilmente dalla lingua letteraria ed è piuttosto una
                sorta di idioletto misto, dal sapore popolare, caratterizzato da tratti
                diatopicamente marcati, tipicamente veneziani; qua e là nel testo si trovano anche
                parole e intere frasi in greco. Il testo è interessante, oltre che linguisticamente,
                anche quale fonte di informazioni sulla vita dei veneziani a Creta,
                sull’amministrazione dell’isola, sulle feste, sulla vita
                dei contadini, sulle coltivazioni (in particolare delle viti), sulla pesca, e,
                infine, sul carattere degli abitanti delle quattro più importanti città dell’isola.
                Ne riporto un breve frammento traendolo dall’edizione critica del manoscritto
                effettuata da A. Vincent, N. Deligiannaki, G. Deligiannakis [Vincent, Deligiannaki e
                Deligiannakis 2002, 113 e 120]: 
Tuti vivevano di buoni tempi, la quantità di
                    pessi d’ogni genere, i loro bassi precii, di carnaggi, li salvadicini, e tanto
                    più le malvasie, moscati et altre bevande di stima, che nassevano non in pianure
                    né in paludi ma sempre in coline, monte. / Ché li vini parevano acqua vita
                    rispeto ai vini di questi paesi, né mai li facevano bogger con l’acqua, ma
                    sempre crudi, che in tempo che si beveva chi lo volesse amabile lo temperava nel
                    bichero o a fontanella, o come gli fosse piacciuto; moscati preciosi che
                    venivano caricati sopra vasseli che capitavano per il medemo effeto
                    dall’Inglitterra, come pure per caricare malvasie, che il loro collore prima di
                    ponerlo alla bocca consolava, essendo ruspido nel colore come il cechino che
                    vien di fresco fuor dalla cecha; e d’altre sorte di bevande diverse, di negro,
                    massimo de uva detto in greco vuidhomati, vino che si
                    potteva bever / come si beve il latte dalla sua delicatezza, e sino l’acceti
                    preciosi odoriferi, che delle volte li tenivano alla loro caneva per molti anni,
                    perché non trovava il loro esito se non quando fossero vasseli per Venetia che
                    caricavano malvasia (ff. 78v-79v). 


Interessante è un’altra
                testimonianza: dobbiamo a K.D. Mertzios e a Th. Detorakis la pubblicazione di testi
                di natura notarile (contratti, in particolare) prodotti a Creta nei secoli XVI e
                XVII: in un contratto cinquecentesco si fa riferimento esplicito a una pratica
                corrente a Creta, ossia l’assunzione di personale specializzato in grado di
                insegnare φράγκικα
                    μαρκαντέζικα, cioè qualcosa di molto simile a un «italiano
                commerciale» [Mertzios 1961-1962, 254], e in un documento del 1646 è riportato
                l’accordo tra uno Tzortzis Protonotaris e un Maneas Sevastos in base al quale il
                Protonotaris si impegnava a insegnare al figlio del Sevastos, per un periodo di
                quattro anni, a leggere e a scrivere italiano e greco moderno... e non cose
                superflue, inutili... ossia latino e greco antico [Detorakis 1980, 250-252]. 
Di nuovo, testimonianze
                dell’uso di varietà italo-romanze in ambito non letterario (specialmente del
                veneziano; ma anche del genovese) nei territori del mondo neogreco rientranti nella
                sfera e di Venezia e di Genova vengono dalle relazioni di alcuni
                viaggiatori che furono nelle terre romeiche all’altezza del
                secolo XVII [Banfi 1985]. Nei primi anni di quel secolo, il viaggiatore inglese E.
                Sandy definiva «latino-greca» la lingua greca popolare d’uso corrente: segno che il
                greco parlato appariva a un orecchio straniero come una varietà mista, interferita
                dai sistemi italo-romanzi (prevalentemente veneziano e genovese); nella seconda metà
                dello stesso secolo due viaggiatori occidentali – uno francese (I. Spon), l’altro
                inglese (G. Wheler) – lodavano la relativa purezza e i tratti arcaici del dialetto
                neogreco di Atene messo a confronto con il carattere fortemente «italianizzato»
                delle varietà isolane; nello stesso periodo il francese O.F. de Nointel definiva
                l’isola di Chio un «quartiere totalmente genovese» possedimento della famiglia
                genovese dei Giustiniani, così come lo era l’isola di Mitilene, possedimento della
                famiglia genovese dei Gattilusio. Alla fine del secolo XVII l’inglese E. Brown, che
                fu a lungo in Grecia, riconosceva che l’italiano era la «lingua veicolare per gli
                scambi internazionali presso tutti i commercianti del mondo romeico: il termine
                «italiano», nella descrizione del Brown, è da intendersi evidentemente non come
                lingua letteraria bensì, piuttosto, come insieme di varietà diastraticamente e
                diatopicamente marcate da elementi prevalentemente veneziani e genovesi
                    [ibidem, 25]. 
Va tuttavia ricordato che il
                quadro socio-linguistico di Creta sotto la dominazione veneziana prevedeva anche
                scenari diversi relativamente alla situazione linguistica della comunità veneziana
                immigrata: pare infatti che parecchi veneziani insediati permanentemente nell’isola
                tendessero a grecizzarsi. Così, nella transizione tra i secoli XVI e XVII, Giacomo
                Foscarini (1523-1602) lamentava che «la colonia [scil.
                veneziana] è fatta greca [...] hanno del tutto perso la cognitione et intelligenza
                della lingua italiana», e Zuane Mocenigo (1531-1598) attribuiva la perdita
                dell’italiano alla cattiva abitudine delle mogli greche di crescere i loro figli
                parlando loro esclusivamente in greco e indirizzandoli ai riti della Chiesa
                ortodossa. Così mentre i componenti maschi delle aristocrazie veneta e
                veneto-cretese erano bilingui, le loro mogli e le loro figlie – vivendo
                separatamente ed essendo poco scolarizzate – parlavano solo dialetto cretese e
                rimanevano legate alla fede ortodossa. Così alla metà del secolo XVII la figlia del
                commediografo Markos Antonios Foskolos non parlava italiano [Maltezou 1991, 33-34]:
                ma l’italiano era però comunque la lingua delle accademie
                letterarie cretesi, frequentate esclusivamente da uomini,
                come nel caso dell’Accademia dei Vivi, a Rethymnon, e di quella degli Stravaganti, a
                Khania. 

6.3.
                Italiano, lingua della diplomazia e della propaganda religiosa nel Levante 



Venezia fu nella prima metà del
                Cinquecento il grande modello per la formazione dei quadri diplomatici europei
                operanti nel Levante ottomano: nel 1541 Guillaume Pellicier (1490?-1568),
                ambasciatore della monarchia francese a Venezia tra il 1539 e il 1542, riconosceva
                che alcun diplomatico francese 
ne soyt point despourveu de la lengue
                    itallienne, pour estre entendu des truchemans de delà
                        (scil. del Levante ottomano), d’aultant qu’ilz ne
                    s’empeschent point d’aultre lengue chrestienne de par deçà (scil.
                    dell’Europa occidentale) [cit. in Tommasino 2010, 225-226].
                


Ai diplomatici, ai mercanti,
                agli uomini d’arme europei agenti nel mondo ottomano si affiancarono presto, nel
                quadro delle guerre di religione che sconvolsero l’Europa cinquecentesca, numerosi
                protestanti – luterani, calvinisti, quaccheri, puritani, anglicani – e, ovviamente,
                numerosi cattolici italiani o comunque italofoni veicolati, questi ultimi,
                nell’Oriente mediterraneo dall’azione della romana «De Propaganda Fide» cui si deve
                la produzione di strumenti linguistici (grammatiche, dizionari, prontuari lessicali)
                destinati al clero missionario e alle scuole di missione. Sempre alla «De Propaganda
                Fide» si dovrà, tra l’altro e anche per tutto il Seicento, la promozione
                dell’italiano quale lingua della diplomazia confessionale o interconfessionale tra
                le Chiese riformate e il patriarcato greco di Costantinopoli: una diplomazia che,
                tutelata e promossa dalla monarchia di Francia, si serviva dell’italiano, quale
                codice eteroglosso dotato di prestigio. Testimoniano tale circostanza l’uso che ne
                fecero, tra gli altri, il celebre patriarca greco-ortodosso Kyrillos Lukaris
                (1572-1638), poi Cornelius von Haga (1578-1654), il primo ambasciatore d’Olanda
                presso la Sublime Porta, e Thomas Roe (1581-1644), il suo omologo inglese: questi
                ultimi, nei rapporti con i loro referenti olandesi e inglesi si servirono più volte
                dell’italiano.
            
Interessante è il ricordare
                come anche l’ambiente protestante adottò l’italiano quale lingua veicolare per opere
                destinate alla propaganda religiosa nel mondo ottomano e, più in generale, nel
                Levante. Si spiega così la produzione di catechismi in italiano a Tubinga nella
                seconda metà del secolo XVI realizzati da teologi luterani consapevoli che sul
                Bosforo l’italiano era ben diffuso, come del resto testimonia anche un passo dei
                    Turco-Graeciae libri octo pubblicati nel 1584 da Martin
                Crusius (1526-1607): 
Sicut autem Constantinopoli, omnis generis
                    nationes inveniuntur, ita etiam diversissimarum linguarum usus est. Arabes,
                    Syri, Armenii, Graeci et alii, cum suae gentis hominibus, lingua materna
                    loquuntur. Inter omnes tamen dominatur Turcia lingua, quae discenda est et si
                    quis cum Turcis contrahere aut commodius vivere velit. Ipsi vero nati Turcae,
                    alias linguas, praeter Arabicam non discunt [...] cum plurima sint Arabica
                    vocabula in illa, et ipsorum precationes Arabica lingua constent. Est
                        deinde post Turcicam et Graecam, maximus Byzantii usus Italicae
                        linguae. Post hanc, Croaticae et Ungaricae, propter advenarum et
                    captivorum ex his regionibus multitudinem. Hebraei, tantum in Synagogis suam
                    propriam retinent, sed in communi vita, tam inter se, quam ad alios, linguis
                    regionum ex quibus oriundi sint utuntur [Crusius 1584, p. 487; cit. in Tommasino
                    2010, 233]. 


Sul Bosforo soggiornò tra il
                1578 e il 1581 il predicatore luterano Salomon Schweigger (1551-1622). Questi,
                formatosi a Tubinga, apprese l’italiano proprio a Istanbul grazie agli insegnamenti
                del dragomanno Mathia del Faro e tradusse in italiano il Kleine
                    Catechismus di Martin Lutero dedicandolo «alli poveretti Christiani
                Schiavi del gran Turco, in Costantinopoli, e in altri luoghi per la Turchia,
                principalmente gli Allamagni, Ungari e Choruuati», un insieme numericamente certo
                non limitato di «convertendi» ai princìpi luterani se si tiene conto che, in
                occasione di una «visita apostolica» effettuata nel 1581, il «visitatore» Pietro
                Cedullini contava nella sola Istanbul duemila schiavi di rito latino e che, stando
                alle stime di Alberto Tenenti [1955, 52-69], erano duemilacinquecento i soli schiavi
                veneziani. 
Non senza interesse è il
                ricordare che tali schiavi «convertendi» erano oggetto di attenzione anche da parte
                dei religiosi islamici. Si ha notizia – per il tramite delle
                    Annotationes alle lettere di Stefan Gerlach (1546-1612),
                cappellano del barone David Ungnad von Weissenwolf presso
                la Sublime Porta tra il 1573 e il 1578 – di un giovane schiavo bavarese costretto ad
                apprendere il testo coranico trascrivendolo dall’arabo in caratteri latini, in modo
                da assimilarne rette pronuncia e prosodia: 
Unicus ex iis adolescens, natione Bavarus,
                    ante Iaurinum captus [...] in Aulam imperatoris receptus est. Linguam Turcicam
                    et Arabicam docetur, primordia institutionis suae in Alcorano capiens, quod
                    litteris Germanicis describere cogitur, ut sic paulatim ad lectionem et
                    pronuntiationem assuefiat [Crusius 1584, 501-502; cit. in Tommasino 2010,
                    233-234]. 


La traduzione italiana del
                menzionato catechismo riformato, stampata a Tubinga nel 1585 e nel 1587 e poi a
                Norimberga nel 1592, era rivolta comunque non tanto a italiani della penisola
                quanto, piuttosto, ad altri potenziali destinatari – non necessariamente solo
                italiani – che, distribuiti in area balcanica e in Turchia (dove peraltro furono
                prontamente spediti molti degli esemplari del libro in questione), si immaginava
                fossero in grado di leggere e capire l’italiano. 
Nella stessa prospettiva va
                collocata la traduzione in italiano, eseguita dal calvinista Francesco Perrotto
                (1530-1612), del De la verité de la religion chrestienne, opera
                del diplomatico e teologo Philippe Du Plessis de Mornay (1549-1623), il cosiddetto
                «papa degli ugonotti»: l’originale francese risale al 1583, la pubblicazione della
                traduzione italiana è del 1612, e, stando allo stesso Perrotto, l’opera era
                destinata non soltanto a un pubblico italiano ma anche a un più ampio pubblico
                levantino, a tutta gloria della monarchia di Francia al cui re, Enrico III, l’opera
                era stata peraltro dedicata: 
Non può ancora con più frutto, al mio parere,
                    doppo quello che ne raccoglie già la vostra Francia comunicarsi che alla Natione
                    Italiana, la qual forse ne ha di bisogno quanto altra che sia; oltre che, per
                    mezzo del suo traffico o più tosto di questa sua lingua della quale sono
                    prattichi tanti Hebrei et Turchi, si stenderà lontano fuor d’Italia insino in
                    Levante un tanto beneficio, di cui si havrà da saper grado et gratia alla vostra
                    Francia [de Mornay 1612, (2) r-vr; cit. in Tommasino 2010,
                    241-242]. 


Nel Mediterraneo, accanto al
                latino e senz’altro prima del francese, l’italiano fu quindi per tutto il Seicento
                la lingua internazionale delle missioni cattoliche inviate
                da Roma della Controriforma: quale codice noto anche a molti religiosi europei –
                cattolici e protestanti –, l’italiano fu poi anche lingua ausiliaria per lo studio
                delle lingue orientali e, conseguentemente, per la composizione di grammatiche,
                prontuari lessicali, dizionari di lingue quali l’arabo, il turco e il persiano. È il
                caso, per esempio, del Gazophylacium linguae Persarum, il primo
                dizionario della lingua persiana redatto in una lingua europea composto tra il 1664
                e il 1679 dal tolosano Joseph Brosse (1636-1697), carmelitano scalzo che assunse il
                nome religioso di Angelo di San Giuseppe: opera pensata per fini pratici, stampata
                su quattro colonne, in tre lingue, «Triplici Linguarum Clavi, Italicae, Latinae,
                Gallicae», tra le quali posizione preminente aveva l’italiano, poiché – a detta
                dell’autore – «prossimo» al portoghese (lingua, questa, già diffusa e nota allora in
                Persia e nelle Indie), ma soprattutto poiché – come appare nel prologo – lingua
                veicolare in Levante: 
Italicam linguam huic operi ducem preelegi,
                    quippe qui inter omnes Europoeos, qui oras Turcicas incolunt, quasi idioma
                    communicationis inducta sit, satis affinis Lusitanicae, quae passim in partibus
                    Persidis et Indiarum viget [cit. in Bastiaensen 1974, 175]. 



6.4.
                Italiano e veneziano lungo le coste dell’Adriatico orientale e nell’Eptaneso ionico 



Nelle città disposte lungo la
                costa dell’Adriatico orientale, dall’Istria alla Dalmazia all’Albania per giungere
                ai possedimenti veneziani nello Ionio, era notevole, nel Cinquecento, l’influenza di
                modelli linguistici provenienti dall’Italia: non solo da Venezia ma anche da altre
                aree della penisola. Il veneziano in particolare fungeva in molte città quale lingua
                dell’amministrazione [Ursini 1998, 326], e, quanto alla situazione dell’oralità,
                Rembert Eufe riferisce [Eufe 2004, 45-88] numerose testimonianze di come erano
                diffusi veneziano e altre varietà italo-romanze lungo le coste dell’Adriatico
                orientale e dello Ionio: si aveva un complesso sistema linguistico, definito con il
                termine di «lingua franca»: realtà, questa, ben diversa rispetto alla tradizionale
                nozione di «lingua franca (barbaresca)», intesa come il sistema
                morfologicamente e sintatticamente semplificato frutto
                della miscela di sistemi linguistici mediterranei (romanzi, romeici, arabi, turchi,
                berberi); un pidgin a base italiana diffuso sulle coste
                dell’Africa settentrionale tra i secoli XVI e XIX, oggetto di ampia discussione tra
                gli specialisti, come ancora recentemente sottolineato da Fiorenzo Toso [2012,
                89-90] il quale, acutamente, osserva che tale pidgin a base
                italiana doveva essere percepito «come una varietà diastratica e diatopica di
                italiano L2 [...] e trovava utilizzo per caratterizzazioni stereotipate [...] a metà
                strada tra realismo e deformazione caricaturale, all’interno della Commedia
                dell’Arte e del teatro plurilingue» [ibidem, 26, n. 84]. Il
                documento medievale che per certi aspetti più si avvicina alla «lingua franca
                (barbaresca)» è il Contrasto della Zerbitana, un testo
                letterario comico-parodistico, risalente al secolo XIV (e pervenuto grazie a un
                codice di mano fiorentina) [Contini 1960, vol. I, 921]: vi è inscenata una parodia
                dell’italiano (regionalmente marcato da tratti meridionali) parlato in modo
                approssimativo da una donna arabofona dell’isola di Gerba e dal seduttore della di
                lei figlia che ne imita il modo di parlare. 
Documentazione costante della
                «lingua franca (barbaresca)» si ha solo comunque dalla fine del secolo XVI:
                documenti di una varietà pidginizzata di italiano (marcato diatopicamente), parlato
                soprattutto da cristiani fatti prigionieri a Tripoli, Tunisi e Algeri, le capitali
                della mediterranea «guerra di corsa» [Schuchardt 1909 (2009); Kahane, Kahane e
                Tietze 1958; Cifoletti 1989; Cifoletti 2006; Dakhlia 2008]. Nella
                    Topographia e Historia General de Argel, redatta nel 1612
                dal frate benedettino Diego de Haedo (?-1612) se ne ha un riferimento certo e una
                definizione destinata ad avere fortuna: 
La tercera lengua que en Argel se usa, es la
                    quel moros y turcos llaman franca, o hablar franco, llamando ansi a la lengua y
                    modo de hablar christiano, no porque ellos hablen toda la lengua y manera de
                    hablar de christiano, o porque este hablar [...] sea de alguna particular nacion
                    christiana, que lo use, mas porque mediante este modo de hablar que esta entre
                    ellos en uso, se entienden con los christianos, siendo todo el, una mezcla de
                    varias lenguas christianas, y de bocablos, que por la mayor parte son Italianos,
                    y Españoles, y algunos Portugueses [cit. in Minervini 1996,
                    284].
                


Nella stessa fonte sono
                riportati esempi di tale varietà semplificata che, peraltro, sarà molto più tardi
                evocata anche da Carlo Goldoni in una brevissima scena de L’impresario
                    delle Smirne (1760), nella quale il turco Alì si meraviglia di un
                soprano che non sia eunuco: 
Aver fatto in vita mia tanti negozi, non
                    intender, non poder capir negozio per teatro. Se musici star tutti come musico
                    che andar via, io non avere testa per poder star saldo. Ma se omo star
                    insolente, femmina star bona [Goldoni 1946, 521; C. Goldoni,
                        L’impresario delle Smirne, Atto III, scena V].
                


Naturalmente nella
                rivisitazione goldoniana si ha a che fare con un italiano aggiustato alla maniera
                della lingua franca: verbi all’infinito, assenza di articolo, raddoppiamenti
                sinonimici per agevolare l'intercomprensione (non intender,
                    non poder capir). 
Interessante è il confronto tra
                la situazione della Dalmazia e dell’Albania venete e il quadro linguistico della
                repubblica di Ragusa. Nelle aree della Dalmazia e dell’Albania soggette al controllo
                di Venezia era diffuso il veneziano: a Ragusa il veneziano è attestato nelle
                scritture due- e trecentesche mentre, a partire dal Quattrocento, vi si afferma
                progressivamente – accanto ovviamente al latino utilizzato nelle scritture più
                tradizionalmente formali – un italiano orientato verso un modello «toscano» o,
                comunque, «centro-italiano» o «transadriatico». A Ragusa il volgare locale,
                balcano-romanzo e di matrice dalmatica, non fu mai usato come lingua scritta: tale
                varietà non risultava, agli occhi delle classi dirigenti della città, un sistema
                linguistico degno di essere accolto quale lingua di cultura da utilizzare accanto al
                latino che, peraltro, a Ragusa era particolarmente venerato, nel ricordo della
                «pretesa» origine latina della città. 
Elio Lampridio Cerva/Crijević,
                allievo di Pomponio Leto e poeta laureato in Campidoglio, celebrava addirittura la
                presunta superiorità di Ragusa rispetto a Roma ritenendo che «non tam Romam, quam
                Rhagusam esse romanam» [Rački 1872, 190] e che i ragusei fossero «propago vera,
                verior colonia / bis prolesque digna progenitoribus» [ibidem,
                170-171]. Quanto alle fortune del latino presso i dotti dalmati va tenuto presente
                che Venezia fu importante centro di irradiazione di una produzione letteraria di
                stampo umanistico in tutta la Dalmazia (e a Ragusa, in
                particolare) ove il latino, nella sua versione (tardo-)umanistica, e l’italiano
                furono lingue letterarie o, in ambiente bilingue slavo-romanzo, valsero quali
                lingue-modello per le élite della Dalmazia croata e veneziana per produzioni
                poetiche in lingua slava, croata o serba. 
Ma, oltre a Venezia, agiranno
                poi in Dalmazia e, più ampiamente, in area balcanica anche gli ambienti romani della
                Controriforma: le confraternite religiose (francescani, gesuiti, paolini,
                domenicani) presenti in aree aperte al cattolicesimo (la Dalmazia slava e veneta,
                l’Albania settentrionale; parzialmente anche la Bosnia), contribuirono alla
                diffusione sia del latino sia dell’italiano letterario e, proprio grazie a tali
                modelli, favorirono il processo di emancipazione dei parlari croati, serbi, bosniaci
                nei confronti della loro grande lingua-tetto, lo slavo ecclesiastico/paleoslavo. Per
                molti dalmati e per molti albanesi, a partire dal secolo XVI, l’italiano, con forti
                coloriture regionali di matrice veneta, fu lingua senz’altro familiare. 
A Ragusa, città caratterizzata
                da una profonda simbiosi slavo-romanza, l’esclusione da usi alti e sorvegliati della
                varietà romanza ragusea andava di pari passo con la parallela esclusione della
                varietà slava (croata) [Krekić 1997]: nel 1472 il Senato della repubblica di Ragusa
                (il Consiglio dei Pregadi) impediva formalmente l’utilizzo della varietà slava nei
                dibattiti pubblici «quod nullus possit ad arengarias uti lingua nisi latina ragusea»
                e, comunque, nel testo di quella delibera non veniva citata la «lingua latina
                vulgaris» – ossia l’italiano – già associata in una delibera precedente a quella
                ragusea per gli usi legali [Dotto 2008, 32-34]. La scelta dell’italiano fu in buona
                parte dovuta al fatto che cancellieri e notai attivi a Ragusa erano prevalentemente
                di origine italiana, si erano formati quindi in università italiane e avevano
                praticato la loro professione in centri della vita politico-amministrativa della
                penisola. La loro lingua, al di là delle sezioni della gabbia testuale ove il latino
                era di rigore, presentava tratti tipicamente regionali dipendenti dai diversi luoghi
                d’origine dei singoli funzionari: molti, evidentemente, quelli provenienti da area
                veneta e molti, quindi, i venetismi ricorrenti nelle loro scritture. 
Le fonti storiche attestano che
                a Ragusa, così come in varie città dell’Istria e della Dalmazia, il conte o il
                podestà, i cancellieri e i notai erano normalmente italiani (i podestà di Spalato e
                di Traù venivano tradizionalmente da Ancona e dalle Marche)
                [Graciotti, Massa e Pirani 1988]; di norma nelle città i maestri, i medici e i
                membri dell’alto clero erano ugualmente italiani. Non va trascurato il fatto che
                l’avanzata dei turchi nei Balcani e il loro atteggiamento ostile nei confronti dei
                dalmati fecero sì che i ragusei diminuissero le loro relazioni con l’ambiente
                slavo-meridionale e intensificassero, per converso, i rapporti con Venezia, Firenze,
                Roma e Napoli. Ragusa, in particolare, ebbe legami strettissimi con la vicina
                Italia, soprattutto con la Puglia; mercanti ragusei si potevano del resto incontrare
                in tutte le città della penisola: a Venezia, Milano, Ancona, Ravenna, Fano, Fermo. 
Nella Dalmazia veneziana e a
                Ragusa già alla metà del Quattrocento si hanno testimonianze notevoli di una
                letteratura che si esprime in un italiano marcato da vistosi tratti veneziani: così
                è il Trattato della falconeria di Giacomello Vitturi di Traù
                (opera scritta fra il 1433 e il 1437); così è, parimenti, il già menzionato trattato
                    Della mercatura e del mercante perfetto scritto nel 1458
                dal raguseo Benedetto Cotrugli/Benedikt Kotruljević (ma pubblicato a Venezia più di
                un secolo dopo, nel 1573), interessante, oltre che quale manuale di tecnica
                mercantile, anche quale trattato destinato a formare il mercante perfetto, secondo i
                parametri di un modello umanistico cristiano. 
Dall’Albania veneta un codice
                proveniente da Cattaro e risalente al 1466 contiene un trattato destinato ugualmente
                alla formazione del «bravo mercante» [Pavičić Prijatelj 2011]: l’opera, dedicata a
                tale «Bucchio [Bućo] fiollo de ser Michiel de Bucchio», inizia con il testo di
                    Confessione di un ignoto mercante e descrive quindi le
                qualità del mercante ideale, espressione dei nuovi ideali rinascimentali. Nella
                seconda metà del Cinquecento operò il raguseo Nicolò Vito di Gozze (1549-1610) noto
                anche come Nikola Vitov Gučetić, filosofo e saggista, membro della ragusea Accademia
                dei Concordi: egli scrisse in latino i Commentaria in sermonem Averrois de
                    substantia orbis, pubblicati a Venezia nel 1580; ma, in italiano, il
                    Dialogo della Bellezza, secondo la mente di Platone e
                    Il dialogo d’Amore, secondo la mente di Platone (1581), i
                    Discorsi sopra le metheore d’Aristotile (1585), il
                    Del governo della famiglia, i Discorsi della
                    penitenza sopra i Sette Salmi Penitenziali di David (1589) e il
                trattato Dello stato delle repubbliche secondo la mente di Aristotele con
                    esempi moderni
                (1591). All’Accademia dei Concordi appartenevano anche
                Nicolò Sagri (Sagroević) autore dei Ragionamenti sopra la varietà de i
                    flussi e riflussi del mare Oceano Occidentale (1574), Nicolò Nale
                (Nalješković) cui si deve il Dialogo sopra la sfera del mondo
                (1579), e Michele Monaldi autore di un’opera (uscita postuma),
                    Irene overo della bellezza (1599). 
Notevole è anche la fioritura
                di una lirica in italiano in Istria e Dalmazia: in Istria con Raffaele Zovenzoni
                (1434-1485) [Graciotti 1983, 144-165]; in Dalmazia Paolo Paladini di Lesina
                (1470-1510) dedicava nel 1496 a Federico d’Aragona, ultimo re aragonese di Napoli,
                un Canzoniere italiano e latino [Graciotti 2005]. Giorgio
                Bisanti pubblicava nel 1532 a Cattaro, nell’Albania veneta, le Rime
                    amorose; nella stessa realtà appaiono, nel 1549, le Rime
                    volgari di Lodovico Pascale o Pasquali (1500-1551); a Ragusa si
                svolse l’attività poetica – ispirata al petrarchismo bembiano, fondante una vera e
                propria «grammatica della poesia» [Gardini e Sberlati 2002, 344] – di Domenico
                Ragnina (in croato Dinko Ranjina, 1536-1607: ventisette sonetti nel suo
                    Secondo libro delle Rime scelte); e anche quella di
                Domenico Zlatarić (1558-1613), di Savino Bobali (in croato Sava Bobaljević,
                1530-1585), di Michele Monaldi (1530-1592), oltre che di altri poeti e prosatori
                membri delle Accademie degli Occulti e dei Concordi, attive a Ragusa sul modello
                delle accademie italiane. Notevoli furono, infine, due poetesse ragusee: Speranza
                Bona (in croato Nada Bunić, attiva nel 1569) e Flora (o Fiore) Zuzzeri (in croato
                Cvijeta Zuzorić, 1552-1649), entrambe figure di spicco fra i letterati ragusei. 
Al livello della lingua parlata
                in Dalmazia del tutto normali erano le condizioni di bilinguismo slavo-romanzo,
                com’è attestato da numerose testimonianze: nel 1553 Giovanbattista Giustiniani,
                ispettore della repubblica di Venezia, in visita alle basi veneziane dell’Adriatico
                orientale, osservava che a Pirano, Zara, Sebenico, Lesina si parlava la «lingua
                franca» (ossia l’italiano venetizzato), a Traù e a Spalato notava di nuovo che gli
                uomini parlavano la «lingua franca» mentre le donne lo slavo: 
[a Traù] hanno ben tutti la lingua franca, ma
                    nelle case loro parlano schiavo [scil. slavo] per rispetto
                    alle donne, perché pocche d’esse intendono la lingua italiana, et se bene
                    qualcuna intende, non vuol intendere se non la lingua
                    materna;
                


[a Spalato] tutti i cittadini parlano lingua
                    franca [...] ma le donne non favellano se non la lor lingua materna. 


Quanto a Ragusa, il Giustiniani
                attestava che «parlano tutti lingua dalmatica e franca»; a Veglia, la parlata
                locale, che gli pareva una sorta di gergo e che, comunque, nel rivolgersi allo
                straniero, tutti «forestamente [...] favellano italiano francamente» [Vianello 1955,
                38]. Ragusa, alla metà del Cinquecento, stando a una relazione anonima redatta nel
                1555, era un centro ove gli uomini, oltre al croato (definito con il termine «lingua
                schiavona/schiava»), parlavano una varietà d’italiano nella quale erano
                riconoscibili varie e diverse componenti italo-romanze diatopicamente marcate: 
Usano le donne la lingua schiavona, con la
                    quale parlano gli altri Dalmatini, ma li huomeni et questa et la italiana. La
                    lingua loro natia è schiava, con la quale parlano gli altri Dalmatini; parlano
                    etiam la lingua italiana con vocaboli corrotti, percioché parte usano vocaboli
                    puri Toscani parte puri Venetiani antiqui, parte Lombardi et parte Pujesi [cit.
                    in Metzeltin 1998, 557]. 


Un cinquantennio più tardi
                (1607) Francesco Sansovino osservava sempre a proposito della situazione linguistica
                di Ragusa: 
Quanto alla lingua, ogni giovane [maschio] sa
                    per ordinario la lingua italiana, che essi [scil. gli
                    abitanti di Ragusa] chiamano Franca; ma fra loro usano solamente la propria e
                    materna [...] Conducono [scil. invitano, ingaggiano]
                    parimenti ogni anno un Predicatore eccellente, il quale predica solamente agli
                    uomini, e questo perché predicando egli la lingua italiana, le donne non lo
                    sanno intendere, come quelle che non sanno la lingua [Vianello 1955, 68, n. 7].
                


La lingua delle predicazioni
                era notoriamente orientata verso il toscano e, quindi, verso forme di italiano
                marcate regionalmente, secondo l’area di provenienza di singoli predicatori. In
                pieno Seicento, Gregorio Leti (1630-1701), nel suo L’Italia
                    regnante (vol. III, I, 39), apparso a Ginevra nel 1676 e citato da
                Matteo Bartoli, descrive in questi termini il quadro sociolinguistico di Ragusa,
                città che dalla seconda metà del secolo XVI aveva adottato come lingua ufficiale
                l’italiano: 
            
La lingua italiana che i Ragusei chiamano
                    franca si parla con grandissima voga tra gli Huomini, anzi non ammettono alcuno
                    à qualsiasi sorte di Magistrato che non la sappia parlare, che però la gioventù
                    si esercita molto, ben’è vero che per ordinario tra di loro parlano la lingua
                    materna ch’è quasi del tutto come la schiavona [G. Leti 1676, I, 39; cit. in
                    Bartoli 1906, I, p. 210]. 


Non molto dissimile da quella
                delle città dalmate e di Ragusa era la situazione dell’Eptaneso ionico all’altezza
                dei secoli XVI e XVII: l’insieme delle isole Ionie, dominate dalla Serenissima a
                partire dal 1386, subì un significativo processo di venetizzazione (e, in parte e
                proprio per il tramite di Venezia, di italianizzazione) [Lunzi 1858, 240-250 e
                313-317; Benzoni 2005, 140]. Va ricordato che quando i veneziani giunsero a Corfù
                nell’isola erano comunque già presenti molti italiani (soprattutto provenienti
                dall’Italia meridionale) e anche una importante comunità ebraica, formata da ebrei
                italiani ugualmente provenienti da centri dell’Italia meridionale. La particolare
                composizione sociale dell’ambiente corfiota sotto la dominazione veneziana – vi
                erano presenti molte famiglie veneziane appartenenti all’aristocrazia, ai ceti
                produttivi (imprenditori marinari e agricoli) e a quelli dirigenziali e
                intellettuali (amministratori, giuristi) – fece sì che il veneziano e l’italiano
                venetizzato (la «lingua franca» delle città dalmate) acquistassero particolare
                prestigio: si formò pertanto una situazione di bilinguismo romanzo-neogreco,
                ancorché l’uso del neogreco non venne mai meno grazie al ruolo linguistico-culturale
                esercitato dalla Chiesa ortodossa e alla tolleranza linguistica dei dominatori
                [Banfi 2011, 65]. 
Della mescidanza tra neogreco e
                italiano (e veneziano, ovviamente) si hanno importanti testimonianze nelle carte
                notarili della famiglia corfiota Typaldos-Laskaratos. I relativi documenti,
                risalenti ai secoli XVI e XVII, recentemente pubblicati da Eleni
                Angelomati-Tsoungaraki e da Agamemnon Tselikas [Angelomati-Tsoungaraki e Tselikas
                2009], sono una vera e propria miniera di informazioni, oltre che di ordine
                storico-culturale, anche linguistico. Vi ricorrono numerosissimi prestiti
                dall’italiano: ράτα (< it. rata), ρέστο (< it. resto), σάλδο (< it.
                saldo), ἰστρομέντο (< it. istrumento), ἰνπορτάρω < it. importare),
                ecc., e dal veneziano: ρεφουδάρω (< ven. refudàr),
                    σιγουρτά (< ven. sigurtà), ὀμπλιγάδος (< ven. obligado),
                    γαζέττα
                (< ven. gazetta), δακόρδο (< ven. d’acordo),
                    δεμπουτάδος (< ven. deputado), ρετρατάδα (< ven. retratada),
                    ρεγιστράδα (< ven. registrada), e altri ancora. Inoltre, nel
                foglio 123, compare un breve componimento in versi scritto per metà in greco e per
                metà in italiano: 
Ἐδιάβασα εἰς τὰ χαρτιὰ di
                    molti autori 
ὅτι μὲ δίχως μάθηση δὲ γένονται
                    i dottori. 
Κι οὑδέποτε s’anoverà uno per
                    litteratto, 
se non mostra le cautuion del suo dottoratto. 
E qui μὲ δίχως γράμματα μὲ δίχως
                    cautella 
vedo avocatti che non san dire la fallalela. 
Ne altrove ἐσταθήκασι νὰ μάθουνε σοφία
                
παρὰ σὲ κάποιους κι ἔμαθαν
                    dico l’Ave Maria 
Κι ἔτζι ἀττοὶ ἐγνωριστήκασι
                    con quella disciplina 
νὰ δισπουτάρουσι γιὰ μία cause
                    ogni mattina. 
O poveretti κάλλιο σας ἤτανε, vi conosco, 
νὰ πᾶτε νὰ διαβάσετε il verbo
                    detto afnosco 
γιατὶ φόρσις τοῦ λόγου σας
                    allora conoscete 
καὶ γι᾽ ἀβουκάτοι ἄτυχοι πῶς
                        εἴστενε direte 
[Aggelomati-Tsougkaraki e Tselikas 2009,
                        XXXII-XXXIII]. 


(Ho letto nelle carte di molti
                        autori
                
che senza apprendimento non diventano
                        i dottori.
                
E mai si annovererà uno per
                        letterato
                
Se non mostra la cautuion del suo
                        dottorato.
                
E qui senza lettere,
                        senza cautela
                
Vedo avvocati che non san dire una
                        parola.
                
Né altrove sono stati a
                    imparare saggezza 
se non da alcuni e hanno imparato
                    dico l’Ave Maria. 
E così questi hanno imparato con
                        quella disciplina
                
a disputare per una causa ogni
                        mattina.
                
O poveretti meglio
                    sarebbe stato, vi conosco,
                
che andiate a studiare il verbo
                        detto afnosco
                
poiché davvero forse allora
                        conoscete
                
e direte di essere
                    avvocati sfortunati, come siete). 



6.5.
                Italiano e siciliano nella Malta dei Cavalieri di San Giovanni 



Nel Quattrocento il siciliano
                ebbe a Malta funzione di lingua amministrativa: la corrispondenza tra la comunità
                locale («Universitas») e l’amministrazione centrale della Sicilia aragonese
                avveniva in parte in latino e in parte in una varietà di
                siciliano scritto definito con il termine «siculo- maltese». Ne do un esempio,
                relativo a una richiesta formulata dalla «Universitas» nell’anno 1409: 
lu predictu sindicu et ambaxiaturi per parti
                    di la dicta universitati obedientimenti si purtirà davanti lu dictu signuri re
                    [Cassola 1994, 844]. 


Nel 1530 l’imperatore Carlo V
                concesse l’arcipelago maltese ai Cavalieri di San Giovanni dopo che questi erano
                stati cacciati nel 1524 da Rodi conquistata in quell’anno dai turchi: l’ordine dei
                Cavalieri era una struttura a vocazione mista, religiosa e militare, formata da
                quadri prevalentemente più dediti alla vita pratica che a quella intellettuale. Dal
                punto di vista della storia della diffusione dell’italiano al di fuori della
                penisola è interessante ricordare che i Cavalieri adottarono ufficialmente
                l’italiano (il toscano) quale lingua di comunicazione invece del latino, quel latino
                che anche a Malta, dopo la conquista normanna dell’isola e come in tutta l’Europa
                occidentale, era la lingua di cultura usata per i documenti ufficiali: la scelta
                dell’italiano si spiega se si tiene conto che in quella fase temporale, grazie alle
                scelte bembiane, l’italiano era lingua ormai codificata, più stabile rispetto alle
                altre lingue, romanze e germaniche, allora ancora in piena evoluzione [Bruni 2003a,
                XI-XII]. 
Gli Statuti della
                    Religione de’ Cavalieri Gerosolimitani – commissionati dal toscano
                Onofrio Acciaioli a Paolo Del Rosso (1505-1569) e pubblicati a Firenze nel 1567 –
                giustificano così la scelta dell’italiano da parte dell’Ordine: 
essendo che la maggior parte delle persone
                    de’ nostri tempi hanno poca notizia della Latina, la quale ordinariamente non si
                    usa, et che questa nostra non solamente in Italia, ma ancor in ogni altra
                    Provincia è conosciuta, et si intende, et si parla ancora più che ogni altra
                    lingua, in cotesta isola di Malta dove è la nostra residenza [cit. in Brincat
                    2003, 187-188]. 


L’italiano si affiancava così
                al latino e anzi lo sostituiva, vantaggiosamente veicolato com’era da funzionari
                che, pur addestrati all’uso del latino nell’esercizio delle loro professioni,
                usavano preferibilmente una forma di italiano alto, mediato dalla scuola
                    [ibidem, 188-200]. Verso la metà del Cinquecento
                a Malta l’italiano si parlava pertanto più di ogni altra
                lingua, e tale circostanza vale quale indizio interessante della diffusione precoce
                dell’italiano parlato anche al di fuori della Toscana (e di Roma); naturalmente tale
                testimonianza si riferisce all’ambiente dei Cavalieri, ma va tenuto presente che nei
                decenni centrali del Cinquecento l’Ordine aveva trasformato l’assetto demografico
                dell’isola: la costruzione delle grandi fortificazioni, ancora oggi esempio mirabile
                di architettura militare cinquecentesca, richiese e favorì l’insediarsi a Malta di
                nuclei consistenti di maestranze e di militari provenienti soprattutto dalla Sicilia
                e dall’Italia meridionale. 
La presenza dei contingenti
                siciliani, ancorati alle loro varietà dialettali e insieme però aperti alle novità
                linguistiche portate dalla diffusione dell’italiano nell’ambiente dei Cavalieri,
                produsse una situazione estremamente complessa dal punto di vista sociolinguistico:
                l’italiano era la varietà alta, la lingua scritta; l’italiano parlato era, secondo
                il livello socio-culturale dei locutori, orientato o verso il modello toscano (nel
                caso di locutori scolarizzati) o verso un italiano fortemente interferito da
                elementi siciliani (probabilmente un «siciliano italianizzato») nel caso di locutori
                poco o per niente scolarizzati [Alfieri 1995]: una forma di «italiano» certamente
                più marcato di quello che era parlato dai Cavalieri provenzali, francesi e spagnoli
                proprio «perché i maltesi erano abituati, da qualche secolo, a parlare una varietà
                locale di siciliano» [ibidem, 194]. E tale situazione durerà
                fino all’occupazione dell’arcipelago da parte dei francesi (1798-1800). 



Capitolo quarto 

La crisi dell’italiano fuori d’Italia nel
            Settecento



1. L’italiano
            di fronte al consolidarsi delle (altre) lingue nazionali europee 



1.1.
                Questioni generali 



Riprendendo e rielaborando
                un’idea che già era stata di Alfredo Schiaffini [1937], a sua volta questi
                sollecitato da considerazioni espresse da Paul Hazard ne La crise de la
                    conscience européenne, saggio del 1935 in cui Hazard individuava le
                origini del rinnovamento europeo nel trentennio 1685-1715 (l’ultimo periodo del
                regno di Luigi XIV: tre decenni forieri di motivi unitari nella cultura europea
                settecentesca), Gianfranco Folena tratta genialmente la questione della «crisi»
                settecentesca della lingua italiana non tanto come mera reazione al «francesismo»
                quanto, piuttosto, quale risposta all’affermarsi di una nuova cultura europea
                unitaria, mossa dalle idee illuministe circolanti in uno spazio geografico e sociale
                pur fortemente articolato e differenziato: una crisi di crescita che vide
                protagonisti l’Italia e molti intellettuali italiani, aperti a un’Europa senz’altro
                orientata culturalmente verso Parigi, e insieme sensibili alla ricezione, mediata
                spesso (ma non solo) per via del francese, di ciò che Folena ha definito
                «europeismi», elementi cioè di un lessico davvero europeo, portatore di un
                vocabolario rinnovato (coniato per lo più con materiali e moduli formativi greci e
                latini in Francia e in Inghilterra: veri e propri franco-latinismi,
                anglo-latinismi...), particolarmente in ambito intellettuale e morale, veicoli di
                una nuova libertà che risentiva echi della lingua e della mentalità scientifica, nel
                lessico, nella fraseologia, nella sintassi. Un momento in cui in Italia, osserva
                Gianfranco Folena:
            
le discussioni sulla lingua, mentre si registra
                    un’eclissi pressoché totale dell’apporto del fiorentino, si inquadrano in un
                    nuovo ordine di problemi e di fatti, nei rapporti fra tradizione italiana e
                    cultura europea, fra lingua, nazione e società. Il problema della lingua non si
                    presenta più come problema letterario, ma come questione sociale e nazionale
                    [Folena 1983, 55]. 


Il sessantacinquennio segnato in
                Francia dal lungo regno di Luigi XIV è comunque universalmente riconosciuto come una
                fase d’incubazione e di crisi, in cui germinarono «à peu près toutes les attitudes
                mentales dont l’ensemble aboutira à la Révolution française» [Hazard 1935, 294-295]:
                una sorta di «territorio di confine» collocato tra il mondo barocco e l’affermarsi
                del pensiero riformatore e poi illuminista, un «contesto culturale e un campo
                d’osservazione sufficientemente omogenei [...] tanto da poter essere considerati
                senza eccessive forzature [...] una “coupe synchronique”» [Dardi 1992, 4]. 
In particolare si riscontra nel
                lessico europeo che andava formandosi in quel frangente temporale un processo
                costante di natura osmotica e di profonda convergenza verso comuni orizzonti
                europei: un fenomeno che si realizzava per l’azione di specifiche cerchie culturali,
                ispirate da esigenze via via sempre più concrete e profonde, attente alla realtà
                quotidiana, alle dinamiche dettate dalla vita politica ed economica con
                l’intenzione, la volontà o almeno la speranza di potere, su tali dinamiche, in
                qualche modo intervenire e agire. Un mondo settecentesco fatto di spiriti dotti,
                intellettualmente liberi e idealmente uniti al di sopra delle nazioni, legati da
                scambi di lingue e di pensieri: l’Europa delle accademie contrapposta a quella dei
                re. Voltaire scriveva in elegante latino da Versailles il 28 giugno 1746, proprio a
                proposito delle accademie, a un dotto tedesco, Gerhard Friederich Müller: 
Semper miratus sum quantam orbi terrarum
                    utilitatem afferrent tot nova virorum doctissimorum collegia quae quasi communem
                    inter se rempublicam erexerunt a finibus Italiae usque ad Finlandiae terminos.
                    Cum inter se dimicent Reges, academiae vinculo sapientiae unitae sunt et cum
                    vesana ambitio tot regna perturbet tot devastet provincias, amor bonarum artium
                    anglos, germanos, gallos, italos arcte coniungit et ut ita dicam ex omnibus
                    populis selectum unum populum efficit [cit. in Folena 1983, 416 e 431].
                    
                


Descrivere i rapporti
                instauratisi nel corso del secolo XVIII tra il quadro linguistico italiano, inteso
                nella sua complessità, e le restanti lingue d’Europa e dell’area mediterranea
                significa innanzi tutto collocare la posizione di singoli segmenti della nostra
                penisola all’interno di dinamiche europee e mediterranee e tenere conto di due dati
                oggettivi. Occorre in primo luogo considerare il progressivo, deciso venire meno del
                ruolo di varietà italo-romanze diverse (veneziano, genovese, siciliano; ma anche
                napoletano, romanesco, milanese, piemontese: varietà pur sempre tuttavia utilizzate
                in ambito poetico) rispetto al toscano, accolto, quest’ultimo, quale «italiano»
                senza aggettivi, e, parallelamente, considerare la progressiva marginalizzazione
                dell’italiano rispetto alle grandi lingue dell’Europa moderna e contemporanea: il
                francese in primo luogo, lingua che ha soprattutto toccato cerchie sociali
                relativamente ristrette (corti regie e principesche, aristocratici e borghesi,
                intellettuali); e poi l’inglese; e anche il tedesco, e non secondariamente per
                alcuni specifici ambiti nozionali (la filosofia, le scienze... e più tardi, però,
                anche per la filologia e la linguistica); e, per altri ambiti, lo spagnolo e anche
                il russo (anche se lo spagnolo, dopo il 1714, «had ceased to be one of the most
                important languages in Europe» [Zamora 2001, 66] e il russo era divenuto oggetto di
                interesse per i circoli dotti d’Europa, unitamente a «everything of Russian origin»
                soltanto da pochi decenni [Kryuchkova 2001, 99]). Si tratta del riflesso di una
                crisi di ruolo che toccò, proprio a partire dal secolo XVIII, il quadro linguistico
                dell’intera penisola; crisi i cui esiti sono bene visibili ancora oggi nelle
                oggettive difficoltà che trova l’italiano all’interno del consesso delle lingue
                d’Europa. 
Nel corso del secolo XVIII
                l’italiano si misurò così, per la prima volta nella sua vicenda storica, con altre
                lingue d’Europa (questa volta) ormai pienamente «mature», sottratte cioè
                singolarmente all’azione delle grandi lingue-tetto che ne avevano regolato i
                princìpi di standardizzazione: greco e latino, in primo luogo; e poi lo slavo
                ecclesiastico nel caso del russo, lingua in via di emancipazione grazie alla
                modernizzazione dell’ambiente russo promossa da Pietro il Grande (1672-1725) e in
                seguito da Caterina la Grande (1729-1796). 
A questo proposito, per cogliere
                appieno il senso di tale processo occorre tenere conto di come si andò formando il
                pensiero filosofico e scientifico russo caratterizzato da
                una specificità che lo rende senz’altro qualcosa di unico nel quadro europeo: ci
                vollero secoli di «preistoria», prolungatasi di fatto fino a tutto il secolo XVIII,
                perché filosofia e scienza si manifestassero in Russia come discipline autonome, con
                oggetti d’analisi, metodi e linguaggi specifici. Tale lunga preistoria, segnata da
                un secolare silenzio, viene attribuita all’eredità che il mondo russo aveva ricevuto
                dal patrimonio culturale bizantino, dalla «misérable Byzance», realtà considerata
                spesso essenzialmente sterile, non in grado di produrre sostanziali risultati
                creativi. La Russia, per il tramite di Bisanzio, si era sì cristianizzata ma non si
                era ellenizzata: l’eredità del pensiero filosofico e scientifico della Grecia
                «pagana», pur presente nella cultura bizantina, non incise mai profondamente
                sull’ambiente russo, per il quale il retaggio greco-bizantino fu sempre e soltanto
                strumento di fede e non energia creativa. Si era determinata anzi una forte cesura
                tra Russia e mondo occidentale: e in tale processo ebbe un ruolo centrale una
                lingua, il paleoslavo, che, potente strumento di evangelizzazione delle genti slave,
                finì però per separarle – quelle slave orientali, in particolare – dall’Occidente e
                dal latino. Tra la Russia e l’Europa si erse una vera e propria linea di divisione,
                una sorta di «muraglia cinese» intraeuropea entro la quale Pietro il Grande riuscì
                per primo ad aprire brecce e varchi: l’azione del grande zar tese a gettare un ponte
                tra cultura e società russe e quelle europee occidentali. Notevole fu l’apertura
                verso il mondo tedescofono, e notevole, di conseguenza, fu in Russia il ruolo del
                tedesco quale lingua di mediazione culturale [Ammon 2001, 33]. 
Cardine del progetto zarista fu
                l’edificazione, dal nulla, di San Pietroburgo, città che, rapidamente, dal momento
                della sua fondazione (1703), divenne non solo una delle due grandi metropoli della
                Russia – città capace di contendere il primato politico e culturale a Mosca –, ma,
                anche e soprattutto, valse quale elemento simbolico, quale attuazione e
                realizzazione di un sogno: costruire una città aperta all’Europa, renderla luogo di
                scambi in grado di raccogliere gli stimoli cosmopoliti che via via vi si affermavano
                grazie all’incremento delle comunicazioni tra la Russia e gli altri paesi europei.
                Per rafforzare la dimensione simbolica di San Pietroburgo, Pietro il Grande la volle
                peraltro profondamente diversa dalle città russe tradizionali:
                non un agglomerato di vie modeste e tortuose (come erano
                Mosca o Novgorod), ma una città pensata secondo il modello, geometrico e razionale,
                tipico dell’urbanistica occidentale di ispirazione rinascimentale. Per la sua
                realizzazione lo zar chiamò architetti e ingegneri provenienti da Italia, Francia,
                Olanda e Inghilterra, e a distanza di appena un decennio dalla sua fondazione San
                Pietroburgo, che contava già centomila abitanti, si inseriva a pieno titolo nel
                novero delle grandi metropoli europee [Tagliagambe 1995, 241-243]. Parallelamente
                alla nuova città, polo magnetico per ciò che di meglio esprimeva il pensiero
                occidentale del secolo XVIII, la Russia pietrina vide la formazione della lingua
                russa moderna: uno strumento sensibilmente emancipato rispetto al paleoslavo e
                adatto a esprimere i nuovi fermenti che agitavano letteratura, filosofia, scienza. 
L’italiano si misurò per la
                prima volta – dicevo – con lingue che erano divenute espressioni di realtà politiche
                e culturali ormai pienamente consolidate: dall’Italia e dal mosaico delle sue
                componenti le lingue dell’Europa colta avevano ricevuto molto, sì che nelle loro
                singole «identità» si ritrovavano «precipitate» le lezioni più alte del nostro
                Umanesimo e del nostro Rinascimento. Ma, appunto, quelle erano eredità ormai
                felicemente metabolizzate: le lingue di cultura dell’Europa del secolo XVIII
                vivevano la loro piena autonomia, ed era l’Italia, questa volta e se mai, a guardare
                a esse – considerate come espressioni di ambienti nuovi e dinamici – con specifico
                interesse. 
Quindi si trattava, per
                l’italiano, di una crisi «di crescita», coincidente con quella che Francesco Saverio
                Salfi (1759-1832), storico sensibile alla temperie illuminista, aveva definito nel
                suo Résumé de la littérature italienne apparso nel 1826 «crise
                littéraire» nata a suo parere dal confronto con le nuove idee dei Lumi e dal
                diffondersi dello «style didactique» degli illuministi francesi. Da buon illuminista
                il Salfi apprezzava la «communication réciproque des nations» e gli pareva
                inaccettabile che si dovesse considerare «comme une chose extraordinaire ou même
                honteuse que les Italiens, après avoir servi d’exemple et de guide aux autres
                nations, aient à leur tour profité de l’exemple des Français ainsi que celui des
                autres peuples». E se pure vedeva con preoccupazione gli esiti estremi di quella
                crisi – «ainsi on finit pour altérer et dénaturer sa propre langue [...] les mots,
                les phrases, la tournure, tout était francisé» –, ammetteva
                tuttavia che proprio quella particolare situazione imposta dai nuovi rapporti fra
                l’Italia linguistica e la Francia aveva meglio determinato in Italia «les droits de
                la langue et de la pensée» [Folena 1983, 6-7]. 
L’Italia del secolo XVIII si
                trovava peraltro in una situazione molto particolare: frazionata politicamente,
                sottoposta a tensioni determinate da giochi politici a essa «esterni», pur sempre
                meta privilegiata del Grand Tour dei rampolli delle buone famiglie d’Oltralpe, la
                penisola era di fatto marginale, nel suo complesso, rispetto al dinamismo proprio
                dei grandi centri culturali di «quella» Europa. Un indizio evidente era che i
                gloriosi Studia italiani più non attraevano studenti
                provenienti dall’Europa settentrionale e centrale-danubiana, dove peraltro
                università e accademie si erano nel frattempo moltiplicate [Romano e Novarese 1995,
                162-163]. 
Se mai, alcune città italiane
                sedi di antiche università (Padova, Bologna, Pavia, Pisa; ma, in parte, anche Roma e
                Napoli) accoglievano un pubblico nuovo formato da giovani che arrivavano soprattutto
                dall’area balcanica e dall’Impero ottomano, dove non esistevano università
                paragonabili a quelle dell’Occidente europeo. Si trattava di giovani provenienti
                dagli strati sociali alti degli ambienti greco, albanese e slavo-meridionale che,
                formatisi in Italia, contribuiranno a diffondere l’italiano come lingua della
                comunicazione internazionale nei Balcani, nell’Adriatico orientale e nel
                Mediterraneo orientale. Un dato risulta a questo proposito particolarmente
                interessante: presso l’Università di Padova, stando ai cataloghi parziali finora
                pubblicati [Ploumidis 1983, 264-281], si calcola che, tra il 1500 e il 1800, abbiano
                studiato oltre mille studenti greci, la maggior parte dei quali in seguito
                continuarono la loro carriera nelle zone sotto dominio latino o turco nell’Oriente
                greco e costituirono il tramite culturalmente più significativo per i contatti con
                l’Europa occidentale [Panayotakis 1993, 23-24]. 
Altrove tuttavia, nell’Europa
                occidentale e settentrionale e per tutto il secolo XVIII, era venuto parzialmente
                meno il peso dell’italiano quale modello di lingua letteraria. Ma non ne vanno
                trascurati comunque successi, ruolo e funzione quale veicolo del linguaggio
                musicale, del canto, delle arti, della pittura, del teatro, dell’alto artigianato.
                Sono, questi, argomenti ripetutamente e magistralmente trattati da Gianfranco Folena
                [1983] e sui quali ha scritto più recentemente, in modo
                puntuale, anche Francesco Bruni: 
non è tanto nella letteratura in senso stretto
                    che l’Italia conserva [scil. nel secolo XVIII] un ruolo, ma
                    piuttosto in altri campi confinanti, che comunque hanno a che fare con il bello
                    [...]. Gli italiani eccellono nella musica, nel teatro (non nella tragedia),
                    nelle arti, dall’architettura alla pittura alle arti minori, e l’Italia fornisce
                    ai paesi europei, fino alla Scandinavia, artisti, attori, cantanti; e inoltre
                    artigiani-artisti che sanno come allestire un teatro, e bravi decoratori,
                    doratori, stuccatori. L’Italia esporta [...] ritrattisti e vedutisti di grido
                        [scil. i due Canaletto, attivi tra Dresda, Vienna,
                    Varsavia] [...]. Nel melodramma e nei libretti d’opera gli italiani sono
                    fortissimi [...]: Zeno, Metastasio, Da Ponte non sono che alcuni dei poeti
                    attivi alla corte di Vienna [Bruni 2010, 457]. 


L’inizio del secolo XVIII può
                essere cronologicamente anticipato di un quindicennio e fatto coincidere con un
                episodio che, simbolicamente, apre un’era nuova nelle dinamiche europee: si tratta
                della revoca dell’editto di Nantes (1685) da parte di Luigi XIV, simbolo
                dell’affermarsi di una concezione che vedeva anche nella
                diversità religiosa un attentato al potere sovrano. La revoca dell’editto di Nantes
                (che aveva in un certo qual modo garantito per circa un secolo, a partire dal 1598,
                la pace susseguente alle terribili guerre di religione) mise in moto, in primo luogo
                in Olanda e in Inghilterra, un movimento antagonista all’assolutismo francese: nella
                libera Olanda, nata dalle contese contro le prevaricazioni politiche e religiose
                della cattolicissima Spagna; in Inghilterra, con il Bill of Rights, frutto della
                    glorious Revolution del 1688, matrice della monarchia
                costituzionale inglese e della teorizzazione del liberalismo professato da John
                Locke (1632-1704) nei Two Traitises of Government (1689) e
                    nell’Essay Concerning Human Rights (1690). L’asse
                anglo-olandese coinvolse gran parte dell’Europa contro la Francia nella guerra della
                Lega d’Augusta (1688-1697) e in quella di Successione spagnola (1700-1713): i
                trattati di Utrecht (1713) e di Rastatt (1714) ratificarono comunque, obbligando una
                qualche battuta d’arresto all’espansionismo francese, il primato dell’Inghilterra
                sui mari e la parallela, irreversibile perdita di potere della Spagna. 
I due trattati poc’anzi evocati
                segnarono la nascita di nuovi equilibri europei, anche sul piano culturale: il
                declino della potenza spagnola e la conseguente perdita di
                ruolo dello spagnolo in Italia, l’emergere della potenza inglese e la conseguente
                crescita di prestigio dell’inglese, finalmente accolto tra le grandi lingue d’Europa
                e, insieme, l’accelerazione dell’influsso culturale francese sull’Europa colta. Da
                quella data 
s’est produit un phénomène de diffusion, sans
                    égal. Ce qui végétait dans l’ombre s’est développé au grand jour; ce qui était
                    la spéculation de quelques rares esprits a gagné la foule, ce qui était timide
                    est devenu provoquant [Hazard 1946, 7]. 


Anzi va ricordato come, agli
                albori del secolo XVIII, proprio la crisi politica della Spagna produsse nel
                Mediterraneo una situazione nuova: quel mare, dominato fino ad allora dalle potenze
                litoranee, vide l’ingresso di un nuovo padrone, l’Inghilterra appunto che, nel 1713,
                con la presa di Gibilterra, ne conquistava la strategicissima porta d’ingresso, atto
                prodromico, nel secolo successivo, della conquista di Malta (occupata una prima
                volta dagli inglesi nel 1801 e poi definitivamente passata sotto controllo
                britannico nel 1814), di Cipro (1878) e poi di Suez (1888), via d’uscita «naturale»
                con il suo canale verso i dominii inglesi dell’India e verso le rotte oceaniche
                indo-pacifiche. 
Intanto, sul decadere della
                Svezia e della Turchia e sulla rovina della Polonia feudale (in conseguenza della
                guerra di Successione polacca, combattutasi nel quinquennio 1733-1738, e della
                successiva spartizione della Polonia tra Austria, Russia e Prussia tra il 1773 e il
                1795), si imponeva l’Impero russo con un’azione politica diretta verso l’Europa e,
                in modo particolare, verso i Balcani e il mar Nero. Di nuovo, sulla rovina della
                Polonia e forte dell’indebolirsi dell’autorità imperiale in Germania, traeva
                vantaggio la Prussia che divenne, in antagonismo con l’Austria, il nuovo centro
                della vita politica tedesca. Se poi fino all’inizio del secolo XVIII il centro
                dell’attività politica era rimasto sostanzialmente focalizzato su dinamiche europee
                – prima per opera di stati mediterranei, poi di stati atlantici e infine dell’Europa
                centrale e orientale –, alla fine del secolo il campo d’azione si era notevolmente
                ampliato: la rivoluzione delle colonie inglesi d’America funse da detonatore per
                tensioni che agitarono la vita politica della vecchia Europa
                e culminarono, in Francia, con la presa della Bastiglia (14
                luglio 1789) e l’avvio della Rivoluzione francese. Sulla scena politica entrarono
                classi tradizionalmente escluse; presero corpo nuovi modelli amministrativi nei
                quali, in centri e in modi diversi, non agiva più in modo esclusivo un unico «luogo»
                – una corte, un sovrano – e ove i fatti della vita politica erano determinati da una
                rete più larga di relazioni. Fuori d’Europa la rivoluzione delle colonie inglesi
                d’America aveva fatto crollare il vecchio sistema coloniale e aveva dato voce al
                principio della sovranità popolare. Nel clima nuovo dominato dalle richieste di
                libertà – in particolare: libertà di commercio e di scambi privi di obblighi
                corporativi, doganali, protezionistici – agiva la nuova classe borghese che, in
                piena sintonia con la sua storia e con la sua collocazione sociale, non poteva
                ovviamente che non battersi per il diritto di proprietà e assegnare in ciò alla
                «sua» battaglia una precisa connotazione di classe come apparve in modo evidente nei
                princìpi ispiratori della Rivoluzione francese. 
Le trasformazioni politiche in
                Europa e al di fuori dei suoi confini (nelle colonie di Francia, Inghilterra,
                Olanda, Spagna) furono sorrette da profondi rinnovamenti economico-sociali
                determinati dalle innovazioni del sistema di produzione industriale, anticipatore di
                nuovi rapporti internazionali: da tali innovazioni presero origine i nuclei
                essenziali di fenomeni moderni quali la grande industria, il commercio mondiale, il
                capitalismo; e da esse derivò la propria forza la futura borghesia ottocentesca e
                presero avvio la crescita della popolazione delle città e il formarsi di strati del
                proletariato urbano. L’Inghilterra trasse particolare profitto da tale nuova
                temperie: i suoi mercanti e i suoi finanzieri fecero crescere in modo particolare i
                commerci transoceanici grazie all’azione di solide imprese coloniali-mercantili e al
                costituirsi di grandi società di navigazione e di commercio coloniale, società
                costituite per azioni. 
L’Europa tutta era segnata da
                linee intellettuali fondate sull’illuministico rispetto della ragione e della natura
                (o, meglio, della Ragione e della Natura): tali orientamenti furono accompagnati da
                un profondo rinnovamento etico-filosofico (cosmopolitismo, massoneria, ateismo,
                deismo, utilitarismo, filantropismo, dispotismo illuminato) e da fondamentali
                rivolgimenti in campo scientifico (studi sulle forze elettriche e sulla loro prima
                applicazione pratica, primi esperimenti del volo
                aerostatico, innovazioni in campo medico) e socio-economico
                (mercantilismo, rivoluzione industriale). 

1.2.
                Echi dell’Illuminismo a Milano, Napoli, Firenze, Venezia 



L’Illuminismo italiano presenta
                caratteri originali che lo differenziano notevolmente rispetto a quello francese,
                inglese e tedesco: esso si forma sostanzialmente nello stretto dialogo con gli
                intellettuali francesi in una stagione in cui l’Europa era «francese» e in cui
                posizione egemone aveva la lingua francese, veicolata dal prestigio politico e
                culturale d’Oltralpe. E però ciò che caratterizza la risposta italiana alle idee
                diffuse nell’Europa dei Lumi del primo e soprattutto del secondo Settecento è la
                sensibile differenziazione che il movimento di idee assunse nelle diverse e singole
                realtà politico-istituzionali nelle quali era divisa l’Italia: così l’Illuminismo
                milanese fu diverso rispetto a quello napoletano, a quello toscano e a quello
                veneziano. Con la precisazione che l’immagine di una cultura illuminista italiana
                «in ritardo» rispetto all’officina intellettuale francese – quasi un’area laterale
                nella quale sarebbero entrate tardivamente idee elaborate altrove – va senz’altro
                ridimensionata. Se si considerano infatti con la giusta attenzione i critici della
                prima Arcadia e gli economisti italiani (da Antonio Genovesi in poi) il quadro che
                ne esce è molto diverso: vi si nota una rapida circolazione delle idee e delle
                parole «naturalmente in misura direttamente proporzionale alla capacità ricettiva e
                reattiva delle aree e delle cerchie diverse» sì che l’Italia «si comporta non come
                una provincia o un’area laterale, ma come un centro attivo, con evidenti iniziative
                proprie» [Folena 1983, 30]. 
In Italia la pace di Rastadt
                (1714) segnò la cessione della Lombardia all’Austria. Tra il 1740 e il 1780, durante
                il lungo regno dell’imperatrice Maria Teresa (1717-1780), la Lombardia conobbe
                un’importante serie di riforme, dettate da princìpi di concretezza e di equilibrio:
                tra le riforme vanno ricordate la realizzazione del catasto (1760), esito di una
                lunga opera di ricognizione del patrimonio terriero e immobiliare; quindi, a partire
                dal 1771, l’organizzazione del territorio secondo una rete di province e comuni;
                l’abolizione dei «fermieri», ossia degli appaltatori della riscossione delle imposte
                da parte dello stato; quindi l’abolizione di una serie di
                istituti giuridici ostacolanti il liberismo economico; la soppressione dei conventi,
                l’espulsione dei gesuiti con il conseguente potenziamento delle scuole pubbliche e
                dell’Università di Pavia; e, infine, la soppressione del tribunale
                dell’Inquisizione. 
Tra il 1780 e il 1790, durante
                il regno di Giuseppe II (1741-1790), successore di Maria Teresa, l’atteggiamento
                giurisdizionalista si radicalizzò a tal punto da intromettersi persino nelle
                modalità del culto: il dispotismo illuminato del sovrano gli valse il titolo di «re
                sagrestano». Il governo austriaco fu anche sostenuto in Lombardia dall’azione di un
                gruppo di straordinari intellettuali fortemente permeati dal pensiero illuminista di
                derivazione francese: dal fiorentino Pompeo Neri (1706-1776), direttore dei lavori
                di compilazione del catasto teresiano, all’istriano Gian Rinaldo Carli (1720-1795),
                presidente del Consiglio superiore dell’economia; dai milanesi Pietro Verri
                (1728-1797) e Cesare Beccaria (1738-1794), impegnati in varie e importanti funzioni
                nell’organizzazione amministrativa dello stato, a Giuseppe Parini (1729-1799),
                direttore della «Gazzetta di Milano» sotto Maria Teresa d’Austria e, sotto Giuseppe
                II, sovrintendente delle scuole pubbliche, successivamente all’abolizione delle
                scuole gesuitiche. 
L’altra realtà nella quale fu in
                Italia particolarmente vivace il dibattito riformatore, di matrice illuminista, fu
                il regno di Napoli: passato nel 1738 (con la pace di Vienna) a Carlo I di Borbone
                (1716-1788), il «Regno» per eccellenza, malgrado l’azione innovatrice di notevoli
                intellettuali sensibili alle nuove idee – quali Antonio Genovesi (1712-1769) e
                Gaetano Filangieri (1752-1788) –, non fu però contrassegnato da risultati
                paragonabili, per efficacia, a quelli della Lombardia teresiana e giuseppina: a
                Napoli furono d’ostacolo sia una società nobiliare costituita da «baroni» che
                difendevano i loro secolari privilegi (proprietari e giuridici), sia una massa di
                pure abbienti proprietari terrieri, professionisti, commercianti che, nel loro
                insieme, non formavano tuttavia una consistente classe borghese, potenzialmente
                antagonista a linee conservatrici; né esisteva a Napoli una borghesia dei traffici e
                dei commerci paragonabile, per ruolo e funzioni, a quelle olandese o inglese. Il
                riformismo napoletano si concretizzò piuttosto in azioni di stampo
                giurisdizionalista miranti ad affermare i diritti dello stato sulla scia
                delle posizioni teoriche espresse da Pietro Giannone
                (1676-1748) nella sua Istoria civile del regno di Napoli
                (1723). Tra il 1734 e il 1759, durante il regno di Carlo I di Borbone, si ebbero
                alcune riforme attuate da Bernardo Tanucci (1698-1783), collaboratore del re ed
                esponente più autorevole del Consiglio di reggenza durante la minore età di
                Ferdinando IV (1751-1825): la riduzione dell’esenzione fiscale dei beni
                ecclesiastici; e poi l’espulsione dei gesuiti (1767). 
In Toscana, estintasi la
                dinastia dei Medici con Anna Maria Luisa (1667-1743), il granducato era passato (e
                già dal 1737) a Francesco Stefano di Lorena (1708-1765), marito di Maria Teresa
                d’Austria: egli governò dal 1737 al 1763 e iniziò una serie di attività riformatrici
                che furono poi proseguite dal suo successore, il figlio Pietro Leopoldo (1747-1792)
                cui si devono provvidenze per l’agricoltura, l’abolizione di privilegi
                ecclesiastici, l’abolizione della tortura e della pena di morte e la promulgazione,
                nel 1786, di un codice che può essere giudicato senz’altro il più avanzato fra tutti
                quelli degli altri stati italiani. Ad Anna Maria Luisa, conscia della fine della sua
                dinastia in mancanza di eredi maschi, si deve peraltro il cosiddetto «Patto di
                famiglia» stipulato nel 1737 con la nuova dinastia dei Lorena: i nuovi dinasti
                dovevano impegnarsi a non «levare fuori dalla Capitale e dello Stato e del Gran
                Ducato [...] Gallerie, Quadri, Statue, Biblioteche, Gioje ed altre cose preziose
                [...] della successione del Serenissimo Gran Duca, affinché esse rimanessero per
                ornamento dello Stato, per utilità del Pubblico e per attirare la curiosità dei
                Forestieri». Tale gesto significò molto per il futuro della città (e dell’intera
                Toscana): a differenza di quanto avvenne a Urbino e Modena – i tesori di queste due
                città furono letteralmente depredati al venir meno delle singole, rispettive
                dinastie regnanti (i Della Rovere e i Farnese) –, i tesori medicei di Firenze e di
                Toscana rimasero a Firenze e in Toscana, e furono evitati smembramento e
                dispersione. 
Venezia infine, indebolita già
                nel corso del secolo XVI – e allora già, in realtà, «capitale d’une fédération»
                [Thiriet 1959, 444] –, e poi resa più fragile ancora e successivamente nei primi
                decenni del secolo XVIII per la perdita di buona parte dei possedimenti marini,
                visse durante tutto il secolo una fase di splendido tramonto: progressivamente
                marginalizzata sul piano politico ed economico nei confronti delle grandi potenze
                europee, Venezia rimase comunque per tutto il secolo il
                centro di una intensa vita culturale supportata, fra l’altro, dall’essere sede di
                importanti attività editoriali: fra gli intellettuali veneziani circolavano
                facilmente le novità frutto del dibattito internazionale, e però esse non si
                tradussero in azione politica o in iniziative riformatrici. L’aristocrazia dominante
                pensava ad altro durante il «très long et parfois très bel automne» della repubblica
                di Venezia: un «automne» durato due secoli, il XVII e il XVIII [Chaline 2011,
                374-375]. 
Il declino di Venezia non fu
                tuttavia, evidentemente, fenomeno isolato all’interno del quadro italiano, e vi è un
                dato interessante su cui è opportuno riflettere: tra Quattrocento e Seicento nella
                penisola si era concentrato il più grande numero di descrizioni cartografiche e di
                «modelli» del mondo; nell’arco di tre secoli l’Italia aveva cioè prodotto ed
                esercitato il massimo dell’intelligence planetaria, e negli
                archivi e nelle biblioteche di Venezia – così come negli archivi e nelle biblioteche
                di Firenze, Genova e Roma – stava raccolto e custodito un patrimonio cartografico
                senza rivali, del tutto parallelo alla straordinaria ricchezza dei capitali
                custoditi dai mercanti italiani. Ma nel 1681, data simbolica dell’avvio della
                decadenza di Venezia, Vincenzo Coronelli (1650-1718), ultimo rappresentante della
                gloriosa tradizione cosmografica italiana, fu costretto a lasciare Venezia e a
                emigrare in Francia poiché la «sua» Venezia non poteva ormai competere con la corte
                di Luigi XIV a Versailles, teatro perfetto, quella corte, per accogliere i due
                grandi «globi coronelliani», il terrestre e il lunare, espressioni di un sapere
                cosmografico per secoli ampiamente italiano. E quei due globi, oggi, magnificamente
                restaurati, stanno esposti all’ingresso-ovest della Bibliothèque nationale de
                France. 


2. La
            progressiva marginalizzazione dell’italiano in Francia (e non solo) 



2.1.
                Testimoni d’eccezione: dal Rivarol a Carlo Goldoni, da Vittorio Alfieri a Pietro
                Verri e ad Alessandro Manzoni 



A partire dalla metà del secolo
                XVII la lingua francese divenne di moda e il conoscerla valeva quale preciso
                indicatore sociale. Così si legge nel Mercure
                    galant (1694): «le beau monde en [scil. della
                lingua francese] fait une mode», e la Véritable clef de la langue
                    française (1697) aggiungeva: «ceux qui fréquentent le grand monde se
                font une espèce de honte de ne pas la savoir» [Réau 1938, 23-25]. E ciò all’interno
                di ambienti «mondani», non necessariamente coltissimi e però tendenzialmente sempre
                più aperti al dialogo con culture diverse e nei quali «si era appalesato il bisogno
                di una paideia linguistica diversa, non più fondata sulla conoscenza delle lingue
                classiche, ma sull’apprendimento – a pregiudizio di quelle – delle lingue straniere
                moderne» [Vitale 1984, 12]. Gli elogi del francese si moltiplicarono, così come le
                esortazioni a impararlo. Nel 1660 il nobile veneto Giovan Francesco Loredano aveva
                scritto a Bernardin Mariscotti: 
essorto V.Sig. ad apprendere la lingua
                    Francese, ch’è forse la più delicata, e la più soave del secolo presente. Si
                    ritrova poi ne’ libri Francesi, una forma sublime, un’erudittione non affettata,
                    un’eloquenza spiritosa, un’inventione ammirabile, onde si gode in questa sola
                    lingua quello che appena si ritrova nella Greca, nell’Italiana e nella Latina
                    [Loredano, Lettere del signore G.F. Loredano nobile veneto,
                    Venezia, Guerigli, 1660, p. 290, cit. in Dardi 1992, 30]. 


Qualche decennio dopo, nel 1694,
                Gregorio Leti, nella dedicatoria a Iolanda Beatrice di Toscana della sua
                    Vie d’Olivier Cromwel, enfatizzava ancor più i toni: 
la Langue Françoise est devenuë, en ce siecle,
                    la plus généralement connuë par toute l’Europe, soit que la grandeur de la
                    France l’ait renduë plus florissante, comme l’on vit autrefois que la puissance
                    des Romains répandit leur langage par tout l’Univers, soit que la Langue
                    Françoise, cultivée comme elle l’est, ait des beautez particulieres, dans la
                    netteté sans affectation, que l’on y remarque [G. Leti, La vie
                        d’Olivier Cromwel, Amsterdam, Schelte, 1694, p. 1, cit. in Dardi
                    1992, 30]. 


Nell’ultimo quarto del secolo
                tutti i «collegi di educazione» dell’Italia centro-settentrionale attivarono corsi
                di francese tenuti o da professori italiani o, più frequentemente, da madrelingua
                francesi: ancora nel 1660 Ranuccio II Farnese, in viaggio per la Francia, aveva al
                suo seguito (formato da ben ventiquattro persone!) un solo accompagnatore
                «infarinato» della lingua del paese. Ma la situazione muterà rapidamente,
                se si tiene conto che, di lì a poco, il 45% dei
                frequentanti il collegio dei nobili a Bologna risulterà avere ricevuto lezioni di
                lingua francese. Indubbiamente un elemento che favorì la frequenza dei corsi di
                lingua francese fu «la scelta dei maestri, che i Gesuiti provvidero quasi sempre
                fossero insegnanti di origine francese» [Brizzi 1976, 240]. E però nel 1691 il padre
                Germain scriveva a Erasmo Gattola lamentando l’ignoranza della lingua francese da
                parte di molti letterati italiani: una vera e propria «studiorum iactura», questa,
                dato che «cuduntur [...] in dies francica lingua doctissimi libri» [J. Mabillon,
                    Correspondance inédite de Mabillon et de Montfaucon avec
                    l’Italie, Paris, Labitte, 1846, vol. II, pp. 323-324, cit. in Dardi
                1992, 32]; anche se, in realtà, molte sono le testimonianze di intellettuali e
                letterati (dal Panciatichi al Segni), filosofi (il Valletta), diplomatici italiani
                (il residente granducale a Vienna, Magalotti; il nunzio apostolico Buonvisi a
                Vienna; il cardinale Alberoni, ambasciatore presso la corte di Spagna) in grado di
                parlare e scrivere correntemente il francese. 
Il secolo successivo, il XVIII,
                conversa comunque ormai e corrisponde ampiamente in francese, e anche chi non è
                francofilo non può non riconoscere il prestigio e la forza d’attrazione esercitati
                da quella lingua: Louis-Antoine Caraccioli (1719-1803), discendente di un ramo
                collaterale di una illustre famiglia napoletana, maestro di retorica nel collegio di
                Vendôme (uno dei maggiori centri della Controriforma in Francia) e saggista di
                valore, tracciava un bilancio dei progressi europei del suo secolo visti quali esito
                di una civilisation continentale animata da due fuochi: Parigi
                e Roma. A favore di Roma e della dottrina cattolica il Caraccioli aveva pubblicato
                nel 1766 un Éloge historique de Benoît XIV e le
                    Lettres intéressantes du pape Clément XIV Garganelli, traduites de
                    l’italien et du latin, opera quest’ultima che, più volte riedita, fu
                anche tradotta in tedesco e affascinò peraltro, prima che la giudicasse
                veementemente come un falso, lo stesso Voltaire. A favore di Parigi e della
                    civilisation chrétienne della quale la città era uno dei
                centri più attivi, il Caraccioli pubblicò, contemporaneamente a Parigi e a Torino,
                nel 1774, L’Europe française, un volumetto ripubblicato l’anno
                successivo e con un titolo più preciso: Paris capitale de l’Europe, ou
                    l’Europe française. Vi si leggono, immaginando una discussione con
                Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), teorizzatore della
                possibilità di trovare una lingua davvero universale, considerazioni di questo
                genere: 
On entend converser à la cour de Vienne, de
                    Pétersbourg, de Varsovie, comme à celle de Versailles. C’est la même expression,
                    le même accent [...] Vous vouliez autrefois, illustre Leibniz, former une langue
                    qui fût comune à tous les savants, qu’on pût entendre dans tous les pays.
                    Revenez [...], et vous verrez que vos vœux sont accomplis. Il n’y a pas un homme
                    instruit qui ne parle aujourd’hui français, ou qui ne le lise, pas une femme
                    bien élevée qui n’en connaisse les expressions [...] Oh ! Je respire. L’Europe
                    est donc maintenant le plus agréable séjour de l’univers [...] Rien de plus
                    avantageux que d’avoir franchi, par le moyen des chemins publics et des postes,
                    l’intervalle immense qui séparait les Européens les uns des autres [...] Paris
                    touche Pétersbourg, Rome, Constantinople [cit. in Fumaroli 2011, 436-437; 448].
                


Per il Caraccioli il secolo dei
                Lumi era l’esito mirabile di semi gettati dalla Controriforma: semi gettati a Roma
                da alcuni papi illuminati e a Parigi dalla monarchia francese, grande sotto Luigi
                XIV e Luigi XV. Antoine de Rivarol (1753-1801), in anni immediatamente precedenti
                gli eventi del 1789, forte della vittoria francese sull’Inghilterra contro la quale
                Parigi aveva inviato truppe a combattere a fianco dei ribelli delle colonie
                americane, declamava il 3 giugno del 1784, traendo spunto senz’altro dalle idee del
                Caraccioli e in preda a una vera e propria euforia, il celebre De
                    l’universalité de la langue française ove, oltre a inneggiare al
                francese inteso quale «langue universelle», sottolineava il destino – a suo parere –
                sostanzialmente fallimentare dell’inglese, lingua da lui considerata priva di
                futuro... E il Rivarol, ponendo la questione entro una «sua» prospettiva volta a
                illustrare le ragioni storiche dell’inesorabile – a suo dire – «declino»
                dell’italiano in Europa, definiva l’italiano, con una punta di sprezzante
                sufficienza (nella quale era inglobato anche un giudizio negativo sugli italiani),
                lingua di canterini e di buffoni: «On sentit généralement qu’un pays, qui ne
                fournissait plus que des baladins à l’Europe, ne donnerait jamais assez de
                considération à la langue» [cit. in Folena 1983, 221; a sua volta sulla base
                dell’edizione del Discours a cura di T. Suran, Paris, H.
                Didier, 1930]. 
Il francese, nella visione del
                Rivarol, valeva senz’altro quale «il» latino dei tempi moderni; non solo per ragioni
                storiche e sociali contingenti, ma per una (pretesa)
                «virtù» strutturale che gli sarebbe (stata) «connaturata»: chiarezza e rigore
                logico-formale, inscritti nella sua sintassi, elementi tutti contrapposti alla
                (supposta) «vaghezza» della lingua italiana, sistema che, ammettendo a livello
                sintattico – per eredità del latino – lo spostamento dei costituenti di frase,
                veniva giudicato sì atto a esprimere i moti dell’animo, l’emotività, la poesia, il
                ritmo musicale... ma non certo il pensiero rigoroso. Si tratta evidentemente di un
                luogo comune opportunamente contestato – e in modo autorevole – da Carlo Denina
                (1731-1813) il quale, sulla base di una posizione scientificamente corretta,
                espressa peraltro già da Étienne Bonnot de Condillac (1715-1780), mise in
                discussione l’esistenza di una qualche forma di superiorità intrinsecamente radicata
                nella struttura di una qualsiasi lingua e che, a proposito della libertà dell’ordine
                dei costituenti di frase propria dell’italiano, riconobbe che tale caratteristica
                era da attribuire non già a una presunta carenza di logica interna alla lingua
                quanto, piuttosto, a una diversa modalità della «organisation» dell’«ordre naturel»
                dei costituenti (e delle parole che li esprimono): modalità che, proprio in
                relazione all’italiano, andava ascritta ai rapporti di tale lingua con la lingua
                matrice, il latino, notoriamente caratterizzato da una straordinaria mobilità
                sintattica. 
Fino al 1789 la presunta
                    universalité del francese – già peraltro contestata in
                Inghilterra, in Italia, in Germania e in Spagna – era comunque supportata da una
                serie di fatti oggettivamente salienti e tali da assicurare il prevalere dei modelli
                d’Oltralpe in tutta Europa: la presenza di una fitta rete diplomatica irradiantesi
                dalla corte di Francia; la qualità delle traduzioni di libri importanti pubblicati
                in francese, oltre che a Parigi, anche ad Amsterdam, a Londra così come a Venezia,
                Milano, Torino; il prestigio della prima e più potente corte al mondo; l’autorità
                delle Académies royales e del Salon de l’Académie de peinture et sculpture. E, anche
                e soprattutto, valevano incontrastati il ruolo della capitale – la
                    ville per eccellenza –, l’attrazione esercitata da un
                ambiente e da un’aristocrazia urbana fiera della sua arte di vivere, dei suoi
                artisti, dei suoi cuochi, giardinieri, gioiellieri, parrucchieri, profumieri così
                come dei suoi architetti, dei suoi poeti di circostanza, dei suoi filosofi, dei suoi
                uomini e delle sue donne di teatro, dei suoi giornali,
                veicoli tutti e «ambasciatori» del gusto francese e delle cose di Francia ovunque in
                Europa [Fumaroli 2001, 22 e 30]. 
Versailles era la «centrale» da
                cui dipendeva la fitta rete che legava la Francia all’Europa: vi agivano due
                diplomazie, una ufficiale, affidata ai ministri degli affari esteri, via via
                susseguentisi, e l’altra, clandestina, affidata direttamente al re e alla sua corte.
                Letterati, artisti, musicisti, esperti del mercato delle antichità e delle opere
                d’arte muovevano da Versailles verso tutte le capitali europee, visitavano principi
                e sovrani, si facevano collaboratori coscienti di negoziati sottili e catalizzatori
                di relazioni diplomatiche. La république des lettres era uno
                degli attori primi sulla scena dei rapporti tra corte di Francia e le altre corti
                d’Europa: Voltaire, il suo «re» indiscusso, a Berlino o a Potsdam fungeva da grande
                intermediario; il ritorno dei commedianti italiani a Parigi, richiesto espressamente
                dal reggente al duca di Modena nel 1716, valeva quale segnale di pace rivolto
                all’Europa, così come il soggiorno di un pittore o di uno scultore francese a
                Stoccolma siglava un «impegno» di alleanza tra Francia e Svezia, sempre minacciata,
                quest’ultima dalla Russia zarista. 
Diplomazia e libertà
                intellettuale, repubblica delle lettere e delle arti, monarchia e aristocrazia di
                corte e di città, buone compagnie fatte di gente di mondo e di letterati, di
                artisti, di grandi artigiani reclutati per servire i piaceri sociali, Lumi e
                educazione ai Lumi; la Francia era regina incontrastata di tali dinamiche:
                un’aristocrazia portatrice di nomi illustri, carichi di storia, evocanti figure che
                rinviavano alle crociate e che parlavano all’immaginario di tutta Europa, faceva
                corona al re e alla famiglia reale chiusi nel castello più sontuoso che mai un
                sovrano avesse fatto erigere. Parigi era il «laboratoire des charmes» della vita
                privata, gli aristocratici parigini dettavano il gusto a tutta Europa: il mercato
                dell’arte e del lusso aveva in Parigi il suo centro, e vi si serviva una clientela
                esigente, francese e internazionale. 
Tutto ciò che era legato al
                gusto della conversazione, delle letture, del teatro, tutto ciò che era nuovo in
                campo filosofico, scientifico, artistico muoveva da Parigi: la stampa parigina e le
                sue edizioni – in francese, ovviamente – pubblicate ad Amsterdam, a Londra e in
                Germania erano la cassa di risonanza di ciò che avveniva sulle rive della Senna.
                Fino al 1748, grazie alle capacità mediatrici del «ministre
                de la Maison du roi et de Paris», Versailles controllava, con discrezione, le
                    compagnies parisiennes, i letterati e i
                    philosophes: venuta meno la figura di un mediatore,
                Versailles perse poi via via il controllo di ciò che si agitava nella
                    ville frondeuse i cui lettrés e
                    philosophes sfuggivano, oltre che alla prudenza e alla
                vigilante moderazione dei ministri, anche alle censure parlamentari o
                ecclesiastiche, e anzi, proprio gli strali dei censori – laici o religiosi che
                fossero – accrescevano via via l’interesse e la curiosità del pubblico straniero,
                non necessariamente sempre francofilo, nei confronti delle polemiche della vita
                letteraria, artistica e politica parigina. 
Ogni nuova querelle suscitava
                nuova curiosità ed era causa di interventi da parte di sovrani e intellettuali
                stranieri, ma nessuno in Europa avrebbe potuto immaginare che lo spirito frondista
                della capitale avrebbe potuto, da lì a poco, gettare le basi per una rivoluzione
                destinata a far crollare un regno secolare, distruggere una dinastia legittimata da
                secoli e un’aristocrazia che aveva preso le parti del pensiero illuminista e che
                aveva contribuito a liberare l’America e perfino a ridimensionare un clero che,
                quantunque messo in discussione dai philosophes, era comunque –
                a detta di Edmund Burke (1727-1797) – il più illuminato d’Europa. Le disillusioni
                provocate dal Terrore furono speculari ai moti di simpatia e di ammirazione che
                avevano salutato, in buona parte d’Europa, i primi episodi rivoluzionari. La crisi
                provocata dal Terrore toccò anche spiriti inizialmente affascinati dalla
                rivoluzione: poeti quali Chénier, Alfieri, Schiller si schierarono a difesa di Luigi
                XVI; Goethe e Wordsworth condannarono le asprezze rivoluzionarie; Madame de Staël
                cercò di separare i Lumi dalla Medusa che ne era sorta, tra il 1792 e il 1794, e
                intellettuali del secolo seguente – da Schopenhauer a Flaubert a Dostoevskij –
                avrebbero poi avuto molto da meditare, e con feroce ironia, su quella forma di «male
                assoluto» che era nato nel seno stesso della passione per il «bene assoluto»
                preconizzato dai rivoluzionari della prima ora. 
Va da sé che durante tutto il
                secolo XVIII la letteratura francese era tenuta in gran conto: ovunque in Europa,
                dall’Atlantico fino alla Moscova e al Bosforo, si leggevano autori francesi in
                lingua originale o in traduzione – oltre agli scrittori e ai classici dell’età di
                Luigi XIV e di Luigi XV, si leggevano anche i moderni: Voltaire, Rousseau, Diderot,
                Beaumarchais –, e parimenti si leggevano e si traducevano
                opere francesi attinenti a vari campi del sapere scientifico. Francesco Algarotti
                (1712-1764), in una lettera del 1752 inviata da Potsdam dove era ospite alla corte
                di Federico II di Prussia, lamentava il «clamore che levano i libri francesi [...
                cui] si ha ricorso per ogni materia di studio; essi solo si leggono, ad essi si dà
                fede». E lo stesso Algarotti denunciava apertamente lo sciovinismo dell’ambiente
                culturale d’Oltralpe osservando che i francesi non studiavano lingue straniere –
                esattamente come oggi si dice che gli inglesi e gli americani non si preoccupano di
                studiare lingue straniere –, e che non si peritavano di dare credito a ciò che stava
                al di fuori della Francia; e che, anzi, essi si appropriavano delle scoperte altrui
                o, se pure riconoscevano ad altri la priorità di alcune scoperte, si riservavano
                comunque il merito di averle senz’altro rese migliori; e ciò in diversi campi, non
                solo nelle lettere e nelle arti. ma anche nella medicina, nell’astronomia e perfino
                nella gastronomia [Bruni 2010, 455]. 
Gli algarottiani
                    Saggio sopra la lingua francese (1750) e Saggio
                    sopra la necessità di scrivere nella propria lingua (1750) sono
                evidentemente a favore dell’italiano: lontano dal contestare la supremazia del
                francese, Algarotti richiamava comunque il dovere per gli uomini di lettere italiani
                di continuare la loro grande tradizione. Le sue posizioni erano ben lontane,
                comunque, da quelle di chi – come Herder e Hamann – sosterrà la visione, tutta
                romantica, del radicamento linguistico dei popoli. Algarotti sarà, anzi, per questo
                aspetto, considerato in pieno secolo XIX un «moderato» da Foscolo e Tommaseo e le
                sue opere sdegnate come quelle di un «afrancesado». Algarotti, fedele ai princìpi
                enunciati nei suoi saggi, scrisse l’insieme delle sue opere in italiano, lingua che
                in ogni modo era familiare all’Europa colta: «le monde de la musique, celui du
                théâtre et celui des arts, de Londres à Dresde, de Paris à Saint-Pétersbourg,
                parlait italien. Et en France même, il était hors de question pour quiconque avait
                la moindre prétention aux lettres, de ne pouvoir lire dans le texte original
                    l’Orlando furioso et la Gerusalemme
                    liberata» [Fumaroli 2001, 202-203]. 
Sempre Algarotti, in una lettera
                del 1756, rimproverava al Redi e al Salvini – e cioè a due fiorentini di razza –
                l’uso di espressioni calcate sul francese: «fare il diavolo a quattro; mettere una
                cosa sul tappeto», e parimenti biasimava il Magalotti per
                avere – diremmo noi oggi – «sdoganato» espressioni totalmente francesi quali «faire
                les yeux doux; le petit maître; la prude», e ancora lamentava i troppi francesismi
                entrati nel lessico militare e il fatto che i fiorentini usassero ormai forme quali
                «dettaglio, regretto, debosciato» (pur utilizzando lui stesso, peraltro, espressioni
                debitrici del francese quali «capo d’opera; colpo d’occhio; cochetta» e altre
                ancora). 
Più o meno negli stessi anni il
                mantovano Matteo Borsa (1751-1798) osservava: 
Dimandate a un Libraio Opere Italiane; ei vi
                    chiede perdono, ma per la difficoltà dello smercio questa classe è affatto
                    mancante. Proponete una stampa: se non avrà tutta l’aria di una traduzione o di
                    una copia perfin nel titolo spirante vezzi francesi, parrà che chiediate
                    l’elemosina; tanto lo Stampator troverete superbamente fastidioso. Scorrete
                    finalmente le case; v’incontrerete in libri stranieri ad ogni angolo, mentre i
                    nostri buoni Italiani dormon coi Greci nelle pubbliche librerie [M. Borsa,
                        Del gusto presente in letteratura italiana, Venezia,
                    Antonio Zatta e figli, 1785, p. 18, cit. in Migliorini 1963, 524-525].
                


È bene a questo proposito
                ricordare che la stessa summa delle idee dell’Illuminismo
                francese, l’Encyclopédie di d’Alembert e Diderot, fu ristampata
                in Italia per ben due volte (e ovviamente in francese) e però con una serie di
                postille introdotte ad arte per «rimediare» ad alcuni aspetti troppo palesemente
                anticristiani presenti nella versione originale. Cesare Beccaria (1738-1794), in una
                lettera inviata nel 1766 al suo traduttore francese Morellet, ripercorrendo le tappe
                della sua «conversione» dal «fanatismo» alla «filosofia», dichiarava apertamente:
                «Io debbo tutto ai libri francesi» [cit. in Migliorini 1963, 525]. E Melchiorre
                Cesarotti (1730-1808) nel Saggio sulla filosofia delle lingue,
                IV, XIII ammetteva essere «la lingua francese [...] comunissima a tutta
                l’Italia: non v’è persona un poco educata a cui non sia familiare, e pressoché
                naturale: la biblioteca delle donne e degli uomini di mondo non è che francese»
                [cit. in Migliorini 1963, 528]. E Gaspare Gozzi (1720-1806) riteneva che il francese
                fosse ormai «indispensabile nelle famiglie e nelle scuole d’Italia» [C. Gozzi,
                    Chiacchiera intorno alla lingua d’Italia, cit. in Vitale
                1978, 330]. 
L’italiano cedeva al francese
                usato frequentemente non solo nelle produzioni letterarie e scientifiche, ma anche
                negli scritti privati (lettere, diari) e nel parlato, anche
                in quello familiare delle classi nobili e borghesi, riflesso delle mode d’Oltralpe:
                scrissero in francese, oltre allo stesso Melchiorre Cesarotti (1730-1808) – del
                quale ci è giunta una serie di lettere in francese inviate al padovano Giuseppe
                Toaldo (1719-1797) –, anche il naturalista Giorgio Santi (1746-1822), autore di un
                intero diario in francese, e poi l’economista Ferdinando Galiani (1728-1787), lo
                storico Carlo Denina (1731-1813), e poi, grande tra i grandi, Carlo Goldoni
                (1707-1793). 
La moda funse da potente veicolo
                di elementi francesi nella società italiana: Paolo Mattia Doria (1667-1746) nel suo
                    Lettere e ragionamenti varii (t. II, parte I, Perugia 1741)
                tratteggiava il ritratto di un petit maître italiano laudatore
                affettato degli atteggiamenti dei petits maîtres d’Oltralpe.
                Scipione Maffei (1675-1755) nel suo Raguet (1747) faceva
                parlare Alfonso in una lingua piena di calchi sul francese: «mi do l’onore; un
                million di grazie; ciò marca la bontà; io farò in sorte...». E così pure nella
                stessa opera parla Edmondo: «Io le darò ragù, farsì, gattò, cotolette, crocande;
                allo spiedo, anzi alla brocca; un cappone in fricandò...». Ne Lo spirito
                    forte, una commedia di anonimo data sulle scene veneziane nel 1772,
                un personaggio, privo di scrupoli religiosi e tutto francesizzante, fa la corte a
                una ragazza dicendole tra l’altro: «Occhi bleu [...] il
                    vostro teint così bianco [...] ta taille
                non ne ho veduta l’uguale». Interessante è poi il fatto che talvolta,
                nella commedia, i personaggi meno esposti al gusto mondano fingono di non capire
                termini francesi. Così nella goldoniana Figlia obediente (I,
                scena 13) la parola francese coffre-fort non solo non è capita
                ma è presa per tedesca: 
Tiò, Lumaga, averzi quel
                        cofrefort
                
Che significa questa parola? 
Eh poverazzi! Vualtri in Italia non savé
                    gnente. Cofrefort è 
Parola tedesca, vuol dir... Quel coso
                    che è là 
Uno scrignetto, un bauletto... 


Della forza seduttiva della moda
                francese sulla buona società della Milano del suo tempo, Giuseppe Parini (1729-1799)
                offre chiara testimonianza ne El magon dii dam de Milan per i baronad de
                    Franza, un sonetto composto nel 1793, poco dopo la tragica fine di
                Luigi XVI e di Maria Antonietta, in cui il poeta denunciava
                il disinvolto cinismo delle «dam de Milan» che, certamente impressionate dalle
                crudeltà del Terrore, rimanevano comunque incantate da ciò che di nuovo diffondeva
                la moda parigina: «Madamm, gh’ala quaj noeva de Lion? | Massacren anch’adess i pret
                e i fraa | quij soeu birboni de franzes, che han traa | la legg, la fe e tutt coss a
                monton? | A proposit; che la lassa vedé | quel capell là che g’ha dintorno on vell:
                | eel staa inventà dopo che han mazzaa el re?» [cit. in Migliorini 1963, 526]. 
In Italia, in particolare presso
                i ceti urbani acculturati, il francese era lingua utilizzata normalmente nella
                conversazione in alternativa a singoli dialetti, e si può parlare, a questo
                proposito, dell’esistenza di un vero e proprio «bilinguismo diffuso», socialmente
                marcato. Il fenomeno fu particolarmente vistoso in alcune realtà: Venezia fu nel
                Settecento città addirittura trilingue (veneziano, italiano, francese) come ben
                mostra la straordinaria esperienza linguistica di Carlo Goldoni. Il Goldoni scrisse
                appunto in veneziano, in italiano e in francese; e se è pur vero che il suo fu un
                francese formalmente «imperfetto» – e ne fa fede il fatto che il Goldoni,
                trasferitosi a Parigi, sentì il bisogno di migliorarne la competenza –, va detto che
                esso vale sempre quale elemento vivace, in sintonia con la richiesta della
                situazione comunicativa. 
Goldoni «conquistò» il francese
                fra i cinquantacinque e gli ottant’anni, a Parigi, quando volle, con decisione
                irrevocabile, lasciare l’Italia per cambiare orizzonte e per sperimentare vie nuove:
                e per lui il francese non fu davvero la «lingua-prigione», quella dei grandi autori
                della Francia trionfante dei secoli XVI e XVII e dalla quale Voltaire voleva uscire,
                evadendo idealmente verso l’Italia o l’Inghilterra; era, bensì, la lingua
                colloquiale della Parigi del suo tempo, del «teatro» urbano, colto nella sua
                immediata sincronia, nella sua espressività, e che, in qualche misura, gli doveva
                richiamare la giovialità e la scherzosa cifra del «suo» veneziano in un’eco costante
                e in una programmatica sintonia tra Venezia e Parigi, le «sue» due città, ricche
                entrambe di una folla disinvolta, vivace, attiva, allegra; quella Venezia per la
                quale Goldoni nutrì sempre una profonda nostalgia e cui, nel 1782, egli dedicò il
                suo ultimo componimento in veneziano, una serie di terzine indirizzate «Alla
                carissima sua nipote Margherita Goldoni Chiarussi», chiamata affettuosamente con
                l’ipocoristico «Nezza»:
            
A la lettera vostra, in bon toscan, 
Nezza, che ho sempre amà come mia fia, 
permettè che risponda in venezian. 
Da Venezia lontan trecento mia, 
non passa un dì che non me vegna in mente 
el dolce nome de la Patria mia. 
Xe vint’ani che manco, e gh’ho presente, 
come se fusse là, canali e strade, 
e el lenguazo, e i costumi de la zente (I,
                    941-942). 


Gianfranco Folena ha definito il
                francese goldoniano una «sopralingua astratta [...] Un’esperienza stilistica,
                anch’essa sostanzialmente di lingua parlata [...] Una lingua di possesso orale prima
                che scritto, ma posseduta mimeticamente nella sua sintassi e nella sua sostanza più
                settecentesca: la quintessenza, anzi talora la caricatura del francese, un francese
                più-che-francese» [Folena 1983, 109]. Una lingua, insomma, piena di trabocchetti e
                di «false amicizie» con l’italiano: così ancora nei Mémoires,
                traduzione delle sue Memorie italiane, tradizionalmente
                intitolate Prefazioni Pasquali (scritte tra il 1783 e il 1786 e
                pubblicate nel 1787). Una lingua che, a livello scritto, gli creò sempre problemi,
                sì che senz’altro per le sue opere scritte direttamente in francese e pubblicate a
                Parigi – Le Bourru bienfaisant e L’Avare
                    fastueux nonché nei menzionati Mémoires – il
                Goldoni fruì dell’intervento di revisori e correttori, peraltro mostrando un
                atteggiamento apertamente «laico» nei confronti dell’ortografia, esattamente come
                del resto egli si comportava nei confronti anche dell’ortografia dell’italiano. Ai
                suoi editori italiani, infatti, scriveva «Vi prego circa all’ortografia, fate che il
                correttore supplisca» (XIV, 436) [ibidem, 362]. 
Ancora più che a Venezia,
                durante tutto il Settecento, il francese ebbe in Piemonte un ruolo di primo piano: i
                giovani delle famiglie nobili lo imparavano grazie a insegnanti privati e poi ne
                perfezionavano l’uso con soggiorni al di là delle Alpi ove spesso andavano a
                completare la loro formazione. A Torino e in Piemonte molti furono anche i francesi
                accolti quali precettori illustri. Un esempio, tra i tanti citabili: il barnabita
                Hyacinthe-Sigismond Gerdil (1718-1802), fatto cardinale nel 1787 da Pio VI, noto per
                la polemica contro Rousseau e maître del futuro Carlo Emanuele
                IV (1751-1819), passò molti anni della propria vita a Torino come professore di
                quella università, e la maggior parte della sua attività
                didattica e di scrittore la svolse in francese. Conoscere il francese era
                assolutamente indispensabile per i nobili e anche per i borghesi piemontesi
                impegnati in attività professionali o nel commercio: l’apprendimento avveniva
                normalmente grazie alla Nuova grammatica italiana, e francese
                di Ludovico Goudar, testo fortunato, destinato ad ampio utilizzo fintantoché fu poi
                soppiantato da altri strumenti didattici prodotti durante gli anni della rivoluzione
                e poi dell’impero napoleonico. La prima edizione della grammatica del Goudar vide la
                luce a Torino: vi erano presenti regole grammaticali, letture, dialoghi – scritti in
                francese con testo italiano a fronte – indicativi del clima socio-culturale del
                tempo. Vi è un signorino che contratta il prezzo delle lezioni con il
                    maître de langue française; lo stesso signorino vi appare
                poi dedicarsi alla scherma, al ballo, all’equitazione, agli inviti a pranzo, alle
                prove degli abiti presso un sarto, a discutere della qualità delle stoffe
                provenienti da Parigi. E poi compare anche un servitore che prepara la colazione,
                accende il camino, stira la camicia di un «giovin signore» sabaudo che, per certi
                tratti, ricorda quello pariniano, senz’altro più celebre. Ed è interessante
                ricordare che la grammatica del Goudar ebbe anche specifiche edizioni milanesi (1744
                e 1755), molto diverse nell’impianto tematico e ricche di temi «meno signorili» – le
                donne, il gioco d’azzardo – indicativi del clima proprio di Milano, città certamente
                più godereccia rispetto alla maggiore sobrietà della capitale sabauda [Marazzini
                2012, 71]. 
Notevole per capire il quadro
                linguistico del Piemonte settecentesco è la testimonianza di un piemontese
                d’eccezione, Vittorio Alfieri (1749-1803): il poeta descrisse nella
                    Vita (III, 1) il quadro linguistico di un Piemonte
                linguisticamente «anfibio», ove il dialetto era la varietà linguistica quotidiana,
                l’italiano era ampiamente marginale e il francese fungeva da lingua della
                conversazione. Alfieri del resto esordì come scrittore francese di «cose facete
                miste di filosofia e d’impertinenza», come l’Esquisse du jugement
                    universel (1773-1774), e continuò negli anni seguenti a scrivere in
                francese, alternandolo con l’italiano e il piemontese [Costa 2002, 574-575]. Alfieri
                definiva tale condizione, propria della sua adolescenza e della sua giovinezza, come
                dominata da una «già tanto inoltrata barbarie». 
Così, nel momento del suo primo
                grande viaggio:
            
Del resto, essendo io partito per quel viaggio
                    d’un anno, senza pigliar meco altri libri che alcuni Viaggi in
                        Italia, e questi tutti in lingua francese, io mi avviava sempre
                    più alla total perfezione della mia già tanto inoltrata barbarie. Coi compagni
                    di viaggio si conversava sempre in francese, e così in alcune case milanesi dove
                    io andava con essi, si parlava pur francese; onde quel pochin pochino ch’io
                    andava pur pensando e combinando nel mio povero capino, era pure vestito di
                    cenci francesi; e alcune letteruzze ch’io andava scrivendo, erano in francese;
                    ed alcune memoriette ridicole ch’io andava sc[h]iccherando su questi miei
                    viaggi, eran pur in francese; e il tutto alla peggio, non sapendo io questa
                    lingua se non a caso (Vita, III, 1) [cit. in Di Benedetto
                    2002, 234]. 


Le lettere scritte da Alfieri
                nel quinquennio tra il 1767 e il 1771 a suoi familiari e amici italiani sono in
                francese (la prima lettera scritta da lui in italiano risale al gennaio 1775,
                inviata da Torino al cognato Paolo Maria Paciaudi [1710-1785]; ma tre anni dopo,
                nell’aprile del 1778, Alfieri scriveva ancora al cognato in francese). 
Gli abbozzi e le stesure delle
                prime tragedie del grande astigiano – il Filippo (1775) e il
                    Polinice (1775) – furono da lui ugualmente affidate al
                francese, in una lingua peraltro fitta di interventi correttorii e di italianismi:
                insomma, una lingua straniera, appresa, si direbbe, più per pratica che per studio,
                pur se non priva di echi letterari. Una lingua che Alfieri non sentiva né
                appropriata né conveniente, così come trovava inappropriato il suo italiano e quello
                dei suoi contemporanei proprio per essere troppo interferito da elementi francesi.
                Alfieri ne era pienamente consapevole e si propose di ripulire l’italiano dai
                francesismi: progettò a questo proposito un’operetta, già cara a Francesco
                Algarotti, mirante a eliminare dal linguaggio militare italiano espressioni e
                termini francesi. Lo muovevano un misto di orgoglio nazionale e insieme la
                convinzione dell’esistenza di rapporti gerarchici tra le lingue e della intrinseca
                «superiorità» dell’italiano rispetto al francese. In realtà i suoi strali andavano
                non solo a colpire il francese, ma si rivolgevano anche contro altre lingue: in un
                sonetto del 1785, della nazione tedesca egli scrive che «parlando mugge»; e in un
                punto specifico della Vita (IV, 17) egli qualifica francese e
                inglese e altre imprecisate lingue come «gerghi prepotenti». 
Non diversa rispetto al Piemonte
                era la situazione della Lombardia e, in particolare, del suo capoluogo: a Milano
                vigeva nel Settecento una sorta di bilinguismo
                dialetto-francese sostanzialmente perfetto, una condizione socio-linguistica,
                questa, che si manterrà inalterata fino ai primi decenni dell’Ottocento. Si trattava
                di un bilinguismo nel quale poco spazio aveva l’italiano letterario, se è vero che i
                due fratelli Verri (Pietro, 1728-1797; Alessandro, 1741-1816), fondatori e animatori
                della vivacissima Società dei Pugni, dettero alle stampe tra il 1764 e il 1766 «Il
                Caffè», un giornale fortemente innovativo, aperto a registrare questioni di ordine
                culturale e di attualità e nel quale apparve un articolo (Rinunzia avanti
                    notaio degli autori del presente foglio periodico al Vocabolario della
                    Crusca), a firma di Alessandro Verri, apertamente critico nei
                confronti delle scelte dell’Accademia della Crusca: una sorta di vero e proprio
                manifesto linguistico in base al quale chi avesse voluto scrivere sul giornale
                avrebbe dovuto adottare uno stile lontano dai modelli dell’italiano di matrice
                trecentesca giudicato «non più al passo con una contemporaneità impegnata nella
                riforma della giustizia, nel governo dell’economia, nei conflitti giurisdizionali
                riguardanti i poteri dello stato». Va da sé che la «rottura» verriana andava nella
                direzione, ancorché non esplicitata, di considerare come punto di riferimento
                linguistico il francese inteso quale modello di modernità, mentre alla «pedanteria
                delle parole» doveva essere preferita «l’operosità del fare» [Bruni 2010, 458-459]. 
Nel marzo del 1777 Pietro Verri
                annotava in un suo scritto indirizzato idealmente alla figlia Teresa, appena nata: 
La Tedesca [scil. la
                    bambinaia] ve l’ho presa per risparmiarvi il tedio col tempo d’imparare una
                    lingua che io vorrei sapere e che è utilissima per noi che viviamo sotto il
                    dominio Austriaco. Io conto di parlarvi sempre in francese e così all’età di
                    cinque anni avrete tre lingue senza fatica [Barbarisi 2003, 357]. 


E due anni dopo lo stesso Pietro
                scriveva al fratello Alessandro decantando i progressi linguistici della piccina:
                «Ella con me correntemente parla il francese, né mai altra lingua. Colla sua tedesca
                parla il tedesco e cogli altri parla il milanese» [Seregni 1939-1940, 386-387]. E,
                di nuovo: 
La cara Teresina è un incanto. Bisogna vederla
                    fra me, la sua donna, e un’altra cameriera quando ella è di buon umore come
                    senza imbarazzarsi mai parla tedesco, francese,
                    milanese come se ciascuna fosse la sua lingua naturale
                        [ibidem, 239]. 


Ciò che colpisce nella
                testimonianza del Verri è la totale assenza dell’italiano e proprio in una fase
                della vita socio-culturale di Milano austriaca nella quale gli intellettuali
                sollecitavano l’insegnamento dell’italiano parlato e scritto nella didattica della
                scuola di base. Ma, evidentemente, nell’educazione di una fanciulla della
                Milano-bene del tempo, se il saper parlare tedesco era utile per le ragioni
                rappresentate dalla testimonianza di Pietro Verri, tanto più importante era certo il
                saper parlare (e scrivere) il francese: lingua della buona società, della
                conversazione civile e, spesso, anche lingua delle interazioni all’interno delle
                stesse famiglie dove si parlava francese anche a tavola. Lo stesso Pietro Verri
                guardava peraltro con una certa quale non celata preoccupazione alla scarsa
                competenza dell’italiano scritto di sua moglie Maria («Ella scriveva senza esattezza
                di ortografia e come scrive chi non ha fatto studio della lingua» [Barbarisi 2003,
                304]), ma, a dire il vero, anche il francese di Maria (almeno quello scritto)
                lasciava molto a desiderare, come si evince da un frammento tratto da una lettera
                che la ventiduenne Maria inviò a Pietro e proprio alla vigilia delle loro nozze
                celebrate nel 1776: 
Je ne jamais
                        reposer [n’ai ... reposé] c’est
                    [cette] nuit, pars que [parce que] je
                    [j’ai] songé toujours à vous mont charmant epou
                    [mon ... époux], bientôt que le jour ce montre
                    [s’est montré], me voila [voilà] que
                        je vous ecrit [j’ai ... écrit],
                    cela vous devroit témoigne [témoigner] la passion que
                        je [j’ai] pour vous, mai [mais] il
                    ne sufit poin [suffit point] la passion que
                        je [j’ai] pour vous montrez [montrer]
                    combien je vous aime. Addieu mon
                        bien-aime [Adieu ... bien-aimé], souvenez vous de moi,
                    je suis tout [toute] à vous [Cartago 2008, 116]. 


Del bilinguismo
                dialetto-francese proprio della Milano a cavallo tra i secoli XVIII e XIX si ha
                ulteriore, autorevole testimonianza nel comportamento linguistico della cerchia
                attorno ad Alessandro Manzoni e del Manzoni stesso. Giulia Beccaria, figlia
                dell’illustre Cesare Beccaria e madre di Alessandro, confessava candidamente di non
                essere capace di controllare l’ortografia e la punteggiatura dell’italiano:
                ammetteva insomma il suo «pessimo scrivere», e, del resto, dalle sue lettere emerge
                una lingua ibrida in cui costante è la mescidanza tra
                italiano, francese e dialetto milanese [Spaggiari 1983, 232]. Sicuramente le sue
                letture – come prevedibile per una nobile milanese tra la fine del Settecento e
                l’inizio dell’Ottocento – erano prevalentemente francesi e, del resto, dal 1796 e
                fino all’avvio del secondo decennio dell’Ottocento, Giulia Beccaria visse a Parigi
                con Carlo Imbonati. 
Il Manzoni crebbe quindi in un
                ambiente intellettualmente aperto alla Francia ed egli a lungo fu negli anni
                giovanili (dal 1805 al 1810) a Parigi dove aveva raggiunto sua madre, poco dopo la
                morte dell’Imbonati. Negli appunti linguistici manzoniani, a riprova della
                persistenza a Milano degli usi e del dialetto milanese e del francese nei primi
                decenni del secolo XIX (e ancora nel terzo decennio), sono particolarmente
                indicative le richieste che il Manzoni farà, ripetutamente, al fiorentino Guglielmo
                Libri «assassinandolo» di domande in merito alle corrispondenze fiorentine di voci
                dialettali milanesi tostin del caffè,
                    masnin, letam, casciavit e francesi
                    nuance, griffe,
                    signalements ecc. [Bongrani e Morgana 1992, 117]; e tale
                lady Morgan, una signora inglese che fu a Milano nel 1821, annotava nei suoi ricordi
                di viaggio che a Milano il francese era normalmente parlato, al pari del dialetto,
                da ogni classe sociale, mentre l’italiano era usato solo con i forestieri che
                provenivano da regioni dell’Italia meridionale: 
l’italien n’est parlé à Milan qu’en présence
                    de voyageurs du midi de l’Italie, et parler avec l’accent toscan est le «suprême
                    mauvais ton», et sent l’affectation vulgaire. On dit de la jeune dame
                    fraîchement arrivée de Florence, qui se permet l’accent italien, qu’elle parle
                        in punto di forchetta, «sur la pointe d’une fourchette»
                    [Maquet 1982, 271]. 


Con decreto del 24 Prairal
                dell’anno XI della rivoluzione i francesi, nuovi padroni di buona parte dell’Italia
                settentrionale – al pari di quanto era avvenuto nei dipartimenti del Belgio e della
                riva sinistra del Reno –, volevano che fosse de iure imposto il
                francese negli atti pubblici «[dans les départements] du Tanaro, du Pô, de Marengo,
                de la Stura, de la Sesia et de la Doire» [De Mauro 19723,
                277]. Si capisce bene la reazione dei democratici bolognesi che, già nel 1796, nella
                loro Costituzione, la prima delle Costituzioni italiane, inserirono due articoli (il
                258 e il 259) nei quali l’italiano veniva proclamato lingua
                ufficiale della nuova compagine politico-amministrativa. E, parimenti, si capisce
                bene la «lamentazione» messa in bocca a una prosopopea dell’Italia – la data è il 19
                febbraio 1798 – da parte di G.A. Ranza, esponente della componente
                nazionalistico-linguistica dei giacobini italiani: «Povera me! Dolente me! [...] Son
                tutta incancrenita di gallicismi! Una
                    sifilide universale possiede lo sciagurato mio corpo!»
                [Ranza, Lamentazione, cit. in De Felice 1962, 475]. 
Il Ranza era esponente
                dell’Italia napoleonica: Napoleone stesso, oratore trascinante in francese, parlava
                perfettamente anche italiano e, pur ponendo al di sopra di ogni cosa sentimenti di
                assoluta lealtà alla Francia, in Italia si sentiva in qualche modo a casa sua.
                Manteneva insomma nei confronti della sua patria d’origine un atteggiamento
                ambivalente «da un lato sfruttandola come terra di conquista, dall’altro
                stimolandone la rinascita politica» [Bruni 2010, 488]. Nell’Italia napoleonica
                all’influenza culturale francese si univano le conseguenze dell’occupazione militare
                e dell’annessione alla Francia di un buon terzo della penisola, suddivisa in
                dipartimenti, e, naturalmente, la prevedibile supremazia del francese rispetto
                all’italiano nel Regno Italico e nel regno di Napoli. Decreti napoleonici del 1809
                equiparavano, a Roma e in Toscana, italiano e francese; il Piemonte era
                tendenzialmente francofono (almeno per quanto riguardava gli strati alti della
                popolazione), e Carlo Denina (1731-1813) nel suo Dell’uso della lingua
                    francese: discorso in forma di lettera diretto ad un letterato piemontese
                (Berlino, 1803) proponeva addirittura di utilizzare il francese come
                lingua di cultura, opponendosi in ciò alle preoccupazioni del conte Galeani Napione
                di Cocconato autore del Dell’uso e dei pregi della lingua
                    italiana, saggio pubblicato a Torino una prima volta nel 1791-1792 e
                poi stampato definitivamente a Firenze nel 1813. Il Napione era ostile al francese
                e, più in generale, a ciò che veniva dalla Francia, pur essendosi peraltro lui
                stesso formato sugli ideali dell’Illuminismo d’Oltralpe: da buon illuminista «laico»
                riteneva necessario limitare l’eccessivo uso della lingua latina, ma credeva
                fondamentale il diffondere la conoscenza dei testi letterari e il creare sulla loro
                base una lingua comune, utile nella conversazione e alla quale potessero accedere
                anche le donne... Quanto all’italiano, le sue posizioni erano lontane dalla visione
                trecentista della norma imposta dalla Crusca; si opponeva
                quindi all’uso eccessivo di fiorentinismi, e nel suo pensiero, ispirato alla
                posizione cinquecentesca propria della «teoria cortigiana», la sensibilità
                classicista si contemperava con quella illuminista e antirigorista, ma si mostrò
                decisamente intollerante rispetto al francese, considerato come il pericolo maggiore
                [Marazzini 2012, 73-78]. 

2.2. Il
                primato del francese, ovunque in Europa e nel Mediterraneo 



Nel secolo XVIII il
                riconoscimento del primato del francese quale lingua internazionale rispetto alle
                altre lingue d’Europa e, conseguentemente, anche all’italiano, era, si può dire,
                quasi generalizzato. È il secolo in cui 
les Français sont partout chez eux, où Paris
                    est la seconde patrie de tous les étrangers, et où la France est l’objet de
                    curiosité générale des Européens [Fumaroli 2001, 9]. 


La Francia del secolo XVIII
                raggiungeva la Russia – e, per il tramite della Russia, anche la Finlandia ove
                peraltro i dotti avevano ottima conoscenza del latino, lingua della cultura
                universitaria fino a metà dell’Ottocento [Muñiz Muñiz 2002, 802-803] –, penetrava in
                Cina, dialogava con le élite della dinastia Qing, manteneva le proprie posizioni
                nell’America settentrionale, regnava sull’Europa, pur non avendola occupata
                militarmente: aveva già attratto nella propria orbita anche la Scandinavia dove,
                ancora sotto Luigi XIII, Cristina di Svezia (1626-1689), figlia di Gustavo Adolfo
                Wasa, il potente alleato del cardinale Richelieu, aveva fatto di Stoccolma una testa
                di ponte forte di eruditi, di filosofi, di imprenditori francesi, e Gustavo III di
                Svezia, regnante dal 1771 al 1792, incarnerà alla perfezione, meglio di un qualsiasi
                altro sovrano illuminato, quel clima di buone maniere, di intelligenza e di
                raffinatezza entro il quale il parler français era essenziale
                per condurre e far crescere les affairs européens. 
Quando il 19 maggio 1687, nella
                Dresda della fine del secolo XVII, Augusto il Forte (1670-1733), allora principe
                ereditario, intraprese, diciassettenne e sotto il nome di conte di Leissnik, il suo
                viaggio (durato tre anni) che lo avrebbe portato in Francia,
                Spagna, Portogallo, Inghilterra, Paesi Bassi, Danimarca,
                Svezia e Italia, egli già dominava sia in forma scritta sia in quella orale il
                francese, lo spagnolo e l’italiano: suo maestro di italiano era stato il musicista
                Christoph Bernard accolto a corte quale maestro di cappella già nel 1676, e non
                mancavano certo in Germania gli strumenti didattici per l’apprendimento
                dell’italiano. Vi erano ben diffusi già dal secolo XVI e dalla metà del secolo XVII,
                e per tutto il secolo successivo vi ebbero particolare fortuna quelli di Matthias
                Kramer o Krämer (Cramero) di Colonia: la Italiänische Grammatik
                (1674), il Dizzionario (1676), il Teatro
                    universale (1679), la Nomenclatura tedesca e toscana di
                    tutte le Cose e Azzioni del mondo (su modello del Comenius), i
                    Rudimenti toscani (1680) e molti altri diligentemente
                repertoriati da Umberto Gorini [1997, 51-160]. 
Augusto il Forte aveva fatto di
                Dresda un centro di attrazione per molti italiani: musicisti, cantanti, decoratori,
                scenografi, pittori, architetti, teologi, poeti, portaordini, consiglieri di guerra,
                ma anche panettieri, falegnami, compratori di opere d’arte. Il sovrano, inizialmente
                italofilo, mostrò tuttavia presto particolare interesse anche per le cose di
                Francia: per l’arte, la letteratura, soprattutto per Corneille, Racine, Molière; e
                per la musica, in particolare per le opere di Lully. Salito al trono nel 1694, egli
                congedò tutti i musicisti e i comici italiani e li richiamò soltanto nel 1716 per
                volere del figlio Federico Augusto, il futuro Augusto III di Polonia (1696-1763),
                sotto il cui regno Dresda fu «città italiana» in terra tedesca, la «Firenze
                sull’Elba», mirabilmente rappresentata dal pittore di corte Bernardo Bellotto, il
                Canaletto (1720-1780). In quegli anni il duca Federico III di Modena cedette, per
                l’astronomica somma di centomila zecchini, i tesori della modenese collezione
                farnese, oggi conservati presso la Gemäldegalerie Alte Meister di Dresda [Lieber
                1997, 107-109]. E però Dresda, pur città in cui il prestigio dell’arte, della lingua
                e della cultura italiane era riconosciuto, fu in qualche modo «assediata» da ciò che
                veniva da Parigi e dalla sua corte. Nel Settecento, in un’Europa progressivamente
                sempre più francesizzata, saranno Vienna e, più in generale, l’Austria in un certo
                senso ad andare contro corrente e a mantenere cioè un forte orientamento verso
                l’Italia: erano, secondo Francesca Serafini, «come un’isola linguistica
                filoitaliana» [Serafini 2001, 448].
            
Figura curiosa di mediatore
                linguistico in ambiente tedesco fu il lucchese Biagio Anguselli, meglio noto sotto
                lo pseudonimo di Nicolò di Castelli, bizzarro individuo dalla doppia personalità:
                frate in Italia e avventuriero in Germania, a lui si deve la pubblicazione a Lipsia,
                nel 1700, di un Dizzionario italiano-tedesco e
                tedesco-italiano, riveduto e ristampato nel 1709, e anche di una
                grammatica tedesca, pubblicata a Venezia nel 1710, nonché, a Francoforte sul Meno,
                nel 1714, del rifacimento del dizionario quadrilingue di Jean Vigneron (Veneroni):
                    Il dittionario imperiale, nel quale le quattro principali lingue
                    d’Europa, cioè l’Italiana, la Francese, la Tedesca, la Latina si dichiarano e
                    propongono colli loro vocaboli semplici, e le diverse significazioni dei
                    medesimi, à fine di potere imparare più facilmente le dette lingue...
                [Folena 1983, 459-460]. 
A Weimar lingua e cultura
                italiane erano già ampiamente diffuse nel secolo XVII. E proprio da Weimar nel
                settembre del 1786 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) partì alla volta
                dell’Italia per quel viaggio, durato fino al giugno del 1788, e che fu da lui
                definito «Wiedergeburt» [Snyder 2002, 617], seguito da Johann Gottfried Herder
                (1744-1803) e dall’arciduchessa Anna Amalia di Braunschweig-Wolfenbüttel
                (1739-1807), entrambi grandi cultori delle lettere e delle arti italiane
                [Stammerjohann 2013, 64-65]. Sempre a Weimar, tra il 1787 e il 1789, Christian
                Joseph Jagemann (1735-1804), bibliotecario ducale, pubblicherà, esclusivamente in
                italiano, la celebre «Gazzetta di Weimar», tirata in circa cinquecento esemplari
                distribuiti non solo a Weimar ma, più ampiamente, in altri ambienti eruditi
                tedeschi: vi si riferivano inizialmente eventi avvenuti sia in Italia sia in
                Germania e in altri paesi; in un secondo tempo, vi comparvero solo notizie relative
                all’Italia. Lo scopo della rivista era il far conoscere la realtà italiana in
                termini realistici, molto lontani dall’immagine idealizzata dell’Italia mediata da
                Goethe. Christian Joseph Jagemann, l’editore della rivista (i cui numeri sono oggi
                disponibili in un’accurata ristampa anastatica curata da Harro Stammerjohann
                [1999]), aveva vissuto diciassette anni come prete secolare a Roma e a Firenze prima
                di tornare a Weimar e di diventare, oltre che bibliotecario privato della duchessa
                Anna Amalia, anche maestro di italiano della duchessa stessa e di Herder. Con
                Jagemann anche Goethe – che scrisse notoriamente non poco di letteratura italiana
                [Snyder 2002, 619-620] – discusse problemi della lingua
                italiana, e allo stesso Jagemann si devono anche alcune grammatiche italiane e un
                dizionario delle lingue tedesca e italiana destinato ad avere un notevole successo. 
Al pari di quanto avveniva in
                Germania anche nell’Inghilterra del secolo XVIII la posizione dell’arte, della
                lingua e, più in generale, della cultura italiane – pur essendo queste sempre di
                moda tra gli inglesi colti –, fu progressivamente erosa dalla egemonia del francese,
                forte del suo ruolo di lingua delle relazioni internazionali e, più in generale, del
                prestigio dei modelli parigini [Lindon 1997, 107-108]. Non mancavano ovviamente
                grammatiche e metodi di studio dell’italiano prodotti in Inghilterra e pensati per
                un pubblico inglese: le dame dell’aristocrazia erano le principali destinatarie di
                opere di taglio didattico, più tardi rivolte anche ai ceti borghesi. Nel 1709 L.
                Casotti pubblicava un libro dedicato al barone di Shelburne, lord Henry: «Just so,
                My Lord, this my new method for teaching all the nobility the Italian language [...]
                to instruct persons of quality in my native tongue» [Pizzoli 2004, 60-61]. Gli
                strumenti successivi paiono piuttosto rivolti alle giovani borghesi della Londra
                settecentesca per le quali «una discreta conoscenza della lingua italiana [era] una
                delle doti necessarie, accanto al ricamo e al canto, per affrontare la vita
                matrimoniale» [Iamartino 1994, 418]. E alla base di pressoché tutte le opere di
                taglio didattico, diligentemente repertoriate e studiate da Lucilla Pizzoli [2004],
                stava il modello del Maître italien del Veneroni (fattosi Jean
                Vigneron), la principale grammatica di riferimento dell’epoca, supporto utile per
                affrontare i dialoghi i cui temi, nel metodo del Casotti, avevano peraltro titoli
                del genere: «Per fare una visita al mattino», «Per informarsi di qualche d’uno»,
                «Frà due zittelle che imparano la lingua italiana», «Frà un gentiluomo, et il suo
                servo»... I dialoghi saranno peraltro anche il nucleo centrale dei metodi didattici
                successivi, così nella Easy Phraseology di Giuseppe Baretti
                pubblicata nel 1775, raccolta di dialoghi familiari in cui si distingue tra «one
                language of the tongue and another of the pen» [ibidem, 73]. 
In Svezia il quadro non era
                diverso: a partire dalla fine del secolo XVII e per tutto il secolo XVIII cultura e
                lingua italiane – un insegnamento di italiano era attivo presso l’università di
                Wittenberg già dal 1593 – vennero, con l’eccezione del teatro
                musicale, progressivamente ridimensionate dal predominio
                del francese: presso i letterati si fece via via più rara la pratica della
                versificazione in italiano, si ridusse sensibilmente l’insegnamento dell’italiano
                nelle università, e tale clima vagamente «depressivo» muterà solo con il
                romanticismo. Rappresentante della «deriva» verso il gusto e i modelli francesi da
                parte degli intellettuali attivi presso la corte svedese durante la cosiddetta «età
                delle libertà» (1718-1772) e la successiva «età gustaviana» è la figura di Carl
                Michael Bellman (1740-1795), segretario alla corte di Gustavo III (1746-1792):
                autore di melodie incentrate attorno alla figura di Jean Fredman – una macchietta
                stoccolmense, rappresentato quale «apostolo di un vangelo alternativo», circondato
                da una variopinta galleria di seguaci, popolo vivace dei vivacissimi vicoli della
                Stoccolma del tempo –, il Bellman utilizzava, secondo un gusto parodistico allora in
                voga, melodie per lo più tratte da melodrammi e vaudevilles
                francesi; erano, quelli, componimenti originali, profondamente unitari nel rapporto
                tra testo e musica, stilisticamente audaci per la commistione di mezzi espressivi
                (alternanza di parlato e di cantato), per i salti di registro, per i ricercati
                effetti drammatici e per le curiose imitazioni di strumenti musicali resi «a voce»
                nel testo [Sanesi 1997, 283-285]. 
In Olanda, stando alla
                testimonianza di un banchiere lucchese, Ottavio Sardi, che fu ad Amsterdam nel 1773,
                «[ad Amsterdam] la toscana favella [...] è moltissimo onorata e ben voluta [...] già
                molte e molti la parlano molto bene, in particolare que’ cavalieri che han viaggiato
                in Italia. Il Metastasio è in gran voga, ed è cognito tanto quanto in Italia» [cit.
                in Migliorini 1963, 531, n. 4]. L’italiano vi era diffuso e apprezzato: in una città
                nella quale, grazie allo spirito di tolleranza del paese, convivevano anabattisti,
                mennoniti, luterani, calvinisti, presbiteriani, cattolici, ebrei, giansenisti,
                valdesi, chi avesse voluto «entrare nel mondo della cultura doveva parlare francese»
                [Lo Cascio 1997, 247]. Amsterdam era peraltro il centro di un’editoria plurilingue:
                vi si pubblicavano libri, oltre che in olandese, anche in francese, in latino, in
                italiano, in inglese. E vi si pubblicava di tutto, sia opere originali, sia copie di
                opere edite altrove, soprattutto in Francia; vi si pubblicava soprattutto in
                francese, spesso da parte di autori che, colpiti dagli strali della censura in
                Francia o in Italia, avevano trovato ospitalità in Olanda.
                Dal 1663 usciva già settimanalmente ad Amsterdam – e dal
                1672 bisettimanalmente – la «Gazette d’Amsterdam», foglio di informazione in
                francese, il cui editore Jansz Zwol «marchand libraire, derrière la Neuve Eglise»
                aveva, come tutti gli altri editori, finalità essenzialmente pragmatiche. Come
                osservava giustamente Eugène Hatin: 
Quand [...] les éditeurs hollandais songèrent
                    à faire commerce de nouvelles, ils choisisserent la langue française comme celle
                    qui leur permettait le plus de lecteurs; ils trouvaient d’ailleurs, parmi les
                    réfugiés français, des plumes toujours prêtes, sinon toujours habiles.
                    Quelques-uns firent aussi usage de l’allemand et de l’italien [Hatin 1865, 142].
                


La Francia dominava in Olanda
                anche nel dibattito linguistico: le idee linguistiche che vi circolavano si
                rifacevano alle teorie didattiche di John Amos Comenius (1572-1670) e a quelle di
                Port Royal: a Utrecht fu pubblicata nel 1713 la prima grammatica dell’olandese
                ispirata appunto alle teorie di Port Royal: Ontwerp van eene Nederduytsche
                    spraekkonst [ibidem, 251]. 
In relazione all’ambiente
                iberico e al ruolo che l’italiano e la cultura italiana vi ebbero nel corso del
                secolo XVIII va tenuto presente che, dopo la guerra di Successione (1701-1714),
                venuta meno la dominazione spagnola in Italia, i rapporti fra i due ambienti
                subirono un processo di lenta involuzione accompagnata da un conseguente, parallelo
                orientamento degli intellettuali iberici verso la cultura francese e la lingua
                francese. Poco rilievo ebbe l’azione di Filippo V (1683-1746) che, su pressione
                della moglie Elisabetta Farnese, fece sì che il figlio di questa, Carlo, fosse posto
                sul trono di Napoli (1734): l’evento segnò un ritorno – e però indiretto – della
                Spagna in Italia, quell’Italia che accoglierà di lì a poco (1767) i gesuiti espulsi
                dalla Spagna e dalle colonie spagnole dell’America meridionale e che comunque vedrà
                letterati italiani in Spagna, dal Baretti al Denina e all’Alfieri, e che vide
                peraltro un aperto interesse da parte di alcuni autori italiani (Ludovico Muratori,
                Pietro Metastasio, Giovanni Meli, Carlo Goldoni e soprattutto Carlo Gozzi) per certi
                autori della letteratura spagnola, per Cervantes, innanzi tutto, ma, anche, per il
                teatro barocco [D’Agostino 1994, 815]. Ma dei nuovi, privilegiati rapporti tra il
                buon mondo spagnolo e le rive della Senna danno
                testimonianza vivissima le lettere scritte alla fine degli anni Ottanta del
                Settecento, in un francese molto «libero», da un’aristocratica madrilena, la
                Marchesa di Santa-Cruz, a William Thomas Beckford (1760-1844), letterato inglese
                «stravagante», molto francesizzato e che fu a lungo in Spagna e Portogallo, oltre
                che in Italia e, ovviamente, a Parigi dove pubblicò nel 1786, in francese appunto,
                il Vathek, novella gotica [Fumaroli 2011, 410-416]. 
Per il tramite della Germania
                e, più in particolare, delle sue corti aperte alla cultura italiana (Dresda e
                Weimar, soprattutto) e, nondimeno, per il tramite di Vienna, l’ambiente polacco
                accolse tra Settecento e Ottocento notevoli elementi di tradizione italiana.
                L’influsso fu evidente nelle arti, nelle lettere, nella musica, nella vita militare,
                nella vita di corte: numerosi gli italianismi attestati in polacco, molti di vita
                effimera [Giermak-Zielińska 1997, 373]. Direttamente dall’Italia (Venezia, Firenze,
                Roma) o, indirettamente, mediati dalla Polonia (ma anche dalla Germania o dalla
                Francia), elementi italiani influirono sul gusto delle élite culturali di Lituania,
                Lettonia, Estonia e Russia: prova ne è, tra l’altro, la diffusione di stilemi
                tardo-rinascimentali (con tracce evidenti nell’architettura di molti edifici del
                Kreml’ moscovita ove «gli stessi principi ortodossi della Russia moscovita facevano
                appello ad architetti italiani» [Le Goff 1974, 2077]); o di stilemi barocchi
                riconoscibili in significative architetture controriformiste (e, anche, in molte di
                quelle riformate) di Lituania, Lettonia, Estonia e negli splendori di San
                Pietroburgo, la finestra sull’Europa della Russia pietrina. La civiltà italiana
                «dopo il concilio di Trento [...] sotto il segno del cattolicesimo trionfante
                ricopre quasi tutta l’Europa, quella cattolica e, di scorcio, quella protestante»
                [Braudel 1974, 2095]; e, in parte, anche l’Europa ortodossa, almeno quella aperta –
                come fu appunto la Russia pietrina – all’Occidente. 
Tuttavia, durante il secolo
                XVIII, anche gli ambienti prussiano, polacco e russo, pur diversamente e
                singolarmente impregnati di cultura italiana, risentirono del richiamo francese:
                Federico II di Prussia (1712-1786) fece dei suoi castelli di Rheinsberg e di
                Sans-Souci a Potsdam due angoli di Francia, frammenti del Trianon parigino, e fece
                di Voltaire il proprio idolo. Da Rheinsberg gli aveva scritto: «Je me croirai plus
                riche en possédant vos ouvrages que je ne le serai par la possession de
                tous les biens passagers et méprisables de la fortune»
                [Fumaroli 2001, 157]; Voltaire elogiava il sovrano in modo torrentizio definendolo
                Cesare, Giuliano, Alcibiade, Salomone... – e ricevendone peraltro titoli ugualmente
                esaltanti: Cicerone, Demostene, Platone, Virgilio, Tucidide, Sallustio... – e la
                corrispondenza tra le philosophe e le roi
                    philosophe fu oggetto di stupore da parte dell’Europa tutta. Federico
                alla scuola di Voltaire raffinò il suo stile francese, in prosa e in versi «inondant
                l’Europe de ses essais, pamphlets et poèmes [...] exemple [...] d’un narcissisme
                littéraire très habilement publicitaire» [ibidem, 159]. 
Malgrado la rottura intervenuta
                tra i due e l’abbandono di Berlino da parte di Voltaire e le persecuzioni meschine
                da parte del re nei confronti del filosofo, Voltaire continuò a vantarsi del suo
                «royal élève» e quest’ultimo a beneficiare dell’immagine di «législateur éclairé»,
                esempio per l’Europa tutta. Tra i due iniziò una vera e propria contesa – come tra
                gatto e topo – in cui i due «font la roue, échangeant les rôles du chat et de la
                souris sous le voile effronté de la flatterie, qui reste le joyau de la production
                abondante de ce roi de Prusse qui n’eut foi qu’en lui-même et dans la langue
                française» [ibidem, 159]. 

2.3. Il
                riscatto e la tenuta dell’italiano (e del napoletano e del veneziano) nel teatro
                musicale 



La fortuna internazionale
                dell’opera italiana era iniziata con rappresentazioni di «drammi in musica» italiani
                e con scenografi e cantanti italiani alla corte di Salisburgo tra il 1614 e il 1619,
                e poi a Praga, a Vienna, Innsbruck, Madrid, Londra, Parigi, Lisbona, Copenhagen,
                Stoccolma; per mediazione della corte di Dresda, anche a Mosca; per mediazione della
                corte di Varsavia, anche a Vilnius e a Danzica. Nel 1651 era già funzionante a
                Vienna un teatro d’opera, a Monaco lo sarà dal 1654, a Varsavia dal 1637, a Danzica
                dal 1645, a Dresda dal 1667, poi ad Amburgo dal 1678, ad Amsterdam dal 1680, a
                Mannheim e a Berlino dal 1742, a Bayreuth dal 1748, a Stoccarda dal 1750, a
                Schwetzingen dal 1752 [Stammerjohann 2013, 92-96]. 
Durante tutto il secolo XVIII
                l’italiano, quantunque fortemente marginalizzato dall’egemonia del francese, tenne
                comunque salde le proprie tradizionali «posizioni» soprattutto
                nei campi del teatro e della poesia per musica: sui
                tecnicismi di derivazione italiana propri della lingua della musica e del teatro di
                musica, nonché sulla lingua italiana dei libretti d’opera, hanno scritto pagine
                mirabili per dottrina Bruno Migliorini [1963, 530 e 582-583], Gianfranco Folena
                [1983, 222-224] e, più recentemente, Daniela Goldin Folena [1997, 19-36], Ilaria
                Bonomi [1998; 2008] e Ilaria Bonomi e Edoardo Buroni [2010]. In merito alla lingua
                dei libretti d’opera e al rapporto, fondamentale, tra la veste linguistica e la
                veste musicale – il «nucleo fondante dell’opera in musica» – tale rapporto risulta
                diverso, sensibilmente diverso, secondo le epoche: più stretto nella testualità
                musicale del secolo XVII, si allenta significativamente in quella del secolo XVIII
                «quando uno stesso libretto viene generalmente musicato da svariati compositori, per
                poi farsi di nuovo stretto, secondo criteri e modalità diversi e spesso molto
                complessi, nell’800» [ibidem, 9]. 
Emblematica – e di rilievo
                pienamente europeo – fu, negli ultimi decenni del Settecento, la figura di Lorenzo
                Da Ponte (1749-1838), autore dei migliori libretti per musica di Mozart e testimone
                privilegiato della diffusione dell’italiano nell’Europa musicale. Il Da Ponte è
                fonte preziosissima per studiare le fortune di poeti italiani, autori di libretti
                per opere serie e buffe: da Metastasio (1698-1782) – i cui libretti ebbero grande
                fortuna ovunque: anche a Varsavia, a Dresda e perfino in Russia [Stammerjohann 2013,
                94-95] – a Marco Coltellini (1724-1777) a Felice Alessandri (1747-1798) e ad Antonio
                Filistri de’ Caramondani, incaricati peraltro tutti e singolarmente anche della
                gestione e della produzione di teatri, rispettivamente, a Vienna, Pietroburgo,
                Berlino. Da Ponte lasciò Dresda per Vienna nel 1781 ove resse le sorti del Teatro
                degli Italiani, riaperto, dopo la morte del Metastasio grazie ai buoni uffici di
                Antonio Salieri (1750-1825), il compositore italiano tradizionalmente considerato
                «il» concorrente di Mozart sulle scene viennesi dell’opera di fine Settecento: il
                Teatro degli Italiani dipendeva dalla corte imperiale, era il tempio della
                    welsche Oper contrapposta dal Da Ponte al
                    Singspiel tradizionale, da lui definito sprezzantemente
                come «commediola tedesca». 
Caduto in disgrazia presso la
                corte asburgica, il Da Ponte lasciò poi Vienna per Londra ove, dal 1792 al 1805
                (l’anno della sua definitiva partenza dall’Europa alla volta di New York), ebbe
                l’incarico di «poeta» presso il King’s Theatre, il teatro
                italiano della capitale inglese frequentato da un pubblico che senz’altro, in larga
                maggioranza, aveva una conoscenza discreta dell’italiano sì da essere in grado di
                cogliere la qualità dei libretti dapontiani. Oltre che librettista, il Da Ponte fu
                anche imprenditore e promotore dell’italiano oltre Manica; a Londra aprì una
                libreria italiana, e a lui si deve – come si evince dalla sua
                    Memoria – il rinnovato interesse delle classi colte inglesi
                per scrittori e poeti italiani: per quella «letteratura d’Italia, che più non era
                nel pregio in cui esser soleva in quella nobilissima città ai tempi di Gray, di
                Spenser, di Dryden, del gran Milton» [Da Ponte, Memoria, p.
                237, cit. in Goldin Folena 1997, 33]. Giunto a New York nel 1805 il Da Ponte si fece
                ugualmente promotore della lingua e della cultura italiane: importò migliaia di
                volumi, lanciò l’insegnamento dell’italiano e della sua letteratura (a livello sia
                privato sia pubblico), aprì una libreria e ricoprì la prima cattedra di italiano
                presso la Columbia University. Tale straordinaria attività fu accompagnata peraltro
                dalla composizione di vivaci discorsi apologetici, uno dei quali (Storia
                    della lingua e della letteratura italiana in New York), risalente al
                1827, è stato recentemente ripubblicato da Lorenzo della Chà [2014]: vi sono
                propagandati i grandi libri italiani, vi sono espressi giudizi sulla lingua italiana
                e sulla sua letteratura; giudizi nati, oltre che dall’ammirazione per la bellezza
                dei testi e della lingua in cui sono scritti, anche dalla nostalgia e dal confronto
                con i fantasmi della «disidentità» di un italiano molto particolare. Lui, nato a
                Ceneda, nel Veneto, uno dei tanti segmenti di un’Italia ancora disunita e per il
                quale l’italianità, come per molti altri che avevano maturato esperienze di esilio,
                era null’altro se non una proiezione della letteratura: «leggo, dunque sono». 
Ovviamente, in una fase
                temporale nella quale l’egemonia del francese in tutta Europa era forte, si
                discuteva in Francia della posizione dell’italiano e del francese quali lingue del
                teatro di musica. Come è noto, la contesa tra italiano e francese quali lingue
                dell’opera aveva avuto precedenti illustri: la priorità dell’italiano era stata
                ampiamente riconosciuta dall’abate François Raguenet (1660-1722) cui si deve, e
                proprio all’inizio del secolo XVIII, un’operetta interessante – Parallèle
                    des Italiens et des François en ce qui regarde la musique et les
                    opéra [sic!] – pubblicata nel 1702 e nella quale
                il Raguenet, peraltro sostenitore dell’opera francese di
                Lully e dei libretti di Quinault (che saranno molto cari anche a Voltaire e a molti
                altri durante tutto il Settecento), poneva a confronto l’opera barocca italiana con
                quella francese rendendo ragione di tutti gli elementi in gioco: la lingua, la
                struttura dei libretti, il gioco delle voci, l’architettura strumentale reggente
                recitativi e arie, i brani sinfonici, la musica dei movimenti coreutici e, infine,
                le invenzioni sceniche e le decorazioni. Secondo il Raguenet l’opera italiana godeva
                di un assoluto privilegio determinato dalle caratteristiche della lingua: «la langue
                italienne a un grand avantage sur la langue françoise pour être chantée, en ce que
                toutes ses voyelles sonnent très bien» mentre nell’opera francese «on n’entend qu’à
                demi les mots». E poi l’opera italiana risultava vincente rispetto alla francese per
                le capacità intrinseche degli uomini di teatro italiani «car les Italiens naissent
                tous Comédiens [...] et leurs Bouffons valent ce que nous jamais avons vu de
                meilleur, en ce genre là, sur nos théâtres» [cit. in Folena 1983, 225]. 
Alla metà del secolo – e
                precisamente nel 1752 – scoppiava a Parigi la «Querelle des bouffons» incentrata
                intorno alle fortune del nuovo stile musicale dell’opera buffa che era stato portato
                in Francia dalla Serva padrona di Giovan Battista Pergolesi
                (1710-1736): l’opera, rappresentata per la prima volta a Napoli nel 1733, ebbe
                maggiore fortuna piuttosto al di fuori di Napoli che a Napoli stessa (dove sembra
                non sia stata particolarmente replicata); fu data però a Roma al Teatro Valle, nel
                1738; a Parma, sempre nel 1738; poi a San Giovanni in Persiceto nel 1739 e a Graz
                nello stesso anno; a Venezia, in diversi teatri, nel 1740; poi a Dresda e a Monaco,
                nello stesso 1740; poi ad Amburgo nel 1743 e nel 1746; a Praga nel 1744; a Parigi,
                ad Augusta e a Vienna nel 1746. E poi, ancora, in ulteriori tappe di un viaggio
                europeo, dall’Inghilterra alla Russia. 
Le novità della testualità
                linguistico-musicale dell’opera pergolesiana produssero un vivace dibattito su temi
                d’estetica musicale di cui rese conto Francesco Algarotti, il quale, proprio pochi
                anni dopo la rappresentazione a Parigi della Serva padrona,
                scriveva nel Saggio sopra l’opera in musica: 
Quando ecco fu udito in Francia lo stile
                    naturale ed elegante insieme della Serva padrona con quelle
                    sue arie tanto espressive, que’ suoi graziosi duetti; e
                    la miglior parte dei Francesi prese partito a favore della musica italiana. Cosí
                    quella rivoluzione che non poteron operare per lunghissimi anni in Parigi tante
                    nostre elaboratissime composizioni, tanti passaggi, tanti trilli, tanti
                    virtuosi, lo fece subito un Intermezzo e un paio di buffoni [Algarotti 1963,
                    165]. 


Nella discussione – cui
                parteciparono, a favore del linguaggio musicale italiano, praticamente tutti i
                    philosophes, da Voltaire a Rousseau a Diderot (e più tardi
                anche il Calzabigi, autore della celebre Lulliade) –, si
                discettava della posizione del comico e del quotidiano anche nel linguaggio
                musicale, del rinnovato nesso tra musica e parola veicoli di una nuova drammaturgia.
                Ma nella Serva padrona c’era qualcosa di più: i personaggi
                dell’astuta servetta e del padrone esautorato – una posizione tipica del Terzo Stato
                – erano i portatori di un nuovo linguaggio musicale, di una nuova armonia tra parola
                e musica legate entro una «materia» comica e borghese, completamente nuova rispetto
                ai tradizionali recitativi e arie di tradizione monteverdiana. Ne conseguiva un
                giudizio rinnovato sulla lingua italiana in rapporto alla musica, dove gli argomenti
                del classicismo e del razionalismo francese venivano capovolti [Folena 1983, 226]. E
                Rousseau, nella Lettre sur la musique françoise (1753),
                ammetteva quindi di preferire le inversioni dell’italiano all’«ordre didactique» del
                francese, l’arte delle «réticenses» e delle «interruptions» e dei «discours
                entrecoupés qui sont le langage des passiones impétueuses»
                    [ibidem, 227]. Echi puntuali di tali posizioni si ritrovano
                poi in Diderot, nei passi del Neveu de Rameau ove, appunto, si
                evoca la «Querelle des bouffons»: 
Ma foi, ces maudits bouffons avec leur
                    Servante Maitresse, leur Tracollo nous ont donné rudement dans le cul [...] Avec
                    quelle facilité, quelle flexibilité, quelle mollesse, l’harmonie, la prosodie,
                    les ellipses, les inversions de la langue italienne se prêt[ent] à l’art, au
                    mouvement, à l’expression, aux tours du chant et à la valeur mésurée des sons.
                


Proprio in base a tali
                considerazioni, i francesi avrebbero dovuto, secondo Diderot, capire «combien la
                leur [scil. langue] est raide, sourde, lourde, pésante,
                pédantesque et monotone» [Œuvres de Diderot, cit. in Folena
                1983, 227; Fumaroli 2011, 18]. 
Se è certamente vero che
                l’italiano fu il veicolo delle fortune del teatro musicale in tutti i palcoscenici
                d’Europa, non va però dimenticato che in pieno Settecento i
                dialetti non avevano ancora detto in tale ambito l’ultima parola. A Napoli, la
                capitale dell’opera settecentesca, il già menzionato Giovan Battista Pergolesi
                trionfava in dialetto con Lo frate ’nnamorato (1730), il cui
                libretto era appunto in napoletano, mentre nel Flaminio
                (l’ultima opera di Pergolesi, rappresentata nel 1735) i borghesi parlano in lingua,
                i popolani in dialetto. La testualità musicale giocava con i tasti di un prezioso e
                funzionale bilinguismo attento alle esigenze di un pubblico composito e al fatto che
                testi in napoletano o in italiano si rappresentavano in teatri diversi e per
                pubblici diversi: l’italiano rendeva uno stile alto; il napoletano, un’opzione
                popolare propria soprattutto della napoletanissima «commedeja pe’ mmuseca» e degli
                «intermezzi» che si rappresentavano negli intervalli di altre opere (musicali o
                recitate) accompagnati eventualmente da azioni coreografiche [Coletti 2003, 111]. 
Napoli era allora agli occhi di
                un acuto visitatore europeo della Napoli settecentesca, Charles De Brosses
                (1709-1777), «le Président De Brosses»: 
la seule ville d’Italie qui sente
                    véritablement la capitale; le mouvement, l’affluence du peuple, l’abondance et
                    le fracas perpétuel d’équipages; une Cour dans les formes, et assez brillante,
                    le train et l’air magnifique qu’ont les grands seigneurs: tout contribue à lui
                    donner cet extérieur vivant et animé qu’ont Paris et Londres, et qu’on ne trouve
                    point de tout à Rome [Lettres sur l’Italie, XXXI, cit. in Folena 1983, 283]. 


E il De Brosses, affascinato
                dalla Finta Frascatana, opera di Leonardo de Leo (1694-1744),
                cantata in dialetto napoletano – «quelle invention, quelle armonie! Quelle
                excellente plaisanterie musicale!» – volle imparare il dialetto napoletano che pure
                definiva sbrigativamente come «le plus détestable baragouin dont on est avisé depuis
                la fondation de la tour de Babel» [ibidem, 283]. L’utilizzo del
                dialetto napoletano nei libretti d’opera continuerà peraltro a lungo e giungerà fino
                al secolo XIX: così l’11 dicembre 1821 presso il Teatro del Fondo di Napoli andò in
                scena una versione (parzialmente) tradotta in napoletano della Matilde di
                    Shabran, opera di Gioachino Rossini, già data in prima
                rappresentazione con libretto italiano (di Jacopo Ferri) al Teatro Apollo di Roma il
                24 febbraio dello stesso anno. Diverso ne era il titolo: Bellezza e Cuor
                    di Ferro.
            
Ma anche Venezia vantò, per
                tutto il Settecento e per buona parte dell’Ottocento, una tradizione musicale «in
                lengua» veneziana di tutto rispetto: in veneziano saranno le canzoni musicate da
                Antonio Buzzolla (1815-1871), più di ottanta composizioni di un autore che, ancora
                ai tempi di Gioachino Rossini, era definito «il piccolo Schubert della laguna»; e
                allo stesso Rossini si deve la celebre Regata veneziana,
                musicata dal grande pesarese su un testo in veneziano. Venezia, insomma, non
                esprimeva solo Vivaldi e la musica barocca, e, anzi, le melodie veneziane erano ben
                conosciute dappertutto nell’Europa colta al punto che il compositore venezuelano (ma
                naturalizzato francese) Reynaldo Hahn (1874-1949) si vantava di conoscere un numero
                di melodie veneziane maggiore di quelle note ai veneziani stessi. 
In Inghilterra, al pari di
                quanto avveniva in Francia e in Germania, l’opera lirica italiana e,
                conseguentemente, la lingua dei libretti d’opera erano particolarmente apprezzate.
                Dopo un iniziale periodo di difficoltà – se non di vera e propria ostilità, dettata
                sia da motivi religiosi sia da difficoltà di comprensione dei testi (inizialmente
                pubblicati solo in inglese o in inglese con testo a fronte) – l’opera italiana
                cominciò nei primi decenni del Settecento a diventare popolare presso la buona
                società inglese, sì che, nel corso di quel secolo, venne progressivamente meno la
                pratica di pubblicare libretti con traduzione inglese, segno della maggiore
                diffusione e conoscenza dell’italiano. Se ancora nel 1710 Joseph Addison poteva
                infatti affermare che «the majority of any opera audience did not understand the
                language to which they were listening», presto l’italiano fu considerato «as the
                only language for singing, and English amateurs of music increasingly found
                themselves obliged to acquire some knowledge of it» [Thorne 1958, 144]. Da Londra,
                in una città in cui il prestigio dell’italiano e della sua cultura era stato
                comunque fortemente ridimensionato dal francese e dalle mode che venivano da Parigi,
                Giuseppe Baretti scriveva al canonico Agudio (8 agosto 1754) ricordando il ruolo del
                teatro in musica quale vettore dell’italiano: «Qui la lingua italiana va ripigliando
                terreno, mercé dell’Opera che si è finalmente ristabilita» [cit. in Migliorini 1963,
                530]. 
A proposito del ruolo
                dell’italiano come lingua del teatro operistico anche in ambiente iberico, è
                interessante riferire un divertente episodio legato alla
                realtà spagnola: nelle principali città di Spagna durante tutto il Settecento la
                passione per l’opera italiana era giunta a un punto tale da preoccupare le autorità,
                timorose della concorrenza che le compagnie italiane facevano a quelle spagnole.
                Un’ordinanza regia emessa il 28 dicembre 1799 – la Instrucción para el
                    arreglo de teatros y compañia comicas fuera de la Corte –,
                inizialmente limitata alla sola capitale e poi estesa, il 15 marzo 1801, a tutto il
                paese, recitava: 
En ningún teatro de España se podrán
                    representar, cantar y baylar piezas que no sean en idioma castellano, y actuadas
                    por actores y actrices nacionales ó naturalizados en estos reynos, así come está
                    mandado para los de Madrid en real orden de 28 de decembre de 1799 [cit. in
                    Rossich 2002, 230]. 


L’ordinanza fu poi revocata,
                nello stesso anno 1801, in conseguenza di una serie di proteste: tale decisione
                provocò a Barcellona (città tradizionalmente assai orgogliosa della sua «non
                castiglianità») scene di giubilo: le compagnie straniere che vi rappresentavano
                teatro (cantato o recitato) in italiano avrebbero avuto nuovamente la possibilità di
                continuare a recitare in italiano, e da quel momento si permise anche che i testi
                teatrali e i libretti delle opere fossero stampati in versione bilingue, italiana e
                spagnola. 

2.4.
                Italiano, «langue ad usum Delphini» e «langue à l’usage des dames» 



Alla fine del secolo XVII chi
                avesse voluto in Francia imparare l’italiano avrebbe avuto a disposizione
                    Le maître italien, ou nouvelle méthode pour apprendre facilement la
                    langue italienne opera di Jean Vigneron (1642-1708) apparsa a Parigi
                nel 1678 (e variamente ristampata), cui si affiancava, sempre opera dello stesso
                autore, il rifacimento dell’Oudin, Dictionnaire italien et françois pour
                    l’usage de monseigneur le Dauphin, pubblicato a Parigi nel 1695 e
                pensato espressamente come strumento da porre in mano all’erede al trono di Francia:
                un’opera, questa, «purgata» da ogni elemento triviale o tale, comunque, da risultare
                indegno agli occhi e alle orecchie dell’illustre destinatario.
                Jean Vigneron – un francese che «si fece» italiano
                (Veneroni); insegnante alla corte di Francia e segretario particolare del re per la
                lingua italiana – può essere considerato una personalità anticipatrice di quella che
                sarà l’Europa nuova, quella dei Lumi, quanto mai vivace anche per lo scambio e per
                l’intreccio delle lingue del continente: a lui si deve Il Dittionario
                    imperiale nel quale le quattro principali lingua d’Europa si dichiarano e
                    propongono con i suoi vocaboli semplici pubblicato «a Francoforte sul
                Meno appresso Giovanni Davide Zunnero» nel 1700 (ne è stata fatta una ristampa
                anastatica [Veneroni 2011]). Le quattro lingue sono l’italiano, il francese, il
                tedesco e il latino. 
Nella Francia del secolo XVIII
                l’italiano sarà ancora molto apprezzato quale lingua da salotto, come lingua «à
                l’usage des Dames»: strumento sociale indispensabile nella buona educazione dei
                figli dell’aristocrazia e della borghesia. Un’idea di come veniva insegnato
                l’italiano nella Francia del Settecento si ricava dagli strumenti didattici –
                grammatiche e dizionari d’italiano – predisposti da istitutori d’italiano
                stabilitisi in quel paese: dalla Grammaire italienne à l’usage des Dames
                    avec des dialogues et un Traité en Poësie pubblicata nel 1728 (e più
                volte riedita) dal salernitano Annibale Antonini (1702-1755), per un trentennio
                istitutore di italiano di fanciulle dell’aristocrazia e della borghesia parigine,
                alle Définitions des règles grammaticales de la langue
                    italienne, opera di Monsieur Deodati de’ Tovazzi pubblicata a Torino
                nel 1772. 
L’Antonini era giunto a Parigi
                giovanissimo e vi aveva pubblicato nel 1726 una prima grammatica, il
                    Traité de la grammaire italienne, criticato per la mancanza
                di dialoghi [Folena 1983, 427]. Lo stesso Antonini pubblicherà poi, sempre a Parigi,
                edizioni di classici italiani, con un’attenzione particolare per autori
                cinquecenteschi e sempre «à l’usage des Dames»: Prose e rime di
                monsignor della Casa (1727), Pastor fido del Guarini (1729),
                    Aminta del Tasso (1729), L’Italia liberata da’
                    Goti del Trissino (1729), Gerusalemme liberata
                del Tasso (1744), Orlando furioso dell’Ariosto (1746), segni
                evidenti dell’orientamento del gusto parigino del Settecento verso alcuni specifici
                autori della letteratura italiana. 
La
                    Grammaire dell’Antonini riscosse un grande successo, e anzi
                l’«Antonini» fu a lungo, e per antonomasia, lo strumento didattico più in voga. Vi
                si presentava un’immagine dell’italiano quale lingua della
                conversazione galante, molto sensibile agli stilemi della lingua dei melodrammi seri
                o giocosi e delle farse: una lingua ibrida, caratterizzata dalla presenza di molti
                arcaismi e aulicismi (per esempio i plurali femminili in -a:
                    le membra, le anella, le
                    pugna, le poma), di varianti arcaicizzanti (per
                esempio cado e caggio; devo
                e deggio; medesimo e
                    medesmo; e’, ei ed
                    egli), di colloquialismi o di elementi vistosamente
                dialettali (per esempio i veneziani medemo vs.
                    medesimo; nissuno vs.
                    nessuno, niuno). 
Quarant’anni dopo la sua
                pubblicazione il Goldoni, da poco giunto a Parigi, evocava ancora l’Antonini nei
                versi misti italo-veneziani della Piccola Venezia (1765): 
El linguaggio italian, con mio contento 
caro diventa alla nazion francese, 
e tutti i cortigiani e i parigini 
cercan maestri e compran l’Antonini [cit. in
                    Folena 1983, 405-406]. 


La posizione dell’italiano
                nella Parigi del secolo XVIII non era comunque paragonabile a quella dell’italiano a
                Vienna, e la prova è che il Goldoni, una volta trasferitosi a Parigi, sentì la
                necessità di perfezionare la conoscenza del francese, lingua che già, del resto,
                conosceva e che gli era propria, ereditata da Venezia, città – come già si è
                ricordato – «trilingue»: veneziano, italiano, francese. 


3.
            Voltaire, Mozart, Haydn e l’italiano 



3.1.
                L’italiano di Voltaire 



 
Richiamando una bella immagine
                musicale, François-Marie Arouet (1694-1778), più noto col nom de
                    plume di Voltaire, raffigurava la cultura europea come «un concerto a
                tre voci» nel quale il francese, in posizione egemonica (in quanto «parler
                directeur» dell’Europa colta per la sua «clarté de style»), aveva comunque il
                bisogno di avere, in funzione di contrappunto, due altre lingue di cultura:
                l’italiano e l’inglese. L’italiano, per il prestigio delle sue glorie passate,
                l’inglese per la forza innovativa che veniva dalla nuova Inghilterra. Voltaire
                vedeva l’Europa linguistica come una realtà a tre
                dimensioni dalle quali erano esclusi ancora, oltre al tedesco, da lui considerato
                una lingua di cultura «recente e non ancora insigne» – come peraltro già
                testimoniato da Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), in merito alla
                    egestas del lessico tedesco come lingua della filosofia –,
                anche lo spagnolo (di cui Voltaire aveva una limitatissima conoscenza) [Folena 1983,
                398] e, ovviamente, il russo, espressione di un mondo posto ai margini orientali
                dell’Europa e che – pur percorso nel secolo XVIII da dinamiche di sostanziale
                rinnovamento e decisa modernizzazione – guardava comunque alla Francia quale punto
                di riferimento assoluto e che della Francia si sentiva, appunto, debitore. 
Un’immagine dell’Europa, quella
                del Voltaire, ben diversa da quella interamente gallicisée –
                tutta francese, anzi tutta parigina – erede dello sciovinismo, pienamente
                seicentesco, espresso da padre Bouhours e supportata, alla fine del Settecento,
                dalle posizioni trionfalistiche di Rivarol di cui già si è detto; un’immagine
                fondata sul mito considerato intangibile della superiorità intrinseca del francese
                quale lingua dotata di strutture logico-grammaticali insuperabili per rigore e
                capacità espressiva. Più che una superiorità intrinseca del francese dettata da
                questioni strettamente formali (logico-grammaticali o estetico-acustiche, come nel
                caso dell’armonia della pronuncia, particolarmente enfatizzata quest’ultima dal
                Rivarol), Voltaire sottolineava le ragioni storico-sociali sottese al successo del
                francese: ragioni connesse con il suo prestigio quale lingua della conversazione,
                del teatro, della moda piuttosto che con questioni di egemonia politica.
                Nell’articolo «Langues» del Dictionnaire philosophique, in
                merito al francese Voltaire scriveva: 
De toutes les langues de l’Europe, la
                    française doit être la plus générale, parce qu’elle est la plus propre à la
                    conversation [...]. Ce qui rend le français plus commun, c’est la perfection où
                    le théâtre a été porté dans cette langue. C’est à Cinna, à Phèdre, au
                    Misanthrope qu’elle a dû sa vogue, et non pas aux conquêtes de Louis XIV [cit.
                    in Folena 1983, 417]. 


Di questo francese – reso
                immutabile dal rigore della lingua della triade «Pascal, Racine, Boileau»
                contrapposta alla triade «Corneille, Molière, La Fontaine» –, Voltaire, forte della
                sua profonda conoscenza dei classici latini, modelli
                esemplari per «quel» tipo di lingua, si sentiva da un lato
                il custode, dall’altro gli pareva di esserne quasi prigioniero e anzi cercava di
                evaderne migrando verso lingue più duttili: verso l’inglese, lingua vigorosa di
                poeti e di politici, e l’italiano «langue plaisante», di poeti e di amanti. E,
                riprendendo un logoro τόπος, la frusta immagine della
                servitù in catene, scriveva: «Nous sommes des esclaves qui voulons danser avec nos
                chaînes» [D 1074, ibidem, 400]. Va ricordato tuttavia che
                Voltaire ebbe una competenza dell’italiano senz’altro inferiore a quella
                dell’inglese. In una lettera al Passionei scritta il 9 gennaio 1746 si legge: «Mi
                rincresce d’essere più pratico della lingua inglese che dell’italiana. Ma sono stato
                un anno intero in Londra e vi feci il mio capitale d’ingegnarmi a fare una intima
                conoscenza colla lingua troppo libera di questo popolo troppo libero. La sua durezza
                e barbarie, per quanto sia addolcita dai buoni autori inglesi, non è per certo
                d’essere paragonata colla purità e la naturale eleganza della lingua italiana» [D
                3309, ibidem, 419]. 
Voltaire, sempre nella già
                ricordata voce «Langues» del suo Dictionnaire philosophique,
                accusava l’italiano di avere perso prestigio, di avere soprattutto mancato
                l’occasione di essere la regina delle lingue d’Europa – titolo potenzialmente resole
                possibile grazie alle opere immortali della sua grande letteratura – a causa sia del
                declino morale e spirituale (e politico) del popolo che la parlava, sia anche per il
                carattere «molle» della sua prosodia [Simone 1990, 62]. 
Voltaire però, pur mettendo in
                discussione la posizione e il prestigio dell’italiano, dell’italiano si serviva,
                utilizzandolo come codice «altro» soprattutto nella corrispondenza d’amore segreta
                con la nipote Madame Denis, alla quale egli scrisse in italiano, in una «langue
                d’amour» di costituzione squisitamente melodrammatica. Per Voltaire infatti – lui
                poco interessato alla musica ma assai attento al fenomeno dell’opera italiana – il
                melodramma italiano era la matrice prevalente e l’espressione più diretta della
                lingua e della cultura italiane. A Madame Denis scriveva: «Ditemi di grazia come
                state, come vanno la musica e la lingua italiana»; e chiedeva alla sua
                interlocutrice notizie di «questo gran bordello chiamato l’opera» affermando che per
                conoscere l’italiano «il faut se rendre à ce palais magique» che è appunto l’Opéra
                [Folena 1983, 223]. 
            
Ma non solo, come si ricava da
                due frammenti testuali in italiano, riportati da Gianfranco Folena
                    [ibidem, 408-409] e tratti, l’uno, dalla corrispondenza di
                Voltaire con la nipote a Luneville scritta in una lingua dalla quale traspaiono
                apporti di molte e diverse letture, dai classici italiani all’amato Ariosto;
                l’altro, da un’altra lettera finalizzata a indicare alla stessa destinataria
                l’itinerario preciso per andarlo a trovare nel «trou» di Versailles: 
Sono qui come i cigni, ho lieto nido, esca
                    dolce (ed aura cortese, grazie al buon fuoco), sono alloggiato nel palazzo; e la
                    vita mia sarebbe felice se voi foste a Luneville, ma il destin’ ci divide
                    sempre. Ho tutte le sembranze della felicità, e sono sfortunato. 
Spesso in poveri alberghi, e in piccol’ tetti
                    meglio s’aggiungon d’amicitia i petti. Sospiro la perdita del’ vostro piccol
                    tetto e sento ogni giorno che vi debbo consecrare gli ultimi giorni della mia
                    vita, e doppo una prima vera di pazzia, una state di tempeste, un autumno
                    languido, voi sola potrete addolcire la rigidità del mio inverno
                        [Lettres d’amour, p. 129, Io
                    febbraio 1748, D 3610]. 


Dite al vostro cocchiero d’entrare nella
                    ultima porta dell’ultimo cortile a man destra al lato destro della cappella. Poi
                    caminando a man destra, scenderete per una piccola scala la quale vi conduce al
                    mio stanzolino numero 144, vicino al più puzzolente cacatoio di Versailles
                        [Lettres d’amour, p. 39, 28 marzo 1745, D 3089].
                


Accanto a toni di letterarietà
                convenzionale, tinta di uno stile italiano che rinvia ai moduli del madrigale e del
                melodramma e, infine, a una lingua composta aulicamente spesso con un sapore di
                compiaciuta caricatura, vi si notano scarti improvvisi verso i registri bassi, con
                quel gusto tutto suo, da enfant terrible, di rompere gli schemi
                e di sconcertare il destinatario. 

3.2.
                L’italiano dei due Mozart: Leopold e Wolfgang Amadeus 



Un altro straordinario
                testimone del «concerto a più voci» dell’Europa linguistica settecentesca è Wolfgang
                Amadeus Mozart (1756-1791), il cui epistolario è ricco di missive dalle quali emerge
                una notevole sensibilità plurilingue, indagata con eccezionale finezza da Gianfranco
                Folena [1983, 432-469] da cui ho tratto molte delle informazioni che stanno alla
                base di questo paragrafo.
            
Fin dalle prime lettere la
                corrispondenza di Mozart già «si presenta [...] sotto il segno dello sperimentalismo
                giocoso, del ludismo verbale e del plurilinguismo» [ibidem,
                435]. Alla amatissima sorella Anna Maria (Nannerl) il 14 dicembre 1769 da Wörgl,
                prima tappa del suo primo viaggio in Italia, Mozart scriveva (lettera n. 147) [le
                citazioni delle lettere di Mozart, indicate con il numero in cifre arabe, si basano
                sull’edizione di Bauer e Deutsch, 1975, vol. VII]: 
Carißima sorella mia. 


Siamo arrivati à wirgel
                    grazia iddio felicißimamente, se devo confeßare la verità, devo dir così, che è
                    si allegro il viaggiare, e che non fà freddo niente, e che nella nostra carozza
                    fà si caldo come nella camera. Come và col mal di gola? Non è venuto il medesimo
                    giorno che siamo partiti il nostro signor seccatore? Se tu vedi il signor de
                    Schidenhofen, dice, che canto sempre: Tralaliera, Tralaliera, e digli, che non è
                    neceßario adeßo de cetar dei zuckeri nella suppa, stante non sono à salispurgo,
                    à lover pransemmo e Dormimmo dal sig. de Helmreich, che è prefecto là. La sua
                    moglie è una brava signora, ella è la sorella del signor moll. Egli mi fà famme,
                    ho gran gusto di mangiare, vivi intanto bene, addio: 
Wolfgang Mozart 


Mozart conosceva e praticava
                l’italiano già prima del suo primo viaggio in Italia: l’italiano era lingua da lui
                senz’altro appresa in famiglia e nell’ambiente musicale di Salisburgo, e ciò nella
                tradizione che voleva l’italiano, da un lato, quale parte del bagaglio dei tedeschi
                in quanto lingua itineraria e turistica (e questo fin dal secolo XVI) e, dall’altro,
                quale lingua appunto privilegiata nell’ambiente musicale. Leopold Mozart stesso, il
                padre di Wolfgang, conosceva l’italiano: la sua prima opera – le Sonate
                    per chiesa e da camera pubblicate a Salisburgo nel 1740, lui ventenne
                – è dedicata in italiano al conte Giambattista della Torre, Valsassina e Tassis,
                canonico capitolare della chiesa metropolitana salisburghese. L’italiano di Leopold
                Mozart appare una lingua fortemente orientata in senso letterario, ricca di immagini
                iperboliche, secondo un gusto che richiama moduli propri della testualità barocca: 
Ad Ella, qual mio paterno Sole, i di cui
                    benigni influssi m’hanno ad un tratto cavato dalle dure tenebre d’ogni mio
                    bisogno, e stradato ver l’Orizzonte della mia fortuna, consacro umilmente queste
                    mie debili fatiche come parti di quel generoso sole,
                    che senza il Suo aiuto, ed il Suo splendore sarian restati del tutto involti
                    nelle oscure eclissi dell’ignoranza ed impotenza. 


Leopold Mozart da parte
                dell’alto prelato sperava protezione «à piè della di Lei forte Torre». Ma non
                mancano in alcune sue lettere trivialità (nella lettera nr. 396, scritta a
                Salisburgo il 9 ottobre 1777: «Cosa? Cazo!»; nella lettera nr. 581, scritta sempre a
                Salisburgo il 22 gennaio 1781: «Basta!... Varesco mi a seccato i cuglioni»). 
Totalmente diverso, rispetto a
                quello utilizzato da Leopold nella dedica al canonico salisburghese, sarà invece lo
                stile dello scritto (nella lettera nr. 874) con cui Wolfgang dedicherà a Joseph
                Haydn, in italiano e richiamando un noto apologo, i suoi Sei
                    quartetti (Op. X: K 387, 421, 428, 458, 464, 465): 
Al mio caro Amico Haydn 


Un Padre, avendo risolto di mandare i suoi
                    figli nel gran Mondo, stimò doverli affidare alla protezione, e condotta d’un
                    Uomo molto celebre in allora, il quale per buona sorte, era di più il suo
                    migliore Amico. – Eccoti dunque del pari, Uom celebre, ed Amico mio carißimo, i
                    sei miei figlj. – Eßi sono, è vero il frutto di una lunga, e laboriosa fatica,
                    pur la speranza fattami da più Amici di vederla almeno in parte compensata,
                    m’incoraggisce, e mi lusinga, che questi parti siano per eßermi un giorno di
                    qualche consolazione. – Tu steßo Amico carissimo, nell’ultimo tuo Soggiorno in
                    questa Capitale, me ne dimostrasti la tua soddisfazione. – Questo tuo suffragio
                    mi anima sopra tutto, perché Jo te li raccomandi, e mi fa sperare, che non ti
                    sembreranno del tutto indegni del tuo favore. – Piacciati dunque accoglierli
                    benignamente; ed eßer loro Padre, Guida, ed Amico! Da questo momento, Jo ti cedo
                    i miei diritti sopra di eßi: ti supplico però di guardare con indulgenza i
                    difetti, che l’occhio parziale di Padre mi può aver celati, e di continuar loro
                    malgrado, la generosa tua Amicizia a chi tanto l’apprezza, mentre sono di tutto
                    Cuore, 
Amico Carißimo 


Il tuo Sincerißimo Amico 
W.A. Mozart 


Vienna il p.mo
                    Settembre 1785 


In ogni modo nel percorso verso
                l’italiano di Wolfgang Amadeus Mozart ebbero particolare rilievo tre momenti:
                l’incontro, a Londra nel 1764, con il cantante Giovanni
                Manzuoli (dal quale Wolfgang ebbe lezioni di canto e che gli trasmise il gusto per
                la precisa prosodia italiana); quindi il soggiorno a Bologna nell’estate del 1770
                ove seguì un corso di teoria musicale del padre Giovan Battista Martini e, infine, a
                Vienna nel 1783, grazie al sodalizio con Lorenzo Da Ponte: il primo accenno di
                Mozart a Da Ponte è in una lettera (nr. 745) del 7 maggio 1783, scritta a Vienna:
                «wir haben hier einen gewissen abate da Ponte als Poete». 
Mozart scriveva da Salisburgo a
                padre Martini il 4 settembre 1776 (lettera nr. 323): 
Molto Rev:do
                        Pad:e Maestro 
Padrone mio
                        Stimat:ssmo
                


La Venerazione, la Stima e il Rispetto, che
                    porto verso la di lei degnißima Persona mi spinse di incommodarla colla presente
                    e di mandargli un debole Pezzo di mia Musica, rimettendola alla di lei maestrale
                    Giudicatura. Scrißi l’anno scorso il Carnevale una opera buffa |: La finta
                    Giardiniera: | à Monaco in Baviera. Pochi giorni avanti la mia partenza di là
                    desiderava S: A: Elettorale di sentire qualche mia Musica in contrappunto: ero
                    adunque obligato di scriver questo Mottetto in fretta per dar Tempo à copiar il
                    Spartito per Sua Altezza, ed à cavar le Parti per poter produrlo la proßima
                    Domenica sotto la Meßa grande in tempo del Offertorio.
                        Cari:ssmo e
                        Stimat:ssmo Sgr: P: Maestro! Lei è ardentemente
                    pregato di dirmi francamente, e senza riserva, il di lei parere. Viviamo in
                    questo mondo per imparare sempre industriosamente, e per mezzo dei raggionamenti
                    di illuminarsi l’un l’altro, e d’affatigarsi di portar via sempre avanti le
                    scienze e le belle arti. 


La lettera, di tono ufficiale e
                indirizzata a un destinatario dotato di autorità, mostra la capacità di Mozart nel
                dominare nuovi registri dell’italiano, interferiti da moduli settentrionali
                (scempiamenti del tipo obligati e conseguenti ipergeminazioni
                del tipo raggionamenti; livellamento di reggenze verbali, del
                tipo affatigarsi di portar, viviamo per
                    imparare ove emerge l’azione di strutture del tedesco con
                    zu; l’uso di sotto nel valore
                temporale di «durante», calco evidente di tedesco unter; così
                pure la locuzione portar via sempre avanti, di pretto sapore
                illuminista, pare essere un calco sul tedesco vorwärtsbringen). 
Mozart era senz’altro in grado
                di dominare gli aulicismi del melodramma propri della scrittura metastasiana (e dei
                quali però non si ha evidente traccia nelle lettere) e fin
                dall’infanzia, stando anche a una testimonianza che si ricava da una lettera (nr.
                135) di Leopold Mozart scritta il 30 luglio 1768: egli ricorda come il figlio,
                ragazzino appena dodicenne, avuta sott’occhio un’aria metastasiana, prese la penna
                in mano («er ergrief die Feder») e scrisse di getto, senza pensarci («und schrieb,
                ohne sich zu bedencken»), davanti a molte persone di riguardo («in Gegenwart vieler
                Personen von Ansehen»), la musica con molti strumenti e con stupefacente rapidità
                («die Musick dazu mit vielen Instrumenten in der erstaunlichsten Geschwindigkeit»). 
E però Wolfgang Mozart
                apprezzava senz’altro, piuttosto che Metastasio, i toni divertenti della commedia
                dell’Arte e dell’opera buffa, nonché quelli «mediani» della lingua di Carlo Goldoni:
                così, appena dodicenne, musicò la sua prima opera buffa, la goldoniana
                    Finta semplice, servendosi di un libretto adattato alla
                tessitura musicale da Marco Coltellini e il cui testo originario era basato sulla
                    Fausse Agnès di André Cardinal Destouches (1672-1749),
                testo composto a Parigi e rappresentato a Venezia al San Moisè nel carnevale del
                1764 con la musica di Salvatore Perillo (1731-1799). Mozart progettò anche di
                mettere in musica Il servitore di due padroni di Goldoni,
                incentrato sul personaggio di Arlecchino, commedia tradotta in tedesco (Mozart
                stesso amava camuffarsi da Arlecchino..., come avvenne nel carnevale del 1783 ove,
                in una «Masquerade» da lui messa in scena nel ridotto della Hofburg, egli rivestì
                appunto i panni di Arlecchino). A riprova della preferenza di Mozart per Goldoni
                serve ricordare ancora che nel Don Giovanni – oltre a
                    Una cosa rara scritta da Da Ponte per Vicente Martín y
                Soler (1754-1806) – egli citerà il Fra i due litiganti, testo
                musicato da Giuseppe Sarti (1729-1802) e tratto da Le nozze di
                Goldoni. 
Del resto Metastasio, Goldoni e
                le Mille e una notte in traduzione italiana sono le uniche
                letture in italiano di cui si ha notizia nell’epistolario mozartiano. Una lettera
                (la nr. 199) scritta a Bologna alla sorella il 21 luglio 1770 in un sempre
                felicemente «suo» italiano, con un’aggiunta in tedesco sulla busta, ricorda di avere
                ricevuto in dono dalla padrona di casa a Roma le Mille e una
                    notte:
            
Cara sorella mia: 


io vi auguro, che idio vi dia sempre la
                    salute e vi lasci vivere ancora cento anni, e Vi faccia morire quando avrete
                    mille anni, spero, che voi impararete meglio conoscermi in awenire, e che poi ne
                    giudicherete, come ch’egli vi piace. Il tempo non mi permette di scriver molto:
                    la pena non wale un corno, ne pure quello che la dirigge. Il titolo dell’opera
                    che hò da comporre à Milano non si sà ancora. Adio. 
Ich habe die Tausend und eine Nacht in
                    italienischer Sprache von unserer Hausfrau in Rom schenken bekommen; es ist
                    recht lustig zu lesen. 


In questa lettera notevoli
                sono, oltre ai consueti fenomeni di un’ortografia italiana vistosamente
                irrispettata, la presenza di un registro espressivo (la penna «non vale un corno») e
                la considerazione ironica su se stesso, l’autore della lettera («ne pure quello che
                la dirigge»), secondo quel gusto per il gioco linguistico, sconfinante talvolta
                anche in espressioni di umore coprolalico/stercorario, teneramente infantili e
                rivolte soprattutto a destinatari femminili: la madre e la sorella (e poi, e però
                esclusivamente in tedesco, alla «Bäsle» di Augusta). Scrivendo da Roma alla sorella
                il 7 luglio 1770, Mozart utilizza tre lingue: la lettera nr. 197 inizia allegramente
                in francese, ortograficamente «libero» («Mademoiselle, j’ai l’honneur d’être votre
                tres humble serviteur, et frere chevalier de Mozart»), continua in tedesco e si
                congeda con un guizzo volgare, in italiano («addio statevi bene, e cacate nel letto
                che egli fà fracasso»). Sulla stessa lunghezza d’onda, in un’altra precedente
                lettera (la nr. 164), sempre indirizzata alla sorella e scritta a Milano il 3 marzo
                1770, Wolfgang immaginava un personaggio comico-fecale, un Don
                    Cacarella, protagonista di un’opera buffa mai poi realizzata. 
Ma, oltre alle lingue di cui si
                è detto sopra, la scrittura di Mozart prevedeva anche l’uso del latino: non solo
                della lingua mediata dall’uso ecclesiastico, di cui peraltro Mozart si faceva
                talvolta burla, parodiandone il colore liturgico come è nella dedica (lettera nr.
                1198) – in italiano, latineggiante – da lui posta nel diario di Sophie Haibel,
                sorella di Constanze Weber: «Eterna sarà per te l’amicizia mia; | perpetua sanità ed
                ogni conten<te>zza il Ciel ti dia; | Questi sono i voti miei, e così sia!»; o
                come in uno sgrammaticato messaggio (nr. 145) inviato da Salisburgo nel 1769 a una
                ignota destinataria: «Cuperem scire, de qua causa, a quam plurimis adolescentibus
                ottium adeo aestimatur, ut ipsi se nec verbis, nec
                verberibus, ab hoc sinant abduci». Ma Mozart, anche e soprattutto, si serviva del
                latino maccheronico, ben diffuso come registro della commedia e, tra gli studenti
                dell’università austriaca, quale lingua di stampo goliardico. Del resto, lo stesso
                Leopold Mozart aveva scritto in latino maccheronico, come emerge da una lettera
                inviata alla moglie il 27 marzo 1770 da Bologna e nella quale si scusava per la
                brevità dello scritto dovuto ai troppi pensieri che gli giravano per la testa:
                «Kommabit aliquando Zeitus bequemmus schreibendi, nunc Kopfus meus sempre vollus est
                multis gedankibus». Su testi maccheronici, molto amati, Wolfgang Mozart, compose,
                come è noto, canoni musicali. 
Ancora, non mancano, accanto a
                tracce dei «suoi» dialetti (salisburghese e svevo, quello della «ancestrale»
                Augsburg), anche echi di dialetti italo-romanzi, segno dell’attenzione che Mozart
                poneva nel cogliere direttamente il parlato e, più in generale, particolari
                espressioni acustiche: da Verona scriveva il 7 gennaio 1770 (lettera nr. 153),
                riferendosi al carnevale, che tutti portavano la maschera e che nessuno si chiamava
                per nome («und nimer beym namen nennen, sonder allzeit: servitore
                    umilißimo, siora Mascara»); e subito dopo nella stessa lettera
                ricorre un Cospetto de Baco, esclamazione tipicamente veneta;
                così come veneto è il ciapar, per «prendere», scritto a Napoli
                su un taccuino di viaggio (lettera nr. 152) riferendosi a un cantante napoletano,
                tale «Sig. Caffariello», che, «Musico Richissimo, va nelle chiese per
                    ciapar qualche denaro»: assai probabilmente si trattava del
                bitontino Gaetano Majorano (1710-1783), celebre castrato, in arte «Caffarelli» dal
                nome di Domenico Caffaro, suo protettore; così come milanesi sono i termini
                    chichera «bellimbusto, fanfarone» e
                    chicherada «comportamento da bellimbusto, da fanfarone»,
                evocato in un’altra lettera (la nr. 154) inviata il 3 marzo 1770 in tedesco da
                Milano sempre alla sorella: «die chicherada, dass ist eine Maschaerad, die sehen wir
                heunt, das ist: chichera heissen die Milaneser, selbe, die wir
                    petit maître heissen, oder windmacher
                halt». 
In una lettera scritta a Vienna
                il 17 agosto 1782 (la nr. 686) Mozart dichiara di dedicarsi quotidianamente allo
                studio del francese e, insieme, anche dell’inglese sì da potere, di lì a tre mesi,
                leggere in modo passabile libri inglesi: 
            
ich habe mich die zeither täglich in der
                    französichen sprache geübt – und nun schon 3 lectionen im Englischen genommen –,
                    in 3 Monaten hoffe ich so ganz Passable die Engländischen bücher lesen und
                    verstehen zu können. 


Ma dell’inglese di Mozart c’è
                un’unica traccia in una lettera, scritta peraltro con assai disinvolta ortografia,
                inviata da Vienna il 28 settembre 1782 (nr. 696) alla baronessa di Waldstädten: «j
                kiß your hands and hoping to see you in good health, the Tuesday, j am your most
                humble servant Mozart». 
Ciò che è essenziale è il
                tenere presente che per Mozart la compenetrazione tra le lingue, così come la
                conseguente allegra glossolalia e il pure conseguente ludismo infantile – insomma il
                «gioco delle lingue» –, erano comunque cose assai serie. Era come se Mozart, avendo
                a che fare con segmenti fonico-acustici espressioni di lingue diverse, non potesse
                resistere alla tentazione di utilizzarli a fini giocosi servendosi di ogni
                espediente offertogli dalle tecniche retoriche: onomatopee, paronomasie,
                accumulazioni e irradiazioni sinonimiche, figure etimologiche. Dimensioni ludiche
                non scevre, tuttavia e costantemente, da un senso di aperta malinconia nella
                consapevolezza dello svanire delle belle gioie familiari e nel richiamo del tema,
                sempre presente, della morte. A questo proposito, anche se è forse un apocrifo,
                molto mozartiana è comunque l’ultima lettera (la nr. 1190, forse indirizzata a Da
                Ponte) scritta in italiano, in cui compare quel «la vita era pur sì bella». Il testo
                della lettera è così bello e «vero» nell’evocazione della sua ultima opera, il
                    Requiem, che merita di essere citato per esteso: 
Affmo Signore 


Vorrei seguire il vostro consiglio, ma come
                    riuscirvi? Ho il capo frastornato, conto a forza, e non posso levarmi dagli
                    occhi l’immagine di questo incognito. Lo vedo di continuo esso mi prega, mi
                    sollecita, ed impaziente mi chiede il lavoro. Continuo, perché il comporre mi
                    stanca meno del riposo. Altronde non ho più da tremare. Lo sento a quel che
                    provo, che l’ora suona; sono in procinto di spirare; ho finito prima di aver
                    goduto del mio talento. La vita era pur sì bella, la carriera s’apriva sotto
                    auspici tanto fortunati, ma non si può cangiar il proprio destino. Nessuno
                    misura i propri giorni, bisogna rassegnarsi, sarà quel che piacerà alla
                    provvidenza, termino, ecco il mio canto funebre, non devo lasciarlo imperfetto. 


Vienna 7bre 1791
                


Vi è in questo testo un
                evidente richiamo all’ultima lettera che Mozart aveva indirizzato il 4 aprile 1787
                (lettera nr. 1044) al padre morente e nella quale, dopo una prima parte ove
                ricorrono notizie anche scherzose, compare una riflessione sulla morte, intesa come
                «l’ultimo vero fine del nostro vivere [...] la chiave della nostra vera felicità»: 
da der Tod | : genau zu nennen: | der wahre
                    Endzweck unsers lebens ist ... und ich danke meinem gott, daß er mir das glück
                    genönnt hat mir die gelegenheit: | sie verstehen mich | zu verschaffen, ihn als
                    den schlüssel zu unserer wahren Glückseeligkeit kennen zu lernen. 


Molte e diverse lingue segnano
                l’esperienza di Mozart, indizi di un secolo d’oro dell’interlinguistica, secondo la
                bella definizione di Gianfranco Folena: 
quel Settecento che vede, sotto il predominio
                    culturale del francese, organo della raison e della moda,
                    ma non della cultura musicale (un predominio che Mozart si rifiuta di
                    riconoscere, anche se ad esso paga continui tributi), un concerto, confronto e
                    interazione di lingue e di cultura su scala fino ad allora inusitata e forse non
                    più ripetuta. Un’Europa culturalmente una come non mai, né prima né poi [Folena
                    1983, 434]. 



3.3.
                L’italiano di Joseph Haydn, lingua d’amore per una «virtuosa al teatro di Piacenza» 



Al pari di Voltaire e dei due
                Mozart anche il grande compositore austriaco Joseph Haydn (1732-1809), inserito
                com’era nel gran mondo musicale dell’Europa settecentesca, praticava in modo diverso
                lingue straniere: l’italiano, il francese e l’inglese. Delle tre senz’altro quella
                che meglio dominava era l’italiano, essendo il suo francese piuttosto carente dal
                punto di vista formale e il suo inglese limitato a poche cose essenziali. Ne rende
                testimonianza l’epistolario del compositore pubblicato da H.C. Robbins Landon [1959]
                e da Dénes Bartha [1965] ove le tre lingue ricorrono in misura diversa e, comunque,
                il loro utilizzo è privo di quello straordinario gusto per i giochi di parole e per
                la carica affettiva che è caratteristica unica della scrittura di Mozart. Solo in
                una lettera (la nr. 164), inviata da Haydn a Mariane von
                Genziger, compare una buonanotte trilingue: «Adieu – good Night – it is time to go
                to bed – auf deutsch – Gute Nacht, es ist Zeit zu Bette zu gehen». 
L’italiano di Haydn risulta di
                tipo essenzialmente colloquiale, com’è evidente da qualche esempio tratto dalla
                corrispondenza amorosa (risalente agli anni 1791-1792 e 1801-1802) con Luigia
                Polzelli Moreschi, una cantante italiana «virtuosa al teatro di Piacenza», e come
                emerge dalle lettere da lui inviate all’editore scozzese George Thompson. Si veda la
                prima lettera (la nr. 159) scritta da Haydn alla Polzelli da Londra e nella quale il
                compositore passa, senza troppo scomporsi, da notizie sull’attesa morte del marito
                della destinataria a questioni strettamente professionali, legate alla vita
                musicale: 
London ai 14mo di
                    Marzo 1791 


Stimatissima Polzelli, Le tue circostanze mi
                    fanno pietà, ed aspetto ogni momento la morte del tuo povero Marito. Tu hai
                    fatto bene di mandarlo all’ospitale per conservar la tua vita [...] io ho troppo
                    da fare coi concerti e col opera, ed ogni momento vengo seccato colle Accademie,
                    fin adesso non è stato aperto il nostro Teatro, e quando il Rè non darà licenza,
                    il Signor Gallini l’aprirà in maniera d’una sottoscrizione, se no, lui perde
                    venti mila livre sterline io non perderò niente, perché il Banchiere di Fries a
                    Vienna ha già ricevuto il mio denaro; la mia opera intitolata l’anima
                        del filosofo andarà in scena nel ultimo di Maggio [...] l’Opera
                    intitolata il Pyrho del Paisiello ha piaciuto assai, solamente la nostra
                        Ima donna è un salame, ed io non la piglierò per
                    l’opera mia [...] e quando aprirà nostro teatro, l’altro Teatro cioè nostri
                    opponenti bisogna che resti chiuso, perché il castrone e la prima donna sono
                    troppo vecchi, e l’Opera di loro no ha piaciuto niente affatto. 


Accanto a notizie banali – come
                nella lettera (la nr. 164) scritta a Londra il 14 gennaio 1792: «il Maestro di
                Stalla del Principe Esterhazi il Signor Hauder quel cujon m’ha
                fatto scrivere, che tu ai venduto il Suo Cembalo» –, il «tema» della morte del
                marito della Polzelli ricorre, in un contesto di gelido cinismo, in un’altra missiva
                (la nr. 162) scritta da Haydn alla cantante cremonese da Londra il 4 agosto 1791: 
Quel che tocca al tuo povero marito, ti dico
                    che la Provvidenza ha fatto bene di liberarti d’un gran peso, mentre è meglio
                    d’essere al altro mondo, che essere inutile a questo. Il povero ha sofferto
                    abbastanza. Cara Polzelli, forse forse arriverà quel
                    tempo, nel quale noi due più spesso ci siamo augurati di stare chiudendo quattro
                    occhi. Due son serrati, ma gli altri due – Basta tutto questo, che vuol nostro
                    Dio. 


Gli altri «due occhi» che la
                «Provvidenza» avrebbe dovuto chiudere, secondo gli auspici di Haydn, erano quelli di
                «quella Bestia infernale» – così letteralmente citata in molte lettere – che era la
                moglie del compositore evocata nella lettera nr. 192 quale creatura ipocondriaca,
                noiosa, insopportabile: 
la falsa novità della mia moglie ella non si
                    trova però tutto affatto bene, ma con queste sue solite maladie ella si
                    mantiene, e vivra può essere più lungo di me, questo destino bisogna dunque
                    lasciare alla Provvidenza. 




4. Italiano
            e «altri italiani» in Dalmazia, nell’Eptaneso ionico, nel Levante e nel Maghreb 



4.1.
                Italiano e veneziano in Dalmazia e nell’Eptaneso ionico 



Il
                    continuum dei volgari romanzi della Dalmazia, definito già
                all’altezza del secolo XIV dallo storico dalmata Giovanni Lucio nel suo De
                    Regno Dalmatiae et Croatiae (pubblicato però ad Amsterdam e soltanto
                nel 1666) come sistema «più vicino alla lingua dei Piceni e degli Apuli che non a
                quella dei Veneti o dei Lombardi», subì un processo di profonda venetizzazione (e,
                anche e parallelamente, ma in buona misura per altre vie, di
                italianizzazione/toscanizzazione) a tal punto che la dalmaticità locale
                progressivamente si affievolì e il dalmatico visse stentatamente all’interno di
                gruppi di famiglie patrizie che del loro idioma tradizionale facevano uso
                esclusivamente in occasioni formali. 
Bartoli [Bartoli 1906, 221-224]
                segnala che a Ragusa giudici e avvocati della «reggenza» della città erano obbligati
                a usare il dalmatico nei dibattiti e nelle arringhe e che essi erano tenuti, quindi,
                a servirsi di una lingua che, nei secoli precedenti, era stata usata anche in forma
                scritta, sia in atti pubblici, sia nella pratica della mercatura. Del resto tale
                atteggiamento rispecchiava una convenzione propria anche della media nobiltà
                veneziana, stabilmente insediata nel Consiglio della Quarantia Criminale,
                dal momento che ancora nella Venezia del Settecento – come
                ricordano Tomasin [2001, 237] e Ferguson [2007, 232] –, l’attività del foro si
                svolgeva quasi esclusivamente in veneziano. Il dalmatico perse terreno a favore del
                veneziano – da intendersi anche nella sua forma «coloniale», lingua della marineria
                e dei traffici mercantili [Bruni 1999, 78] – e, ugualmente, regredì anche, e
                comprensibilmente, a favore dei dialetti croati quando, a partire dai secoli XVI e
                XVII, la costa dalmatica subì una fortissima immigrazione di popolazioni slave che,
                dalle aree balcaniche minacciate dalla presenza turco-ottomana, cercavano
                accoglienza nelle terre cristiane protette dalla Serenissima. 
Quanto alla presenza
                turco-ottomana in area balcanica, echi se ne hanno, a livello letterario, anche in
                componimenti poetici di poeti musulmani albanesi del secolo XVIII: in Muhamet Çami,
                Zyko Kamberi e, soprattutto, in Nezim Frakulla, autore quest’ultimo di un
                    Divan che raccoglie liriche marcate da spregiudicatezza di
                idee, del tutto singolare in un periodo dominato da oscuro fanatismo. All’ambiente
                greco erano rivolti invece gli albanesi Teodoro Kavaljoti (1728-1789) e Maestro
                Daniele (1754-1811), mentre all’am biente italiano guardava quella parte della
                comunità albanese che aveva come punto di riferimento, in Scutari, la forte presenza
                cattolica irradiata da Venezia e da Roma; erede, quest’ultima, a sua volta,
                dell’azione di vescovi cattolici che, tra i secoli XVII e XVIII, avevano pubblicato
                opere in albanese: Pietro Budi (1566-1623), Francesco Bardhi (1606-1643), Pietro
                Bogdano (1630-1689), autore, quest’ultimo, del monumentale Cuneus
                    prophetarum (scritto in albanese e in italiano, apparso a Padova nel
                1685), la prima testimonianza di un uso letterario dell’albanese. 
Durante tutto il secolo XVIII
                (e poi ancora successivamente nella prima metà del secolo XIX) l’italiano ebbe in
                ogni modo in Dalmazia e nell’Eptaneso ionico (e in buona misura anche presso le
                fasce sociali acculturate – per lo più in Italia – dell’Albania non islamizzata
                [Bihiku 1980, 17-19]) ruolo e funzione di grande lingua di cultura, esito di quei
                contatti che videro protagonista la totalità dell’area orientale adriatica e, in
                particolare, la città di Ragusa, centro di una «koiné adriatica
                su cui agiscono – e interagiscono – le altre regioni centroeuropee, ma che è parte
                integrante anche di quella mediterranea» [Tolomeo 1999, XI-XII].
            
Quanto a Ragusa, una relazione
                anonima del secolo XVIII, relativa al quadro sociolinguistico della città, mentre da
                un lato attesta essere il croato (definito «lingua [...] illirica») la lingua del
                «basso popolo», segnala d’altro canto il ruolo dell’italiano quale lingua delle
                classi elevate. E si trattava di un italiano non di matrice immediatamente toscana
                quanto, piuttosto, di una varietà nella quale ricorrevano tratti di derivazione
                romana e napoletana: 
La lingua che volgarmente se parla in Ragusi,
                    e nello stato, è l’illirica. Il basso popolo non ne parla, e non ne intende, che
                    questa; salvoché pochissimi di esso, che sanno qualche cosa di italiano. I
                    nobili però posseggono entrambe queste lingue. Il loro Italiano è un misto del
                    dialetto romano corrotto dalla pronunzia, e da qualche termine napoletano, che
                    misti insieme formano un linguaggio, che ha una certa grazia sua propria, e
                    particolare [cit. in Metzeltin 1992, 32]. 


In Dalmazia l’italiano ebbe una
                posizione significativa anche come lingua della scienza: scrissero in italiano
                studiosi di grande prestigio europeo: tra gli altri, il raguseo Ruggero Giuseppe
                Bošković (1711-1787), gli zaratini Anton Maria Lorgna di Tenin (1736-1796) e, più
                tardi, Alessandro Paravia (1797-1857). Del resto i figli delle classi agiate delle
                città della costa adriatica orientale dalmatica e delle isole Ionie venivano
                normalmente inviati a studiare nelle università italiane: a Padova soprattutto, ma
                anche a Pavia, Pisa, Bologna, Napoli [Doumanis 2010, 154]. Quanto alla «lingua
                illirica» il sintagma era stato usato anche dall’abate Alberto Fortis in un libro
                apparso a Venezia nel 1774, e con esso il Fortis si riferiva, genericamente, a una
                lingua slava «ampiamente diffusa dall’Adriatico all’Oceano» (evidentemente, il
                Pacifico) altrimenti detta «lingua sclavonica», divisa in dialetti «parlati dalla
                Russia alla Polonia, alla Lituania, all’Istria e giù giù fino all’Albania» [Zorić
                1999b, 186-187]. 
Nell’Eptaneso la lunga
                dominazione veneziana, destinata a cessare con la fine della Serenissima (1797),
                aveva esercitato nei secoli una notevole influenza sugli strati medio-alti della
                popolazione: Corfù era stata conquistata dai veneziani nel 1386, Zante nel 1484,
                Cefalonia nel 1500, Leucade nel 1684, e però va tenuto presente che mercanti
                veneziani avevano operato nel mare Ionio molti secoli prima e che la prima presenza
                militare veneziana a Corfù risale al 1204. Va ricordato anche che gli
                storici che hanno trattato del dominio veneziano
                nell’Eptaneso hanno talvolta creato un’immagine negativa della Serenissima a tal
                punto da accostare la «venetocrazia» alla «turcocrazia» della Grecia continentale
                [Arvanitakis 2001, 95-98]; non così, però, il nobile zantiota Ermanno Lunzi
                (1806-1868), autore di una ancora oggi preziosissima opera dedicata alle condizioni
                politiche delle isole Ionie sotto la dominazione veneziana [Lunzi 1858] ove si
                riconosce a Venezia il merito d’aver salvato l’Eptaneso dal pericolo turco-ottomano. 
Dal punto di vista linguistico
                è certo che veneziano e italiano, accanto al greco di matrice colta, base di quella
                che sarà la καθαρεύουσα (lo stato di lingua in via di formazione nella seconda
                metà del secolo XVIII e puristicamente orientata verso i modelli del greco
                classico), erano strumenti linguistici dotati di prestigio, mentre il dialetto
                neogreco eptanesico era poco considerato, inteso quasi come una «corruzione» della
                lingua antica. Il veneziano certo, ma anche e soprattutto l’italiano, veicolato da
                Venezia per tutto l’Adriatico orientale [Bidwell 1967], l’Eptaneso e il Mediterraneo
                orientale ed esaltato da Niccolò Tommaseo, conscio del ruolo di Venezia: 
Venezia, anche in ciò simile a Roma, è la
                    sola città dell’Italia rinnovellata, che fuor d’Italia portasse la propria
                    lingua, e la piantasse in mezzo ad altri popoli con radici profonde, mercè della
                    repubblica di Venezia, la lingua italiana diventò la lingua del commercio e
                    della civiltà in tutto quasi il Levante [Tommaseo 1852, 117]. 


Indicativo è il caso di Corfù:
                la composizione sociale dell’ambiente corfiota – ove erano presenti molti italiani
                (veneziani: numerosi vi ricorrono ancora cognomi veneziani quali Dandolo, Contarini,
                Foscarini, non più portati da nobili ma da loro discendenti, scesi di grado sociale
                [Kahane 1938, 134]; molti anche gli ebrei provenienti perlopiù da centri dell’Italia
                centro-meridionale [Lunzi 1858, 455-462]) – favorì l’assunzione dell’italiano
                «alto» quale lingua ufficiale dell’isola, ancorché normale vi era l’uso del
                veneziano e ove l’uso del neogreco non venne del resto mai meno grazie al ruolo
                linguistico-culturale esercitato dalla Chiesa ortodossa e alla tolleranza
                linguistica dei dominatori [Ikonomou 2008, 280-281]. 
Italiano e veneziano (nella sua
                varietà alta) erano quindi «le» lingue della nobiltà e della borghesia eptanesica
                plurilingue, quel segmento sociale che considerò a lungo la
                varietà dialettale romeica dell’Eptaneso come qualcosa di cui vergognarsi e che,
                anzi, si voleva distinguere dal popolo proprio poiché conosceva l’italiano e poiché
                anche sapeva (e voleva) parlare veneziano. Quel segmento sociale che guardava a
                Venezia come alla «sua» capitale, ponte verso l’Europa e i suoi fermenti culturali e
                come via di fuga contro la minaccia turca [Beaton 1999, 29]. È questo il contesto
                cui sono ascrivibili anche le traduzioni in un neogreco stilisticamente duttile –
                riflettente il parlato e ricco quindi di turchismi e italianismi – di dieci commedie
                goldoniane giunteci per il tramite di un manoscritto conservato presso la
                Bibliothèque Royale di Bruxelles (Ms. 14612), edito e studiato da Anna Gentilini,
                Lidia Martini e Cristina Stevanoni [2008]. 
Non sono stati ancora
                pubblicati tutti i documenti relativi al quadro storico dell’Eptaneso: molto
                materiale giace negli archivi di Venezia e in quelli delle isole, soprattutto in
                quelli corfioti. Ciò di cui si dispone si riferisce a testi legislativi e a registri
                notarili della cancelleria ove è utilizzata una lingua cancelleresca, un «veneziano
                illustre» ricco di tratti fonologici tipicamente veneziani (lo provano, tra l’altro,
                il grafema <z> per rendere l’affricata dentale sonora in forme quali
                    zudesi «giudici», leze «legge»; o il
                grafema <d> per rendere la dentale sonora intervocalica in forme quali
                    balotada «votazione», privado
                «privato» ecc. [Tomasin 2001, 59-92]). Verso la fine del secolo XVIII la lingua del
                diritto era però esclusivamente l’italiano, la lingua più naturale per i giuristi
                locali che si erano formati in università italiane e in italiano saranno anche le
                    Costituzioni redatte e proposte dai paesi protettori delle
                isole Ionie (Francia, Russia, Gran Bretagna) tra il 1800 e il 1817 [Stamatopoulos
                1993, 48]. 
Quanto al sistema d’istruzione
                a Corfù e nelle altre isole, molto interessante è la testimonianza di Ermanno Lunzi,
                dalla quale emerge la posizione dell’italiano come lingua privilegiata
                d’insegnamento per i «figliuoli di nobili famiglie» unitamente anche a un
                insegnamento delle «lettere greche [... sì che] i grandi scrittori dell’antichità
                erano conosciuti e studiati» [Lunzi 1858, 446-448]. È questo il contesto in cui si
                formarono, tra gli altri, (Niccolò) Ugo Foscolo (1778-1827), Dionysios Solomos
                (1798-1857), Andreas Mustoxidi (1785-1860), Mario Pieri (1776-1852), Andreas Kalvos
                (1792-1869), personalità tutte eptanesiche sensibili ai
                richiami di una «φωτισμένη Ευρώπη» [Katsiardi-Hering 2004, 83-85]. 
Niccolò Foscolo, discendente di
                una famiglia veneto-cretese emigrata da Creta prima a Corfù e infine a Zante, muterà
                il nome da Niccolò in Ugo e Zante, l’isola natale, gli fu sempre cara, oggetto di un
                rimpianto struggente («le sacre sponde [...] Zacinto mia...») sì che nella sua
                impostazione autobiografica il Foscolo rivendicherà dunque sempre due patrie,
                l’Italia e la Grecia, memore sempre dell’una e dell’altra: in una lettera del 22
                aprile 1797 l’aspirante poeta si autopresentava a Vittorio Alfieri come «un giovane
                nato in Grecia ed educato fra Dalmati, ma sempre italiano e greco». A Spalato, dove
                Andrea Foscolo, suo padre, era dal 1784 medico dell’«Ospital Militare», il giovane
                Foscolo – coi «suoi capelli rossi, e i suoi occhi di fuoco e la sua perpetua
                inquietudine» [Zorić 1999a, 194] – frequentò per quattro anni a partire dal
                1787-1788 la scuola presso il Seminario arcivescovile da cui fu espulso per aver
                insultato due professori, e là cominciò a studiare anche il greco antico (i suoi
                primi esercizi furono estratti di Senofonte e Plutarco), il latino e l’italiano
                [Dionisotti 1966, 11-27; Mandruzzato 1992, 11-16; Zorić 1999a, 190-191]. 
Quando infine nel 1793, appena
                quindicenne, il Foscolo giunse a Venezia insieme ai suoi due fratelli Giovanni,
                Costantino Giulio e alla sorella Rubina, al seguito della madre, Diamantina Spathis,
                da poco rimasta vedova, egli conosceva poco l’italiano, lingua appresa dai libri: le
                sue lingue erano il dialetto zantiota e un veneziano probabilmente approssimativo,
                ereditato dalla famiglia paterna quale lingua delle classi agiate dei greci
                dell’Eptaneso; forse conosceva anche qualcosa del dalmatico [Terzoli 2000, 169].
                Lui, zantiota, greco-venetofono, sempre orgoglioso di appartenere al mondo greco
                (come mostrano gli inserti in greco di alcune sue lettere), conosceva allora solo
                l’italiano letterario che, nel giro di poco tempo – grazie anche ai provvidenziali
                interventi correttorii di Melchiorre Cesarotti (1730-1808) – perfezionò a tal punto
                da riuscire a scrivere e a far rappresentare al veneziano Teatro Sant’Angelo, il 4
                gennaio 1797, il Tieste, tragedia di impianto alfieriano,
                dedicata appunto al grande astigiano. 
Il legame più profondo che il
                Foscolo ebbe con le sue origini ioniche fu la madre, fedele, anche nella sua tragica
                vecchiezza, al culto greco-ortodosso, ai suoi ricordi e
                alla sua lingua. Alla madre il Foscolo, secondo un uso tipicamente greco che non si
                era ancora perso nell’Eptaneso, domanderà spesso una benedizione (lettera del 17
                marzo 1812: «Addio, mia cara Mamma [...] Tu Madre mia, mandami la tua benedizione»;
                lettera del 23 settembre 1813: «Tu, madre mia, manda a tutti i tuoi cari figliuoli,
                e a me pure la tua santa benedizione»). e le benedizioni materne il Foscolo le
                conservava – sorta di lamelle orfiche –, scritte da Diamantina in un greco incerto,
                marcato diatopicamente da tratti zantioti in una grafia fedele all’oralità
                dialettale, ben lontana dall’ortografia storica del neogreco. Ne riproduco due: una,
                inviata al poeta dalla madre l’8 giugno 1816, l’altra tratta da una breve silloge
                delle foscoliane benedizioni materne raccolte da G.S. Perosino: 
Ἀπὸ τὸ βάθος τῆς καρδιᾶς μου σοῦ δίνω τὴν
                        εὐχήν μου καὶ ὁ θεὸς νὰ σοῦ δίνῃ τὴ δική του ἀγάπα με κ’ ἔχε μέ τέ
                        σέ.
                


(Dal profondo del mio cuore ti do la mia
                    benedizione e che Dio ti dia la sua. Voglimi bene e abbimi sempre con te)
                        [ibidem, 172-173]. 


Πολλὰ ἀγαπημένε φίλε, σὲ χαιρετῶ καὶ
                        στέρνω τὴν εὐχήν μου καὶ ὁ θεὸς νὰ σοῦ δώῃ τὴν ἐδικήν του...
                


(Mio caro molto amato, ti saluto e ti invio
                    la mia benedizione e che Dio ti dia la sua...) [Perosino 1873, 126]. 


Anche il Foscolo nello scrivere
                alla madre usava talvolta il neogreco in una forma ibrida, fitta di forme rinvianti
                al greco classico – come era proprio dei (rari) greci scolarizzati del suo tempo –,
                e il neogreco egli comunque lo parlerà e lo scriverà con facilità fino agli ultimi
                anni, anche per postillare testi che via via leggeva [Terzoli 1998, 417 e 474]. Va
                da sé che anche nelle lettere foscoliane emerge qua e là traccia del dialetto
                zantiota, reso in caratteri greci così come era pronunciato. Nella chiusa di una
                lettera scritta da Milano alla madre il 29 luglio 1812, il Foscolo scriveva (con una
                ortografia non canonica!): 
Κυρὰτζα Διαμαντίνα χαὶρε: γρὰψεμου τρία
                        λόγια. χαὶρε Μητεραμου ηγαπιμένι, καὶ ζίσε αλλους εξιντα χρονους
                        ευτιχισμένι. καὶ σου φιλὸ τα χερια
                


(Signora Diamantina, salve: scrivimi tre
                    parole. Salve madre mia amata, e che tu viva altri sessant’anni felice. E ti
                    bacio le mani) [Perosino 1873, 40]. 


In una lettera «alla famiglia»
                spedita da Zurigo il 25 novembre 1815 il Foscolo augurava al fratello «πολλὰ τα ετι»
                (molti anni) con «τα
                    ετι» (molti anni), resa fonologica ['ta 'eti] della formula
                ortograficamente corretta «τὰ ἔτη» (molti anni)
                    [ibidem, 130]. Così come, di nuovo, in un’altra lettera
                «alla famiglia» scritta da Zurigo il 2 dicembre 1815, il Foscolo inserirà alcune
                righe destinate espressamente alla madre, scritte nuovamente in un greco idioritmico
                e con la richiesta a che la madre gli risponda «γρεκικὰ καὶ ζακυθινὰ» (in greco e
                nel dialetto di Zante): 
Μιτεραμου αγαπημενη, δῖατὶ δὲν γραφις τὴν
                        χρίανσου? Γραψεμε γρεκικὰ καὶ ζακυθινὰ; καὶ πὲς τοῦ αγαπημενουσου πεδί ο᾽ τι θελις: σε περικλὸ με τὰ δακρυα εις τα ματιαμου
                


(Madre mia amata, perché non mi scrivi delle
                    tue necessità? Scrivimi in greco e in dialetto di Zante; e di’ all’amato tuo
                    figlio ciò che vuoi: ti prego con le lacrime agli occhi)
                        [ibidem, 131-132]. 


Quanto a sua madre, pare che
                essa avesse reali difficoltà a leggere e a scrivere i caratteri latini: in una
                lettera inviata da Milano alla madre il 29 luglio 1809, Foscolo la invitava a
                spedirgli le lettere a Como «Ma per carità fatele [scil.
                fatelo] con una mansione [scil. maniera] chiara e leggibile»
                    [ibidem, 21]. Va da sé che il dialetto zantiota fu sempre
                per il Foscolo la vera lingua «materna», in senso profondo e tale da riaffiorare in
                modo frammentario ancora nelle lettere indirizzate ai familiari: «se ne avessi vi
                manderei altro denaro; ma non ho se non quanto basta νὰ ψοφοζίσσω
                    (scil. perché io possa vivere discretamente)
                come dice la Mamma» [Lettera del 26 settembre 1814 – Perosino 1873, 82; cit. anche
                da Terzoli 2000, 173]. Della sua origine straniera e dei suoi problemi linguistici
                il Foscolo era pienamente consapevole sì che, non ancora ventenne, indicando le sue
                coordinate anagrafiche nella «dedica alla città di Reggio» premessa all’ode
                    Bonaparte liberatore, così si
                esprimeva:
            
Giovane, qual mi son io, nato in Grecia,
                    educato fra Dalmati, e balbettante da soli quattr’anni in Italia, né dovea, né
                    poteva cantare ad uomini liberi ed Italiani. Ma l’alto genio di Libertà che
                    m’infiamma e che mi rende Uomo, Libero, e Cittadino di patria non in sorte
                    toccata, ma eletta, mi dà i diritti dell’Italiano [Edizione Nazionale
                        delle Opere di Ugo Foscolo, II, 331]. 


In una missiva indirizzata dal
                Foscolo assai probabilmente venticinquenne (quindi nel 1803) al suo amico Luigi
                Ramondini, scritta in un divertente latino maccheronico, si trova un giudizio
                interessante su se stesso, quale locutore e scrittore: «Ego Nicolaus Hugo Fosculos
                male loquens graece, male scribens latine, societati vestrae literatissimae salutem
                et mentulationem perpetuam». Nella lettera segue poi il resoconto di un viaggio in
                calesse da Milano a Pavia, con sosta a Binasco ove il giovane Foscolo fu tentato dal
                diavolo... e vi è riportato anche un bizzarro dialogo tra un «diavolo» tentatore
                (impersonato da una procace binaschese) e il poeta, dialogo che riprende, in uno
                stile ricco di echi biblici, il tema agiografico delle «tentazioni dei santi»
                [Ambrosino 1989, 169]. 
La dichiarazione di incertezza
                nel dominare l’italiano ricorre peraltro in molti passi della corrispondenza
                foscoliana di quegli anni, in cui spesso greco e italiano appaiono usati
                alternativamente: a Melchiore Cesarotti, in una lettera scritta il 3 ottobre 1795 e
                nella quale chiedeva all’illustre destinatario consigli e correzioni, il giovane
                Foscolo confessava il suo duro apprendistato dell’italiano: «Udrò da voi i precetti
                di una lingua che con gran fatica ho studiato, e che al presente τραυλίζω
                    (scil. balbetto)». Scrivere in italiano significò quindi,
                per il Foscolo, optare per una lingua e una cultura tutte da conquistare, per niente
                a lui familiari, e i suoi primi versi «saranno stati brutti versi, non però più
                brutti dei tanti prodotti allora anche da scrittori provetti e rinomati» [Dionisotti
                1966, 38]. 
Non sappiamo però come il
                Foscolo parlasse in italiano. Si sa solo che una ragazza da lui corteggiata a
                Bologna pensava che egli fosse spagnolo: il che fa presupporre che egli esibisse una
                pronuncia ancora «veneziana» (con ricadute vistose anche sul piano ortografico:
                scriveva «Soffocle» e «Idili», confondendo – non riconoscendole – le consonanti
                intense). Il suo apprendistato dell’italiano avvenne peraltro a Venezia,
                città notoriamente trilingue ove, per esempio, nel salotto
                di Isabella Teotochi Albrizzi si parlava di tutto in grande libertà, ma dove la
                conversazione avveniva normalmente in veneziano o in francese. Si sa del resto che
                la stessa Teotochi Albrizzi preferiva il francese all’italiano, lingua che parlava
                con una qualche difficoltà [Mandruzzato 1992, 26-28]. 

4.2.
                Italiano (regionale veneto-istriano) e dialetti veneto-istriani e dalmati nella
                marineria austriaca 



Si è già ricordato il ruolo
                delle riforme asburgiche su quella parte del territorio italiano passato sotto il
                controllo della corte viennese: la Lombardia, a partire dal 1706, conobbe notevoli
                progressi cui non furono estranee le azioni riformatrici dell’imperatrice Maria
                Teresa (1717-1780) e di Giuseppe II (1741-1790), suo successore, e, successivamente
                al 1815 (Congresso di Vienna), l’inglobamento della regione entro il regno del
                Lombardo-Veneto: vivaci vi furono la vita culturale, incentrata su due poli
                universitari di grande prestigio (Pavia e Padova), fiorente l’economia (settori
                agricolo, tessile e manifatturiero); notevole vi fu anche la crescita della
                scolarizzazione di base (dal 1818 venne resa obbligatoria l’istruzione elementare,
                con sostanziale decremento del tasso di analfabetismo, nonostante le massicce
                evasioni dell’obbligo nelle campagne). 
Una menzione a parte merita
                tuttavia l’attenzione che Vienna ebbe per l’area adriatica, con risvolti
                interessanti anche sul piano linguistico: dal 1740 Maria Teresa aveva reso Trieste
                un grande porto con funzioni commerciali, in aperta concorrenza con Venezia; sempre
                a Trieste, nel 1760, fu fondata la Temelsvarer Handelskompanie allo scopo di
                facilitare l’invio dei prodotti agricoli dei mercati centro-europei verso il porto
                di Fiume; nel 1775, sempre a Trieste, fu fondata la Compagnia Imperiale Asiatica di
                Trieste la cui nave ammiraglia, la Joseph und Theresia, mosse
                nel 1776 da Trieste per un viaggio che prevedeva la circumnavigazione dell’Africa e
                la fondazione di basi commerciali in Africa e in Asia (Malabar, Nicobar). Un
                decennio dopo, ed esattamente il 4 ottobre 1786, da Ostenda giunsero a Trieste due
                cutter, La-Juste e Le-Ferme, le prime navi
                della nascente marina austriaca che, attiva fino al 1918, fu linguisticamente
                sempre plurilingue: il tedesco era la sua lingua ufficiale,
                ma varietà di italiano e di croato erano senz’altro frequentemente in uso. Quanto
                all’italiano, si trattava senz’altro di una varietà marcata da tratti
                veneto-istriano-dalmati frammisti a elementi propri dei dialetti delle ciurme
                formate prevalentemente da marinai reclutati nei porti dell’Adriatico
                istriano-dalmata aperti all’influsso di Venezia [Metzeltin 1992, 327]. 

4.3.
                L’italiano, lingua di trattati internazionali 



Un capitolo a parte e di
                estremo interesse per capire il ruolo e la funzione dell’italiano nel secolo XVIII è
                rappresentato dall’uso che ne fu fatto quale lingua per la stesura di trattati,
                patti e convenzioni aventi valore internazionale. Riferisco di seguito una selezione
                di frammenti testuali – necessariamente brevi, per ragioni di spazio – tratti da
                documenti cortesemente segnalatimi da Francesco Bruni e dei quali tratteggio, per
                ciascuno singolarmente, un sintetico commento linguistico. 
Al 1711 risale il trattato di
                pace tra Russia e Turchia, articolato su sette punti, stipulato successivamente alla
                battaglia mediante la quale, il 18 luglio 1711, lo zar Pietro il Grande e Boris
                Sheremetev avevano tentato di invadere la Moldavia con l’aiuto di Dimitrie Cantemir,
                «principe» di quella regione. L’esito del combattimento fu infausto per le truppe
                moscovite: l’esercito russo fu circondato e sconfitto dall’esercito ottomano guidato
                dal Gran Visir Baltacı Mehmet Pașa; due nobili russi – il cancelliere Baron Pietro
                Saffirof e Michael, figlio di Boris Sheremetev – furono fatti prigionieri e condotti
                come ostaggi a Adrianopoli ove, due anni dopo, fu rinnovata la pace tra la «Majestà
                Czarda» e il «Potentissimo Clementissimo Imperadore Padrone» [Bruni 2007, 208 e
                210]. 
Di seguito riporto un estratto
                [frammento testuale nr. 1] del «Temezuck ò Istromento di pace dato alli Moscoviti»
                siglato nel Campo di Pruth il 21 luglio 1711 e, inoltre, un estratto [Frammento
                testuale nr. 2] del successivo trattato, finalizzato a rinnovare il precedente,
                stipulato due anni dopo ad Adrianopoli, il 5 luglio 1713. Riproduco la trascrizione
                diplomatica dei due documenti secondo Clive Parry [1969-1981 – 27, 149-155] tenendo
                conto che la versione originale del primo documento (di
                provenienza russa e datato 12 o 23 luglio) è in latino e che, su tale base, fu
                redatta la traduzione in italiano, base, questa, per una successiva traduzione in
                francese. 
Frammento testuale nr. 1: 


Copia del Temezuck ò Istromento di pace dato
                    alli Moscoviti. La cagione di 
questa veridica scrittura e che per la grazia
                    di Dio avendo il vittorioso Eser- 
cito Musulmanno, coll’assedio e strage
                    ristretto in angostie il Czaro di Moscovia 
con tutto il suo Esercito ne le vicinanze del
                    fiume Pruth, hà suplicato medemo la 
[5] pace, ed ad istanza del detto czaro si sono
                    stesi accordati li Trattati ed articoli in 
questa maniera. 


Che debba ristituire la fortezza di Azack
                    nella forma che è stata per l’adietro, 
con li suoi territorii ed altre dipendenze. 
Che Taigan, Chamenchi, e la nuova fortezza
                    fabricata alla bocca del fiume 
[10] Samar, siano totalmente demoliti,
                    lasciando i canoni, e le munizioni di guerra 
della fortezza di Chamenchi all’eccelsa
                    Porta, senza poter più fabricare in quel 
luogo altra forteza. 
[...] 
Dato nel Campo Hoshgleteti (cioè nel Campo
                    nominato in questa occasione bene 
Passato) alli 6 della Luna Giemaziel Ahiré,
                    l’anno 1123 a’i [...] di Luglio 1711. 


Dal punto di vista linguistico,
                oltre ai prevedibili tecnicismi, propri di testi simili (1.1 «Istromento»; 1.2
                «veridica scrittura»; 1.5 «ad istanza»), notevole vi è l’escursione sintattica: dopo
                un avvio latineggiante (1.2-3 «avendo [...] ristretto in angostie»), il testo passa
                a soluzioni colloquiali (1.5-6 «in questa maniera»; 1.7 «nella forma che è stata per
                l’adietro»; 1.11 «senza poter più fabbricare»). Notevoli, oltre a venezianismi (1.4
                «medemo»), alcune scelte ortografiche lontane dalla norma (1.1 «ò»; 1.4 «hà») e
                alcuni arcaismi nell’uso degli articoli determinativi, in isolamento o preceduti da
                preposizioni (1.1 «alli Moscoviti»; 1.3: «il Czaro»; 1.4: «ne le»). 
L’originale del trattato
                siglato ad Adrianopoli il 5 luglio 1713, rinnovante il patto stabilito nel luglio
                1711, fu steso in russo («in lingua Russiana») e in turco («in Turco sottoscritto e
                sigillato col proprio pugno del’Illustrissimo ed Excellentissimo supremo Vesire Ali
                Pascia»). Ne fu fatta quindi una traduzione in italiano («e poi tradotto da Noi in
                Lingua Italiana») sulla base del testo russo («version tirée mot à mot de
                l’Instrument des Moscovites») [Parry 1969-1981, 28].
            
Frammento testuale nr. 2: 


L’Esercito della Fulgida Porta confligendo
                    mortal- 
mente nelle sponde dell’aqua Pruth con sua 
Czarea Majestà, ed il suo Esercito, onde per
                    a [scil. la] di Dio 
volontà havendo ridotta sua Czarea Majestà,
                    ed il 
[5] suo Esercito in strettezza, la detta sua
                    Czarea Ma- 
jestà richiesè l’aggiustamento, e dalla parte
                    delle F. 
Porta fù accettato, al loro quando se
                    discorso circa la 
specificatione delli Articoli della buona
                    Pace, accio- 
[10] chè si consegnasse alla parte della F.
                    Porta la For- 
tezza d’Asak, come e stata presa di prima con
                    le 
Terre e suoi Appendici, e che totalmente si
                    demolisse- 
ro le Fortezze Saigan, e Kamenchi [...]
                


Tale traduzione presenta gli
                stessi stilemi del testo precedente: scelte ortografiche idioritmiche (2.4
                «havendo»; 2.6 «richiesè»; 2.8 «fù»; 2.11 «e stata»; 2.8 «se discorso»); tecnicismi
                (2.6 «aggiustamento»; 2.9 «specificatione delli Articoli della buona Pace»; 2.11-12
                «le Terre e i suoi Appendici»), latinismi (2.1 «confligendo»; 2.2 «aqua»), e, infine
                e di nuovo in un testo che vuole essere in un certo qual modo stilisticamente
                sorvegliato, notevoli sono gli scarti di registro oscillanti tra scelte
                aulicheggianti (2.1-2 «L’Esercito della Fulgida Porta confligendo mortalmente»; 2.3
                «per [l]a di Dio volontà»; 2.5-6 «la detta sua Czarea Majestà»; 2.9-10 «acciochè si
                consegnasse») e veri e propri malapropismi (2.2 «nelle sponde dell’aqua Pruth»; 2.8
                «al loro quando se discorso»; 2.11 «come e stata presa di prima»). 
Il 21 luglio 1718 (e,
                definitivamente il successivo 27 luglio), a conclusione del conflitto scoppiato nel
                1714 tra i turchi ottomani e la repubblica di Venezia (al cui fianco si era
                schierata nell’aprile del 1716 anche l’Austria), fu stipulato a Passarowitz (in
                serbo: Požarevac) un trattato di pace in venti articoli. Ibrahim Aga e Mehmed Aga
                firmarono in rappresentanza del sultano Ahmed III; per l’imperatore Carlo VI
                firmarono il barone Ugo Damiano von Viermund e il conte Talman. Qualche giorno dopo
                anche la repubblica di Venezia firmò un trattato regolante le relazioni commerciali
                e di navigazione. 
Ne do un estratto [Frammento
                testuale nr. 3] seguendo la trascrizione diplomatica [tratta da: L. Neumann,
                    Recueil des Traités et Conventions conclus par l’Autriche,
                vol. I, p. 9; Raccolta dei Trattati colla Porta Ottomana,
                Vienna 1844, p. 4]. Dopo una premessa dal tono solenne
                (ancorché caratterizzata da vere e proprie cadute di stile: «Carlo 6»; «Rè di
                Germania»), articolata su due paragrafi, seguono venti articoli (anche con
                riferimenti, non propriamente amichevoli, nei confronti di maltesi ed ebrei) e un
                paragrafo conclusivo. 
Frammento testuale nr. 3: 


Trattato di commercio e di
                        navigazione, conchiuso e sottoscritto
                
presso Passarowiz ai 27 di Luglio
                        dell’anno 1718 fra il Sere-
                
nissimo e Potentissimo Principe e
                        Signore Carlo 6, eletto Impera-
                
tore de’ Romani, sempre Augusto, e
                        Rè di Germania, delle Spagne, 
                
dell’Indie, d’Ungheria e di Boemia
                        ecc. ecc., dall’una, ed il Sere-
                
nissimo e Potentissimo Principe e
                        Signore Sultano Acmeto Chan, 
                
Imperatore degli Ottomani,
                        dell’Asia e della Grecia ecc. dall’
                
altra parte.
                


Noi Carlo per la Grazie di Dio Eletto
                    Imperatore de’ Romani 
ecc. facciamo noto a chiunque vedrà, leggerà
                    e sentirà la pre- 
sente lettera, od in qualsiasi modo verrà in
                    cognizione del con- 
tenuto, qualmente col favore della divina
                    provvidenza fra Noi dall’ 
[5] una ed il Serenissimo e Potentissimo
                    Principe e Signore Sultano 
Acmeto Chan, Imperatore degli ottomani ecc.
                    dall’altra parte, 
ristabilita recentemente la pace a Passaroviz
                    nella Servia, onde 
confermare l’amicizia e la confidenza fra i
                    Nostri Imp. Reg. sud- 
diti ed i sudditi Ottomani, mediante li
                    Commissarj a ciò special- 
[10] mente deputati e muniti della facoltà e
                    dei poteri necessarj è 
stato conchiuso uno speciale Trattato di
                    commercio e di naviga- 
zione del seguente tenore. 
[...] 
Art. I. Fra i sudditi d’ambi gli Imperi, del
                    Romano cioè 
e dell’Ottomano, fu stabilito il libero ed
                    universale commercio 
[15] sui fiumi, per mare e per terra, di modo
                    che sotto la denomi- 
nazione di sudditi di Sua Maestà
                    Imperial-Regia Cattolica si com- 
prendano i Tedeschi, Ungheresi, Italiani,
                    Belgi di qualunque stirpe 
o religione, i quali attualmente soggiacciono
                    al Dominio Cesareo- 
Regio, o vi devono soggiacere in qualunque
                    tempo e modo e sotto 
[20] qualunque titolo: questi potranno vendere
                    le loro merci (eccet- 
tuatene le armi, la polvere, ed altre merci
                    proibite) in tutti i 
territorj Ottomani e farne libero commercio. 
[...] 
Art. IX. Per la Ragione, che i Maltesi ed i
                    pirati girovaghi 
sul Mar Mediterraneo avessero recato danno ai
                    Turchi ed altri 
[25] sudditi dell’Impero Ottomano, non si
                    molesteranno in verun modo 
i mercanti Cesareo-Regi, né le loro
                    navi.
                
[...] 
Art. XIV. Gli Ebrei non si permetteranno
                    menomamente d’ 
ingerirsi negli affari dei mercanti
                    Imperiali, né di fare con un 
diploma dell’Impero Ottomano o con qualche
                    altra potente inter- 
[30] cessione da mediatore chiamato volgarmente
                    sensale o Unter- 
händler, se non vengono ammessi a tal
                    servigio di spontanea e 
libera volontà dai mercanti Cesareo-Regj. Se
                    però gli Ebrei a 
cagione che non vengono chiamati al prefato
                    servigio di sensale 
tentassero di perfidamente cospiare e di
                    cagionar danno ai mer- 
[35] canti Cesareo-Regj, essi saranno puniti
                    rigorosissimamente per 
statuirne un esempio ad altri. 


Anche in questo testo abbondano
                i tecnicismi (3.2 «facciamo noto»; 3.2-3 «la presente lettera»; 3.3 «verrà in
                cognizione»; 3.18 «soggiacciono al Dominio Cesareo-Regio»; 3.19-20 «sotto qualunque
                titolo»; 3.34 «cagionar danno»; 3.35 «essi saranno puniti rigorosissimamente»; 3.36
                «statuirne un esempio»), i latinismi (3.13 «ambi» vs. ambo),
                gli aulicismi (3.1 «Noi Carlo per la Grazie di Dio Eletto Imperatore de’ Romani»;
                3.5 «il Serenissimo e Potentissimo Principe e Signore Sultano»; 3.9 «la confidenza
                fra i Nostri Imp. Reg. sudditi ed i sudditi Ottomano»; 3.27 «non si permetteranno
                menomamente»; 3.25 «in verun modo»; 3.31-32 «ammessi a tal servigio di spontanea e
                libera volontà»; 3.34 «tentassero di perfidamente cospiare». Interessanti alcune
                chiose, esplicitamente introdotte nel tessuto testuale (3.13-14 «Fra i sudditi
                d’ambi gli Imperi, del Romano cioè e dell’Ottomano»; 3.30-31 «con qualche altra
                potente intercessione da mediatore chiamato volgarmente sensale o Unterhändler»). 
In latino e in turco con
                traduzione in italiano (e dall’italiano se ne fece poi una traduzione in francese)
                fu redatto il 18 settembre 1739 a Belgrado un trattato di pace tra Russia e Turchia. 
Do la trascrizione diplomatica
                di un estratto del testo della traduzione in italiano [Frammento testuale nr. 4],
                sulla base di quanto pubblicato da Marc-Antoine Laugier, Histoire des
                    Négociations pour la Paix conclue à Belgrade, 1768, vol. II, p. 325
                [da Parry 1969-1981 – 35, 425-457]. 
Frammento testuale nr. 4: 


In Nome del Signore Dio, 
Creatore del Cielo e
                    della
                
Terra e fonte d’ogni 
felicità. 


Poiche trà la Serenissima 
e Potentissima Gran Si- 
gnora per la Divina Cle- 
menza ANNA Imperadrice 
[5] ed Autocratrice di tutte le 
Russie; con pieno
                        Imperial
                
Titolo; ed il
                    Serenissimo 
e Potentissimo Prencipe, 
Sua Sultanea Maestà, l’Ele- 
[10] gantissimo dei Sulta;
                        con
                
pieno Titolo del
                    Sultano; 
insorse questa crudele e ro- 
vinosa guerra per i sudditi 
d’ambe le parti [...] 


Anche in questo breve estratto
                compaiono alcuni elementi linguisticamente interessanti: oltre a tecnicismi (4.1-2
                «Serenissima e Potentissima Gran Signora»; 4.5-6 «Autocratrice di tutte le Russie»;
                4.6-7 «con pieno Imperial titolo»; 4.8-9 «Serenissimo e
                Potentissimo Prencipe»; 4.9 «Sua Sultanea Maestà») e a cultismi (4.12-13 «insorse
                questa crudele e rovinosa guerra»), vanno segnalati un vistoso settentrionalismo (di
                matrice veneziana: 4.4 «Imperadrice») e soluzioni ortografiche non rispettose della
                norma (4.1 «Poiche trà»). 
Sempre in italiano l’8 ottobre
                1748 fu stipulato un trattato di pace, commercio e navigazione tra Austria-Ungheria
                e Algeri. Ne riporto i due paragrafi iniziali e due articoli [Frammento testuale nr.
                5], sulla base della versione ufficiale stampata a Firenze [Parry 1969-1981 – 38,
                287-296]. 
Frammento testuale nr. 5: 


Avendo Sua Maestà Imperiale
                        comandato al suo Consiglio di Stato
                
e di reggenza di pubblicare il
                        Trattato di pace fermato fra la M.S.I.
                
e il Bascià e Reggenza di Algeri
                        del tenore seguente:
                


Trattato di pace fermato tra Sua
                        maestà Imperiale, e la città di Algeri
                
fino a’ Confini di quel regno li 8.
                        Ottobre 1748. Per i paesi ereditari
                
si di Sua Maestà l’Imperatore, che
                        di Sua Maestà l’Imperatrice
                
Regina di Ungheria, e di Boemia in
                        ventidue Articoli del seguente tenore.
                


I. 


Si è convenuto, e stabilito con il Regnante
                        Imperatore Nostro 
grande Amico ed Augustissimo Monarca, colla
                    volontà del Possessore 
dell’Ordine delle Milizie di Algeri, il
                    felice Mehemet Bascià, 
coll’unanime concorso dell’Agà dell’Esercito,
                    e col Tenente delle 
[5] Milizie, come anco de’ rispettivi Sudditi,
                    che la presente pace sia 
divenuta stabile con ferma, e soda amicizia. 


[...] 


XXII. 


Se in avvenire acccaderà cosa contraria a
                    questa nostra Pace, 
da qualunque parte succederà, un simil
                    sconcerto non offenderà, 
ne interromperà la Nostra Amicizia, ma la
                    parte offesa, qualunque 
[10] sarà, vicendevolmente chiederà ragione, ed
                    i Sudditi dell’una, o 
dell’altra parte, che saranno i
                    contraventori, saranno puniti. 
Così in ordine a questa Amicizia la Nostra
                    parola data resterà 
inalterabile, e la nostra fede data sarà
                    stabile. 


Anche questo testo esibisce le
                medesime caratteristiche dei precedenti: molti i tecnicismi (5.1 «Si è convenuto, e
                stabilito»; 5.9 «la parte offesa»; 5.10 «vicendevolmente chiederà ragione»; 5.12-13
                «in ordine a questa Amicizia la Nostra parola data resterà inalterabile»; 5.13 «la
                nostra fede data sarà stabile»), i cultismi (5.1-2 «il Regnante
                    Imperatore Nostro grande Amico ed Augustissimo Monarca»;
                5.2-3: «volontà del Possessore dell’Ordine delle Milizie di Algeri, il felice
                    Mehemet Bascià»; 5.6 «con ferma, e soda amicizia»; 5.8 «un
                simil sconcerto»), l’uso delle maiuscole in funzione reverenziale (5.1 «Regnante
                Imperatore Nostro»; 5.2 «Amico ed Augustissimo Monarca»; 5.7 «cosa contraria a
                questa nostra Pace») e qualche scelta ortografica lontana dall’uso consueto
                (nell’introduzione al testo: «Per i paesi ereditari si di Sua Maestà l’Imperatore,
                che di Sua Maestà l’Imperatrice»). 
Tra Federico II, re di Prussia,
                e il Sultano degli ottomani Mustapha fu firmato a Costantinopoli il 22 marzo 1761 (e
                ratificato dal conte di Hertzberg) un trattato di amicizia e commercio: il relativo
                testo fu originariamente steso in turco e «in Idioma Italiano». Ne esiste anche una
                versione francese che tuttavia, al pari di altre traduzioni, non corrisponde
                «literally with the Turkish text especially as respects the
                Epilogue» [Noradounghian, Recueil d’Actes Internationaux de l’Empire
                    Ottoman, vol. I, p. 315]. La versione italiana [Frammento testuale
                nr. 6] inizia con un preambolo solenne, in un italiano aulicamente assai corretto
                (malgrado qualche scelta idiosincratica a livello ortografico: «Rè», «hò», «mà»,
                «trà») e che vale la pena riportare. 
Frammento testuale nr. 6: 


L’essere i principi legati con i vincoli
                    d’una sincera 
amicizia è cosa certa, che cagiona non
                    solamente 
ad esser muniti e confortati i loro Regni, mà
                    anche reca 
grandi avantaggi a loro stati e sudditi. Una
                    tal deside- 
[5] rata Unione trae seco molte utilità, non
                    solamente a 
quelli, che sono vicini trà di loro, mà anche
                    in con- 
sequenza di varii rettissimi riflessioni. E
                    più necessaria 
la sua osservanza a quelli prencipi, che sono
                    lontani e 
discosti trà di loro. Onde Sua maestà il
                    Serenissimo e 
[10] Potentissimo Rè di Prussia, mio Sovrano e
                    Padrone Cle- 
mentissimo, avendo ab antico in somma stima e
                    riputa- 
zione l’amicizia della fulgida Porta
                    Ottomanna 
[...] 
Onde in vigore della mia piena autorità
                    clementissimamente 
concessami dal sopra menzionato Serenissimo e
                    Clementissimo mio 
[15] Rè, hò ancor io scritto in Idioma Italiano
                    la presente 
obligatoria carta contenente sopra detti
                    articoli, per es- 
ser cambiata contra quella obligatoria carta
                    scritta in lin- 
gua Turca, e ch’è da consegnarsi nelle mie
                    proprie ma- 
ni, dalla parte della fulgida Porta [...]
                


Tra le peculiarità linguistiche
                di questo frammento testuale vanno segnalati, di nuovo, i tecnicismi (6.12 «fulgida
                Porta Ottomanna»; 6.15-16: «la presente obligatoria carta»; 6.16 «sopra detti
                articoli»), i latinismi/le grafie latineggianti (6.8 «prencipi»; 6.11 «ab antico»
                vs. «ab antiquo») e i cultismi (6.1-2 «L’essere i principi
                legati con i vincoli d’una sincera amicizia; 6.2-3 «cagiona non solamente ad esser
                muniti e confortati»; 6.5 «trae seco molte utilità»). 
Il trattato di pace tra lo zar
                di Russia e la Sublime Porta stipulato tra il 10 e il 21 luglio 1774 a
                Küçük-Kaynarca fu scritto in italiano e solo successivamente fu tradotto in russo e
                in turco ottomano. L’italiano fornì la versione di base, quella ufficiale [Bruni
                2003b, 191]. Di seguito ne riporto i due paragrafi iniziali
                e un estratto dell’articolo XXVIII [Frammento testuale nr. 7] interessante per le
                notizie di ordine linguistico che vi sono contenute [cito da G. Fréd. de Martens,
                    Recueil de Traités [...] de l’Europe. Depuis 1761 jusqu’à
                    présent, Gottingue, Librairie de Dieterich, 1817, vol. II, pp. 286 e
                320-321]. 
Frammento testuale nr. 7: 


Articoli della perpetua Pace tra
                        l’Impero di
                
Tutte le Russie e la
                        Porta-ottomana, con-
                
Chiusa nel Campo presso la Città di
                        Chiusciuc
                
Cainargi, distante 4 leghe
                        dalla
                
Città di Silistria
                


D’ambo le belligeranti parti dell’Impero di
                    tutte le 
Russie, e della Porta Ottomana, i Sovrani, ed
                    Auto- 
crati, avendo la vicendevol brama, ed
                    inclinazione 
per la terminatione della presente tra gli
                    vicendevoli 
[5] Imperj continuata guerra, e pel
                    restabilimento della 
Pace, col mezzo di Plenipotenziate da ambo le
                    parti 
confidenti Persone, effettivamente hanno
                    commesso a’ 
Plenipotenziaj di fare l’accordo,
                    stabilimento, conclu- 
sione, e sottoscrizione del Trattato di pace
                    fra’ vicen- 
[10] devoli Altessimi Imperj per S.M. la
                    Sovrana di tutte 
le Russie il Co. Pietro Romanzow Gen.
                    Feld-Marasc. 
Presidente del Collegio di detta Provincia, e
                    degli 
Ordini di Sant’Andrea, di San Giorgio, di
                    Alessandro 
Newski, e di Sant’Anna Cavaliere; e per S.
                    Sultanea 
[15] Maestà il Supremo Visir della fulgida
                    porta, Mousson 
Zade Mehmet Bassa. [...] 


Art. XXVIII: [...] Gli esemplari a questo
                    simili, e di pari contento confermati 
dalle sottoscrizioni, e Sigilli loro, quelli
                    del 
Feld-Maresciallo in Lingua Russa e Italiana
                    [...] e quelli del Supremo Vizir in lingua Russa, 
[20] ed Italiana. 


Dal punto di vista delle scelte
                linguistiche anche questo testo presenta le medesime caratteristiche riscontrate in
                quelli precedentemente analizzati: lo stile è solenne, impreziosito da cultismi di
                matrice letteraria (7.3 «avendo la vicendevol brama»), da tecnicismi sorretti da una
                sintassi latineggiante (7.6-7 «col mezzo di Plenipotenziate da ambo le parti
                confidenti Persone»; 7.17 «esemplari a questo simili, e di
                pari contento confermati»), da latinismi o da grafie latineggianti (7.4
                «terminatione»). 
Parimenti in italiano fu
                stipulato e firmato il 2 aprile 1776 il trattato di pace e di commercio tra la
                Francia e la Repubblica di Ragusa [G. Fréd. de Martens, Recueil de Traités
                    [...] de l’Europe. Depuis 1761 jusqu’à présent, Gottingue, Librairie
                de Dieterich, 1817, vol. II, pp. 474-477]. Ne do di seguito un breve estratto. 
Frammento testuale nr. 8: 


[1] Trattato di pace e di commercio trà la
                    Francia e la republica di Ragusi fimata il di 2. Aprile 1776 
[2] Informato il Re della bontà che la
                    Republica di Ragusi ha sperimentata dai Monarchi suoi 
[3] Predecessori, ha voluto anch’esso darle un
                    contrassegno segnalato di sua protezione, e a tal effetto la 
[4] M.S. ha nommato il Sig. de Rivaux suo
                    Console, e incaricato di affari presso la mentovata Republica 
[5] per conferire con i Signori Luca Domenico
                    Michele di Bona; Luca Domenico Paolo Gozze; Orazio 
[6] Michele di Giorgi [...] e Deputati di
                    Ragusi, e per firmare con essi una Convenzione, l’oggetto della 
[7] quale deve essere di stabilire fra i suoi
                    sudditi, e quei della Republica una sicura intelligenza per 
[8] vantagio, e reciproca utilità [...]
                


Anche questo frammento testuale
                presenta caratteristiche analoghe a quelle dei precedenti: solennità dell’impianto
                sintattico, tecnicismi (8.3 «contrassegno segnalato»; 8.3 «a tal effetto»; 8.4
                «incaricato di affari»; 8.4-5 «mentovata Republica per conferire»; 8.7 «sicura
                intelligenza») accompagnati da un vistoso francesismo (8.4 «nommato» < fr.
                    nommé») e da rese ortografiche non ortodosse (8.1-2 «trà la
                Francia e la republica [...] il di 2. Aprile»; 8.1 e 8.7 «Republica»; 8.8
                «vantagio»). 
Pure in italiano fu redatta la
                Convenzione tra Austria e Turchia firmata a Palamurkta il 2 luglio 1776 [L. Neumann,
                    Recueil des Traités et Conventions conclus par l’Autriche avec les
                    Puissances étrangères depuis 1761 jusqu’à nos jours, Leipzig,
                Brockhaus, 1855, pp. 200-205; cit. in Parry 1969-1981 – 46, pp. 209-216], di cui do
                un estratto [Frammento testuale nr. 9] relativo al
                paragrafo iniziale e a un passo della precisissima descrizione topografica del
                territorio di confine. 
Frammento testuale nr. 9: 


In Nome di Dio Altissimo
                


[1] Secondo il tenore della Convenzione
                    stabilita li sette di Maggio Mille Settecento settanta cinque, overo 
[2] secondo il computo della Hegira Mille Cento
                    Ottanta nove, il settimo giorno della Luna Rabbini 
[3] Ewwel, furono, per facilitare la
                    Communicazione fra la Transilvania e le Provincie di Lodomeria e 
[4] Gallicia, all’Augustissima Corte Imperial
                    Reggia della fulgida porta ottomana cedute ed abbandonate 
[5] per sempre, in pieno possesso e proprietà,
                    le terre contenute d’una parte tra il Niester, li Confini di 
[6] Pocencia, d’Ongheria, et della
                    Transilvania, e limitati dall’altra parte per i limiti specificatamente 
[7] nella Carta marcati [...] 
 [...] 
[8] Si principio al Ruscello nominato
                        Tezna impuzzita presso i Confini della Transilvania,
                    tragetata poi la 
[9] Mogura Còlolui, sulla
                    Montagna Piatra la Ross, dove si rincontra il triplice
                    Confinio, e gia vi esiste 
[10] dalla parte di Transilvania un gran Segno
                    d’aquila, per marcare le Nuove Concessioni, fù posto alla 
[11] parte destra dell’Istessa Colonna un nuovo
                    Segno d’aquila [...] 


Di nuovo si ha a che fare con
                un frammento testuale che esibisce una lingua marcata in senso
                tecnico-giuridico-notarile (9.1 «Secondo il tenore della Convenzione»; 9.2 «secondo
                il computo della Hegira»; 9.6-7 «per i limiti specificatamente nella Carta marcati»)
                con prevedibili tecnicismi (9.5 «in pieno possesso e proprietà, le terre contenute»;
                9.8 «Si principio [...] tragetata poi»; 9.9 «dove si rincontra il triplice
                Confinio») e le consuete idioritmiche scelte ortografiche (9.3 «Communicazione»; 9.9
                «e gia vi esiste»; 9.10 «fù posto»). 
In latino, con traduzione in
                italiano, è il trattato stipulato a Vienna il 17 aprile 1783 tra Austria e
                l’imperatore del Marocco [L. Neumann, Recueil des Traités et Conventions
                    conclus par l’Autriche, vol. I, p. 327; cit. in Parry 1969-1981, 40,
                705], di cui do un breve estratto.
            
Frammento testuale nr. 10: 


Substance du Traité d’Amitié que
                        l’Ambassa-
                
deur de l’Empereur de Maroco a
                        présenté à
                
l’Empereur Romain au nom de son
                        Souve-
                
rain et qui a été signé en
                        Latin
                


Art. I. 
Li sudditi goderanno dall’una, e dall’altra
                    parte la 
libertà de commercio, e della navigazione ne’
                    due 
Imperj. 


[5] Art. II. 
Sarà ad essi permesso d’introdurre e di
                    estraere 
ogni specie di merci senza eccezione. 
[...] 
Art. V. 
La Bandiera Imperiale sarà rispettata dai
                    Corsari 
[10] Marocchini, i quali in caso di
                    contravenzione saranno 
condonnati non solo alla restituzione della
                    presa, ma 
altresì a tutti i danni, e spese. 


Più sicura pare l’articolazione
                testuale: vi ricorrono alcuni arcaismi (10.1 «Li sudditi»; 10.6 «estraere»), attesi
                tecnicismi (10.3 «libertà de commercio, e della navigazione»; 10.7 «ogni specie di
                merci senza eccezione; 10.11 «restituzione della presa»; 10.12 «tutti i danni, e
                spese») e qualche soluzione ortografica lontana dalla norma (10.10 «contravenzione»;
                10.11 «condonnati»). 
Infine, in italiano fu redatta
                la traduzione (dal turco) del «permesso speciale» concesso a Lord Elgin nel 1801
                dalla Sublime Porta per il «restauro» (in realtà la brutale asportazione) dei marmi
                del Partenone [Bruni 1999, 70]. Il documento (un «firman» emesso dalla Cancelleria
                della Sublime Porta nel 1801) che fornì a Lord Elgin base legale della proprietà
                delle sculture del Partenone, oggi (ancora, malgrado le pressanti richieste del
                governo greco) al londinese British Museum, fu redatto in turco e in italiano: la
                redazione turca non è, almeno finora, emersa dagli archivi istanbulioti, mentre la
                versione italiana, pubblicata nel 1998, è stata commentata da Francesco Bruni [2013,
                145-147]. Vale la pena leggerne qualche estratto: 
Traduzione d’una lettera di
                        S.E.a il Kaimecam Pascià, diretta al Giudice, ed
                    Anche al voivoda d’Athene –.
                


Dop’il saluto, vi si fa sapere
                        qualm.te il nostro amico sincero S. E. Lord
                    Elgin, Ambasc.e della corte d’Inghilterra presso la
                    porta della felicità, avendo esposto esser notorio che la maggior parte delle
                    corti franche [scil. occidentali], ansiosa di legger ed
                    investigar i libri, le pitture, ed altre scienze delli filosofi Greci, e
                    particolarmente i Ministri, filosofi, primati, ed altri individui d’Inghilterra
                    [...] essendo desiderosi di vedere l’antiche fabriche e le curiose pitture della
                    Città d’Athene, e della vecchia muraglia rimasti dalli Greci, e ch’esistono
                    nella part’interiore del d.o luogo, egli abbia
                    commesso ed ordinato a cinque Pittori Inglesi, già esistenti nella
                        d.a Città, che abbian a vedere, contemplar, ed
                    anche a dissegnare le pitture rimaste ‘ab antiquo’, ed avendo questa volta
                    expressamente suplicato acciò sia scritto ed ordinato che ai
                        d.i pittori, mentre saran’occupati col’intrar e
                    sortire dalla porta del Castello della d.a Città, che
                    è il luogo d’osservazione, col formare delle scalinate attorno l’antico tempio
                    degl’Idoli, coll’estrarre sulla calcina, ossia sul gesso, gl’istessi ornamenti,
                    e figure visibili [...] non sia recata molestia, né apportato
                        impedim.o dalla parte del Castelano, né di
                    verun’Altro, e che non s’ingerisca nelle loro scalinate, ed istrumenti, che vi
                    avranno formati; e quando volessero portar via qualche pezzi di pietra con
                    vecchie inscrizioni e figure, non sia fatta lor’oposizione, vi s’è scritta e
                    spediata col N N la presente lettera, afin che dopo compreso il soggetto della
                        med.a essendo chiaro l’impegno dell’Excelso
                    Impero dotato d’esimie qualità, acciò vengano favorite simil istanze, conforme
                    richiedono l’amicizia, sincerità, Alleanza, e benevolenza ‘ab antiquo’
                    esistenti, e colla vicendevol accettazione d’ambe le parti,
                        manifestam.e crescenti frà la
                        Sub.e sempre durevole Corte Ottomana, e frà
                    quella d’Inghilterra [...] e non si faccia opposizione a portar via qualche
                    pezzi di pietra con inscrizioni, e figure, e nella sufferita
                        [scil. surriferita] maniera operiate, e vi comportiate. 


Sotto.tto Sejid
                    Abdullah 
Kaimmecam 


Va tenuto presente che Lord
                Elgin ottenne un trattamento di particolare riguardo a favore degli uomini che
                lavoravano per lui grazie ai suoi buoni rapporti personali con la Sublime Porta e in
                forza anche dell’alleanza stipulata fra Turchia e Inghilterra dopo l’invasione
                napoleonica dell’Egitto (1798): grazie anche all’appoggio inglese l’Egitto tornerà
                poi di nuovo sotto il controllo ottomano. La stesura di tale documento di
                cancelleria – «prosa [...] faticosa ma elaborata, complessa: bene intonata alla
                struttura di un documento ufficiale» [Bruni 2013, 147] – è da attribuirsi a un greco
                che aveva studiato in Italia. E se, accanto alla redazione turca, come lingua
                occidentale si scelse l’italiano, il motivo è da ricercarsi
                nel fatto che l’italiano era, a quei tempi, lingua corrente nei Balcani e nel
                Mediterraneo. Né del resto il «permesso speciale» sultanile in questione è documento
                isolato, e Lord Elgin, nobile inglese imbevuto di cultura classica – cosa del tutto
                normale per un aristocratico colto del suo rango –, conosceva senz’altro anche
                l’italiano. 

4.4. In
                Romania: «limba romȃnească urmează limbii italianesți» 



Nella seconda parte del secolo
                XVIII apparve in Romania una delle prime grammatiche a stampa, opera del boiardo
                Ienăchiță Văcărescu (1740-1798). In essa veniva affermato il carattere neolatino del
                romeno: «limba romȃnească urmează limbii italianesți și celoralte ce sunt asemenei
                acesteia, care au începutul din limba latinească (il romeno segue l’italiano e le
                altre lingue a quest’ultima simili, originate dal latino)» [Zaciu, Papahagi e Sasu
                2002, 715]. Il medesimo Ienăchiță Văcărescu, nel 1770, scriverà in italiano al
                feldmaresciallo russo Rumjancev che l’aveva fatto prigioniero e, nel 1773,
                utilizzando l’italiano, farà pure da interprete ad altri boiardi presso l’imperatore
                Giuseppe II [Migliorini 1963, 531]. 
Si sa anche che molti greci
                aventi posizioni di rilievo in Valacchia e Moldavia avevano formazione universitaria
                italiana (avevano studiato a Padova, soprattutto) e che, quindi, conoscevano
                l’italiano: ciò spiega il fatto che la cancelleria turca, nel 1786, poté indirizzare
                un «firman» in italiano al principe Nicola Mavrojeni di Valacchia concernente il
                trattamento dei pastori di Transilvania. 

4.5.
                Melodrammi, drammi pastorali e commedie: l’italiano in Ungheria 



La Vienna settecentesca e
                asburgica fu il tramite privilegiato per la diffusione di elementi della cultura
                italiana nell’Ungheria del secolo XVIII: la vita teatrale (melodramma, dramma
                pastorale, commedia) delle città magiare fu pienamente influenzata da modelli
                italiani, a partire dal Metastasio: dalla seconda metà del Settecento l’italiano fu
                regolarmente insegnato in Ungheria dapprima in istituzioni
                ecclesiastiche e poi in ambito universitario [Graciotti e Branca 1985; Fábián 1997,
                379 e 384]. 

4.6.
                L’italiano a Malta nel Settecento 



Dobbiamo a Michele Antonio
                Vassalli (1764-1829) informazioni preziose sullo stato della lingua maltese nel
                Settecento e sui suoi rapporti con le lingue con cui era (ed era stata) in contatto.
                Michele Antonio Vassalli è un personaggio interessante: studioso del maltese, studiò
                a Roma lingue semitiche; tra il 1788 e il 1795 insegnò il siriaco alla romana
                Sapienza e, tornato in patria, si impegnò in un importante progetto di istruzione
                popolare fondato sulla lingua materna [Brincat 2003, 243]. 
L’Ordine dei Cavalieri aveva
                impostato nell’arcipelago una politica linguistica molto particolare: vi aveva
                promosso senz’altro l’uso dell’italiano come acroletto senza tuttavia intervenire in
                modo dirigistico sulle scelte linguistiche della popolazione. Del resto i Cavalieri
                provenivano da diverse nazioni europee – otto, per la precisione; e ciascuna con una
                identità ben riconosciuta –, ed è significativo il fatto che la carica di Gran
                Maestro fu affidata, in successione, a un italiano, un francese, uno spagnolo, un
                portoghese, un provenzale, un aragonese, un tedesco. Anzi, proprio la consapevolezza
                di sovranazionalità del quadro dirigente dell’isola fece sì che non si fosse mai
                imposta una lingua in particolare. Del resto la comunità maltese non fu mai
                percepita come pericolosa, e pertanto l’uso del maltese non fu mai ostacolato. 
In un’isola ove la presenza di
                stranieri era senz’altro significativa, sia per l’azione dell’Ordine sia per la
                forte immigrazione (soprattutto dalla Sicilia), la lingua maltese era al centro di
                forti dinamiche plurilingui: il «dialetto di città» o, meglio, il «dialetto di
                porto» appariva al Vassalli «il più corrotto» per la presenza di forestierismi e per
                «un certo fanatismo che alcuni [avevano] di maltesizzare voci estere e di
                barbarizzare l’idioma nativo con espressioni siciliane, italiane, francesi e simili»
                [Vassalli 1791, XVIII, cit. in Brincat 2003,
                214]. 
L’italiano era nella Malta del
                secolo XVIII «la» lingua di cultura per eccellenza: il governo dell’Ordine aveva
                determinato mutamenti radicali nell’intero arcipelago (le nuove
                città del Porto Grande, in particolare La Valletta; i
                palazzi, le chiese barocche, le fortificazioni militari) e, dal punto di vista
                linguistico, aveva reso l’italiano lingua-acroletto, in sostituzione del siciliano
                [Brincat 2003, 223]. L’italiano era però accessibile solo a una minoranza della
                popolazione, a quella cioè in qualche modo acculturata, e giustamente pareva al
                Vassalli inutile che fossero esposti a Malta avvisi pubblici in italiano (per
                esempio, gli inviti a che la popolazione locale non bestemmiasse...) quando la gran
                maggioranza della popolazione non era in grado di leggerli. 
Quanto al siciliano, tra i vari
                dialetti italiani, pareva al Vassalli «il gergo più insano che mai si possa dare» e
                ne invidiava comunque lo statuto quale dialetto dotato di un dizionario di «lingua
                Sicola» [Vassalli 1796, XXVII, n. 6, cit. in
                Brincat 2003, 243]. Segno evidente del ruolo dell’italiano e della sua cultura da
                esso mediata nella Malta del Settecento è la diffusione del teatro di musica: i
                primi «drammi per musica» furono introdotti dai Cavalieri della Lingua d’Italia
                almeno dal 1631. Nel 1664 fu pubblicato a Malta il libretto dell’opera
                    Annibale in Capua, testo di Nicolò Bergani e musica di
                Pietro Antonio Ziani. Nel 1732 fu poi inaugurato il Teatro Pubblico voluto dal Gran
                Maestro portoghese Antonio Manoel de Vilhena: vi vennero date opere liriche di
                Hasse, Pergolesi, Paisiello, Cimarosa su libretti di Pietro Metastasio, Apostolo
                Zeno, Carlo Goldoni, e la rappresentazione inaugurale fu
                    l’Amerope, tragedia in prosa di Scipione Maffei o, forse e
                più probabilmente, una delle sue cinque versioni musicate tra il 1711 e il 1719 su
                libretto di Apostolo Zeno. 
L’ambiente teatrale maltese
                «era dominato dagli italiani e assicurava un flusso continuo di impresari, cantanti
                e coreografi dalla vicina penisola [...]. Si pubblicavano regolarmente i libretti e
                [...] non tardò la prima opera scritta appositamente per il pubblico di Malta: il
                    Batto, Re di Malta, composta da Vincenzo Anfossi» [Brincat
                2003, 269-270]. Nel 1791 fu rappresentata a Malta la prima opera composta da un
                maltese, Francesco Azzopardi (1784-1809), allievo di Niccolò Piccinini, e negli
                ultimi anni dell’Ordine, tra il 1796 e il 1798, furono date anche opere del maltese
                Niccolò Isouard (1773-1818). E anche in seguito, passata Malta sotto il dominio
                prima francese e poi inglese, il teatro di musica italiano fu popolarissimo non
                solo tra la borghesia maltese e gli italiani presenti a
                Malta, ma anche fra gli inglesi: nell’isola l’opera lirica si diffuse insomma tra
                tutti i ceti sociali [ibidem, 269-270]. 
Il breve governo francese, dopo
                l’arrivo a Malta di Napoleone, previde molte riforme: e se l’isola fosse rimasta
                sotto controllo francese il suo destino linguistico sarebbe stato senz’altro
                diverso, nel senso che il francese – esattamente come è avvenuto in Corsica nei
                confronti del còrso – avrebbe soffocato il maltese e l’isola sarebbe diventata
                linguisticamente un segmento della «francophonie». Gli inglesi non imposero tuttavia
                la loro lingua e permisero così al maltese di mantenere una propria posizione
                autonoma, complementare a quella dell’inglese. 

4.7.
                Genovesi ed elemento genovese nello «llanito» a Gibilterra 



Gibilterra, porta
                dell’Atlantico e quindi luogo strategico per eccellenza, fu occupata militarmente
                dagli inglesi nel 1704: il trattato di Utrecht (1713), regolante i rapporti fra le
                corone d’Inghilterra e di Spagna, ratificò il nuovo stato di cose e,
                conseguentemente, l’introduzione dell’inglese come unica lingua ufficiale a scapito
                del quadro plurietnico e plurilingue della piccola penisola. I censimenti risalenti
                alle prime fasi del dominio britannico testimoniano infatti la presenza di numerose
                comunità immigrate, di varia provenienza, a fronte di un numero esiguo di cittadini
                inglesi residenti sulla «rocca», il cui numero doveva coincidere con i soldati che
                formavano il presidio militare. 
Nel censimento del 1753 i
                britannici residenti a Gibilterra erano 434, mentre preponderanti numericamente
                erano i genovesi (597) e gli ebrei (575). Gli spagnoli e i portoghesi
                rappresentavano una minoranza: 185 i primi, 25 i secondi. Nel censimento del 1767 fu
                adottato un criterio di classificazione della popolazione tenendo conto
                dell’appartenenza religiosa: così i «cattolici» (comprendenti genovesi, spagnoli,
                portoghesi) erano 1460, i «protestanti» (coincidenti con i britannici) erano 467,
                gli «ebrei» erano 783; nel censimento del 1777 i «cattolici» ammonteranno a 1832
                unità, i «protestanti» saranno 606, gli «ebrei» 867. 
Fonti storiografiche e
                memorialistiche offrono interessanti informazioni sulla presenza nella penisola di
                diverse componenti etnico-linguistiche all’altezza del
                secolo XVIII. È il caso di un diario di un viaggiatore inglese, Robert Poole, che fu
                a Gibilterra nel 1748; ed è il caso della testimonianza di Ignacio López de Ayala,
                autore di una storia di Gibilterra pubblicata nel 1782: 
The shops are but small, they make but a mean
                    appearence, and are mostly occupied by Genoese, Jews and Turks, and but very few
                    by the English. It is a complain there, that foreigners meet with more
                    encouragement than those of the English nation [Diario di Robert Poole, 18
                    ottobre 1748]. 


Quinientos son Ingleses, como mil Judios, i
                    hasta mil quatrociento Catolicos Portugueses, Italianos, algunos Españoles, i la
                    mayor parte Ginoveses [...]. Los Ginoveses son mercadores, i en mayor numero
                    pescadores, marineros i hortelanos, i tanto éstos como los Judios hablan bien ó
                    mal el Castellano è Inglese, i un dialecto ó jerga comun à todas las naciones,
                    sin excluir las Africanas [Ignacio López de Ayala, Historia de
                        Gibraltar, 1782]. 


Da tutte le fonti è chiaro
                come, almeno in un primo momento, la comunità genovese fosse la più numerosa.
                Nonostante dal punto di vista storico sussistano aspetti poco chiari relativamente
                alla presenza della comunità di origine ligure a Gibilterra e ai suoi rapporti con
                la metropoli, è comunque possibile fissare alcuni punti fermi: è altamente probabile
                che una comunità numericamente così ampia abbia mantenuto la propria lingua per un
                tempo maggiore rispetto alle altre [Toso 2000] e, più in particolare, in alcuni
                settori del lessico dello llanito (la varietà di
                spagnolo-andaluso parlato localmente) riguardante attività tradizionalmente legate
                alla comunità genovese; come mostrano parole quali sassula
                «gottazza, cucchiaio utilizzato per aggottare le imbarcazioni»;
                    lesu «tappo dell’imbarcazione»; ventu a
                    scheiu «brezza marina»; rot’to «arrosto» [Toso
                2007 (ma 2004)]. 
Un interessante manoscritto
                recentemente pubblicato [Ballantine Perera 2008] riferisce di come, ancora alla fine
                del secolo XVIII, era possibile che un componente della comunità genovese di
                Gibilterra, nato e cresciuto a Gibilterra, vivesse senza conoscere altre lingue che
                il genovese: 
Cattarina Boera filia di Giusepe Boera nata
                    in Gibartare lanno 1763 del tempo di S: – EG Canavale mapoi si e partida del
                    jerpo del Juoco per loano è si maritada con Stefano
                    Calvi che si ri – In Gibartare dopo di lanno 1784 alli 25 novembre. Stefano
                    Calvi e Cattarina Calvi sua molie una filiadi due anni y el marido jfacil
                    maestro carpentiero, la sua signora compatisca selo portato in italiano ma
                    perche io non so altra lenga [Ballantine Perera 2008, 33]. 





Capitolo quinto 

Uno sguardo sul secolo XIX



1. Una
            risposta all’invito di Fernand Braudel 



1.1.
                Riflettendo su sei secoli di storia linguistica 



Fernand Braudel invitava a
                «mettere uno accanto all’altro migliaia di piccoli indizi», al fine di «individuare,
                cartografare la diffusione della lingua italiana» da lui definita «elemento
                persistente di ogni cultura europea» [Braudel 1974, 2098]. Rispondendo a tale invito
                ho cercato, nei capitoli precedenti, di raccogliere quanti più elementi possibili
                utili a presentare l’insieme dei problemi relativi alla diffusione dell’italiano e
                della cultura da esso veicolata tenendo conto di una visione il più possibile ampia:
                attenta cioè non solo alle sorti dell’italiano «senza aggettivi» (sostanzialmente,
                l’italiano «alto»), ma anche alle vicende di «italiani altri» – varietà di italiano
                «marcate» in diatopia e/o in diastratia e altre varietà italo-romanze – che hanno
                avuto la capacità di «uscire», in tempi diversi, dai confini della penisola e di
                diffondersi in segmenti d’Europa, del Mediterraneo e del Levante. 
Per una scelta di ordine
                metodologico ho volutamente limitato l’indagine a uno spazio temporale che si
                estende tra i secoli XIII e XVIII: l’avvio del secolo XIII vede le prime
                attestazioni di «quel» volgare italo-romanzo – il fiorentino – destinato a
                diventare, per l’eccellenza dei suoi usi in ambito letterario già tra la fine del
                Duecento e per tutto il Trecento, la base dell’italiano «senza aggettivi». L’altro
                limite temporale – la fine del secolo XVIII – segna l’avvio dell’età contemporanea,
                caratterizzata questa, dal punto di vista delle dinamiche sociali e linguistiche in
                Europa, dall’emergere e dalla definizione di nuove compagini nazionali e dalla
                promozione di singole lingue destinate a valere, per tali compagini, quali segnacoli
                di forte identità: l’Italia risorgimentale, alla vigilia
                della sua indipendenza, rientra pienamente in quest’ordine di cose, e l’italiano
                letterario, per secoli lingua di pochi, diverrà, con lo stato unitario, strumento di
                indirizzi tendenti a unificare il paese anche linguisticamente. 
Si tratta di sei secoli di storia
                linguistica, articolata al proprio interno – a mio vedere – su tre ben individuabili
                segmenti temporali, utili per interpretare le dinamiche che hanno interessato i
                rapporti tra l’Italia, l’area euro-mediterranea e il Levante. Nello specifico: gli
                ultimi tre secoli dell’età medievale (XIII, XIV e XV), i primi due secoli dell’età
                moderna (XVI-XVII) e, infine, il secolo XVIII, conclusivo dell’età moderna. 
Nel primo segmento temporale, in
                un’Europa prerinascimentale caratterizzata in singole sue subaree dalla presenza di
                forti lingue-tetto (il latino, il greco bizantino e, in misura minore, anche lo
                slavo ecclesiastico), i sistemi potenzialmente «emergenti» (volgari romanzi,
                germanici, slavi; ma anche il nucleo del quadro romeico/neogreco) erano fortemente
                condizionati dal ruolo e dalle funzioni delle menzionate lingue-tetto: indiscussa
                era la gerarchizzazione tra i sistemi in gioco, precisi ne erano i ruoli [Banfi e
                Grandi 2003, 75-80]. Il quadro linguistico dell’Italia medievale, dominato dal tetto
                del latino (nella sua versione medievale e poi umanistica), era costituito da
                varietà italo-romanze alcune delle quali capaci potenzialmente
                di veicolare i loro modelli lungo originali linee di espansione innervanti i
                rapporti linguistici e culturali tra i loro punti di irradiazione e luoghi d’Italia,
                d’Europa, del Mediterraneo e del Levante: è il caso del siciliano (illustre e
                popolare), destinato a conquistare, nella sua versione illustre, sofisticati e
                ristretti circoli dotti della penisola, e, nella sua versione popolare, a divenire
                segmento essenziale del quadro linguistico della Malta medievale; è il caso del
                fiorentino, lingua di mercanti e di banchieri che, grazie alle fortune economiche di
                Firenze, veicolarono il meglio della produzione letteraria d’ambito italo-romanzo
                dell’Italia tra Trecento e Quattrocento; è il caso del veneziano e delle sue vicende
                lungo le coste orientali dell’Adriatico, nelle isole dello Ionio, dell’Egeo, del
                Mediterraneo orientale e, oltre i Dardanelli, fino al Bosforo; è la sorte del
                genovese, diffuso, oltre che in isole dell’Egeo (Chio, Mitilene), anche a
                Costantinopoli e, oltre il Bosforo, nelle colonie genovesi del mar Nero; è il caso,
                infine, dei volgari di Pisa e di Amalfi senz’altro circolanti in area mediterranea e
                nel Levante.
            
In tale contesto, caratterizzato
                da grande dinamismo nei rapporti tra le lingue, le menzionate varietà italo-romanze
                si confrontavano, oltre che con le lingue-tetto già ricordate (e in particolare con
                la più vigorosa tra di esse, il latino), anche con due lingue romanze allora già
                «vincenti»: con il provenzale e, soprattutto, con il francese antico, lingua
                quest’ultima che, tra Duecento e Trecento, godeva già di saldo prestigio
                internazionale. Un discorso a sé merita, infine, la posizione dei sistemi romanzi
                medievali (italo-, gallo-ibero-romanzi) nei confronti di un discusso sistema
                polimorfo, ricco di elementi romanzi, bizantini, arabi: la «lingua franca», di ampia
                diffusione in area mediterranea. 
Quanto al secondo segmento
                temporale, all’avvio dell’età moderna la normazione bembiana decreta la definitiva
                fortuna del fiorentino quale modello di riferimento per l’italiano letterario. Tale
                varietà, erodente spazio al latino umanistico, conquisterà salde posizioni non solo
                tra le élite di un’Italia politicamente frazionata ma, anche e contemporaneamente,
                sarà presto esportata al di fuori della penisola: veicoli privilegiati ne furono le
                grandi opere letterarie, le geniali invenzioni del teatro in musica, l’eccellenza
                italiana in campo pittorico, architettonico, artigianale. I «modi» di un’Italia
                civile divennero un punto di riferimento significativo negli ambienti gallo- e
                ibero-romanzo, così come in quelli germanico e slavo, soprattutto in quello
                slavo-occidentale. Per mediazione tedesca e polacca tali «modi» giunsero anche in
                ambiente baltico; mentre, per mediazione diretta dei grandi centri dell’Italia
                umanistica e rinascimentale, essi influenzarono segmenti degli ambienti danubiano e
                balcanico (balcano-romanzo, slavo-meridionale/croato, albanese) e, in modo
                particolare, il mondo neogreco (le isole Ionie, Creta, Cipro, a lungo possedimenti
                veneziani). 
In tali vicende ruolo e funzione
                primari ebbero certamente l’italiano letterario e i riflessi della cultura da esso
                veicolata. Ma ebbero ruolo importante anche forme di un italiano «pratico»,
                utilizzato quale strumento di comunicazione scritta in contesti
                politico-amministrativi, accanto o in alternativa al latino, al greco, all’arabo o
                al turco. E, a livello dell'oralità, ebbero ruolo significativo anche modelli
                diversi di italiano parlato, lontani dalla rigidità della norma letteraria e
                tendenzialmente «liberi» dal vincolo del latino: forme di un italiano ricco di
                interferenze marcate diatopicamente da tratti ora veneziani, ora genovesi,
                romani, napoletani, siciliani. Se ne hanno tracce nei
                domini della Serenissima (in Dalmazia, nelle isole Ionie, a Creta e a Cipro), nelle
                terre controllate da Genova (Chio, Mitilene, Caffa), nella Malta dei cavalieri,
                nella dalmatica Ragusa, aperta ai contatti con l’Italia mediana (adriatica, in primo
                luogo) e meridionale: realtà prossime a quell’italiano antinormativo che sarà la
                base della foscoliana «lingua itineraria» interagente con quell’italiano
                riconosciuto essere «specie tra Cinque e Seicento [...] una sorta di lingua
                internazionale [...] tramite nei rapporti tra europei, arabi, turchi» [Serianni
                2002, 5]. 
Tra Cinquecento e Seicento
                crebbe la fortuna internazionale dell’italiano, e però in quella fase temporale il
                latino e il greco erano pur sempre «le» grandi lingue di riferimento per le classi
                colte d’Europa: il latino, per quelle occidentali, in diversi ambiti (culturali,
                istituzionali, giuridici, scientifici); il greco, per quelle orientali, e se mai, in
                opposizione al latino e al greco, si andava via via imponendo il francese, sempre
                più concorrenziale anche rispetto all’italiano in tutta Europa,
                nel Mediterraneo e nel Levante. 
Quanto al terzo segmento
                temporale, il Settecento sarà il secolo del francese, lingua di indiscusso peso
                internazionale: condizione, questa, progressivamente però messa in discussione,
                proprio nel corso del secolo XVIII, da inglese e tedesco, lingue di due ambienti
                fortemente competitivi e dinamici. Quanto all’italiano, esso manterrà per tutto il
                secolo non solo le proprie posizioni quale lingua di prestigio presso le élite di
                tutta Europa, del Mediterraneo e del Levante [Folena 1983] ma, anche, continuerà ad
                avere peso e funzione in tutto il bacino del Mediterraneo e nel Levante quale lingua
                di transazioni pratiche, giuridiche, amministrative, commerciali. Nell’Eptaneso
                greco e in Dalmazia, ove forte era ancora nel Settecento l’influenza veneziana,
                l’italiano sarà, in alternativa al latino, anche lingua del diritto e della scienza.
            

1.2. Il
                secolo XIX: nuove dinamiche per l’italiano e gli «italiani altri» 



Nel corso dell’Ottocento il
                ruolo dell’italiano tra le lingue europee subirà un profondo ridimensionamento,
                indicativo dei nuovi rapporti di forza, anche sul piano
                culturale oltre che su quello politico, tra le nazioni d’Europa: l’Italia
                preunitaria e quella dei primi decenni successivi all’unificazione poco poteva
                rispetto a Francia, Inghilterra, Germania, Austria, Russia. Il secolo XIX vedrà così
                la progressiva «marginalizzazione» dell’italiano nei confronti delle altre grandi
                lingue d’Europa: in primo luogo rispetto al francese e all’inglese; e poi, e non
                secondariamente, per alcuni specifici ambiti nozionali (filosofia, scienza,
                filologia, linguistica), anche rispetto al tedesco; più tardi e per un ambito
                particolare – la prosa di romanzo – anche rispetto al russo; meno «conflittuali», se
                mai, i rapporti con lo spagnolo [García Sanz 1990; D’Agostino 1994, 815]. 
«Marginalizzazione»
                dell’italiano non significa ovviamente una sua «cancellazione» dalle dinamiche
                linguistiche dell’area euro-mediterranea e del Levante. Va anzi detto che l’Italia e
                l’italiano – come mostrato mirabilmente da Harro Stammerjohann [2013] –
                continueranno a essere al centro dell’interesse di molti francesi (da Stendhal a
                Balzac e a Berlioz), tedeschi (da Hehn a Burckhardt, da Witte a Wagner e a
                Nietzsche), inglesi (da Wordsworth a Shelley, da Byron a Browning), russi (da Puškin
                a Lermontov, da Gogol’ a Dostoevskij, Čechov, Čajkovskij), scandinavi (dallo svedese
                Atterborm al finlandese Kivi), balcano-danubiani (dal romeno Rădulescu ai molti
                ungheresi, croati, dalmati; uno per tutti: Tommaseo) e dell’Eptaneso greco (da
                Kalvos a Solomos, entrambi sulla scia del Foscolo, zantiota). 
Non va dimenticato che fra il
                1820 e il 1830 il movimento dei Filelleni europei, attenti alla causa della rivolta
                dei greci contro i turchi, si servì dell’italiano come lingua di elezione [Bruni
                2003b, 192] e che l’italiano fu per tutto l’Ottocento lingua di buona circolazione –
                in concorrenza con il francese – nelle grandi città del Levante (da Istanbul a
                Salonicco, da Smirne ad Alessandria e al Cairo) e del Maghreb (in particolare in
                Tunisia e Algeria) [Cifoletti 1983; De Gasperis e Ferrazza 2007]. Veicoli ne furono
                soprattutto i numerosi professionisti – italiani di ceto medio-alto e di buon
                livello intellettuale: banchieri, imprenditori, costruttori, giornalisti,
                insegnanti, artigiani – migrati dall’Italia nel Levante e nel Maghreb negli anni in
                cui il Mediterraneo, soprattutto con l’apertura del canale di Suez, divenne di nuovo
                strategicamente importante per i disegni coloniali delle
                potenze europee interessate ai mercati d’Oriente, vicino, medio ed estremo. 
Nel primo e nel secondo
                Ottocento l’italiano ebbe quindi una sua posizione in area mediterranea e nel
                Levante: certamente quale lingua di cultura, ma anche, a livello pratico, quale
                strumento di comunicazione e di transazioni lungo le coste orientali dell’Adriatico
                (dall’Istria alla Dalmazia e all’Albania), nell’Eptaneso ionico, nel Levante così
                come nelle città costiere della Libia, nel Maghreb (specialmente tunisino e
                algerino) e anche, in modo particolare e in dialettica con l’inglese, a Malta
                [Brincat 2033, 256]. 
Un discorso a parte meritano
                infine altri scenari: le vicende (alterne) dell’italiano quale lingua d’insegnamento
                in aree plurilingui dell’Impero asburgico (negli ambienti ladino e croato-dalmatico)
                [Banfi 1996], o le sorti, ugualmente alterne, dell’italiano quale «una» delle lingue
                della Imperial regia marina austriaca [Metzeltin 1992], o quale lingua
                dell’amministrazione e dei tribunali dell’Eptaneso (e ciò fino al 1864) [Cozzi
                1993]. 
Ancora, meritano attenzione le
                testimonianze del «taliàn» (una varietà mista di italiano-veneziano) nell’Eptaneso
                ionico, documentato nei «taliánika» di un personaggio di una commedia neogreca
                dell’Ottocento [Banfi 1998], o le fortune dello «zeneise» a Tunisi e a Biserta quale
                strumento per ordinanze e decreti riguardanti il commercio con l’Europa, e ciò
                ancora nel penultimo decennio del secolo XIX [Toso 2008b, 21]. Così come merita
                attenzione quella «koinè siculo-tunisina», strumento di comunicazione corrente in
                Tunisia, meta di molti emigrati siciliani nella seconda metà del secolo XIX [Zlitni
                2006, 361]. 
Il quadro, composto da vari
                tasselli, mostra in modo evidente l’orientamento dell’Italia verso l’area
                mediterranea: quasi che, nel corso dell’Ottocento, la penisola abbia voltato le
                spalle all’Europa e cercato altrove suoi nuovi ambiti prefigurando pagine – anche
                molto dolorose – che la vedranno sciaguratamente protagonista nel primo
                cinquantennio del secolo XX là, in quei luoghi che i romani chiamavano, con una
                punta di arrogante orgoglio, mare nostrum. 
Ma il trattare tali temi
                richiede altro, ulteriore spazio.
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