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Il compito del traduttore è una lettura imprescindibile per chiunque voglia approfondire il tema della traduzione e il suo legame essenziale con la filosofia. Questa nuova edizione dell’opera di Benjamin, curata e tradotta da Maria Teresa Costa, è seguita da un commento critico, che accompagna la scansione del testo nella sua struttura retorica e argomentativa e che ne individua i plessi tematici e le fonti di riferimento, e da un saggio della stessa curatrice che colloca il testo di Benjamin nell’attuale dibattito internazionale, ripercorrendo alcune tappe della sua ricezione fino agli attuali Translation Studies.


Walter Benjamin (Berlino, 1892 - Portbou, 1940), pensatore, autore, critico letterario e traduttore, tra i più importanti intellettuali del Novecento, nato da una famiglia ebraica assimilata. Tra le sue pubblicazioni in lingua italiana ricordiamo: Angelus Novus. Saggi e frammenti(2014), L’opera d’arte nell’epoca della sua riproducibilità tecnica (2014), I “passages” di Parigi (2 voll. 2010), Il dramma barocco tedesco (1999), Sul concetto di storia (1997).
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MARIA TERESA COSTA
INTRODUZIONE

“Quando si imparano le lingue la cosa più importante non è quale si impara; decisivo è [saper] abbandonare la propria”.

André Gide citato da Walter Benjamin

Die Aufgabe des Übersetzers (Il compito del traduttore) è uno dei testi più filosofici di Walter Benjamin. Lontano dal fornire una trattazione su ciò che deve guidare da un punto di vista pratico il traduttore, Benjamin offre qui una riflessione straordinariamente penetrante sull’essenza della traduzione, strettamente legata a quella della filosofia.

Redatto tra il 1921 e il 1923, il saggio viene posto dall’autore in apertura alla propria traduzione in tedesco dei Tableaux parisiens di Baudelaire, quasi ne costituisse la premessa teorica, volta a spiegare o a esplicitare le ragioni che avrebbero mosso Benjamin a tradurre questa raccolta di poesie, insieme alle sue strategie e scelte traduttive nella resa in lingua tedesca. Nulla di tutto ciò. Attraverso una lingua stratificata e costellata di citazioni e immagini di pensiero, Il compito del traduttore riflette sulla traduzione come processo, o meglio, come forma di vita.

Il contributo fondamentale di Benjamin a quel settore interdisciplinare che ha preso il nome di Translation Studies riguarda il rapporto intimo e profondo, da lui definito “naturale” o meglio “rapporto di vita”1, tra lingua della traduzione e lingua originale. A partire da tale relazione egli ripensa in un’ottica innovativa i concetti chiave comuni a ogni teoria della traduzione: fedeltà versus libertà, traduzione source-oriented versus traduzione target-oriented, somiglianza e origine comune delle lingue, significato versus significante.

Al presupposto dell’equivalenza delle lingue che conduce a un’idea di traduzione come passaggio unidirezionale da A a B corrispondono necessariamente due vie, che tendono a privilegiare rispettivamente il testo di partenza o quello di arrivo. Nel primo caso, data per assodata la superiorità ontologica del testo originale, si pensa alla traduzione come a un originale imperfetto e diminuito, il cui traduttore deve rendersi quanto più possibile invisibile, in quanto mero intermediario di un messaggio che non potrà che arrivare sbiadito e sfuocato, e che si tratta di trasmettere con la minor perdita possibile. Nel secondo caso, come nella tradizione delle belles infidèles, si vuole abbellire l’originale, renderlo più leggibile, in una lingua elegante e adorna di gemme preziose, che tuttavia espropria l’originale della sua essenza.

Ma che dire di una traduzione che non mira semplicemente a tra-durre, e dunque a trasporre l’originale in un altro contesto, ma piuttosto a integrarlo, superando la logica antinomica che lo vede opposto a un cosiddetto “testo di arrivo”? Se inseriamo il tema della traduzione in quello più ampio delle lingue e intendiamo queste ultime come dotate di vita, e dunque in continua trasformazione, una dialettica di tipo antinomico sembra non riuscire a rendere conto di tale trasformazione.

In tal senso della lingua sembra essere disinnescato il compito di strumento, di mezzo di comunicazione, ed essa può essere intesa piuttosto come medium, come milieu, come ambito, ambiente (environment) o abito2. Consapevole che può essere abitata o indossata, presa in prestito o prestata, ma mai posseduta, un traduttore che intenda la lingua in questi termini non può che pensare alla traduzione come a un “dare forma”. E goethianamente non c’è nulla di più vivo e metamorfico delle forme. A partire da tali premesse tradurre non vuol dire fissare in un testo di arrivo le intenzioni di un testo originale, ma inserirsi nella vita delle lingue e intendere la traduzione come intrinsecamente partecipe della molteplicità e multiformità delle lingue, e dunque come dimensione plurale.

Questa ci sembra essere la sfida che affronta Benjamin in uno dei testi più dirompenti sulla traduzione che la cultura occidentale abbia prodotto. A distanza di un secolo, Il compito del traduttore non ci dice come tradurre, ma ci parla della nostra natura precaria e provvisoria, della nostra difficoltà di capire e di farci capire, ma anche della potenza di un pensiero che sappia superare lo spartiacque del senso e nuotare in acque condivise. Perché solo così ci sarà consentito di sopravvivere.

Note sull’edizione di Die Aufgabe des Übersetzers

Walter Benjamin (1892-1940) inizia a occuparsi di Baudelaire fin dai primi anni della propria formazione. Il suo forte interesse per il tema della lingua lo porta già negli anni dell’università a riflettere su diversi media espressivi e a sperimentare varie forme di scrittura, dalla saggistica alla poesia. I suoi primi sonetti, scritti per emulare l’amico poeta Christoph Heinle, morto suicida poco prima della Prima guerra mondiale, risentono anche del suo incontro con Baudelaire. Dal poeta francese riprende l’utilizzo del metro chiuso e di una rima regolare, che lo conducono a sperimentare entro una struttura formale fortemente delineata.

Ma Baudelaire non gli interessa solo da un punto di vista formale: nel gennaio del 1915, annunciando all’amico Ernst Schoen un lavoro su fantasia e colore (presumibilmente il dialogo filosofico L’arcobaleno. Dialogo sulla fantasia)3, egli menziona il poeta francese, di cui il testo sembra richiamare gli scritti sull’arte. Probabilmente egli aveva avuto accesso alla traduzione degli scritti sull’arte di Baudelaire di Max Bruns (Zur Ästhetik der Malerei und der bildenden Kunst), in cui era contenuto anche il Salon 1846 dello stesso Baudelaire4. Inoltre Benjamin era certamente entrato in contatto con la traduzione tedesca di Les Fleurs du Mal fatta da Stefan George tra il 1901 e il 1914 e – così come in generale con l’opera poetica di George – prima del 1914 attraverso l’amico Fritz Heinle5.

È Gershom Scholem a raccontarci che, quando va a trovare Benjamin per la prima volta nel luglio del 1915, nota sulla sua scrivania un’edizione Rowohlt di Les Fleurs du Mal6. Benjamin aveva verosimilmente già tradotto molte poesie di Baudelaire, poiché nell’incontro successivo con Scholem, a un mese di distanza, sappiamo che gli leggerà quattro poesie nella traduzione di George e nella propria, sottolineandone differenze e mettendo in luce la dimensione plurale della pratica traduttiva. Nella Storia di un’amicizia, Scholem mette in luce l’interesse dell’amico non solo per le poesie di Baudelaire, ma anche per la loro traduzione. Nella stessa occasione i due avevano discusso a lungo di traduzione, e in particolare delle traduzioni bibliche, che in quegli anni tenevano impegnato Scholem. Benjamin lo aveva appena conosciuto e provava per lui una grande soggezione: di fronte a un filosofo matematico esperto di misticismo ebraico, vedeva il proprio lavoro di traduzione come una cosa di poco conto, definendolo scherzosamente come un giochetto (Spielerei)7.

È forse anche per questo che durante questi anni Benjamin esita a menzionare il proprio lavoro di traduttore e di teorico della traduzione, finché il 25 febbraio 1917 rompe il silenzio scrivendo a Ernst Schoen: “Per quanto mi consentano le mie limitate possibilità, sto lavorando alle mie traduzioni di Baudelaire”8. E prosegue: “Inoltre penso molto a un lavoro più ampio, che ho iniziato da un trimestre e che non vedo l’ora di portare avanti”9. Già qui si nota come Benjamin vedesse un’opposizione tra il suo lavoro di traduttore, di cui non si sentiva all’altezza, e la riflessione filosofica sui temi della lingua e della traduzione, che percepiva molto più vicina alla sua inclinazione. Nella lettera a Schoen egli si riferisce con ogni probabilità a un proseguimento teorico delle riflessioni iniziate nel saggio del 1916 Über die Sprache überhaupt und über die Sprache des Menschen (Sulla lingua in generale e sulla lingua dell’uomo), un’originale rilettura del libro della Genesi, imbevuta delle coloriture della mistica ebraica, che porta all’individuazione nella storia della lingua di tre diverse fasi, dalla lingua di Dio, alla lingua adamitica o reine Sprache (pura lingua) fino alla “concezione borgese della lingua” e cioè all’instaurarsi della lingua umana in seguito al peccato originale, intesa come lingua puramente strumentale10. A partire da queste riflessioni si inserisce l’indagine benjaminiana sul compito del filosofo, e insieme, del traduttore, che tentano, in modi diversi, una possibile redenzione, grazie a un riavvicinamento alla pura lingua.

Nel settembre del 1917 Benjamin ritorna sulla contrapposizione tra il proprio lavoro di traduttore e quello di teorico della traduzione, distinguendo tra le “traduzioni di Baudelaire” e alcuni “lavori importanti”11. Non può non saltare agli occhi quanto tutte le volte che Benjamin allude al suo lavoro di traduzione, ciò avvenga nella contrapposizione tra un lavoro che costa fatica e che porta molte frustrazioni (la traduzione) e un forte stimolo a proseguire le riflessioni teoriche sull’essenza della lingua e della traduzione. A un secolo di distanza, tale contrapposizione ci sembra rispecchiare l’influenza decisiva delle note benjaminiane relative a Il compito del traduttore sui Translation Studies, mostrando quanto invece il suo lavoro di traduttore non sia stato spesso all’altezza della profondità della sua filosofia della traduzione.

È solo alla metà del 1920 che Benjamin vedrà pubblicate alcune delle sue traduzioni delle poesie di Baudelaire sulla rivista “Die Argonauten”. Il 4 dicembre 1920 egli firma con l’editore Richard Weißbach un contratto per un’edizione completa delle sue traduzioni dei Tableaux Parisiens. In questa occasione annuncia all’editore di voler scrivere una premessa “teorica e generale”, che s’intitolerà Die Aufgabe des Übersetzers12. Pochi mesi dopo scriverà a Scholem descrivendo quest’ultima come un oggetto estremamente centrale per i propri lavori, per la cui trattazione di carattere filosofico gli sarebbe di grande aiuto un confronto con lui, e più in particolare con la sua opera di traduzione della Bibbia. Nella stessa lettera Benjamin afferma il ruolo decisivo svolto dalla lettura di Kant, Hermann Cohen e dei Romantici tedeschi per la stesura del proprio saggio, sottolineando tuttavia di non aver trovato in nessuno di essi una trattazione sulla pratica della traduzione. Proprio per questo i consigli dell’amico, grande esperto di traduzione, sarebbero per lui estremamente preziosi.

La prefazione sarà pronta nel maggio del 1921, ma bisognerà aspettare fino all’ottobre del 1923 per la pubblicazione. Influenzato dagli esperimenti condotti da Stéphane Mallarmé in Un coup de dés jamais n’abolira le hasard (Un colpo di dadi non abolirà mai il caso), dall’interesse di Stefan George per la materialità delle opere e dalla prosa priva di maiuscole di Rudolf Pannwitz, Benjamin era convinto che l’aspetto grafico di un testo, e dunque la sua “forma visiva”, fosse decisivo per l’espressione del suo stesso contenuto13. A questo scopo chiede al suo editore di poter fare più prove di stampa con caratteri diversi, con spaziature di varia grandezza, con e senza interpunzione. Alla fine sceglie il carattere Drugulin 1910, utilizzato dall’editore Rowohlt per i Sonetti veneziani di August Graf Platen. In particolare, egli chiede di utilizzare la grandezza “media” per testo originale e traduzione, mentre la grandezza “Cicero” per la premessa. Per quanto riguarda la scelta della carta, alla quale solitamente Benjamin teneva molto, egli si affida all’editore Weißbach14.

Benjamin non esplicita mai le ragioni che lo hanno portato a tradurre i Tableaux Parisiens di Baudelaire. Bisogna considerare che in Germania l’interesse per Baudelaire si manifesta per la prima volta intorno al 1900. Fino ad allora, a eccezione degli scritti teorici di Theodor Ziesing (1879) e di Max Nordau (1892-1893) non si conosceva molto. Tra il 1900 e il 1910 escono varie raccolte di poesie dell’autore francese, da quella di Stefan George (1901), a quella di Graf von Kalckreuth (1907), a quelle di piccole dimensioni di Stefan Zweig (1902), Otto Hauser (1908) e Martha Asmus (1909), per fare qualche nome. L’immagine di Baudelaire che risultava da queste ultime era quella di un poeta decadente. È soprattutto grazie a George e a Kalckreuth che all’interesse per i contenuti, che portava a ritrarre Baudelaire attraverso l’immagine moraleggiante di un poeta decadente, si accosta un forte interesse per la forma della sua lingua poetica.

Il lavoro di George ha molto successo, tanto da essere ristampato sette volte tra il 1901 e il 1931. Nel 1911 esce inoltre per Rowohlt un’edizione tedesca completa di Les Fleurs du mal. È nota la posizione critica di Benjamin rispetto al circolo di George15. Egli apprezza tuttavia il lavoro di traduzione delle poesie di Baudelaire da parte di George, che si rivela un punto di riferimento prezioso per le sue stesse traduzioni, che critica invece da un punto di vista teorico, in quanto espressione di un interesse meramente stilistico, avulso da ogni contestualizzazione storica. A George egli contrappone Hölderlin, a cui dedica tra il 1914 e il 1915 il saggio Zwei Gedichte von Friedrich Hölderlin (Due poesie di Friedrich Hölderlin)16, di cui si sente un’eco nelle pagine de Il compito del traduttore. Quest’ultimo è uno dei pochi autori che vengono citati esplicitamente nel saggio sul traduttore, che si conclude proprio sulle sue traduzioni delle tragedie di Sofocle, a mostrare la sua rilevanza per l’indagine benjaminiana sulla natura della lingua e della traduzione.

A differenziare il lavoro di George da quello di Benjamin è anche la scelta delle poesie tradotte e dei temi in esse trattati. Se George, interessato al lato stilistico, vuole far emergere il lato raffinato e bohémien del poeta francese, Benjamin è attratto invece dalla sua trattazione dei temi della città, del gioco, dell’eros, della morte e della cattiva sorte. Inoltre non bisogna dimenticare che le traduzioni tedesche precedenti non contenevano tutte le poesie appartenenti ai Tableaux Parisiens, di cui a Benjamin va il merito di aver offerto la prima traduzione completa17.

Le due traduzioni si differenziano naturalmente anche nella scelta dei vocaboli. Così ad esempio, per tradurre termini centrali quali mélancolie e allégorie in tedesco, Benjamin non ricorre ai termini di uso comune Schwermut e Gleichnis (o Sinnbild), ma ai termini di calco greco Melancholie e allegorischer Bereich. George rifiuta invece l’uso di termini “stranieri”, rendendo così mélancolie con il germanico betrübnis18. Tale scelta è anche di carattere filosofico: nel caso di Benjamin si tratta di termini che diverranno centrali per la sua riflessione successiva sul Dramma barocco tedesco, mentre George si limita qui a scelte linguistiche di carattere fenomenico-descrittivo.

Nel testo che funge da “premessa gnoseologica” alla raccolta di traduzioni delle poesie di Baudelaire, ossia Il compito del traduttore, confluiscono diverse esperienze di traduzione, appartenenti soprattutto alla cultura di lingua tedesca, a cui Benjamin allude, direttamente o indirettamente: da Borchardt, a George, Goethe, Hölderlin, Lutero, Mallarmé, Pannwitz, Schlegel, von Humboldt e Voß. Viene fatto riferimento soprattutto a traduzioni poetiche e letterarie, così come alle traduzioni della Bibbia, tema sul quale, come si è visto, Benjamin aveva discusso a lungo con Scholem.

Benjamin sviluppa negli anni una forte predilezione per la cultura francese: in seguito alla pubblicazione dei Tableaux Parisiens di Baudelaire egli traduce altri autori francesi, tra cui Proust, Balzac, Jouhandeau e Aragon. Durante il suo esilio parigino egli scrive inoltre alcuni saggi in francese e ne fa tradurre altri dagli amici Pierre Klossowski e Jean Selz. Dal 1939 egli redige la propria corrispondenza epistolare esclusivamente in francese, spesso ricorrendo a uno pseudonimo. La traduzione riveste insomma un ruolo centrale nella vita e nell’opera di Benjamin e assume una forma sfaccettata: dalle riflessioni teoriche, alle recensioni su traduzioni compiute da altri, alla pratica di traduzione dal francese al tedesco, all’auto-traduzione19 – compiuta il più delle volte con l’aiuto di amici madrelingua – di alcuni dei propri saggi.

La presente edizione riporta, oltre alla traduzione di Il compito del traduttore alcuni materiali inediti sul tema, conservati presso il Walter Benjamin Archiv dell’Akademie der Künste di Berlino. Si tratta di due brevi appunti non datati e intitolati rispettivamente La traduction – le pour et le contre (La traduzione – i pro e i contro) e Was spricht für Übersetzen (Che cosa parla in favore della traduzione)20, che vengono qui presentati per la prima volta in lingua italiana. Nonostante la loro forma frammentaria e il fatto che essi siano in parte espressione di posizioni teoriche differenti da quelle espresse ne Il compito del traduttore, essi ci sembrano contenere degli spunti interessanti, oltre a confermare il costante interesse di Benjamin per la traduzione. La loro datazione, che mi sembra di poter condividere, è stata chiarita solo trent’anni dopo la morte di Benjamin grazie a Günther Anders e a Rolf Tiedemann. Il primo testo sembrerebbe essere la trascrizione in forma di appunti di un dialogo avvenuto tra Benjamin e Anders verso la metà degli anni Trenta, che avrebbe dovuto essere inviato a una radio parigina, la Pariser Rundfunk, in prospettiva di un dialogo radiofonico (da questo il titolo in francese). Il secondo era stato annotato da Benjamin sul retro di una carta da lettere dell’Hotel Régina de Passy di Parigi, dove egli aveva pernottato dal 6 al 26 ottobre del 1933.

Sul perché di un’altra traduzione

La presente edizione tiene conto dell’ultima edizione aggiornata dell’opera di Benjamin in lingua tedesca, dotata di un consistente apparato critico e contenuta nel settimo volume delle Werke und Nachlaß. Kritische Gesamtausgabe21. Essa non ne costituisce tuttavia una traduzione, bensì è un’edizione autonoma del saggio su Il compito del traduttore, oltre a essere la prima edizione critica in lingua italiana.

Perché ritradurre, o meglio tradurre ancora una volta, il testo di Benjamin a cento anni dalla sua stesura e a sessanta dalla prima traduzione italiana di Renato Solmi? Vi sono diversi ordini di ragioni e dunque diverse possibili riposte a questa domanda. La più generale, ma forse anche la più importante, è che a nostro avviso lo Jetzt der Lesbarkeit, l’ora della leggibilità (o potremmo dire della traducibilità) di queste pagine benjaminiane ci sembra bussare oggi con tocchi violenti. Non solo perché Benjamin è stato uno dei più acuti interpreti del suo tempo e ha saputo anticipare con sguardo profetico molte delle svolte attualmente in atto in ambito politico-culturale, ma anche perché pensiamo che questo particolare testo debba costituire una lettura imprescindibile per chiunque voglia confrontarsi con temi quali l’identità, il rapporto con il diverso, il dialogo o lo scontro e la traduzione tra culture.

Si tratta, come dicevamo, di uno dei testi più filosofici che Benjamin – appena trentenne – abbia scritto. Esso riflette sull’essenza stessa della filosofia nel suo rapporto imprescindibile e originario con la lingua. Riprendendo le posizioni di Wilhelm von Humboldt, condivise in parte anche da Hannah Arendt, egli sostiene che il pensiero non può che nascere in una particolare lingua, da cui è condizionato. Chi è abituato a scrivere o a parlare in più lingue ne fa esperienza costantemente, quando si accorge che un testo o un discorso cambiano radicalmente, non solo a livello di vocabolario e di grammatica, ma anche di struttura argomentativa, di tonalità affettiva o di timbro della voce. Ma come anticipavamo, nel trattare della natura della lingua, e più in particolare della lingua umana, che sola distingue tra inteso e modo di intendere, Il compito del traduttore si mostra anche come un’opera militante, una riflessione sulla politica, da intendersi secondo la sua etimologia come l’insieme delle dottrine e delle teorie che regolano lo stare insieme. In un’epoca come la nostra che sembra aver cessato di fare politica, pagine come queste possono rivelarsi preziose.

A questo punto, come tradurre un’opera che parla di traduzione e che sta in ouverture a un’opera di traduzione? Ci si potrebbe perdere in questa catena di mises en abyme.

Giungendo dopo una serie di traduzioni che sono state offerte in numerosissime lingue, europee e non, naturalmente ci inseriamo in una tradizione ben consolidata di pratiche traduttive. Osservando le cose per un momento dall’esterno e leggendo le traduzioni nelle lingue a noi accessibili, ci sembra che le traduzioni francesi di Maurice de Gandillac22 e dello stesso con Rainer Rochlitz e Pierre Rusch23 si situino ancora nel solco delle belles infidèles, piegando il tedesco a un francese che suoni scorrevole, elegante e privo di ripetizioni, mentre la traduzione inglese di Henry Zorn24 vuole comunicare nel modo più chiaro possibile un contenuto piuttosto complesso, a tratti di difficile comprensione. Le traduzioni italiana25, castigliana26, catalana27 e portoghese (brasiliano)28 sembrano situarsi in una via intermedia, che non vuole snaturare il testo di Benjamin, e nemmeno renderlo più accessibile, ma tenta di mostrarne la complessità. È la strada che abbiamo scelto, e che avremmo scelto anche se il testo di Benjamin non fosse ancora stato tradotto. Perché intendiamo la pratica della traduzione come uno “spaesamento che rimpatria”, come un immergersi nelle acque condivise della vita delle lingue, uscendone necessariamente diversi. Si tratta di sviluppare la pazienza del traduttore, e dunque di aspettare le parole, mettersi in loro ascolto. Ciò sembra essere confermato dallo stesso Benjamin che propone un superamento dell’antinomia tra fedeltà e libertà nell’ambito della traduzione. Non si tratta di far snaturare la propria lingua dalla cosiddetta lingua originale, e nemmeno di addomesticare la lingua da tradurre, ma di agire nello spazio tra le lingue, in cui esse entrano in dialogo e in collisione senza perdere la loro identità.

Senza dubbio il saggio di Benjamin è di difficile interpretazione e richiede una lettura lenta e capace di divagazioni. Non si è qui tentato di semplificarlo, nel senso di banalizzarlo, ma di offrire ad altri lettori una possibile chiave di lettura. In tal senso, alla ritmica intermittente che scandisce il testo benjaminiano qui tradotto, si accosta quella di una sua lettura interlineare, che segue i singoli paragrafi, suggerendo possibili strade da percorrere.



Berlino-Firenze, aprile 2023
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IL COMPITO1
DEL TRADUTTORE

In nessun caso di fronte a un’opera d’arte o a una forma d’arte2 si rivela fecondo per la sua conoscenza tener conto di chi la riceve. Nicht genug, daß jede Beziehung auf ein bestimmtes Publikum oder dessen Repräsentanten vom Wege abführt, ist sogar der Begriff eines ›idealen‹ Aufnehmenden in allen kunsttheoretischen Erörterungen vom Übel, weil diese lediglich gehalten sind, Dasein und Wesen des Menschen überhaupt vorauszusetzen. So setzt auch die Kunst selbst dessen leibliches und geistiges Wesen voraus – seine Aufmerksamkeit aber in keinem ihrer Werke. Denn kein Gedicht gilt dem Leser, kein Bild dem Beschauer, keine Symphonie der Hörerschaft.

Gilt eine Übersetzung den Lesern, die das Original nicht verstehen? Das scheint hinreichend den Rangunterschied im Bereiche der Kunst zwischen beiden zu erklären. Überdies scheint es der einzig mögliche Grund, ›Dasselbe‹ wiederholt zu sagen. Was ›sagt‹ denn eine Dichtung? Was teilt sie mit? Sehr wenig dem, der sie versteht. Non solo riferirsi a un pubblico determinato o ai suoi rappresentanti è fuorviante, ma lo stesso concetto di ricettore “ideale” non può che nuocere alle ricerche di teoria dell’arte, poiché queste devono limitarsi a presupporre l’esistenza e l’essenza dell’uomo in generale. Così anche la stessa arte presuppone l’essenza fisica e spirituale dell’uomo, ma in nessuna delle sue opere la sua attenzione. Nessuna poesia è infatti rivolta al lettore, nessuna immagine3 all’osservatore, nessuna sinfonia all’ascoltatore.

Una traduzione si rivolge ai lettori che non comprendono l’originale? Ciò sembra essere sufficiente a motivare la differenza di rango tra originale e traduzione nell’ambito dell’arte. Inoltre questa sembra essere l’unica ragione possibile per dire ripetutamente “la stessa cosa”. Ma che cosa “dice” un’opera poetica? Che cosa comunica? Molto poco a Ihr Wesentliches ist nicht Mitteilung, nicht Aussage. Dennoch könnte diejenige Übersetzung, welche vermitteln will, nichts vermitteln als die Mitteilung – also Unwesentliches. Das ist denn auch ein Erkennungszeichen der schlechten Übersetzungen. Was aber außer der Mitteilung in einer Dichtung steht – und auch der schlechte Übersetzer gibt zu, daß es das Wesentliche ist – gilt es nicht allgemein als das Unfaßbare, Geheimnisvolle, ›Dichterische‹? Das der Übersetzer nur wiedergeben kann, indem er – auch dichtet? Daher rührt in der Tat ein zweites Merkmal der schlechten Übersetzung, welche man demnach als eine ungenaue Übermittlung eines unwesentlichen Inhalts definieren darf. Dabei bleibt es, solange die Übersetzung sich anheischig macht, dem Leser zu dienen. Wäre sie aber für den Leser bestimmt, so müßte es auch das Original sein. Besteht das Original nicht um dessentwillen, wie ließe sich dann die Übersetzung aus dieser Beziehung verstehen?

chi la capisce. L’essenziale in essa non è comunicazione, non è dare delle informazioni. Tuttavia la traduzione che si propone come scopo di trasmettere qualcosa, non potrebbe trasmettere se non la comunicazione – dunque qualcosa di inessenziale. Questo infatti è un segno di riconoscimento delle cattive traduzioni. Ma ciò che in un’opera poetica si trova oltre la dimensione comunicativa – e anche il cattivo traduttore ammette che questo è l’essenziale – non è in generale l’inafferrabile, il misterioso, il “poetico”, che il traduttore può riprodurre solo se a sua volta si mette a poetare? A questo si lega un secondo tratto caratteristico della cattiva traduzione, che si può definire in tal modo come una trasmissione imprecisa di un contenuto inessenziale. E così rimangono le cose finché la traduzione si mette al servizio del lettore. Ma se essa fosse destinata al lettore, dovrebbe esserlo anche l’originale. Se questa non è la ragion d’essere dell’originale, come potremmo comprendere la traduzione a partire da una tale relazione?

Übersetzung ist eine Form. Sie als solche zu erfassen, gilt es zurückzugehen auf das Original. Denn in ihm liegt deren Gesetz als in dessen Übersetzbarkeit beschlossen. Die Frage nach der Übersetzbarkeit eines Werkes ist doppelsinnig. Sie kann bedeuten: ob es unter der Gesamtheit seiner Leser je seinen zulänglichen Übersetzer finden werde? oder, und eigentlicher: ob es seinem Wesen nach Übersetzung zulasse und demnach – der Bedeutung dieser Form gemäß – auch verlange. Grundsätzlich ist die erste Frage nur problematisch, die zweite apodiktisch zu entscheiden. Nur das oberflächliche Denken wird, indem es den selbständigen Sinn der letzten leugnet, beide für gleichbedeutend erklären. Ihm gegenüber ist darauf hinzuweisen, daß gewisse Relationsbegriffe ihren guten, ja vielleicht besten Sinn behalten, wenn sie nicht von vorne herein ausschließlich auf den Menschen bezogen werden. So dürfte von einem unvergeßlichen Leben oder

La traduzione è una forma. Per comprenderla come tale bisogna ritornare all’originale, poiché in esso, nella sua traducibilità, risiede la legge della traduzione. La questione della traducibilità di un’opera è ambivalente. Essa può significare: incontrerà l’opera tra tutti i suoi lettori un traduttore adeguato? Oppure, e più precisamente: ammetterà l’opera, in conformità con la sua essenza, una traduzione e – in consonanza con il significato della sua forma – esigerà di essere tradotta? Per principio la prima domanda non può che ricevere una risposta problematica, la seconda apodittica. Solo un pensiero superficiale, negando il significato autonomo della seconda, le riterrà equivalenti. Rispetto a esso deve essere messo in luce che certi concetti di relazione mantengono il loro significato adeguato, forse il migliore, se non vengono riferiti a priori esclusivamente all’essere umano4. Così si potrebbe parlare di una vita o di Augenblick gesprochen werden, auch wenn alle Menschen sie vergessen hätten. Wenn nämlich deren Wesen es forderte, nicht vergessen zu werden, so würde jenes Prädikat nichts Falsches, sondern nur eine Forderung, der Menschen nicht entsprechen, und zugleich auch wohl den Verweis auf einen Bereich enthalten, in dem ihr entsprochen wäre: auf ein Gedenken Gottes. Entsprechend bliebe die Übersetzbarkeit sprachlicher Gebilde auch dann zu erwägen, wenn diese für die Menschen unübersetzbar wären. Und sollten sie das bei einem strengen Begriff von Übersetzung nicht wirklich un attimo indimenticabile, anche se tutti gli uomini li avessero dimenticati. Se infatti la loro essenza richiedesse di non essere dimenticati, quel predicato non conterrebbe nulla di falso, ma solo un’esigenza a cui gli uomini non corrispondono, e al contempo il rimando a una sfera in cui essa fosse corrisposta: al ricordare di (Gedenken) Dio5. Allo stesso modo bisognerebbe tenere in considerazione la traducibilità di configurazioni (Gebilde) della lingua, anche se esse fossero intraducibili per gli uomini. E attenendosi a un concetto rigoroso di traduzione, non lo sarebbero in effetti in una certa misura? A partire da tale bis zu einem gewissen Grade sein? – In solcher Loslösung ist die Frage zu stellen, ob Übersetzung bestimmter Sprachgebilde zu fordern sei. Denn es gilt der Satz: Wenn Übersetzung eine Form ist, so muß Übersetzbarkeit gewissen Werken wesentlich sein.

Übersetzbarkeit eignet gewissen Werken wesentlich – das heißt nicht, ihre Übersetzung ist wesentlich für sie selbst, sondern will besagen, daß eine bestimmte Bedeutung, die den Originalen innewohnt, sich in ihrer Übersetzbarkeit äußere. Daß eine Übersetzung niemals, so gut sie auch sei, etwas für das Original zu bedeuten vermag, leuchtet ein. Dennoch steht sie mit diesem kraft seiner Übersetzbarkeit im nächsten Zusammenhang. Ja, dieser Zusammenhang ist um so inniger, als er für das Original selbst nichts mehr bedeutet. Er darf ein natürlicher genannt werden und zwar genauer ein Zusammenhang des Lebens. So wie die Äußerungen des Lebens innigst mit dem Lebendigen zusammenhängen, ohne ihm etwas zu bedeuten, geht die Übersetzung aus dem Original hervor. Zwar nicht aus seinem Leben so sehr denn

distinzione bisogna chiedersi se sia necessario esigere la traduzione di determinate configurazioni linguistiche. Poiché va detto che, se la traduzione è una forma, la traducibilità deve essere essenziale a certe opere.

Dire che la traducibilità pertiene essenzialmente ad alcune opere non significa che la loro traduzione sia per esse essenziale, ma vuol dire affermare che un particolare significato intrinseco agli originali si esprime nella loro traducibilità. Che una traduzione, per quanto sia buona, non possa mai significare qualcosa per l’originale, è evidente. Tuttavia essa si trova in stretto rapporto con l’originale proprio grazie alla sua traducibilità. Sì, questo rapporto è tanto più intimo, quanto per l’originale stesso non significa più nulla. Tale rapporto può essere definito naturale, o più precisamente un rapporto di vita (Zusammenhang des Lebens). Così come le manifestazioni della vita sono strettamente connesse al vivente, senza significare nulla per lui, allo stesso modo la traduzione procede dall’originale – non tanto dalla sua vita, ma dalla sua aus seinem ›Überleben‹. Ist doch die Übersetzung später als das Original und bezeichnet sie doch bei den bedeutenden Werken, die da ihre erwählten Übersetzer niemals im Zeitalter ihrer Entstehung finden, das Stadium ihres Fortlebens. In völlig unmetaphorischer Sachlichkeit ist der Gedanke vom Leben und Fortleben der Kunstwerke zu erfassen. Daß man nicht der organischen Leiblichkeit allein Leben zusprechen dürfe, ist selbst in Zeiten des befangensten Denkens vermutet worden. Aber nicht darum kann es sich handeln, unter dem schwachen Szepter der Seele dessen Herrschaft auszudehnen, wie es Fechner versuchte;

“sopravvivenza” (Überleben)6. La traduzione è tarda dell’originale e indica per le opere importanti, che non trovano mai il loro traduttore d’elezione nell’epoca del loro sorgere, lo stadio della loro sopravvivenza (Fortleben). I concetti di vita e sopravvivenza delle opere d’arte devono essere intesi qui in senso strettamente letterale e non metaforico. Che non si debba attribuire vita semplicemente alla corporeità organica è stato compreso persino nelle epoche maggiormente dominate da preconcetti. Ma non per questo si deve estendere il concetto di vita sotto il dominio del debole scettro dell’anima, come ha tentato di fare Fechner7, e tanto meno geschweige daß Leben aus den noch weniger maßgeblichen Momenten des Animalischen definiert werden könnte, wie aus Empfindung, die es nur gelegentlich kennzeichnen kann. Vielmehr nur wenn allem demjenigen, wovon es Geschichte gibt und was nicht allein ihr Schauplatz ist, Leben zuerkannt wird, kommt dessen Begriff zu seinem Recht. Denn von der Geschichte, nicht von der Natur aus, geschweige von so schwankender wie Empfindung und Seele, ist zuletzt der Umkreis des Lebens zu bestimmen. Daher entsteht dem Philosophen die Aufgabe, alles natürliche Leben aus dem umfassenderen der Geschichte zu verstehen. Und ist nicht wenigstens das Fortleben der Werke unvergleichlich viel leichter zu erkennen als dasjenige der Geschöpfe? Die Geschichte der großen Kunstwerke kennt ihre Deszendenz aus den Quellen, ihre Gestaltung im Zeitalter des Künstlers und die Periode ihres grundsätzlich ewigen Fortlebens bei den nachfolgenden Generationen. affermare che la vita possa essere definita dagli elementi ancora meno determinanti dell’animalità, ad esempio dalla sensazione, che è in grado di caratterizzarla solo occasionalmente. È piuttosto riconoscendo vita a tutto ciò di cui vi è storia, e che non costituisce solo lo scenario del suo accadere, che si rende pienamente giustizia al concetto di vita. Poiché l’ambito della vita deve essere definito in ultima istanza a partire dalla storia e non dalla natura, e tanto meno da una natura così incerta come quella della sensazione e dell’anima. Da qui deriva per il filosofo il compito di comprendere ogni vita naturale a partire dalla vita più ampia della storia. E la sopravvivenza (Fortleben) delle opere non è forse incomparabilmente più semplice da riconoscere di quella delle creature? La storia delle grandi opere d’arte conosce la loro discendenza dalle fonti, il loro prendere forma nell’epoca dell’artista e il periodo della loro sopravvivenza (Fortleben), per principio eterna, presso le generazioni successive. A quest’ultima, quando si manifesta, viene dato il nome di gloria. Traduzioni che sono più che mere trasmissioni sorgono quando Dieses letzte heißt, wo es zutage tritt, Ruhm. Übersetzungen, die mehr als Vermittlungen sind, entstehen, wenn im Fortleben ein Werk das Zeitalter seines Ruhmes erreicht hat. Sie dienen daher nicht sowohl diesem, wie schlechte Übersetzer es für ihre Arbeit zu beanspruchen pflegen, als daß sie ihm ihr Dasein verdanken. In ihnen erreicht das Leben des Originals seine stets erneute späteste und umfassendste Entfaltung.

Diese Entfaltung ist als die eines eigentümlichen und hohen Lebens durch eine eigentümliche und hohe Zweckmäßigkeit bestimmt. Leben und Zweckmäßigkeit – ihr scheinbar handgreiflicher und doch fast der Erkenntnis sich entziehender Zusammenhang erschließt sich nur, wo jener Zweck, auf den alle einzelnen Zweckmäßigkeiten des Lebens hinwirken, nicht wiederum in dessen eigener Sphäre, sondern in einer höheren gesucht wird. Alle zweckmäßigen Lebenserscheinungen wie ihre Zweckmäßigkeit überhaupt sind letzten Endes zweckmäßig nichtun’opera ha raggiunto nella sua sopravvivenza l’epoca della sua gloria. Non sono tanto le traduzioni a servire – e dunque a condurre – alla gloria, come i cattivi traduttori tendono a rivendicare per il proprio lavoro, ma al contrario sono loro a esserle debitrici della propria esistenza. Nelle traduzioni la vita dell’originale raggiunge, in un continuo rinnovamento, il suo ultimo e più pieno dispiegamento.

Questo dispiegamento, che è quello di una vita peculiare ed elevata, è determinato da una finalità altrettanto peculiare ed elevata. Vita e finalità – la loro correlazione apparentemente evidente, e che invece quasi si sottrae alla conoscenza, si mostra solo se lo scopo verso cui tendono tutte le singole finalità della vita non viene cercato a sua volta nella sfera stessa della vita, ma in una sfera superiore a essa. Tutte le manifestazioni della vita che hanno una finalità, così come la loro stessa finalità in generale, non sono rivolte in ultima istanza alla vita, ma all’espressione della sua essenza, all’esposizione del suo significato. Così la traduzione è rivolta in definitiva all’espressione del rapporto più intifür das Leben, sondern für den Ausdruck seines Wesens, für die Darstellung seiner Bedeutung. So ist die Übersetzung zuletzt zweckmäßig für den Ausdruck des innersten Verhältnisses der Sprachen zueinander. Sie kann dieses verborgene Verhältnis selbst unmöglich offenbaren, unmöglich herstellen; aber darstellen, indem sie es keimhaft oder intensiv verwirklicht, kann sie es. Und zwar ist diese Darstellung eines Bedeuteten durch den Versuch, den Keim seiner Herstellung ein ganz eigentümlicher Darstellungsmodus, wie er im Bereich des nicht sprachlichen Lebens kaum angetroffen werden mag. Denn dieses kennt in Analogien und Zeichen andere Typen der Hindeutung, als die intensive, d. h. vorgreifende, andeutende Verwirklichung. – Jenes gedachte, innerste Verhältnis der Sprachen ist aber das einer eigentümlichen Konvergenz. Es besteht darin, daß die Sprachen einander nicht fremd, sondern a priori und von allen historischen Beziehungen abgesehen einander in dem verwandt sind, was sie sagen wollen.

mo tra le lingue. Essa non può rivelare né istituire questo rapporto nascosto, ma può esporlo8, realizzandolo in forma embrionale o intensiva. E quest’esposizione di un oggetto significato attraverso il tentativo, il germe della sua produzione, è un modo di esposizione molto particolare, che non ha equivalenti nella vita non-linguistica. Quest’ultima conosce infatti nelle analogie e nei segni altre forme di riferimento rispetto alla realizzazione intensiva, e cioè anticipatrice, allusiva. Quel rapporto intimo tra le lingue su cui si è riflettuto è invece quello di una convergenza molto particolare. Esso consiste nel fatto che le lingue non sono estranee tra loro, ma, a priori e a prescindere da ogni rapporto storico, sono affini in ciò che vogliono dire.

Con questo tentativo di spiegazione la nostra riflessione sembra tuttavia nuovamen

Mit diesem Erklärungsversuch scheint allerdings die Betrachtung auf vergeblichen Umwegen wieder in die herkömmliche Theorie der Übersetzung einzumünden. Wenn in den Übersetzungen die Verwandtschaft der Sprachen sich zu bewähren hat, wie könnte sie das anders als indem jene Form und Sinn des Originals möglichst genau übermitteln? Über den Begriff dieser Genauigkeit wüßte sich jene Theorie freilich nicht zu fassen, könnte also zuletzt doch keine Rechenschaft von dem geben, was an Übersetzungen wesentlich ist. In Wahrheit aber bezeugt sich die Verwandtschaft der Sprachen in einer Übersetzung weit tiefer und bestimmter als in der oberflächlichen und undefinierbaren Ähnlichkeit zweier Dichtungen. Um das echte Verhältnis zwischen Original und Übersetzung zu erfassen, ist eine Erwägung anzustellen, deren Absicht te sfociare, dopo alcune inutili deviazioni (Umwege), nella teoria tradizionale della traduzione. Se nelle traduzioni deve essere attestata l’affinità9 tra le lingue, come potrebbe accadere questo se non trasmettendo la forma e il senso dell’originale nel modo più accurato possibile? Quella teoria non sarebbe in grado di esprimersi sul concetto di accuratezza, e non potrebbe in definitiva rendere conto di ciò che è essenziale nelle traduzioni. Ma in realtà l’affinità (Verwandtschaft) tra le lingue si manifesta in una traduzione in modo molto più profondo e definito rispetto alla superficiale e vaga somiglianza (Ähnlichkeit) tra due opere poetiche10. Per cogliere il vero rapporto tra originale e traduzione bisogna ricorrere a un ragionadurchaus den Gedankengängen analog ist, in denen die Erkenntniskritik die Unmöglichkeit einer Abbildtheorie zu erweisen hat. Wird dort gezeigt, daß es in der Erkenntnis keine Objektivität und sogar nicht einmal den Anspruch darauf geben könnte, wenn sie in Abbildern des Wirklichen bestünde, so ist hier erweisbar, daß keine Übersetzung möglich wäre, wenn sie Ähnlichkeit mit dem Original ihrem letzten Wesen nach anstreben würde. Denn in seinem Fortleben, das so nicht heißen dürfte, wenn es nicht Wandlung und Erneuerung des Lebendigen wäre, ändert sich das Original. Es gibt eine Nachreife auch der festgelegten Worte. Was zur Zeit eines Autors Tendenz seiner dichterischen Sprache gewesen sein mag, kann später erledigt sein, immanente Tendenzen vermögen neu aus dem Geformten sich zu erheben. Was damals jung, kann später abgebraucht, was damals gebräuchlich, später archaisch klingen. Das Wesentliche mento del tutto analogo nelle sue intenzioni alle argomentazioni con cui la critica della conoscenza dimostra l’impossibilità di una teoria della copia (Abbild). Così come risulta evidente che nella conoscenza non potrebbe darsi alcuna obiettività e nemmeno una sua pretesa, se essa consistesse in copie del reale, allo stesso modo qui si può dimostrare che nessuna traduzione sarebbe possibile se avesse come scopo ultimo la somiglianza con l’originale. E questo perché nella sua sopravvivenza (Fortleben) – che non potrebbe essere definita tale se non si trattasse della trasformazione e del rinnovamento del vivente – l’originale si trasforma. Esiste una maturità postuma (Nachreife) anche per le parole che hanno assunto un significato stabile. Quella che all’epoca di un autore può essere stata considerata la tendenza della sua lingua poetica, può successivamente esaurirsi; tendenze immanenti possono sorgere ex novo da ciò che è già formato. Ciò che un tempo suonava fresco, può diventare logoro, ciò che un tempo era considerato di uso corsolcher Wandlungen wie auch der ebenso ständigen des Sinnes in der Subjektivität der Nachgeborenen statt im eigensten Leben der Sprache und ihrer Werke zu suchen, hieße – zugestanden selbst den krudesten Psychologismus – Grund und Wesen einer Sache verwechseln, strenger gesagt aber, einen der gewaltigsten und fruchtbarsten historischen Prozesse aus Unkraft des Denkens leugnen. Und wollte man auch des Autors letzten Federstrich zum Gnadenstoß des Werkes machen, es würde jene tote Theorie der Übersetzung doch nicht retten. Denn wie Ton und Bedeutung der großen Dichtungen mit den Jahrhunderten sich völlig wandeln, so wandelt sich auch die Muttersprache des Übersetzers. Ja, während das Dichterwort in der seinigen überdauert, ist auch die größte Übersetzung bestimmt in das Wachstum ihrer Sprache ein-, in der erneuten unterzugehen. So weit ist sie entfernt, von zwei erstorbenen Sprachen die taube Gleichung zu sein, daß gerade unter rente, può suonare arcaico. Cercare l’essenziale di tali mutamenti, così come del costante mutamento di senso, nella soggettività dei posteri invece che nella vita più intima della lingua e delle sue opere, significherebbe – anche ammettendo il più crudo psicologismo – confondere il fondamento di una cosa con la sua essenza, o detto in termini più rigorosi, negare uno dei processi storici più potenti e fecondi per debolezza di pensiero. E anche se si volesse trasformare l’ultimo tratto di penna dell’autore nel colpo di grazia per l’opera, non si riuscirebbe a salvare quella morta teoria della traduzione. Poiché, come il tono e il significato delle grandi opere poetiche si trasformano radicalmente nel corso dei secoli, così si trasforma anche la lingua materna del traduttore. Anzi, mentre la parola del poeta perdura nella sua lingua, anche la più grande traduzione è destinata a inserirsi nel processo di crescita della sua lingua e a perire quando quest’ultima si rinnova. La traduzione è talmente lontana dall’essere allen Formen ihr als Eigenstes es zufällt, auf jene Nachreife des fremden Wortes, auf die Wehen des eigenen zu merken.

Wenn in der Übersetzung die Verwandtschaft der Sprachen sich bekundet, so geschieht es anders als durch die vage Ähnlichkeit von Nachbildung und Original. Wie es denn überhaupt einleuchtet, daß Ähnlichkeit nicht notwendig bei Verwandtschaft sich einfinden muß. Und auch insofern ist der Begriff der letzten in diesem Zusammenhang mit seinem engern Gebrauch einstimmig, als er durch Gleichheit der Abstammung in beiden Fällen nicht ausreichend definiert werden kann, wiewohl freilich für die Bestimmung jenes engern Gebrauchs der Abstammungsbegriff unentbehrlich bleiben wird. – Worin kann die Verwandtschaft zweier Sprachen, abgesehen von einer historischen, gesucht werden? In der Ähnlichkeit von Dichtungen jedenfalls ebensowenig wie in derjenigen ihrer Worte. Vielmehr beruht alle überhistorische Verwandtschaft der Sprachen darin, daß in ihrer jeder als ganzer jeweils eines und zwar das la sorda equazione di due lingue morte, che precisamente, tra tutte le forme, a essa tocca il compito di prestare attenzione a quella maturazione postuma della parola straniera e ai dolori di gestazione della propria.

Se nella traduzione si esprime l’affinità delle lingue, ciò non avviene attraverso la vaga somiglianza tra riproduzione e originale, come è evidente che l’affinità non implica necessariamente somiglianza. E anche in tal senso il concetto di affinità concorda con il suo uso più ristretto [parentela] e in entrambi i casi non può essere definito adeguatamente da un’identità di discendenza, nonostante il concetto di discendenza resti indispensabile per delineare il concetto di affinità nel suo uso più ristretto [parentela]. Dove si deve cercare l’affinità tra due lingue, astraendo da una parentela di tipo storico? Sicuramente non nella somiglianza tra opere poetiche e nemmeno tra le loro parole. Piuttosto, ogni affinità sovrastorica11 tra le lingue consiste nel fatto che in selbe gemeint ist, das dennoch keiner einzelnen von ihnen, sondern nur der Allheit ihrer einander ergänzenden Intentionen erreichbar ist: die reine Sprache. Während nämlich alle einzelnen Elemente, die Wörter, Sätze, Zusammenhänge von fremden Sprachen sich ausschließen, ergänzen diese Sprachen sich in ihren Intentionen selbst. Dieses Gesetz, eines der grundlegenden der Sprachphilosophie, genau zu fassen, ist in der Intention vom Gemeinten die Art des Meinens zu unterscheiden. In »Brot« und »pain« ist das Gemeinte zwar dasselbe, die Art, es zu meinen, dagegen nicht. In der Art des Meinens nämlich liegt es, daß beide Worte dem Deutschen und Franzosen je etwas Verschiedenes bedeuten, daß sie für beide nicht vertauschbar sind, ja sich letzten Endes auszuschließen streben; am Gemeinten aber, daß sie, absolut genommen, das Selbe und Identische bedeuten. Während dergestalt die Art des Meinens in diesen beiden Wörtern einander widerstrebt, ergänzt sie sich in den beiden Sprachen, denen sie entstammen. Und zwar ergänzt sich in ihnen die Art ciascuna di esse, considerata come un tutto, è intesa una sola e unica cosa, che tuttavia non può essere colta da nessuna di esse presa singolarmente, ma solo dalla totalità delle loro intenzioni tra loro complementari: la pura lingua. Mentre infatti tutti i singoli elementi (parole, frasi, nessi sintattici) di lingue tra loro estranee si escludono reciprocamente, queste lingue si integrano nelle loro stesse intenzioni. Per comprendere esattamente questa legge, che è una delle leggi fondamentali della filosofia del linguaggio, bisogna distinguere, nell’intenzione, tra inteso (Gemeinten) e modo di intendere (Art des Meinens). In Brot e pain l’inteso è certamente lo stesso, ma non il modo di intendere. Nel modo di intendere infatti i due termini significano una cosa diversa per un tedesco e per un francese, e dunque non sono intercambiabili, e anzi in ultima istanza tendono a escludersi; in ciò che intendono invece, presi in senso assoluto, significano la stessa identica cosa. Mentre così il modo di intendere nelle due parole si contraddice, esso si integra nelle due lingue da cui provengono.

des Meinens zum Gemeinten. Bei den einzelnen, den unergänzten Sprachen nämlich ist ihr Gemeintes niemals in relativer Selbständigkeit anzutreffen, wie bei den einzelnen Wörtern oder Sätzen, sondern vielmehr in stetem Wandel begriffen, bis es aus der Harmonie all jener Arten des Meinens als die reine Sprache herauszutreten vermag. So lange bleibt es in den Sprachen verborgen. Wenn aber diese derart bis ans messianische Ende ihrer Geschichte wachsen, so ist es die Übersetzung, welche am ewigen Fortleben der Werke und am unendlichen Aufleben der Sprachen sich entzündet, immer von neuem die Probe auf jenes heilige Wachstum der Sprachen zu machen: wie weit ihr Verborgenes von der Offenbarung entfernt sei, wie gegenwärtig es im Wissen um diese Entfernung werden mag.

Damit ist allerdings zugestanden, daß alle Übersetzung nur eine irgendwie vorläufige Art ist, sich mit der Fremdheit der Sprachen auseinanderzusetzen. Eine andere als zeitliche und vorläufige Lösung dieser Fremdheit, eine augenblickliche und endgültige, bleibt E cioè il modo di intendere trova in esse un completamento nell’inteso. Nelle lingue prese singolarmente, incomplete, l’inteso non si trova mai in relativa autonomia, come nelle singole parole o proposizioni, ma piuttosto in costante mutamento, fino a che esso si trova a emergere come pura lingua dall’armonia di tutti i modi di intendere. Fino ad allora esso rimane nascosto nelle lingue. Ma se queste ultime crescono in tal modo fino alla fine messianica della loro storia, è la traduzione, che si infiamma nell’eterna sopravvivenza (Fortleben) delle opere e nell’infinita rivivificazione (Aufleben) delle lingue, a rifare continuamente la prova di quella sacra crescita delle lingue: quanto il loro segreto si trovi lontano dalla rivelazione, quanto possa diventare presente nel sapere di questa lontananza.

Con ciò si ammette che ogni traduzione non è altro che un modo provvisorio di confrontarsi con l’estraneità delle lingue. Una soluzione di questa estraneità che non den Menschen versagt oder ist jedenfalls unmittelbar nicht anzustreben. Mittelbar aber ist es das Wachstum der Religionen, welches in den Sprachen den verhüllten Samen einer höhern reift. Übersetzung also, wiewohl sie auf Dauer ihrer Gebilde nicht Anspruch erheben kann und hierin unähnlich der Kunst, verleugnet nicht ihre Richtung auf ein letztes, endgültiges und entscheidendes Stadium aller Sprachfügung. In ihr wächst das Original in einen gleichsam höheren und reineren Luftkreis der Sprache hinauf, in welchem es freilich nicht auf die Dauer zu leben vermag, wie es ihn auch bei weitem nicht in allen Teilen seiner Gestalt erreicht, auf den es aber dennoch in einer wunderbar eindringlichen Weise wenigstens hindeutet als auf den vorbestimmten, versagten Versöhnungs- und Erfüllungsbereich der Sprachen. Den erreicht es nicht mit Stumpf und Stiel, aber in ihm steht dasjenige, was an einer Übersetzung mehr ist als Mitteilung. Genauer läßt sich dieser wesenhafte Kern als dasjenige bestimmen, was an ihr selbst nicht wiederum sia temporanea e provvisoria, ma istantanea e definitiva, non è concessa agli uomini, o almeno non è perseguibile senza mediazione. Ma in modo mediato è la crescita delle religioni a far maturare nelle lingue il seme nascosto di una lingua più alta. La traduzione dunque, per quanto, a differenza dell’arte, non possa pretendere la durata delle sue creazioni, non rinuncia comunque a indirizzarsi verso uno stadio ultimo, definitivo e decisivo di tutte le formazioni linguistiche. In essa l’originale cresce e s’innalza verso un’atmosfera al contempo più elevata e più pura della lingua, in cui a lungo andare non può rimanere, e che non può raggiungere in tutte le sue parti, ma a cui almeno allude, in modo straordinariamente penetrante, come a quel dominio predestinato e inaccessibile della riconciliazione e del compimento delle lingue. L’originale non può raggiungere pienamente questa zona della lingua, ma in essa si trova ciò che in una traduzione va oltre la comunicazione. Più precisamente questo nocciolo übersetzbar ist. Mag man nämlich an Mitteilung aus ihr entnehmen, soviel man kann und dies übersetzen, so bleibt dennoch dasjenige unberührbar zurück, worauf die Arbeit des wahren Übersetzers sich richtete. Es ist nicht übertragbar wie das Dichterwort des Originals, weil das Verhältnis des Gehalts zur Sprache völlig verschieden ist in Original und Übersetzung. Bilden nämlich diese im ersten eine gewisse Einheit wie Frucht und Schale, so umgibt die Sprache der Übersetzung ihren Gehalt wie ein Königsmantel in weiten Falten. Denn sie bedeutet eine höhere Sprache als sie ist und bleibt dadurch ihrem eigenen Gehalt gegenüber unangemessen, gewaltig und fremd. Diese Gebrochenheit verhindert jede Übertragung, wie sie sie zugleich erübrigt. Denn jede Übersetzung eines Werkes aus einem bestimmten Zeitpunkt der Sprachgeschichte repräsentiert hinsichtlich einer bestimmten Seite seines Gehaltes diejenigen in allen übrigen Sprachen. Übersetzung verpflanzt also das Original in einen wenigstens insofern – ironisch essenziale si può definire come ciò che in una traduzione non è a sua volta traducibile. Infatti per quanto si sottragga alla traduzione tutto ciò che in essa è comunicabile e si provi a tradurlo, resterà tuttavia sempre intatto e intangibile ciò a cui si indirizzava il lavoro del vero traduttore. Esso non è trasferibile come la parola poetica dell’originale, poiché il rapporto tra lingua e contenuto (Gehalt) è completamente diverso nell’originale e nella traduzione. Se essi formano una certa unità nell’originale, come il frutto e la scorza, la lingua della traduzione avvolge invece il suo contenuto come un manto regale ad ampie pieghe. La traduzione allude infatti a una lingua superiore a se stessa e rimane in tal modo inadeguata, potente ed estranea rispetto al suo contenuto. Questa frattura impedisce di conseguenza ogni trasferimento (Übertragung) e allo stesso tempo lo rende inutile. Poiché ogni traduzione di un’opera appartenente a un particolare momento della storia della lingua rappresenta, rispetto a un determinato aspetto del suo contenuto, – endgültigeren Sprachbereich, als es aus diesem durch keinerlei Übertragung mehr zu versetzen ist, sondern in ihn nur immer von neuem und an andern Teilen erhoben zu werden vermag. Nicht umsonst mag hier das Wort ›ironisch‹ an Gedankengänge der Romantiker erinnern. Diese haben vor andern Einsicht in das Leben der Werke besessen, von welchem die Übersetzung eine höchste Bezeugung ist. Freilich haben sie diese als solche kaum erkannt, vielmehr ihre ganze Aufmerksamkeit der Kritik zugewendet, die ebenfalls ein wenn auch geringeres Moment im Fortleben der Werke darstellt. Doch wenn auch ihre Theorie auf Übersetzung kaum sich richten mochte, so ging doch ihr großes Übersetzungswerk selbst mit einem Gefühl von dem Wesen und der Würde dieser Form zusammen. Dieses Gefühl – darauf deutet alles hin – braucht nicht notwendig im Dichter am stärksten zu sein; ja es hat in ihm als Dichter vielleicht am wenigsten Raum. Nicht einmal die Geschichte legt das konventionelle Vorurteil nahe, demzufolge le traduzioni in tutte le altre lingue. La traduzione trapianta dunque l’originale in un ambito linguistico almeno – ironicamente – più definitivo, in quanto l’originale non può più esserne trasferito da alcuna nuova traduzione, ma solo venire elevato in esso sempre di nuovo e in altre sue parti. Non è un caso se il termine “ironico” può evocare qui i ragionamenti dei Romantici. Essi hanno compreso prima di altri che le opere sono dotate di una vita, di cui la traduzione è una delle più alte testimonianze. Certo non l’hanno riconosciuta come tale, poiché hanno rivolto tutta la loro attenzione alla critica, che rappresenta un momento anche se meno consistente della sopravvivenza (Fortleben) delle opere. Ma anche se la loro teoria non si è quasi rivolta alla traduzione, la loro grande opera di traduzione implicava una sensibilità per l’essenza e il valore di questa forma. Questa sensibilità – tutto lo indica – non è necessariamente la più forte nel poeta; anzi in lui come poeta trova forse il minor spazio rispetto a ogni altra figura. Nemmeno la die bedeutenden Übersetzer Dichter und unbedeutende Dichter geringe Übersetzer wären. Eine Reihe der größeren wie Luther, Voß, Schlegel sind als Übersetzer ungleich bedeutender denn als Dichter, andere unter den größten, wie Hölderlin und George, nach dem ganzen Umfang ihres Schaffens unter dem Begriff des Dichters allein nicht zu fassen. Zumal nicht als Übersetzer. Wie nämlich die Übersetzung eine eigene Form ist, so läßt sich auch die Aufgabe des Übersetzers als eine eigene fassen und genau von der des Dichters unterscheiden.

storia conferma il pregiudizio convenzionale secondo il quale i traduttori eminenti sarebbero poeti e i poeti mediocri cattivi traduttori. Alcuni dei maggiori, come Lutero, Voß e Schlegel sono incomparabilmente più importanti come traduttori che come poeti; altri tra i massimi, come Hölderlin e George, se si considera la loro produzione nella sua totalità, non possono essere intesi solo come poeti – e ancor meno come traduttori. Infatti, come la traduzione è una forma propria, allo stesso modo anche il compito del traduttore deve essere considerato come un compito proprio, distinto da quello del poeta.

Sie besteht darin, diejenige Intention auf die Sprache, in die übersetzt wird, zu finden, von der aus in ihr das Echo des Originals erweckt wird. Hierin liegt ein vom Dichtwerk durchaus unterscheidender Zug der Übersetzung, weil dessen Intention niemals auf die Sprache als solche, ihre Totalität, geht, sondern allein unmittelbar auf bestimmte sprachliche Gehaltszusammenhänge. Die Übersetzung aber sieht sich nicht wie die Dichtung gleichsam im innern Bergwald der Sprache selbst, sondern außerhalb desselben, ihm gegenüber und ohne ihn zu betreten ruft sie das Original hinein, an demjenigen einzigen Orte hinein, wo jeweils das Echo in der eigenen den Widerhall eines Werkes der fremden Sprache zu geben vermag. Ihre Intention geht nicht allein auf etwas anderes als die der Dichtung, nämlich auf eine Sprache im ganzen von einem einzelnen Kunstwerk in einer fremden aus, sondern sie ist auch selbst eine andere: die des Dichters ist naive, erste, anschauliche, die des Übersetzers abgeleitete, letzte, ideenhafte Intention.

Esso consiste nel ritrovare, nella lingua in cui si traduce, l’intenzione in grado di risvegliare in essa l’eco dell’originale. In questo si mostra un tratto proprio della traduzione che non si trova nell’opera poetica, la cui intenzione non è mai rivolta alla lingua in generale nella sua totalità, ma solo e immediatamente a determinati contenuti linguistici. La traduzione non si trova come l’opera poetica all’interno della foresta del linguaggio, ma al di fuori di essa, di fronte a essa e, senza entrarvi, fa entrare l’originale in quell’unico luogo in cui l’eco è capace di riprodurre nella propria lingua di volta in volta la risonanza di un’opera della lingua straniera. La sua intenzione non solo è rivolta a qualcosa di diverso rispetto all’intenzione dell’opera poetica, e cioè a una lingua nella sua totalità, assumendo come punto di partenza una singola opera in una lingua straniera, ma è anche qualitativamente diversa: quella del poeta è ingenua, prima, intuitiva; quella del traduttore è derivata, ultima, ideale. Poiché Denn das große Motiv einer Integration der vielen Sprachen zur einen wahren erfüllt seine Arbeit. Dies ist aber jene, in welcher zwar die einzelnen Sätze, Dichtungen, Urteile sich nie verständigen – wie sie denn auch auf Übersetzung angewiesen bleiben –, in welcher jedoch die Sprachen selbst miteinander, ergänzt und versöhnt in der Art ihres Meinens, übereinkommen. Wenn anders es aber eine Sprache der Wahrheit gibt, in welcher die letzten Geheimnisse, um die alles Denken sich müht, spannungslos und selbst schweigend aufbewahrt sind, so ist diese Sprache der Wahrheit – die wahre Sprache. Und eben diese, in deren Ahnung und Beschreibung die einzige Vollkommenheit liegt, welche der Philosoph sich erhoffen kann, sie ist intensiv in den Übersetzungen verborgen. Es gibt keine Muse der Philosophie, es gibt auch keine Muse der Übersetzung. Banausisch aber, wie sentimentale Artisten sie wissen wollen, sind sie nicht. Denn es gibt ein philosophisches Ingenium, dessen eigenstes die Sehnsucht nach jener è il grande motivo dell’integrazione delle molteplici lingue in un’unica vera lingua a informare il suo lavoro. È un lavoro in cui le singole proposizioni, opere poetiche, giudizi non arrivano mai a comprendersi – affidandosi così alla traduzione – ma in cui le lingue stesse concordano fra loro, integrate e riconciliate nel loro modo di intendere. Ma se esiste una lingua della verità, in cui i segreti ultimi, intorno a quali ogni pensiero si affanna, sono conservati senza tensione e in silenzio, allora questa lingua della verità è la vera lingua. E proprio questa lingua, il cui presentimento e la cui descrizione costituiscono l’unica perfezione a cui il filosofo può aspirare, è nascosta in forma intensiva nelle traduzioni. Non c’è una musa della filosofia e non c’è nemmeno una musa della traduzione. Ma né la filosofia né la traduzione si rivelano per questo attività futili, come pretenderebbero gli artisti sentimentali. Poiché esiste un ingegno filosofico, il cui carattere più proprio è l’anelito (Sehnsucht) verso quella lingua che si annuncia nella traduzione. “Les langues imparfaites en Sprache ist, welche in der Übersetzung sich bekundet. »Les langues imparfaites en cela que plusieurs, manque la suprême: penser étant écrire sans accessoires, ni chuchotement mais tacite encore l’immortelle parole, la diversité, sur terre, des idiomes empêche personne de proférer les mots qui, sinon se trouveraient, par une frappe unique, elle-même matériellement la vérité.« Wenn, was in diesen Worten Mallarmé gedenkt, dem Philosophen streng ermeßbar ist, so steht mit ihren Keimen solcher Sprache die Übersetzung mitten zwischen Dichtung und der Lehre. Ihr Werk steht an Ausprägung diesen nach, doch es prägt sich nicht weniger tief ein in die Geschichte.

cela que plusieurs, manque la suprême: penser étant écrire sans accessoires, ni chuchotement mais tacite encore l’immortelle parole, la diversité, sur terre, des idiomes empêche personne de proférer les mots qui, sinon se trouveraient, par une frappe unique, elle-même matériellement la vérité”12. Se quello a cui Mallarmé allude può essere compreso con rigore dai filosofi, allora la traduzione, con i suoi germi di una tale lingua, si trova a metà strada tra la poesia e la dottrina. La sua opera ha tratti meno definiti rispetto a quelle delle altre due, ma non per questo si imprime meno profondamente nella storia.

Erscheint die Aufgabe des Übersetzers in solchem Licht, so drohen die Wege ihrer Losung sich um so undurchdringlicher zu verfinstern. Ja, diese Aufgabe: in der Übersetzung den Samen reiner Sprache zur Reife zu bringen, scheint niemals lösbar, in keiner Lösung bestimmbar. Denn wird einer solchen nicht der Boden entzogen, wenn die Wiedergabe des Sinnes aufhört, maßgebend zu sein? Und nichts anderes ist ja – negativ gewendet – die Meinung alles Vorstehenden. Treue und Freiheit – Freiheit der sinngemäßen Wiedergabe und in ihrem Dienst Treue gegen das Wort – sind die althergebrachten Begriffe in jeder Diskussion von Übersetzungen. Einer Theorie, die anderes in der Übersetzung sucht als Sinnwiedergabe, scheinen sie nicht mehr dienen zu können. Zwar sieht ihre herkömmliche Verwendung diese Begriffe stets in einem unauflöslichen Zwiespalt. Denn was kann gerade die Treue für die Wiedergabe des Sinnes eigentlich leisten? Treue in der Übersetzung des einzelnen Wortes kann fast nie den Sinn voll

Se il compito del traduttore appare in tale luce, le vie verso la sua soluzione minacciano di diventare tanto più oscure e impenetrabili. Anzi, il compito di portare a maturazione nella traduzione il seme della pura lingua sembra assolutamente insolubile, non definibile da alcuna soluzione. Non si toglie infatti terreno a una tale soluzione se la riproduzione del senso cessa di essere determinante? In effetti, detto in maniera negativa, questo è il significato di tutto ciò che è stato esposto fin qui. Fedeltà e libertà – libertà della riproduzione conforme al senso e, al suo servizio, fedeltà alla parola – sono i concetti tradizionali in ogni discussione sulla traduzione. Essi non sembrano più servire a una teoria che nella traduzione cerca altro rispetto alla riproduzione del senso. Infatti il loro uso convenzionale vede questi concetti in una dicotomia insolubile. Che apporto può offrire la fedeltà alla riproduzione del senso? Nella traduzione la fedeltà alla singola parola non può quasi mai riprodurre completamente il senso che essa wiedergeben, den es im Original hat. Denn dieser erschöpft sich nach seiner dichterischen Bedeutung fürs Original nicht in dem Gemeinten, sondern gewinnt diese gerade dadurch, wie das Gemeinte an die Art des Meinens in dem bestimmten Worte gebunden ist. Man pflegt dies in der Formel auszudrücken, daß die Worte einen Gefühlston mit sich führen. Gar die Wörtlichkeit hinsichtlich der Syntax wirft jede Sinneswiedergabe vollends über den Haufen und droht geradenwegs ins Unverständliche zu führen. Dem neunzehnten Jahrhundert standen Hölderlins Sophokles-Übersetzungen als monströse Beispiele solcher Wörtlichkeit vor Augen. Wie sehr endlich Treue in der Wiedergabe der Form die des Sinnes erschwert, versteht sich von selbst. Demgemäß ist die Forderung der Wörtlichkeit unableitbar aus dem Interesse der Erhaltung des Sinnes. Dieser dient weit mehr – freilich der Dichtung und Sprache weit weniger – die zuchtlose Freiheit schlechter Übersetzer. Notwendigerweise muß also jene Forderung, deren Recht auf ha nell’originale. Poiché, secondo la sua rilevanza poetica per l’originale, il senso non si esaurisce nell’inteso, ma acquista tale rilevanza esattamente attraverso la modalità in cui inteso e modo di intendere si legano nella parola specifica. È quello che si esprime generalmente dicendo che ogni parola porta con sé una tonalità affettiva. Proprio la letteralità nei confronti della sintassi manda a monte ogni riproduzione del senso e minaccia di condurre all’incomprensibile. Le traduzioni hölderliniane di Sofocle venivano considerate nel diciannovesimo secolo come esempi mostruosi di tale letteralità. Quanto poi la fedeltà nella riproduzione della forma renda difficile la riproduzione del senso va da sé. L’esigenza della letteralità è dunque indeducibile dall’interesse per la conservazione del senso. A quest’ultima serve molto di più – certamente molto meno che alla poesia e alla lingua – la libertà indisciplinata dei cattivi traduttori. Necessariamente dunque quell’esigenza, la cui der Hand, deren Grund sehr verborgen liegt, aus triftigeren Zusammenhängen verstanden werden. Wie nämlich Scherben eines Gefäßes, um sich zusammenfügen zu lassen, in den kleinsten Einzelheiten einander zu folgen, doch nicht so zu gleichen haben, so muß, anstatt dem Sinn des Originals sich ähnlich zu machen, die Übersetzung liebend vielmehr und bis ins Einzelne hinein dessen Art des Meinens in der eigenen Sprache sich anbilden, um so beide wie Scherben als Bruchstück eines Gefäßes, als Bruchstück einer größeren Sprache erkennbar zu machen. Eben darum muß sie von der Absicht, etwas mitzuteilen, vom Sinn in sehr hohem Maße absehen und das Original ist ihr in diesem nur insofern wesentlich, als es der Mühe und Ordnung des Mitzuteilenden den Übersetzer und sein Werk schon enthoben hat. Auch im Bereiche der Übersetzung gilt: ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, im Anfang war das Wort. Dagegen kann, ja muß dem Sinn gegenüber ihre Sprache sich gehen lassen, um nicht dessen intentio als Wiedergabe, sondern als legittimità è evidente, ma la cui giustificazione è profondamente nascosta, deve essere compresa a partire da legami più pertinenti. Infatti come i cocci di un vaso, per essere ricomposti, devono susseguirsi nei minimi dettagli senza tuttavia assomigliarsi, così la traduzione, invece di assimilarsi al significato dell’originale, deve piuttosto ricreare nella propria lingua, amorevolmente e fin nei singoli dettagli, il modo di intendere dell’originale, in modo che entrambe le lingue, come i cocci, frammenti di uno stesso vaso, siano riconoscibili come frammenti di una lingua più grande. E precisamente per questo essa deve rinunciare in gran parte all’intenzione di comunicare qualcosa, al voler rendere il senso – e l’originale le è essenziale solo nella misura in cui ha già sollevato il traduttore e la sua opera dallo sforzo e dall’ordine della traduzione. Anche nell’ambito della traduzione vale: ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ λόγος, in principio era il Verbo. D’altro canto la lingua della traduzione può, anzi deve, lasciarsi andare di fronte al senso per farne risuonare il proprio tipo di intentio come armonia, completamento della lingua in cui si comunica, e non Harmonie, als Ergänzung zur Sprache, in der diese sich mitteilt, ihre eigene Art der intentio ertönen zu lassen. Es ist daher, vor allem im Zeitalter ihrer Entstehung, das höchste Lob einer Übersetzung nicht, sich wie ein Original ihrer Sprache zu lesen. Vielmehr ist eben das die Bedeutung der Treue, welche durch Wörtlichkeit verbürgt wird, daß die große Sehnsucht nach Sprachergänzung aus dem Werke spreche. Die wahre Übersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht ihm nicht im Licht, sondern läßt die reine Sprache, wie verstärkt durch ihr eigenes Medium, nur um so voller aufs Original fallen. Das vermag vor allem Wörtlichkeit in der Übertragung der Syntax und gerade sie erweist das Wort, nicht den Satz als das Urelement des Übersetzers. Denn der Satz ist die Mauer vor der Sprache des Originals, Wörtlichkeit die Arkade.

la sua intentio come riproduzione. Per questo, soprattutto nella fase del suo sorgere, il più alto elogio per una traduzione non è di leggersi come un originale nella sua lingua. Piuttosto, la rilevanza della fedeltà, garantita dalla letteralità, è di esprimere nell’opera il grande anelito verso l’integrazione linguistica. La vera traduzione è traslucida, fa passare la luce (durchscheinend)13, non copre l’originale, non gli fa ombra, ma lascia che la pura lingua, quasi rafforzata dal suo stesso medium, ricada più pienamente sull’originale. E questo è reso possibile soprattutto dalla letteralità nella trasposizione della sintassi; essa mostra che la parola, e non la proposizione, è l’elemento originario (Urelement) del traduttore. Perché la proposizione è il muro posto di fronte alla lingua dell’originale, mentre la letteralità è l’arcata14.

Wenn Treue und Freiheit der Übersetzung seit jeher als widerstrebende Tendenzen betrachtet wurden, so scheint auch diese tiefere Deutung der einen beide nicht zu versöhnen, sondern im Gegenteil alles Recht der andern abzusprechen. Denn worauf bezieht Freiheit sich, wenn nicht auf die Wiedergabe des Sinnes, die aufhören soll, gesetzgebend zu heißen? Allein wenn der Sinn eines Sprachgebildes identisch gesetzt werden darf mit dem seiner Mitteilung, so bleibt ihm ganz nah und doch unendlich fern, unter ihm verborgen oder deutlicher, durch ihn gebrochen oder machtvoller über alle Mitteilung hinaus ein Letztes, Entscheidendes.

Se fedeltà e libertà della traduzione sono sempre state considerate come tendenze opposte, anche quest’interpretazione più profonda dell’una non tenta di conciliarle, ma al contrario sembra togliere legittimità all’altra. Infatti a cosa si riferisce la libertà se non alla riproduzione del senso, che deve smettere di dettare legge? Seppure si ammette di identificare il senso di una configurazione linguistica (Sprachgebildes)15 con quello della sua comunicazione, resta pur sempre, a esso estremamente vicino eppure infinitamente lontano, nascosto sotto di esso o più chiaro, frammentato o più potente, al di là di ogni comunicazione, qualcosa di ultimo e decisivo.

Es bleibt in aller Sprache und ihren Gebilden außer dem Mitteilbaren ein Nicht-Mitteilbares, ein, je nach dem Zusammenhang, in dem es angetroffen wird, Symbolisierendes oder Symbolisiertes. Symbolisierendes nur, in den endlichen Gebilden der Sprachen; Symbolisiertes aber im Werden der Sprachen selbst. Und was im Werden der Sprachen sich darzustellen, ja herzustellen sucht, das ist jener Kern der reinen Sprache selbst. Wenn aber dieser, ob verborgen und fragmentarisch, dennoch gegenwärtig im Leben als das Symbolisierte selbst ist, so wohnt er nur symbolisierend in den Gebilden. Ist jene letzte Wesenheit, die da die reine Sprache selbst ist, in den Sprachen nur an Sprachliches und dessen Wandlungen gebunden, so ist sie in den Gebilden behaftet mit dem schweren und fremden Sinn. Von diesem sie zu entbinden, das Symbolisierende zum Symbolisierten selbst zu machen, die reine Sprache gestaltet der Sprachbewegung zurückzugewinnen, ist das gewaltige und einzige Ver In ogni lingua e nelle sue configurazioni (Gebilde) resta, oltre a ciò che è comunicabile, un non-comunicabile, qualcosa – in base al contesto in cui si presenta – di simboleggiante o simboleggiato – di solo simboleggiante nelle configurazioni finite delle lingue, ma di simboleggiato nel divenire delle lingue stesse. E ciò che cerca di esporsi, di prodursi nel divenire delle lingue, è il nucleo della pura lingua stessa. Ma se esso, anche se nascosto e frammentario, è tuttavia presente nella vita come il simboleggiato stesso, esso risiede solo come simboleggiante nelle configurazioni [linguistiche] (Gebilde). Se quell’essenza (Wesenheit) ultima che è la pura lingua nelle lingue è legata solo al linguistico (Sprachliches) e alle sue trasformazioni, nelle configurazioni linguistiche essa si carica di un senso pesante ed estraneo. Liberarla da quest’ultimo, fare del simboleggiante il simboleggiato, riconquistare nel movimento linguistico la pura lingua che ha preso forma, è il potere unico e prodigioso della traduzione. In questa pura lingua che non significa e non esprime più nulla, ma mögen der Übersetzung. In dieser reinen Sprache, die nichts mehr meint und nichts mehr ausdrückt, sondern als ausdrucksloses und schöpferisches Wort das in allen Sprachen Gemeinte ist, trifft endlich alle Mitteilung, aller Sinn und alle Intention auf eine Schicht, in der sie zu erlöschen bestimmt sind. Und eben aus ihr bestätigt sich die Freiheit der Übersetzung zu einem neuen und höhern Rechte. Nicht aus dem Sinn der Mitteilung, von welchem zu emanzipieren gerade die Aufgabe der Treue ist, hat sie ihren Bestand. Freiheit vielmehr bewährt sich um der reinen Sprache willen an der eigenen. Jene reine Sprache, die in fremde gebannt ist, in der eigenen zu erlösen, die im Werk gefangene in der Umdichtung zu befreien, ist die Aufgabe des Übersetzers.

che come parola priva di ogni espressione (ausdruckloses)16 e creativa è l’inteso in tutte le lingue, finalmente ogni comunicazione, ogni senso e ogni intenzione giungono a uno strato (Schicht) in cui sono destinati a estinguersi. E proprio da esso la libertà della traduzione riceve una legittimità nuova e superiore. Essa non deve la sua esistenza al senso della comunicazione, da cui la fedeltà si dà proprio per compito di emanciparsi. Al contrario è proprio per amore della pura lingua che la libertà del traduttore dà prova di sé nella propria lingua. Redimere nella propria quella pura lingua, che è esiliata in una lingua straniera, prigioniera dell’opera, e liberarla ripoetandola (Umdichtung)17 è il compito del traduttore. Um ihretwillen bricht er morsche Schranken der eigenen Sprache: Luther, Voß, Hölderlin, George haben die Grenzen des Deutschen erweitert. – Was hiernach für das Verhältnis von Übersetzung und Original an Bedeutung dem Sinn verbleibt, läßt sich in einem Vergleich fassen. Wie die Tangente den Kreis flüchtig und nur in einem Punkte berührt und wie ihr wohl diese Berührung, nicht aber der Punkt, das Gesetz vorschreibt, nach dem sie weiter ins Unendliche ihre gerade Bahn zieht, so berührt die Übersetzung flüchtig und nur in dem unendlich kleinen Punkte des Sinnes das Original, um nach dem Gesetze der Treue in der Freiheit der Sprachbewegung ihre eigenste Bahn zu verfolgen.

In nome della pura lingua18 il traduttore abbatte le barriere deteriorate della propria lingua: Lutero, Voß, Hölderlin e George hanno ampliato i confini del tedesco. Quale significato conserva qui il senso per il rapporto tra originale e traduzione può essere riassunto in una comparazione. Come la tangente sfiora la circonferenza di sfuggita e in un solo punto, e come questo sfioramento, ma non il punto, prescrive la legge che la conduce in linea retta all’infinito, così la traduzione sfiora fuggevolmente l’originale, e solo nel punto infinitamente piccolo del senso, per proseguire la sua traiettoria, secondo la legge della fedeltà, Die wahre Bedeutung dieser Freiheit hat, ohne sie doch zu nennen noch zu begründen, Rudolf Pannwitz in Ausführungen gekennzeichnet, die sich in der »krisis der europäischen kultur« finden und die neben Goethes Sätzen in den Noten zum »Divan« leicht das Beste sein dürften, was in Deutschland zur Theorie der Übersetzung veröffentlicht wurde. Dort heißt es: »unsere übertragungen auch die besten gehn von einem falschen grundsatz aus sie wollen das indische griechische englische verdeutschen anstatt das deutsche zu verindischen vergriechischen verenglischen. sie haben eine viel bedeutendere ehrfurcht vor den eigenen sprachgebräuchen als vor dem geiste des fremden werks… der grundsätzliche irrtum des übertragenden ist dass er den zufälligen stand der eignen spräche festhält anstatt sie durch die fremde sprache gewaltig bewegen zu lassen, er muss zumal wenn er aus einer sehr fernen spräche überträgt auf die letzten elemente der sprache selbst wo wort bild ton in eins geht zurück dringen er muss seine sprache nella libertà del movimento linguistico. Il vero significato di questa libertà è stato descritto, senza citarlo né motivarlo, da Rudolf Pannwitz in alcune considerazioni che si trovano nella sua Crisi della cultura europea e che, accanto alle note di Goethe al suo Divan, possono essere legittimamente considerate ciò che di meglio sia mai stato pubblicato in Germania sulla teoria della traduzione. Secondo Pannwitz: “le nostre traduzioni anche le migliori si basano su un falso principio esse vogliono germanizzare l’indiano il greco e l’inglese invece che indianizzare grecizzare anglicizzare il tedesco. esse hanno un rispetto molto maggiore per i propri usi linguistici che per lo spirito dell’opera straniera […] l’errore fondamentale di colui che traduce è che egli si attiene allo stadio contingente della propria lingua invece di lasciarla scuotere violentemente dalla lingua straniera. quando traduce da una lingua molto lontana egli deve risalire agli ultimi elementi della lingua dove parola immagine e suono sono una sola cosa egli deve ampliare e approfondire la propria durch die fremde erweitern und vertiefen man hat keinen begriff in welchem masze das möglich ist bis zu welchem grade jede sprache sich verwandeln kann sprache von sprache fast nur wie mundart von mundart sich unterscheidet dieses aber nicht wenn man sie allzu leicht sondern gerade wenn man sie schwer genug nimmt.«

Wie weit eine Übersetzung dem Wesen dieser Form zu entsprechen vermag, wird objektiv durch die Übersetzbarkeit des Originals bestimmt. Je weniger Wert und Würde seine Sprache hat, je mehr es Mitteilung ist, desto weniger ist für die Übersetzung dabei zu gewinnen, bis das völlige Übergewicht jenes Sinnes, weit entfernt, der Hebel einer formvollen Übersetzung zu sein, diese vereitelt. Je höher ein Werk geartet ist, desto mehr bleibt es selbst in flüchtigster Berührung seines Sinnes noch übersetzbar.

lingua grazie alla lingua straniera non si sa in che misura questo sia possibile fino a che grado ogni lingua possa essere modificata da un’altra lingua quanto una lingua si distingua da un’altra quasi solo come un dialetto rispetto a un altro ma questo non quando la si prende alla leggera bensì proprio quando la si prende sul serio”19.

Fino a che punto una traduzione possa corrispondere all’essenza di questa forma è determinato in modo obiettivo dalla traducibilità dell’originale. Quanto meno valore e dignità ha la sua lingua, quanto più è comunicazione, tanto meno la traduzione ne può ricavare, fino a che il primato assoluto di quel senso, lontano dal costituire la leva per una traduzione piena di forma, la rende impossibile. Quanto più elevata è la qualità di un’opera, tanto più essa rimane, anche nel contatto più fuggevole con Dies gilt selbstverständlich nur von Originalen. Übersetzungen dagegen erweisen sich unübersetzbar nicht wegen der Schwere, sondern wegen der allzu großen Flüchtigkeit, mit welcher der Sinn an ihnen haftet. Hierfür wie in jeder andern wesentlichen Hinsicht stellen sich Hölderlins Übertragungen, besonders die der beiden Sophokleischen Tragödien, bestätigend dar. In ihnen ist die Harmonie der Sprachen so tief, daß der Sinn nur noch wie eine Äolsharfe vom Winde von der Sprache berührt wird. Hölderlins Übersetzungen sind Urbilder ihrer Form; sie verhalten sich auch zu den vollkommensten Übertragungen ihrer Texte als das Urbild zum Vorbild, wie es der Vergleich der Hölderlinschen und Borchardtschen Übersetzung der dritten pythischen Ode von Pindar zeigt.

il suo senso, ancora traducibile. Questo vale ovviamente solo per gli originali. Le traduzioni al contrario si rivelano intraducibili non a causa della gravità, ma dell’eccessiva fugacità con cui il senso aderisce a esse. Di questo, così come di ogni altro aspetto fondamentale, sono una conferma le traduzioni di Hölderlin, soprattutto quelle delle due tragedie di Sofocle. In esse l’armonia delle lingue è talmente profonda, che il senso viene solo sfiorato dalla lingua come un’arpa eolica dal vento. Le traduzioni di Hölderlin sono le immagini originarie (Urbilder)20 della loro forma; esse si rapportano anche nei confronti delle traduzioni più riuscite dei loro testi come l’immagine originaria rispetto al modello, come dimostra il confronto tra le traduzioni di Hölderlin e di Borchardt della terza ode pitica di Pindaro.

Eben darum wohnt in ihnen vor andern die ungeheure und ursprüngliche Gefahr aller Übersetzung: daß die Tore einer so erweiterten und durchwalteten Sprache zufallen und den Übersetzer ins Schweigen schließen. Die Sophokles-Übersetzungen waren Hölderlins letztes Werk. In ihnen stürzt der Sinn von Abgrund zu Abgrund, bis er droht in bodenlosen Sprachtiefen sich zu verlieren. Aber es gibt ein Halten. Es gewährt es jedoch kein Text außer dem heiligen, in dem der Sinn aufgehört hat, die Wasserscheide für die strömende Sprache und die strömende Offenbarung zu sein. Wo der Text unmittelbar, ohne vermittelnden

Proprio per questo risiede in esse, più che in altre, il pericolo mostruoso (ungeheuer)21 e primordiale di ogni traduzione: che le porte di una lingua così ampliata e dominata (durchwaltet) si chiudano e riducano il traduttore al silenzio. Le traduzioni di Sofocle furono l’ultima opera di Hölderlin. Il senso vi precipita di abisso in abisso, fino a rischiare di perdersi in profondità linguistiche senza fondo. Ma c’è un arresto. Esso tuttavia non è assicurato per alcun testo, se non per il testo sacro, in cui il senso ha smesso di essere lo spartiacque tra il flusso della lingua e il flusso della rivelazione. Dove il testo appartiene Sinn, in seiner Wörtlichkeit der wahren Sprache, der Wahrheit oder der Lehre angehört, ist er übersetzbar schlechthin. Nicht mehr freilich um seinet-, sondern allein um der Sprachen willen. Ihm gegenüber ist so grenzenloses Vertrauen von der Übersetzung gefordert, daß spannungslos wie in jenem Sprache und Offenbarung so in dieser Wörtlichkeit und Freiheit in Gestalt der Interlinearversion sich vereinigen müssen. Denn in irgendeinem Grade enthalten alle großen Schriften, im höchsten aber die heiligen, zwischen den Zeilen ihre virtuelle Übersetzung. Die Interlinearversion des heiligen Textes ist das Urbild oder Ideal aller Übersetzung.

immediatamente, senza la mediazione del senso, nella sua letteralità alla vera lingua, alla verità o alla dottrina (Lehre), esso è per definizione traducibile. Non più per se stesso, ma solo per le lingue. Di fronte a esso è richiesta una fiducia così illimitata da parte della traduzione, che, come nel testo sacro lingua e rivelazione, così nella traduzione letteralità e libertà devono unirsi senza tensioni nella forma della versione interlineare. Poiché in una certa misura tutti i grandi scritti, ma nella misura più elevata i testi sacri, contengono tra le righe la loro traduzione virtuale. La versione interlineare del testo sacro è l’immagine originaria22 o l’ideale di ogni traduzione.





1     Con il termine Aufgabe (compito) Benjamin non allude né a un trasferimento di significati, né alla sfera etica della responsabilità. Non si tratta qui né di responsabilità, né di doveri. Se si pensa al verbo aufgeben, esso indica da un lato l’idea del dare (geben), del compiere, dello svolgere un compito, ma anche quella di rinunciare, lasciar perdere, chiudere, fino al suo uso estremo nell’espressione seinen Gast aufgeben, sinonimo di morire. Il termine Aufgabe è dunque caratterizzato da questa polarità. Avvicinato al termine traduzione, sembra quasi indicarci un compito dalla riuscita incerta.

2     Il concetto di forma d’arte (Kunstform) rimanda qui esplicitamente alla tesi di dottorato di Benjamin pubblicata nel 1920 con il titolo Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik (Il concetto di critica nel Romanticismo tedesco).

3     Abbiamo preferito rendere il termine Bild con “immagine” invece che con “quadro”, come aveva fatto Renato Solmi, includendo così un più ampio spettro delle arti visive.

4     Benjamin vuole qui sottolineare che l’essere umano non è determinante nel definire il concetto di relazione, o, detto in altri termini, che l’uomo non è la misura di tutte le cose – concetto centrale in tutta la sua opera.

5     Il termine Gedenken, di difficile traduzione, è stato reso da altri traduttori con “pensiero” (Gedanke) o con “ricordo”. Abbiamo optato per un genitivo soggettivo. Intendendolo invece come genitivo oggettivo, si concederebbe all’uomo la capacità di ricordarsi di Dio. Ma come ricordare un oggetto che non si è conosciuto? Queste considerazioni, oltre alla natura verbale e non nominale del termine Gedenken ci ha fatto propendere qui per un’allusione all’atto di ricordare di Dio. Cfr. S. Weber, Benjamin’s abilities, Harvard University Press, Cambridge (MA)-London 2008, p. 60 e ss.

6     Abbiamo reso i termini Fortleben e Überleben con “sopravvivenza”. Tuttavia è opportuno sottolineare che Benjamin introduce il concetto con il termine Überleben, che utilizza solo una volta, per poi utilizzare il termine più di uso comune Fortleben. Überleben sembra mostrare un’eccedenza, laddove Fortleben sembra piuttosto indicarci un proseguimento temporale, una trasformazione.

7     Gustav Theodor Fechner (1801-1887) è stato professore di fisica all’Università di Lipsia. Si occupò di elettromagnetismo ed elettrochimica. Non soddisfatto delle ricerche sperimentali si orientò verso un approccio filosofico, facendosi promotore della psicofisica.

8     Abbiamo reso il termine Darstellung con “esporre” e non con “rappresentare” come aveva fatto Solmi. Si tratta di uno dei concetti fondamentali nell’opera di Benjamin, che ritornerà nell’Origine del dramma barocco tedesco e nel lavoro sui passages di Parigi, il Passagen-Arbeit, a indicare il concetto di esposizione filosofica dell’autore tedesco.

9     Benjamin distingue qui tra affinità, parentela (Verwandtschaft) e mera somiglianza (Ähnlichkeit). Sul termine Verwandtschaft Benjamin ritornerà nel suo saggio su Le Affinità elettive di Goethe (Goethes Wahlverwandtschaften).

10    Benjamin allude qui al suo saggio Zwei Gedichten von Friedrich Hölderlin (Due poesie di Friedrich Hölderlin) contenuto in GS, vol. II, p. 106 e in WuN, vol. II.

11    Benjamin si riferisce qui a un’affinità “sovrastorica” e non “metastorica”, come aveva tradotto Solmi.

12    “Le lingue sono imperfette in questo, che tra molte manca la suprema: poiché pensare è scrivere senza accessori né bisbiglio, ma con l’immortale parola ancora tacita, la diversità degli idiomi sulla terra impedisce a chiunque di proferire le parole che, altrimenti, si troverebbero a essere, per conio unico, materialmente la verità”. S. Mallarmé, Variations sur un sujet. Crise de vers, tr. it. Poesia e prosa, a cura di C. Ortesta, Guanda, Milano 1982, p. 230 e ss.

13    Abbiamo reso qui il termine durchscheinend con “traslucido” e non con “trasparente”, come era stato tradotto precedentemente. Si tratta qui di un medium che fa passare la luce, ma che non è completamente trasparente. “Trasparente” potrebbe risultare fuorviante, alludendo a una teoria della traduzione basata sull’equivalenza, e cioè proprio a quella “concezione borghese della lingua” che Benjamin intende qui superare.

14    Efficace l’immagine del passage con cui Benjamin indica la fedeltà alla lettera.

15    Il termine Gebilde, di difficile resa in italiano, è stato qui tradotto con “configurazione”, distanziandosi così dalle traduzioni precedenti che lo hanno reso con “creazione” oppure con “opera”. Entrambe le traduzioni precedenti implicano la presenza di un autore, contrastando con l’idea benjaminiana di traduzione, fortemente connotata dalla dimensione della pluralità. Il termine “opera” indica inoltre qualcosa di finito, entrando così in contrasto con la concezione dinamica dell’autore tedesco.

16    Cfr. le riflessioni sul concetto di Ausdruckslose offerte da Benjamin nel saggio sulle Affinità elettive.

17    Qui Benjamin azzarda una definizione del compito del traduttore, utilizzando il termine Umdichtung, che ricorre solo due volte nella sua opera (nel saggio sul traduttore e successivamente in una lettera a Scholem del 27 aprile 1925 in riferimento a Calderón) ed è estremamente difficile da tradurre in lingua italiana. Nella traduzione di Solmi il termine Umdichtung scompare: “Redimere nella propria quella pura lingua che è racchiusa in un’altra; o, prigioniera nell’opera, liberarla nella traduzione – è questo il compito del traduttore”, cfr. W. Benjamin, Angelus Novus, cit., p. 50. Ma come può un termine che per Benjamin era così prezioso, da essere ricorso a esso solo due volte, non essere qui nemmeno evocato, e sostituito da “traduzione”? Leggendo solo la seconda parte del testo, ne deriva che “Liberare (la pura lingua) nella traduzione è il compito della traduzione”. Ma come dev’essere liberata? Qual è il potere della traduzione?

18    Solmi ha interpretato diversamente: “In nome del compito del traduttore”.

19    Benjamin lascia i passi tratti dai testi di Mallarmé e di Pannwitz in originale. Data la loro rilevanza nel contesto di un saggio sulla traduzione, abbiamo preferito lasciare qui il testo di Pannwitz quanto più vicino possibile al testo originale, rendendolo senza maiuscole né punteggiatura.

20    Centrale è qui il riferimento al pensiero di Goethe e non alle immagini archetipiche di Jung. Per questo abbiamo reso Urbilder con “immagini originarie”.

21    Impossibile non accostare qui il termine ungeheuer alle traduzioni hölderliniane di Sofocle. Hölderlin traduce in modo eccentrico il Coro nel secondo atto dell’Antigone di Sofocle: “Di mostruoso vi è molto. Ma niente è più mostruoso dell’uomo”. Traducendo il greco deinós con “mostruoso”, invece che con “terribile, spaventoso”, Hölderlin lascia trapelare una vicinanza all’inumano, aprendosi così oltre il regno dell’umano. Cfr. F. Hölderlin, Antigone, in: Id., Sämtliche Werke. Frankfurter Ausgabe, vol. 16: Sophokles, a cura di M. Franz, M. Knapp, D. E. Sattler, Frankfurter a. M. 1988.

22    Urbild indica qui una forma o immagine originaria. Cfr. nota 20.







NOTIZEN
ZUR ÜBERSETZUNG1

Was spricht für Übersetzen

Fortschritte der Wissenschaft im internationalen Maßstab (das Lateinische, Leibnische Universalsprache)

Pädagogischer Wert der großen Schriftwerke der Vergangenheit

Befreiung vom Vorurteil der eigenen Sprache (der Sprung über die eigne Sprache)

Kontrolle der gleichzeitigen Geistesbewegungen in den verschiedenen Völkern: „Ist





1      WuN VII, pp. 192-194.







APPUNTI
SULLA TRADUZIONE1

Che cosa parla in favore della traduzione

Progressi della scienza su scala internazionale (il latino, lingua universale di Leibniz)

Valore pedagogico dei grandi scritti del passato

Liberazione dal pregiudizio nei confronti della propria lingua (il salto oltre la propria lingua)

Controllo dei moti spirituali che avvengono contemporaneamente nei diversi popoli: es also ein Manko, daß es mehrere Sprachen gibt?“ Verneinung Wilhelm von Humboldt: Verschiedenheit des Sprachbaus

Grenze: Übersetzungsunbedürftigkeit der Musik. Lyrik: der Musik am nächsten – größte Übersetzungsschwierigkeiten.

Grenze der Übersetzung in der Prosa – Beispiele

(Wert schlechter Übersetzungen: produktive Mißverständnisse)

Das Faktum daß ein Buch übersetzt wird, schafft in gewissem Sinn schon sein Missverständnis. Jean Christophe – ausgesucht wird meist das, was auch in der eignen Literatur geschrieben werden könnte.

Krause in Spanien.

Mißachtung der Nuancen

“è dunque una mancanza il fatto che ci siano più lingue?” Negazione Wilhelm von Humboldt2: Diversità della costruzione linguistica

Limite: inutilità della traduzione della musica. Lirica: la più vicina alla musica – le più grandi difficoltà di traduzione.

Limiti della traduzione nella prosa – esempi

(Valore delle cattive traduzioni: fraintendimenti produttivi)

Il fatto che un libro venga tradotto determina in un certo senso già il suo venir frainteso. Jean Christophe3 – si cerca soprattutto quello che potrebbe essere scritto anche nella propria lingua.

Krause in Spagna.

Disattenzione per le sfumature

Eine gewisse Brutalität im Geistesbild

Höchste Gewissenhaftigkeit mit größtenr Brutalität verbinden.

Jenes von Stresemann lächerlich gemeinte Wort: <X> man spricht Französisch in allen Sprachen“ ist ernster als er meinte, denn der Sinn der Übersetzung ist überhaupt: die fremde Sprache in der eignen zu sprechen. repräsentieren.

La Traduction – le pour et le contre

- Als ich vor paar Tagen bei den Bouquinisten vorbeikam, fiel mir zufällig die frz Übers eines dtsch ph Buchs in die Hand.

Una certa brutalità nell’immagine mentale (Geistesbild)

Collegare la più grande scrupolosità con la più grande brutalità.

Quella parola di Stresemann4 intesa in modo ridicolo: <X> si parla in francese in tutte le lingue” è più serio di quanto intendeva, poiché il senso della traduzione è: parlare rappresentare la lingua straniera nella propria.

La traduzione – i pro e i contro

– Quando un paio di giorni fa passai dai bouquinistes5 mi capitò tra le mani la traduzione francese di un libro tedesco di filosofia. Ich blätterte darin wie man eben in den Büchern am Quai blättert, suchte die Stellen, heraus die mich oft u ausführl beschäftigt hatten – welche Überraschung. Die Stellen waren nicht da.

- Sie meinen, Sie haben <x> sie <x> nicht gefunden?

- Doch gefunden habe ich sie schon. Aber als ich ihnen ins Gesicht sah, hatte ich das peinliche Gefühl, sie erkennen mich ebensowenig wie ich sie erkenne.

- Von welchem Philosophen sprechen sie eigentlich?

- Ich spreche von Nietzsche. Sie wissen, daß … ihn übersetzt hat.

- Die Übersetzung ist, soviel ich weiß, sehr geschätzt.

- Sicher nicht zu Unrecht. Aber was mich an den Stellen, die mir vertraut gewesen waren, befremdete, war nicht ein Mangel der Übersetzung sondern etwas, was vielleicht sogar ihren Vorzug darstellt: Der Horizont, und die Welt um den übersetzen Text selbst war ausgewechselt und selbst französisch.

La sfogliai come si sfogliano i libri sulla riva della Senna, vi cercai i passi che mi avevano tenuto impegnato spesso – che sorpresa. Non c’erano.

– Intende che non li ha trovati?

– Trovati li ho trovati, ma quando li ho visti in faccia ho avuto la sensazione imbarazzante che anch’essi mi riconoscessero altrettanto poco.

– Ma di quali filosofi parla?

– Parlo di Nietzsche. Lei sa che… lo ha tradotto.

– Per quanto ne so la traduzione è molto apprezzata.

– Sicuramente non a torto. Ma quello che mi sconcertava nei passi che mi erano stati familiari non era una mancanza della traduzione, ma qualcosa che forse me la fa persino preferire: l’orizzonte e il mondo intorno al testo tradotto erano rovesciati ed erano essi stessi francesi.

- Die Welt <XX> um einen philosophischen Text herum scheint mir die jenseits aller nationalen Charaktere befindliche Welt des Gedankens zu sein.

- Es gibt keine Gedankenwelt, die nicht eine Sprachwelt wäre, und man sieht nur das, an Welt, was durch die Sprache vorangezeigt und vorausgesetzt ist. Und Man sieht mit dem Munde<x>

- Sie meinen das im Sinne Humboldts, der gesagt hat: der überzeugt war, daß jeder zeit seines Lebens unterm Banne seiner Muttersprache stünde. Sie sei wirklich die Sprache, die für ihn denkt und sieht.

- Glauben Sie wirklich, daß Neologismen, wie sie Nietzsches Sprache auszeichnen,

– Il mondo <XX> che sta intorno a un testo filosofico mi sembra essere il mondo dei pensieri che stanno al di là di ogni carattere nazionale.

– Non c’è alcun mondo di pensieri che non sia anche un mondo linguistico e si vede solo ciò che nel mondo viene previsto e presupposto attraverso la lingua6. E Si vede con la lingua (Munde) <x>

– Intende nel senso di Humboldt7, che ha detto: che era convinto che ogni momento della sua vita fosse dominato dalla sua lingua madre. Sia essa davvero la lingua che pensa e vede per lui.

– Pensa davvero che i neologismi, come essi contraddistinguono la lingua di einen bestimmten gedanklichen echte gedankliche Tragweite haben?

- Eine gedankliche, weil eine historische. Wenn Nietzsche die deutsche Sprache glänzend mißbraucht, so rächt er sich an der Traditionslosigkeit und an der <X gelungenen> dafür, daß niemals eine deutsche Sprachtradition – es sei denn in der dünnen Schicht der literarischen Expression – wirklich zustande gekommen ist. Die Freiheiten, die die Sprache ließ, nahm er sich nocheinmal, um sie vorzuhalten. Der Und der Mißbrauch der deutschen Sprache bedeutet letzlich die Kritik an der Unfertigkeit des deutschen Menschen. Wie kann diese Sprachsituation in eine andere übersetzt werden?

- Da Das hängt aber dav – so erstaunlich es klingen mag – von der Art des ab, in der die Übersetzung eingesetzt wird. Täuschen wir uns nicht: sie ist im vor allem einmal eine Technik. Und warum sollte sie als solche, sich nicht mit andern Techniken kombinieren lassen. Ich denke da in erster Linie an die Technik des Kommentars. Die Übersetzung [bedeutender Werke]Nietzsche, abbiano una certa una vera e propria portata di pensiero?

– Una portata di pensiero perché hanno una portata storica. Se Nietzsche fa un uso magnificamente indebito della lingua tedesca, egli si vendica dell’assenza di tradizione e della < X riuscita> del fatto che non si sia mai arrivati a una tradizione linguistica tedesca – tranne che nel sottile strato dell’espressione linguistica. Le libertà che la lingua gli lasciò, se le prese ancora una volta per rinfacciargliele. Il E l’abuso della lingua tedesca significa in definitiva la critica all’immaturità dell’uomo tedesco. Come si può tradurre questa situazione linguistica in un’altra lingua?

– Ma Ciò dipende – per quanto possa suonare sorprendente – dal modo in cui la traduzione viene impiegata. Non ci sbagliamo: essa è in soprattutto una tecnica. E perché non dovrebbe come tale venir combinata con altre tecniche. Penso in primo luogo alla tecnica del commento. La traduzione [di opere importanti] ha tante meno chances di riusciwird um so weniger Chancen haben zu gelingen, je mehr sie ihre technisch dienende Funktion zu der einer selbstständigen Kunstform zu erheben bestrebt sein wird. <XXXXX>

- <X> Diese glückliche Form der Übersetz <X> Übersetzung, die im Kommentar Rechenschaft von sich ablegt und das Faktum der verschiedenen Sprachsituation lagen mit zum Thema macht, ist der Neuzeit leider in wachsendem Maß verloren gegangen. Sie hatte ihre Blüte in einer Epoche, die von den Aristotelesübersetzungen des Mittelalters bis zu den Klassikerau zweisprachigen kommentierten Klassikerausgaben des siebzehnten Jahrhunderts reicht. Und gerade weil die Verschiedenheit der Sprachsituation zugestanden und war, konnte die Übersetzung wirksam, zum Bestandteil der eignen Welt werden. Aber allerdings scheint mir die Anwendung dieser Technik auf poetische Texte überaus problematisch.

- Wenn man die Übersetzung als Geschehnis zwischen zwei Sprachregionen ansieht <XX>

re, quanto più la sua funzione meramente tecnica mira a essere innalzata a quella di una forma artistica autonoma. <XXXXX>

– <X> Questa forma riuscita di traduz <x> traduzione che rende conto di sé nel commento e che mette a tema la constatazione della diversa situazione linguistica, purtroppo in epoca moderna è andata persa in misura crescente. Essa ha avuto la sua fioritura in un’epoca che è passata dalle traduzioni medievali di Aristotele8 fino alle classici edizioni commentate bilingui dei classici del diciassettesimo secolo. E proprio perché la diversità della situazione linguistica era riconosciuta e, la traduzione ha potuto diventare una parte essenziale del proprio mondo. Tuttavia l’uso di questa tecnica in testi poetici mi sembra estremamente problematico.

– Se si intende la traduzione come processo che avviene tra due regioni linguistiche <XX>





1     Entrambi i testi si trovano in WuN, pp. 192-194.

2     Cfr. W. von Humboldt, Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, in Id., Gesammelte Schriften, vol. VI, pp. 111-303, trad. it. La diversità delle lingue, trad. e introduzione di D. Di Cesare, premessa di T. De Mauro, Laterza, Roma-Bari 2005.

3     Karl Friedrich Krause (1781-1832), autore e filosofo, ha avuto una grande influenza nella cultura spagnola. Molte delle sue opere sono state tradotte in spagnolo e francese.

4     Benjamin si riferisce qui probabilmente a Gustav Stresemann (1878-1929), che dopo la Prima guerra mondiale aveva cercato di trovare degli accordi diplomatici con i paesi occupanti Belgio e Francia. Benjamin probabilmente allude qui ai tentativi di una politica di intesa.

5     Venditori di libri antiquari che hanno le loro bancarelle lungo la Senna.

6     Oltre a von Humboldt, Benjamin ha in mente qui probabilmente anche le posizioni di Hannah Arendt sul tema. Oltre all’amicizia e al legame di parentela tra Benjamin e Arendt, non bisogna qui dimenticare che questi sono gli appunti di un dialogo fittizio tra Benjamin e Günther Anders, marito della Arendt.

7     Benjamin allude qui a W. Von Humboldt, Über das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung, in Id., Gesammelte Schriften, vol. IV, pp. 21-34.

8     Benjamin si sta qui riferendo con ogni probabilità al commento di Alberto Magno all’Etica Nicomachea di Aristotele.







MARIA TERESA COSTA

UN COMMENTO
INTERLINEARE A IL COMPITO
DEL TRADUTTORE

Riflettere con Benjamin sul saggio Il compito del traduttore alla ricerca dell’“ideale di ogni traduzione”1 ci porta a sostare tra le sue righe e a seguirne la scansione retorica e argomentativa nella forma di un commento interlineare. Le pagine che seguono assumeranno dunque la forma di un commento, mosso da amore per il testo (filo-logia) e amore per il pensiero del testo (filo-sofia)2.

Die Aufgabe des Übersetzers, uno dei testi più filosofici di Benjamin, è stato scritto come premessa alla traduzione dei Tableaux Parisiens di Baudelaire tra il 1921 e il 1923, autore con cui Benjamin inizia a confrontarsi già nel 1914. Non si tratta però in alcun modo di una premessa al libro di Baudelaire. Esso affronta piuttosto il tema della traduzione in generale, e più in particolare della traduzione poetica e letteraria. Vi è infatti uno iato tra traduzione e discorso sulla traduzione. Benjamin vuole mostrarci che tra pratica e teoria della traduzione, o meglio tra esperienza e pensiero della traduzione, vi è un abisso incolmabile e ce lo rivela parlando di traduzione senza offrire alcun esempio concreto. È curioso che il nome di Baudelaire non venga mai evocato. Benjamin traduce, scrive sulla traduzione e legge molti testi teorici sul tema. Nel saggio confluiscono diverse esperienze e pensieri della traduzione, dalla traduzione della Bibbia (soprattutto dal dialogo con l’amico Scholem), al Romanticismo tedesco, a Goethe, Friedrich Hölderlin e Stefan George.

Prima di addentrarci nel testo, sembra opportuno soffermarsi sul titolo. Anch’esso contiene tra le sue lettere la segnatura di tale iato. Benjamin intitola il saggio Il compito del traduttore, ma a essere a tema nel suo scritto non è tanto la figura del traduttore, quanto piuttosto la traduzione. Scrivendo una premessa che non ha una funzione introduttiva e un titolo che non si riferisce al testo che enuncia, Benjamin mostra una tensione dialettica tra traduttore e traduzione, tra esperienza e pensiero di essa. Con tale mossa retorica egli prende le distanze dalle trattazioni tradizionali sul tema, allo scopo di offrire una ridefinizione critica della traduzione. Il suo “compito” non è dunque, come tale tradizione sottende, un trasferimento di significati e non ha nemmeno a che fare con la sfera etica della responsabilità. Non si tratta qui né di responsabilità, né di doveri. Il termine Aufgabe (compito) rimanda piuttosto all’ambito del Romanticismo tedesco, in cui esso era strettamente legato a quello di Auflösung (soluzione), da intendersi al contempo come soluzione logica, chimica e musicale. La dialettica tra compito e soluzione si gioca nel Romanticismo in quattro ambiti in cui si “compie” o si realizza la lingua: filosofia, poesia, critica e traduzione. Benjamin tenta qui una soluzione nell’ordine linguistico, una soluzione alla dissonanza originaria propria della sfera della lingua. Più in particolare egli vuole ridefinire criticamente la traduzione, discostandola dalla poesia e dalla critica.

Il gesto del traduttore non è determinato dall’imposizione di un fine, come potrebbe essere nel caso di un trasferimento di significato o della comunicazione, ma è segnato piuttosto dalla ricerca di una soluzione che sia immanente alla lingua. Il compito del traduttore fa parte infatti di una “metafisica della lingua”, in cui la traduzione assume una funzione decisiva. Come Benjamin scrive a Hugo von Hofmannstahl nel 1924, ogni verità ha la sua dimora (Wohnsitz) nella lingua3. Come dimora, essa non è da intendersi né come mezzo di comunicazione, né come sistema di segni, ma come il medio della comunicazione (das Medium der Mitteilung). L’immagine della dimora è ispirata dal pensiero di Johann Georg Hamann, che Benjamin cita nei saggi Über die Sprache (1916) e Über das Programm der kommenden Philosophie (1918). In particolare egli si riferisce qui alla critica di Hamann alla ragion pura kantiana: “Il padre della ragione è la lingua. Essa è il suo alfa e il suo omega”. Con queste parole Hamann sottolinea che vi è un “a priori” prima della ragione, la pura lingua (die reine Sprache). Si tratta di una lingua che precede tutte le lingue empiriche e che le rende possibili. Benjamin intravvede qui l’ora della conoscibilità del testo di Hamann e, riferendosi alla propria epoca, osserva che la lingua si trova minacciata a ogni livello. La “soluzione” è da ricercare nella traduzione, unico possibile mezzo di salvezza.

Il testo ha una struttura pensata nei minimi dettagli. Osservato nella sua integrità vi si scorge una “ritmica intermittente”4, secondo la quale ogni paragrafo inizia con una “digressione” e si conclude con una frase enigmatica, che introduce al paragrafo successivo. La lunghezza dei paragrafi è crescente, così come l’intensità dell’argomentazione. La temporalità discontinua propria della traduzione è rispecchiata dall’hardware del testo: composto da dodici paragrafi, esso rallenta prima di addentrarsi nel sesto, che costituisce una pausa in cui il lettore è chiamato a prendere fiato, prima di proseguire con la lettura del settimo paragrafo, in cui Benjamin approfondisce il tema affacciato nel quinto. Già da qui ci si accorge di quanto le pause, le cesure e gli arresti del pensiero siano per Benjamin non solo definiti come fondamentali nelle sue opere capitali, il ciclo germanico avente al suo centro la Premessa al Dramma barocco tedesco e il ciclo francese, sviluppatosi attorno al progetto dedicato ai passages di Parigi. Qui, in uno dei suoi testi decisivi, iniziato nel 1921, un Benjamin non ancora trentenne ci suggerisce in modo sottile, tra le righe, l’importanza delle pause, dei detours, dei cambiamenti di rotta (Umwege) per la navigazione di un testo. E attraverso una mise en abyme della portata di cui solo i grandi autori sono capaci, questa rivelazione ci viene fatta in un testo che ha al suo centro la traduzione, da intendersi come l’immersione in acque condivise, da cui il traduttore non può uscire se non intimamente mutato.

Le pause giungono per Benjamin sempre nei momenti critici della vita, della scrittura, della lettura – da intendersi quest’ultima come una forma di commento. Esse mostrano un’intensità di pensiero portato agli estremi fino a scoppiare, spesso in un’immagine. E il testo sul compito del traduttore è costellato da immagini, siano esse metafore o somiglianze immateriali.

La traduzione tuttavia non deve essere pensata come immateriale, priva di vita. Essa partecipa della vita delle opere, che non sono da intendersi come qualcosa di concluso, ma come “esseri linguistici”, che vengono ad aggiungersi alle infinite metamorfosi delle lingue5.

Procediamo ora con un’analisi del testo, seguendone la scansione in dodici paragrafi.

1.

Il saggio si apre con l’affermazione dell’inutilità del riferirsi a un ricettore (die Rücksicht auf den Aufnehmenden) o a un “pubblico determinato” (auf ein bestimmtes Publikum) (41) di fronte a una qualsivoglia opera d’arte. In tal modo Benjamin vuole prendere le distanze dalle categorie estetiche tradizionali, secondo le quali lingua, opera e traduzione devono essere intese come comunicazione e implicano dunque la presenza di un ricevente. Cercare l’essenziale di questi mutamenti in un’estetica della recezione non porterebbe a molto secondo Benjamin. La soggettività dei lettori e la mutevolezza delle loro sensibilità o umori è infatti un elemento che rischia di oscurare la vita delle lingue e delle opere. L’opera deve essere invece compresa a partire da se stessa e non dagli effetti che essa ha, poiché “nessuna poesia è rivolta al lettore, nessun’immagine all’osservatore, nessuna sinfonia all’ascoltatore” (41). Con questa affermazione enigmatica egli conclude il paragrafo, per proseguire l’argomentazione nel successivo.

2.

Secondo le teorie tradizionali della traduzione essa non è in alcun modo essenziale all’originale. Contrapponendosi a esse, Benjamin vuole mostrare che la traduzione non costituisce affatto un momento arbitrario e inessenziale per l’originale, poiché quest’ultimo nasce come mancanza e ha bisogno di un completamento. È evidente quanto tale affermazione sia stata influenzata da una conoscenza profonda del Romanticismo tedesco e più in generale delle culture plurilingui del sedicesimo e diciassettesimo secolo. In tali epoche non si traduceva perché mancavano le competenze linguistiche per leggere i testi in originale, ma perché la traduzione dava la possibilità di modulare la lingua originale. Tale pratica era dovuta alla piena consapevolezza che ogni opera contiene in potenza infinite traduzioni. La traduzione – afferma Benjamin – non serve ai lettori che non comprendono l’originale, poiché “l’essenziale in essa non è comunicazione, non è dare delle informazioni”, ma “è ciò che in un’opera poetica si trova oltre la dimensione comunicativa (43) l’inafferrabile, il misterioso, il ‘poetico’” (43). E conclude con una domanda enigmatica: “Se questa non è la ragion d’essere dell’originale [leggi: servire ai lettori], come potremmo comprendere la traduzione a partire da una tale relazione?”. (43)

3.

Dopo aver introdotto il tema della traduzione, Benjamin si chiede se ogni opera possa essere tradotta. “La traduzione è una forma. Per comprenderla come tale bisogna ritornare all’originale. Poiché in esso, o nella sua traducibilità (Übersetzbarkeit)6, risiede la legge (Gesetz) della traduzione” (45). Nell’introdurre il tema della forma, Benjamin si sta con ogni probabilità riferendo a Goethe. In tale prospettiva la forma è da riferire al concetto di organismo e alla sua legge, che assume il nome di traducibilità. La traduzione è così da intendersi come una metamorfosi dell’originale e dunque come qualcosa di intimo ed essenziale per l’originale. Il terzo paragrafo si conclude con la frase enigmatica: “se la traduzione è una forma, la traducibilità deve essere essenziale a certe opere” (49).

4.

Questo paragrafo tratta del legame (Zusammenhang) tra originale e traduzione e della specifica temporalità della traduzione. La lingua che Benjamin usa in questo passo è infatti pregna delle modulazioni del tempo. È un dato di fatto “che una traduzione, per quanto sia buona, non possa mai (niemals) significare qualcosa per l’originale. Tuttavia essa si trova in stretto rapporto con l’originale proprio grazie alla sua traducibilità. Sì, questo rapporto è tanto più intimo, quanto per l’originale stesso non significa più nulla” (49). La traduzione giunge sempre dopo l’originale e questo “dopo” (nach) ha sempre una natura tardiva (spät). Il rapporto tra originale e traduzione è un rapporto di vita (Zusammenhang des Lebens) o, più preci samente, di sopravvivenza (Überlebens)7. Il termine tedesco Zusammenhang è un termine comune, ma contiene un indizio, una segnatura di quello spazio interstiziale che vedremo essere la dimora della traduzione: lo spazio del “tra” può essere vissuto solo insieme (zusammen), è uno spazio comune, di mescolanza, di ibridazione. Benjamin ci tiene qui a sottolineare che vita e sopravvivenza non devono essere intese in senso metaforico e insiste sul carattere pienamente storico che deve essere attribuito a tale concetto di vita: “È piuttosto riconoscendo vita a tutto ciò di cui vi è storia, e che non costituisce solo lo scenario del suo accadere, che si rende pienamente giustizia al concetto di vita” (53). La lingua tedesca ha la possibilità di giocare sulla temporalità della sopravvivenza: Überleben e Fortleben sono i termini usati da Benjamin per indicare quest’ultima. Entrambi contengono la parola Leben (vita) e ne costituiscono diverse modulazioni. Überleben ricorre solo una volta nel testo ed è posto tra virgolette, poiché il suo significato è più forte di quello del Fortleben. Se Fortleben ha una natura meramente temporale e indica un proseguimento, una continuazione (Fortführung, Fortsetzung), Über-leben segnala al contrario qualcosa che trapassa, va oltre (über-geht), qualcosa che entra in un ordine o in un regno diverso. Überleben è indice di un accrescimento e contiene in nuce l’annuncio di un completamento8. Che Übersetzung e Überleben siano intimamente legati nella loro stessa essenza ce lo dice la lingua tedesca attraverso la preposizione über. La filosofia tedesca, dal Romanticismo ad Heidegger, passando per Nietzsche, non cessa di riflettere sulla natura di questa particella che indica un’eccedenza.

In tal senso è la traduzione, intesa come forma che l’originale acquista nella temporalità della sopravvivenza a garantire a esso un’esistenza autonoma. La traduzione mette bene in risalto il fatto che il concetto di singolarità assoluta non ha ragione di esistere. Ciò non vale solo per le opere, ma più in generale per la vita di ciascuno di noi. Ed ecco il nesso essenziale – da non intendersi in senso metaforico – che lega traduzione e vita. Benjamin sceglie un punto di osservazione privilegiato per pensare al concetto di vita e per operare un abbattimento di una delle categorie filosofiche consolidate dell’Occidente: la soggettività. Le lingue non sono solo più longeve dell’uomo, ma anche più plasmabili e capaci di metamorfosi. Alla mortalità di autore e lettore si oppone un’eccedenza di vita, che prende il nome appunto di sopravvivenza e destina le opere, insieme alle loro lingue, a una vita postuma e migrante, al di là delle intenzioni di un qualsivoglia soggetto. La lingua permane, ma solo in perenne movimento. La forza della sopravvivenza sta proprio in questo gioco dialettico tra Nuovo e Sempre-uguale: ogni mutamento, ogni trasformazione (nel senso di un protendersi verso il futuro), ogni novità, passa attraverso la ripetizione di qualcosa di originario, da intendersi tuttavia non tanto come modello che verrà poi duplicato e riprodotto, ma nel senso che il termine origine (Ursprung) ha nel pensiero di Benjamin. Sulla scia dell’Urphänomen di Goethe, esso ha un carattere storico e precede le forme solo da un punto di vista logico e non ontologico. Così, quello che nel lessico della teoria della traduzione chiamiamo originale non precede da un punto di vista metafisico la traduzione, ma trova grazie a essa il suo splendore solo in una vita postuma.

Secondo questa prospettiva, non ha così importanza chi sia l’autore della scrittura, perché in effetti, al di là di chi firma, ogni testo è il risultato di una serie di incontri e di suggestioni che provengono da un “essere plurale”. Questo non deve essere inteso semplicemente nella forma del rimando, che a livello testuale è indicato ad esempio dalle note a piè di pagina. Non si tratta insomma né di nascondere lo straniero che si ha di fronte, né di fornire una mera elencazione di fonti, ma di accogliere l’alterità fino ad assumerla, a ospitarla, non disdegnando di entrare nel flusso delle metamorfosi e di ibridarsi. Così le traduzioni travalicano la scansione temporale cronologica e vivono di anacronismi.

I concetti di Fortleben/ Überleben vengono accostati da Benjamin al tema della gloria: “Traduzioni che sono più che mere trasmissioni (Vermittlung) sorgono quando un’opera ha raggiunto nella sua sopravvivenza l’epoca della sua gloria” (55). Questo significa che è la sopravvivenza a rendere possibile la traduzione. Non è dunque attraverso la traduzione che un’opera può acquistare la propria gloria (come ritengono a torto i cattivi traduttori), ma è al contrario la gloria che un testo originale raggiunge a esigere che in un preciso momento esso venga tradotto. La traduzione ha dunque una natura temporale e storica. Esiste per le opere un determinato kairos o ora della traducibilità (Jetzt der Übersetzbarkeit)9.

L’ultima frase del paragrafo – “Nelle traduzioni la vita dell’originale raggiunge, in un continuo rinnovamento, il suo ultimo e più pieno dispiegamento” (55) – mostra come il termine Über-leben alluda a quello del dispiegamento (Entfaltung), che verrà chiarito nel quinto paragrafo.

5.

Dalla trattazione del tema della vita delle opere si passa a quello della finalità (Zweckmäßigkeit) della vita. La vita è caratterizzata infatti secondo Benjamin da una finalità di tipo sia immanente che trascendente. Finalità della vita è l’esposizione (Darstellung) della sua essenza; finalità della traduzione è l’esposizione del puro significato immanente all’opera. La traduzione si dà come scopo di esporre il rapporto più intimo tra le lingue. Essa non può rivelarlo (enthüllen), ma solo presentarlo, esporlo (darstellen), “realizzandolo in forma embrionale (keimhaft)10 o intensiva” (57). Che essa lo realizzi in forma embrionale, mostra la sua incompiutezza, il suo essere un frammento (Fragment), un tentativo (Versuch). Benjamin usa qui esplicitamente il termine Versuch, con il quale rimanda ancora una volta al Romanticismo tedesco. Si tratta di un “modo è un modo di esposizione molto particolare” (57) avverte Benjamin, che procede attraverso analogie, celate nella lingua in forma di segnature. Esiste insomma una zona della lingua, che non è quella dell’indicazione (Hindeutung), ma dell’allusione (Andeutung), una zona evocativa e anticipatoria.

Come si vedrà nelle pagine successive, tale tentativo di realizzazione può concretizzarsi solo nella temporalità dell’annuncio. La traduzione mostra dunque al contempo due tipi di temporalità: in relazione all’originale essa giunge sempre troppo tardi (zu spät), in relazione alle lingue essa annuncia un tempo a venire, in cui si realizzerà la familiarità delle lingue. L’annuncio di una concordanza e di una complementarità tra le lingue viene per ora solo alluso: “Esso consiste nel fatto che le lingue non sono estranee tra loro, ma, a priori e a prescindere da ogni rapporto storico, sono affini11 in ciò che vogliono dire” (57).

6.

Come annunciato, il sesto paragrafo rappresenta una sorta di pausa nell’economia del testo: prima che Benjamin prosegua nell’argomentazione, si sente chiamato a un chiarimento terminologico e concettuale, che mostri la sua presa di distanza dalle teorie tradizionali della traduzione, per poter così giungere al nucleo della sua argomentazione. Egli infatti vuole rendere accorto il lettore della differenza tra i concetti di somiglianza (Ähnlichkeit) e affinità (Verwandtschaft). Se il primo è il pilastro delle teorie tradizionali della traduzione, volte alla ricerca di equivalenze tra le lingue, con il secondo Benjamin vuole distinguersi da queste ultime e offrire una sua proposta originale12.

Per rendere ragione al concetto di “affinità” è necessario adottare una posizione critica sulla scia della critica ai concetti di copia e riproduzione propria della teoria kantiana della conoscenza. Come la conoscenza non può essere un’imitazione passiva, allo stesso modo la traduzione non mira alla somiglianza con l’originale, perché quest’ultimo è un essere vivo, in continua trasformazione e rinnovamento. E così come la lingua delle grandi opere continua a modificarsi, anche la lingua del traduttore è in continuo mutamento. Non esistono scritture primarie e secondarie, poiché, così come ogni lingua rimanda a infinite altre, allo stesso modo ogni scritto contiene la traccia di altri scritti che lo hanno preceduto e ne anticipa altri. La traduzione è fondamentale per l’originale perché lo tiene in vita, nella forma della sopravvivenza. E così come le lingue sono in continuo divenire, esse hanno una maturità postuma, che può risplendere solo grazie alla traduzione. L’atto traduttivo può servire infatti non solo a potenziare la lingua di partenza, ma anche a far ringiovanire e rinascere la propria lingua. Ciò evidentemente non è un processo indolore, perché la metamorfosi comporta sempre un fare violenza al già noto per aprirsi alla novità: “[…] anche la più grande traduzione è destinata a inserirsi nel processo di crescita della sua lingua e a perire quando quest’ultima si rinnova. La traduzione è talmente lontana dall’essere la sorda equazione di due lingue morte, che precisamente, tra tutte le forme, a essa tocca il compito di prestare attenzione a quella maturazione postuma della parola straniera e ai dolori di gestazione della propria” (64 ss.).

Non è un caso se nel definire il compito del traduttore come un “avvertire e tener presente la maturità postuma della parola straniera e i dolori di gestazione della propria” Benjamin utilizzi il termine merken, un termine di uso comune nella lingua tedesca, che rimanda fortemente alla lettura di tracce. Che il saggio non introduca alla traduzione di Les Fleurs du Mal è un dato di fatto, tuttavia l’eco di Baudelaire è presente tra le righe del testo. In particolare il concetto di correspondances, a cui Benjamin dedicherà altrove pagine divenute famose, sembra qui emergere per così dire in absentia. Merken, come übersetzen, indica la lettura e la ricerca di tracce nascoste, di corrispondenze, di luoghi della lingua in cui essa sembra sfuggire al controllo della norma e mostrarsi nella medialità dell’esposizione. Al di là del mero modello di significazione e di resa del significato, il testo originale mostra delle increspature e delle dissonanze che non devono sparire nella traduzione. Anzi il traduttore deve intervenire proprio dove la lingua dell’originale si rivela più straniera rispetto a se stessa e resiste al mutamento, là dove mostra asperità e punti di apparente intraducibilità, dove è più discontinua e frammentaria. Proprio in queste zone oscure emergono con forza, come in un baleno, costellazioni e corrispondenze inavvertite. Il traduttore deve porsi all’ascolto della loro flebile eco, senza volerla prevaricare. Proprio sull’eco Benjamin ritornerà esplicitamente nel nono paragrafo. La natura delle corrispondenze, a cui deve mirare il vero traduttore, è quella dell’eco. È proprio Baudelaire a dircelo, definendo le corrispondenze “comme des longs échos qui de loin se confondent”13.

7.

Dopo la pausa chiarificatrice Benjamin esplicita che i concetti di somiglianza e di affinità non sono sostituibili. Benjamin esclude dal concetto di affinità quelli di somiglianza e origine comune delle lingue e propone un’affinità sovrastorica (überhistorische Verwandtschaft) tra le lingue14: “[…] ogni affinità sovrastorica tra le lingue consiste nel fatto che in ciascuna di esse, considerata come un tutto, è intesa una sola e unica cosa, che tuttavia non può essere colta da nessuna di esse presa singolarmente, ma solo dall’unità delle loro intenzioni tra loro complementari: la pura lingua (die reine Sprache)” (67).

Nell’intenzione bisogna distinguere tra inteso (Gemeinte) e modo di intendere (Art des Meinens). Brot e pain indicano la stessa cosa, ma nel momento in cui la significano in modo diverso, essi non sono sostituibili e si escludono vicendevolmente. La differenza non misurabile tra le lingue consiste nel modo di intendere. Per questo il compito del traduttore è di mettere tra parentesi l’inteso e lavorare sul modo di intendere.

Con l’espressione “pura lingua” Benjamin non sta alludendo a qualcosa di astratto. Tale espressione rimanda da un lato all’a priori kantiano, dall’altro alla concezione hölderliniana del termine rein, cioè a qualcosa che si riferisce all’origine. Le lingue naturali si escludono tra loro, ma si completano su un altro piano. Ogni lingua ha la stessa finalità, ma quest’ultima è accessibile solo alle intenzioni comuni delle lingue. Ogni lingua contribuisce a integrare le altre. La pura lingua emerge da un processo di armonizzazione di tutti i modi di intendere, dalla sopravvivenza (Fortleben) delle opere e dalla rivivificazione (Aufleben) delle lingue. Benjamin arricchisce qui il vocabolario della “vita”, ricorrendo a due termini diversi per indicare la vita delle opere e quella delle lingue15. Il compito del traduttore è dunque di agire su questa complementarità, esponendola e lasciandola emergere. Egli non la può disvelare, ma solo esporre ed evocare nella forma dell’annuncio e dell’anticipazione messianica. La traduzione contribuisce ad annunciare la pura lingua che coincide con la lingua messianica.

8.

Secondo questa prospettiva, ogni traduzione è un modo provvisorio di rapportarsi all’estraneità delle lingue. All’uomo è consentita solo una soluzione provvisoria. La traduzione non nasconde la propria aspirazione ad accedere a una fase ultima della lingua. Grazie alla traduzione l’originale entra in una zona più elevata e pura della lingua, in cui non può rimanere. A tale zona si ricollega ciò che Benjamin definisce il nucleo essenziale (wesenhafte Kern) della lingua e cioè “ciò che in una traduzione non è a sua volta traducibile” (73), tutto ciò che non ha a che fare con la sfera comunicativo semiotica. Ciò che sta oltre la comunicazione è definito da Benjamin contenuto (Gehalt).

Il passaggio successivo è particolarmente denso e di difficile interpretazione. È forse proprio per questo che Benjamin, avvicinatosi al nucleo essenziale della lingua, ricorre per la sua spiegazione a un’immagine, la metafora del manto regale (Königsmantel). Il rapporto che originale e traduzione intrattengono con il contenuto (Gehalt) della lingua è assai diverso: nel primo caso esso somiglia al rapporto tra frutto e scorza e ha dunque una “certa unità”; nel secondo caso invece il contenuto è per la lingua “un manto regale ad ampie pieghe”. Se il primo rapporto è naturale, il secondo è simbolico. Il manto è ciò attraverso cui si significa l’essere regale. La traduzione allude infatti “a una lingua superiore a se stessa e rimane in tal modo inadeguata, potente ed estranea rispetto al suo contenuto (73) [...]. La traduzione trapianta dunque l’originale in un ambito linguistico almeno – ironicamente – più definitivo, in quanto l’originale non può più esserne trasferito da alcuna nuova traduzione” (75), ma sempre e solo elevato a potenza. L’ironia è data dal fatto che ciò che è mortale (la traduzione) è in qualche modo più definitivo di ciò che è immortale (l’originale). E questo è possibile appunto perché nella traduzione la lingua diviene simbolica, assume la forma del rimando, contiene un’eccedenza. Il termine “ironico” rimanda ai Romantici tedeschi, che, nonostante non si siano occupati di traduzione da un punto di vista teorico, sono stati grandissimi poeti e traduttori. Le due figure non sono sovrapponibili.

9.

A quest’ultima distinzione è dedicato il nono paragrafo. Non è un caso se Benjamin, giunto a confrontarsi con un punto difficile della trattazione, prima di introdurre tale distinzione ricorre a un’altra immagine, in cui sembra essere racchiuso in forma emblematica il compito del traduttore: esso consiste nel “ritrovare, nella lingua in cui si traduce, l’intenzione in grado di risvegliare in essa l’eco dell’originale” (79). Su tale immagine sembra reggersi l’intera impalcatura teorica del saggio.

A questo punto Benjamin procede a delineare una prima distinzione tra la figura del poeta e quella del traduttore: se l’attenzione del poeta “non è mai rivolta alla lingua in generale nella sua totalità”, quella del traduttore è volta “solo e immediatamente a determinati contenuti linguistici” (79). E tornando all’eco Benjamin procede nel delineare l’immagine: “La traduzione non si trova come l’opera poetica all’interno della foresta del linguaggio, ma al di fuori di essa, di fronte a essa e, senza entrarvi, fa entrare l’originale in quell’unico luogo in cui l’eco è capace di riprodurre nella propria lingua di volta in volta la risonanza di un’opera della lingua straniera”16 (79). L’abbattimento di un modello dialettico di tipo oppositivo acquista nella figura dell’eco tutta la sua forza. Non si tratta per il traduttore di copiare o riprodurre un modello che si dà come originale – questo significherebbe limitarsi al lato comunicativo della lingua. L’eco è una figura complessa di risonanza, che non può essere ridotta alla semplice ripetizione di un’entità stabile. Si tratta di una trasmissione attraverso e con l’aiuto della resistenza. L’eco è una forma della presenza in absentia. Il traduttore attento all’eco è un traduttore fedele a una letteralità libera, sia da un punto di vista sintattico che fonetico. L’eco infatti ripete quanto è stato detto, ma è soggetta alla resistenza aerea, elemento di cui il traduttore fa la sua forza. E proprio sulla dimensione orale della voce Benjamin tornerà a conclusione del saggio.

Se l’intenzione del poeta è “ingenua, prima, intuitiva” quella del traduttore è “derivata, ultima, ideale”, poiché “è il grande motivo dell’integrazione delle molteplici lingue in un’unica vera lingua a informare” il lavoro del traduttore (81; corsivo mio).

Anche se la fonte di ispirazione del saggio è la poesia di Baudelaire, il ruolo del traduttore non viene a coincidere con quello del poeta. Essi hanno infatti un rapporto diverso con la lingua. Chi sostiene che la poesia sia intraducibile non ha forse mai riflettuto su tale differenza. La traduzione ha una natura propria. Non è una Nachdichtung (nella duplicità di qualcosa che viene dopo e che è una copia), ma una Überdichtung (una meta-riflessione sul poetare che è anche un far accedere la lingua in un regno ulteriore), in quanto fa accedere l’opera a una sfera linguistica “più alta e più pura”. Ed è qui che la traduzione mostra la sua “affinità o parentela” con la filosofia. Facendo risuonare una lingua in un’altra, la traduzione fa intravvedere che esiste una “lingua della verità”, nascosta in tutte le lingue e slegata dal senso e dalla comunicazione. Traduzione, lingua e verità sono dunque le parole chiave di ogni vera teoria della traduzione. In questa costellazione emerge nitidamente il legame nascosto, ma vitale, tra traduzione e filosofia. Curiosamente quando Benjamin introduce il tema della vicinanza tra traduzione e filosofia ricorre a una citazione di un poeta e non di un filosofo. L’attenzione deve essere qui forse rivolta da un lato alla forma filosofica, su cui l’autore tornerà con pagine magistrali nella Premessa gnoseologica al Dramma barocco tedesco (1928), dall’altro al ruolo delle citazioni nel suo lavoro. La citazione di Mallarmé viene qui lasciata in francese, non perché essa sia intraducibile, ma perché, lasciandola in francese, Benjamin vuole darci un indizio. Il passo di Mallarmé tratta dell’imperfezione delle lingue, della loro molteplicità e dunque delle asperità della traduzione. Le lingue sono imperfette perché manca “la suprema”, afferma Mallarmé, “la diversità degli idiomi sulla terra impedisce a chiunque di proferire le parole che, altrimenti, si troverebbero a essere, per conio unico, materialmente la verità”. La verità della lingua sembra dover essere ricercata nelle parole, e dunque in una traduzione delle parole, non delle proposizioni (che sarebbe invece un “parola per parola”). Strappando dal contesto una frase di Mallarmé, Benjamin la sottopone alla violenza della citazione, utilizzandola per esprimere il proprio concetto di traduzione. Un altro aspetto salta agli occhi e cioè la sintassi del passo in questione. Si tratta di una struttura sintattica alquanto “straniera” per la lingua francese, una sintassi che anche in francese avrebbe bisogno di essere “tradotta”. Puntando il dito sull’assenza di regole sintattiche, Benjamin indirizza il lettore a soffermarsi sui “dolori di gestazione” dell’atto traduttivo, su un’idea di traduzione orientata alla lettera, senza essere letterale, e sulla comunanza tra traduzione e citazione. Il lettore di Benjamin che conosce anche le sue opere successive, dal Dramma barocco tedesco al Lavoro sui “passages” di Parigi (Passagen-Arbeit) trova qui in nuce il nucleo teorico fondamentale della sua filosofia di Benjamin, e cioè il suo legame essenziale e originario con la lingua.

Traduzione e filosofia sono mosse alla ricerca della verità da un rapporto essenziale e originario con la lingua: non con le molteplici lingue naturali, ma con la “pura lingua della verità”, che nel presente può essere solo allusa ed evocata, non rivelata. Il paragrafo si conclude con l’affermazione: “[…] la traduzione si trova a metà strada tra la poesia e la dottrina” (83). Come noto, dottrina (Lehre) è il nome che Benjamin dà alla forma della filosofia nel Dramma barocco tedesco.

10.

Se il compito del traduttore è quello di accedere alla pura lingua, ciò non ha naturalmente a che fare con un mero trasferimento di significati da una lingua a un’altra.

Fedeltà e libertà sono le parole chiave attorno alle quali ruota ogni dibattito sulla traduzione. Normalmente si trovano in opposizione. Benjamin si propone di superare quest’antinomia: tali concetti non appartengono infatti a una teoria che si propone ben altro rispetto a una restituzione del significato.

Il decimo paragrafo è dedicato al concetto di fedeltà. Essere fedeli alla parola comporta discostarsi dal senso. Alla restituzione del senso serve invece la “libertà indisciplinata dei cattivi traduttori” (87). Il senso non si esaurisce secondo Benjamin nell’inteso (Gemeinte), ma è collegato al modo di intendere (Art des Meinens) e a ciò che potremmo definire tonalità affettiva della parola (Stimmung des Wortes). La contrapposizione tra inteso e modo di intendere non ha a che fare con quella tra significato e significante. Benjamin si sta muovendo su un piano diverso. Egli introduce un “tertium datur”, la tonalità affettiva della parola. Ogni parola di ogni lingua porta con sé un bagaglio culturale specifico, fatto di esperienze concrete e di sfumature, che può essere colto e compreso a fondo solo da chi ha abitato quella lingua o è stato a lungo ospitato da essa. In tal senso Brot e pain intendono “più o meno” la stessa cosa. È su questo “più o meno” che si gioca la bravura del traduttore: egli non deve cercare equivalenze (e dunque somiglianze, Ähnlichkeiten) tra le lingue, ma agire a un livello sovrastorico, in cui le lingue sono affini (verwandt) in ciò che vogliono dire. La traduzione che ne risulta non cerca di addomesticare la lingua dell’originale per rendersi comprensibile nella lingua traducente, ma ne mantiene le asperità, i punti di rottura e di estraneità, accogliendoli e facendosi modificare (a livello sintattico e lessicale).

Il vero traduttore deve emanciparsi dall’antinomia che caratterizza le teorie tradizionali della traduzione, e cioè quella tra fedeltà e li bertà: “[…] infatti come i cocci di un vaso, per essere ricomposti, devono susseguirsi nei minimi dettagli senza tuttavia assomigliarsi, così la traduzione, invece di assimilarsi al significato dell’originale, deve piuttosto ricreare nella propria lingua, amorevolmente e fin nei singoli dettagli, il modo di intendere dell’originale, in modo che entrambe le lingue, come i cocci frammenti di uno stesso vaso, siano riconoscibili come frammenti di una lingua più grande” (89). Ogni lingua naturale costituisce un frammento di una lingua più grande (la pura lingua) e la molteplicità delle lingue è pensata da Benjamin come frammentazione. Ciò non ha alcuna connotazione negativa. Riunire i frammenti del vaso allo scopo di creare una lingua artificiale (esperanto) o inclusiva (per esempio un inglese universale) non è ciò a cui Benjamin sta alludendo. Una tale concezione renderebbe infatti la traduzione assolutamente superflua. Benjamin rovescia questa prospettiva affermando che la traduzione non ha per compito una riunificazione dei frammenti, ma vi allude in modo altrettanto provvisorio e frammentario. Per questo “il più alto elogio per una traduzione non è di leggersi come un originale nella sua lingua” (91); essa deve al contrario esprimere l’aspirazione del traduttore all’integrazione delle lingue. In tale senso la traduzione non deve coprire l’originale, ma essere traslucida (durchscheinend), far passare luce. A questo scopo Benjamin non solo supera l’antinomia tra fedeltà e libertà, ma propone anche una nuova interpretazione dei due concetti. La fedeltà dev’essere una fedeltà alla parola, non alla proposizione. Benjamin si riferisce anche qui a una metafora: “Perché la proposizione è il muro posto di fronte alla lingua dell’originale, mentre la letteralità è l’arcata” (91), o potremmo dire il passage.

11.

Come la fedeltà, anche la libertà deve essere intesa in modo diverso rispetto a come le teorie tradizionali della traduzione l’hanno sempre interpretata. La libertà deve venir ora compresa come liberazione dal senso. Quest’ultimo è infatti per Benjamin un elemento “grave ed estraneo” nella lingua. In ogni lingua rimane “al di là di ogni comunicazione, qualcosa di ultimo e decisivo” (ein Letztes, Entscheidendes), “qualcosa di simboleggiante o simboleggiato” (Symbolisierendes oder Symbolisiertes) (95). “Liberarla da quest’ultimo, fare del simboleggiante il simboleggiato, riconquistare nel movimento linguistico la pura lingua che ha preso forma, è il potere unico e prodigioso della traduzione. In questa pura lingua che non significa e non esprime più nulla, ma che come parola priva di ogni espressione (ausdruckloses)17 e creativa è l’inteso in tutte le lingue, finalmente ogni comunicazione, ogni senso e ogni intenzione giungono a uno strato (Schicht) in cui sono destinati ad estinguersi” (95 ss.). Il compito del traduttore è di “redimere nella propria quella pura lingua, che è esiliata in una lingua straniera, prigioniera dell’opera, e liberarla ripoetandola (Umdichtung)” (97).

Bisogna dunque superare i confini della propria lingua. Per quanto riguarda il senso, ciò viene definito da Benjamin attraverso l’immagine della tangente: “Come la tangente sfiora la circonferenza di sfuggita e in un solo punto, e come questo sfioramento, ma non il punto, prescrive la legge che la conduce in linea retta all’infinito, così la traduzione sfiora fuggevolmente l’originale, e solo nel punto infinitamente piccolo del senso, per proseguire la sua traiettoria, secondo la legge della fedeltà, nella libertà del movimento linguistico” (99 ss.)18.

Su questo tema Benjamin cita Rudolf Pannwitz. Benjamin lascia qui la citazione di Pannwitz in lingua originale (come aveva fatto con la citazione di Mallarmé), e cioè in un tedesco privo di maiuscole e di punteggiatura. In tal modo vuole mostrare un altro punto di “intraducibilità”. “L’errore fondamentale di colui che traduce è che egli si attiene allo stadio contingente della propria lingua [come se fosse stato dato una volta per tutte] invece di lasciarla scuotere violentemente dalla lingua straniera. quando traduce da una lingua molto lontana egli deve risalire agli ultimi elementi della lingua dove parola immagine e suono sono una sola cosa” (101). Le lingue sono le une rispetto alle altre dialetti. Ciò significa che l’elemento più importante nella lingua è quello di un’oralità non normata dalla grammatica.

12.

Di oralità Benjamin parla nell’ultimo paragrafo, anche se non esplicitamente. Benjamin affronta qui il tema della traducibilità delle Sacre Scritture, che definisce contemporaneamente le più traducibili e le meno traducibili. La parola rivelata non può infatti essere tradotta una volta per sempre, ma deve continuare a essere ritradotta per potersi sviluppare ed entrare in un regno superiore della lingua. Contemporaneamente, secondo la loro stessa definizione, le Sacre Scritture sono un genere letterario che rifiuta la traduzione. L’elemento più importante in esse è il loro carattere poetico, cioè qualcosa che sta al di là del mero significato e che si avvicina alla dimensione dell’oralità. Quanto più una lingua si avvicina alla dimensione dell’oralità, tanto più essa si avvicina alla pura lingua. Poiché “in una certa misura tutti i grandi scritti, ma nella misura più elevata i testi sacri, contengono tra le righe la loro traduzione virtuale. La versione interlineare del testo sacro è l’immagine originaria o l’ideale di ogni traduzione” (109). Questa concezione di traduzione ha trovato tra i suoi interpreti i commentatori medievali e successivamente le traduzioni che Hölderlin ha fatto delle tragedie di Sofocle: In esse “il senso precipita di abisso in abisso, fino a rischiare di perdersi in profondità linguistiche senza fondo”. Insieme alla filosofia, la traduzione deve insomma assumere la forma del commento.

Se ripercorriamo ora il testo alla ricerca di una definizione del “compito del traduttore” troviamo solo due passi, che abbiamo reso in italiano rispettivamente con: “[Il compito del traduttore] consiste nel ritrovare, nella lingua in cui si traduce, l’intenzione in grado di risvegliare in essa l’eco dell’originale” (79) e “redimere nella propria quella pura lingua, che è esiliata in una lingua straniera, prigioniera dell’opera, e liberarla ripoetandola (Umdichtung) è il compito del traduttore” (97 ss.). Come è stato anticipato, non si tratta di norme prescrittive, ma di immagini poetiche di un compito dalla natura e dall’esito incerto – non si dimentichi che il termine “aufgeben”, di cui Aufgabe (compito) costituisce la forma sostantivata, nel suo “spettro semantico giunge a indicare anche un “lasciar perdere” fino alla sua forma estrema di “morire” (seinen Gast aufgeben). Questo arduo compito non può essere reso da Benjamin se non attraverso un medium diverso dal linguaggio verbale, una lingua fatta di immagini, corrispondenze e allegorie, che allude a quella dimensione originaria della lingua evocata da Pannwitz dove “parola immagine e suono sono una sola cosa” (101). È proprio lì che la traduzione si rivolge, alla ricerca “del rapporto più intimo tra le lingue” (57).

La figura che emerge è quella di un traduttore paziente, che aspetta le parole, si mette all’ascolto della loro flebile eco, senza volerla prevaricare. Egli non è preoccupato che la sua traduzione arrivi “troppo tardi”, consapevole invece che le lingue sono vive e in costante mutamento è disposto per questo a uscire mutato dall’incontro con l’opera e con la lingua straniera. La pratica della traduzione è quella di uno “spaesamento che rimpatria”19, di un’immersione in acque condivise, da cui non si può uscire se non cambiati. Ciò non vuol dire tuttavia che il traduttore sia una figura passiva, che si fa trasformare senza prendere parte al processo trasformativo. Egli mira a potenziare la lingua, a citarla “ripoetandola”.

Ed ecco che il compito del traduttore, lontano da un’estetica dell’intenzionalità, così come da un’estetica della ricezione, non vede al suo centro il soggetto traducente e nemmeno il suo lettore, non è orientato all’originale e tanto meno al testo di arrivo, ma disinnesca la struttura normativa delle teorie tradizionali della traduzione e la loro dialettica bipolare (originale vs traduzione, fedeltà vs libertà), per rivolgersi allo spazio plurale della comunanza tra le lingue. In tal senso letteralità e libertà non si trovano in antitesi, ma “Devono unirsi, senza tensioni, nella forma della versione interlineare” (109). Lo spazio della traduzione è uno spazio poetico, dove la lingua cessa di dire (perché) eccede se stessa e sconfina nelle altre lingue; essa non dimostra, ma mostra. E di questo è talmente compenetrata la prosa benjaminiana, che il compito della traduzione può essere solo mostrato, alluso attraverso immagini di pensiero – dall’eco, al mantello regale, ai cocci del vaso, alla tangente. Lo spazio di gioco della traduzione, estremamente vicino a quello della filosofia, è un “inter-spazio”, uno spazio interstiziale, situato letteralmente “tra le righe”. In tal senso “la versione interlineare del testo sacro è la forma originaria o l’ideale di ogni traduzione” (109).





1     Cfr. supra. p. 109.

2     A. Berman, L’Âge de la traduction. “La tâche du traducteur” de Walter Benjamin, un commentaire, texte établi par Isabelle Berman avec la collaboration de Valentina Sommella, Presses Universitaires de Vincennes, Paris 2008, p. 66.

3     W. Benjamin, Briefe, vol. I, a cura di G. Scholem e T.W. Adorno, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1978, p. 329.

4     Cfr. W. Benjamin, Il dramma barocco tedesco, in Id., Opere complete, vol. II, cit.

5     Tali riflessioni si inseriscono nell’alveo degli altri scritti benjaminiani sulla lingua, come Sulla lingua in generale e sulla lingua dell’uomo (1916) e Sulla facoltà mimetica (1933). Cfr. Benjamin, Angelus Novus, cit.

6     Cfr. S. Weber, Benjamin’s abilities, cit.

7     Il concetto di “sopravvivenza” va applicato a un ambito più ampio rispetto a quello della traduzione e cioè all’ambito dell’arte. Come ha sottolineato Solmi nella sua introduzione alla raccolta Angelus Novus, la teoria benjaminiana dell’arte riposa infatti sulla sua concezione di lingua e scrittura. Opere d’arte, si tratti ad esempio di immagini o di traduzioni, hanno sempre una natura eccedente, che è espressione della loro temporalità “postuma”: esse sono al contempo vicine e lontane, materiali e immateriali, visibili e invisibili, individuali e collettive, cariche di memoria e di immaginazione. Così come nell’ambito della traduzione non ha senso per Benjamin contrapporre lingua originale e lingua della traduzione, allo stesso modo, non porta a nulla intendere l’immagine come copia di un modello che viene riprodotto. Questo porterebbe solo a una concezione della lingua come espressione di equivalenze e dunque volta esclusivamente al suo lato semiotico. Immagini e traduzioni sono forme e in quanto tali vivono, migrano, si trasformano, possono essere intese come “cocci frammenti di uno stesso vaso”.

8     Non bisogna scordare le radici ebraiche della teoria linguistica benjaminiana.

9     Cfr. qui il concetto di Jetzt der Lesbarkeit (ora della leggibilità).

10    Il termine keimhaft, oltre a essere connotato da un aspetto di organicità e rimandare al pensiero di Goethe, sembra richiamare torsenhaft, aggettivo con cui Benjamin descrive la natura frammentaria dell’allegoria barocca nel Dramma barocco tedesco. Esso ricorre anche nel saggio su Le Affinità elettive di Goethe. In tutti questi contesti esso viene posto in correlazione col tema della Darstellung.

11    Esse sono affini (verwandt) ma non somiglianti (ähnlich).

12    Ciò si lega strettamente al concetto di somiglianza non sensibile (unsinnliche Ähnlichkeit), che Benjamin sviluppa nei saggi degli anni Trenta sulla mimesis.

13    Cfr. la poesia intitolata Correspondances ne Le Fleurs du Mal.

14    Su questo concetto cfr. Wilhelm von Humboldt, Über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, cit. (trad. it. La diversità delle lingue, trad. e introduzione di D. Di Cesare, premessa di T. De Mauro, Laterza, Roma-Bari 2005).

15    Il tema della storicità delle opere d’arte occupa una posizione centrale nel pensiero dell’autore tedesco. In questi stessi anni, in una lettera del 9 dicembre 1923 a Florens Christian Rang egli scrive: “Mi tiene occupato il pensiero su come le opere d’arte si rapportino alla vita storica”. Nella lettera si sta riferendo in particolare all’ambito della storia dell’arte. Per Benjamin la temporalità delle opere d’arte non si dischiude in una “storia dell’arte” intesa come cronologia della vita di artisti o correnti artistiche, ma solo nell’atto dell’“interpretazione”. Secondo questa prospettiva non ha senso ricostruire la storia di una disciplina nel suo sviluppo autonomo. Essa va piuttosto inserita nella più ampia storia della cultura. Solo l’interpretazione critica infatti è in grado di far emergere i rapporti tra le opere, intrinsecamente cariche di storicità (Cfr. GS, vol. I, p. 899, traduzione mia).

16    La ﬁgura della “foresta del linguaggio” è legittimata da una lunga tradizione che va da Gregorio Magno al genere delle Silvae nel Rinascimento e nell’epoca barocca, alla Silva Allegoriarum Totius Sacrae Scripturae (1570) di Jerónimo Lloret, alle Kritische Wälder di Herder, per fare solo alcuni esempi.

17    Cfr. le riflessioni sul concetto di Ausdruckslose offerte da Benjamin nel saggio sulle Affinità elettive.

18    Derrida ha definito tale movimento carezza (caresse). Cfr. J. Derrida, Des Tours de Babel, in J.F. Graham (a cura di), Difference in Translation, Cornell University Press, Ithaca-London 1985, e poi in J. Derrida, Psyché. Inventions de l’autre, Galilée, Paris 1987, pp. 203-235; tr. it. Des tours de Babel, in S. Nergaard (a cura di), Teorie contemporanee della traduzione, Bompiani, Milano 1995, p. 399.

19    Cfr. A. Berman, La traduction et la lettre ou l’Auberge du lontain, Édition du Seuil, Paris 1999; tr. it. e cura di G. Giometti, La traduzione e la lettera o l’albergo nella lontananza, Quodlibet, Macerata 2003.
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