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Chi era Tullio De Mauro? Un linguista di respiro internazionale, traduttore e interprete di Saussure? Oppure il promotore di una svolta epocale in campo pedagogico-didattico? O ancora il politico innovatore che ha promosso temi civili come la lotta all’analfabetismo e l’emancipazione delle masse? De Mauro è stato tutto questo e molto altro ancora. Chi lo ha conosciuto ne ha sempre sottolineato la statura intellettuale, la generosità e l’instancabile operosità. La sua attività è stata ed è tuttora un cantiere aperto, i suoi lasciti sono molteplici e sarebbe ingiusto dimenticarli. Ma perché è ancora “segno di contraddizione”? In questo volume, pubblicato a un anno di distanza dalla sua morte, viene proposto un primo bilancio dell’immenso patrimonio culturale che ci ha lasciato.
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Premessa



Curare un libro dedicato alla memoria
        dell’opera teorica e dell’impegno civile di Tullio De Mauro può sembrare un gesto di
        presunzione. Molti degli allievi più fedeli hanno preferito il silenzio, ammutoliti come i
        giovani tornati dal fronte di cui parla Benjamin [1959], ricordati da R. Simone [2012] in un
        suo saggio che allude alla scomparsa del romanzo e della capacità narrativa dopo il trauma
        della prima guerra mondiale. Un trauma diverso quello che ha colpito una generazione di
        linguisti tutti in qualche modo debitori nei confronti del «maestro»: la paralisi della
        parola per l’ingorgo delle emozioni (cfr. il saggio di M.E. Piemontese in questo volume),
        quasi volessero riprodurre quel «mutismo quotidiano», quell’«incapacità di accompagnare con
        parole sentimenti, emozioni, azioni» che spesso capitava anche a lui e «anche con gli amici
        più cari», come lui stesso ricorda nel libro autobiografico Parole di giorni
            lontani [De Mauro 2006, 50]. E che la sorella
        giustificava così: «Scusatelo. Ha parlato tanto da bambino, tanto insopportabilmente a
        lungo, che poi non gli sono restate più parole da dire» [ibidem]. 
Non è il caso dei numerosi allievi che ha
        saputo valorizzare e rendere a loro volta maestri, a cui sarebbe lecito attribuire piuttosto
        la realizzazione della figura retorica dell’aposiopesi, secondo la
        denominazione greca, o della reticentia, secondo la denominazione
        latina, quella «reticenza di rispetto o pudore» che lui stesso aveva definito citando Dante,
        quando è accolto nella «bella scola» dei grandi poeti del Limbo: «Così andammo infino a la
        lumera / parlando cose che il tacere è bello, /sì com’era ’l parlar colà dov’era» [De Mauro
        1984, 31]. 
Certamente però sarebbe impresa
        prometeica cercare di abbracciare tutti i campi di cui si è occupato Tullio De Mauro e darne
        testimonianza (cfr. in tal senso il parere espresso nel suo saggio da
        G. Berruto in questo volume). Non è quindi l’esaustività l’obiettivo di questo libretto, ma
        la presenza in esso di alcuni testimoni della sua attività intellettuale, pedagogica e
        civile che hanno accettato di collaborarvi può renderlo degno di attenzione per un pubblico
        che non voglia accontentarsi degli stereotipi e delle biografie di circostanza. 
«E questo è semmai il momento di
        cominciare a fare l’inventario a caldo dei tanti beni lasciati; dell’eredità si potrà
        discutere dopo», come sostiene Berruto in questo volume. 
U.C. 

Ugo Cardinale 

Introduzione



1.
            L’autodiacronia linguistica e non solo linguistica di Tullio De Mauro 



Anche se restio a parlare di sé,
            Tullio De Mauro ha offerto, in particolare nei tre libretti analizzati nel saggio di
            M.E. Piemontese, una sua autodiacronia linguistica e non solo
                linguistica, di grande interesse sia per gli studiosi sia per gli
            studenti. Non a caso mi sono trovato in piena convergenza con l’autrice del saggio
            quando ho dovuto partecipare, anch’io, all’iniziativa ministeriale di commemorazione
            attiva nelle scuole nel giorno in cui De Mauro avrebbe compiuto ottantacinque anni, cioè
            il 31 marzo 2017. 
Con gli studenti del liceo classico
            «Cavour» di Torino, guidati dal prof. Chiaffredo Bussi, abbiamo ripercorso in
            particolare il suo scritto Parole di giorni un po’ meno lontani [De
            Mauro 2012] per ritrovare la sua vocazione di «maestro», maturata sui banchi del liceo.
            Attraverso parole emblematiche De Mauro ha raccontato la sua vita, segnata dalle
            contraddizioni e dalle vicende traumatiche che hanno attraversato il nostro paese dopo
            l’8 settembre del 1943, ma soprattutto plasmata e trasformata dalla lettura dei libri e
            dall’incontro nel liceo con grandi maestri. 
Un itinerario anche turbato da cadute
            e insuccessi che hanno contribuito a renderlo sensibile ai problemi pedagogico-didattici
            e a quella che sarebbe diventata con lui la «linguistica educativa»[1] (cfr., ad esempio, la critica alla «relazione asimmetrica»
            dell’interrogazione orale, specialmente in un esame conclusivo»
                [ibidem, 110], maturata con l’esperienza della bocciatura). 
Nel suo primo incontro con il latino
            (ma già nella grafia speculare dei numeri nei primi passi della scrittura) aveva
            scoperto sulla sua pelle i problemi della dislessia (lieve nel suo caso, forse segnata
            dalla «fame» dei tempi di guerra), il radicamento biologico del linguaggio, la
            complessità dei problemi dell’ortografia, che sarebbero diventati oggetto delle sue
            riflessioni adulte in importanti analisi teoriche[2]. 
Negli anni della formazione: 
Il mio guscio fascista si era incrinato, poi rotto
                e caduto in pezzi per via di studio e riflessioni [...] Ero rimasto un cane sciolto,
                come si diceva. Ma la scelta democratica si era intanto in me consolidata
                    [ibidem, 95]. 


Un itinerario di conversione ai
            valori della democrazia[3] che lo avrebbero portato a studiare i problemi dell’analfabetismo, piaga
            storica d’Italia, e a coltivare l’obiettivo di un’«educazione linguistica democratica»,
            esposto dettagliatamente nelle Dieci tesi (1975), divenute, come
            illustra A. Sobrero in questo volume, il manifesto programmatico di generazioni di
            insegnanti che le hanno condivise.
        

2. La
            formazione degli insegnanti 



In queste generazioni di insegnanti
            anch’io mi riconosco. Da lui ho appreso questo bisogno di lavorare per la trasformazione
            della scuola e dell’insegnamento. Come scrive C. Lavinio: 
De Mauro ricordava l’importanza, per la formazione
                in servizio, di quello che chiamava «metodo Scandicci», praticato negli anni
                Settanta da un gruppo di insegnanti di scuola dell’infanzia ed elementare che si
                incontrava continuativamente con lui e i giovani ricercatori suoi allievi. Era un
                metodo di lavoro di gruppo, tra universitari e maestri di scuola, fatto di incontri
                periodici, per studiare, o meglio discutere di studi e letture comuni e via via
                programmare e, insieme, sperimentare e ragionare sui risultati della sperimentazione
                a scuola, in un intreccio costante tra teoria e pratica didattica: teoria
                linguistica alla base di una pratica diversa da quella consueta e pratica oggetto a
                sua volta di ricerca per tornare, arricchendola, alla teoria [Lavinio 2017, XI].
            


Questa disponibilità a farsi guida
            di una sperimentazione scientifica, basata baconianamente sul metodo induttivo o meglio
            popperianamente su congetture e confutazioni, spiega la vastità e capillarità della sua
            influenza, l’impronta profonda da lui data alla ricerca teorica e alla pratica didattica
            degli ultimi cinquant’anni. E non a caso anche l’acrimonia dei suoi detrattori,
                laudatores temporis acti, indirettamente consapevoli della
            rottura profonda segnata dalle sue innovazioni. È il destino inevitabile di ogni
            innovatore. Un innovatore capace di trascinare con il suo entusiasmo e il suo
            infaticabile spirito di iniziativa molti seguaci. Ma non si trattava di proselitismo
            fanatico. Era un maestro rispettoso dell’autonomia dell’altro, pur nella sua innegabile
            autorevolezza. 
Io ho avuto modo di apprezzare la
            sua disponibilità e il suo incoraggiamento senza condizionamenti nei miei piccoli passi
            intrapresi nella ricerca. Fu lui a darmi fiducia e a suggerirmi la strada per pubblicare
            il mio primo lavoro in una rivista scientifica. Fu lui ad apprezzare le mie recensioni
            delle sue due grandi opere lessicografiche, come il LIP
                (Lessico dell’italiano parlato) [Cardinale 1998] e il GRADIT
                (Grande dizionario italiano dell’uso) [Cardinale 2002]; io
            modesto coautore con Manlio Cortelazzo del Dizionario di parole
                nuove [Cortelazzo e Cardinale 1989] e del Dizionario antologico
                dell’italiano fondamentale [Cortelazzo e Cardinale 2012]. 
È stato più volte un piacere per me
            seguire le sue lezioni a villa Mirafiori, sempre puntuali alle 8 del mattino, come
            ricorda anche Piemontese in questo volume. Ho trovato in lui sempre la disponibilità ad
            accogliere le proposte di incontri e convegni. Importante fu il Convegno di Torino (12
            ottobre 1999) «Scrivere a Scuola», nella fase di avvio della riforma Berlinguer, in
            collaborazione con il Dipartimento di Scienze Letterarie e Filologiche dell’Università
            di Torino, con il Ministero della Pubblica Istruzione e con il Giscel. Molti furono gli
            incontri al Salone del libro di Torino, a cui accettò di partecipare anche quando era
            stato nominato Ministro della Pubblica Istruzione nel governo Amato nel 2000. Fu anche
            nel 2013 presidente della giuria delle Olimpiadi di italiano, di cui apprezzò la
            funzione di stimolo per sviluppare le competenze linguistiche dei giovani studenti e la
            ricerca di proposte nuove di scrittura nelle prove finali. L’ultimo incontro al Salone
            del libro nel 2016 vide un suo intervento di presentazione e commento del libro di
            Salvatore C. Sgroi [2016] sul linguaggio di papa Francesco. 
Ma ben più significativa della mia è
            la testimonianza di un suo allievo, Massimo Vedovelli. 
De Mauro non è stato solo un grande studioso, è
                stato anche un grande professore. Era chiaro, preciso, coinvolgente [...] ma
                soprattutto amava i suoi studenti: noi sentivamo che ci amava [...] 
Ho avuto l’onore di essere da lui chiamato
                allievo: è davvero un grande onore che non credo di poter meritare. È stato un
                maestro, di scienza e di vita. La sua scuola erano i grandi progetti in cui ci
                coinvolgeva. Appena laureato mi fece partecipare a un progetto per la formazione
                linguistica e professionale degli emigrati italiani in Germania. [...] Poi venne la
                riscrittura della bolletta dell’ente nazionale per l’energia elettrica (un tentativo
                di sconfiggere concretamente quell’antilingua di cui parlava
                Calvino). Ancora la grande indagine sull’italiano nel mondo,
                appunto Italiano 2000, che iniziò appena prima di essere nominato Ministro della
                Pubblica Istruzione. Era un maestro non solo di scienza: nel coinvolgerci da pari a
                pari nei suoi progetti ci dava un modello di come comportarci in quelle che erano
                grandi imprese, ma anche nella quotidianità della vita universitaria (e non solo).
                Imparavamo a discutere liberamente e criticamente, senza paura delle gerarchie,
                capivamo il senso dell’impegno per promuovere i livelli delle competenze
                linguistiche e comunicative della popolazione italiana, ci faceva misurare con i
                problemi degli insegnanti delle scuole di ogni ordine e grado, cioè con coloro che
                hanno il compito primario di promuovere concretamente quelle competenze con il loro
                faticoso lavoro quotidiano. 
Le iniziative con le insegnanti delle scuole per
                l’infanzia di Scandicci, le tesi Giscel [Gruppo di Intervento e Studio nel Campo
                dell’Educazione Linguistica, N.d.C.], il lavoro con il Cidi
                [Centro di iniziativa democratica degli insegnanti, N.d.C.] e
                con le altre associazioni delle insegnanti hanno avuto su di me e su tanti altri
                miei colleghi un ruolo importantissimo come modello e come strumento: una bussola
                per navigare [Antenos 2017]. 



3. La nuova
            formulazione della teoria linguistica 



Nessuna questione di lingua poteva
            essergli estranea. 
Raffinato filosofo del linguaggio,
            ha introdotto, fin dai suoi primi studi su Saussure, un’inversione del punto di vista
            teorico dominante nel XX secolo con una nuova interpretazione della «forma costitutiva
            delle lingue» (cfr. Prampolini, in questo volume): non «le partizioni della catena del
            significante», come, ad esempio, la doppia articolazione, ma «i sensi che un’unità
            linguistica può assumere, ovvero i corrispondenti significati», con particolare
            attenzione al fenomeno della sinonimia. 
Nella Minisemantica
            [De Mauro 1982] «è al contenuto, al coordinato semantico che passa il
            testimone necessario per definire la forma della lingua», come sottolinea ancora
            Prampolini. La lingua non è un puro calcolo logico, come i codici artificiali, ad
            elevata rigidità denotativa e connotativa. Come spiegare infatti l’indeducibilità
            parziale della semantica dalla grammatica? È vero che il
            linguaggio è un gioco secondo regole, anche se è ancora da chiarire se per natura, come
            sembra ipotizzare Chomsky, o per effetto di socializzazione comunitaria, come pensa
            Wittgenstein, ma è vero anche che ci sono continue «eccezioni» che non permettono di
            assimilare l’uso delle regole della lingua alla pratica del gioco degli scacchi. La
            lingua ammette l’atto creativo che ne può modificare l’uso: è l’ambito delle sinonimie
            incalcolabili, sia pure vincolate all’«orizzonte primario della comprensione», che ne
            delimita la libertà. 
È la creatività, da intendere come possibilità
                sempre nuova di significare, che contraddistingue la condizione costitutiva delle
                lingue rispetto ad altre semiotiche (Prampolini, in questo volume). 


Questa attenzione alla deformabilità
            con l’uso del significato dei nomi condusse De Mauro ad una instancabile progettazione
            in ambito lessicografico, nella consapevolezza del variare dei significati delle parole
            per la natura dinamica della lingua. Studiando gli errori di derivazione, che sono i più
            interessanti e toccano una zona privilegiata di potenzialità neologica, De Mauro li
            definiva: 
combinazioni inedite non note come regolari e
                tuttavia comprensibili e che potrebbero essere poi diacronicamente accettate [...]
                possibili grazie alla rule changing creativity [De Mauro 1994,
                79-80]. 


Come ricorda Prampolini, quest’idea
            della rule changing creativity, esposta nel saggio
                Minisemantica del 1982, era però già in
                nuce fin dal saggio del 1968 Per una teoria formalizzata del
                noema lessicale e della storicità e socialità dei fenomeni linguistici,
            anche se appariva ancora formulata nella veste formale delle trattazioni dell’epoca. 
Ma il contributo innovativo della
            svolta teorica di De Mauro, segnata dalla «storicità e socialità» dei fenomeni
            linguistici, non fu limitato all’ambito della semantica.
        
3.1. La
                «rivoluzione copernicana» nello studio della storia della lingua 



Anche il suo approccio allo
                studio della storia linguistica fu segnato fin dalle sue prime opere da un profondo
                rinnovamento, una vera e propria «rivoluzione copernicana», come ricordano nei loro
                saggi M.E. Piemontese, C. Marazzini e G. Berruto in questo volume. La storia della
                lingua non era più solo «braccio minore della letteratura italiana, ma, sia pure da
                un angolo visuale tutto suo, storia». Del resto, come sottolinea Marazzini, «De
                Mauro fu il primo ad affermare con garbo, ma in maniera perentoria, che gli storici
                della storia politica non avrebbero più potuto prescindere dalla storia
                linguistica». 
La scoperta della lingua come
                sistema modellato dall’utente, frutto del suo lavoro di indagine filologica, che
                aveva prodotto l’edizione critica e il commento del Cours de Linguistique
                    générale di Ferdinand de Saussure [1967], portava De Mauro a fare
                della storia linguistica una storia della «masse parlante», una storia dei parlanti,
                dalle condizioni di analfabetismo e di esclusione al graduale superamento del gap
                tra le classi colte e gli strati popolari, «con il decisivo corollario che gli usi
                incolti e l’elaborazione culturale delle classi subalterne, dei ceti e dei gruppi
                sociali svantaggiati, sono altrettanto importanti di quelli colti» (Berruto, in
                questo volume); una «storia delle condizioni in cui opera la scuola, a partire
                dall’Unità d’Italia» e «dello sforzo immane – per assurdo, solitario – dei maestri e
                maestre per alfabetizzare un popolo di analfabeti o semianalfabeti, in assenza non
                solo dei mezzi adeguati ma anche delle teorie e pratiche educative efficienti, e
                quasi mai sostenuti da una volontà politica consapevole e decisa» (Sobrero, in
                questo volume). 
Le battaglie per un’educazione
                linguistica democratica e per la chiarezza comunicativa hanno contraddistinto tutta
                la sua politica culturale e il suo impegno militante, ma non possono far dimenticare
                lo spessore teorico e la ricchezza del suo orizzonte formativo. E la profondità
                delle ragioni che muovevano i suoi passi, sulla scia della tradizione vichiana e
                baconiana, come ricorda ancora Sobrero:
            
È la fusione di teoria e prassi, è il prodotto
                    più recente di una linea di pensiero che, affondando le sue radici, per la
                    filosofia italiana, nel Rinascimento, passa attraverso Vico, Cattaneo, Ascoli,
                    Croce, Lombardo Radice, e crea una continuità ideale da Aristotele a don Milani
                    intorno all’idea della politicità intrinseca dei fatti di lingua, e della
                    finalità pratica e operativa del sapere. 


La critica al «monolinguismo
                normativo», ad esempio, era frutto della conoscenza delle variazioni diatopiche e
                diastratiche della lingua, delle varietà regionali, maturata anche attraverso lo
                studio di Wittgenstein, da cui derivava l’immagine della lingua come una città con
                al centro 
il dedalo di viuzze e dei grandi edifici
                    storici, poi i più ordinati quartieri borghesi, infine le grandi e geometriche
                    periferie [De Mauro 1984, 75]. 



3.2. La
                sensibilità sociolinguistica 



Questa sensibilità
                sociolinguistica ante litteram, presente già nella
                    Storia linguistica dell’Italia unita, ha portato Berruto
                nel suo intervento alla tavola rotonda nel 2003, a quarant’anni
                    dalla pubblicazione, a definirla come «la prima opera
                italiana di sociolinguistica» [Lo Piparo e Ruffino 2005], anche se, nel saggio in
                questo volume, chiarisce il rapporto complesso di De Mauro con la sociolinguistica,
                che non consentirebbe di definirlo come sociolinguista tout
                    court. 
Isolare in De Mauro la sociolinguistica non è
                    però affatto semplice. Credo proprio di non sbagliare se dico che De Mauro
                    stesso non avrebbe mai approvato che lo si definisse «sociolinguista». Come
                    abbiamo già accennato, le propensioni sociolinguistiche nell’opera di De Mauro
                    sono intimamente connesse con le altre sue anime. Non è per niente facile
                    separare il côté sociolinguistico da quello di storico
                    della lingua e della società, di linguista generale e storico, di studioso e
                    critico del pensiero linguistico, di lessicologo e lessicografo, di linguista
                    educativo. 


D’altra parte, però, lo stesso
                De Mauro, nella sua Avvertenza alla nuova edizione della
                    Storia linguistica del 1970,
                sottolineava che «i compiti dell’educazione linguistica non sono soddisfacibili»
                senza che gli insegnanti abbiano a disposizione «un quadro sociolinguistico e
                stilistico delle diverse norme di utilizzazione della lingua, dal livello
                colloquiale, familiare e popolare più informale, ai livelli formali» [Lavinio 2017,
                XIV]. 


4. La
            critica al modello educativo tradizionale 



La sua critica alla tradizione
            elitaria della nostra scuola ha prodotto qualche equivoco, quasi che volesse rinnegare
            il valore educativo degli studi classici, che erano stati la base e la sostanza della
            sua formazione. Ma De Mauro, pur spinto da vis polemica, non era
            animato da pregiudiziale spirito iconoclastico nel condannare il modello educativo
            tradizionale. Non era il latino, di cui la nostra lingua e tutte le lingue europee sono
            tributarie, come avrebbe ampiamente provato lui stesso (cfr. la
                Postfazione del GRADIT, che contiene un’importante ricostruzione storica dei «latini» presenti nell’italiano e
            la rilevante presenza dell’eredità greco-latina nei prefissi e nei
            confissi), non era la grammatica, intesa come riflessione metalinguistica, che non può
            essere precoce[4], a suscitare la sua condanna, contrariamente ai
            pregiudizi ideologici che gli hanno attribuito la responsabilità dell’attuale «declino
            dell’italiano», ma quei modelli di insegnamento, fatti di poche regole di analisi
            grammaticale e logica, fatti di belle frasi, di stile burocratico, mescolato a
            insulsaggini puriste, assunti come modello normativo unico da imporre precocemente agli
            alunni insieme alle regole dell’ortografia, senza consapevolezza del retroterra di
            partenza, delle varietà d’uso della lingua, del mutamento
            linguistico.
        
4.1.
                Liceo classico sì o no? 



Se qualche dubbio poteva aver
                avuto sul liceo classico, inserito in un processo educativo che presupponeva un
                metodo «solo grammatico, solo deduttivo», come lo definiva L. Berlinguer, e «una
                canalizzazione precoce»: «di qua i giovinetti di buon censo che eventualmente
                studino anche latino e greco, di là i banausici figli di altri ceti» [Associazione
                TreeLLLe 2008, 94], non ha mai dubitato però della necessità di un’ampia formazione
                classica e lo ha ribadito anche nell’intervista in occasione del Processo
                    al liceo classico [De Mauro 2016], svoltosi a Torino nel novembre
                2014. 
In tutti i paesi abbiamo avvertito in questi
                    anni il bisogno di una profonda riorganizzazione del segmento medio-superiore
                    dell’istruzione, quello che corrisponde in Italia ai licei, agli istituti
                    tecnici e professionali. [...] In Italia il bisogno è particolarmente acuto,
                    perché l’impianto di tutto il sistema medio-superiore è un impianto che non è
                    stato più modificato nella struttura profonda, nella concezione che lo regge,
                    non dai tempi della riforma Gentile come un po’ superficialmente si dice, ma dai
                    primi anni del Novecento, quando viene elaborato il progetto del versante
                    tecnico e del versante liceale dai gruppi liberali e socialisti. Progetto che
                    Gentile riprese [...] Di fondo c’era – e rimaneva – questa distinzione non tra
                    cultura umanistica e altre culture, ma tra culture «basse» (ritenute basse da
                    chi organizzava il sistema), quelle di tipo tecnico-professionale, e culture
                    «alte», culture «disinteressate» per così dire. Questa scissione ha prodotto
                    certamente danni complessivi. Il liceo classico come tale c’entra poco,
                    certamente è la scuola più arroccata nella tradizione e nella scarsa apertura
                    [...] Mediamente i cinque anni di superiore paiono scorrere senza contribuire
                    alla crescita delle competenze di base. [...] È l’intero ordinamento che va
                    ripensato integralmente. [...] 
L’ondata di avversione per gli studi classici
                    e storici è partita dal mondo anglo-americano – più statunitense che britannico
                    – e ha coinvolto molti paesi dell’Occidente. Si dice che questo si accompagni ai
                    processi di modernizzazione e alla globalizzazione. Credo che si possano e
                    debbano avere dubbi su questo punto. Paesi che marciano alla testa della
                    modernizzazione, alcuni con fatica, altri molto più speditamente, hanno un
                    atteggiamento completamente diverso. Si pensi a Giappone, Cina, India, Israele,
                    e anche ai paesi arabi. Tutti questi paesi si guardano bene dall’idea
                    stessa di tagliare le radici con il loro passato storico
                    e letterario classico e linguistico. I loro «latini», i loro «greci» continuano
                    a essere studiati per tutto il corso della scuola di base e poi nella media
                    superiore per 12-13 anni. Il cinese classico, il giapponese medioevale sono
                    presenze vive nelle scuole. Il sanscrito è una presenza viva nelle università
                    indiane [...] E nel mondo arabo si sa che bisogna conoscere il Corano. [...]
                    L’Occidente è isolato nella sua scelta di sopprimere lo studio dell’eredità
                    greca e latina. 



4.2. La
                difesa della formazione classica 



La sua difesa della tradizione
                classica era appassionata, fatta di una grande competenza che si estendeva al di là
                del semplice patrimonio letterario e linguistico, che pur conosceva diffusamente se
                a lui era stato affidato il ruolo di co-editor per le lingue classiche e per
                l’italiano nel Lexicon grammaticorum [Stammerjohann 1996], ma
                l’istanza di democratizzazione del sapere lo spingeva a difendere un modello comune
                di scuola che potrebbe essere assimilabile alle proposte dell’attuale ministro
                francese Blanquer per il collège e per il
                    lycée o alle comprensive school
                anglosassoni, sulla cui efficacia formativa il dibattito è aperto. 
Chi vuole seriamente preservare la presenza
                    degli studi classici deve lavorare non solo per questi, ma per un impianto della
                    secondaria superiore che riprenda l’idea che fu delineata nel 1969 nel seminario
                    di Frascati che doveva preludere a quella riforma della secondaria che, non ci
                    si deve stancare di informare i distratti, non c’è mai stata. Bisogna lavorare
                    perché i decisori politici abbandonino l’idea delle canalizzazioni precoci [...]
                    a favore di un impianto diverso (del resto già ben sperimentato) di un canale
                    medio-superiore unico in cui intorno agli assi obbligati e portanti della lingua
                    materna, delle lingue straniere moderne, della matematica e della storia, vi sia
                    in ciascun istituto scolastico una ricca offerta comune a tutti di materie
                    opzionali scientifiche, socioeconomiche e linguistico-letterarie e agli allievi
                    sia dato e chiesto di fruirne conquistando di anno in anno la sufficienza media
                    nel complesso delle opzioni oltre che nelle scelte obbligate. Chi non vuole
                    studiare latino o prende un voto striminzito dia prova di studiare bene fisica o
                    economia o diritto, e viceversa. Ma la termodinamica e
                    Orazio, l’economia politica e i testi della latinità moderna circolino
                    nell’atmosfera complessiva di ogni istituto scolastico. 
Latino (e greco) sì[5] non è dunque una scelta pacifica, porta a imbattersi in problemi
                    difficili che esigono impegno di lunga lena, cultura psico-pedagogica,
                    scientifica, statistica e storica in chi deve decidere. [...] 
Non c’è dubbio: la vita di chi risponde no
                    alla domanda iniziale è assai più semplice e fa simpatia ai ministri del tesoro
                    perché riduce il numero degli insegnanti. Ma è un debito di onestà civile e
                    intellettuale dire chiaramente anche ai fautori del no che la tradizione
                    greco-latina non fa parte del passato. Vive nel patrimonio attuale della nostra
                    lingua, è la trama di ciò che in essa è vocabolario sia di base sia comune
                    [...]. Chi, ignorando queste matrici e promuovendone l’ignoranza, crede di dar
                    solo un calcio al passato, a un passato tedioso, deve sapere che in Europa e
                    nelle Americhe dà un calcio al presente e al futuro delle nostre piene capacità
                    di comunicare, di intenderci, e intendere con le nostre parole di oggi in cui si
                    continua l’ieri delle lingue classiche. [...]. Riguarda la nostra capacità di
                    elaborazione intellettuale e di orientamento nel «mondo grande e terribile». Il
                    racconto di Huxley [Brave New World,
                        N.d.C.] si conclude in modo istruttivo da questo punto
                    di vista. Gli Alfa Plus devianti, a causa di una goccia di alcol nella loro
                    provetta, prima di essere spediti al confino nelle inospiti isole
                    Falkland-Malvine sono ricevuti dal Gran Governatore e scoprono che lui, Sua
                    Forderia Mustafà Ford Grande Governatore, e gli altri del Consiglio Mondiale,
                    loro custodiscono, posseggono e leggono i vecchi libri del passato ad ogni altro
                    preclusi. Per governare e orientarsi nel futuro bisogna sapere bene da dove si
                    viene. La morale della favola huxleyana sembra suggerire il rovesciamento di un
                    famoso aforisma di Nietzsche: non sarete partecipi del presente, non saprete
                    costruire il futuro, se non saprete intendere la parola del passato
                    [Associazione TreeLLLe 2008, 93-95].
                



4.3.
                L’obiettivo della chiarezza e della trasparenza comunicativa 



La preoccupazione di elevare le
                competenze linguistiche degli italiani e di rimuovere, secondo il dettato costituzionale[6], gli ostacoli che lo impediscono lo portava a diffidare delle
                ostentazioni elitarie. All’idea di una separatezza ed eccezionalità del sapere,
                tramandata in passato dagli aneddoti su Talete, contrapponeva un nuovo atteggiamento
                che rendeva vecchia la stessa parola divulgazione, cioè «l’idea
                di un sapere separato dal vulgo e d’un vulgo, cui, con vario intendimento, si
                apporti il sapere» [De Mauro 1984, 55] e che si proponeva di «rendere trasparente e
                controllabile un sapere che ciascuno di noi adopera o subisce»
                    [ibidem]. 
Di qui la preoccupazione,
                condivisa con altri linguisti, di 
dare una nuova norma, una nuova etichetta (a
                    non dire etica) nello scrivere: usare le centomila parole non comuni soltanto a
                    patto di glossarle o renderle comunque evidenti in contesti costruiti con le
                    quarantamila comuni [ibidem, 57]. 


Questo obiettivo di trasparenza
                per la pratica della scrittura gli stava particolarmente a cuore e ha ispirato il
                codice di stile, cioè le raccomandazioni di scrittura per le amministrazioni
                pubbliche, pubblicato dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento
                della Funzione Pubblica nel 1995; la pubblicazione del mensile di facile lettura
                «Due parole», diretto da M.E. Piemontese; e, nel mondo della scuola, la critica alle
                varianti odiatissime dello «scolastichese» della professoressa, cui era rivolta la
                    Lettera degli scolari di Barbiana, ricordate nel saggio di
                Marazzini, e, soprattutto la critica al tema, di cui auspicava la concisione contro
                le cattive abitudini dell’amplificazione retorica.
            

4.4. La
                regola della funzionalità comunicativa 



La regola della «funzionalità
                comunicativa» di ogni possibile tipo di forma linguistica, esposta nella decima tesi
                dell’«educazione linguistica» (cfr. Sobrero, in questo volume), è diventata il
                principio ispiratore della modifica della prova scritta di italiano, attuata dal
                ministro Berlinguer con la riforma dell’esame di Stato nel 1997 (legge 495/1997).
                L’introduzione del saggio breve documentato o dell’articolo di giornale portò
                un’innovazione profonda nella pratica della scrittura nella secondaria superiore. La
                proposta di un materiale di documentazione a cui attingere per costruire un discorso
                argomentato in funzione di un preciso destinatario e l’introduzione dei vincoli di
                spazio rivoluzionarono l’approccio alle prove scolastiche di scrittura, dominate
                dalla prolissità e dalla ricerca del bello stile. E in tal senso furono importanti
                le indicazioni date dallo stesso De Mauro per la composizione del testo, con il
                richiamo all’«arte della ciotola»: 
In queste nostre pagine, in verità cercheremo
                    di tener presente più d’una delle sagge e illuminanti indicazioni di Rilke
                    [nelle Lettere a un giovane poeta] [...] In sostanza, il
                    consiglio dato da Rilke al giovane poeta non è che la ripetizione di un
                    proverbio amato dagli antichi greci: «L’arte del ceramista è nella ciotola».
                    L’antico proverbio voleva dire che chi vuole farsi capace di grandi imprese
                    nell’arte (e in verità anche fuori dell’arte) deve saper dare prova delle sue
                    capacità nelle piccole imprese, nelle cose ritenute elementari. Il grande e
                    famoso ceramista diventa tale se ha imparato bene a fare con il suo tornio una
                    semplice ciotola [De Mauro e Gensini 1999]. 


E di fatto la riforma ridusse
                quasi a zero la vecchia pratica del tema, rimasto solo per l’argomento storico e
                quello di ordine generale.
            

4.5. La
                critica al tema 



La sua critica al tema, che
                riprendeva ampi dibattiti risalenti ai primi del Novecento nella «Rivista pedagogica
                italiana» e ripresi nel 1952 dal gruppo del Mulino[7], coglieva i limiti di questa pratica, che «diseduca allo scrivere in
                modo rapido e chiaro» e «per come è fatto e come è corretto, consente e impone una
                pratica linguistica di conformismo» [De Mauro 1977, 67], e proponeva in alternativa: 
esercitazioni scritte di trasformazione di un
                    discorso parlato improvvisato in un testo scritto da comunicare a largo raggio,
                    ad altri assenti alla prima improvvisazione; oppure esercitazioni scritte di
                    sintesi di un dibattito reale sui temi reali di interesse reale per gli allievi
                    e i docenti reali, di carne ed ossa, di una scuola; e via esemplificando
                        [ibidem, 73]. 


Un’istanza democratica di
                portata rivoluzionaria che ha contribuito a cambiare molto nella pratica della
                scrittura a scuola, pur lasciando ancora la sensazione che per molte ragioni tale
                pratica resti ancora un anello debole del nostro sistema educativo. Se il saggio
                funzionale ha esorcizzato l’angoscia della pagina bianca e favorito la concisione,
                ha però limitato quel piacere gratuito che alimenta la scrittura creativa e anche
                ridimensionato quella capacità di rielaborare criticamente un ricco patrimonio di
                letture che, negli studenti migliori, si realizzava nel tema. 
La stessa esperienza di De Mauro
                riguardo al tema, narrata nel libro autobiografico [De Mauro 2012, 161-162],
                potrebbe essere valutata diversamente rispetto alle sue prese di posizione: 
Venne in classe il professor Are, di
                    filosofia, [...]. E ci comunicò che avevano pensato di dare un tema in tutte le
                    scuole, nelle terze, sul significato di una futura unità d’Europa. Venne il
                    giorno del tema, che era, più o meno, quel che ho detto. Avevo parecchie
                    munizioni da usare: Croce, anzitutto, e la sua Storia
                        d’Europa, e vorrei dire, tutta la sua opera, altre letture
                    storiche, ma soprattutto l’assidua lettura del «Mondo»,
                    dei suoi articoli di politica internazionale e nazionale. Nel dicembre
                    precedente (mi pare di ricordare) Luigi Einaudi aveva scritto un magnifico,
                    lungo articolo sui limiti di un’Europa come associazione di stati e di governi.
                    Avrebbe funzionato male, meglio dell’Europa rissosa e nazionalista, ma non
                    all’altezza delle esigenze di una democrazia. E concludeva (citando) Paul
                    Verlaine, ma non lo diceva (e io non lo sapevo): «Una devoluzione dei poteri
                    degli stati a un parlamento elettivo e a un governo che ne promani: questa è la
                    strada. Il resto è letteratura». Malinconicamente bisogna dire, sessant’anni
                    dopo, che Einaudi aveva, ha ragione. Svolsi il tema partendo da lontano, ma
                    argomentando infine questa idea e finendo con la citazione di Einaudi-Verlaine. 
Qualche settimana dopo Fiorito [il professore
                    di italiano, N.d.C.] entrò in classe buio in volto. Mi si
                    rivolse, in via straordinaria mi dette del tu: «Al concorso hai vinto e perduto.
                    Il tuo tema è risultato il migliore. Troppo migliore». [...] La buttò sullo
                    scherzo: «Ma guarda, proprio stavolta che Lei aveva fatto un tema lungo!».
                



4.6.
                Diagnosi e rimedi ai deficit di apprendimento 



Ma i limiti che ancora
                contraddistinguono il nostro sistema scolastico, evidenziati dai rapporti Ocse-Pisa
                sulle carenze dei risultati di apprendimento dei nostri studenti, e il persistente
                analfabetismo funzionale degli adulti non sono certo imputabili ai cambiamenti e
                alla cancellazione dell’antica tradizione normativa nel campo della «grammatica,
                sintassi e lessico», come ha insinuato Ernesto Galli della Loggia [2017], che ha
                attribuito, senza mezzi termini, la responsabilità scientifica e politica di tale
                fallimento a Tullio De Mauro, fautore (e colpevole) di «un ribaltamento in senso
                democratico della pedagogia linguistica tradizionale»[8].
            
Gli insuccessi
                dell’apprendimento, il salto tra langue e
                    parole, tra competence e
                    performance esigono una teoria ben più complessa. Anche le
                carenze di ortografia, campo ritenuto fondamentale dai tradizionalisti, in realtà
                non sono la principale spia di una competenza inadeguata, secondo De Mauro. Come
                sosteneva in Scuola e linguaggio: 
Insomma: la nostra scuola, fuori dalla
                    Toscana, cerca di far calzare un vestito che è stato tagliato per la varietà
                    toscana di pronuncia, a varietà che, in diversi particolari, ne sono
                    notevolmente lontane. Di qui, inevitabilmente, difficoltà di ogni genere per chi
                    impara a scrivere. [...] 
Il grado di correttezza ortografico
                        non è un indice valido per stabilire il grado di
                    padronanza della lingua. [...] Il fatto è che nel valutare un compito, accertare
                    la correttezza ortografica è molto più facile che non accertare la ricchezza
                    lessicale, la varietà sintattica, il grado di padronanza dei mezzi di
                    verbalizzazione [De Mauro 1977, 62-63]. 


E proprio per offrire strumenti
                di accertamento della padronanza lessicale, principale requisito di un apprendimento
                linguistico maturo, De Mauro apprezzò la nascita del glottokit,
                utile come strumento diagnostico per rilevare e misurare il saper fare con la lingua
                da parte dei bambini e degli stranieri (cfr. il saggio di C. Marello in questo
                volume). La pedagogia linguistica di De Mauro esigeva una vasta competenza dei
                docenti, un obiettivo, già indicato nella IX delle Dieci tesi,
                ma non così scontato, se ancora nel 2016 (Diario, in «Nuovi
                argomenti», 73, p. 25) lo stesso De Mauro osservava che «solo il 20% circa degli
                insegnanti medi sa dell’esistenza di quel testo [le Dieci tesi]
                e meno del 10% dichiara di attenervisi nel suo insegnamento». Per questo si era
                battuto per l’introduzione della linguistica e delle scienze del linguaggio nella
                formazione universitaria degli insegnanti. 
D’altra parte, come sottolinea
                Lavinio: 
De Mauro non pensava certo che la scuola e gli
                    insegnanti, da soli, siano sufficienti a sollevare le condizioni linguistiche e
                    culturali piuttosto basse del nostro paese. Ha sempre ribadito che
                    «parlare di scuola in generale significa parlare di come
                    la società, un paese si occupa della scuola» e che dunque per parlare bene di
                    scuola e capire come intervenire per migliorarla non bisognerebbe perdere di
                    vista l’insieme del contesto sociale. [...] 
La scuola, bisognosa di maggiori risorse e
                    attenzioni politiche, pur avendo fatto e facendo tanto, da sola non basta a
                    promuovere né gusto permanente per la lettura né quella desiderabilità
                    dell’istruzione che possono invece maturare se ci si preoccupa della presenza
                    diffusa di biblioteche sul territorio e di corsi e iniziative culturali
                    destinate agli adulti. Tullio De Mauro, come ha fatto con estrema chiarezza ne
                        La cultura degli italiani (2004), non ha mai smesso di
                    sottolineare tutto ciò, allarmato, dati alla mano, per questa cattiva
                    complessiva cultura linguistica del nostro Paese che può essere letta, in modo
                    sempre più evidente, anche come un deficit di democrazia [Lavinio 2017, XIV].
                


La sua battaglia per la
                democrazia non era ammantata di lassismo; gli è stata attribuita la paternità del
                Sessantotto, ma è una semplificazione ideologica. La critica al falso egualitarismo
                che è invalso nella pedagogia scolastica post-sessantottesca non può avere lui come
                bersaglio. Non a lui possono essere dirette le critiche alla scuola di massa
                dequalificata che ha prodotto la rincorsa ai luoghi di eccellenza alternativi. 
L’educazione democratica passa,
                secondo lui, soprattutto attraverso un precoce investimento nella prima infanzia per
                contrastare alla radice le disuguaglianze socio-culturali di partenza[9]. In questo De Mauro (in dissenso con Luigi Berlinguer, come lui stesso
                ha dichiarato) ha saputo anticipare i risultati delle neuroscienze, che dimostrano
                il ruolo determinante, per i meccanismi cognitivi, del potenziamento linguistico nei
                primissimi anni. 
A me sembrava, per esempio, che bisognasse
                    intanto generalizzare la scuola dell’infanzia, cercando di ottenere che il cento
                    per cento dei bambini italiani facessero due o tre anni
                    di scuola pre-elementare. Prima le ho attribuito una paternità imbarazzante per
                    chi vuole sentirsi di sinistra, quella di Margaret Thatcher, ma questa è un’idea
                    di tutta la pedagogia più avanzata, direi più civile [De Mauro 2004, 158].
                


Ma poi l’educazione democratica
                per De Mauro è una sfida sociale continua. 
Il vero procedimento riformatore consisterebbe
                    o dovrebbe consistere, e spero che prima o poi consista, in un ripensamento
                    radicale degli orientamenti della spesa, delle scelte di fondo [...] 
Dire «dobbiamo perseguire l’obbligo
                    scolastico» a partire dalle classi elementari, media eccetera, è bellissimo! Ma
                    come attuarlo? Non dico nel centro di Torino, che è un paradiso, ma nel
                    quartiere zen di Palermo. Creando una mobilitazione intorno alla scuola,
                    moltiplicando gli insegnanti. [...] Tutti dovrebbero poter continuare a studiare
                    nella scuola con altri insegnanti pagati ad hoc per quello.
                    Non è una rivoluzione questa? Lo è! Imporre una modificazione in tal senso
                    significa ristrutturare l’equilibrio del paese. È una sfida straordinaria. Io
                    credo che valga la pena di battersi per questo! [Canfora in Cardinale 2012, 27].
                


Queste parole di Luciano Canfora
                rendono bene l’idea di un ideale democratico radicale come quello che ha ispirato la
                battaglia di De Mauro, che non può essere confuso con l’egualitarismo di facciata,
                fonte di molti equivoci e di disuguaglianze reali. 


5. Gli studi
            di statistica linguistica 



Le questioni di lessico furono il
            campo in cui maggiormente mise in atto la sua capacità di integrare le cosiddette «due
            culture» [Bernardini e De Mauro 2003], che rifiutava di considerare separate, come
            emerge anche dalla sua storia personale: 
Volevo insegnare nelle scuole, fare il professore,
                il mestiere più bello del mondo. Ero incerto tra il fascino della matematica e della
                fisica, ma anche quello della storia e dell’antico mondo greco [De Mauro 2012,
                165].
            


Come ha ricordato Serianni [2017]: 
Le analisi quantitative dei fatti di lingua
                rappresentano una cifra caratteristica del suo profilo di studioso: Parole
                    e numeri, come recita il titolo di una bella raccolta di saggi,
                curata insieme con la sua allieva Isabella Chiari e apparsa nel 2005. 


L’interesse per la statistica
            linguistica ha ispirato le sue ricerche, frutto della sua straordinaria capacità di
            creare team di lavoro pluridisciplinari affiatati. Ma, come
            sottolinea Marello in questo volume, «se le analisi quantitative lo hanno sempre
            appassionato, va però sottolineato che la sua era una linguistica quantitativa al
            servizio della sociolinguistica». 
Geografo ed esploratore di mondi infinitamente
                grandi e infinitamente piccoli, come ha detto Sabino Cassese nella presentazione del
                GRADIT alla Camera dei deputati, Tullio De Mauro è partito dal più piccolo
                dizionario della lingua italiana (VdB), di circa 7.000 lemmi per arrivare a
                quest’opera di 7.000 pagine. 


5.1. Il
                VdB e il GRADIT 



Risultato di queste indagini sul
                lessico di frequenza sono stati infatti il VdB (Vocabolario di
                    base, di circa 7.050 parole, comprendente i 2.000 vocaboli del
                dizionario fondamentale di altissima frequenza, 2.750 parole di alto uso e 2.300
                parole di alta disponibilità), da cui sono nati il DAIC e il NVdB, citati da Marello
                in questo volume; il LIP e soprattutto il GRADIT (o GDU), Grande
                    dizionario dell’uso – il «coro della lingua italiana», come lo ha
                definito Nencioni – che vuole rispecchiare la lingua del XX secolo, fermando
                provvisoriamente il divenire dell’italiano, ma non rinnegare totalmente il passato
                né le potenzialità virtuali che ne rendono possibile il cambiamento. 
Nella definizione di «lingua
                d’uso» emerge un’interpretazione della norma, non più ancorata a nostalgie
                puristiche dell’Ursprache, ma intesa come la somma degli usi,
                cioè dei vocaboli adoperati dagli autori e scrittori nelle opere letterarie (si
                pensi all’altro grande lavoro statistico intrapreso da De
                Mauro [2007] per la Fondazione Bellonci, cioè il Primo Tesoro della lingua
                    letteraria del 900, che comprende le 60 opere vincitrici del premio
                Strega), ma anche dei vocaboli usati nei discorsi parlati degli italiani; in
                sintesi: le parole antiche ancora in uso e le parole nuove che hanno retto alla
                sfida dell’oblio. 
L’articolazione dell’opera si
                snoda attraverso la distinzione – tra i circa 250.000 lemmi registrati (380.000, se
                si considerano le «polirematiche», cioè le giunture tra parole che producono
                stabilmente un significato nuovo, imprevedibile rispetto ai significati dei singoli
                componenti) – delle marche d’uso: FO (fondamentale); AU (alto uso); AD (alta
                disponibilità, comprendenti parole rare nell’uso scritto o orale, ma indicanti
                oggetti di uso quotidiano noti a tutti); CO (i 47.060 vocaboli di uso comune); TS (i
                termini specialistici); LE (i vocaboli di uso solo letterario); RE (i vocaboli
                regionali); DI (le parole dialettali circolanti in testi e discorsi italiani); ES
                (esotismi, cioè i vocaboli stranieri fonologicamente non adattati nella morfologia
                italiana); BU (basso uso); e alcuni vocaboli presenti in molti dizionari italiani,
                ma obsoleti (OB). 

5.2. Il
                LIP e gli ultimi progetti 



Ma l’apporto più innovativo
                prodotto dagli studi lessicografici di De Mauro è stato il LIP (Lessico
                    dell’italiano parlato) [De Mauro et al. 1993],
                un’indagine su «come parlano gli italiani», primo significativo repertorio di
                frequenza, basato su fonti orali, e non più esclusivamente scritte, come era
                avvenuto nelle ricerche precedenti. (Si veda, nel saggio di Marello in questo
                volume, il racconto della genesi del LIP dalle parole di Massimo Vedovelli, che ne è
                stato testimone oculare). 
Il lavoro muove da una chiara
                consapevolezza della diversità tra orale e scritto, che non può essere ricondotta
                soltanto alla differenza del mezzo fisico di trasmissione e non può essere
                inquadrata soltanto nel presunto primato gerarchico dello scritto e
                nell’attribuzione prevalente al parlato di registri bassi
                (italiano popolare, italiano trascurato), e mira a colmare lacune nella ricerca.
                Molte sono le domande cui cerca di dare risposta: le parole usate nello scritto sono
                le stesse usate nel parlato? La differenza tra parlato e scritto riguarda solo il
                grado di frequenza dei lemmi o anche l’identità stessa dei lemmi utilizzati? 
La raccolta dei lemmi è avvenuta
                in modo da ottenere un prelievo rappresentativo di vari generi di parlato lungo
                un’ideale scala di naturalezza (dallo scambio comunicativo
                bidirezionale libero faccia a faccia, allo scambio comunicativo bidirezionale del
                tipo conversazioni telefoniche, allo scambio comunicativo bidirezionale con presa di
                parola non libera faccia a faccia, del tipo esami, interrogazioni, allo scambio
                comunicativo unidirezionale in presenza di un destinatario, del tipo arringhe
                giudiziarie, allo scambio unidirezionale a distanza del tipo trasmissioni
                televisive) e di quattro aree geo-linguistiche significativamente diverse e
                complementari (Milano, Firenze, Roma e Napoli). 
Molti passi avanti sono stati
                fatti rispetto alle congetture ipotetiche sulla lingua orale, avanzate negli anni
                Settanta da Sciarone, che prevedeva: 
frasi non troppo lunghe, non troppo
                    complicate, preferenza per le coordinate, misurata opzione lessicale, ecc.
                    [Sciarone 1977, 96]. 


Alcuni risultati attesi sono
                stati confermati, ma in altri casi i dati empirici hanno costretto a ridimensionare
                alcune ipotesi e a mettere alla porta l’idea di un «parlato al singolare». L’ipotesi
                iniziale di «una relativa povertà del parlato rispetto allo scritto» [De Mauro 1970,
                167 e 179], che aveva trovato conferma in una parte del campione, ha registrato un
                riscontro più problematico nell’intero campione. Ciò che è stato evidenziato
                comunque è la difficoltà di isolare un’area specifica ed esclusiva del parlato, ad
                eccezione delle poche formule standardizzate di «attacco e conferma del discorso»,
                quali grazie, salve,
                    prego, okay, buongiorno,
                    buonasera, ciao, che occupano
                posizioni relativamente elevate nella lista di rango d’uso del parlato e che sono
                pressoché assenti nelle liste di frequenza dello scritto.
            
Dal confronto tra il LIP e
                altre liste di frequenza dell’italiano scritto, come il VELI e il LIF (cfr. Marello,
                in questo volume) emerge particolarmente uno spostamento verso l’alto (nel rango di
                frequenza) di lemmi già registrati nello scritto e divenuti di uso più frequente
                nell’orale per il loro carattere desemantizzato o per le caratteristiche di
                ripetitività del messaggio parlato che determina quel fenomeno tipico definito da
                Simone [1991] «effetto copia o effetto quasi-copia». 
Inoltre, le procedure di
                rilevazione hanno consentito di cogliere specifici «segnali di articolazione», che
                colmano i vuoti di una testualità più fluida rispetto a quella scritta, come i
                riempitivi di pausa, elementi di sospensione del testo parlato nei momenti della sua
                progettazione, di cui possono essere esempio cioè,
                    insomma, magari. Emerge altresì che la
                conversazione orale presenta una coesione e una coerenza più debole, meno
                pianificata rispetto allo scritto, anche se non si può negare che anche nel dialogo
                agiscano principi di coesione e coerenza tematica e principi di cooperazione, come
                sostengono i conversazionalisti. 
Ma il lavoro lessicografico di
                De Mauro è ancora un cantiere aperto, come ricordano Marello in questo volume e lo
                stesso Vedovelli, quando accenna, nell’intervista sopra ricordata, al progetto
                ancora in fieri di un’indagine qualitativa sulla condizione
                dell’italiano nel «mercato globale delle lingue». 
E c’è anche un altro lascito
                librario e archivistico di De Mauro che attende il completamento della
                digitalizzazione per poter diventare pienamente fruibile per il grande pubblico: il
                materiale raccolto in 70 anni di ricerche, migliaia di libri, opuscoli, documenti di
                «letteratura grigia» relativi ai dialetti italiani e alle lingue di minoranza,
                dizionari dialettali, testi letterari, raccolte di filastrocche, proverbi, racconti
                e fiabe, che costituiscono un fondo a lui intitolato: la collezione privata donata
                da De Mauro e dalla moglie Silvana Ferreri alla Rete Italiana di Cultura Popolare,
                ospitata nella casa torinese di Via Arsenale, 27/E.
            


6.
            Conclusioni 



Per concludere questa mia
            introduzione vorrei servirmi delle parole di Raffaele Simone, uno dei suoi primi
            allievi: 
[...] Il «darsi da fare» era una delle sue cifre
                profonde e lo è rimasto fino all’ultimo. In De Mauro colpiva infatti la capacità di
                muoversi su più fronti e l’energia con cui inventava instancabilmente iniziative,
                imprese, progetti. [...] 
Per farsi un’idea del suo contributo, bisogna
                immaginarselo come uno che ha unito la scienza linguistica «alta», che ha praticato
                da maestro, con i suoi riflessi e i suoi sbocchi anche ai livelli più concreti, e
                che, a partire dal cruciale interesse per il linguaggio e per il comunicare, ha
                gettato luce in tanti ambiti distanti. In questo intreccio, De Mauro ha investito
                una cultura in cui la salda formazione classica (con evocazioni financo
                rinascimentali e una forte componente crociana) si intesseva con la modernità più
                avanzata; la linguistica tendeva la mano a varie scienze che sentiva affini, di cui
                era esperto o con cui talvolta civettava (filosofia, matematica, logica, fisica,
                psicologia, biologia, informatica, economia, demografia). 
Tutt’attorno una presenza che sembrava ubiqua ed
                era operosissima e influente [...] 
Data la varietà di fronti su cui De Mauro si è
                mosso, con una vitalità vibrante e una finezza di tratto che rendevano lieve la sua
                grandissima notorietà e autorità, è difficile che si trovino candidati a
                sostituirlo. I suoi allievi e allieve si sono distribuiti in mondi diversi e con
                diverse responsabilità. Anzitutto nell’Università: molti dei linguisti, filosofi del
                linguaggio e storici della lingua italiana oggi attivi in Italia e all’estero,
                derivano da lui (me compreso; fui il suo secondo laureato...), anche quando hanno
                preso a pensarla diversamente. Poi nelle istituzioni: il fortissimo accento
                istituzionale, a volte perfino patriottico, di De Mauro spingeva anche in quella
                direzione. Infine nella scuola, dove la sua azione di formatore, di instradatore, di
                innovatore è stata incessante. 
Le persone che gli devono qualcosa non si
                contano. 
Per questo in debito verso di lui è anche il
                Paese [Simone 2017, 93].
            





[1]  Cfr. in Lavinio [2017] la segnalazione degli
                    sviluppi della linguistica educativa, in particolare negli Atti del XLIV
                    Congresso della Società di Linguistica Italiana (SLI), dedicato alla
                        Linguistica educativa, a cura di Ferreri
                    [2012].

[2]  Cfr. il cap. IV, Scripta
                        sequentur (a proposito degli «sbagli» di ortografia), in De Mauro
                    [1977, 55-74].

[3]  La parola «democrazia» sarebbe da allora
                    diventata una parola chiave del suo impegno politico-culturale. E a questo
                    proposito si può ricordare l’esemplare articolo di semantica storica in cui De
                    Mauro indaga la trasformazione storica dei significati del termine, che in
                    Italia non è stato molto presente prima dell’epoca giacobina, a causa di una più
                    forte influenza puristica e conservatrice del latino classico e della
                    sostituzione della parola greca demokrazia con la
                    ciceroniana ratio popularis o imperium
                        populi. Solo alla fine del Settecento il termine «democrazia» si
                    sarebbe affermato, ma con connotazione negativa, in riferimento all’estremismo
                    rivoluzionario, demonizzato dai benpensanti; connotazione che si mantenne
                    nell’Ottocento, pur attenuando progressivamente la sua contrapposizione al
                    liberalismo moderato, fino ad assumere un significato nettamente positivo –
                    nella lotta antifascista e nell’atto fondativo della Costituzione repubblicana –
                    come «opposto di dittatura», più che opposto di «aristocrazia» e «monarchia» [De
                    Mauro 1958, 40-47]. Ringrazio Francesca M. Dovetto per avermi fornito queste
                    importanti informazioni e messo a disposizione il saggio pubblicato da De
                    Mauro.

[4]  Cfr., tra gli idola
                    smantellati da De Mauro nella pars destruens ed elencati da
                    Sobrero in questo volume, «l’insegnamento dell’analisi grammaticale e logica,
                    sbagliato in tempi (troppo presto), modi (ignorando gli apporti della
                    linguistica moderna alle scienze dell’educazione) e finalità (“pensare che lo
                    studio riflesso di una regola grammaticale ne agevoli il rispetto effettivo è,
                    più o meno, come pensare che chi meglio conosce l’anatomia delle gambe corre più
                    svelto, chi sa meglio l’ottica vede più lontano, ecc.”)».

[5]  La risposta si riferisce al quesito:
                                Latino perché? Latino per chi? posto
                            dall’Associazione TreeLLLe [2008] alla base del dibattito.

[6]  Cfr. in questo
                        volume il saggio di Marazzini che ricorda la scheda della Storia
                            linguistica dell’Italia repubblicana, dedicata alla
                        Costituzione e alla sua lingua.

[7]  Cfr. il cap. V, Che cosa fare
                            del tema d’italiano?, in De Mauro [1977].

[8]  Si veda a questo proposito il richiamo
                        di G. Patota [2017] all’intervista di De Mauro in Ferreri e Guerriero
                        [1988], «che intendeva essere una risposta alla vulgata
                        che ha fatto e continua a fare delle Dieci tesi per un’educazione
                            linguistica democratica un manifesto
                        dell’antigrammaticalismo» e in cui ribadiva «la necessità di un insegnamento
                        rigoroso e scientificamente fondato dell’italiano».

[9]  Un obiettivo che, pur nella diversità
                        del contesto, continua a essere una priorità ancora oggi anche nei programmi
                        del ministro dell’Educazione francese Jean-Michel Blanquer [2016, 28]:
                        «Donner la priorité absolue à l’immersion langagière en maternelle et en
                        faire une priorité politique nationale».



Riferimenti bibliografici 



Antenos, E.
2017  Tullio De Mauro, maestro di scienza, di vita, d’amore. Intervista con Massimo Vedovelli, allievo di Tullio De Mauro,
                che riflette sull’eredità del più grande studioso della lingua italiana, in «La voce di New York», in occasione del Convegno Internazionale AATI
                (American Association of Teachers of Italian), Palermo, 19 luglio 2017.
            

Associazione TreeLLLe
2008  Latino perché? Latino per chi? Confronti internazionali per un
                dibattito, in «Questioni aperte», 1, maggio, pp. 83-95. 

Benjamin, W.
1959  Il narratore. Considerazioni sull’opera di Nicola Leskov in «Angelus
                novus», Torino, Einaudi. 

Bernardini, C. e De Mauro, T.
2003  Contare e raccontare. Dialogo sulle due culture, Roma-Bari, Laterza. 

Blanquer, J.-M.
2016  L’école de demain, Paris, Odile Jacob. 

Cardinale, U.
1998  Come parlano gli italiani?, in «Romance Philology», 52, Fall, pp. 133-149. 

2002  De Mauro T., Grande dizionario dell’uso (GRADIT), in «Romance Philology», 55, Spring, pp. 315-318. 

2012  Si può salvare la scuola italiana?, Bologna, Il Mulino. 

Cortelazzo, M. e Cardinale, U.
1989  Dizionario di parole nuove, Torino, Loescher (1a ed. 1986). 

2012  Dizionario antologico dell’italiano fondamentale (DAIF), Soveria Mannelli, Rubbettino. 

De Mauro, T.
1958  Il significato di «democrazia», in «Il Ponte», XIV, pp. 40-47. 

1970  Tra Thamus e Theuth. Uso scritto e uso parlato dei segni linguistici, in «Bollettino del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani», 11.
            

1977  Scuola e linguaggio, Roma, Editori Riuniti. 

1982  Minisemantica, Roma-Bari, Laterza. 

1984  Ai margini del linguaggio, Roma, Editori Riuniti. 

1994  Capire le parole, Roma-Bari, Laterza. 

2004  La cultura degli italiani, Roma-Bari, Laterza. 

2006  Parole di giorni lontani, Bologna, Il Mulino. 

2007  Primo Tesoro della lingua letteraria del 900, Torino, Utet, con Cd-Rom (in collaborazione con la Fondazione Bellonci).
            

2012  Parole di giorni un po’ meno lontani, Bologna, Il Mulino. 

2016  Perché non bisogna recidere le nostre radici, in U. Cardinale e A. Sinigaglia (a cura di), Processo al liceo
                    classico, Bologna, Il Mulino. 

De Mauro, T. e Chiari, I. (a cura di)
2005  Parole e numeri. Analisi quantitativa dei fatti di lingua, Roma, Aracne. 

De Mauro, T. e Gensini, S.
1999  Il nuovo esame di Stato. Guida alla prova scritta di italiano, Firenze, Le Monnier. 

De Mauro, T., Mancini, F., Vedovelli, M. e Voghera, M. (a cura di)
1993  Lessico di frequenza dell’italiano parlato, Milano, Etas Libri. 

Ferreri, S. (a cura di)
2012  Linguistica educativa, Atti del XLIV Congresso della Società Linguistica Italiana, Roma, Bulzoni.
            

Ferreri, S. e Guerriero, A. (a cura di)
1988  Educazione linguistica vent’anni dopo e oltre. Cosa ne pensano De Mauro, Renzi, Simone, Sobrero, Firenze, La Nuova Italia. 

Galli della
                    Loggia, E.
2017  Le ragioni della disfatta della lingua italiana, in «Corriere della Sera», 7 febbraio. 

Lavinio, C.
2017  Ricerca linguistica e impegno civile in Tullio De Mauro: un intreccio
                inestricabile, editoriale di «Italiano Lingua Due», 2. 

Lo Piparo, F. e Ruffino, G. (a cura di)
2005  Gli italiani e la lingua, Atti del Convegno, Palermo, Sellerio. 

Patota, G.
2017  Le opinioni di Tullio De Mauro, in
                http://www.treccani.it/magazine/lingua_italiana/articoli/percorsi/percorsi_117.html
            

Saussure, F. de
1967  Corso di linguistica generale, introduzione, traduzione e commento di T. De Mauro, Bari, Laterza.
            

Sciarone, A.G.
1977  Vocabolario fondamentale della lingua italiana, Bergamo, Minerva italica. 

Serianni, L.
2017  Un linguista democratico, in «Il Sole 24 Ore», 8 gennaio, p. 23. 

Sgroi, S.C.
2016  Il linguaggio di papa Francesco. Analisi, creatività e norme grammaticali, Roma, Libreria Editrice Vaticana. 

Simone, R.
1991  Effetto copia o effetto quasi-copia, in Aion, Annali del Dipartimento di studi del mondo classico e del
                    Mediterraneo antico, 13, pp. 69-84. 

2012  Presi nella rete. La mente ai tempi del web, Milano, Garzanti. 

2017  Tullio De Mauro 1932-2017. Scegliere le parole una battaglia civile, in «L’Espresso», 15 gennaio, p. 93. 

Stammerjohann, H. (a cura di)
1996  Lexicon grammaticorum. A Bio-bibliographical Companion to the History of
                Linguistics, Tubingen, Niemeyer, nuova ed. 2008. 


Maria Emanuela Piemontese
            

Autodiacronia linguistica e non solo linguistica.
            Tullio De Mauro studente, professore, maestro

Il capitolo prende in esame l’opera di De Mauro suddividendola in alcuni ambiti
                principali, ricavati dalla sua bibliografia. Dalla glottologia alla linguistica
                teorica e applicata, dalla semiotica e filosofia del linguaggio alla storia
                linguistica italiana, dalla linguistica educativa al plurilinguismo e alle minoranze
                linguistiche, dalla scuola alla formazione degli insegnanti, dalla lessicologia alle
                scelte linguistiche, dalla politica culturale al ruolo della stampa e dell’editoria.
                Sono questi solo alcuni dei numerosi interessi dello studioso, ma qui vengono presi
                in esame solo tre testi principali, utili alla ricostruzione della sua figura,
                Questi volumi raccontano pezzi della storia sociale, culturale, politica e
                linguistica e sono “Prima persona singolare passato prossimo indicativo», “Parole di
                giorni lontani” e “Parole di giorni un po’ meno lontani”. De Mauro si è dedicato
                all’insegnamento accademico con una passione non comune. E con la stessa passione
                con cui insegnava e seguiva i suoi allievi, si è sempre interessato dei problemi
                della nostra scuola, della formazione dei bambini e dei ragazzi e degli insegnanti
                italiani. Attraverso numerose iniziative editoriali, interventi sulla stampa
                nazionale, opere divulgative, ha sempre messo a disposizione di tutti il suo sapere,
                che non è mai rimasto disgiunto dall’impegno civile e politico, basato sui principi
                costituzionali democratici e sul rispetto profondo per le istituzioni. La ragione di
                tanto impegno nasceva dalla sua convinzione che occorra lavorare ancora molto – e
                tutti insieme – perché vengano superati i due inciampi della cultura italiana: la
                scarsa densità della cultura e l’eccessiva preoccupazione della forma.





1. Per una
            memoria attiva 



Tullio De Mauro avrebbe compiuto
            ottantacinque anni il 31 marzo del 2017, se non fosse inaspettatamente scomparso qualche
            mese prima, il 5 gennaio. 
Per ricordarlo in modo attivo, il
            Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca (Miur), a poco meno di un
            mese dalla sua scomparsa, ha invitato la scuola italiana a dedicare, proprio in
            occasione di quello che sarebbe stato il giorno del compleanno di De Mauro, qualche ora
            alla lettura di alcune sue pagine, scelte, studiate e commentate dagli studenti in
            classe con i loro insegnanti nelle settimane precedenti. Molte scuole superiori hanno
            aderito, in tutta Italia, all’iniziativa ministeriale, realizzata in collaborazione con
            Rai Radio Tre e con Rai Cultura. In queste scuole, insegnanti e alunni si sono impegnati
            a «ripensare alla figura di De Mauro e farne un compagno quotidiano nel loro lavoro
            didattico svolto insieme con colleghi e studenti, così come lui si era posto, con
            semplicità e competenza, al fianco degli insegnanti nel loro cruciale impegno sul campo»[1]. 
A chi scrive è toccato il privilegio
            di ricordarlo nell’iniziativa organizzata dal liceo classico di Roma «Giulio Cesare» e
            dalla sua dirigente scolastica, Micaela Ricciardi, aderendo all’invito ministeriale[2]. Un privilegio grande, ma nello stesso tempo gravoso per vari motivi. La
            prima ragione (più facile da confessare) era la sede prestigiosa in cui veniva
            ricordato, non solo come luogo fisico di una certa imponenza e
            importanza, ma anche perché si trattava proprio della scuola di Tullio De Mauro. Infatti
            De Mauro frequentò il «Giulio Cesare» come alunno dalla metà degli anni Quaranta
            all’inizio degli anni Cinquanta. Successivamente, continuò a frequentarlo come
            accademico attento all’educazione dei giovani e alle sorti della scuola italiana. Fondò
            l’Associazione ex Alunni del «Giulio Cesare» nel 2003 e ne ricoprì la carica di
            presidente fino al 2014, diventandone poi presidente d’onore (http://www.assogiuliocesare.it). L’altra ragione (meno facile da ammettere)
            era il disagio personale di chi scrive queste note nel ricordarlo, a poco più di due
            mesi dalla sua morte, proprio nel suo liceo. A pesare era il timore, non infondato, che
            la commozione potesse giocare – lì e allora – qualche scherzo. Sensazione questa
            condivisa anche da uno degli allievi storici di De Mauro, Massimo Vedovelli[3], che ammette apertamente la sua difficoltà, nell’incipit del recente saggio,
                Tullio De Mauro e gli studi linguistici e
            linguistico-educativi, apparso sulla rivista nordamericana «Italica», a
            parlarne, anche a distanza di mesi [Vedovelli 2017]. 
Di grande aiuto a superare il
            groviglio emotivo sono stati l’entusiasmo e il calore di insegnanti e alunni del «Giulio
            Cesare». Sono intervenuti alcuni insegnanti che erano stati allievi dei corsi di
            Filosofia del linguaggio, tenuti da Tullio De Mauro tra la metà degli anni Settanta e la
            fine degli anni Novanta. Hanno parlato del maestro e ricordato il suo modo di fare
            lezione (sempre alle otto precise del mattino, passeggiando per l’aula e facendo domande
            a sorpresa, temutissime anche dagli studenti inutilmente seduti negli ultimi banchi), la
            sua disponibilità a seguirli. Non solo durante i lavori di ricerca per la tesi, ma anche
            dopo la laurea, in quella specie di limbo spazio-temporale, in cui tutti i neolaureati
            si trovano a vivere prima di capire le strade possibili da intraprendere. Anche alcuni
            studenti hanno preso la parola per esporre i risultati del lavoro fatto in classe sui
            testi di De Mauro. Hanno letto, con grande lucidità e chiarezza,
            alcune pagine dei suoi libri, da loro ritenute particolarmente significative per il loro
            ciclo di studio, ormai prossimo alla conclusione, e per le loro scelte future nonché per
            il prosieguo della loro formazione universitaria e per la loro vita di persone adulte,
            di cittadini responsabili e consapevoli. 
Chi scrive ha voluto ricordare in
            quella sede la figura di Tullio De Mauro cercando di ricostruire il filo rosso che
            attraversa tutta la sua esistenza, umana e professionale, mediante i tre volumi da lui
            pubblicati tra il 1998 e il 2012. A prima vista, questi volumi si presentano come
            scritti autobiografici, ma in realtà testimoniano di molto altro. E di molti altri. Le
            vicende raccontate da De Mauro in questi volumi riguardano, infatti, non solo lui, ma
            pezzi della storia sociale, culturale, politica e linguistica dell’Italia dagli anni
            Trenta alla fine degli anni Novanta. Il primo volume a vedere la luce, edito da Bulzoni,
            è intitolato Prima persona singolare passato prossimo indicativo
            [1998b]; il secondo e il terzo, editi dal Mulino, hanno come titolo Parole di
                giorni lontani [2006] e Parole di giorni un po’ meno
                lontani [2012][4]. 
L’ampiezza e densità della
            bibliografia demauriana scoraggiava ogni tentativo di fare una sintesi accettabile per
            il destinatario del nostro intervento, rivolto essenzialmente a studenti del triennio
            del liceo. Abbiamo voluto elencare solo la pluralità degli ambiti di interesse da lui
            coltivati in oltre cinquant’anni di attività professionale e culturale, raggruppando,
            forse in modo schematico, l’ampio raggio delle sue riflessioni e del suo impegno attivo
            in alcuni ambiti, quelli principali, ricavandoli dalla sua bibliografia[5]. Sappiamo che gli ambiti da noi elencati qui non
            esauriscono tutti gli interessi coltivati da De Mauro, mai l’uno indipendentemente
            dall’altro, a compartimenti stagni. Un inventario, passibile di migliori articolazioni,
            può essere abbozzato partendo dalla glottologia alla linguistica teorica e alla
            linguistica applicata, dalla semiotica e filosofia del linguaggio alla storia
            linguistica italiana, dalla linguistica educativa al plurilinguismo e alle minoranze
            linguistiche, vecchie e nuove, dalla scuola alla formazione degli insegnanti, dalla
            lessicologia e lessicografia alla scelte linguistiche per una comunicazione efficace,
            dalla politica culturale al ruolo della stampa e dell’editoria, dalla comprensibilità
            della lingua alla lotta all’analfabetismo, dalla formazione continua degli adulti alla
            diffusione della lettura e delle biblioteche e all’alfabetizzazione informatica degli
            anziani. 
Abbiamo deciso tuttavia di fare
            riferimento solo ai tre volumi citati perché, anche se rappresentano una minima parte
            della sua ampia bibliografia, ci sembrano molto utili per la loro natura
            (pseudo)autobiografica alla ricostruzione della figura di De Mauro, studente prima,
            professore e maestro, poi. Le pagine di questi volumi aiutano a capire la profondità del
            suo studio, le linee di ricerca e il suo impegno sociale e politico. De Mauro si è
            dedicato all’insegnamento accademico con una passione non comune. E con la stessa
            passione con cui insegnava e seguiva i suoi allievi, si è sempre interessato dei
            problemi della nostra scuola, della formazione dei bambini e dei ragazzi e degli
            insegnanti italiani. Attraverso numerose iniziative editoriali, interventi sulla stampa
            nazionale, opere divulgative, ha sempre messo a disposizione di tutti il suo sapere, che
            non è mai rimasto disgiunto dall’impegno civile e politico, basato sui principi
            costituzionali democratici e sul rispetto profondo per le istituzioni. La ragione di
            tanto impegno nasceva dalla sua convinzione, profondamente ascoliana, che occorra
            lavorare ancora molto – e tutti insieme – perché vengano superati i due inciampi della
            cultura italiana: la scarsa densità della cultura e l’eccessiva preoccupazione della
            forma [Ascoli 1870].
        

2. Aspetti
            innovativi del pensiero linguistico di Tullio De Mauro 



In ciascuno degli ambiti appena
            elencati (alcuni dei quali trattati da altri autori in questo volume) l’apporto di De
            Mauro è stato caratterizzato da forte capacità anticipatrice, innovatività e profondità
            di pensiero. Un pensiero lucido e laico, cioè attento alle ragioni degli altri e
            rispettoso del pensiero altrui, anche laddove divergente dal suo. Il suo impegno civile
            non è stato mai ideologico o venato di partigianeria [De Mauro 1998a]. Delle opinioni
            contrarie, espresse in proposito da alcuni autori di articoli acrimoniosi (e male
            informati) apparsi anche sulla stampa nazionale, prima e subito dopo la sua morte,
            lasciamo a ciascuno la valutazione personale [Ambel 2017]. 
All’indomani della sua scomparsa,
            molti giornalisti e colleghi di Tullio De Mauro lo hanno voluto ricordare in varie sedi.
            Ciò che colpisce è l’unanimità dei loro giudizi. Pur partendo da punti di vista diversi,
            tutti hanno sottolineato gli aspetti originali, per non dire rivoluzionari, del pensiero
            e degli scritti demauriani, così come si sono venuti dipanando in circa cinque, sei
            decenni di ininterrotta attività di studio, ricerca e scrittura. 
Uno dei primi articoli sulla figura
            scientifica di De Mauro è stato quello di Luca Serianni[6], apparso sulla «Domenica 24 Ore/Il Sole 24 Ore» l’8 gennaio 2017 in cui, tra
            l’altro, si legge: 
L’opera che in Italia ha segnato uno spartiacque,
                tra un prima e un poi, è la Storia linguistica dell’Italia unita
                (1963). Per la prima volta un tema di stretta pertinenza linguistica,
                l’evoluzione dell’italiano (anzi: la costruzione di «un» italiano, nel quadro
                estremamente frammentato e pluridialettale del tempo) viene affrontato con ampio
                ricorso alla demografia e alla statistica e dunque a scienze che fino a quel momento
                erano rimaste estranee all’orizzonte del cultore di studi letterari. Le analisi
                quantitative dei fatti di lingua rappresentano una cifra caratteristica del suo
                profilo di studioso.
            


Perché De Mauro, studioso di
            glottologia, linguistica generale e filosofia del linguaggio ha fatto «ampio ricorso» a
            dati demografici e statistici già nella sua prima, fondamentale opera, pubblicata a poco
            più di trent’anni? La risposta è nel suo modo, innovativo e anticipatore, di concepire
            la storia linguistica italiana. Agli inizi degli anni Sessanta, l’Italia disponeva di
            notevoli opere di storia della lingua italiana, tuttora fondamentali, come quelle di
            Benvenuto Aronne Terracini [1950], Giacomo Devoto [1953], Bruno Migliorini [1960]. Ma in
            molte opere la storia linguistica era intesa prevalentemente come storia dell’evoluzione
            della lingua, vista per lo più attraverso la storia della produzione letteraria
            italiana, alta e meno alta, a partire dalle origini della lingua italiana. La prima
            opera di Tullio De Mauro è la Storia linguistica dell’Italia unita
            che si apre con tre eserghi. Il primo è ripreso dalla Scienza Nuova
            di Giambattista Vico, il secondo dalle Ricerche filosofiche di
            Ludwig Wittgenstein, il terzo è una citazione tratta dalle Domande di un
                lavoratore che legge di Bertolt Brecht in cui si legge: 
Chi costruì Tebe dalle sette porte? Nei libri ci
                sono solo i nomi di re. I blocchi di roccia li hanno trascinati i re? ... Il giovane
                Alessandro conquistò l’India. Da solo? Cesare batté i Galli. Ma almeno ce l’aveva un
                cuoco con sé? ... Ogni pagina una vittoria. Chi cucinò il banchetto della vittoria?
                ... Tante notizie tante domande [De Mauro 1963, V]. 


Si tratta di domande che a non pochi
            accademici, soprattutto di quegli anni, potevano apparire peregrine, non attinenti cioè
            all’obiettivo di una storia linguistica canonica. Non deve essere sfuggito a De Mauro il
            rischio che tali apparissero se, già nell’Avvertenza alla prima
            edizione della sua Storia, ha voluto mettere subito in tavola le
            sue carte e precisato: 
Qualche parola in più richiede il fatto che, per
                intendere fenomeni e tendenze della storia linguistica, si siano spesso richiamati
                eventi e vicende della storia politica, economica, intellettuale, letteraria. Il
                riferimento a dati non linguistici trova una duplice giustificazione nelle posizioni
                più avanzate della recente filosofia del linguaggio e teoria
                generale del linguaggio [...]. La moderna filosofia del linguaggio, infatti, da un
                lato ha messo in piena evidenza la funzione primaria che il linguaggio ha
                nell’organizzarsi delle conoscenze ed esperienze umane e la parte che il convergere
                dei parlanti verso un unico idioma ha nel costituirsi delle comunità storiche; ma
                d’altro lato è per ciò stesso tratta ad indagare e mettere in luce quanto il
                mutamento diacronico e il funzionamento sincronico d’una lingua dipendano dall’uso
                che di essa e delle sue parti fa la comunità che l’adotta
                    [ibidem, VII-VIII]. 


Poco dopo quello di Luca Serianni, è
            apparso su «L’Espresso» del 15 gennaio 2017, un articolo di Raffaele Simone[7] che individua nella «miriade delle sue [di De Mauro,
                N.d.R.] pubblicazioni [...] quattro picchi eminenti». Il primo
            di essi è proprio la Storia linguistica dell’Italia unita che
            Simone definisce 
un’opera d’avanguardia, per il coraggio con cui
                intrecciava i dati linguistici con i fatti storici e sociali di una comunità in
                cerca di unità, e per la straordinaria maestria con cui l’analisi storica e
                strutturale usava documenti, storici e statistici, dagli ambiti più svariati (la
                scuola, la burocrazia, le migrazioni interne, la televisione, la radio, il mondo
                militare, il diritto, la letteratura...). Accolto dall’accademia con qualche
                fastidio, perché rompeva i canoni e fissava troppo in alto uno standard, quel libro
                ha avuto decine di edizioni e, data la sua complessità, è rimasto ineguagliato.
            


Se si colloca la prima opera di De
            Mauro nel contesto storico, culturale dei primi anni Sessanta, probabilmente, oggi più
            di ieri, si capisce che cosa essa abbia potuto smuovere, innanzitutto, nel mondo
            accademico italiano[8]. L’impostazione di quest’opera rivoluzionava non
            solo l’idea di storia linguistica, ma la stessa concezione di lingua, evocando
            continuamente l’uso, anzi gli «usi linguistici» dei «parlanti reali» italiani, all’epoca
            ancora prevalentemente dialettofoni esclusivi. Per spiegare le condizioni e le
            evoluzioni linguistiche del paese, a partire dall’unificazione politica del 1861 fino
            alla metà degli anni Sessanta del secolo successivo, De Mauro ha fatto ricorso a
            strumenti demografici e statistici che hanno messo in evidenza le correlazioni esistenti
            tra le classi sociali e i livelli d’istruzione, le abitudini e gli usi linguistici dei
            parlanti (dialetti vs italiano) e la loro distribuzione geografica
            (città/campagna; nord/sud ecc.)[9]. Per questo approccio l’opera di De Mauro è stata un’opera di avanguardia e,
            da molti studiosi, ritenuta tuttora la prima vera opera di sociolinguistica italiana. 
Uno di questi studiosi è Stefano Gensini[10] [2017], il quale sostiene che la Storia linguistica dell’Italia
                unita oggi è considerata 
una pietra miliare dei nostri studi: come il
                titolo lasciava intendere, non si trattava tanto di una storia della
                    lingua, quanto una di storia degli italiani,
                visti attraverso il loro rapporto con i dialetti e la lingua nazionale, scandita da
                eventi macro-storici: il policentrismo costitutivo della realtà italiana [...];
                l’esistenza di scompensi paurosi nelle competenze alfabetiche sia su base sociale
                che su base regionale; il ruolo giocato da processi come
                l’urbanesimo e l’industrializzazione; l’abbandono delle
                campagne; gli spostamenti migratori dal Sud al Nord e dall’Italia verso il mondo.
                [...] Eventi e fattori, tutti questi che restavano ignoti alle narrazioni
                storico-linguistiche precedenti. [...] Da disciplina filologica, rivolta
                prevalentemente al passato, la linguistica era chiamata a farsi scienza della
                cultura, scienza sociale, a interagire con tutti i campi di ricerca e di intervento
                che condizionavano (e condizionano) la realtà del linguaggio e della comunicazione.
                [...] Ecco: il posto del linguaggio, delle capacità linguistiche dei parlanti in
                carne e ossa, come base dei processi che formano o decompongono una certa egemonia
                culturale. Questo il filo conduttore demauriano (non tanto ispirato a Gramsci, ai
                suoi inizi, quanto a Saussure, a Vico e Croce, al Wittgenstein delle
                    Ricerche filosofiche, alla teoria semantica di Pagliaro),
                un pensiero che di lì a breve si trasforma in iniziativa linguistico-culturale a
                tutto campo. 


Il volume, infatti, vede la luce
            proprio negli anni in cui la sociolinguistica iniziava ad affacciarsi e ad affermarsi
            nel mondo americano e anglosassone. Solo due o tre lustri dopo, sarebbe stata accolta
            nel panorama degli studi linguistici italiani, facendosi strada tra le scienze del
            linguaggio. 
A distanza di quarant’anni, nel
            2014, De Mauro pubblica la Storia linguistica dell’Italia repubblicana.
            Come lui stesso scrive nell’Introduzione, questa seconda
            rappresenta, in un certo senso, la continuazione della precedente Storia
                linguistica dell’Italia unita. Abbraccia, infatti, l’arco temporale che
            va dalla seconda metà degli anni Quaranta fino agli anni Dieci del XXI secolo e vuole 
guardare ai fatti di lingua nella prospettiva
                dell’uso che i parlanti fanno del patrimonio delle lingue di cui dispongono [...],
                ciò che oggi alcuni chiamano linguistica usage based e che
                considerano come nuovo astro nascente. In realtà si tratta di frammenti di ciò che
                Giacomo Devoto chiamava storia linguistica – anzi storia, senza specificazioni. Alle
                radici teoriche della sua possibilità stanno le considerazioni avviate già da
                Ferdinand de Saussure sulla utilità di analisi «interne» di un sistema linguistico,
                ma anche sulla necessità di correlarlo al temps e alla
                    masse parlante se ne vuole intendere la vita effettiva [De
                Mauro 2014, XIII].
            


Non sarebbe possibile intendere
            appieno l’opera di De Mauro se non si considerassero, tra le altre cose, quanto abbiano
            influito sulla sua idea di lingua e sulle sue analisi dei fatti e degli usi linguistici,
            individuali e sociali dei parlanti, proprio quei due fattori, il
                tempo e la massa parlante, che Saussure,
            «in genere inascoltato su questo punto» [De Mauro 1994, 57], considerava «interni» alla
            lingua. In tutti i suoi scritti – da quelli di semiotica e linguistica generale a quelli
            di lessicologia e lessicografia, da quelli sulla scuola e sull’educazione linguistica a
            quelli sul diritto all’informazione in Italia e sull’efficacia della comunicazione, dai
            dati problematici dei nostri livelli di alfabetizzazione a quelli sulla diffusione della
            lettura e delle biblioteche – De Mauro ha guardato sempre alla lingua in modo non
            astratto. Per lui la lingua va guardata sempre in relazione ai suoi parlanti, ai loro
            effettivi bisogni linguistici e comunicativi, collocandoli nel loro tempo e nella
            società di appartenenza. 

3.
            L’autodiacronia linguistica e non solo linguistica 



Dai tre volumi autobiografici si
            ricavano numerose spie della precoce sensibilità linguistica e dell’attitudine di De
            Mauro a non separare mai i fatti di lingua e gli usi linguistici dai parlanti e dalle
            loro storie nonché da quella più ampia del nostro paese. 
Attraverso i ricordi, alcuni lieti,
            altri meno lieti, raccolti nei tre volumi autobiografici, De Mauro riesce a ricostruire
            le vicende sociali, politiche e culturali di un paese in via di profonda trasformazione,
            da lui vissute, in prima persona, durante gli anni del fascismo e della guerra, della
            nascita della Repubblica e della Costituzione, gli anni postbellici della ricostruzione
            materiale, morale e civile dell’Italia. L’ottica da cui guarda a tutte queste vicende è
            sì personale, ma capace di restituirci, dal suo punto di vista, un’immagine che va ben
            al di là di lui e della sua famiglia. L’immagine che si ricava è quella di un’Italia
            che, pur tra mille difficoltà, andava cambiando profondamente sotto ogni profilo, a
            cominciare da quello linguistico.
        
Vale la pena ricordare che «Tullio
            si scusa ripetutamente per il carattere autobiografico di queste opere rimarcando la sua
            ritrosia verso tale genere: il non mettersi mai in mostra se non per assumersi una
            responsabilità diretta è stato sempre il suo tratto caratteristico» [Vedovelli 2017, 7].
            In effetti, si tratta di tre volumi solo apparentemente autobiografici in quanto 
l’autobiografia è solo il pretesto per una
                ricostruzione delle vicende linguistiche italiane, delle ricerche linguistiche e
                degli assetti universitari in tale campo. In qualche modo sono volumi che integrano,
                completano, arricchiscono la sua prima grande opera [...] ovvero la Storia
                    linguistica dell’Italia unita [ibidem, 8].
            


E, aggiungiamo noi, anche quella più
            recente, la Storia linguistica dell’Italia repubblicana. 
Dai racconti (e dalle
            autoriflessioni su di essi) che De Mauro fa dei suoi anni infantili, prescolastici,
            scolastici e universitari fino ai primi incarichi accademici degli anni Cinquanta, si
            intuisce quella che sarebbe potuta essere, come poi in effetti è stata, la sua vita – da
            adulto – di studioso, di docente e di maestro. In quei ricordi, brevi e sostanziosi,
            ricchi di ironia e autoironia (tratto tipico della borghesia intellettuale partenopea),
            sono narrate le vie di molte sue scelte future, dalla facoltà universitaria alla
            professione di linguista e di docente, colto e poliedrico, capace cioè di travalicare
            gli stretti confini scientifico-disciplinari, di maestro capace, appassionato e
            coinvolgente e di uomo di cultura raffinata, aperto e civilmente impegnato. 
Riteniamo funzionale al nostro
            discorso non seguire la cronologia di pubblicazione dei tre volumi. Partiamo da quello
            pubblicato dal Mulino, nel 2006, Parole di giorni lontani. In esso
            sono raccolti i ricordi del primo decennio di vita, 1932-1942, decennio vissuto da De
            Mauro a Napoli con la famiglia. L’altro volume, Parole di giorni un po’ meno
                lontani, pubblicato dallo stesso editore nel 2012, copre il decennio
            successivo (1942-1952). Questo secondo decennio inizia col trasferimento della famiglia
            a Roma nel dicembre 1942, dopo il devastante bombardamento di Napoli del 4
            dicembre dello stesso anno, e con il passaggio alla scuola
            media. Prima persona singolare passato prossimo, edito da Bulzoni
            nel 1998, il primo dei tre volumi per data di pubblicazione, raccoglie i ricordi che
            vanno all’incirca dall’inizio degli anni Sessanta fino alla fine degli anni Novanta. 
Nell’Introduzione
            al volume Parole di giorni lontani De Mauro racconta
            come, a un certo punto della vita, si sia deciso a rispolverare il suo archivio
            mnemonico. Dice di esserci arrivato grazie a suggestioni ricevute da almeno tre parti.
            Innanzitutto dal saggio del 1982 di Giovanni Nencioni Autodiacronia
                linguistica, un caso personale. In questo, che De Mauro definisce «uno
            dei suoi saggi più eleganti», Nencioni raccoglie alcune sue memorie di parlante[11], cioè di individuo pienamente inserito nella società di cui fa parte. Negli
            stessi anni, De Mauro portava avanti numerosi lavori di ricerca sul tema
            dell’incomprensione linguistica. Questi lavori hanno fornito la materia prima del
            recupero di memorie personali, sue e degli allievi dei corsi di Filosofia del
            linguaggio, «relative agli scacchi e ai successi della comprensione nei primi anni di
            vita» [De Mauro 2006, 7]. Dai lavori fatti con i suoi studenti in poi, dice De Mauro, è
            iniziata una riflessione e una raccolta di memorie linguistiche e di letture infantili
            mai più abbandonata. La terza spinta a superare definitivamente la sua «ritrosia
            autobiografica» gli è venuta dalla lettura del volume di Alberto Asor Rosa,
                L’alba di un mondo nuovo del 2005. E
            proprio ad Alberto Asor Rosa, per il suo settantesimo compleanno, De Mauro ha dedicato
            il volume Parole di giorni lontani, ricco di ricordi dei «primi
            anni di inciampi, scacchi e, talvolta, vittorie sulla lunga strada dell’apprendimento e
            della comprensione delle parole». 
Da questi ricordi ci arrivano, più o
            meno direttamente, molte altre notizie sull’infanzia di De Mauro, sui genitori,
            sulla famiglia, appartenente a quella classe borghese più colta
            che ricca, dedita alle buone letture[12] e alla cura ed educazione dei figli, anche tra ristrettezze economiche e i
            non pochi disagi e dolori causati dalla guerra e dai bombardamenti. Per il piccolo
            Tullio anche i fratelli maggiori, Franco, Mauro e Rosetta, sono stati punti di
            riferimento vivaci e vitali, non solo sul piano psicologico e affettivo. A ciascuno di
            loro Tullio dedica, qua e là, qualche aggettivo, riga o pagina in cui, con il consueto
            pudore, rivela la sua riconoscenza per averlo accompagnato, anche con le letture
            suggerite, nella crescita linguistica e culturale, agevolata dalla quantità di libri
            posseduti dalla famiglia e dagli amici più vicini. 
Durante le sue lezioni
            all’università, colpiva la capacità di De Mauro di recitare a memoria – con invidiabile
            precisione e vividezza – intere filastrocche e poesie, oppure quella di citare nomi,
            episodi di antiche fiabe, racconti e romanzi, italiani e stranieri, letti nei primissimi
            anni di vita. Il modo in cui De Mauro ricorda di essersi man mano appropriato di singole
            parole, locuzioni e frasi della lingua (e del suo lessico) rappresenta certamente un
            caso personale, ma anche emblematico del modo in cui lo fanno tutti i bambini, se
            opportunamente nutriti, curati e seguiti da genitori e fratelli maggiori. Il tasto su
            cui De Mauro batte spesso è, da una parte, la consapevolezza della dinamica viva e
            produttiva tra lingua e dialetto esistente in Italia e, sotterraneamente circolante
            anche nelle famiglie colte italiane (come la sua) in cui il dialetto era usato dai
            genitori tra di loro, ma quasi di nascosto, e mai in presenza dei figli. Dall’altra
            parte, ritorna insistentemente sull’importanza che la comprensione di singole parole e
            frasi ha nello sviluppo delle capacità linguistiche dei bambini e dei ragazzi,
            specialmente se basate sull’esperienza diretta e su risposte puntuali e convincenti date
            dagli adulti ai loro dubbi e incertezze nell’uso.
        
Il volume Parole di giorni
                lontani si apre, per esempio, con il ricordo intitolato Il mago
                e la cromatina particolarmente evocativo e significativo anche per chi
            scrive: l’uso della parola cromatina (e di molte altre) condiviso
            con De Mauro, per appartenenza geografica. Nell’incipit De Mauro fa una sincera (e
            severa) autocritica. Si rimprovera che nel suo Grande dizionario italiano
                dell’uso (GRADIT) il lemma cromatina sia presente,
            ma solo nell’accezione tecnico-specialistica della biologia (sostanza delle cellule che
            si colora facilmente ecc.). Manca, invece, proprio nel suo
                Dizionario, l’altra accezione, a lui familiarissima fin dai
            primi anni di vita, quella di «lucido da scarpe», assente anche nello Zingarelli, ma
            registrata nel Dizionario enciclopedico dell’Istituto Treccani che
            la riporta, invece, come prima accezione di uso comune. Scrive De Mauro: 
Per un bambino di due anni di una famiglia
                apulo-napoletana in cui i genitori, presenti i figli, parlavano sempre italiano (che
                tra loro, come in segreto, parlassero invece in dialetto napoletano fu per ciascuno
                dei figli una scoperta tardiva), cromatina era fondamentalmente
                questo: le scatolette di lucido da scarpe e, con l’esclusivismo linguistico
                familio-centrico di bimbi (di un tempo pretelevisivo), in particolare le metalliche
                scatolette di lucido da scarpe Brill: tonde, lucenti, con una chiavettina da girare
                per aprirle [...] e sul coperchio, un’immagine. [...] Per quel bambino, [...] il
                direttore del GRADIT, il prof. De Mauro, [...] imparare che meglio di
                    cromatina si dice lucido da scarpe è
                stato un pensum linguistico di parecchi anni dopo, come
                imparare che non si dice tengo fame o Tizio tiene una
                    malattia, ma ho fame, Tizio ha una
                    malattia. [...] Una notte, nella stanza in cui dormivo [...], mi
                svegliai urlando. Accorse da una stanza vicina mia madre. Mi rassicurò. Indagò.
                Avevo avuto un incubo. «Sognavi? Che sognavi?», mi chiedeva mia madre. «Il mago»
                dicevo. «Il mago mi inseguiva» Ma che mago? Quello, rispondevo, quello della
                cromatina. [...] Sulle scatole Brill correva a grandi passi un signore, stilizzato,
                gambe e braccia a spigoli aguzzi, scarpe brillantissime, in testa una bombetta, sul
                viso quello che mi pareva un ghigno malvagio. Quello per me era un
                    mago e quello proprio [...] mi aveva rincorso minacciando
                il mio sonno. È probabile che mia madre abbia allora cominciato a spiegarmi che cosa
                era un mago e che cos’era un’immagine pubblicitaria, una
                    reclame dicevamo (con tanto di e finale)
                [ibidem, 9-11].
            


Fin dai primi ricordi emerge con
            evidenza il ruolo del padre e della madre, in particolare, nel rispondere sempre in modo
            esauriente al bisogno del figlio di conoscere e comprendere parole e modi di dire nuovi. 
Un altro racconto, intitolato
                Seno e coseno (e Xeno), brilla per vivacità di contenuto e di
            stile. De Mauro inizia col racconto della tormentata storia d’amore dei suoi genitori,
            non per ragioni di classe, ma di tipo ideologico-politico. Il padre apparteneva a una
            nota e benestante famiglia di farmacisti e di medici foggiani. Studiò Chimica
            all’Università di Roma. Era socialista e amico di quel Giuseppe Di Vittorio, allora noto
            soprattutto alle autorità locali. La madre era la figlia del prefetto di Foggia, di
            origini campane. Anche la madre andò a studiare Matematica all’Università di Roma,
            arrivando a un passo dalla laurea, ma non alla laurea. In questo racconto, con grande
            autoironia e una bella dose di umorismo, De Mauro ricorda che, nel laboratorio di
            chimica, l’amore tra i due giovani si consolidò al punto tale che decisero di avere
            cinque figli – e in effetti li ebbero – che volevano chiamare con i nomi dei cinque gas
            nobili: Argo, Cripto,
                Elio, Neon e Xeno. E se i suoi
            genitori – aggiunge – non avessero cambiato idea, a lui, al professor De Mauro, sarebbe
            toccato di chiamarsi Xeno e non Tullio. Il racconto procede con l’obiettivo di
            sottolineare il diverso grado di comprensione che i parlanti possono avere del
            significato delle parole. Nella casa in cui viveva la sua famiglia, c’era un tavolino
            variamente utilizzato. Uno degli usi frequenti era quello della madre che, per aiutare
            il bilancio familiare in tempi di bisogno, dava lezioni private di matematica. Il
            piccolo Tullio, che arrivava e non arrivava a superare in altezza il piano del tavolo,
            si aggirava intorno a esso senza poter vedere che cosa la madre e il ragazzo a cui dava
            ripetizione scrivevano o disegnavano sui fogli di carta. Ricorda a tal proposito: 
Potevo ascoltare solo le parole. In particolare mi
                colpiva, com’è ovvio, la parola seno. Nella desultoria
                educazione religiosa avevo già incontrato il seno tuo Gesù e,
                dopo mature riflessioni, avevo anche capito che Gesù non era il seno
                    tuo, ma il frutto del
                seno e che il seno erano le mammelle che davano il latte a
                Gesù e a tutte le creature. Forte di tanto sapere mi appariva chiaro soltanto che il
                seno di cui parlavano mia madre e i suoi allievi doveva essere cosa diversa, tanto
                più che si accompagnava a un coseno e, a volte, a
                    ipotenuse, tangenti e
                    cotangenti. «Ora fammi vedere che cosa hai capito» diceva
                ogni tanto mia madre al suo alunno. Quello diceva alcune cose incomprensibili per me
                e, invece, mia madre diceva: «Ora sì, vedo, che hai capito»
                    [ibidem, 43]. 


Il commento a questo lontano ricordo
            tocca proprio il tema della comprensione a cui, com’è noto, De Mauro ha dedicato gran
            parte del suo lavoro scientifico e anche del suo impegno civile e culturale. Il racconto
            ha come morale che «capire le parole non è un rettilineo eguale per tutti, è una strada
            tortuosa, piena di false deviazioni e cotangenti e non tutti sanno
            procedere fino al punto giusto» [ibidem]. 
Anche la sorella Rosetta (futura
            studentessa, anche lei, di Lettere) seguiva con molta attenzione lo sviluppo linguistico
            e scolastico del piccolo Tullio. Per capire se, dopo la fine della scuola elementare e
            l’ammissione alla scuola media, Tullio era in grado di affrontare – con la preparazione
            raggiunta – lo studio del latino, riuscì a convincere i genitori a consentirle di
            accompagnare il fratello minore da un noto luminare napoletano. Perciò un pomeriggio del
            1942 andarono tutt’e due dal luminare che li ricevette benevolmente nel suo studio pieno
            di libri e di carte. Dopo aver ascoltato attentamente la sorella e scrutato Tullio, gli
            si rivolse dicendo: «Ora tastiamo il polso». Racconta di sé De Mauro: 
Attraverso il piano del tavolo gli porsi esitando
                il polso destro, pensando: ma che c’entra col latino? Sorrise, scosse il capo, io
                ritirai con vergogna il polso e cominciò a farmi alcune domande di grammatica e
                sintassi. Il referto fu positivo, parlavo bene (tastare il
                    polso a parte), ne sapevo abbastanza di grammatica e sintassi
                italiana e avrei potuto studiare il latino. Fui iscritto nell’autunno del 1942 al
                ginnasio-liceo Sannazzaro [ibidem, 128]. 


In effetti, dal racconto emerge che
            il piccolo Tullio – all’età di dieci anni – conosceva la locuzione tastare il
                polso (come pure la parola seno) e il suo
            significato, ma la conoscenza di essa si basava evidentemente
            sull’esperienza fisica, quella del controllo della temperatura corporea. Proprio quello
            scacco alla comprensione, vissuto, con inevitabile imbarazzo, nello studio
            dell’autorevole latinista nell’autunno del 1942, consentì al piccolo Tullio di
            comprendere (e non scordare più!) che la stessa locuzione, oltre a quello letterale,
            poteva avere, in altri contesti, significati che non avevano nulla a che fare né col
            braccio né col polso. 
Nel volume successivo,
                Parole di giorni un po’ meno lontani [2012], De Mauro raccoglie
            i ricordi che vanno dalla sua iscrizione alla scuola media ai primi anni universitari.
            Nel Congedo, con cui inizia il volume, De Mauro afferma che, a
            differenza del volume uscito nel 2006, i ricordi snodati tra l’inverno del 1942
            l’autunno del 1952, non erano stati scritti di getto e che «non solo i lettori più
            accorti» si sarebbero presto resi conto «dello stento di molte pagine e dell’intero». E
            spiega perché. 
Di ciò, dello stento, le ragioni sono molte. Mi ha
                impicciato anzitutto la preoccupazione di offrire un sequel,
                qualcosa di più e troppo voluto e costruito rispetto alla prima prova. E poi i
                ricordi da memorie di singole parole che si affacciavano nella vita di un bambino
                qui di necessità diventano spesso memoria di dialoghi, discorsi, testi ben più
                estesi e complessi d’una singola espressione. [...] Assai più che nella prima prova
                qui la memoria si dilata dalle parole a libri, a interi discorsi e dialoghi e,
                anche, a situazioni complesse e a persone e altrui vite. [...] Rispetto al mondo
                infantile relativamente ingenuo e felice, quello dell’adolescenza e prima giovinezza
                si sviluppa con scelte sempre più consapevoli e quindi con le conseguenti
                responsabilità e irresponsabilità e con la percezione accresciutamente chiara di
                vicende in parecchi casi non liete, talora penose da vivere e anche solo da sfiorare
                rievocando. 


In questo volume De Mauro parte dal
            trasferimento, piuttosto traumatico, della sua famiglia da Napoli a Roma e dalle varie
            sistemazioni provvisorie precedenti l’approdo definitivo, nel 1944, nella casa in cui
            restò a vivere, poi, per diciannove anni, fino al suo matrimonio. Molti dei ricordi
            raccolti in questo volume sono punteggiati da note di sofferenza. Alcuni parlano di
            tristi vicende familiari (la morte del fratello Franco, pilota,
            avvenuta in volo nel marzo del 1943; le numerose e prolungate assenze da casa del
            fratello Mauro che conobbe, per le sue giovanili scelte politiche, anni di
            clandestinità, prigionia e processi, conclusisi nella primavera del 1949 con
            l’assoluzione in Cassazione con formula piena). Altri parlano delle difficoltà
            affrontate dal ragazzino De Mauro, incredibile ma vero, nell’inserimento nelle scuole
            romane che, come lui racconta, non fu sempre facile e neppure felice. Sono quindi
            vicende, familiari e personali, che s’intrecciano con la storia politica, sociale e
            linguistica dell’Italia fascista, postfascista e, infine, repubblicana, e con la
            connessa «tristizia dei tempi» propria degli anni bellici e postbellici. 
Non mancano tuttavia pagine in cui i
            ricordi giovanili dei primi anni romani si colorano di divertenti usi e giochi
            linguistici, creativi e sottili, impossibili da dimenticare. 
Come a Napoli dalla fine del 1943, così a Roma
                dall’estate del 1944 con l’arrivo degli Americani [...] l’aria si era ravvivata.
                [...] Dilagava soprattutto la vendita di sigarette inglesi e americane. [...] Come
                Lucrezio e Vico insegnano, dalla inopia, dalla condizione di
                necessità scaturivano nuove parole. Nei richiami dei venditori i nomi inglesi delle
                marche di sigarette venivano pittorescamente alterati e mascherati. Prevalevano a
                Roma mascherature napoletane nate a Forcella. Le Camel nel grido degli annunci
                diventavano ’o cammiello, o cammiello, le
                Chesterfield ’o cess è fieto, le Lucky Strike allucca
                    e striscia, le Pall Mall ’e pall so’ moll, le
                Navy Cut ’a neve cotta, le Philip Morris un lamentoso
                    Filippe more. La creatività collettiva investiva anche usi
                e costumi dei liberatori. Il loro ballo preferito, il boogie-woogie, si diffuse
                rapidamente. [...] A Roma forse più che a Napoli, la deformazione in buchi
                    buchi oppure bughi bughi, con allusione, direbbe
                un dizionario, all’atto sessuale [ibidem, 77-78]. 


Dopo gli anni del ginnasio, neppure
            quelli del tutto gratificanti, al liceo De Mauro iniziò a raccogliere i frutti degli
            anni di studio precedenti e delle numerose e impegnative (per la sua età) letture fatte
            autonomamente. Alcuni professori del liceo di De Mauro colsero, oltre alla preparazione,
            le potenzialità che si sarebbero rivelate a pieno negli anni
            universitari e postuniversitari. Un professore di latino e
            greco, Ippolito Galante, a ogni intervento dal banco di De Mauro, gli ripeteva: «Tu sei
            un bon etimologo, diventerai un bon glottologo». E lo invitava a casa sua a prendere dei
            libri in prestito, come la Sanskrit Grammar di Kellner, perché,
            sosteneva il professore, per essere un «bon glottologo» bisognava sapere il sanscrito ed
            essere anche un «bon fonetista». Perciò gli regalò anche «un libretto smilzo e prezioso,
            la Petite phonétique des langues européennes di Paul Passy». Per
            capire la storia delle lingue doveva leggerlo e doveva leggere non solo i grandi testi
            della latinità classica, ma anche i testi tecnici e soprattutto i testi cristiani. Qui
            l’(auto)ironia diventa sottilmente amara e, in qualche punto, rivelatrice di altre
            difficoltà (e incomprensioni) incontrate durante la sua lunga carriera accademica. 
Avessi continuato, probabilmente sarei diventato
                se non «bon glottologo» un glottologo un po’ meno inaccettabile del linguista
                corrotto dalla filosofia che avrebbe poi irritato diversi glottologi italiani degli
                anni Sessanta (non Pagliaro, non Giacomo Devoto, non Terracini, ma altri di cui
                    più non si ragiona) [ibidem, 124-125].
            


Tra il secondo e terzo anno di
            liceo, nascevano e crescevano in De Mauro nuovi interessi. Tra questi quello per la
            logica, la matematica e la fisica. Curiosando tra i libri esposti su una bancarella di
            Via XX Settembre, nei pressi di Porta Pia, un giorno fu colpito – racconta – dal titolo
            di un libro con la copertina marrone, Logica come scienza del concetto
                puro di Benedetto Croce. 
Ho già detto che il mio fascismo infantile si era
                venuto incrinando, per via indiretta, per via di letture e conversazioni letterarie
                o filosofiche o di storia [...]. Devo tuttavia confessare che il nome di Croce era
                per me ancora infantilmente coinvolto nell’aura di disapprovazione familiare per il
                suo antifascismo. Che mai avrà da dire ’st’antifascista sulla logica? Ma il
                desiderio di sapere qualcosa di più della materia prevalse, avevo in tasca le poche
                lire necessarie all’acquisto e mi portai a casa il libro. [...] Sprofondai nelle
                acque del pensiero crociano [ibidem,
                139-141].
            


Da tutti i ricordi, raccolti nei tre
            volumi, si ricava la somma di curiosità e interessi di De Mauro che, col passare degli
            anni, sono andati definendosi in modo sempre più chiaro e specifico nel campo della
            ricerca e degli studi linguistici, storici e filosofici. In tutta la sua attività
            professionale successiva, De Mauro non solo ha messo a frutto la sua ampia preparazione
            giovanile, ma ha imboccato, fin da quando era un giovane studioso, strade e aree di
            ricerca nuove, affrontate con uno sguardo più ampio di quello disciplinare, pur partendo
            dalle sue specifiche materie d’insegnamento, e stabilendo numerosi rapporti di ricerca e
            lavoro con i più valenti linguisti, filosofi del linguaggio, psicobiologi, medici,
            psicolinguisti, pedagogisti, letterati, matematici, statistici, informatici, giuristi,
            economisti, divulgatori scientifici, scrittori, maestri, insegnanti ed editori. 
Basta scorrere anche solo l’indice
            del primo volume, Prima persona singolare passato prossimo indicativo
                [1998b], per ritrovare ricordi che coinvolgono
            personaggi come Gianni Rodari, Lucio Lombardo Radice, Guido Calogero, Salvatore
            Battaglia, don Lorenzo Milani, Vito Laterza, Luciano Manzuoli, Mario Bulzoni, oltre ai
            numerosi e continui riferimenti culturali alla «Scuola linguistica romana» [De Mauro
            1993, 173-187]. Nella brevissima Premessa a questo volume De Mauro
            precisa: «Chi avrà la pazienza di leggere potrà forse qua e là trovare [...] mescolati a
            schegge di “piccola autobiografia” alcuni “problemi generali più interessanti”. A questo
            allude il titolo grammaticale della raccolta» [De Mauro 1998b, 7]. Ancora una volta, le
            note autobiografiche costituiscono per De Mauro lo spunto per allargare il suo sguardo
            attraverso un grandangolo e parlare di altro, cioè di «problemi generali più
            interessanti». Nel ricordo di De Mauro sulla sua scelta della facoltà, E
                scelsi Glottologia, si legge: 
Credevo di non dover pensare più alla storia del
                «bon glottologo». Anche perché l’anno dopo, in seconda liceo, una congiunzione di
                astri portò nella nostra desolata sezione tre professori eccezionali di italiano,
                latino e greco, fisica: Fiorito, Vegezzi, Giorgi. [...] Ci soggiogarono. Nelle
                nostre teste vuote o confuse fu il big bang: cominciammo tutti a leggere e studiare
                furiosamente. Altri compagni di quegli anni possono
                testimoniarlo: Luigi Spaventa e Gabriele Giannantoni, Giorgio Gerosa, Ezio Ferrari,
                Italo Carta. Dentro di noi, mondi intellettuali nascevano e si ordinavano. E, tra
                l’altro, veramente scoprimmo, ma in tanti, che intelligenza, studio, letteratura,
                matematica erano cose straordinarie, affascinanti, da dedicarci la vita. Ma
                bisognava scegliere. Lo suggerivano buon senso e pratiche necessità. Ma, anche, ce
                lo insegnavano Croce e Hegel che leggevamo freneticamente: «Soltanto scegliendo un
                ceto e un mestiere l’individuo esce dall’indeterminatezza e si dà realtà»
                    [ibidem, 22-23]. 


A De Mauro non mancarono mai il
            «buon senso» e la capacità di valutare, di volta in volta, quali «pratiche necessità»
            s’imponessero a lui come individuo e alla nostra società. La sua scelta di fare il
            professore («il mestiere più bello del mondo!»), senza steccati disciplinari né di
            classe, era la sola via per mettere a disposizione di tutti la sua sapienza, fatta anche
            di intelligenza e di umanità. La sua convinzione che non avesse senso, né professionale
            né sociale, un sapere chiuso e autoreferenziale è alla base di tutte le sue scelte di
            impegno civile e culturale. Grazie a questa sua convinzione il riferimento costante a
            Gramsci, a Calvino, a Rodari e a don Milani era un invito sincero a chiunque avesse a
            cuore le sorti del nostro paese a uscire dall’indeterminatezza e a dare risposte reali
            alle esigenze di cittadinanza piena dei cittadini italiani, vecchi e nuovi. Il mondo
            della scuola, dell’università, della politica, del sindacato, della cultura, dei mezzi
            di comunicazione sono stati tutti, nei cinquant’anni di attività di docente e di
            maestro, destinatari di questo invito di Tullio De Mauro, troppo spesso rimasto
            sottovalutato, se non inascoltato o, addirittura male inteso e osteggiato. 
Concludiamo con un’ultima citazione,
            tratta da Prima persona singolare passato prossimo indicativo in
            cui De Mauro, parlando di Salvatore Battaglia, afferma: 
Personalità così straordinarie non vivono solo nei
                loro libri, per i loro libri, ma vivono in quello che Croce chiamava «opere di vita»
                che vanno valorizzate dal punto di vista storico e critico. E cito Croce non a caso,
                perché Croce è stato un campione dell’antibiografismo, del valore da riconoscersi
                esclusivamente alle «opere»: è vero, purché nel conto si
                mettano anche quelle che elenca Croce, la vita quotidiana, la vita degli affetti, la
                capacità di relazione: queste sono «opere di vita» [De Mauro 1998b, 76]. 


Di tali «opere di vita» Tullio De
            Mauro ci ha dato ampia prova, come studente, come professore e come maestro. E di queste
            «opere di vita» gli siamo profondamente grati. Grati anche per averci passato, con la
            sua solita discrezione ed eleganza, il testimone, lasciando a ciascuno di noi la libertà
            (e la responsabilità) delle nostre azioni individuali nonché del corso che, insieme,
            sapremo – se sapremo – dare al futuro della nostra società. Diis
                adiuvantibus. 



[1]  CM 1 del 3/2/2017 del Dipartimento per il
                    sistema educativo di istruzione e formazione - Direzione generale per gli
                    ordinamenti scolastici e la valutazione del sistema nazionale di istruzione del
                    Miur, p. 2 (http://www.istruzione.it/allegati/2017/1149.03-02-2017.pdf).

[2]  Il 31 marzo 2017 il liceo classico «Giulio
                    Cesare» ha intitolato a Tullio De Mauro la sua Aula Magna.

[3]  Ordinario di Didattica delle lingue moderne
                    all’Università per Stranieri di Siena, è stato rettore della stessa università
                    dal 2004 al 2013 e successivamente assessore alla cultura del Comune di
                    Siena.

[4]  Per la lunga storia dei rapporti di Tullio
                    De Mauro con Il Mulino e, in particolare, per le vicende che hanno portato alla
                    pubblicazione dei suoi due volumi autobiografici con la casa editrice bolognese,
                    cfr. l’intervento di Biagio Forino in occasione dell’incontro, organizzato dalla
                    casa editrice Laterza «Tullio De Mauro editore» svoltosi il 21 aprile 2017 a
                        Tempo di Libri a Milano (http://www.laterza.it/index.php/index.php?option=com_content&view=article&id=2032&Itemid=101).
                

[5]  Per la bibliografia – pressoché completa –
                    di Tullio De Mauro rinviamo alla pagina specifica del sito http://www.tulliodemauro.com/bibliografia.

[6]  Professore emerito di Storia della lingua
                    italiana dell’Università di Roma «La Sapienza».

[7]  Professore emerito di Linguistica
                    dell’Università di Roma Tre.

[8]  In proposito cfr. il volume che raccoglie
                    gli Atti del Convegno palermitano per i quarant’anni della Storia
                        linguistica dell’Italia unita [Lo Piparo e Ruffino 2005]. Nella
                        Postfazione, di Franco Lo Piparo, si legge:
                        «La Storia linguistica dell’Italia unita è opera
                    originale, tanto originale da far guadagnare (sì “guadagnare”) al suo autore la
                    bocciatura in un concorso universitario: ai metri di giudizio dei professori
                    commissari l’opera apparve poco scientifica e troppo ideologicamente orientata»
                        [ibidem, 362].

[9]  «Non era ovvio che ci fosse una correlazione
                    stretta tra qualità linguistica delle persone e livelli d’istruzione, e che i
                    livelli d’istruzione [...] significassero scarsi livelli di dominio delle
                    capacità di movimento nello spazio linguistico. Così nella Storia
                        linguistica ho messo a frutto un po’ di dati sulla
                    scolarizzazione in Italia, ma da outsider rispetto a questa
                    materia difficile e poco coltivata, non mi sono reso conto all’epoca che era
                    uscito un grande libro di don Lorenzo Milani, Esperienze
                        pastorali, del ’57, che conteneva buona parte dei dati che
                    faticosamente io avevo messo insieme. Questo prete aveva fatto tra il ’54 e il
                    ’57 più o meno lo stesso lavoro, cioè cercare di capire e di spiegare
                    all’intellettualità italiana che non lo capì, quanti avevano o non avevano preso
                    la licenza elementare, quanti ce l’avevano, etc.». Così T. De Mauro,
                        Conclusioni, in Lo Piparo e
                    Ruffino [2005, 355-356].

[10]  Professore ordinario di Filosofia del
                    linguaggio dell’Università di Roma «La Sapienza».

[11]  Scrive Nencioni [1982, 8]: «L’esperimento
                    che facciamo oggi ha [...] lo scopo di mostrare come, attraverso la menoma
                    consapevolezza del proprio comportamento linguistico, l’individuo possa sentirsi
                    elemento fattivo e responsabile di una storia, perché le sue abitudini
                    linguistiche sono in realtà delle scelte che lo associano o lo contrappongono al
                    costume e alla cultura della sua società».

[12]  Nei tre volumi sono numerosissimi i
                    riferimenti alle letture che De Mauro faceva fin dalle elementari e dalle medie,
                    incuriosito da quelle fatte dai fratelli maggiori che spesso gli regalavano o
                    passavano i loro libri. A tale scopo cfr. i racconti
                            CavCl2
                    e Tempi tristi [De Mauro 2012, 35-37, 47-51].
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Alberto A. Sobrero
            

Tullio De Mauro e le Dieci tesi per
                un’educazione linguistica democratica

Il saggio prende in esame il testo base del Gisel, fondato da De Mauro nel
                1973: si tratta di “Dieci tesi per un’educazione linguistica democratica” e sono al
                contempo un manifesto e una proposta didattico-pedagogica per l’insegnamento
                dell’italiano. Ma questo testo non risponde a esigenze meramente didattiche: ha alle
                spalle la profondità teorica di un approccio semiotica e sociologico ai fatti di
                lingua, la consapevolezza dell’intreccio tra attività linguistica e vita culturale e
                sociale, nasce dall’analisi della condizione della scuola italiana e della
                consapevolezza della sua posizione ancora molto arretrata. Gettano semi di speranza
                concreta nel campo della scuola unica obbligatoria. Insieme a principi pedagogici
                montessoriani confluiscono così nel pensiero sulla scuola linguistica teorica e
                applicata, sociolinguistica, storia linguistica d’Italia e l’innovativo concetto di
                “educazione linguistica democratica”. Si analizza quindi questo testo centrale nelle
                sue parti costruttive e distruttive, per comprendere la portata delle sue
                proposte.





Le Dieci tesi per un’educazione
            linguistica democratica sono il documento-base del Giscel (Gruppo di
        Intervento e Studio nel Campo dell’Educazione Linguistica), fondato da Tullio De Mauro nel
        1973: ne sono il manifesto, nel senso proprio di «scritto programmatico di movimenti
        politici e culturali» (Garzanti), e contengono un’articolata proposta didattico-pedagogica
        per l’insegnamento dell’italiano. Una proposta che non nasce ex abrupto
        ma è lo sviluppo necessario e coerente di principi generali che a loro volta sono
        giustificati da approfondite analisi storiche, sociali, intellettuali, condotte da Tullio De
        Mauro in gran parte in prima persona. Sono, quanto meno, una filosofia ben fondata, una
        teoria e una pratica dell’educazione linguistica. 
È infatti con le Dieci
            tesi (1975) che in Italia si diffonde la dizione «educazione linguistica» là
        dove prima si parlava – riduttivamente e in coerenza con gli obiettivi didattici dell’epoca
        – di «didattica dell’italiano». Ma non è solo questione di etichette (l’espressione
        «educazione linguistica» era già stata usata un secolo prima da Francesco D’Ovidio, ed era
        stata ripresa e ampiamente utilizzata da Giuseppe Lombardo Radice all’inizio del Novecento):
        «educazione linguistica» si diffuse perché designava un concetto nuovo e diverso, rispetto
        alla «didattica dell’italiano», un campo di ricerca insieme linguistica ed educativa
        specificamente finalizzato all’applicazione delle acquisizioni delle scienze del linguaggio
        all’insegnamento della lingua italiana (e poi anche delle lingue straniere, delle lingue
        classiche e degli altri codici comunicativi). Un concetto tanto nuovo che nel 2000 sfocerà
        in un settore specifico della ricerca linguistica: la linguistica educativa. 
Le Dieci tesi
        riflettono pienamente l’ampiezza di orizzonti, la profondità di contenuto e la vigoria
        dell’impegno civile di Tullio De Mauro. Si collocano storicamente in
        uno snodo cruciale della storia italiana, uno di quei momenti densi di avvenimenti che
        cambiano – o sembrano cambiare – il mondo, secondo vie miracolosamente convergenti e in modi
        che paiono irreversibili. E questo crocevia è saldamente presidiato da Tullio De Mauro. 
Ecco alcune date in vario modo
        significative, che precedono e seguono la redazione delle Dieci tesi: 
• 1962: la legge 1859 eleva a 14
        anni l’obbligo scolastico e istituisce la scuola media unica: anche i figli di operai e
        contadini (che all’epoca costituivano il nerbo della realtà produttiva del paese) entrano in
        una scuola che era stata concepita e organizzata in funzione della creazione della classe
        dirigente: una scuola pensata per pochi eletti diventa scuola per tutti, ma nessuno ha
        pensato a preparare adeguatamente gli insegnanti ai nuovi gravosissimi compiti. La
        dialettofonia, condizione normale delle classi inferiori, diventa così fattore di discrimine
        che dà luogo a una diffusa selezione di classe, e l’affermazione di una nuova coscienza
        politica e sindacale pone problemi e chiede soluzioni che solo spiriti democratici e
        lungimiranti riusciranno a vedere. 
• 1967: uno smilzo libretto di un
        prete di campagna fa deflagrare le mille contraddizioni in cui si dibatte la scuola,
        rivelando improvvisamente che «il re è nudo»: è la Lettera a una
            professoressa della Scuola di Barbiana, guidata da don Lorenzo Milani, che
        porta alla luce i problemi ormai drammatici, e apre la strada alla diffusione – per canali
        solo raramente istituzionali – delle molte voci che, nel frattempo, avevano cercato, quasi
        sotterraneamente, di sperimentare forme alternative di didattica. Emergono in primo piano
        figure come quelle di Bruno Ciari, di Mario Lodi, di Albino Bernardini, di Gianni Rodari.
        Gruppi di insegnanti attivi e ben motivati animano iniziative di rinnovamento che quasi
        naturalmente confluiscono nel lavoro di associazioni via via più strutturate e organizzate a
        livello nazionale: si affermano il Cidi (Centro di Iniziativa Democratica degli Insegnanti)
        e l’Mce (Movimento di Cooperazione Educativa), movimenti che vedono sempre al loro fianco il
        pensiero e l’opera di Tullio De Mauro.
    
• 1973: all’interno della Società
        di Linguistica Italiana, fondata pochi anni prima dallo stesso De Mauro, nasce il Giscel
        (Gruppo di Intervento e Studio nel Campo dell’Educazione Linguistica), che nel suo statuto
        prevede esplicitamente di perseguire questi fini: 
1. studiare i problemi teorici e sociali
        dell’educazione linguistica nell’ambito della scuola; 
2. contribuire a rinnovare i metodi e le
        tecniche dell’insegnamento linguistico, che dovrà essere fondato non più sul puro studio
        grammaticale o sulla imitazione di modelli formali, ma su attività che stimolino nei
        discenti le capacità di comprensione e di produzione linguistica e favoriscano la presa di
        coscienza, in modo adeguato ai diversi livelli di scolarità, del carattere stratificato e
        vario della realtà sociolinguistica, dei meccanismi linguistici. 
Sono obiettivi che riguardano drammatici
        problemi di vita scolastica, ma hanno un rilievo particolare, una dimensione ulteriore:
        collegano strettamente i problemi scolastici e sociali alla riflessione teorica, alle
        scoperte più recenti in fatto di linguistica e sociolinguistica, alle dinamiche della
        comprensione e della produzione. È la fusione di teoria e prassi, è il prodotto più recente
        di una linea di pensiero che, affondando le sue radici, per la filosofia italiana, nel
        Rinascimento, passa attraverso Vico, Cattaneo, Ascoli, Croce, Lombardo Radice, e crea una
        continuità ideale da Aristotele a don Milani intorno all’idea della politicità intrinseca
        dei fatti di lingua, e della finalità pratica e operativa del sapere (per Francesco Bacone
        la logica deve insegnare a trovare non ragionamenti possibili ma res et
            opera, cioè applicazioni pratiche, e deve procedere per sperimentazioni
        attive). 
La grande novità, che dà forza
        propulsiva inusitata alle idee di De Mauro, consiste in una piena convergenza e integrazione
        fra prospettive diverse, situate su piani differenti ma confluenti sull’obiettivo
            res et opera: 
– il valore civile e politico del
        linguaggio; 
– il suo radicamento biologico; 
– l’approccio semiotico alla
        comunicazione, non solo verbale ma multicanale; 
– l’approccio sociolinguistico, che
        «muove» anche la prospettiva linguistica applicativa, sostituendo al
        monolinguismo normativo quella variabilità inerente che Saussure da una parte e Halliday
        dall’altra avevano già introdotto nella linguistica novecentesca, e che in Italia aveva già
        avuto illustri precursori, come Benvenuto Terracini e Giacomo Devoto. 
• 1963-1970: escono la prima e la
        seconda edizione (notevolmente ampliata) della Storia linguistica dell’Italia
            unita: mostra la funzione decisiva del linguaggio nell’organizzazione dei
        saperi e nella costituzione di forme istituzionali in cui le comunità si organizzano e si
        riconoscono, e in questo modo nega alla radice l’autonomia della storia, dimostrando che non
        si può fare storia prescindendo dai modi in cui si fa e si trasforma la lingua, così come
        non si può studiare – neppure descrivere – la lingua prescindendo dalle condizioni storiche,
        civili, culturali in cui di volta in volta essa si realizza. 
Fino ad allora la storia della lingua si
        faceva tenendo conto soprattutto della lingua letteraria e delle variazioni «interne» della
        sua struttura (innovazioni lessicali, variazioni sintattiche, oscillazioni morfologiche...).
        La storia linguistica di De Mauro allarga, e di molto, l’orizzonte: studia l’italiano in
        rapporto alle vicende politiche e culturali della nazione. È così che la descrizione delle
        condizioni linguistiche d’Italia al momento dell’unificazione – e dopo – si intreccia
        inestricabilmente con la storia civile e sociale dei parlanti (non solo degli intellettuali
        e delle persone colte), e la storia dei cambiamenti avvenuti dall’Unità d’Italia in poi nei
        dialetti e nella lingua è principalmente una storia di parlanti: delle loro condizioni,
        delle loro aspirazioni, del duro e faticoso cammino, alla conquista di competenze espressive
        e comunicative di largo raggio: leggere, scrivere, organizzare il discorso secondo gli
        schemi richiesti dalla società moderna ma senza ripudiare l’assetto culturale della comunità
        di base (quasi sempre dialettofona, quasi sempre portatrice di valori «altri»). 
In questa prospettiva la scuola – e
        specificamente l’educazione linguistica – non poteva non avere un ruolo centrale, anzi
        centralissimo. La Storia linguistica dell’Italia unita è in buona parte
        storia delle condizioni in cui opera la scuola, a partire dall’Unità
        d’Italia: condizioni oggettive spesso – soprattutto nei primi decenni – disastrose,
        assecondate da disposizioni legislative a dir poco inadeguate, espressione di volontà
        politiche precise. Un’organizzazione generale ben lontana dal livello di quella che ambiva
        ad essere una potenza militare e industriale. Il secolo di vita unitaria si configura così
        come la storia dello sforzo immane – per assurdo, solitario – di maestri e maestre per
        alfabetizzare un popolo di analfabeti o semianalfabeti, in assenza non solo dei mezzi
        adeguati ma anche di teorie e pratiche educative efficienti, e quasi mai sostenuti da una
        volontà politica consapevole e decisa. 
Il Giscel e le Dieci
            tesi non rispondono dunque a esigenze meramente didattiche: hanno alle spalle
        la profondità teorica di un approccio modernamente semiotico e sociolinguistico ai fatti di
        lingua, la consapevolezza dell’intreccio fra attività linguistica e vita culturale e
        sociale, nascono dall’analisi spietata della condizione della scuola italiana e dalla
        consapevolezza della sua posizione ancora molto arretrata rispetto alle altre nazioni
        moderne, e gettano semi di speranza concreta nel campo appena arato ma ancora improduttivo
        della scuola unica obbligatoria. Linguistica teorica e applicata, sociolinguistica, storia
        linguistica d’Italia e storia della scuola italiana, insieme a principi pedagogici
        «montessoriani» confluiscono, in una visione organica coerente e unitaria, nel concetto
        radicalmente innovativo di «educazione linguistica democratica». 
Nell’espressione «educazione linguistica
        democratica» l’ultimo aggettivo è davvero rivoluzionario: nelle Dieci
            tesi si dichiara esplicitamente che una pedagogia linguistica efficace deve
        essere democratica, ed è democratica se accoglie e realizza i principi enunciati nell’art. 3
        della Costituzione, che riconosce l’eguaglianza di tutti i cittadini «senza distinzioni di
        lingua». Le Dieci tesi rispondono precisamente all’esigenza di
        raccogliere queste istanze e di tradurle in un manifesto programmatico, traducibile in
            res et opera in tutta la scuola italiana. 
Il testo delle Dieci
            tesi è diviso in quattro parti: tesi di carattere generale (tesi I-IV),
        analisi e critica della pedagogia linguistica tradizionale (V-VII),
        principi di un’educazione linguistica democratica e di un nuovo curriculum per gli
        insegnanti (VIII-IX), conclusione (X). La parte centrale di questa struttura riprende in un
        certo senso l’antica impostazione baconiana, articolata in pars
            destruens (tesi V-VII) e pars construens (tesi VIII-IX),
        ed è preceduta dall’enunciazione di principi fondamentali: la centralità del linguaggio
        verbale per l’essere umano; la «corporeità» della lingua, radicata nella vita biologica,
        emozionale, intellettuale, sociale; la quantità e complessità delle competenze linguistiche
        che è necessario acquisire, al di là del semplice leggere e scrivere; il forte e decisivo
        ancoraggio costituzionale dei diritti inerenti il possesso della lingua. Da questi principi
        scaturiscono i contenuti delle tesi V-IX. Queste sono a loro volta seguite da una
        conclusione che elenca le condizioni – amministrative, civili, in definitiva politiche –
        indispensabili per l’attuazione dei principi dell’educazione linguistica democratica: 
l’organizzazione di adeguati centri locali e regionali
            di formazione e informazione linguistica e educativa che correggano nell’ideologia e nei
            particolari gli errori commessi nelle esperienze formative postuniversitarie realizzate
            dal ministero dell’istruzione e correggano anche la lacunosità, povertà, casualità e
            parzialità dell’ordinamento (se così si può chiamare) universitario in fatto di
            insegnamento delle scienze del linguaggio. 


Pars destruens. Le
        tesi V-IX sono dunque la parte centrale del testo. La V, la VI e la VII, che abbiamo
        ricondotto alla struttura della pars destruens, sono dedicate alla
        critica della pedagogia linguistica tradizionale. Una critica tanto rigorosa quanto
        spietata, ma tutt’altro che datata: ancor oggi ci chiediamo quanti di questi veri e propri
        errori pedagogici sopravvivono nella nostra scuola. Non pochi, rispondiamo subito: anche
        perché alcuni sono veri e propri «idola», stereotipi valutativi e didattici che raramente si
        mettono in discussione. Ad esempio: 
– il privilegio della produzione scritta
        rispetto alla produzione orale (non si presta attenzione, ad esempio, alla capacità di
        organizzare un discorso orale meditato o estemporaneo);
    
– la tendenza a sviluppare la capacità
        di discorrere a lungo su un argomento, trascurando altre capacità ben più utili e formative,
        come prendere buoni appunti, schematizzare, sintetizzare, essere breve, fare le scelte
        lessicali e sintattiche adeguate alla situazione comunicativa; 
– l’affidamento dell’educazione
        linguistica esclusivamente all’insegnante di italiano, mentre si tratta di un compito
        trasversale, che deve coinvolgere «non una, ma tutte le materie, non uno, ma tutti gli
        insegnanti»; 
– l’insegnamento dell’analisi
        grammaticale e logica, sbagliato in tempi (troppo presto), modi (ignorando gli apporti della
        linguistica moderna alle scienze dell’educazione) e finalità («pensare che lo studio
        riflesso di una regola grammaticale ne agevoli il rispetto effettivo è, più o meno, come
        pensare che chi meglio conosce l’anatomia delle gambe corre più svelto, chi sa meglio
        l’ottica vede più lontano, ecc.»); 
– la limitazione della riflessione sulla
        lingua a poche – e spesso sbagliate – regole di linguistica «interna», cioè di analisi
        grammaticale e logica, e ai paradigmi grammaticali; 
– la considerazione dell’errore non come
        una fase dell’apprendimento ma come una prestazione da valutare negativamente; 
– l’ignoranza della «realtà linguistica
        di partenza degli allievi, spesso colloquiale e dialettale», ignoranza che trasforma in
        svantaggio la diversità culturale e sociale; 
– l’ignoranza del rapporto fra le
        capacità verbali e le altre capacità espressive e simboliche: danza, disegno, ritmo, calcoli
        matematici. 
Tutti questi errori, dai quali la
        maggior parte degli insegnanti non riusciva (e in parte non riesce) a liberarsi, erano (e
        sono) funzionali a uno scopo che, in continuità ideale con la scuola che nell’Italia
        dell’Otto e del Novecento era stata pensata per le élites intellettuali
        e culturali del paese, contrasta apertamente con le finalità di un’educazione linguistica
            democratica. Il testo sottolinea che la responsabilità non è del
        singolo insegnante, perché «senza colpa soggettiva e senza possibilità di scelta, molti
        insegnanti, attenendosi alle pratiche della tradizionale pedagogia linguistica, si sono
        trovati costretti a farsi esecutori del progetto politico della
        perpetuazione e del consolidamento della divisione in classi vigente
        in Italia». 
 
Pars construens.
        Questa parte, con rigore logico, è costituita da una serie di indicazioni operative che
        discendono necessariamente dalle critiche alla pedagogia linguistica tradizionale: sono veri
        e propri corollari, che in quanto tali non necessitano di ulteriore dimostrazione. 
Vale la pena riprodurre per intero la
        tesi VIII, intitolata proprio Principi dell’educazione linguistica
            democratica. 
1. Lo sviluppo delle capacità verbali va promosso in
            stretto rapporto reciproco con una corretta socializzazione, con lo sviluppo
            psicomotorio, con la maturazione ed estrinsecazione di tutte le capacità espressive e
            simboliche. 
2. Lo sviluppo e l’esercizio delle capacità
            linguistiche non vanno mai proposti e perseguiti come fini a se stessi, ma come
            strumenti di più ricca partecipazione alla vita sociale e intellettuale: lo specifico
            addestramento delle capacità verbali va sempre motivato entro le attività di studio,
            ricerca, discussione, partecipazione, produzione individuale e di gruppo. 
3. La sollecitazione delle capacità linguistiche deve
            partire dall’individuazione del retroterra linguistico-culturale personale, familiare,
            ambientale dell’allievo, non per fissarlo e inchiodarlo a questo retroterra, ma, al
            contrario, per arricchire il patrimonio linguistico dell’allievo attraverso aggiunte e
            ampliamenti che, per essere efficaci, devono essere studiatamente graduali. 
4. La scoperta della diversità dei retroterra
            linguistici individuali tra gli allievi dello stesso gruppo è il punto di partenza di
            ripetute e sempre più approfondite esperienze ed esplorazioni della varietà spaziale e
            temporale, geografica, sociale, storica, che caratterizza il patrimonio linguistico dei
            componenti di una stessa società: imparare a capire e apprezzare tale varietà è il primo
            passo per imparare a viverci in mezzo senza esserne succubi e senza calpestarla. 
5. Occorre sviluppare e tenere d’occhio non solo le
            capacità produttive, ma anche quelle ricettive, verificando il grado di comprensione di
            testi scritti o registrati e vagliando e stimolando la capacità di intendere un
            vocabolario sempre più esteso e una sempre più estesa varietà di tipi di frase. 
6. Nelle capacità sia produttive sia ricettive va
            sviluppato l’aspetto sia orale sia scritto, stimolando il senso delle diverse
            esigenze di formulazione inerenti al testo scritto in rapporto
            all’orale, creando situazioni in cui serva passare da formulazioni orali a formulazioni
            scritte di uno stesso argomento per uno stesso pubblico e viceversa. 
7. Per le capacità sia ricettive sia produttive, sia
            orali sia scritte, occorre sviluppare e stimolare la capacità di passaggio dalle
            formulazioni più accentuatamente locali, colloquiali, immediate, informali, a quelle più
            generalmente usate, più meditate, riflesse e formali. 
8. Seguendo la regola precedente, si incontra la
            necessità di addestrare alla conoscenza e all’uso di modi istituzionalizzati d’uso della
            lingua comune (linguaggio giuridico, linguaggi letterari e poetici ecc.). 
9. Nella cornice complessiva delle varie capacità
            linguistiche, occorre curare e sviluppare in particolare, fin dalle prime esperienze
            scolari, la capacità, inerente al linguaggio verbale, di autodefinirsi e autodichiararsi
            e analizzarsi. Questa cura e questo sviluppo possono cominciare a realizzarsi fin dalle
            prime classi elementari arricchendo progressivamente le parti di vocabolario più
            specificamente destinate a parlare dei fatti linguistici, e innestando così in ciò,
            nelle scuole postelementari, lo studio della realtà linguistica circostante, dei
            meccanismi della lingua e dei dialetti, del funzionamento del linguaggio verbale, del
            divenire storico delle lingue, sempre con particolare riferimento agli idiomi più
            largamente noti in Italia e insegnati nella scuola italiana. 
10. In ogni caso e modo occorre sviluppare il senso
            della funzionalità di ogni possibile tipo di forme linguistiche note e ignote. La
            vecchia pedagogia linguistica era imitativa, prescrittiva ed esclusiva. Diceva: «Devi
            dire sempre e solo così. Il resto è errore». La nuova educazione linguistica (più ardua)
            dice: «Puoi dire così, e anche così e anche questo che pare errore o stranezza può dirsi
            e si dice; e questo è il risultato che ottieni nel dire così o così». La vecchia
            didattica linguistica era dittatoriale. Ma la nuova non è affatto anarchica: ha una
            regola fondamentale e una bussola; e la bussola è la funzionalità comunicativa di un
            testo parlato o scritto e delle sue parti a seconda degli interlocutori reali cui
            effettivamente lo si vuole destinare, ciò che implica il contemporaneo e parimenti
            adeguato rispetto sia per le parlate locali, di raggio più modesto, sia per le parlate
            di più larga circolazione. 


L’ordine della trattazione, come si
        vede, va dall’esterno (extralinguistico) all’interno e dal generale al particolare: in primo
        luogo è necessario curare le connessioni della didattica
        dell’italiano con i processi di socializzazione, con le capacità
        espressive e simboliche diverse da quella verbale, poi – entrando nell’attività strettamente
        didattica – bisogna organizzare attività che motivino adeguatamente l’apprendimento
        linguistico (ricerca, discussione, produzione di gruppo ecc.). Entrando nel recinto delle
        competenze linguistiche, bisogna in primo luogo studiare il retroterra linguistico e
        culturale degli allievi per stabilire il punto di partenza e tarare su di esso le attività
        finalizzate all’apprendimento linguistico, poi sperimentare attività di osservazione e
        riflessione sulle varietà e sulle variazioni linguistiche di una società complessa, così da
        esorcizzare – fra l’altro – il fantasma del monolinguismo e dell’ossessiva dicotomia
        giusto-sbagliato. 
Ben 4 principi su 10 sono dedicati alle
        cosiddette «abilità» e alle varietà linguistiche, e sono – per la scuola italiana –
        rivoluzionari. Rivoluzionaria è l’attenzione specifica per le capacità ricettive (capire
        testi di vario tipo, possedere un vocabolario sempre più esteso), oltre che per le
        produttive; così come rivoluzionaria è l’attenzione per l’oralità (saper ascoltare,
        organizzare un discorso in funzione dell’interlocutore e dell’oggetto) e per la plasmabilità
        del messaggio, che si deve adeguare a livelli diversi di formalità ma anche a campi
        semantici, a tradizioni testuali, a linguaggi speciali diversi. Sono indicazioni che
        coniugano il rispetto montessoriano per la personalità del fanciullo con le indicazioni che
        vengono dall’analisi sociolinguistica della società italiana. 
Entrando ancora più all’interno della
        lingua oggetto d’insegnamento troviamo la grammatica, o meglio la riflessione sulla lingua;
        ma la troviamo solo al nono posto, e anche in questo caso in prospettiva rivoluzionaria. Non
        la grammatica fatta di regole e eccezioni, ma lo studio della realtà linguistica circostante
        (dunque anche dei dialetti, dell’italiano regionale, dei linguaggi speciali, persino delle
        lingue immigrate), e non dalle prime classi della scuola elementare ma – testualmente –
        «nelle scuole postelementari». 
Infine, il corollario fondamentale: il
        principio numero 10. Bando allo studio fine a se stesso e ad ogni pedagogia meramente
        prescrittiva, per affermare il criterio base dello studio
        dell’italiano: la funzionalità comunicativa di un testo parlato o scritto in relazione al
        destinatario e allo scopo. 
Un’architettura mirabile, una struttura
        serrata, che racchiude una dottrina complessa ma coerente, all’insegna della democrazia e
        del rispetto per tutti gli idiomi, per tutti gli allievi. Davvero una rivoluzione
        pedagogica. 
 
Quale italiano. Le
        innovazioni portate – dallo stesso De Mauro e da altri – nella linguistica teorica e
        applicata, nella sociolinguistica, nella storia linguistica non possono non riflettersi
        nell’idea di lingua che attraversa le Dieci tesi, idea che costituisce
        uno dei punti di più forte innovazione non solo di questo testo ma di tutta la pedagogia
        linguistica del XX secolo. 
Nelle Dieci tesi
        l’italiano su cui si lavora a scuola non è il blocco compatto di regole da imparare e
        applicare, la varietà «perfetta» e tendenzialmente immutabile che la scuola continuava a
        perseguire come meta ideale dell’insegnamento, ma l’insieme di varietà linguistiche –
        diatopiche, diacroniche, diafasiche, diastratiche – che la ricerca in quegli anni stava
        mettendo a fuoco, e che, nel loro insieme e singolarmente, erano già ben descritte nella
            Storia linguistica dell’Italia unita: 
La scoperta della diversità dei retroterra linguistici
            individuali tra gli allievi dello stesso gruppo è il punto di partenza di ripetute e
            sempre più approfondite esperienze ed esplorazioni della varietà spaziale e temporale,
            geografica, sociale, storica che caratterizza il patrimonio linguistico dei componenti
            di una stessa società (tesi VIII, 4). 


Riferimenti alle varietà della lingua
        ricorrono in tutto il testo delle Dieci tesi: ci si riferisce alle
            varietà geografiche quando si parla dei «complicati rapporti, vari
        da una regione all’altra, fra ortografia, pronuncia standard italiana e pronunzie regionali
        locali» (VII B); alle varietà diacroniche della lingua quando si
        afferma che «se riflessione sui fatti linguistici deve esserci nella scuola, essa deve tener
        conto dei fenomeni del mutamento linguistico (storia della lingua), delle relazioni tra tale
        mutamento e le vicende storico-sociali (storia linguistica)» (VII Da); alle
            varietà sociali e socio-culturali quando si
        parla dei «fenomeni di collegamento tra le conoscenze e abitudini linguistiche e la
        stratificazione socioculturale ed economico-geografica della popolazione (sociologia del
        linguaggio)» (VII Da); alle varietà diafasiche quando si sostiene che
        «occorre sviluppare e stimolare la capacità di passaggio dalle formulazioni più
        accentuatamente locali, colloquiali, immediate, informali, a quelle più generalmente usate,
        più meditate, riflesse e formali» (varietà di registro: VIII, 7); o quando si sostiene «la
        necessità di addestrare alla conoscenza e all’uso di modi istituzionalizzati d’uso della
        lingua comune (linguaggio giuridico, linguaggi letterari e poetici ecc.)» (lingue speciali e
        settoriali: VIII, 8). Infine, e soprattutto, ci si riferisce alle varietà
            diamesiche, sulle quali si torna più volte: per sostenere l’importanza della
        competenza orale, che comprende la capacità di «produrre parole e frasi appropriate
        oralmente o per iscritto» e la capacità di «conversare, interrogare e rispondere
        esplicitamente» (III), la capacità di «organizzare un discorso orale meditato o
        estemporaneo» (VII B), per enunciare gli obiettivi prioritari della scrittura: non
        «discorrere a lungo su un argomento, capacità che solo raramente è utile» ma mirare ad
        «altre e più utili capacità: prendere buoni appunti, schematizzare, sintetizzare, essere
        breve» (VII C) e soprattutto per enunciare la regola sociolinguistica di base: 
saper scegliere un tipo di vocabolario e fraseggio
            adatto ai destinatari reali dello scritto, rendendosi conto delle specifiche esigenze
            della redazione di un testo scritto in rapporto alle diverse esigenze di un testo orale
            di analogo contenuto (cioè imparando a sapersi distaccare, quando occorre, da una
            verbalizzazione immediata, irriflessa, che più è ovviamente presente e familiare al
            ragazzo) (VII C). 


Caduto il mito del collodiano «parla
        come un libro stampato» e dell’italiano come blocco monolingue, l’educazione linguistica
        democratica pone al centro del suo agire tre principi radicalmente nuovi nella pedagogia
        italiana: 
a)
            l’educazione linguistica come formazione alla cittadinanza: «lo
        sviluppo e l’esercizio delle capacità linguistiche non vanno mai proposti e perseguiti come
        fini a se stessi, ma come strumenti di più ricca partecipazione alla
        vita sociale e intellettuale» (VIII, 2); 
b)
            l’esigenza primaria di conoscere il retroterra culturale e linguistico
            dell’alunno, per tarare sulle sue competenze di base un
        progetto educativo di progressivo arricchimento linguistico: 
la sollecitazione delle capacità linguistiche deve
            partire dall’individuazione del retroterra linguistico-culturale personale, familiare,
            ambientale dell’allievo, non per fissarlo e inchiodarlo a questo retroterra, ma, al
            contrario, per arricchire il patrimonio linguistico dell’allievo attraverso aggiunte e
            ampliamenti che, per essere efficaci, devono essere studiatamente graduali (VIII, 3).
        


Nelle Dieci tesi ci
        si rivolge a una società ancora in prevalenza dialettofona e legata all’antica cultura
        contadina, ma si disegna uno schema pedagogico plurilingue e pluriculturale che nel nostro
        secolo sarà sviluppato e diventerà indispensabile per fare educazione linguistica in una
        società ben più complessa e ricca di apporti linguistici e culturali da mondi ben più
        lontani; 
c) il
            rispetto per tutte le lingue e gli idiomi. Dall’obbligo costituzionale di
        riconoscere l’eguaglianza di tutti i cittadini senza distinzioni di lingua discende il
        principio, più volte richiamato nelle Dieci tesi, di un’educazione
        linguistica che abbia come «traguardo il rispetto e la tutela di tutte le varietà
        linguistiche (siano esse idiomi diversi o usi diversi dello stesso idioma» (IV), ovvero il
        «rispetto sia per le parlate locali, di raggio più modesto, sia per le parlate di più larga
        circolazione» (VIII, 10). 
Anche questo principio riguarda la
        società italiana della seconda metà del Novecento ma ancor più – e anche in questo caso con
        lungimiranza – le società degli anni Duemila, con la loro babele di idiomi diversi
        tendenzialmente distribuiti su scale di maggiore o minore dignità e rispetto. 

Massimo Prampolini
            

La forma delle lingue

Il saggio si occupa della questione formale in linguistica, esponendo quanto
                centrale e rilevante sia stato il trattato “Minisemantica” di De Mauro del 1982. In
                questo scritto lo studioso propone una risoluzione alla questione della forma molto
                diversa da quella che l’impianto doppioarticolatorio andava confermando da
                sessant’anni. Per De Mauro codici e lingue devono articolare i significanti in
                combinatorie, ma queste non sono fini a se stesse: sa sole le combinatorie non
                potrebbero innescare alcuna significazione. Tutti i processi linguistici vanno
                subordinati ai significati, ovvero la forma dell’espressione sussiste solo in
                dipendenza a quella del contenuto. La chiave in grado di scandire il dominio del
                contenuto così come la doppia articolazione si trova nel complesso fenomeno
                d’equazione linguistica denominato sinonimia.





Assumiamo come valido l’enunciato per il
        quale la lingua è una forma e lasciamo provvisoriamente in sospeso la
        questione su cosa con il termine forma si debba intendere. Sospendiamo
        la domanda non perché non si abbiano risposte, al contrario, ne possiamo formulare più
        d’una, alcune equivalenti anche se con connotazioni differenti: ma proprio nella
        formulazione e nelle connotazioni stanno i problemi. Limitandoci
        all’ambito del Novecento, il contenuto di quell’enunciato, variamente
        riformulato come asserzione o come domanda, comincia a ricorrere nei paragrafi del
            Corso di linguistica generale [1967, 137, 147-148, n. 227] e
            dell’Essenza doppia del linguaggio [2005b, 31 ss.] di Saussure per
        mantenere, almeno nel continente europeo, un ruolo centrale in buona parte delle teorie di
        ricerca sul linguaggio. Di fatto, una delle domande centrali della linguistica nel secolo
        scorso è stata e rimane ancora: che cosa caratterizza la forma della
            lingua? Dov’è la differenza tra la comunicazione tramite la parola e quella
        che si attua tramite altri mezzi? O ancora, quale è la condizione costitutiva della forma
        linguistica? Quella che è comunque presente in tutte le lingue, qualunque sia la grammatica
        e nonostante ogni cambiamento? 
Per alcuni decenni del secolo trascorso a
        questo interrogativo si è risposto, sempre restando in ambito europeo, individuando come
        proprietà formale specifica delle lingue la doppia articolazione o
        altra proprietà affine anche se diversamente denominata: differenza per coppie
            minime; opposizioni per mutazione: commutazioni e
        permutazioni. Ora non si può negare che, indipendentemente dai modi di denominarla e
        «calcolarla», la doppia articolazione è di fatto costitutivamente presente in tutti i
        sistemi linguistici. Detto altrimenti, tutte le lingue sono sistemi semiotici con
        entità minime che possono essere considerate non-biplanari (fonemi,
        tratti soprasegmentali) che vanno a comporre entità biplanari (morfemi, forme lessicali,
        frasi) e sequenze del discorso[1]. 
Questa risposta sulla natura della forma
        linguistica è stata insieme oggetto di soddisfazione e di critiche: ed è naturale che siano
        queste ultime a suscitare maggiore interesse. L’analisi in doppia articolazione è un
        procedimento di riduzione del testo in unità discrete, è l’esito della partizione del
            continuum testuale tramite un’operazione che finisce per assegnare
        valore costitutivo della forma linguistica all’opposizione tra componenti del piano del
        significante, a seconda che risultino o meno biplanari. Sebbene l’analisi in unità di prima
        e seconda articolazione risulti preziosa per determinare la forma di una lingua, è tuttavia
        difficile sostenere che il riferimento a tale caratteristica sia sufficiente per
        giustificare la ricchezza e le potenzialità comunicative che alle lingue sono proprie. 
Attraverso tale caratteristica formale,
        le risorse di una lingua sarebbero giustificate in termini di rendimento o economia di una
        combinatoria per la quale un pugno di unità possono produrre un numero illimitato di
        sequenze. Ma nella doppia articolazione torna l’immagine, riduttiva, del discorso come
        processo sostanzialmente lineare; e torna il mito, ugualmente riduttivo, di un ordine
        atomistico e del relativo algoritmo dal quale scaturirebbero, per ogni grammatica, le
        sequenze corrette, le well formed formulas. Non è un caso che una delle
        critiche mosse al modello doppio-articolatorio, abbia visto in questa rappresentazione della
        forma linguistica una proiezione a posteriori, fittizia e non
        consapevole, operata sulla lingua dalla cultura occidentale condizionata a propria volta dai
        canoni delle scritture alfabetiche. Non sono mancati glottologi che hanno drasticamente
        tagliato corto, affermando che il fonema sarà pure una nozione utile ai linguisti, ma prima
        di essere un’entità intrinseca delle lingue è stata un’invenzione
        dei Fenici: alludendo al fatto che a loro è ordinariamente attribuita l’invenzione della
        scrittura alfabetica, che ha portato a trattare gli ideogrammi non più come rappresentazioni
        di cose o concetti, ma come rappresentazioni discretizzate di suoni,
        fino a rappresentare elementi ritenuti – impropriamente, per altro – non ulteriormente
        scomponibili. 
Va aggiunto comunque che ci sono almeno
        due buoni motivi a favore della tesi che vede nella doppia articolazione il carattere
        costitutivo della forma delle lingue. In primo luogo le produzioni di coppie minime, di
        giochi commutativi o di metatesi costituiscono effettivamente modi di apprendimento e
        d’accrescimento della forma linguistica da parte dei parlanti. Dunque, questi esercizi
        d’elaborazione articolatoria non sono soltanto pratiche ipotizzate dal linguista o dal
        grammatico: che, in quanto teorici, sono comunque esposti al rischio di perseguire
        congetture arbitrarie. Sono, viceversa, pratiche intrinseche ai fatti, prove cui i parlanti
        anche inconsapevolmente ricorrono nell’assimilazione e nella crescita cognitiva della
        lingua. Il secondo motivo, più specifico ma pertinente, è che la doppia articolazione
        implica a propria volta la natura intrinsecamente biplanare della forma
            linguistica. Può sembrare un paradosso: la doppia articolazione, che abbiamo
        visto operare sulla discretizzazione della sequenza significante, chiama in effetti in causa
        l’altra condizione – la biplanarità – che, qualunque sia la prospettiva teorica, è anch’essa
        forma costitutiva del linguaggio. 
Si deve infine considerare il peso delle
        ragioni storiche. Nell’Europa del Novecento gli studi linguistici più rilevanti hanno
        trovato i propri epicentri nel Circolo di Praga, in quello di Copenaghen, in personalità
        come Nicolaj Trubezkoi, Daniel Johns, Louis Hjelmslev, Roman Jakobson, André Martinet, Luis
        Prieto. Sono istituzioni e studiosi in continuo reciproco scambio. In un arco di tempo che
        va dalla metà degli anni Venti a buona parte ancora degli anni Sessanta, in nome dei
        progressi conseguiti in ambito fonetico-fonologico, l’idea che lo studio della lingua
        dovesse perseguire obiettivi di partizione della catena significante resta dominante. Sotto
        questo aspetto, anche la linguistica sembra seguire l’archetipo
        egemone dei saperi contemporanei, vale a dire la riduzione del proprio oggetto a una forma
        atomistica, discretizzata, ovvero a una granularità. Chi vuole fare una rapida immersione
        nel mito della doppia articolazione, e nella fiducia euristica che ha ispirato, può andare a
        rileggere la Struttura assente di Umberto Eco [1968, 137-141] al
        capitolo III della Seconda parte, non a caso intitolata Lo sguardo
            discreto. Lì si sviluppa una teoria dei codici, non solo linguistici, in cui
        la lingua (classificata tra i codici ad articolazione mobile) si presenta come il sistema
        più complesso e potente. A ben intendere, c’è in quelle pagine schematiche il precipitato
        dell’intero sapere linguistico e semiologico accumulato nella prima metà del Novecento in
        chiave doppio-articolatoria. 
Portiamoci nell’anno 1982: Tullio De
        Mauro pubblica Minisemantica [1982]. Il saggio, a cominciare dalla
            deminutio del titolo, si presenta in prima istanza come trattatello
        introduttivo: quasi un complemento in stile ora decisamente teorico
            all’Introduzione alla semantica [1965]. Contribuiscono a questa
        impressione, oltre al titolo, l’esposizione piana, l’essenzialità, la sintesi. Sbaglierebbe
        però chi si fermasse a questi pur pregevoli aspetti perché nel saggio del 1982, tra il
        secondo e il terzo capitolo, De Mauro riprende il tema, che abbiamo detto essere in realtà
        un problema, della condizione costitutiva e caratterizzante la forma delle lingue,
            proponendo una risoluzione molto diversa da quella che l’impianto
        doppioarticolatorio andava confermando da sessant’anni. La prospettiva demauriana in effetti
        procede in continuità con l’ipotesi doppioarticolatoria e non ne sminuisce la funzione. La
        inserisce però, già a partire dalla descrizione dei codici più semplici, nel suo orizzonte
        primario: quello per cui codici e lingue si articolano allo scopo di comunicare, di
        sviluppare ciò che in senso lato possiamo chiamare una sintassi, un ordine compositivo del
        significante che – attenzione – si costituisce in funzione di una semantica, in
            funzione dell’articolazione del significato. Codici e lingue devono comunque
        articolare i significanti in combinatorie, ma queste non sono fini a se stesse, né sarebbero
        mai in grado di far scaturire da permutazioni sintagmatiche una relazione tra cose d’ordine
        differente [Saussure 1967, 136-148], come i processi di
        significazione richiedono: per quanto complesse e ricorsive, da sole le combinatorie non
        potrebbero innescare alcuna significazione. Tutti i processi linguistici, puntualizza De
        Mauro [1982, 30], «vanno subordinati, e in ciò concordiamo con una tradizione di studi che
        nella teoria del linguaggio verbale va da Humboldt a Saussure e Chomsky, ai riferimenti da
        fare agli aspetti interni»: dove gli «aspetti interni» altro non sono che i significati.
        Seguendo la terminologia coniata da Luis Hjelmslev, che De Mauro cita nella nota apposta in
        apice al passo riportato, possiamo dire che la forma dell’espressione sussiste
            solo in dipendenza a quella del contenuto: e ora, nella
            Minisemantica, è al contenuto, al coordinato semantico, che passa
        il testimone necessario per definire la forma della lingua rispetto a quella di altri codici
        pur dotati di doppia articolazione. Così, rispetto alle descrizioni dei predecessori, la
        situazione è invertita: le lingue dispiegano la propria specifica forma non più in virtù del
        potenziale di una combinatoria, ma in forza della necessità di comunicare contenuti. 
Rispetto ai quadri teorici precedenti
        (praghesi, copenaghesi, linguistica francofona in genere), l’inversione del punto di vista
        introdotto da De Mauro pone dunque al posto della granularità del significante, le unità del
        contenuto: i sensi che una unità linguistica può assumere, ovvero i corrispondenti
        significati. E da questa nuova prospettiva deriva una tassonomia dei codici, un albero di
        Porfirio [ibidem, cap. II, § 55] che a partire dalle semiotiche più
        elementari (sensi globali e non articolati) si suddivide in semiotiche progressivamente più
        complesse e filigranate, gradualmente più potenti nel focalizzare con esattezza significati
        sfumati, differenziali semantici sempre più fini. Ma qual è la chiave in grado di analizzare
        e scandire il dominio del contenuto così come la doppia articolazione percorre e modula
        quello dell’espressione? 
La chiave si trova nel complesso
        fenomeno d’equazione linguistica che denominiamo sinonimia, termine con
        cui comunemente s’intende la possibilità di riferire con parole diverse uno stesso
        significato. Ma, a ben vedere, ciò che De Mauro intende per
        sinonimia va oltre quello dell’uso comune. L’attenzione del linguista verso il fenomeno
        sinonimico, contrariamente all’intendimento dell’utente profano, non è univocamente
        concentrata sul fatto che le lingue, tutte, possano mettere a disposizione più nomi per uno
        stesso oggetto (ad es., cibo, alimento,
            vivanda, pasto). L’occhio del linguista è, in
        questo senso, strabico e per questo vede di più: per un verso lo sguardo sulla sinonimia va
            all’equivalenza dei nomi che hanno stesso riferimento; per altro
        verso va alle differenze che corrono tra quei nomi equivalenti e, in
        forza di tali differenze, alle sostituzioni che la lingua ammette e a quelle che non sono
        ammesse. Nonostante la sinonimia, in Italiano è corretta la sequenza un lauto
            pasto, non quella *un lauto cibo. La sinonimia è una
        caratteristica che si ritrova in tutte le lingue storico-naturali, un universale
        linguistico. È il processo della significazione, governato – non si dimentichi –
        dall’arbitrarietà, a premere con continuità sui parlanti per immettere nel discorso, secondo
        la varietà dei contesti e delle circostanze, nuove determinazioni semantiche. E ancora sono
        i processi di significazione che spingono ad adottare come sinonimo nel discorso qualunque
        termine o neologismo che la lingua può mettere a disposizione. In qualunque sistema
        linguistico tutte le unità sono pronte a svolgere reciproca funzione di sinonimia: di fatto
        solo codici artificiali con termini strettamente univoci, ad elevata rigidità denotativa e
        connotativa, possono sterilizzare il testo dal fenomeno sinonimico. Merita osservare ancora
        una differenza tra il criterio di partizione per doppia articolazione e quello per
        sinonimia, così come De Mauro lo ha formulato. La partizione del significante per doppia
        articolazione procede fino a trovare unità non ulteriormente scomponibili, almeno dal punto
        di vista sintagmatico, e arriva a individuare granuli rigidi refrattari alla
            compenetrazione o alla parziale sovrapposizione: le unità
        fonetico-fonologiche, appunto. Sul piano dell’espressione l’overlapping
        anche parziale di due unità ha buona probabilità di produrre rumore, non segnale: se si
        sovrappongono anche parzialmente due unità fonetiche, il segnale risulta confuso e il segno
        è perso. Non così stanno le cose sul piano del contenuto dove la sovrapposizione di
        due significati, unità non rigide e parzialmente sovrapponibili,
        producono una turbolenza del senso che, grazie al contesto, può diventare un
            moltiplicatore di differenziali semantici in grado di potenziare la
        capacità espressiva e cognitiva del parlante. 
La turbolenza del senso, fuori di
        metafora, corrisponde alle imprevedibili variazioni dei punti di vista
        che hanno occorrenza nel discorso. Per Saussure [2005a, 9] in linguistica e nella lingua
        «primordialmente esistono punti di vista; altrimenti è impossibile percepire un fatto di
        linguaggio». Nell’apprezzamento collettivo e tramite la competenza con cui il singolo
        parlante di tale apprezzamento fa esercizio, la sinonimia diventa un gioco di
        approssimazioni e di scarti dei punti di vista. E tra approssimazioni e scarti, nell’indeterminatezza[2] tra somiglianze e differenze, si gioca la partita dell’identità e della
        comprensione. «L’operazione – ancora Saussure [2005a, 20] – estremamente difficile e
        delicata della definizione delle unità» è lavoro che impegna la
        capacità descrittiva del linguista non meno della competenza e della capacità esecutiva del
        parlante. Ora, esistono codici in cui approssimazioni e scarti procedono per regole esatte e
        le sovrapposizioni sinonimiche sono per questo calcolabili. Sono codici rigidi, anche se
        possono produrre un numero di segni infinito. Nei linguaggi della matematica, della logica,
        della programmazione informatica operano varietà di sinonimie rigide: uguaglianze,
        equazioni, iponimie, iperonimie, comandi di «macro». Ma per nessuna di tali sinonimie è
        ammessa un’espressione imprevista, scaturita al di fuori delle regole di formazione e
        d’occorrenza di ogni singola formula. Come dire: i punti di vista, le regole di
        sovrapposizione semantica possono variare e produrre anche valori infiniti, ma solo per
        posizioni obbligate. La regola governa e fissa l’atto d’esecuzione. Il gioco degli scacchi
        non è più tale se l’alfiere fa la mossa del cavallo. Siamo, secondo la tassonomia demauriana
        nei «codici semiologici a sinonimie calcolabili, non creativi» [De Mauro 1982, cap. II, §
        55].
    
Che cosa succede se nel corso della
        partita l’alfiere fa la mossa del cavallo? La partita s’interrompe. Potrebbe darsi il caso
        surreale che la partita continui. Siamo allora nell’ambito della rule changing
            creativity, ma ora anche l’altro giocatore è autorizzato a usare l’alfiere
        come un cavallo. Non solo: l’atto creativo può ripetersi e quello che è avvenuto con
        l’alfiere potrebbe replicarsi con la torre, con il re, con il fante. Il gioco può anche
        risultare eccitante, di fatto se non si pone un limite alla «varietà irriducibile» [Croce
        1945, 76], alla sinonimia anarchica e parossistica ogni pezzo finisce per avere il valore
        d’un altro, e la partita si trasforma in una sequenza di atti insensati. Abbiamo insistito
        sulla metafora scacchistica perché nelle lingue accade qualcosa di analogo a quello che
        abbiamo raffigurato con l’alfiere e il cavallo. La sinonimia, la sovrapposizione e lo
        scambio sono sempre potenzialmente presenti nell’uso linguistico. Nei codici in cui è
        ammesso l’atto creativo, l’esecuzione imprevista e non conforme può forzare la
            norma, modificare l’uso, diventare nuova regola. E tuttavia i codici
        linguistici non ammettono la diffusione pervasiva della sinonimia. Le regole di sostituzione
        sinonimica devono a propria volta sottostare a un criterio che ne moderi l’uso. È
            l’orizzonte primario della comprensione il criterio regolativo dei
        processi sinonimici: capirsi è la condizione che delimita la libertà d’uso nell’attuazione
        del discorso. Le lingue offrono la possibilità di parziali sovrapposizioni di significato,
        di procedere con imprevedibili scarti del punto di vista, e così permettono di creare
        neologismi, metafore, allusioni, ironie inedite. A scarti minimi corrisponderanno sinonimie
        minimali; a scarti ampi, sinonimie audaci. Tutte, nella prudenza e nell’azzardo, sensate se
        destinate a dare un focus più nitido al tema discorsivo. Tutte stilisticamente e
        contestualmente non prevedibili, ma tutte comunque soggiacenti al vincolo della concretezza
        comunicativa. Siamo, secondo la tassonomia demauriana, nel dominio delle lingue e più in
        generale nei «codici semiologici a sinonimie incalcolabili, creativi» [De Mauro 1982]. Ed è
        la creatività, da intendere come possibilità sempre nuova di significare così identificata,
        che contraddistingue la condizione costitutiva delle lingue rispetto alle altre semiotiche.
        
    
Un’ultima osservazione. Cogliere nella
        creatività la natura dinamica delle lingue è convincimento che De Mauro aveva già maturato
        precedentemente alla elaborazione della Minisemantica. Merita
        quantomeno richiamare una sua opera di giovane studioso, punto di riferimento essenziale per
        chiunque voglia seguire in modo fruttuoso il percorso scientifico demauriano. Mi riferisco
        al saggio del 1968 Per una teoria formalizzata del noema lessicale e della
            storicità e socialità dei fenomeni linguistici[3]: risultato di una complessa decantazione delle problematiche insorte con la
        preparazione all’edizione critica del 1967 del Corso di Saussure.
        Riletto a distanza di tempo, e messo a confronto con lo stile in
            deminutio della Minisemantica, la
            teoria formalizzata del noema lessicale adotta già nel titolo
        termini che preannunciano pagine di un testo apodittico dalla lettura severa. Non va
        dimenticato che il saggio sul noema lessicale prende forma negli anni Sessanta, quando lo
        stile di pensiero dominante impone ai saperi di presentarsi in veste «forte». D’altra parte,
        De Mauro era consapevole di presentare more geometrico argomenti per
        tradizione poco compatibili con quel genere di trattazione. E per questo si cautela
        giustificando in apertura del saggio[4] la necessità di trattare, come già aveva iniziato Saussure, «il carattere
        radicalmente sociale e storicamente contingente delle strutture linguistiche con mezzi e
        metodi di avanzato rigore formale». Poi, poche righe oltre, anticipando il contenuto del
        saggio, dichiara che creatività, socialità e
            storicità sono i concetti di base con cui la teoria avrebbe
        descritto i fenomeni linguistici. Nell’opera di oltre dieci anni prima la
            Minisemantica era già in nuce.
        
    


[1]  Sulla nascita e gli sviluppi dello strutturalismo
                classico europeo e delle teorie fonologiche, vedi Malmberg [1985, capp. VI-IX]. Su
                biplanarità e commutazione vedi Hjelmslev [1968, cap. 21].

[2]  La funzione costitutiva dell’«indeterminatezza
                semantica» è descritta in De Mauro [1982, 98 ss. e 138 ss.].

[3]  T. De Mauro, Per una teoria
                    formalizzata del noema lessicale e della storicità e socialità dei fenomeni
                    linguistici (1968), pubblicato in De Mauro [1970] e in Appendice a De
                Mauro [1975].

[4] 
                Ibidem, § 03.
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Claudio Marazzini
            

La lezione metodologica e morale delle due storie della
            linguistica italiana di Tullio De Mauro

Nel saggio viene trattato il volume forse più importante pubblicato nel corso
                degli ultimi anni della sua vita, ovvero “La storia linguistica dell’Italia
                repubblicana” del 2014. Il libro si collega direttamente alla sua “Storia
                linguistica dell’Italia unita” del 1963. Due opere collegate, con elementi di
                continuità e di metodo che sono punti base del suo insegnamento. Una lezione che
                prima di essere metodologica è morale. De Mauro ha inserito nella sua storia
                linguistica due elementi che da allora sono fondamento della materia, ovvero da un
                lato la funzione assegnata alla scuola e alla politica scolastica e dall’altro la
                considerazione dei riflessi linguistici di fatti ed eventi legati allo sviluppo
                economico e industriale della nazione. Inoltre, De Mauro mette al centro delle
                questioni linguistiche inerenti gli italiani una cattiva politica culturale. In
                questo senso la sua lezione è anche una lezione di ottimismo civile e amore per il
                proprio popolo.


Il presente contributo tocca i temi che ho avuto
            occasione di trattare in diversi incontri dedicati alla memoria del grande studioso, nei
            mesi successivi alla sua scomparsa: in particolare, a Roma, il 14 febbraio 2017, presso
            la Biblioteca Angelica, in un evento organizzato dal Mibact; poi, il 31 marzo 2017, a
            Firenze, presso il Liceo Michelangiolo, in un evento organizzato dal Miur; infine a
            Torino, il 5 aprile 2017, nella tavola rotonda organizzata dal Miur in apertura delle
            «Olimpiadi di italiano». La stesura scritta che qui presento fonde sinteticamente, con
            tagli, modifiche e adattamenti, due miei interventi scritti, dedicati alla storiografia
            linguistica della lingua nazionale, così come De Mauro la concepiva: «Che cosa gli
            storici della lingua italiana devono alla “Storia linguistica dell’Italia unita” di
            Tullio De Mauro», in «Gli italiani e la lingua», a cura di F. Lo Piparo e G. Ruffino,
            Palermo, Sellerio, 2005, pp. 147-154; la recensione alla «Storia linguistica dell’Italia
            repubblicana», in «Revue de Linguistique Romane», 81, nn. 321-322, 2017, pp.
            201-208.





Uno dei volumi di maggiore importanza tra
        quelli pubblicati da Tullio De Mauro negli ultimi anni della sua vita è stato senz’altro la
            Storia linguistica dell’Italia repubblicana, uscita nel 2014. Salta
        all’occhio di qualunque lettore la stretta relazione che intercorre tra questo libro e il
        capolavoro pubblicato dallo studioso nel 1963, la Storia linguistica dell’Italia
            unita. Il mio intervento cercherà di ripercorrere queste due opere
        collegandole l’una all’altra, alla ricerca degli elementi di continuità e di metodo che
        possono essere assunti come punti fermi del suo magistero: è la lezione di cui tutti noi
        abbiamo fatto e faremo tesoro, fino alla fine del nostro percorso di studiosi. 
Credo che si debba a De Mauro una sorta
        di profondo rinnovamento dell’idea stessa di «storia linguistica». Nel 1964 se ne accorse
        immediatamente Giacomo Devoto, quando si dichiarava lieto di avere a fianco qualcuno che, di
        fronte all’interpretazione restrittiva, prevalente allora presso i cattedratici di storia
        della lingua italiana, mostrava che la «“storia linguistica” non è
        né filologia italiana né braccio minore della letteratura italiana, ma, sia pure da un
        angolo visuale tutto suo, storia» [Devoto 1964, 180]. Sono parole così significative, che De
        Mauro, nella Prefazione all’edizione ampliata della Storia
            linguistica dell’Italia unita, non mancò di riprendere [De Mauro 1972, XIV].
        Del resto De Mauro fu il primo ad affermare con garbo, ma in maniera perentoria, che gli
        storici della storia politica non avrebbero più potuto prescindere dalla storia linguistica
            [ibidem, VIII]. 
Quali dunque le novità da cui non si
        sarebbe più potuto prescindere nel ricostruire la storia linguistica d’Italia? Tralasciamo i
        singoli dati concreti, ad esempio quello, celeberrimo, sul numero degli italofoni, che
        ovviamente colpì tutti, e che in seguito avrebbe fatto non poco discutere (si rammenti la
        revisione del dato suggerita da Arrigo Castellani [1982]). Non a torto, Devoto [1964, 179]
        parlava del numero esiguo degli italofoni come di un dato statistico «impressionante». 
Vorrei però soffermarmi piuttosto sul
        metodo e sugli àmbiti di ricerca, quelli che Maurizio Vitale, nella recensione comparsa in
        «Studi storici», chiamò la «novità dei temi» e la «significativa applicazione dei metodi più
        aggiornati e agguerriti della ricerca scientifica di tipo strutturalistico» [Vitale 1964,
        584, 578]. Ho compreso il significato di questa assimilazione allo strutturalismo solo
        quando l’ho ritrovata espressa più compiutamente nella recensione di Maurizio Dardano
        [1964]: lo strutturalismo che si attribuiva allora a De Mauro stava nella capacità, che
        colpiva i lettori del tempo come un fatto insolito e nuovo, di restituire una visione
        «sistematica» della lingua, però senza far mai ricorso a un paleo-strutturalismo
        ingenuamente fiducioso nell’autosufficienza delle forme linguistiche e nell’origine dei
        mutamenti interna al sistema. Anche l’indicazione di «strutturalismo» riscontrata dai primi
        lettori, la quale certo non è la chiave alla quale oggi faremmo ricorso per intendere quel
        testo e il suo autore, va ricondotta alla sistematicità del quadro storico, alla capacità di
        integrare gli aspetti diversi della trasformazione linguistica muovendosi in tutte le
        direzioni, dalla lingua popolare a quella letteraria, dai testi scritti all’oralità e ai
        dialetti, senza perdere segmenti utili alla comprensione
        dell’insieme. Dardano notava che De Mauro aveva «abolito lo schema consuetudinario
        consistente nell’imporre un “cappello” storico informativo alla descrizione dei fenomeni
        linguistici» (mi pare che questo si possa leggere come un riferimento critico alla diversa
        tecnica espositiva adottata da Migliorini nella sua Storia della lingua
            italiana). Invece i fenomeni storici e sociali venivano ora «innervati»
        nell’evoluzione linguistica: come dire che storia esterna e storia interna venivano messe
        d’accordo una volta per tutte, abolendo però ogni illegittima ed eccessiva «autonomia» della
        linguistica [De Mauro 1972, VIII]. 
Gli storici della lingua si resero
        perfettamente conto fin dall’inizio delle novità metodologiche utilizzate da De Mauro, e da
        allora, dal 1963, non hanno mai cessato di fare ad esse riferimento. Prima di tutto, la
        presenza di numeri, statistiche, tabelle. De Mauro che «dà i numeri» è rimasta una battuta
        di lepidezza proverbiale, per quanto banale. Poi si possono citare altri elementi che da
        allora sono diventati necessario fondamento della storia linguistica, due in particolare: il
        primo, la funzione assegnata alla scuola e alla politica scolastica, con la riflessione sui
        programmi, sui libri di testo, sull’evasione dall’obbligo, sulla situazione degli alunni e
        dei docenti; il secondo, la considerazione dei riflessi linguistici di fatti ed eventi
        legati allo sviluppo economico e industriale della nazione. Un punto più problematico fu lo
        spazio da assegnare legittimamente al linguaggio letterario, cioè il giudizio sulla funzione
        della lingua letteraria nel quadro generale della ricostruzione storico-linguistica. De
        Mauro non aveva certo dimenticato il linguaggio letterario, ma gli aveva assegnato una
        posizione diversa rispetto alle ricostruzioni precedenti. In realtà gli storici della lingua
        erano preparati a questo cambiamento. Basti pensare a Migliorini, il quale, nella
            Premessa alla Storia della lingua italiana, si
        era soffermato criticamente proprio sulla quasi esclusiva attenzione manifestata in passato
        per la lingua degli scrittori, e aveva concluso che era necessario «un perpetuo confronto
        fra il linguaggio di singoli scrittori e l’uso del loro tempo», avvertendo che la lingua
        degli scrittori non è che «uno dei tanti fattori che agiscono sulla lingua», e che
        funzione analoga hanno «giuristi, economisti, artisti, tecnici,
        scienziati» [Migliorini 1960, VIII]. Questo cambiamento di prospettiva, una vera
        rivoluzione, è stato certamente proseguito da De Mauro. 
Tra le maggiori novità della
            Storia linguistica dell’Italia unita di De Mauro c’era la scelta di
        un particolare taglio cronologico: storia dell’italiano moderno, dall’Unità in poi. Gli
        specialisti erano ormai abituati allo studio del Novecento, e ciò proprio grazie ai lavori
        di Migliorini, che aveva dedicato straordinaria attenzione alla contemporaneità. Però
        Migliorini, che era stato pioniere dello studio della lingua contemporanea, l’aveva poi
        esclusa dalla sua Storia della lingua italiana del 1960, che si
        arrestava prima della Grande Guerra. Il taglio storico-cronologico adottato da De Mauro,
        tutto centrato sulla modernità, si imponeva dunque come una novità, nonostante non
        mancassero interessanti precedenti, come appunto quelli di Migliorini[1]. Si noti che De Mauro non aveva isolato il Novecento, che pure aveva larga parte
        nel suo libro, ma aveva usato come discrimine l’Unità d’Italia, facendo riferimento a un
        singolo evento politico, totalmente extralinguistico, l’unificazione nazionale del 1861. La
        formazione dello Stato nazionale permetteva di articolare la storia linguistica su di una
        cerniera fondamentale nell’ottica politica del libro, valorizzando il più possibile il
        rapporto tra istituzioni e popolo. 
La scelta cronologica non impedì a De
        Mauro escursioni ampie sull’asse diacronico, quando le ritenne utili, ma proprio il taglio
        cronologico collegato alla storia politica diede forza ai temi sociali su cui si incardinava
        la sua narrazione. Il metodo ha poi fatto scuola, si è allargato rispetto ai suoi obiettivi
        originari. La scelta di De Mauro è diventata un precedente necessario per spiegare la
        nascita e l’elaborazione sempre più articolata di una storia linguistica legata alla
        geopolitica e alla prospettiva regionale. Procedendo sulla strada di De Mauro, cioè
        prendendo in considerazione lo Stato, le sue istituzioni, la sua classe dirigente, le
        vicende del suo popolo, emerge una storia linguistica unitaria ma socialmente
        stratificata, ricca di differenziazioni, animata da pluralità di
        voci sulle quali spicca la varietà degli accenti popolari: lingue di minoranza, dialetto,
        italiano regionale, italiano popolare, adeguamento, contaminazioni di codici. Il popolo,
        dunque, è inteso come sofferto e sofferente protagonista, ma anche come destinatario finale
        della storia linguistica. 
Già altre volte il popolo era stato preso
        in considerazione tra i protagonisti della storia linguistica. Tutti i dialettologi e i
        linguisti della scuola storica avevano avuto la certezza che la lingua si muove per spinte
        popolari, che il popolo ne è il vero padrone. Lo storico della lingua nazionale è in genere
        più sensibile agli elementi colti, talora al ruolo della Toscana, ma anche Migliorini si era
        ben soffermato sul conflitto tra elementi popolari e colti nella storia dell’italiano: il
        «popolo» è citato persino nella stringata Premessa alla
            Storia della lingua italiana del ’60. Ma citato come? Qui il popolo
        è citato per i «frizzi» inventati dall’anonimo uomo del popolo, e domani ripetuti da tutti,
        nella dialettica tra innovazione e accoglimento delle novità linguistiche. Il popolo di De
        Mauro, invece, aveva ben altra funzione: era il protagonista di una lotta civile e
        linguistica assieme, come aveva insegnato Gramsci, che in una rapida annotazione dei
            Quaderni del carcere aveva svelato il rapporto tra le masse e
        l’irradiamento delle novità linguistiche [Gramsci 1975, 2345-2346]. Accogliendo queste
        suggestioni, un libro come quello di De Mauro riusciva ad assumere il respiro di un
        manifesto politico, secondo un disegno annunciato, nell’edizione 1963 della Storia
            linguistica dell’Italia unita, dalla citazione in esergo di un passo di Vico
        («la lingua umana per voci convenute da’ popoli, della quale sono assoluti signori i
        popoli»), assieme a Wittgenstein (solo due erano allora le citazioni in esergo). La
            Storia linguistica dell’Italia unita è un capolavoro, proprio
        perché può, certo, fungere da necessaria premessa alle scelte di politica linguistica, può
        forse condurre il lettore a una consapevolezza che ha implicazioni operative, ma il
        risultato è raggiunto indirettamente, osservando i fatti, non formulando direttamente norme
        o ingiunzioni. Questo è, credo, uno dei segreti che spiega come mai alcuni libri «politici»,
        a differenza della politica, non invecchino mai, diventino
        «classici»: perché sanno essere storia, non cronaca. 
La Storia linguistica
            dell’Italia repubblicana del 2014, come abbiamo detto, prosegue e completa la
            Storia linguistica dell’Italia unita, in qualche modo ne aggiorna
        il disegno, in un contesto che sicuramente fa riferimento alle certezze della democrazia
        italiana nata dopo il fascismo, ma è segnato anche dai dati statistici delle inchieste
        internazionali che palesano un ritardo culturale e linguistico italiano, in particolare
        l’indagine Piaac 2013, Programme for International Assessment of Adult
            Competencies, svolta dall’Ocse in una trentina di paesi e realizzata in
        Italia dall’Isfol. Più volte De Mauro insiste sui dati negativi riguardanti la scarsità
        della lettura di libri e quotidiani. Emerge che non solo l’Italia ha mantenuto negli anni la
        posizione di svantaggio rispetto a molti paesi occidentali, ma è riuscita a peggiorarla.
        Fino al 1961, molti milioni di lettori di giornali (7 o 8 milioni) provenivano dalla
        popolazione con la sola licenza elementare, ma mentre «fra anni Cinquanta e Sessanta anche
        gli strati di modesta scolarità praticavano la lettura dei quotidiani, dai tardi anni
        Settanta quest’abitudine viene meno e, anzi, anche la parte più istruita della popolazione
        comincia ad abbandonarla» [De Mauro 2014a, 82]. Quanto ai libri, nel 2006 le famiglie che
        non ne avevano, o ne avevano solo poche decine, erano l’enorme maggioranza, oltre il 60%
            [ibidem, 89]. Tuttavia la crescita successiva è stata limitata. Il
        dato sulla lettura è interessante anche quando viene scorporato per regioni e per sesso: al
        Nord si legge molto più che al Sud; le donne leggono più degli uomini. Secondo De Mauro,
        solo tra i lettori attivi è possibile trovare coloro che hanno pieno possesso «delle risorse
        linguistiche italiane», e costoro sarebbero calcolabili nella percentuale modestissima del
        6,8% della popolazione di oltre sei anni di età [ibidem, 91]. L’Italia
        risulta uno dei paesi più «telefonici» d’Europa e del mondo intero, e «molti sono colti da
        euforia dinanzi a questi dati e rischiano di non vedere i limiti di utilizzazione effettiva
        degli strumenti disponibili, ottimi per parlare, ma invece male e poco usati se
        l’utilizzazione comporta il filtro di una preliminare lettura di un testo scritto»
            [ibidem, 99]. L’autore non cede al
        conformismo della banalità (come del resto era prevedibile), ed esprime grande sfiducia
        verso le celebratissime Information and communication technologies, le
        quali da sole non bastano a ottenere un reale innalzamento delle competenze della
        popolazione [ibidem]. Lo sguardo di De Mauro scorre severo su
        quest’Italia democratica che tuttavia non ha trovato la strada del progresso civile nel
        possesso della lingua, e la requisitoria contro l’ignoranza è un’altra prova della
        continuità del libro del 2014 rispetto alla Storia linguistica dell’Italia
            unita. 
La Storia linguistica
            dell’Italia repubblicana è dedicata a «Mauro», cioè a Mauro De Mauro,
        fratello di Tullio De Mauro, rapito dalla mafia siciliana nel 1970 e mai più ritrovato. Il
        pensiero a «Mauro, giornalista» è ribadito anche alla fine dell’Avvertenza
        iniziale, a p. XV. Mauro De Mauro era giornalista del quotidiano «L’Ora» di
        Palermo. Quando fu rapito, stava indagando su uno dei misteri italiani, il «caso Mattei».
        Com’è ben noto anche grazie a un celebre film del 1972 del regista Francesco Rosi, l’aereo
        che trasportava Mattei (presidente dell’Eni, l’ente petrolifero italiano di stato), partito
        da Catania il 27 ottobre 1962, precipitò nelle campagne di Bascapè in provincia di Pavia,
        verosimilmente abbattuto per un attentato. Colpisce come un libro di linguistica, che
        (l’abbiamo visto) mette il dito su di una serie di piaghe dell’Italia, sia dedicato alla
        memoria di un familiare la cui morte tragica si lega non soltanto al cerchio degli affetti,
        ma alla memoria di alcuni fatti gravi nella storia dell’Italia repubblicana. La dedica del
        libro a Mauro De Mauro è seguita da nove versi di Pier Paolo Pasolini, presi a prestito per
        Mauro, ma a loro volta evocativi di un altro fratello, Guido Pasolini, vittima dell’eccidio
        di Porzus. 
È interessante anche la trama delle
        citazioni in esergo presenti nella pagina che segue la dedica al fratello Mauro: sono ben
        quattro citazioni, in cui si ritrova il senso profondo della lunga dedizione di Tullio De
        Mauro agli studi linguistici. Sono citati rispettivamente Ferdinand de Saussure, Antonio
        Gramsci, Ludwig Wittgenstein, la Scuola di Barbiana. Sono citazioni abbastanza lunghe,
        secondo il gusto dello studioso: si pensi che la Storia linguistica dell’Italia
            unita del 1963 (vi abbiamo già fatto cenno) recava
        due lunghi passi, uno di Giovan Battista Vico (relativo alle tre lingue, la «muta»,
        l’«eroica» e l’«umana»), l’altro di Wittgenstein, in inglese (in traduzione italiana nelle
        edizioni successive). Wittgenstein veniva citato per il paragone tra la lingua e la forma di
        una città. A queste citazioni dell’edizione del 1963, se ne aggiunse poi una di Bertolt
        Brecht, quella celebre della Tebe dalle sette porte, città costruita
        dal popolo, non dai re e dai potenti che soli hanno lasciato traccia nei libri. Quattro,
        come ho detto, sono le citazioni che aprono la Storia linguistica dell’Italia
            repubblicana: la prima è tratta da Saussure, dal Cours de
            linguistique générale, e fa riferimento alle condizioni per le quali una
        lingua diventa vivante («vivente»), ciò che si coglie solo tenendo
        conto, oltre che della réalité sociale («realtà sociale»), anche del
            fait historique (il «fatto storico»), perché la realtà linguistica
        non è completa senza la dimensione della «durata». La seconda è una citazione dai
            Quaderni del carcere di Gramsci, e pone una domanda sullo scopo
        della «fotografia» di una determinata fase del linguaggio nazionale: essa deve servire per
        «fare la storia» e nulla più, o deve servire per «modificare un aspetto della civiltà»?
        Brevissima la citazione di Wittgenstein: «Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in
        der Sprache»; infine, dalla Lettera a una professoressa, ecco la voce
        di don Milani: è la frase famosa sulla «lingua che fa eguali», ma con un seguito citato meno
        spesso, cioè che l’italiano «non basta». 
Come già la Storia linguistica
            dell’Italia unita, anche questa nuova Storia linguistica
            dell’Italia repubblicana si presenta divisa in due parti: il testo vero e
        proprio e, a seguire, una serie di Documenti e questioni marginali che
        in realtà non sono marginali affatto, anche se appaiono nella forma di piccoli saggi
        autonomi, con una propria unità monografica o tematica. Queste schede sono molto
        interessanti, a cominciare dalla prima, che racconta la storia
            dell’Inno di Mameli, l’inno ufficiale della Repubblica italiana. De
        Mauro spiega che l’Inno non fu mai davvero «ufficiale», visto che dal
        1946 «è diventato l’inno nazionale provvisorio e definitivo: un ossimoro emblematico di
        molte vicende italiane» [ibidem, 175]. L’inno è diventato
        «ufficiale» con un d.d.l. approvato il 15 novembre 2017: chissà se è
        stato favorito anche dall’intervento di Tullio De Mauro? Potrebbe aver reso meglio visibile
        ai politici di Camera e Senato la curiosa lacuna, di cui forse si erano dimenticati. A parte
        la storia del testo, scritto dal patriota ligure Goffredo Mameli (musicato dall’altrettanto
        ligure maestro Michele Novaro), conta il fatto linguistico: spesso il testo è stato discusso
        per la sua forte componente aulica e retorica, con «rari interventi simpatetici», dice un
        po’ ironicamente De Mauro [ibidem, 171], che tuttavia trova il modo di
        riabilitare l’inno attraverso la narrazione di un aneddoto su Giuseppe Di Vittorio, il
        sindacalista di Cerignola. Non starò a ripetere l’aneddoto, ma farò notare che l’accenno a
        Di Vittorio e al suo sindacalismo è completato, in questa stessa scheda, da un altro
        riferimento linguistico, tramandato da Felice Chilanti nella biografia di Di Vittorio, cioè
        la «scoperta del vocabolario» da parte del futuro leader sindacale, allora giovane poco
        colto e squattrinato [Chilanti 1952, 42-44]. Un giorno, a Barletta, Di Vittorio vide in un
        banco di libri un vecchio volume, usato e sudicio. Scorrendo le pagine, scoprì che conteneva
        elenchi di parole con accanto il loro significato. Fu per lui una rivelazione: era il libro
        che da tanto tempo cercava. Chiese al venditore il prezzo di quel prezioso strumento di
        cultura, ma non aveva in tasca il denaro sufficiente. Dovette contrattare a lungo. Alla fine
        il libraio gli vendette il vocabolario, e quella notte Giuseppe Di Vittorio non dormì:
        sfogliava e risfogliava quelle pagine. Il giorno seguente cominciò ad annotare le parole
        sconosciute udite in incontri casuali, lette in un giornale o in un libro. La sera, ne
        verificava il significato mediante il vocabolario. Di Vittorio ricordava ancora alcune di
        quelle parole, come ad esempio idraulica e
        bigamia, e ricordava che, nell’apprenderne il significato, le
        trascriveva su di un notes, metodo che poi adoperò anche per studiare il francese. Questa
        vicenda, di grande significato morale, viene commentata così da De Mauro [2014a, 178]: «Di
        Vittorio, “evaso” dalle prigioni dell’analfabetismo con la fortunosa scoperta del “libro in
        cui ci sono tutte le parole”, e cioè il vocabolario». Questo è ovviamente il tema della
        «lingua che fa eguali», uno di quelli che percorrono l’intero libro.
        Si tratta di uno dei temi fondamentali di tutta la riflessione di De Mauro nel corso della
        sua lunga attività di studioso e di uomo impegnato nella società e nella politica. Il
        bell’episodio del sindacalista Di Vittorio che scopre il vocabolario si presta a indicare
        questa prospettiva in maniera diversa, più e meglio della consueta e ormai piuttosto usurata
        menzione di don Milani e della scuola di Barbiana. 
La seconda scheda dell’appendice è
        dedicata al Nome «Italia» e altre persistenze onomastiche
            [ibidem, 179-192]. Si tratta di un argomento che, anche in
        coincidenza con le celebrazioni dei 150 anni dell’unificazione politica italiana
        (1861-2011), ha interessato diversi studiosi, qui puntualmente citati: in particolare
        Lorenzo Tomasin [2011] e Francesco Bruni [2010]. L’intervento di De Mauro sul nome
        dell’Italia, con la constatazione conclusiva secondo la quale tra i grandi paesi d’Europa
        «l’Italia è l’unico non solo a conservare il suo nome indigeno da più di due millenni, ma a
        ricevere tradizionalmente nelle altre lingue del mondo nomi che ricalcano da presso questo
        nome antico» [ibidem, 190], si chiude con un bel riferimento alla
        celebre espressione del principe di Metternich, l’Italia come «dénomination géographique». È
        noto che questa definizione «geografica» di Italia, che circolò nel Risorgimento, fu
        ritenuta un’abominevole offesa, uno schiaffo al nostro paese. Molto giustamente De Mauro fa
        notare che in realtà l’espressione non voleva essere offensiva, ma era piuttosto legata alla
        concezione politica del Principe, che vedeva nell’impero di Vienna un mosaico etnico e
        linguistico basato sulle autonomie e sulla legittimità del potere centrale. Metternich si
        trovò così a sottovalutare proprio l’aspetto linguistico, perché la celebre frase proseguiva
        affermando che la parola Italia si riferiva a «une qualification qui convient à la langue»,
        ma che non poteva avere «valeur politique», come invece pretendevano gli «idéologues
        révolutionnaires». Metternich sottovalutava quindi le conseguenze che un’idea, nata tra i
        letterati e frutto della storia antica, poteva avere sul piano politico: la sua ipotesi
        risultò sbagliata, e l’Italia politica si formò davvero. Se mi è concesso un ricordo
        personale, posso dire che mi è particolarmente caro rammentare la
        riflessione di De Mauro sulla celebre frase di Metternich, perché parlammo della questione
        entrando in Palazzo Vecchio, durante il Convegno del 2010 dell’Asli (Associazione per la
        Storia della Lingua Italiana), ed egli, con squisita gentilezza, volle rievocare questo
        nostro scambio di idee dedicandomi un suo saggio del 2014, corredato di una raffinata
        citazione dantesca[2]. 
Tra le schede che seguono, segnalerò in
        particolare quella dedicata alla Costituzione e alla sua lingua. De
        Mauro, in questo come in altri interventi, ribadisce il pregio linguistico della
        Costituzione repubblicana, entrata in vigore il 1° gennaio del 1948. Dapprima De Mauro gioca
        un po’ con i numeri, informandoci che la Costituzione conta 9.369 parole, 1.357 lemmi, di
        cui 1.002 appartengono al vocabolario italiano di base, a riprova dello sforzo compiuto per
        rendere il testo trasparente, anche se, a dispetto dell’alto indice statistico di
        leggibilità (altro tema, quello degli «indici di leggibilità», che De Mauro e la sua scuola
        hanno ampiamente frequentato), la Costituzione era «“facile” per il
        4,4% della popolazione del 1951, e nel 2001 è facile per il 33,4% della popolazione»; il
        testo di questa carta fondamentale, tutto sommato, era per pochi, nonostante l’innegabile
        sforzo di chiarezza dei padri costituenti. Il saggio prosegue con una storia linguistica
        della Costituzione, con la sua stesura a più voci, con la revisione
        dello scrittore (e più tardi accademico della Crusca) Piero Pancrazi, della quale De Mauro
        coglie perfettamente i meriti e i limiti. I limiti stavano nella propensione di Pancrazi per
        forme auliche, per congiuntivi eleganti, per alcuni tecnicismi del passato. Il caso
        emblematico, ben noto, è quello dell’art. 3, che nella versione definitiva suona «È compito
        della Repubblica...», e che Pancrazi proponeva di correggere in «È ufficio...». 
Le ultime due appendici sono dedicate al
        latino in italiano e ai linguaggi specialistici. Qui confluisce l’esperienza
        di De Mauro lessicografo, ideatore e direttore del GRADIT. Dal
        GRADIT vengono i dati statistici sulla presenza delle varie discipline scientifiche
        (medicina, chimica, botanica ecc.) nelle voci del dizionario. Le pagine che chiudono il
        libro hanno un taglio più squisitamente filosofico, perché ci dicono (seppur brevemente)
        quello che accade quando la lingua della scienza arriva a una tale formalizzazione da far
        svanire quasi totalmente (se non totalmente) ogni riferimento a una particolare matrice
        linguistica storico-naturale: la fisionomia del linguaggio diviene allora «panlinguistica». 
Queste le appendici, che confermano come
        il senso vero e profondo della Storia linguistica dell’Italia
            repubblicana stia in una concezione della storia linguistica che evita di
        esaurirsi in quella che tradizionalmente viene definita la linguistica «interna». Solo
        superando la linguistica «interna» si colgono i rapporti veri tra lingua e storia. Se si
        guarda solo alla linguistica interna, osserva De Mauro, si può sostenere che sia successo
        ben poco nel passaggio dall’Italia unita monarchica a quella repubblicana: «qualche
        neologismo, qualche stilema colloquiale che si affaccia anche nello scritto, accresciute
        influenze inglesi [...], tutte novità che, con altre interne, relative
        a forme e strutture dell’italiano, verranno qui poi censite» [De Mauro 2014a, 17, nota 15].
        Tutto cambia, però, se si adotta la prospettiva, assolutamente diversa, della «storia
        linguistica», definita come la «storia di come e perché la popolazione italiana nei suoi
        diversi strati ha parlato, scritto, capito e non capito grazie al complesso dei repertori di
        cui disponeva» [ibidem]. Il cambiamento epocale nella storia
        linguistica italiana di cui dà conto questa Storia linguistica dell’Italia
            repubblicana si spiega e si giustifica in questa seconda prospettiva, che
        potremmo definire di storia «esterna» o «politica» della lingua. In questo senso, De Mauro
        rivaluta persino la funzione di istituti che sono stati visti in passato come fonte di
        «stereotipi formulari»: così i sindacati, elaboratori di «sindacalese» e «politichese»; ma
        De Mauro richiama la loro funzione, essenziale per lo scambio e l’integrazione linguistica
        delle classi popolari [ibidem, 8]. La storia «interna» trova comunque
        debito spazio nel capitolo IV, assieme alle osservazioni sulla durata e sul
        mutamento dei dialetti, sugli italiani «regionali», sull’uso
        corrente. Questo capitolo si conclude con una pagina [ibidem, 167] che
        riprende in parte la bella chiusa della Postfazione al GRADIT, il
            Grande dizionario del 1999, una chiusa che, nonostante tutto, suona
        come elogio per il cammino percorso dall’italiano e dagli italiani, pur con tutte le
        manchevolezze più volte denunciate; in un modo o nell’altro, il 95% degli italiani ha
        raggiunto la lingua nazionale, pur conservando al 60% il dialetto come possibilità
        alternativa o familiare, non più come prigione. Mai si era vista in Italia una simile
        convergenza, che ora fa presa anche sugli immigrati di altra lingua, nuovi italofoni. Il
        cambiamento si riflette anche nella consistenza del nuovo vocabolario «fondamentale»
        dell’italiano [ibidem, 158]. Tale vocabolario si è in parte rinnovato.
        Su 2.000 parole, 650 sono uscite dalla vecchia serie, scivolando verso una maggiore rarità
        statistica. Anche nel vocabolario fondamentale sono diventati molto meno rari gli esotismi.
        Il cenno che De Mauro dedica a questo ingresso di esotismi è uno dei pochi riferimenti alla
        pressione dell’inglese, tema che vanamente si cercherebbe in questo libro, se inteso come
        minaccia o rischio. Notoriamente, De Mauro su questo punto la pensava in modo diverso da
        molti di noi. Né si potrà trovare in questo libro alcun timore per l’emergere di strati
        linguistici «bassi» ai danni della lingua più formale ed elevata, lingua formale che resta
        semmai, quella sì, un pericolo agli occhi dell’autore, specialmente nelle varianti
        odiatissime del burocratese e dello «scolastichese», cioè quell’artificioso spazio
        comunicativo in cui una professoressa poco sensibile, come quella a cui era rivolta la
            Lettera degli scolari di Barbiana, vieta di dire «ti do un bicchier
        d’acqua», perché il bicchiere si «porge», dove costei vieta di «fare i compiti», perché i
        compiti si «svolgono» o «eseguono», dove non ha luogo la «rabbia», perché al massimo si
        richiede un po’ di «indignazione». 
Per la verità, non sono certo che
        qualcuno abbia il tempo e la forza per insegnare queste cose nella scuola italiana di oggi,
        ma, se si provasse che ancora lo si facesse, non mi sentirei tuttavia di condannare, tenendo
        conto della riduzione di lessico che affligge e penalizza buona parte
        degli studenti. Sappiamo tuttavia che questa non era la prospettiva
        di De Mauro. 
Eppure il libro, ottimista su questi
        temi, o almeno estraneo all’allarmismo comune e vulgato, non è certo un testo felice e
        ottimista in assoluto. De Mauro ritiene che «l’italiano [...] come lingua en
            soi-même» non stia male affatto, ma «stanno male, quanto a diffuse capacità
        di cultura, troppi italiani che, comunque, finalmente lo parlano, anche se non dotati di
        strumentazione sufficiente» [ibidem, 166-167]. La responsabilità degli
        obiettivi trascurati e non raggiunti non ricade però sul popolo italiano, sempre innocente,
        anche quando persevera nel rifiuto di ogni promozione culturale, anche quando ostinatamente
        cerca scorciatoie di ogni genere, anche quando si abbandona alle più incredibili illusioni:
        a p. 106, De Mauro ci informa che il 40% della popolazione fa ricorso più volte l’anno a
        maghi e fattucchiere, spendendo anche 1.000 euro a seduta: per fortuna altri stimano un po’
        meno esteso il fenomeno, comunque terribilmente rilevante, e forniscono un dato diverso, che
        comunque coinvolge circa 14 milioni dei nostri concittadini. 
Gli italiani sono eternamente innocenti
        e mai responsabili? La colpa dei loro difetti va attribuita alle cause su cui insiste questo
        libro? Se sì, la colpa, secondo De Mauro, sta nelle mancate riforme scolastiche, nel
        depauperamento delle risorse universitarie, nell’assenza di un programma di educazione
        permanente rivolto agli adulti. In sostanza, la colpa, secondo De Mauro, oggi come al tempo
        dell’Italia monarchica, è sempre e soltanto della cattiva politica culturale. In questo
        senso, la lezione di De Mauro, della sua storia così dura e realistica, è anche una lezione
        di ottimismo civile e di amore per il proprio popolo. 


[1]  Cfr. almeno il saggio di Ghino Ghinassi
                [1990].

[2]  Il saggio di Tullio De Mauro [2014b], si apre con
                la seguente citazione in esergo: «A Claudio Marazzini / Pur mo’
                venian li tuoi pensier tra i miei...». Il saggio anticipa alcune delle tesi poi
                svolte nella Storia linguistica dell’Italia
                repubblicana.
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Gaetano Berruto 

Tullio De Mauro e la sociolinguistica

Il capitolo si occupa di uno specifico dei tanti interessi di De Mauro, ovvero
                la sociolinguistica. In questo senso, quello che lo ha soprattutto interessato e su
                cui ha sollecitato l’attenzione di generazioni di linguisti, non è stato lo scoprire
                il sistema, autonomo nelle sue strutture, che c’è dietro l’usare una lingua, né
                l’individuarne e descriverne nel miglior modo possibile i tratti, e tanto meno è
                stato lo studiare l’apparato formale biologicamente determinato che regola il nostro
                saper parlare; ma è stato lo svelare come le risorse linguistiche si interpenetrano
                con la storia e le vicende sociali di una comunità. De Mauro ha introdotto due
                importanti novità: da un lato una nuova e articolata concezione della storia
                linguistica in cui i fatti linguistici vengono incardinati in quelli sociali e
                culturali; dall’altro è il non aver avuto paura dei numeri, di fatto introducendo
                una nuova metodologia, innovazione che ha anticipato di molti anni il successo della
                linguistica computazionale.





1. Parlare – o in questo caso scrivere –
        di Tullio De Mauro è molto facile. Allo stesso tempo, parlare di Tullio De Mauro è molto
        difficile. La ragione di questa apparente contraddizione è la medesima: Tullio De Mauro ha
        giganteggiato sulla scena linguistica e culturale italiana dell’ultimo trentennio del secolo
        scorso e dei primi lustri di questo secolo con una vastità di orizzonti, una molteplicità di
        interessi e una capacità di realizzazione in campi diversi ben rare a trovarsi. Alberto
        Sobrero, intervistato da Guido Andretto su «la Repubblica» di venerdì 31 marzo 2017, a p.
        36, coglie molto bene nella sua essenza la personalità di De Mauro con una caratterizzazione
        efficacissima nella sua sinteticità: «un intellettuale pluridimensionale nel quale la
        linguistica è tutt’uno con la storia, la società». 
Tullio De Mauro non solo è stato sempre
        presente in primo piano sulla scena culturale italiana dai primi anni Sessanta del secolo
        scorso al 5 gennaio 2017, ma lo è stato in più vesti, da un lato indossando molti diversi
        abiti da linguista (studioso del pensiero linguistico, linguista generale ed esegeta critico
        di Saussure, teorico della semantica e semanticista, sociologo del linguaggio, linguista
        statistico, italianista, latinista e grecista, lessicografo e lessicologo, esperto di
        linguistica educativa: e l’elenco non sarebbe certo finito); dall’altro lato, come
        personalità con molte frecce al suo arco nella storia sociale e dell’istruzione, nella
        filosofia del linguaggio, nella politica dell’educazione, nell’antropologia culturale;
        dall’altro lato ancora, come cultore della letteratura e animatore e operatore culturale di
        primo piano. Questa dinamica poliedricità enciclopedica, che spesso si presenta
        esteriormente anche come un vigoroso eclettismo, non di rado condito da una vena di arguta
        ironia e da un gusto del paradosso apparentemente spiazzante e provocatorio,
        facilita ovviamente il compito di chi voglia dire qualcosa sul
        contributo che De Mauro ha dato al progredire degli studi e delle conoscenze e sull’eredità
        che ci ha lasciato. Anche se forse per discutere propriamente dell’eredità è ancora un po’
        presto: a non molti mesi dalla scomparsa De Mauro è ancora ben presente fra noi; e questo è
        semmai il momento di cominciare a fare l’inventario a caldo dei tanti beni lasciati,
        dell’eredità si potrà discutere dopo. Non c’è dubbio comunque che l’abbondanza di questi
        tanti beni favorisca il parlare attorno a De Mauro, dato che i campi e le tematiche di cui
        egli si è occupato e in cui occorre confrontarsi con lui sono così vasti e molteplici che
        ciascuno ne può trovare uno in cui avrà certamente qualcosa da dire. 
Ma questa medesima poliedricità rende
        molto difficile il compito di chi voglia tentare un’interpretazione unitaria complessiva
        dell’opera di De Mauro e sintetizzarne un profilo specifico, dato che nessuno può ambire a
        padroneggiare con accettabile sicurezza e a dare giudizi fondati in tutti gli ambiti in cui
        De Mauro ha esibito il suo sapere. A vero dire e a mio modo di vedere, però, un tratto
        caratteristico unificante presente in maniera più o meno spiccata in tutta l’opera di De
        Mauro si trova, ed è un tratto non tanto scientifico o di dottrina, quanto un tratto morale,
        etico: è l’afflato empatico e l’impegno civile verso i suoi simili, la gente, i cittadini,
        tutti, dai maestri del pensiero ai protagonisti della vita politica e sociale agli umili.
        Impegno civile che prendeva volentieri e alternativamente le forme sia di una rivendicazione
        dei diritti che di una sollecitazione dei doveri. 
La poliedricità di De Mauro si rivela
        subito anche a guardarlo dall’ottica personale di chi come me, condividendo da principiante
        qualcuno dei suoi svariati interessi, si è trovato a confrontarsi con la sua figura fin dai
        pre-esordi della propria attività. Ho avuto il primo contatto con l’opera di Tullio De Mauro
        quarantanove anni fa, nel 1968. Difformemente da quello che potrebbe essere indotto
        dall’immagine di chi scrive che credo generalmente presente a chi si occupa di linguistica,
        cioè l’immagine di un sociolinguista, la mia prima lettura demauriana avvenne sul De Mauro
        semanticista, studioso e teorico dei problemi del significato. All’interno di
        un seminario, in parte autogestito come quelli che usava fare in
        quegli anni, per il corso di Storia della lingua italiana di Gian Luigi Beccaria
        all’Università di Torino, ci si occupava anche di semantica, che a noi, studenti smaniosi e
        un po’ criticoni ma neofiti assoluti, sembrava un settore degli studi linguistici
        immeritatamente negletto. Si distribuirono libri da leggere e su cui discutere, chi lavorava
        sulla Semantica strutturale di Greimas [1968], chi sulla
            Semantica di Ullmann [1966], chi sui Principi di
            noologia di Prieto [1967]. Era nel nostro paese il periodo aureo delle
        traduzioni [Rosiello 1977], coincidente con l’apertura alla ricerca linguistica
        internazionale più recente. 
A me toccò Tullio De Mauro,
            Introduzione alla semantica [De Mauro 1965a]. Da apprendisti
        linguisti della seconda metà degli anni Sessanta eravamo affamati di letture, e soprattutto
        di novità, o di ciò che comunque ci sembrava tale: da questo primo assaggio – che, devo
        dire, con il suo argomentare da filosofo del linguaggio e i frequenti riferimenti a
        Wittgenstein, trovai piuttosto ostico ma di cui mi rimasero impressi da un lato la grande
        dottrina e dall’altro l’afflato empatico che poi avrei presto imparato a riconoscere come
        una cifra costante dell’opera di De Mauro – non tardai a passare alle due grandi opere che
        poco dopo la loro comparsa divennero già dei classici, la Storia linguistica
            dell’Italia unita [De Mauro 1963] da un lato e l’edizione, traduzione e
        commento del Cours de linguistique générale di Ferdinand de Saussure
        [1967], dall’altro. Che diventarono subito due livres de chevet
        destinati ad accompagnare insostituibilmente quelli che si venivano delineando
        come miei interessi scientifici prevalenti (i rapporti fra lingua e società e la varietà di
        lingue e dialetti) o come compiti didattici (insegnare la linguistica generale a studenti
        principianti). 
Non credo di essere troppo fuori
        bersaglio o esagerare eccessivamente se dico che con questi suoi lavori De Mauro ha
        rappresentato per gli studi sul linguaggio, nel piccolo dell’Italia e dell’ambiente
        culturale italiano e con contenuti certo molto diversi, una rivoluzione per qualche aspetto
        simile a quella che è stata, nello stesso arco di tempo, la rivoluzione chomskiana nella
        linguistica americana e poi in quella internazionale; e per certi
        versi anche simile, per ragioni e in maniere ovviamente molto differenti, a quella
        saussuriana di cent’anni fa. Coglie nel segno Sabatini [2014, 35] quando segnala «il
        principale e duraturo beneficio prodotto nell’ambiente degli studi italiani dal volume
        demauriano del 1963: l’aver decisamente inserito nel più ampio panorama culturale italiano
        le scienze linguistiche, ancora così poco considerate da noi in quegli anni». Intendiamoci,
        la «rivoluzione» di De Mauro si muove su un terreno battuto, è sempre e insistentemente
        ancorata alla riflessione sul passato, alla valorizzazione delle idee e dei risultati dei
        linguisti e dei filosofi dell’Ottocento (e anche più in là: si pensi all’importanza che nel
        pensiero demauriano ha Vico) e del primo Novecento, e si innesta, riprendendole, su radici
        storicistiche ben salde. Quindi, è vero anche l’inverso, rispetto all’indovinata
        osservazione di Sabatini appena citata: «non di sola linguistica vive la conoscenza del
        linguaggio», come suona il titolo di De Mauro [2014c]. 
 
2. Se cerco di caratterizzare Tullio De
        Mauro dal mio personale punto di vista, colpisce che quello che lo ha soprattutto
        interessato, e quello su cui De Mauro ha sollecitato l’attenzione di generazioni di
        linguisti, non è stato lo scoprire il sistema, autonomo nelle sue strutture, che c’è dietro
        l’usare una lingua, né l’individuarne e descriverne nel miglior modo possibile i tratti, e
        tanto meno è stato lo studiare l’apparato formale biologicamente determinato che regola il
        nostro saper parlare; ma è stato lo svelare come le risorse linguistiche si interpenetrano
        con la storia e le vicende sociali di una comunità. Siamo dunque pienamente in un territorio
        «sociolinguistico». 
Fra le importanti novità che De Mauro ha
        introdotto negli studi linguistici italiani, dall’angolo visuale da cui mi sento abilitato,
        dal basso, a guardarlo, ne cito due. Da un lato, una nuova e articolata concezione della
        storia linguistica, che De Mauro pratica non tanto come storia della lingua in rapporto alla
        cultura e società, ma come il «guardare ai fatti di lingua nella prospettiva dell’uso che i
        parlanti fanno del patrimonio di lingue di cui dispongono» [De Mauro
        2014a, XIII], con il decisivo corollario che gli usi incolti e
        l’elaborazione culturale delle classi subalterne, dei ceti e gruppi sociali svantaggiati,
        sono altrettanto importanti di quelli colti. Una bella e articolata definizione di tale modo
        di concepire e fare storia linguistica è nascosta in una lunghissima nota a pie’ di pagina
        di De Mauro [ibidem, 17, nota 15], che non si può fare a meno qui di
        citare. La storia linguistica d’Italia è 
la storia di come e perché la popolazione italiana nei
            suoi diversi strati ha parlato, scritto, capito e non capito grazie al complesso dei
            repertori di cui disponeva nell’insieme (italiano letterario e non, dialetti municipali
            e non, varietà regionali e varietà sociali diastratiche, altre lingue) e delle
            competenze per accedervi (alfabetizzazione primaria, conservazione o perdita delle
            capacità alfabetiche, varia esposizione all’intreccio di tradizioni linguistiche, dal
            latino alle lingue straniere, ai diversi dialetti) e, in nesso con ciò, se e quali
            trasformazioni vi sono state negli idiomi in presenza. 


La conseguenza diretta di una tale
        impostazione è che i fatti linguistici vengono profondamente incardinati nei fatti sociali,
        le vicende linguistiche nella storia sociale e culturale della comunità e nella vita
        quotidiana delle persone. Quindi, si fa in pieno sociolinguistica. Anche se a dire il vero
        per De Mauro stesso definire questa prospettiva semplicemente come sociolinguistica
        suonerebbe presumibilmente riduttivo, essendo la sua concezione dei fatti linguistici tale
        da incamerare intimamente in una visuale globale e complessa gli aspetti meramente
        linguistici e quelli storici, filosofici, sociali, culturali, antropologici. L’attenzione
        per la dimensione sociolinguistica non è che un tassello, sia pure fra i più importanti,
        della visuale di De Mauro, che non disdegna affatto, e a volte anzi giustamente si compiace,
        di tracciare vasti affreschi complessivi che chiamano in gioco tutto lo scibile sul
        linguaggio e la comunicazione. Cifra evidente dell’approccio, e dello stile scientifico, di
        De Mauro è infatti l’affrontare di petto tutti (e non raramente tutti insieme) i grandi
        problemi del linguaggio, con prese di posizione originali e delineando ampie sintesi
        generali, senza timore di formulare affermazioni teoriche impegnative (mentre
        relativamente infrequenti nella sua vastissima produzione sono le
        minute analisi puntuali di singoli fenomeni e fatti linguistici). Particolarmente
        significativi per l’apprezzamento della personalità scientifica di De Mauro da questo punto
        di vista sono non solo lavori come la Minisemantica [De Mauro 1982], ma
        anche interventi minori come per esempio De Mauro [2005a]. 
Dall’altro lato, e connessa con la
        precedente, ma di carattere più tecnico, la seconda grossa novità è il non avere paura dei
        numeri. Molti lavori di De Mauro, a partire da De Mauro [1963], e di suoi allievi (come nel
        caso delle statistiche sui tipi di costruzioni sintattiche introdotte da De Mauro [1974],
        che anticipano quello che anni dopo sarà il grande sviluppo della linguistica computazionale
        e della corpus linguistics), sono irti di cifre, calcoli, statistiche,
        sia quando l’oggetto è la sociologia del linguaggio (uso e competenza delle lingue), sia
        quando l’oggetto siano il lessico e la distribuzione di forme e costrutti. La cosa non fa
        più effetto ai giorni nostri, anzi. Ma cinquant’anni fa l’ampia utilizzazione di dati e
        metodi quantitativi e statistici introduceva anche una nuova metodologia, del tutto inusuale
        fra chi si occupava di lingue e linguaggio. Nell’Introduzione a De
        Mauro e Chiari [2005], De Mauro osserva che, di fronte ai lavori di analisi statistica dei
        fenomeni linguistici, 
il linguista di formazione umanistica rischia di
            presumere che si tratti di una pretesa matematizzazione della lingua e, se è sensibile
            alla storicità delle lingue, ritiene di potere e dovere respingere la pretesa [...]. Al
            linguista di formazione umanistica si deve far osservare che, se avrà pazienza di
            accostarsi a questi lavori, potrà constatare che essi vanno in direzione opposta a
            quella che egli paventa [De Mauro 2005b, 9]. 


Infatti: 
gli accertamenti statistici [...] gettano luce da un
            lato sulla lingua, sulla consistenza delle sue unità e strutture, dall’altro su chi la
            lingua utilizza, sui locutori e sulle diverse modalità con cui essi di volta in volta,
            da un tipo all’altro di situazione, mettono a frutto le risorse loro offerte dalla
            lingua [ibidem, 17].
        


In connessione con quanto appena
        osservato, emerge anche un altro aspetto contrassegnante la figura di De Mauro, il suo
        costante battersi per un avvicinamento e una composizione fra la cultura umanistica e la
        cultura scientifica. Questo, sia dal punto di vista dell’impostazione teorica generale [De
        Mauro 1995; 2003a; 2008a], sia dal punto di vista del peso dei dati empirici: il «paesaggio
        statistico» è sempre stato molto caro a De Mauro. 
 
3. Entrambe queste novità confluiscono
        nella Storia linguistica dell’Italia unita [De Mauro 1963]. L’opera è
        una vera pietra miliare nello sviluppo e nella storia degli studi di linguistica in Italia.
        Rappresentò l’emersione e irruzione negli studi linguistici del nostro paese di una
        prospettiva nella quale, come abbiamo già sottolineato, le vicende e i fenomeni linguistici
        erano visti e compresi in stretta correlazione con i fatti e i momenti della storia sociale
        e culturale. Era la stessa prospettiva che, in diverse forme e secondo altri angoli visuali
        e altre impostazioni, stava iniziando proprio in quegli anni ad affermarsi sulla scena
        internazionale, e che poneva consapevolmente al centro dell’attenzione degli studiosi
        proprio i rapporti fra lingua e società, portando al formarsi della sociolinguistica come
        settore specifico delle scienze del linguaggio. 
La Sliu, come suonava l’acronimo che ben
        presto prese a circolare fra noi studenti degli ultimi anni e giovani laureati
        all’Università di Torino (e che ha fatto carriera: lo usano tranquillamente, ad esempio
        Banfi [2014] e Stammerjohann [2014]), uscita in prima edizione nel 1963, e poi in edizioni
        successive rivedute e aggiornate e in innumeri ristampe, risultò immediatamente una lettura
        affascinante. I mutamenti negli usi linguistici che si erano sviluppati nei cento anni
        dell’Unità venivano per la prima volta fotografati sistematicamente nel loro intrecciarsi
        con le vicende della società e del popolo italiano, che preparavano gli sviluppi susseguenti
        al Sessantotto, con l’affermarsi degli italiani regionali e il grande decremento degli
        impieghi del dialetto a vantaggio di una crescente diffusione della lingua nazionale.
        Occorre anche dire che la Sliu rappresentava, agli occhi di studenti
        avviatisi allo studio della situazione linguistica italiana in
        un’Università del Nord, e quindi secondo una prospettiva inevitabilmente piuttosto
        «settentrional-centrica», l’istruttiva scoperta di un’angolatura invece più centrata sul
        Meridione, che guardava da Roma e dal Sud verso il Nord e ci insegnava a vedere le vicende
        dell’italiano e dei rapporti fra la lingua standard e i dialetti da un’ottica diversa
        rispetto a quella che a noi principianti torinesi era familiare, e a prendere quindi meglio
        coscienza della pluralità costitutiva della situazione linguistica italiana, quello che De
        Mauro spesso ha chiamato «policentrismo linguistico del paese». 
La Sliu ha poi accompagnato, come
        importante testo di riferimento a cui rifarsi per indagini specifiche e con cui confrontarsi
        per la giusta comprensione dei fenomeni, tutta la carriera della sociolinguistica italiana,
        lungo un arco di mutamenti anche molto sensibili delle condizioni dello sfondo sociale e
        culturale su cui si inscrivono i fatti di lingua, ma che tuttavia non hanno messo in crisi
        le categorie interpretative generali introdotte da De Mauro. De Mauro stesso scriveva,
            nell’Avvertenza preposta all’edizione della Sliu nei Manuali
        Laterza [De Mauro 1991, XVIII], di fronte agli evidenti mutamenti del panorama
        sociolinguistico italiano verificatisi a partire dall’inizio degli anni Settanta e ai vari
        sviluppi della ricerca linguistica, che «questo libro appartiene dunque a un altro tempo».
        Sì, la Sliu apparteneva a un altro tempo: ma unicamente per quel che concerne il lasso
        cronologico preso in considerazione e i fenomeni che lo caratterizzavano, con il passaggio
        da un mondo ancora prevalentemente contadino e poi operaio alla civiltà globalizzata e
        glocalizzata del Terzo Millennio, e non certo per la prospettiva di indagine e i risultati
        messi a fuoco. Già nell’Avvertenza preposta all’edizione del 1983 del
        resto De Mauro [ibidem, XVII] scriveva: «vale dunque la pena mettere
        mano a una prosecuzione di quel che fu questo libro, a una storia linguistica dell’Italia
        dagli anni del dopoguerra ai nostri. Con la speranza che essa possa presto vedere la luce
        licenzio questa nuova edizione». Se non presto, la prosecuzione della Sliu ha però davvero
        visto la luce: De Mauro ha infatti pubblicato tre anni or sono un
        vero gioiello, la Storia linguistica dell’Italia
            repubblicana dal 1946 ai nostri giorni [De Mauro 2014a]. 
 
4. Va da sé che le due
            Storie, che emblematicamente racchiudono l’intero percorso
        scientifico di De Mauro, segnandone l’inizio e la (purtroppo non lontanissima) fine, sono
        opere di carattere eminentemente e squisitamente sociolinguistico: è quindi molto facile, e
        anche ovvio, trovare la sociolinguistica in De Mauro. Isolare in De Mauro la
        sociolinguistica non è però affatto semplice. Credo proprio di non sbagliare se dico che De
        Mauro stesso non avrebbe mai approvato che lo si definisse «sociolinguista». Come abbiamo
        già accennato, le propensioni sociolinguistiche nell’opera di De Mauro sono intimamente
        connesse con le altre sue anime. Non è per niente facile separare il
            côté sociolinguistico da quello di storico della lingua e della
        società, di linguista generale e storico, di studioso e critico del pensiero linguistico, di
        lessicologo e lessicografo, di linguista educativo. Tutti questi aspetti si compenetrano e
        fecondano e arricchiscono a vicenda nella personalità di De Mauro, interessato a tutti gli
        aspetti dell’umano comunicare: e isolarne uno dagli altri non solo è arduo, ma anche farebbe
        torto alla comprensione complessiva della sua opera, nella quale anche quando uno degli
        aspetti è focalizzato in primo piano gli altri sono sempre in azione sullo sfondo ed
        emergono spesso in contemporanea. 
Volendo comunque affrontare il discorso
        più concretamente, per individuare dove soprattutto stia la sociolinguistica in De Mauro, e
        di che tipo di sociolinguistica si tratti, sarà quindi opportuno porsi la domanda in questi
        termini: quali lavori di De Mauro sono quelli a cui chi si occupa di sociolinguistica in
        Italia si trova continuamente a dover fare riferimento, vuoi perché rappresentano la più
        compiuta riflessione sulle vicende sociolinguistiche del nostro paese vuoi perché inaugurano
        nuove direzioni di ricerca sulla variazione linguistica ponendone fondamenti e portando a
        risultati non usurati dal passare del tempo? Sicuramente, oltre alle due Storie
        citate, occorre anzitutto menzionare il LIP, Lessico di frequenza
            dell’italiano parlato [De Mauro, Mancini, Vedovelli
        e Voghera 1993], che non solo ha costituito la prima applicazione sistematica di metodologie
        statistiche allo studio del lessico del parlato nella prospettiva della varietà geografica,
        sociale e situazionale [De Mauro 1994], ma per lungo tempo ha anche fornito il solo
            corpus nazionale disponibile per ricerche sulla variazione
        nell’italiano parlato, costituendo la base empirica di numerose indagini e rappresentando un
        saldo punto di riferimento e confronto per l’interpretazione dei risultati, e un modello per
        indagini consimili [cfr. per es. Pandolfi 2009]. 
In un rapido inventario dei lavori e
        delle idee demauriani divenuti indispensabili per il sociolinguista non possono poi certo
        mancare in primo luogo De Mauro [1970a], che ha inaugurato la feconda linea di ricerca sul
        cosiddetto italiano popolare, tema centrale nella linguistica italiana fra gli anni Settanta
        e Novanta, e De Mauro [1970b], che ha dato la stura alla riflessione
        anche teorica sull’italiano parlato. Ma i lavori di De Mauro
        pertinenti, quando non fondamentali, per la ricerca sociolinguistica sono parecchi. Uno dei
        tasti di primaria rilevanza sociolinguistica su cui De Mauro ha più fortemente battuto è il
        plurilinguismo, in particolare il plurilinguismo della società italiana [cfr. per es. De
        Mauro 2007] e, ultimamente, il plurilinguismo dell’Europa [De Mauro 2014b]. Le opportunità
        che il plurilinguismo reca con sé [De Mauro 2012a], le molteplicità linguistico-culturali
        della tradizione italiana [De Mauro 2012b], le minoranze linguistiche (De Mauro è anche
        stato un infaticabile animatore del dibattito che portò nel 1999 all’emanazione da parte del
        Parlamento nazionale della legge 482, sulla tutela delle minoranze linguistiche storiche,
        che, pur criticabile sotto molti aspetti, dava finalmente attuazione a uno degli articoli
        della nostra Costituzione; e ha partecipato in prima persona a molte iniziative di
        promozione delle lingue minoritarie), il policentrismo dell’«Italia dei paesi» [De Mauro
        1979, 53-56], la variazione interna dell’italiano (compreso l’italiano standard: De Mauro
        [2009a]), le vicende linguistiche di singole situazioni urbane e in particolare di Roma [De
        Mauro 1989] sono altrettante pièces de résistance del lavoro di De
        Mauro.
    
Altro tasto, connesso con questo, e di
        sicuro impegno etico, su cui De Mauro ama insistere è quello delle disuguaglianze
        linguistiche, come riverbero e allo stesso tempo concausa delle disuguaglianze sociali [De
        Mauro 2008b] e fiero ostacolo alla democrazia. Su questo tema, è per esempio illuminante la
        sistemazione teorica delle fonti dello svantaggio linguistico (e quindi socioeducativo)
        schizzata in De Mauro [1996, 15], che illustra «le diverse dimensioni della diversità e
        distanza linguistica, che, a certe condizioni, danno luogo a situazioni di svantaggio»,
        distinguendo opportunamente «distanze di linguaggio», «distanze di lingua-sistema»,
        «distanze di lingua-norma», «distanze di lingua-uso». Di qui anche la costante denuncia che
        De Mauro fa del problema dell’analfabetismo, analfabetismo tout court
        nell’Italia di un secolo fa e analfabetismo funzionale nell’Italia di oggi, come profondo
        impedimento all’instaurarsi di un’effettiva partecipazione democratica di molti cittadini
        alla vita della società. 
Negli ultimi tempi, Tullio De Mauro ha
        poi anche preso decisamente una posizione significativa, di benevolo e costruttivo
        ottimismo, su un tema «caldo», vero rovello delle discussioni sul plurilinguismo e le
        politiche linguistiche nell’Europa del Terzo Millennio: quanto al futuro linguistico
        dell’Unione europea, 
per una volta, gli italiani possono proporre un
            esempio positivo tratto dalla loro storia: negli ultimi cinquant’anni abbiamo imparato
            l’italiano senza cancellare i nostri diversi dialetti. Sappiamo in pochi chi erano
            Graziadio Isaia Ascoli e Giacomo Devoto, ma ne abbiamo assimilato e praticato la
            raccomandazione, ci siamo muniti largamente di biglietti di andata e ritorno (diceva
            Devoto) tra italiano e dialetto, portando certo molta cultura nazionale nei dialetti, ma
            sforzandoci anche di usare l’italiano con la spontaneità con cui appena ieri sapevamo
            usare solo il nostro dialetto nativo. Lo stesso come europei dovremo fare con l’inglese,
            portare nel suo uso tutta la ricca varietà di culture, di significati e di immagini
            delle diverse lingue, senza abbandonarle, e portare nelle nostre lingue il gusto della
            concisione e della limpidezza dell’inglese [De Mauro 2014b,
            83].
        


Un atteggiamento encomiabilmente
        ragionevole, di fronte a una questione su cui si tende spesso a prendere partito più per
        ragioni ideologiche, o addirittura di empito emozionale, qual è quella della difesa
        dell’italiano di fronte alla minaccia dell’inglese oggi; che si sposa peraltro con
        l’altrettanto ragionevole condanna dell’abuso ingiustificato degli anglismi, 
soprattutto quando sono inutili [...]: perché la Rai
            deve chiamare Rai Educational il settore delle trasmissioni scolastiche educative? E
            perché si deve usare spending review per indicare la revisione
            della spesa pubblica? [...] In queste abitudini non vedo tanto un pericolo per la
            lingua, ma per quelli che la parlano, e che la parlano con scarsa e insufficiente
            padronanza. Mi ricorda un po’ il latino adoperato dall’Azzeccagarbugli per raggirare
            Renzo [...]. Questo è quanto accade oggi con l’uso dell’inglese o dell’italiano stesso
            in molte manifestazioni del linguaggio burocratico [Camilleri e De Mauro 2017, 108-109].
        


De Mauro è stato anche fautore, e
        praticante in prima persona, di una sociolinguistica applicata, concreta, che si rimbocca le
        maniche e va ad occuparsi direttamente di questioni che riguardano la vita pratica dei
        cittadini. Fra i suoi molti interventi volti alla semplificazione del linguaggio burocratico
        e amministrativo e alla lotta contro le complicazioni e oscurità, malversazioni potremmo
        anche dire, degli usi istituzionali della lingua e per un «esprimersi limpido e diretto e
        concreto e realistico anche nello scrivere per un vasto pubblico» [De Mauro 1999, 8],
        occorre anzitutto menzionare Dante, il gendarme e la bolletta [De Mauro
        e Vedovelli 1999], in cui De Mauro assieme a Massimo Vedovelli presenta i risultati di una
        ricerca che ha prodotto un nuovo modello testuale di bolletta della luce, testato sulle
        opinioni dei cittadini e profondamente innovato in termini di leggibilità e accessibilità
        linguistica alle informazioni. Non si può a questo proposito non segnalare un altro tratto
        contrassegnante dell’attività di De Mauro: la grande capacità di tradurre in pratica idee e
        progetti, di concretizzare nella realtà effettuale princìpi studiati ed elaborati a
        tavolino. Tale capacità si appoggia peraltro a uno dei princìpi di fondo
        che contrassegnano, ora stando nello sfondo ora emergendo in primo
        piano, il pensiero e l’opera di De Mauro: vale a dire la consapevolezza dello stretto
        rapporto fra parole e cose, fra parole e fatti [De Mauro 1976; 2005a]. In fondo, «non
        dobbiamo mai dimenticare che la lingua non è semplicemente uno strumento di comunicazione
        funzionale, è anche un’arma. Padroneggiare una lingua è una cosa che ha a che vedere con la
        nostra presa sul mondo» [Camilleri e De Mauro 2017, 111]. 
D’altra parte, la sensibilità critica
        verso gli usi complicati, «difficili» della lingua è sempre stata presente in primo piano
        fra gli interessi di De Mauro, a fare da punto d’unione fra il De Mauro linguista e il De
        Mauro difensore dei diritti dei più deboli. Una lettura tuttora gustosissima è per esempio
        il divertissement su «com’è facile parlare difficile» [De Mauro 1979,
        187-190; 1987, 179-184], in cui vengono presentate le undici regole della «spiazzistica»
        ovvero «teoria del parlare difficile», fra le quali per esempio la «Regola II o abstrusione
        nominalizzante»: 
eliminare tutti i possibili verbi di azione,
            riducendoli a infiniti sostantivati o ai nomi corrispondenti, e affidando il sostegno
            della frase a locuzioni verbali tipo «si verifica che», «ha luogo» ecc. 
– Esempi: «Pippo è andato a casa»: applicata la Regola
            II si ha «Si registra l’avvenuto andamento da parte di Pippo verso la sua casa»
        


(in cui diremmo che si potrebbe anche
        sostituire, con un’applicazione moderata della «Regola X o iperglottalizzazione
        endolinguistica specialistica», abitazione a
        casa). O la: 
Regola V o dell’ammiccamento grafico. Non scrivete
            gatto, ma gatto, g-atto o «gatto», non scrivete vecchio, ma
            v-è-cchi-o. Questo farà capire che voi non avete in mente, quando dite gatto o vecchio,
            semplicemente gatto o vecchio, ma qualche speciale verità. [...] una variante della
            regola V, la SQ (Siglizzazione della Qualunque) [...] consiste nel dare un’aria di
            credibilità, grazie alla trasformazione in sigla, a qualunque PPIPP (Più Piramidale
            Imbecillità che Possiate Pensare).
        


Il matrimonio fra l’anima lessicologica
        e quella sociolinguistica di De Mauro ha prodotto una serie di risultati che costituiscono
        punti fermi nel terreno di lavoro del sociolinguista: dall’individuazione del «vocabolario
        di base» [De Mauro 1980], all’appercezione della profondità della stratificazione
        sociolinguistica del lessico italiano in prospettiva storica [De Mauro 2000], fino,
            last ma tutt’altro che least, allo spiccato
        interesse per i linguaggi settoriali, le lingue speciali, i sottocodici, anche quali potenti
        fonti, e agenti, di disuguaglianze linguistiche (così, il linguaggio della critica d’arte
        [De Mauro [1965b]; i linguaggi della scienza [De Mauro 1988; 2009b]; la lingua dell’economia
        [De Mauro 2004]; il linguaggio giuridico [De Mauro 2002]). Altri filoni di pretto interesse
        sociolinguistico coltivati da De Mauro, su cui non ci possiamo qui dilungare, sono stati da
        un lato la lingua della televisione e i suoi effetti sull’italiano comune, tematica per la
        quale De Mauro, sempre estremamente attento a captare i legami tra fatti socio-culturali e
        lingua già nel loro primo farsi, ha mostrato un interesse molto precoce [De Mauro 1968;
        1973]; e dall’altro la sociolinguistica dell’emigrazione e l’italiano nel mondo [De Mauro e
        Vedovelli 1996; De Mauro 2003b]. 
 
5. Che cosa ci ha insegnato De Mauro su
        questi temi? Quali sono i punti di forza della sua opera diciamo sociolinguistica? Non c’è
        purtroppo qui il tempo di soffermarsi sulle varie questioni teoriche o di dettaglio,
        fenomeni e aree tematiche su cui De Mauro ha portato acquisizioni sostanziali illuminanti;
        ma almeno un paio di insegnamenti di carattere generale vanno menzionati. Anzitutto, come
        già ho accennato, De Mauro ci ha insegnato a guardare le cose anche verso il basso, e dal
        basso (varietà non standard, usi popolari e incolti, dialetti...), in concomitanza con una
        visione dall’alto (lingua standard, prospettiva delle classi colte...). Poi, e di
        conseguenza, ci ha insegnato a dare dignità a tutte le produzioni verbali, di qualunque
        genere e qualunque provenienza: delle lingue e degli usi linguistici non si butta via nulla!
        Da queste prospettive discende un’altra cifra tipicamente demauriana, che ci auguriamo
        continui sempre più a fare scuola: un sano relativismo, con
        attenzione e apprezzamento per la pluralità e le molteplici forze che agiscono in una
        comunità, per il plurilinguismo e pluriculturalismo, per la varietà, la diversità; con la
        conseguente valorizzazione della ricchezza di quella che De Mauro [1979] ebbe occasione di
        chiamare, rimettendo in vita una pluralizzazione presente nel francese del Quattrocento,
        «l’Italia delle Italie». 
A volte capitava di non essere d’accordo
        con le idee generali o le interpretazioni demauriane di singoli fenomeni (a me è successo
        più di una volta): ma sempre la discussione con Tullio De Mauro, il confronto con le sue
        prospettive che magari non si condividevano, e lo scambio di opinioni si rivelavano fecondi
        e illuminanti. Soprattutto, ben presto mi accorsi che quando non ero d’accordo con De Mauro
        mi succedeva una cosa strana, che non posso tacere in questa sede: mentre magari ero
        intervenuto con giovanile e imprudente veemenza – come capitava a volte nei vivaci congressi
        della Società di Linguistica Italiana degli anni Settanta e Ottanta – a criticare cose dette
        da De Mauro, dopo un po’ di tempo riflettendoci mi rendevo quasi sempre conto che aveva
        ragione lui... Non posso quindi concludere questo intervento che con un caldo invito a
        continuare a confrontarsi con l’opera e le idee di Tullio De Mauro, più vive e stimolanti
        che mai in questo turbolento e complicato primo quarto del XXI secolo. 
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Carla Marello 

Tullio De Mauro e la lessicografia

Questo ultimo capitolo si occupa del De Mauro lessicografo, soffermandosi sugli
                aspetti della sua lessicografia e della sua riflessione su di essa che dovrebbero
                essere alla base sia della formazione degli insegnanti di italiano che delle opere
                libere, in rete, che possono essere raggiunte dalla maggior parte degli italiani. La
                riflessione sui dizionari che costruiva costituisce gran parte della sua
                bibliografia. I dizionari erano per lo studioso il modo più efficace per instillare
                una visione sociolinguistica tra gli utenti, specialmente tra quelli che non sono
                studiosi di linguistica. De Mauro fece entrare nel vocabolario quell’attenzione per
                il lessico più comune che nel frattempo i dizionari per apprendenti di inglese e
                francese avevano diffuso tra i docenti di lingue straniere.





1.
            Introduzione 



Molto prima che vedessero la luce,
            nell’arco di cinque anni dal 1996 al 2000, il Dizionario di base della lingua
                italiana (DIB), il Dizionario avanzato dell’italiano
                corrente (DAIC), il Grande dizionario italiano
                dell’uso in sei volumi nel 1999 presso la Utet e il Dizionario
                della lingua italiana in un volume[1] presso Paravia, De Mauro non solo aveva già guidato imprese di natura
            lessicologica e lessicografica, ma aveva partecipato alla stesura di voci di dizionario,
            come ci ha raccontato nell’articolo Memorie del GRADIT[2]: 
Del Dizionario enciclopedico
                    italiano della Treccani avevo avuto modo di conoscere dall’interno i
                pregi, perché dai primi anni Sessanta per una dozzina d’anni avevo lavorato, come
                redattore per la linguistica, le trascrizioni fonetiche e le etimologie, a quella
                che doveva essere una seconda edizione e poi, per ragioni commerciali, diventò
                un’opera autonoma, il Lessico universale italiano [De Mauro
                2017, 8]. 


In questo saggio non possiamo certo
            trattare estesamente di tutti i suoi dizionari, ma ci soffermeremo maggiormente
            sugli aspetti della sua lessicografia e metalessicografia che
            più dovrebbero far parte della formazione degli insegnanti di italiano e sulle opere
            che, essendo in rete, con accesso libero, possono raggiungere una gran parte di
            italiani. 
Abbiamo menzionato la
            metalessicografia di De Mauro perché la riflessione sui dizionari, e in particolare sui
            dizionari che costruiva, costituisce una cospicua parte della sua vasta bibliografia: il
            paratesto del GRADIT tra pre- e postfazioni[3] ha raggiunto le dimensioni di volumi a sé e uno dei suoi ultimi scritti,
            datato 23 dicembre 2016 ore, 13.01, è la presentazione del Nuovo vocabolario
                di base della lingua italiana[4] (d’ora in poi NVdB), testo tanto
            sociolinguistico, quanto metalessicografico. 
Se le analisi quantitative dei fatti
            di lingua l’hanno sempre appassionato, va però sottolineato che la sua era una
            linguistica quantitativa strettamente al servizio della sociolinguistica e della
            linguistica teorica. Nei suoi scritti sui dizionari (e in genere nei suoi scritti: valga
            per tutti il titolo Parole e numeri. Analisi quantitative dei fatti di
                lingua)[5] ha sempre cercato di spiegare perché è importante servirsi dei dati
            quantitativi e perché è ancora più importante riuscire a fare una lessicografia che
            partendo dai numeri restituisca l’uso della massa parlante. I dizionari dovevano
            giustamente apparirgli come il modo più capillare e «normale», meno appariscente e
            quindi più efficace[6], di instillare una visione (socio)linguistica fra
            gli utenti, soprattutto fra coloro che non hanno avuto, né avranno, la ventura di
            frequentare corsi di linguistica. 
I linguisti e i metalessicografi più
            impegnati potrebbero rimproverargli di esser stato troppo cauto, di aver accettato una
            descrizione per parte del discorso molto tradizionale[7], ma nelle scelte che ha fatto[8] si nota che il suo interesse era concentrato sull’uso, in quanto traspariva
            da e incideva su semantica e pragmatica del lessico italiano. Il Vocabolario
                di base (VdB) costituì un segnale importante: dopo la sua pubblicazione
            gli altri dizionari cominciarono a marcare i lemmi relativi alle parole incluse nel VdB[9] e nel demauriano GRADIT le parole del VdB sono state scelte «per costruire
            l’inizio delle definizioni del significato dei lemmi in modo che almeno l’incipit delle
            definizioni risulti chiaro a un largo insieme di lettori e lettrici, lasciando al
            seguito della definizione specificazioni che possano richiedere parole di uso più raro e
            di minore circolazione»[10]. 
De Mauro fece entrare nel panorama
            italiano quell’attenzione per il lessico più comune che nel
            frattempo i dizionari per apprendenti di inglese e francese, con i loro lemmari ben
            calcolati e le loro definizioni costruite con le parole di lessico fondamentale, avevano
            diffuso fra i docenti di lingue straniere. 

2. Il
            Vocabolario di base 



È importante notare che De Mauro ha
            sempre usato il termine vocabolario[11] per le opere che consistevano di liste di lemmi con al massimo l’indicazione
            della parte del discorso, ma senza sfociare in voci con definizioni ed esempi. La lista
            del Vocabolario di base riportata nel libro Guida all’uso
                delle parole [De Mauro 1980, 149-183] è il risultato di ricerche condotte
            da Stefano Gensini e Emilia Passaponti a partire dal mondo della scuola, nei suoi vari
            gradi, e collegato agli studi della carta d’identità linguistica felicemente battezzata
            «glotto-kit» [Gensini e Vedovelli 1983]. 
All’epoca quando circolavano i
            questionari che chiedevano agli intervistati di indicare se conoscevano o non
            conoscevano una parola, se non l’avevano mai sentita o se l’avevano sentita ma non la
            conoscevano, oppure se la conoscevano ma non la usavano e infine se la conoscevano e
            usavano, c’era un certo scetticismo sulla sincerità delle risposte a domande che, tra
            l’altro, sapevano di «esame di coscienza», sia pure linguistica. E invece gli
            intervistati furono onesti e/o gli intervistatori abbastanza abili da neutralizzare con
            le tecniche psicometriche e statistiche del caso le eventuali risposte insincere date
            per apparire più forbiti e colti. Il VdB si rivelò uno strumento potente per tutti
            coloro che scrivevano libri di testo scolastici o semplicemente libri che volevano
            essere leggibili per una grande parte della popolazione[12].
        
Il sociolinguista De Mauro meglio di
            chiunque altro sapeva che l’uso cambia, che il vocabolario di ogni individuo muta con il
            passare degli anni e perciò si rendeva necessario un Nuovo vocabolario di
                base che ci ha regalato a Natale del 2016, gratuitamente scaricabile da
            un link all’inizio della presentazione[13]. 
Il NVdB si fonda sullo spoglio
            elettronico (controllato manualmente) di quasi 19 milioni di occorrenze in testi di sei
            tipi: stampa (quotidiani e settimanali), saggistica (saggi divulgativi, testi e manuali
            scolastici e universitari), testi letterari (narrativa, poesia), spettacolo (copioni
            cinematografici e televisivi, teatro), comunicazione mediata dal computer (chat
            eccetera), registrazioni di parlato[14]. 
Oggi troviamo ovvio che i libri di
            scuola siano scritti con un lessico controllato, ma come si giunga a tale lessico
            controllato sfugge ai più: al massimo si pensa alla frequenza, che certo è importante,
            ma non può essere il solo criterio per chi si pone obiettivi di formazione. 
2.1.
                VELI e LIP 



La feconda collaborazione fra
                Ibm e umanisti avviata da Padre Busa nel lontano 1949 era destinata con De Mauro a
                produrre altri frutti italiani negli anni Novanta del secolo scorso. Il
                    Vocabolario elettronico della lingua italiana (VELI, 1989),
                fu realizzato dalla Direzione Ricerca Scientifica e Tecnologica Ibm Italia sotto la
                guida di De Mauro: è costituito da circa 10.000 lessemi
                ordinati per frequenza nella lingua italiana. La frequenza è calcolata a partire da
                un corpus di più di 25 milioni di parole, quindi enormemente più esteso del corpus
                alla base del LIF (che era di sole 500.000 parole)[15], ma meno bilanciato, dal momento che le 10.000 parole sono tratte da
                fonti giornalistiche (Ansa, «Il Mondo», «Europeo», «Domenica del Corriere») nel
                periodo 1985-1987. 
Come osserva Isabella Chiari nel
                suo sito[16], il VELI «già dispone di un insieme di strumenti di trattamento dei dati
                testuali di seconda generazione [...] tuttavia l’accesso al corpus non è dato
                all’utente». Con il LIP, Lessico di frequenza dell’italiano
                    parlato, curato da De Mauro, Mancini, Vedovelli e Voghera e
                pubblicato nel 1993, l’utente ha invece avuto l’accesso[17] al corpus di trascrizioni di registrazioni effettuate a Milano, Firenze,
                Roma e Napoli. Circa 57 ore di parlato – monologhi, dialoghi faccia a faccia e
                telefonici – che confluiscono, trascritte, in 500.000 parole grafiche, la
                controparte parlata del LIF. Grazie al sito della Karl-Franzens-Universität di Graz (Austria)[18] è ora disponibile gratuitamente una versione on line del corpus del
                    Lessico di frequenza dell’italiano parlato. Disponiamo
                anche del VoLIP, «Voce del LIP» con file audio e una revisione di alcuni dei
                problemi di trascrizione della versione originale[19]: permette la ricerca nel corpus sia secondo criteri sociolinguistici sia
                secondo criteri lessicali e morfo-sintattici. 
A noi che oggi dettiamo a
                cellulari in grado di «capirci» sempre meglio, grazie a perfezionati programmi di
                riconoscimento vocale, può esser utile sapere quanto avveniva
                25 anni fa. Lasciamo la parola a Massimo Vedovelli che, da
                testimone oculare, ha avuto la cortesia di raccontarci la genesi del LIP. 
Ero presente al colloquio che i vertici del
                    centro ricerche Ibm Italia ebbero con De Mauro. Gli rappresentavano questa
                    situazione: i loro gruppi di ricerca avevano come obiettivo di realizzare il
                    dettatore automatico, soprattutto per specifiche categorie professionali (i
                    radiologi, che avrebbero potuto dettare al PC le loro diagnosi guardando le
                    radiografie e non scrivendo), ma anche per una più generalizzata spendibilità. I
                    loro giovani ricercatori applicavano senza successo i modelli (allora
                    disponibili) di intelligenza artificiale. I loro giovani ricercatori il venerdì
                    pomeriggio, prima di lasciare il lavoro, giocavano la schedina del Totocalcio
                    applicando un «sistemino», ovvero un programmino statistico-probabilistico (non
                    so con quale successo, ma spero in un buon successo per quegli allora giovani
                    ricercatori). Un giorno, uno di loro, frustrato dai pessimi risultati
                    dell’intelligenza artificiale, che non riconosceva niente di ciò che veniva
                    dettato al computer, applica il programmino che usavano per il sistemino al
                    Totocalcio. Miracolo: il programma riconosce più parole rispetto a quello basato
                    sui modelli dell’intelligenza artificiale! Insomma, tirando a dadi, il programma
                    dettava meglio al PC! 
All’Ibm viene un’idea: mettiamo da parte
                    l’intelligenza artificiale, facciamo tirare a dadi al programma, ma facciamolo
                    scegliere fra un lessico ristretto rispetto a quello generale della lingua
                    italiana, appunto concentriamolo sul lessico del parlato. Ma qual è questo
                    lessico del parlato? Allora, pensano di andarlo a chiedere al Prof. De Mauro,
                    che risponde – io c’era – «e chi lo sa!» Da qui, la proposta di De Mauro di fare
                    il LIP, con ben piccola spesa per la Ibm, che accetta. Il resto, lo
                    conosciamo... 


Il LIP ha ravvivato la
                discussione sul lessico fondamentale e inaugurato una serie di confronti fra le
                parole più frequenti nel LIP e le parole più frequenti dei precedenti lessici di
                frequenza sia di italiano scritto sia di parlato[20] e, all’interno del gruppo di collaboratori di
                De Mauro, ha promosso studi sul confronto fra il LIP e i lemmi delle fasce FO, AU, AD[21] nel Vocabolario di base. 


3. Una marca
            d’uso per ogni accezione: il GRADIT, il Dizionario della lingua italiana e il Nuovo De
            Mauro 



Chi scrive ha imparato la parola
                gheriglio a novembre della prima elementare (che allora
            iniziava a ottobre), perché una lettura dell’abbecedario parlava dei frutti
            dell’autunno, castagne con i loro ricci e noci con mallo, guscio e gheriglio[22]. Gheriglio è parola mai entrata nel
                Vocabolario di base e – l’ho verificato – assente anche dal
            vocabolario ricettivo di molti universitari; è però parola inserita da De Mauro fra le
            15.000 voci del Dizionario di base: non è ovviamente fra le 7.050
            FO fondamentali, AU molto frequenti, AD alta disponibilità, ma è fra le altre 8.000 che
            ricevono l’etichetta CO (comune) nel DIB. 
De Mauro attribuisce la marca d’uso
            CO comune alle parole che «sulla scorta dell’esperienza didattica e dell’osservazione
            risultano indispensabili per la comprensione dell’informazione corrente giornalistica,
            di costume, sportiva, di testi letterari contemporanei, narrativi e storici, di avvisi
            al pubblico, moduli, manuali di istruzioni»; parole costituenti «un corredo che permette
            un dominio affinato e responsabile dei mezzi espressivi e della comprensione, adeguato
            alle più importanti necessità di vita in una società moderna e
            complessa» [De Mauro e Moroni 1996]. Nel Dizionario della lingua
                italiana in un volume (2000) su 130.000 voci ben 40.000 lemmi semplici e
            3.500 polirematiche hanno la marca CO (dall’Introduzione, p. IX).
            Nel Compatto del 2004 su 65.000 voci 
la selezione e l’alleggerimento hanno inciso
                progressivamente sugli strati più esterni. Di meno sull’ampia fascia dei vocaboli
                «comuni», per lo più usati e compresi da chiunque abbia una buona scolarizzazione di
                livello secondario superiore. Di più sui vocaboli «letterari» e soprattutto sul
                vastissimo campo dei termini tecnico-specialistici (dall’introduzione firmata
                «l’Editore»). 


Nelle
                Avvertenze del Nuovo De Mauro è detto: 
comune; sono così marcati i vocaboli che sono
                usati e compresi indipendentemente dalla professione o mestiere che si esercita o
                dalla collocazione regionale e che sono generalmente noti a chiunque abbia un
                livello mediosuperiore di istruzione. 


Si comprenderà che CO è un’etichetta
            più soggetta a discussione[23] di FO, AU, AD, perché molto legata alle variazioni del bagaglio culturale
            condiviso. Tuttavia anche in questo caso il dibattito ha provocato una sana presa di
            coscienza su che cosa voglia dire conoscere una parola quando questa ha più di
            un’accezione, caso più frequente di quanto non si creda, soprattutto con un lemmario di
            15.000-20.000 parole scelte anche in base alla frequenza e alla dispersione[24]. 
In quanto lista di lemmi non definiti[25], il VdB non ci dice quale dei significati di, ad
            esempio, giungere è fondamentale, non lo dice il DIB, né il DAIC:
            bisogna aspettare il GRADIT, e il dizionario in un volume della
            Paravia, per vederlo scritto a caratteri rossi prima della definizione. Certo chi
            conosce bene la lingua e ha una sensibilità spiccata per l’uso non doveva aspettare i
            dizionari di De Mauro per dire che giungere ‘arrivare’ è
            significato fondamentale rispetto a giungere ‘congiungere’ marcato
            CO, ma chi non ha sensibilità trova solo nei dizionari di De Mauro questa guida, perché
            per ora sono le uniche opere lessicografiche ad attribuire una marca di uso ad ogni
            accezione della voce. 
Nel sito della rivista
                «Internazionale», da cui si può scaricare il NVdB, si può
            consultare anche il Nuovo De Mauro, un dizionario che, come si
            ricava dalle Avvertenze on line, prende le mosse dal
                Dizionario della lingua italiana «preparato e pubblicato, nel
            2001, presso l’editore Paravia (poi Paravia-Bruno Mondadori, ora Mondadori-Pearson),
            un’opera in un unico volume, per proporre in sintesi l’essenziale dell’opera maggiore»,
            cioè del GRADIT, passando da 260.000 lemmi semplici e 130.000 polirematiche, a 130.000
            lemmi e 30.000 polirematiche. 
Per allenare gli studenti ad
            esercitare la propria coscienza dell’uso di una parola si può proporre loro di
            controllare, ad esempio, se le parole AU nel NVdB sono AU anche nel Nuovo De
                Mauro. Dopotutto sono passati vent’anni tra il 1999 data
            dell’attribuzione delle marche d’uso nel GRADIT (e quindi nel Dizionario della
                lingua italiana e nel Nuovo De Mauro) e 50 dal primo
            VdB: le parole e le accezioni subiscono un cambiamento di fascia, verso il maggiore o
            minore uso. Ad esempio adulto che nel GRADIT 2007 è AU, nel NVdB e
            nel Nuovo De Mauro (2016) è FO; compenso che
            nel VdB era FO ed è FO nel GRADIT 2007 nell’accezione «corrispettivo in denaro per un
            lavoro svolto» è diventato AU nel NVdB e nel Nuovo De Mauro;
                partigiano che era FO nel NdB è ora AU e CO in tutte le
            accezioni più diffuse[26]
            2tronco aggettivo nel senso di
            ‘troncato, mozzo, monco’ e in quello figurato di ‘interrotto,
            lasciato a metà’ era sceso da FO nel VdB a CO già nel GRADIT e sorprende molti giovani
            universitari del fatto che sia dato come CO e non BU (basso uso) nel NVdB e nel
                Nuovo De Mauro[27]. È lo stesso De Mauro che, in un certo senso, ci esorta ai confronti nelle
                Avvertenze: 
Il dizionario che si offre alla libera
                consultazione verrà progressivamente migliorato introducendovi correzioni e
                completamenti. A questo provvederà la redazione ma lo farà il più possibile
                raccogliendo osservazioni, suggerimenti, proposte delle persone che consultano il
                dizionario. La collaborazione di lettrici e lettori sarà preziosa per rifinire e
                perfezionare le singole voci e l’intera opera. 


A parte questo aspetto da Wikizionario[28] – in realtà mai sviluppato – il fatto che siano in rete, virtualmente
            vicini, sia il NVdB sia il Nuovo De Mauro è una preziosa occasione
            da sfruttare: l’insegnante ha l’immediata possibilità di giudicare se il significato in
            contesto di una parola fondamentale è quello FO oppure è CO e, soprattutto, lo può fare
            lo studente. La presenza piuttosto vistosa anche on line di polirematiche dovrebbe
            abituare lo studente a considerare le unità linguistiche formate da più parole come dei
            lemmi, realtà frequente nei dizionari inglesi, più contenuta nei dizionari di lingue
            romanze. 
Prendiamo la voce giungere: il corpo della voce è lo stesso nel GRADIT, nel
                Dizionario Paravia in un volume e
            nell’«Internazionale», ma le polirematiche – che nella versione digitale del dizionario
            in un volume non erano né definite né esemplificate[29] – sono ora on line corredate dalle definizioni e dagli esempi presenti nel
            GRADIT e nel dizionario monovolume a stampa; i «lavori in corso» si notano dal fatto che
            gli esempi delle polirematiche non sono in corsivo. 
giungere
            
giùn|ge|re v.intr. e tr. av. 1250; dal lat.
                iŭngĕre. 
FO 
1. v.intr. (essere) arrivare
                in un luogo: giungere a casa, giungere alla
                    meta | sopraggiungere: è giunto il
                    momento, è giunta l’estate |
                    pervenire: la notizia mi è giunta inaspettata;
                    giungere al cuore, commuovere 
2. v.intr. (essere) spec.
                seguito da a e da un infinito, spingersi fino a un limite
                estremo e oltre: sei giunto a tanto, giungere a
                    compiere determinate azioni
            
3. v.intr. (essere) OB LE
                avvenire, avverarsi 
4. v.tr. CO congiungere, unire; giungere
                    le mani: accostare le palme spec. in segno di devozione o preghiera 
5. v.tr. LE aggiungere: pur vai |
                    giugnendo legne al foco (Petrarca) 
6a. v.tr. LE raggiungere: sempre corsi,
                    e mai non giunsi il fine (Carducci) 
6b. v.tr. LE colpire, ferire: a due man
                    prende | la crudel spada, e giunge il duca Arnolfo (Ariosto) | fig.,
                    turbare: io fui giunto | da’ duo begli occhi (Petrarca) 
6c. v.tr. OB LE sorprendere 
POLIREMATICHE 
giungere a
                    conoscenza
            
loc.v. 
CO 
venire a conoscenza: sono appena giunto a
                conoscenza della notizia 
giungere
                    all’orecchio
            
loc.v. 
CO 
            
apprendere, venire a conoscenza di qcs. per via
                indiretta: mi è giunta all’orecchio la notizia della tua partenza 
giungere in porto
            
loc.v. 
CO 
andare in porto 
giungere nuovo
            
loc.v. 
CO 
di fatto o evento, essere, risultare inaspettato,
                inatteso: questa notizia mi giunge nuova. 


Si può chiedere agli studenti perché
            la polirematica a mani giunte non compaia nella voce giungere, anche se contribuisce sicuramente alla marca d’uso
            CO di giungere le mani. La locuzione avverbiale, marcata CO, sta sotto mano,
            perché le polirematiche sono lemmatizzate e definite sotto il loro primo elemento pieno[30], e soltanto sotto di esso. 
Come siano state isolate le
            polirematiche è detto in molti lavori fra cui Voghera [1994]. A De Mauro preme rilevare
            come il GRADIT abbia riunito le polirematiche in fondo alla voce per dar loro rilievo e
            far pulizia nella voce: 
un rilevante apporto iniziale venne da Annibale
                Elia e dal suo gruppo di collaboratori salernitani. Impegnati da anni nello studio
                della lessicogrammatica, chiesi a loro di ricavare dai dizionari Treccani e dallo
                Zingarelli le polirematiche sparse un po’ casualmente nel corpo delle definizioni
                dei vari lemmi, frammiste a esempi d’uso. Il progetto prevedeva che ciascuna
                polirematica sarebbe apparsa in coda a ognuno dei lemmi delle parole piene che la
                compongono, dunque prendere fischi per fiaschi deve apparire in
                calce a prendere, a fischi e a
                    fiaschi. Il gruppo di Salerno contribuì con un primo nucleo
                di circa ventimila polirematiche, che poi nel lavoro redazionale sono state
                integrate e più che triplicate [De Mauro 2017, 14]. 


È ben noto che nei dizionari
            digitali non è cruciale, dal punto di vista dell’utente, sotto quale lemma è registrata
            una locuzione formata da più parole piene, perché viene ritrovata
            sia cercando una delle parole sia cercando l’altra[31] e viene ritrovata comunque con la ricerca tuttotesto, mescolata a un po’ di
            voci in cui compare, magari, in un esempio. Però dal punto di vista del metalessicografo
            linguista quale De Mauro era, la questione non è di poco conto, anzi è una di quelle che
            gli stavano a cuore e una di quelle su cui i continuatori della sua opera sono invitati
            a lavorare ancora. 
Ci interessa però qui illustrare le
            ricerche avanzate possibili nel Nuovo De Mauro on line, che sono
            certo molto ridotte rispetto a quelle possibili sul GRADIT, ma generose rispetto alla
            media di quelle che è possibile fare sugli altri dizionari gratuiti on line[32]. Nelle Avvertenze la pagina dedicata alla
                Ricerca avanzata recita 
All’interno del dizionario De Mauro Paravia (sic)
                è possibile effettuare ricerche avanzate utilizzando tre caratteri speciali: «?»,
                «.» e «*». 
? rappresenta un singolo carattere (compreso il
                carattere nullo) 
. rappresenta un singolo carattere (escluso il
                carattere nullo) 
* rappresenta zero o più caratteri 
Al fine di non appesantire il lavoro del server il
                risultato della ricerca è limitato ai primi 500 risultati. 


Per fare un esempio la ricerca
                *ardo produce una lista di 131 parole che vengono
            mostrate tutte: prima una serie in ordine alfabetico da anacardo a
                traguardo, poi una nuova serie da azzardo
            a tardo e infine 37 polirematiche elencate in un ordine alfabetico
            della prima parola piena e comprendenti fra gli altri a
                bardosso, bietola cardonetto, riso
                sardonico, dei già meno sorprendenti alla
                gagliarda, nei riguardi di,
            e dei prevedibili (digitalmente, non umanamente prevedibili salvo che per enigmisti
            provetti ed enciclopedici), effetto di Ricardo, nardo
                sottile, ritardo mentale, ritmo
                lombardo. 
Riflettendo si capisce che l’esempio
            fatto nella pagina delle Avvertenze e cioè «cercando *orché si trovano tutti i lemmi che finiscono con orché» può fuorviare in quanto non ci sono altre parole
            italiane che contengano la sequenza di lettere orché e poi
            proseguano con altre lettere, mentre con la sequenza di lettere
                ardo questo può accadere perché «*rappresenta zero o più
            caratteri» e non è detto che debbano essere gli ultimi caratteri di una parola[33]. La lista di polirematiche poi dimostra che la ricerca avviene sul lemma
            sotto cui sta la polirematica: avendo trovato gagliardo elenca la
            sua polirematica alla gagliarda e avendo individuato
                riguardo elenca poi le polirematiche di
                riguardo, nei riguardi di, riguardo
                a. 
In una lingua ricca di morfologia
            derivativa come l’italiano i docenti dovrebbero incoraggiare le ricerche con i caratteri
            speciali, perché fanno fare scoperte giocose e istruttive. Si impara semiseriamente come
            è formata la parola italiana (o di un’altra lingua) e se una comune sequenza di lettere
            è in realtà un morfema con qualche funzione anche sul piano del significato semantico o
            grammaticale. Nei dizionari cartacei era possibile raggruppare le parole che iniziavano
            nello stesso modo e cercare fra queste i prefissi; le parole che finiscono in un certo
            modo si possono raggruppare solo con le versioni digitali[34]. 

4.
            Proseguendo oltre il GRADIT 



Nel più volte citato articolo
                Memorie del GRADIT De Mauro dichiara:
        
Nelle sue introduzioni e postfazioni il GRADIT è
                riuscito in gran parte a onorare l’impegno di dichiarare le sue fonti e i criteri di
                trattamento, comprese le esclusioni, della immensa massa lessicale di una grande
                lingua di cultura: immensa non in senso vagamente enfatico ma, come il GRADIT aiuta
                a capire, oggettivamente non misurata e forse non misurabile [De Mauro 2017, 17].
            


Ringrazia molto Sanguineti
            «lessicomane» e ricorda come il GRADIT è servito come base per la redazione del
                Primo Tesoro della lingua letteraria italiana, edito da Utet e
            Fondazione Bellonci nel 2007. I risultati dello spoglio degli scritti dei 60 vincitori
            del premio Strega da Tempo di uccidere (1947) di Flaiano a
                Caos calmo (2006) di Veronesi[35], hanno arricchito la versione 2007 del GRADIT di lemmi e prime attestazioni
            quali, fra gli altri, extraterreno (L. Romano, Le parole
                tra noi leggere, 1969), gemmatura (M. Bellonci,
                Rinascimento privato, 1985), hélas (E.
            Siciliano, I bei momenti, 1997), imperlatura
                (G. Montefoschi, La casa del
                padre, 1994), magiarità (C. Magris,
                Danubio, 1986), schmarren (N. Ginzburg,
                Lessico famigliare, 1963). 
Quella che può sembrare
            un’ossessione delle fonti è condizione imprescindibile per chi si è posto il compito di
            dare una marca d’uso per ogni accezione[36]. 
Nell’articolo del 2017 che ha
            assunto il sapore postumo di un testamento (meta)lessicografico, De Mauro quasi in
            chiusura menziona il «dare conto dell’ordinamento delle accezioni, che nell’opera di
            volta in volta in parte si fonda sulla diacronia, cioè sulla successione documentata
            delle accezioni, in parte è presentata come risultante di possibili
            estensioni o restrizioni e specificazioni delle accezioni» come
            una parte di progetto non realizzata[37]. E prosegue: 
Solo riuscendo a rintracciare la data di
                apparizione di ciascuna accezione e la consistenza della sua presenza in varie fasi
                storiche della lingua sarebbe possibile optare con decisione per una
                rappresentazione diacronica del succedersi delle accezioni: ma solo poche di queste
                e solo poche polirematiche è stato possibile datare con sicurezza
                    [ibidem, 16-17]. 


È la strada che De Mauro indica a
            chi vuole proseguire il lavoro lessicografico come vuol fare anche l’Accademia della
            Crusca con il Vocabolario dinamico dell’italiano moderno (VoDIM)[38]. Compito assolutamente non facile specie se si vuole ricorrere anche alla
            «storia documentabile dei dialetti che intridono l’uso dell’italiano»[39] per ordinare compiutamente le accezioni su base diacronica. 



[1]  Volume unico, ma di ben 2.998 pagine più XXV
                    di introduzione: una specie di record nel mercato italiano e non solo, se si
                    considera che l’ultima edizione cartacea del dizionario Zingarelli 2018
                    raggiunge 2.688 pagine più poche altre non numerate. Nel 2004 Paravia
                    commercializzò una versione più maneggevole, Il dizionario di italiano
                        compatto: 65.000 voci e 1.700 pagine.

[2]  Pubblicato nella Strenna Utet a cura di C.
                    Marazzini [De Mauro 2017] (e subito ristampato, per consentirne una più ampia
                    diffusione, nella rivista «Lingua e stile») è uno scritto a cui ci rifaremo
                    spesso, perché va ben al di là delle vicende di composizione del
                        Grande dizionario italiano dell’uso, abbreviato in
                    GRADIT, costituisce anzi una sorta di autobiografia di De Mauro in quanto
                    lessicografo.

[3]  Un aspetto che Rovere [2003, 2] sottolinea
                    in quanto dettagliata esposizione del modo di intendere il dizionario e dei
                    correlati problemi teorici e metodologici, ben diversa dalle solite prefazioni.
                

[4]  Si può leggere per ora in rete nella rivista
                    «Internazionale», https://www.internazionale.it/opinione/tullio-de-mauro/2016/12/23/il-nuovo-vocabolario-di-base-della-lingua-italiana,
                    consultato il 30 agosto 2017.

[5]  A cura di T. De Mauro e I. Chiari
                    [2005].

[6]  Non si evoca l’immagine del cavallo di Troia
                    proprio perché appariscente; tale immagine è però opportunamente usata nella
                    chiusa del già citato Memorie del GRADIT da De Mauro
                    stesso, a conferma dell’importanza che attribuiva al tirocinio
                    (meta)lessicografico. Dice infatti che dal lavoro redazionale del GRADIT e delle
                    imprese precedenti sono usciti «tamquam equus Troianus» linguisti che in seguito
                    hanno dato contributi significativi agli studi linguistici in Italia, quali, fra
                    gli altri, Federica Casadei, Claudio Iacobini, Luca Lorenzetti, Marco Mancini,
                    Raffaella Petrilli, Emanuela Piemontese, Massimo Vedovelli (citati, si badi, in
                    ordine rigorosamente alfabetico).

[7]  Pare di leggere questa osservazione in
                    Rovere [2003, 14] quando osserva che il GRADIT si presenta come il luogo della
                    descrizione generale della lingua italiana, almeno come obiettivo finale, ma non
                    ha accolto l’innovazione dei criteri valenziali introdotti in lessicografia dal
                    Sabatini-Coletti [1997], né, aggiungiamo, le costruzioni di P. Blumenthal e G.
                    Rovere, Wörterbuch der italienischen Verben (Dizionario dei
                    verbi italiani) appena uscito nel 1998.

[8]  Tenendo anche conto delle prevedibili
                    cautele richieste dalle case editrici, le innovazioni demauriane più
                    appariscenti nel metalinguaggio sono state polirematica e
                        procomplementare. Le polirematiche sono espressioni che
                    constano di più parole e sono dotate di un significato unitario non ricavabile
                    per semplice somma dei significati degli elementi costitutivi, per es.
                        bagaglio a mano, andarci di mezzo.
                    Procomplementare è detto un elemento pronominale che sostituisce un gruppo
                    nominale con funzione di complemento; un verbo procomplementare è un verbo che
                    si usa stabilmente con particelle clitiche procomplementari, ad es.
                        svignarsela, o un verbo che può usarsi con tali
                    particelle, ad es. andarsene, e che può assumere
                    significati autonomi rispetto al verbo di base, ad es.
                        sentirsela, vedersela.

[9]  Di solito allargandone il numero dalle
                    originali 7.050 fino a 10.000.

[10]  Citiamo sempre dalla presentazione on line
                    del NVdB.

[11]  O lessico come nel caso
                    del Lessico dell’italiano parlato (LIP). Quando invece
                    definisce le parole, anche se non sono molte, usa
                        dizionario.

[12]  Ricorda De Mauro che: «case editrici, come
                    la Giunti, si sono servite del VdB per orientare al meglio la redazione e
                    comprensibilità di testi per la scuola primaria. Dal 1992, su iniziativa del
                    ministro della Funzione Pubblica Sabino Cassese, il VdB fu assunto a riferimento
                    del Codice di stile delle comunicazioni dell’amministrazione
                        pubblica». Tra il 1980 e il 1989 gli autori della collana «Libri
                    di base» degli Editori Riuniti se ne servirono anche per introdurre «in modo
                    comprensibile le molte parole estranee al VdB e tuttavia utili alla trattazione
                    dei temi più diversi» (dalla presentazione on line del NVdB).

[13] 
                    https://www.dropbox.com/s/mkcyo53m15ktbnp/nuovovocabolariodibase.pdf?dl=0,
                    consultato il 30 agosto 2017.

[14]  Informazioni interessanti sul NVdB si
                    trovano in Chiari e De Mauro [2012; 2014]. 

[15]  Il Lessico di frequenza della
                            lingua italiana contemporanea fu tratto da testi di teatro,
                        romanzi, copioni cinematografici, periodici, sussidiari. Quando il LIF fu
                        compilato, nel 1970, non si era ancora diffusa la composizione digitale dei
                        testi da stampare, procedimento che ha reso in seguito molto meno
                        dispendioso procurarsi e preparare i testi da sottoporre ai software di
                        trattamento delle lingue naturali.

[16] 
                        www.alphabit.net, consultato il 30 agosto 2017.

[17]  Attraverso i due dischetti che
                        corredavano il volume a stampa contenente le liste, le frequenze e vari
                        studi.

[18] 
                        http://badip.uni-graz.at/it, consultato il 30 agosto
                        2017.

[19]  Si veda http://www.parlaritaliano.it/index.php/it/volip,
                        consultato il 30 agosto 2017, e Voghera et al.
                        [2014].

[20]  Cfr. Bortolini, Tagliavini e Zampolli
                        [1972]; Juilland e Traversa [1973]; Reiske [1974]; Baldelli e Mazzetti
                        [1974]; Sciarone [1977]; Direzione Ricerca Scientifica e Tecnologica Ibm
                        Italia [1989]; Katerinov, Boriosi e Sciarone [1991]. Per i confronti con il
                        VdB si veda l’introduzione di Vedovelli [1993] e De Palo [1997].

[21]  Si ricordano le marche d’uso più
                        importanti attribuite ai vocaboli del VdB: con FO, fondamentale, sono
                        marcati i vocaboli di altissima frequenza, le cui occorrenze costituiscono
                        circa il 90% delle occorrenze lessicali nell’insieme di tutti i testi
                        scritti o discorsi parlati; con AU, alto uso, sono marcati i vocaboli di
                        alta frequenza, le cui occorrenze costituiscono un altro 6% circa delle
                        occorrenze lessicali nell’insieme di tutti i testi scritti o discorsi
                        parlati; con AD, alta disponibilità, sono marcati i vocaboli, relativamente
                        rari nel parlare o scrivere, ma tutti ben noti perché legati ad atti e
                        oggetti di grande rilevanza nella vita quotidiana
                            (alluce, batuffolo,
                            carrozzeria, dogana, ecc.).

[22]  La parola era inserita anche perché contiene
                    le sequenze di lettere gh e gl,
                    difficili per chi sta imparando a scrivere l’italiano. 

[23]  Si assiste di anno in anno alla
                    «sconfessione» della marca CO per molte accezioni da parte degli studenti
                    universitari intervistati durante i corsi: la «buona scolarizzazione di livello
                    secondario superiore», il «livello mediosuperiore di istruzione» è concetto
                    mutevole. 

[24]  L’indice di dispersione è la misura della
                    presenza del lemma nei diversi sottosettori dell’intero corpus su cui si fanno i
                    rilevamenti statistici.

[25] 
                    Prime parole. Dizionario illustrato di base della lingua
                        italiana compilato da De Mauro con due insegnanti, Elio D’Aniello
                    e Gisella Moroni [1997], è il VdB definito con parole e 800 illustrazioni per i
                    più giovani. 

[26]  E BU, basso uso nell’accezione ‘tifoso’ e
                    «AU TS stor. con particolare riferimento agli eventi della seconda guerra
                    mondiale, chi partecipò alla resistenza contro il nazifascismo» nel
                        Nuovo De Mauro mentre nel GRADIT 2007 la stessa
                    accezione era FO TS.

[27]  La marca CO, comune, è presa da molti in un
                    senso più vicino ad AU, alto uso, di quanto non l’intenda De Mauro; solo quando
                    si fa riflettere che un quarto, cioè 40.000 (47.060 nel GRADIT) delle accezioni
                    dei lemmi singoli del Nuovo De Mauro hanno questa marca
                    insieme a ben 30.000 polirematiche, i parlanti comprendono che comune non vuol
                    dire veramente comune. Quanto a BU, basso uso, nelle
                        Avvertenze del Nuovo De Mauro si
                    legge: «sono così marcati vocaboli rari, tuttavia circolanti ancora con qualche
                    frequenza in testi e discorsi del Novecento».

[28]  Come si legge nel sito https://it.wiktionary.org/wiki/ è un dizionario nel quale i lettori
                    possono essere anche autori. Bisogna rispettare alcune regole che caratterizzano
                    il progetto; il Wikizionario italiano ha quasi raggiunto i 50.000 articoli e ha
                    già superato i 100 file multimediali (informazione del 3 luglio 2017).

[29]  Mentre nella versione cartacea monovolume lo
                    sono. 

[30]  Parole piene sono nomi, aggettivi, verbi,
                    avverbi.

[31]  Si può estendere la ricerca di una parola
                    nelle polirematiche nella versione digitale del GRADIT 2007, fornita prima su
                    Cd-Rom e poi su chiavetta Usb. Il sistema di ricerca è fra i più interessanti e
                    complessi del panorama italiano: le istruzioni per l’uso pubblicate a stampa
                    raggiungono nel volume del 2003 90 pagine, ariose e piene di riproduzioni di
                    videate. Nel GRADIT 2007 le Funzionalità della versione digitale
                    stese da Clara Allasia per il manuale digitale sono solo 23 pagine,
                    perché non ci sono più le videate.

[32]  Fra quelli monolingui di italiano il
                    Sabatini-Coletti consente pure le ricerche con i caratteri speciali. 

[33]  Anche se questa è la situazione più comune
                    nei dizionari digitali. Ad esempio il Sabatini-Coletti per la ricerca
                        *ardo elenca unicamente i 37 lemmi formati da una
                    parola sola che terminano in -ardo. 

[34]  A meno di procurarsi un dizionario inverso a
                    stampa. 

[35]  Più una selezione di altri 40 romanzi per
                    portare il Tesoro a 100 opere.

[36]  Anche se come osserva Rovere [2003, 5]
                    queste fonti appaiono usate più per testimoniare la data di prima attestazione
                    che sfruttate appieno – con un’ottica di linguistica dei corpora – per
                    esemplificare le accezioni specialistiche e i loro intorni sintattici. L’esempio
                    addotto da Rovere, il trattamento del verbo investire in
                    psicologia e psicanalisi, è particolarmente efficace, dal momento che implica
                    pure diverse costruzioni: investire qualcosa o qualcuno di qualcos’altro,
                    investire qualcosa su qualcos’altro o qualcun altro. 

[37]  Il lavoro intorno al Grande
                        dizionario italiano dei sinonimi e contrari, con un’appendice di
                    olonimi e meronimi (2010) deve avergli fatto maggiormente notare questa tensione
                    fra microstrutture più diacroniche e altre più costruite su traslati, estensioni
                    e restrizioni del significato.

[38] 
                    http://www.accademiadellacrusca.it/it/eventi/crusca-torna-vocabolario-lessicografia-dinamica-dellitaliano-post-unitario,
                    consultato il 30 agosto 2017.

[39]  De Mauro [2017, 17]. Alla presenza di parole
                    di varietà regionali e derivanti da dialetti il GRADIT e, in misura leggermente
                    minore, il dizionario in un volume del 2000 come pure il De Mauro
                        Internazionale, dedicano attenzione. Si veda Marello e Sgroi
                    [2015, 576-589] per un’analisi accurata della marca RE regionale (usata 5.407
                    volte nel GRADIT); della marca DI dialettale (usata 338 volte); delle 5
                    macroetichette diatopiche (sett., centrosett., centr., centromerid., merid.)
                    riferite a circa 900 macroregionalismi; delle 27 microetichette diatopiche,
                    relative a 18 microaree regionali e a 9 microaree cittadine, che riguardano
                    circa 2.700 microregionalismi; per l’esame di altre 10 marche, che appaiono solo
                    nell’ambito dell’«etimologia» e non tra le «marche d’uso», come
                        bolognese, bresciano,
                        ferrarese, ladino,
                        livornese, lucchese,
                        modenese, romancio,
                        torinese, valdostano.
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