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			Un problema di identità

			Che cos’è oggi il Pd? È un partito finito, il cui afflato si è esaurito con la sconfitta alle elezioni politiche del 25 settembre 2022, o è il Pd che risorge, cinque mesi dopo, con la vittoria di Elly Schlein alle primarie del 26 febbraio 2023?

			Il Pd è stato, fin dalla sua nascita, 14 ottobre 2007, parte centrale del sistema politico-istituzionale-mediatico italiano. Ha governato quasi sempre pur senza mai vincere le elezioni (da qui la recente autoaccusa di governismo, nata dopo la sconfitta alle elezioni del 25 settembre 2022) e le cronache politiche dei giornali sono per questa ragione piene di resoconti quotidiani dettagliati su che cosa si muova al suo interno. Le correnti. Chi sta con chi. Le alleanze. Sarebbe dunque impensabile raccontare l’ecosistema politico italiano senza il Partito democratico. 

			Un partito nato per accogliere e raccogliere, secondo le intenzioni, due culture politiche tipicamente figlie dell’anomalia italiana, quella post-comunista (al secolo comunista italiana e socialista europea) e quella cattolico-democratica (al secolo popolare e post-democristiana), al fine di creare non un nuovo partito ma un partito nuovo. Al Pd piacciono i giochi di parole, e questo sul nuovo e la novità, per la verità molto togliattiano, è sempre stato uno dei preferiti dell’iniziale stagione dei Democratici, avviata con la segreteria di Walter Veltroni, spesso scambiato per il fondatore del Pd, anche se in realtà è stato semplicemente il suo primo segretario.

			Forse è per questo – per questa centralità politica, istituzionale e anche territoriale, con le sezioni sparse sul mitologico territorio, a sancire una fisicità spaziale e geolocalizzata – che anche da fuori sono sempre arrivate e continuano ad arrivare così tante sollecitazioni su come dovrebbe e potrebbe essere l’ex maggior partito di centrosinistra. Il Pd parla di Pd. Chi non è del Pd parla del Pd. 

			Parlo qui di “ex” maggior partito perché è nato per essere il primo partito al governo del Paese (un primato non solo istituzionale ma anche pre-politico e culturale), e non lo è più. Vedremo che cosa succederà con il nuovo corso inaugurato da Elly Schlein, che sposta molto a sinistra l’asse dei Democratici. 

			Qual è l’identità del Pd?, chiedo a Lorenzo Guerini – presidente del Copasir, alle primarie sostenitore di Stefano Bonaccini – a cui la distinzione fra riformatori e massimalisti pare leggermente manichea: “Siamo un partito di centrosinistra, progressista, che è nato e si è evoluto in relazione alla specificità politica italiana. Rispetto agli altri grandi partiti progressisti europei il Partito democratico italiano nasce su presupposti storico-politici diversi: vale per tutti, a titolo di esempio lampante, che i soci fondatori arrivano da famiglie politiche europee diverse, addirittura alternative. Origini che vengono superate nel divenire del Pd, ma che ne segnano un’originalità rispetto agli altri partiti progressisti europei. Originalità distintiva che credo, pur nella necessaria capacità di innovare, sarebbe sbagliato dimenticare. A partire da questo tratto distintivo originale, il Pd nasce con l’obiettivo di presentare una proposta agli italiani capace di coniugare rappresentanza politica e ambizione di governare il Paese. Non vogliamo e possiamo essere solo rappresentanza. Vogliamo essere un partito progressista e riformatore che tenga insieme rappresentanza e ambizione di governo, quindi che si caratterizza per una propria proposta di governo”. 

			Giro la domanda a Luigi Zanda, già capogruppo del Pd al Senato, che al congresso ha appoggiato Gianni Cuperlo: “Temo, a proposito della questione delle ‘due culture’, che il Partito democratico sia nato per la crisi elettorale, molto visibile e consistente, sia dei Democratici di sinistra sia della Margherita”, mi dice nel suo salotto di casa, circondato da libri (ora sta leggendo l’ultimo di Henry Kissinger sulla leadership) e giornali. “Temo che, nella sostanza, fare il Pd sia stato un modo per superare politicamente le crisi dei due partiti di centrosinistra. L’operazione poteva riuscire anche perché si inseriva nell’esperimento dell’Ulivo, quindi non era totalmente artificiale. Però aveva certamente ragione Emanuele Macaluso quando sosteneva che l’operazione era stata eccessivamente frettolosa e non ci si era soffermati sufficientemente per definire natura e linea politica del nuovo soggetto, che in questo modo rimaneva sempre il risultato di una fusione, ma non di una nuova realtà politica. Un nuovo partito, ma non un partito nuovo”. “Quanto alla storia dell’amalgama”, dice Zanda, “secondo me è mal posta, nel senso che l’amalgama, a livello di base del partito e soprattutto a livello degli elettori, c’è stato, è riuscito. Con tutti i limiti possibili, beninteso: ma quando alle primarie per Prodi o Veltroni vanno a votare dai 3 ai 4 milioni di cittadini vuol dire che l’amalgama è riuscito, significa che l’elettorato sente che c’è qualcosa di nuovo in cui riconoscersi. Quello che ha faticato a funzionare è stato l’amalgama dei gruppi dirigenti”. Una difficoltà, dice ancora Zanda, che non ha riguardato soltanto il rapporto fra ex Margherita ed ex Ds, ma anche i rapporti interni ai partiti: “Per esempio ha pesato molto la competizione di D’Alema nei confronti di Veltroni e, viceversa, ha funzionato la capacità unificante di Prodi. Il partito è un soggetto vivo, nel quale è perfettamente comprensibile, direi che è quasi fisiologico, che esistano nel gruppo dirigente delle aspettative, anche personali, che si scontrano. Però l’amalgama del partito ha funzionato, almeno fino al momento in cui una parte importante degli elettori del Pd non ha più capito quale fosse l’identità del partito e che cosa il partito rappresentava”.

			Insomma aveva o no ragione Massimo D’Alema, quando diceva che il Pd è un amalgama mal riuscito?, chiedo a Cuperlo, tornato in Parlamento nel 2022 dopo cinque anni d’assenza. “In questo Paese”, mi dice seduto su un divano in Transatlantico, “abbiamo archiviato la pratica delle culture politiche. Una responsabilità assolutamente imperdonabile. All’epoca della ‘svolta’ di Occhetto ero segretario dei Giovani comunisti e mi ricordo un incontro con Aldo Tortorella, a quel tempo esponente del No. ‘Fai quello che ritieni’, mi disse: ‘Capisco che tu non possa metterti in contrapposizione con il segretario, ma un partito senza una cultura politica non regge l’urto della Storia’. Aveva ragione. Noi abbiamo subìto un’egemonia culturale, una egemonia di pensiero destrutturante dopo la stagione ’92-’93, senza porci il problema di ricostruire un’identità. L’identità non è un programma di governo, essere riformisti non è una risposta. L’identità è lo spirito, il senso della Storia, sono le categorie interpretative dei passaggi culturali, storici e sociali che modificano le aspettative di vita, è quella dose di utopia con cui la sinistra è in grado di trasmettere al popolo una possibile riscossa sociale. Tutto questo però l’abbiamo ritenuto secondario, a vantaggio del programmismo. Abbiamo fatto più programmi noi in trent’anni di storia del partito di ogni altro. In più c’è stata l’idea dominante che la primazia della comunicazione sovvertisse le gerarchie e l’ordine della politica, mentre la comunicazione doveva essere ancella di un’idea strategica. Insomma, gli slogan vincenti della destra degli anni Ottanta (‘La società non esiste, esistono solo gli individui’, questa è Thatcher; ‘Il governo non è la soluzione, è il problema’, questo è Reagan) non erano soltanto efficaci slogan comunicativi. Dietro quelle formule c’era un’idea precisa, persino un’ideologia precisa, del ruolo dello Stato, del rapporto tra privato e pubblico, dello sviluppo che l’economia doveva prefigurare. A conferma che la comunicazione è sempre più fondamentale, ma non può risultare preminente rispetto alla politica. L’altro elemento che ha portato all’amalgama mal riuscito è stato l’idea di poter inseguire il populismo. Noi abbiamo compiuto dei peccati che sono imperdonabili. Abbiamo pensato di poterlo addomesticare, ma quel populismo ha finito per addomesticare noi. Aver abrogato ogni forma di finanziamento pubblico alla politica ha determinato una serie di conseguenze che non hanno influito soltanto sulla forma partito attuale (in città importanti siamo passati da qualche decina di funzionari, part-time o a tempo pieno, a non averne nemmeno uno). Una delle conseguenze di quel taglio è stato il ritorno a un accesso patrimoniale alle cariche elettive. Con i seggi che si acquistano. Quando ti propongono di entrare nella lista, in una posizione eleggibile, in un listino bloccato, l’accordo con il partito prevede che tu verserai un tot di migliaia di euro alla Direzione nazionale e un tot di decine di migliaia di euro alla federazione o al comitato regionale che ti eleggono. Ma non è una forma di ricatto, è una forma di sopravvivenza della vita politica. Sei tu che proponi te stesso e ti impegni a garantire quel sostentamento che il finanziamento pubblico ha tolto. Quanti sono gli operai, i precari, i disoccupati, le giovani donne, i pensionati al minimo che possiamo e vogliamo candidare nelle nostre liste ed eleggere? In questo modo abbiamo mutato radicalmente la ragione sociale della nostra rappresentanza istituzionale. È così che siamo arrivati al vuoto della politica e della rappresentanza che si traduce in due fenomeni. Da un lato nell’astensionismo, dall’altro lato nella mobilità elettorale. Mettiamoli in fila: Matteo Renzi, Matteo Salvini, il M5s, Giorgia Meloni. Abbiamo avuto fenomeni di mobilità che erano impensabili nel sistema della Prima Repubblica, partiti che sono transitati in un lampo dal 5 per cento al 30 e regrediti dal 30 al 7. Tutto questo è frutto di una politica fragile, di un sistema politico estremamente debole, volubile, penetrabile, scalabile, dove una stagione può determinare l’esaltazione o la catastrofe di una leadership e con essa della sigla politica che quella leadership esprime e rappresenta. Tutto questo non è segno di maturità di una democrazia, bensì di una regressione pericolosa della democrazia, che secondo me dobbiamo contrastare. Questo sarebbe il compito di un Partito democratico che ritorna a esercitare tra le sue prerogative quella di coltivare un pensiero e non soltanto un programma, che poi è la ragione per cui mi sono candidato all’ultimo congresso”.

			Il Pd ha insomma un problema di identità (non si sa cos’è) ma anche, come mi dice l’ex deputato Fausto Raciti, un problema di linea politica. Nessuno parla mai della gestione del Pd degli ultimi cinque anni, tutto si riduce a una discussione attorno a Matteo Renzi e al renzismo. Come se non fosse cambiato niente. Come se non ci fosse stata una scissione. E l’ultimo congresso del Pd (ne parlo meglio più avanti) è parso ruotare attorno, fin dalla presentazione delle candidature, all’idea che bisognasse espungere dai Democratici gli ultimi residui del renzismo. Un congresso lungo, peraltro. Mesi infiniti per celebrarlo. Una tempistica, nota Raciti, che è stato segretario della Sinistra giovanile e segretario del Pd in Sicilia, che è servita “da una parte ad allontanare dall’immaginario della discussione congressuale la sconfitta del 25 settembre, dall’altra a consentire a esponenti di altre forze politiche, che sono state esterne in questi anni al Pd, di avere il tempo di legittimare il loro ingresso. Mi riferisco ad Articolo 1 e a Elly Schlein”, che poi si è candidata alla guida del Pd e ha vinto le primarie. 

			Un calcolo di convenienza, a quanto pare: “Non è un caso che per settimane, durante il congresso, si sia parlato, nel Pd, più di Renzi che della gestione degli ultimi cinque anni, semplicemente eliminata dal dibattito congressuale. Nessuno ha espresso un giudizio su questi cinque anni, tutti si sono messi a parlare di Renzi, di Blair, di liberismo. Di qualsiasi cosa, ma non degli ultimi cinque anni di vita del Pd”. Un congresso su Renzi, senza Renzi candidato e senza Renzi nel Pd. Geniale: un congresso in contumacia.

			Da una parte lo sconfitto Stefano Bonaccini, presidente della Regione Emilia-Romagna, dall’altra la vincitrice, sua ex vicepresidente, Elly Schlein, eletta con il Pd in Parlamento ma, come ci tiene a precisare lei, da indipendente. Entrambi contro le correnti, a parole, ma entrambi sostenuti dalle correnti. Il primo è un ex renziano sostenuto dagli ex renziani rimasti nel Pd (Base riformista), l’altra una agguerrita antirenziana, sostenuta da tutti quelli che hanno sempre avuto in uggia Renzi. Con lei, per l’appunto, la classe dirigente che ha gestito il Pd da sempre, in ruoli più o meno di responsabilità, e che ha visto in lei la possibilità di liberarsi definitivamente del fardello renziano. 

			La discussione sul congresso è stata impostata in maniera discutibile fin dall’inizio, nota Raciti. “C’è stato intanto un errore direi di logica delle cose. Un gruppo dirigente dimissionario accompagna l’elezione del nuovo gruppo dirigente, non lancia nuovi soggetti politici. La Costituente – un organismo di 80 e passa persone eletto da una Direzione che risale a cinque anni fa e da un segretario dimissionario che ha sostituito Zingaretti – serviva invece a fondare un nuovo soggetto politico, a definire un quadro condiviso di valori, di principi, a fare una riflessione sugli ultimi 15 anni: niente di questo è accaduto perché nessuno ha riconosciuto il diritto di quell’organismo a modificare le regole fondamentali e i principi fondamentali delle cose che tengono insieme il Pd, che è un partito con tanti limiti, ma il cui percorso costituente è stato molto faticoso ed è durato tanti anni. Quella della Costituente è stata una manovra politica”. Ripercorriamo le tappe che hanno portato alla fondazione del Pd: “È stato testato con le liste elettorali, Uniti nell’Ulivo, la lista che poi portò Prodi a vincere per 25 mila voti alle elezioni politiche, poi con il comitato di saggi di Orvieto, poi le primarie, poi il discorso del Lingotto. Qual è la verità? Il Pd più che un problema di identità, che viene utilizzato strumentalmente da chi aveva il compito di affrontarlo, ha avuto in questi anni un problema di linea politica. Ma invece di parlare della linea politica del Pd, cioè di chi lo ha diretto, con quali responsabilità e con quali scelte, abbiamo spostato la discussione sui limiti oggettivi del Pd”. 

			Qui Raciti coglie un punto interessante, che tiene anche conto del rapporto sviluppato dal Pd con i populisti a Cinque Stelle negli ultimi cinque anni. Un rapporto che ha contaminato il dibattito pubblico del Pd, come testimonia bene la partecipazione al taglio del numero dei parlamentari, ma non solo. Però è anche vero che insieme all’identità ci sono le scelte che (non) sono state fatte. “È come se si fosse detto: ‘Le elezioni le abbiamo perse non perché il gruppo dirigente ha commesso degli errori, ma perché il Pd ha dei difetti non risolti, non superati, e quindi è da là che bisogna ripartire’. A questa seconda parte della discussione non credo molto, mi sembra un diversivo”. Per Raciti, bisogna occuparsi di che cosa il Pd ha fatto e non fatto, senza peraltro “chiedere abiure a nessuno. Anche perché comincia a essere molto fastidioso pretendere continuamente l’abiura delle scelte fatte in passato. Certo, questo non toglie che ognuno debba assumersi il suo pezzetto di responsabilità per il risultato che negli ultimi dieci anni ha visto il partito sempre al governo, ma mai capace di crescere sul piano del consenso, della struttura e della forza di penetrazione nella società italiana”.

			Il partito di governo

			Il Pd nasce, dicevamo, il 14 ottobre 2007, ma già alle elezioni politiche del 2006 – quelle vinte da Romano Prodi per 25 mila voti contro Berlusconi – c’è la lista dell’Ulivo. A guidarla, gli ultimi due segretari di Ds e Margherita, Piero Fassino e Francesco Rutelli. Il primo rimane nel Pd, il secondo dopo poco se ne va per fondare un suo partito, l’Api. Caduto il governo Prodi II, durato dal 17 maggio 2006 al 6 maggio 2008, arriva il quarto governo Berlusconi, nato dalle elezioni politiche del 2008, e durato dall’8 maggio 2008 al 16 novembre 2011. Dopodiché, per dieci anni, il Pd è quasi sempre al governo. Anche senza vincere le elezioni. Nel 2008 il Pd, in coalizione con l’Italia dei Valori, perde le elezioni contro l’allora Pdl, accompagnato dalla fu Lega Nord, ma nasce una stella (che brucia velocemente): il Pd di Walter Veltroni prende 12 milioni di voti e supera il 33 per cento. Durerà poco, appena 16 mesi, Veltroni, prima di dimettersi. Una sconfitta di lusso, se paragonata a quella del 2022, quando il Pd fermo al 19 per cento prende poco più di cinque milioni di voti. 

			Dal governo Monti in poi, dunque, il Pd è quasi sempre stato al governo. Con gli stessi protagonisti, le stesse facce si direbbe, che magari si scindono e si dimettono, ma restano sempre in auge. Governo Monti, dal 16 novembre 2011 al 27 aprile 2013 (segretario del Pd: Pier Luigi Bersani); governo Letta, dal 28 aprile 2013 al 21 febbraio 2014 (segretario del Pd: Guglielmo Epifani, poi Matteo Renzi); governo Renzi, dal 22 febbraio 2014 al 12 dicembre 2016 (segretario del Pd: Matteo Renzi); governo Gentiloni, dal 12 dicembre 2016 al 1° giugno 2018 (segretario del Pd: Matteo Renzi, poi Maurizio Martina). 

			Nel 2018 arriva il primo patatrac: il Pd prende il 18,7 per cento, oltre sei milioni di voti. A guidarlo c’è Renzi, che per la seconda volta è stato rieletto segretario nel 2017. È la stagione della Lega e del M5s con un consenso stellare, è la stagione del populismo e del neopopulismo. Che infatti fanno un governo, il primo governo Conte. Il Pd non c’è, ha perso di brutto le elezioni. Renzi si dimette da segretario e arriva un reggente: Maurizio Martina, che guida il partito fino alle primarie del 3 marzo 2019, vinte da Nicola Zingaretti. Cade il primo governo Conte, sotto i colpi di sole del Papeete Beach di Matteo Salvini, e arriva il secondo governo Conte, con il Pd al governo, dal 5 settembre 2019 al 13 febbraio 2021. Poi arriva Mario Draghi, dal 13 febbraio 2021 al 22 ottobre 2022. Il Pd c’è. Il segretario è Enrico Letta, cervello in fuga rientrato da Parigi. La legislatura finisce, ci sono le elezioni. Settembre 2022. Vince la destra. Il Pd non c’è: stavolta il ministro della Cultura non è Dario Franceschini. Ma il Pd parla di Renzi e del renzismo superstite nel Pd. 

			“Nel Pd rientra un soggetto politico che nasce da una scissione del Pd e che si chiama Articolo 1, e torna chiedendo a quelli che nel Pd sono rimasti, o a una parte di quelli che nel Pd sono rimasti, l’abiura delle loro scelte nel passato. Questo è abbastanza paradossale”, dice Raciti. Ma il Pd sembra essere una somma di paradossi. Elly Schlein si è candidata alla guida del Pd senza essere iscritta al Pd. “È un po’ strano, ma molto indicativo. Intendiamoci, io non sono uno di quelli che si scandalizzano. Il Pd ci ha abituato alle porte girevolissime e ben lubrificate. Si entra e si esce con una disinvoltura rara nei partiti europei, anzi direi unica”. 

			È interessante però, nota Raciti, che quasi tutto il gruppo dirigente che ha vinto il congresso con Zingaretti e che poi ha guidato il Pd con Letta si sia riconosciuto nella candidatura di Elly Schlein: “C’è stata una componente di furbizia. Per il suo profilo, Schlein è difficilmente accusabile di corresponsabilità nella gestione del Pd negli ultimi anni, anche se è stata uno dei volti della campagna elettorale. E poi c’è dall’altro lato l’implicita ammissione di un limite: loro non ce l’hanno fatta a rilanciare il Pd, hanno cercato qualcuno a cui affidarsi. In questo c’è anche la denuncia di una incapacità di produrre leadership che possano guidare il partito. Ho molto rispetto di Elly Schlein, anche se non sono stato fra i suoi sostenitori. Trovo curioso che il gruppo dirigente che ha guidato il Pd in questi anni abbia sostenuto una candidata che non faceva parte di questo gruppo dirigente e che lei, come tratti distintivi della sua candidatura, abbia scelto, in piena continuità con Letta, l’antirenzismo come cifra della sua proposta politica e il Jobs Act come simbolo di quella stagione: quando il Jobs Act, che ha disboscato la giungla contrattuale italiana, è stato già modificato dal decreto dignità di Di Maio”. Per scacciare i residui del renzismo, il gruppo dirigente del Pd le ha provate tutte. Persino un rapporto duraturo con il M5s e con Giuseppe Conte in particolare, scambiato a sinistra – la dico grossa – per Enrico Berlinguer. “Anche questa vicenda ha una sua storia”, dice Raciti. 

			“Anche io percepisco questo sentimento, che non è di tutta la sinistra ma di una parte importante di essa, che poi ha anche scelto di votarlo. Tre ragioni. Da un lato Conte per una parte della sinistra, e torniamo al tema principale, è stato lo strumento attraverso il quale emendarsi da una stagione di governo, quella di Renzi, vissuta con senso di colpa. In secondo luogo c’è, e mi rendo conto di usare un termine improprio per una cosa molto più trasformistica e molto meno raffinata, un certo ingraismo. C’è l’idea che la sinistra, non potendo recuperare direttamente il rapporto con i ceti popolari, lo debba fare attraverso il M5s: ‘Logorati da anni di terribili tradimenti, questo lavoro lo facciamo fare a Conte, a cui in cambio riconosciamo la guida della coalizione’. In questo c’è un elemento quasi suicida per il Pd: l’idea di rinunciare a candidare il proprio segretario al ruolo di presidente del Consiglio fa venire meno la ragione fondante del partito stesso, cioè la vocazione maggioritaria. Per il Pd i risultati di questa semina si sono visti il 25 settembre”. Ma lo schema di gioco, dice Raciti, salta perché Conte per primo “ha sparato a palle incatenate sull’alleanza con il Pd, su Draghi, su tutto quello che il Pd ha sostenuto in questi anni, bombardando i pontieri nella costruzione del rapporto fra Pd e M5s. La terza ragione di questa infatuazione probabilmente sta nel fatto che Conte sta cercando, con alterne fortune, di occupare il campo simbolico della sinistra italiana e che il Pd, rinunciando a difendere le proprie ragioni degli ultimi dieci anni, glielo abbia lasciato fare, consentendogli di rappresentarsi come una versione della sinistra più integra di quanto non lo siamo stati noi, pur di vincolarlo a una alleanza. Dentro un sistema politico costruito sull’obbligo delle coalizioni pre-elettorali però, Conte non voleva allearsi con noi e ha fatto di tutto per farcelo capire, anche prima della crisi del governo Draghi”. 

			Lo sa bene Raciti che si è occupato a lungo di legge elettorale. “Quando discutevamo della legge elettorale proporzionale, che non prevedeva alleanze prima del voto, Conte e i contiani dicevano che sarebbe stato giusto farla. ‘Non tornate indietro su questo, perché l’alleanza con voi è difficile da sostenere, perché il nostro elettorato non ci seguirà’, ci fu detto. Insomma, ci avevano preavvertito. Tutto questo afflato verso Conte era più legato al dibattito interno del Pd. Nella interpretazione di Conte e del suo gruppo dirigente la scelta era tra fare la coalizione con il Pd o salvare il M5s: due possibilità vissute in antagonismo”.

			Il tema M5s-Conte-Pd mi appassiona parecchio. Come può l’ex presidente del Consiglio essere diventato “il punto di riferimento fortissimo di tutti i progressisti”, come ha detto una volta Nicola Zingaretti? Non è che alla fine, a forza di sentirlo ripetere, Conte ci ha creduto per davvero? E come può essere diventato il M5s, nato per rottamare il centrosinistra, il migliore amico del Pd? Lo chiedo ad Arturo Parisi, ex ministro della Difesa, inventore dell’Ulivo, tra i fondatori del Pd nel comitato 14 ottobre. Ci troviamo sul treno per Bologna, dove il professore sta tornando. L’alleanza con il M5s si è rivelata esiziale per il Pd?, gli chiedo. Sul tavolino della carrozza c’è «il Resto del Carlino», il giornale di Bologna. “Alleanza? Diciamo meglio: il rapporto. Nel periodo durante il quale la relazione tra i due ‘partiti’ – e almeno in quel passaggio, per quel che riguarda il M5s, debbo usare le virgolette – può essere ricondotta alla categoria dell’alleanza, il termine più corretto sarebbe quello del sostegno del Pd ad un governo a guida ‘grillina’. Ripeto: sostegno. Al massimo: partecipazione. La verità è che nella legislatura passata l’unico rapporto che assomiglia ad una alleanza è stato quello tra i Cinque Stelle e la Lega. Fondata su un patto politico e su un programma comune figlio di un confronto trasparente e serrato, approvato formalmente dalle rispettive basi partitiche. Se è vero che ogni cosa è determinata dal modo in cui nasce, è proprio nel modo in cui l’incontro tra il Pd e il M5s è cominciato che dobbiamo riconoscere l’inizio dei guai. Diciamo pure che quello che qualche stratega ha immaginato e raccontato come un campo comune, o addirittura come una organica unione politica, imminente nell’immediato e stabile nella prospettiva, è stata poco più che un’avventura amorosa nata da mere pulsioni e alimentata da fantasie e sentimenti. E come poteva essere altrimenti? Ricordiamo pure quei giorni. Con Salvini, non Conte, che preso dalla fregola di portare all’incasso l’impennata dei consensi rompe l’alleanza e abbandona d’un tratto il talamo nuziale, e il Pd che, spinto dal tatticismo di Renzi, già sull’uscio del partito con le valigie in mano, si sostituisce in poche ore alla Lega nel letto ancora caldo del corpo dell’amante fedifrago. Guidato in modo evidente dalla paura di una prova elettorale congiunta al desiderio di tornare al governo senza passare dalle urne. Da non credere! Tutto all’insegna dell’attimo fuggente, del treno che passa e non ritorna più. Un accordo cotto e mangiato in poche ore. Tanto, si disse, se c’è la volontà non ci sono problemi irrisolvibili. Non dico degli accordi lunghi molti mesi e approvati nel caldo dei dibattiti degli organi di base, ai quali ci hanno abituato i partiti tedeschi, ma almeno quello tra la Lega e i Cinque Stelle appena l’anno prima aveva preso molte settimane. Il trionfo del trasformismo. Un passaggio da dimenticare. Una lezione di malcostume. Spero proprio che i giovani, distratti dalle avventure estive, non ci abbiano fatto caso. Più me lo ripasso e più mi ritornano sulla bocca i giudizi che diedi in diretta sulle vicende in corso. Ma quel che è peggio è che a vincere la gara di trasformismo non è stato quello che qualcuno ha definito il ‘camaleoConte’, ma il mio partito. A tenere maggiormente il punto è stato infatti il M5s. In questa coerenza, ha radicato la pretesa a guidare il governo come partito che aveva vinto le elezioni del 2018. 

			Arriviamo a Bologna, io sto per perdermi nei meandri della stazione, ma il professore è di casa. Usciamo verso il centro e ci fermiamo in un bar. Fa freddo, è l’ora del tè. Il Pd si è dimostrato quindi subalterno al populismo dei Cinque Stelle?, chiedo a Parisi. “Purtroppo. E in questa ricostruzione dovrei intercalare un ‘purtroppo’ ad ogni frase. Per limitarci alla partenza della cosiddetta alleanza basterebbe per tutte la vicenda della riforma della ‘Costituzione più bella del mondo’ che ha portato alla riduzione del numero dei parlamentari. Quella che appunto il populismo aveva proposto, poi raccontato, e infine trionfalmente celebrato come ‘taglio delle poltrone’. C’è bisogno di ricordare che il Pd aveva votato tre volte No con dotte e fondate argomentazioni? Ebbene, pur di tornare al governo, non solo il partito si precipitò a mutare radicalmente il suo voto subendo la richiesta dell’inserimento di questo punto nell’accordo come condizione pregiudiziale. Ma riuscì anche a ricordarsi tutto d’un tratto che in passato anche noi avevamo avanzato proposte simili, anche se in un contesto e con uno spirito profondamente diversi, e da questo derivò l’argomento che erano i Cinque Stelle ad aver copiato noi e non invece noi a inseguire i Cinque Stelle. Mentre davanti a Montecitorio i nostri ‘alleati’ guidati dal ministro degli Esteri del ‘nostro’ governo ribadivano a pro dei loro elettori la paternità della riforma srotolando sotto i nostri occhi ciechi e le bocche silenti striscioni illustrati dalle poltrone dei nostri sprechi e privilegi della politica, e dalle loro forbici vendicatrici. Come descrivere meglio una pronta e prona subalternità al populismo?”.

			Una subalternità rivendicata, ricercata. Per creare “una casa comune”, come ha detto una volta Franceschini. Secondo il precetto che non c’è da fare un’alleanza di Palazzo, ma di popolo, perché il popolo del Pd e il popolo del M5s condividono radici e sentimenti comuni. Dalla parte dei penultimi, degli ultimi. Conte, come certi migranti, fa il lavoro che il Pd non è più disposto a fare.

			“I Cinque Stelle”, mi dice Fabiano Amati, consigliere regionale eletto in Puglia con il Pd, passato ad Azione a dicembre 2022, “sono ormai Conte e lui è i Cinque Stelle. Partito e leader vestono la stessa mise: quella di un commesso di Cenci, adibito a dare un’impressione di benevolenza verso i poveri attraverso la distribuzione del campionario fuori stagione. Sono dotati di un unico argomento di merito sulla politica interna, il reddito di cittadinanza, e un unico argomento di politica estera, il né-né sulla guerra, l’equidistanza, per rendersi simpatici ai pacefondai della sinistra radicale. Insomma, un profilo identitario per darsi un contegno pauperista e peace and love, per vincere l’Opa ostile lanciata nei confronti del Pd. E il guaio è che potrebbero riuscirci e c’è qualcuno nel Pd impegnato addirittura a dargli una mano. Conte è ovviamente una persona che è arrivata al potere per caso e ne ha subìto così tanto il fascino da assumere a metodo ogni ambiguità e bivalenza per non perderlo. È un andreottiano senza la flessibilità di Andreotti”. Ma il Pd è fallito? “Come partito popolare di massa è stato un fallimento e rischia molto la sorte del Partito socialista francese. Come partito degli enti locali, invece, ha il vantaggio di avere una classe dirigente locale preparata e condannata ad amministrare le città perché per andare a Roma non servono i voti ma le adulazioni. E un sindaco, un consigliere regionale, comunale, siccome deve ricordarsi di chi l’ha scelto e mandato, non ha molto tempo per adulare i capibastone”.

			Al che viene da riproporla, questa domanda, con insistenza. Ma il Pd è fallito? Lo chiedo anche a Salvatore Margiotta, ex senatore, lucano, ingegnere, professore universitario, già sottosegretario ai Trasporti e alle Infrastrutture. “Il Pd non è fallito in tutti i momenti in cui ha fatto il Pd. Quando ha fatto altro, ed è successo molto spesso, come adesso che siamo al punto più basso possibile della nostra storia, il partito ha evidenziato tutti i limiti che stiamo vedendo. Quando è nato il Pd – e non si può che riconoscere il merito di Veltroni e dell’osannato Lingotto, diventato ormai un posto leggendario – c’erano mille perplessità, perché ognuno di noi veniva da una storia personale lunga, fatta nei partiti di provenienza, soprattutto Margherita e Ds. Non c’erano ulivisti nativi o piddini nativi nel 2007, e se c’erano erano in minoranza. Ricordo benissimo l’Assemblea dei 2.100 di cui facevo parte, così come ricordo le tre commissioni che dettero vita al Pd, tra cui quella che produsse la carta dei valori. Fu una fase molto bella ed entusiasmante, persino per chi come me aveva qualche resistenza. Si capiva però che c’era un’aria nuova; si capiva che la scommessa era forte; si capiva che stavamo mettendo insieme le diverse culture: c’era gente con la testa oltre che con le tessere, perché in un partito servono l’una e l’altra cosa”. Non sono mancati i momenti complessi, naturalmente. Nel 2006, dice ancora Margiotta, “quando sono stato eletto per la prima volta alla Camera, prima delle elezioni ci fu una riunione drammatica per noi della Margherita, e in particolare per le parti legate al Ppi e Arturo Parisi che avevano visioni contrapposte. Prevalse l’opinione dei Popolari, attraverso un voto combattuto, e decidemmo che alla Camera si sarebbe fatta la lista dell’Ulivo, ma al Senato si sarebbero fatte le liste separate di Margherita e Ds. Per dire insomma che, ancora nel 2006, tutto veniva visto come un esperimento. Si diceva: sì, facciamo la lista unica alla Camera, ma al Senato contiamoci ancora, distinguiamoci, in modo tale da dare all’elettore ancora legato ai vecchi simboli la possibilità di non sentirsi smarrito”. 

			L’anno dopo, invece, arriva finalmente il Pd: non basta l’Ulivo, serve un partito. Arriva il comitato ristretto dei 45 fondatori. Arriva anche il congresso che nomina l’Assemblea dei 2.100 e poi quelle tre commissioni a cui faceva riferimento Margiotta: “Trecento persone che si mettono a lavorare su quello che si ritiene debba diventare il partito. Dunque si va alle elezioni nel 2008. Io non sono mai stato veltroniano e se avessi dovuto scegliere un alleato nei Ds per forma mentis mi sarei sicuramente trovato molto di più con D’Alema. Anzi, a livello locale, nella mia Basilicata, ho sempre scelto i dalemiani. Non posso però non riconoscere che con Veltroni il Pd era veramente quello per cui era nato. Infatti neanche a farlo apposta il Pd arriva al 33 per cento. Certo, perdiamo le elezioni del 2008, che sapevamo largamente di dover perdere, ma prendiamo comunque il 33 per cento. In Basilicata addirittura quasi il 40 per cento. Io ero capolista alla Camera del Pd. Mi ricordo l’aria che c’era: c’era questa voglia di mescolanza; c’era questa idea che stavamo costruendo una cosa di grande importanza”. Dopo Veltroni, dice Margiotta, l’altro momento in cui il Pd è stato davvero il Pd è stato quando è arrivato l’ex Rottamatore. “Piaccia o no – a molti non piace, io non ho timore di sentirmi definire come l’ultimo dei renziani rimasti nel Pd – l’altro momento in cui il Pd ha fatto il Pd è stato con Renzi alle elezioni europee del 2014. C’era la vocazione maggioritaria vera, c’era la capacità di sfidare tutti. Ecco, quella capacità ha portato il Pd al 40 per cento, altro che i voti della sola Ztl. Capii perfettamente che avremmo fatto un grande risultato alle Europee, perché nella stessa giornata un tassista di Roma, una signora bene dell’aristocrazia romana e un imprenditore di Varese che aveva sempre votato Lega nella sua vita mi dissero, tutti e tre, che avrebbero votato per Renzi”. 

			Ecco dunque il 40 per cento: ceti popolari orientati a destra, una signora dei salotti romani, un imprenditore del Nord, “tutti affascinati da questa idea di un partito e di un leader che mettono insieme la mescolanza. Di un leader che realizza il partito interclassista come noi amavamo descrivere la Dc, che interclassista lo era per davvero, e sfonda”. 

			Dopo le Europee però è arrivato il declino, “per errori di Renzi, ma anche, certamente, per volontà di alcune parti del partito di non riconoscersi in questo messaggio, in questa impostazione politica. È iniziato il declino che sta ancora continuando. Al netto delle scissioni è però del tutto evidente che non stiamo facendo più il Pd. E oggi abbiamo una grande novità: quelli che vengono dalla tradizione comunista dicevano sempre a noi e agli altri che non bisognava avere un forte nemico a sinistra. Bene, con una operazione funambolica e anche trasformista, in questo momento c’è un avversario a sinistra ed è il M5s di Conte, che sta diventando un’altra cosa rispetto al M5s di Grillo. Si è posizionato a sinistra. Così come c’è dall’altra parte un partito di centro che guarda a sinistra, perché io continuo a ritenere tali Calenda e soprattutto Renzi”. Risultato: “Hai un centrosinistra spaccato in tre e il Pd è incapace di tornare a essere esso stesso il punto di attrattiva, esso stesso un contenitore nel quale c’erano, come è successo con Veltroni e Renzi, le diverse anime plurali del centrosinistra, largamente inteso”. 

			Ecco, questa oggettivamente è la posta in palio oggi: “Se siamo solo uno dei tre partiti del centrosinistra, allora non siamo più il Pd. Da questo punto di vista, dunque, alla domanda se il Pd sia fallito o no non si può che rispondere: certo, se non riusciamo a far ripartire quella fase in cui noi siamo gli aggregatori o i federatori del centrosinistra. C’è invece chi pensa nel mio partito che questo ruolo lo debbano fare i Cinque Stelle, magari con il Pd in posizione ancillare. Se questa operazione dovesse riuscire, dovremmo dire che sì, il Pd è fallito. Nel comitato degli 87 della Costituente del Pd, ulteriore invenzione errata di un segretario che ha sbagliato molto, si dice che in Italia c’è una impostazione economica neoliberista, quando a me pare che ci sia un eccesso di statalismo, quindi esattamente il contrario. Si dice invece che il Pd ha una visione neoliberista e che bisogna sconfiggere questa visione e tornare a una visione di sinistra dura e pura. Questo sì che sarebbe il fallimento del Pd”. 

			Ha dunque ragione Parisi, dice Margiotta, quando spiegava durante il congresso in un tweet che, attenzione, non stava venendo fuori il nuovo Pd, “ma un nuovo partito che nasce da due partiti, Pd e Articolo 1”. E le correnti? “Prima o poi scriverò un libro che si chiamerà: Elogio delle correnti. Questa furia iconoclasta nei confronti delle correnti non la capisco. Se e quando sono una cosa seria, le correnti non sono solo inevitabili, ma anche preziose. Soprattutto in un grande partito che vuole avere la vocazione maggioritaria. Il Pd le ha sempre avute perché ognuna di esse rappresentava un punto di vista, sennò non avrebbe mai preso il 40 per cento. Anche negli Stati Uniti ci sono diversi orientamenti di pensiero nei due grandi partiti. Bernie Sanders non è Joe Biden, così come Donald Trump non è John McCain. Il pluralismo interno ha bisogno di essere organizzato e gestito attraverso mondi che poi diventano contributo alla discussione politica. È giustissimo dire che le correnti, se sono solo filiere utili ai destini personali, vanno abolite, ma non possono essere abolite le differenze di pensiero e di approccio culturale. La frase ‘no alle correnti’ va bene per prendere l’applauso in una platea, ma le correnti sono un elemento di ricchezza all’interno di un partito, se funzionano bene e non sono strumenti tattici per contarsi”. 

			L’attacco alle correnti è uno sport facile, trasversale. Anche Letta prendendo in mano il Pd si esercitò nella stilettata a capibastone e correnti. Che giudizio dare di Letta come segretario? “Penso che abbia sbagliato molto. D’altra parte, nella vita come in politica contano i risultati. Se abbiamo straperso e se la sua segreteria passerà alla Storia come quella che ha spalancato le porte del governo a Giorgia Meloni, se siamo qui a chiederci se abbia ancora senso tenere in vita il Pd, qualche responsabilità l’avrà chi ha guidato la barca finora. Sicuramente era velleitario e quasi impossibile costruire il campo largo come lui lo intendeva, da Renzi a Conte a Fratoianni. Ma ancora più difficile era arrivare totalmente isolati. Capisco che non puoi tenere sia Conte che Renzi, ma se non riesci a tenere né l’uno né l’altro e sei il partito più forte del centrosinistra allora hai sbagliato tutto. La politica delle alleanze è uno dei primi indicatori della bontà di una segreteria nazionale. Se rimani in questo stato, con questa legge elettorale, ti sei votato al suicidio. E noi infatti ci siamo praticamente suicidati”. Avanti il prossimo (segretario). 

			Il 25 settembre

			Torno da Zanda e gli chiedo: ma allora è questo che è accaduto il 25 settembre 2022? “Nelle elezioni del 25 settembre, il fronte di centrodestra ha preso più di 12 milioni di voti e il centrosinistra ha perso. Nel 2001, alle elezioni che vedevano contrapposti Berlusconi e Rutelli, Rutelli perse prendendo 13 milioni di voti. Risultato: oggi Meloni governa con 12 milioni e nel 2001 Rutelli perse con 13 milioni. Mi pare molto significativo: c’è gente che se ne va, che decide di non votare, che è disgustata dalla politica. Che non capisce. È gente che non se la sente di sostituire il centrosinistra con un voto diverso, e di passare al centrodestra, quindi non va a votare. D’altronde, l’elettore del centrosinistra è mediamente molto più politico dell’elettore medio di centrodestra. Molto più sensibile, meno disposto a compromessi. L’elettore di centrodestra sopporta più facilmente ondeggiamenti. L’elettore di centrosinistra, invece, non perdona. La campagna elettorale per il referendum costituzionale del 2016, incentrata sul taglio del numero dei parlamentari e sul risparmio di 80 milioni di euro, è stata insopportabile per l’elettore di centrosinistra”. Un elettore attento a questioni sostanziali e anche ai dettagli, dice Zanda. “Noi protestiamo perché le leggi elettorali non consentono ai cittadini di scegliersi i parlamentari. Infatti sia il Porcellum sia il Rosatellum attribuiscono ai partiti il potere di indicare chi verrà eletto. Ma poi i partiti hanno usato male questo potere. E il Pd il 25 settembre ha ecceduto con i paracadutaggi, spostando parlamentari in territori non loro, e non ha garantito in molte circoscrizioni la parità di genere. I partiti avrebbero potuto contribuire ad alzare il livello di cultura politica dei gruppi parlamentari, ma non l’hanno fatto. Nel momento in cui i partiti possono decidere chi va in Parlamento, da un partito come il Pd ci si aspetterebbe che presenti gruppi di eccellente qualità. È stato così? Non sempre. C’è dunque un problema di selezione di classe dirigente. Sono tanti piccoli segni che spiegano il declino”. 

			E quindi che cos’è successo il 25 settembre? “Penso che abbiamo fatto errori sulle alleanze e sulle liste elettorali. In questo senso è stata una campagna elettorale sbagliata, ma nonostante tutti gli errori il Pd ha tenuto. Ha guadagnato qualche voto rispetto a cinque anni prima, il numero dei suoi parlamentari è rimasto identico a quello della legislatura precedente, malgrado il taglio del 30 per cento dei parlamentari. Ciononostante, per gli italiani il Pd è il grande sconfitto del 25 settembre. Non è sconfitta la Lega, che ha perso svariati milioni di voti, non è sconfitta Forza Italia, che ha perso svariati milioni di voti, non ha perso il M5s, che ha dimezzato i consensi. Lo sconfitto è il Pd. Perché? Perché al Pd la storia recente d’Italia ha assegnato una posizione politica centrale, quasi di ultimo garante della democrazia e delle regole. Il Pd è l’ultimo esempio di cultura politica matura. E quindi il fatto che il Pd non solo si sia trovato a dover accettare una vittoria clamorosa del centrodestra, ma che abbia perso il ruolo di partito egemone del centrosinistra e addirittura si sia trovato isolato nel centrosinistra – isolato rispetto al Terzo Polo e rispetto al M5s – e persino dopo il voto ripudiato da Fratoianni e Bonelli (quest’ultimo riportato in Parlamento grazie al Pd dopo una assenza di svariati lustri), ecco per tutto questo il Pd è considerato il grande sconfitto delle ultime elezioni. Il Pd, pur non essendo stato sconfitto in termini di risultato numerico, ha subìto una clamorosa sconfitta politica. Che è molto più grave della sconfitta in termini numerici”. 

			Il film della campagna elettorale va analizzato per bene, dice Zanda. “Conte ha fatto cadere il governo Draghi e noi avevamo due possibilità: o considerare quella decisione sbagliata, ma comunque superabile, oppure considerarla sbagliata e irrecuperabile. Abbiamo scelto la seconda. Di conseguenza, per come si erano messe le cose, avremmo potuto decidere di andare da soli e condurre una grossa campagna sia contro Conte che contro Renzi-Calenda. Invece, abbiamo deciso di andare solo con Calenda e non con Calenda-Renzi. Per colpa del cinismo di Calenda, si è rotto l’accordo e a quel punto avremmo ancora potuto andare da soli. Ma abbiamo scelto di passare da un campo larghissimo a un campo largo e poi a un campetto. E questo ha consentito sia a Calenda sia a Conte di spararci addosso. Nel caso di Conte, però, una parte del partito ha continuato ad accarezzarlo. Ne è risultata una linea politica confusa, a voler essere gentili. E questo si paga”. 

			A Zanda chiedo, visto che è stato evocato, del “caso Renzi”: non è più segretario del Pd da cinque anni ma se ne continua a parlare e il rapporto con l’ex presidente del Consiglio rimane complesso. “La storia del Pd è fatta anche delle sue scissioni, che sono state quattro. Due di minor dimensione, quelle di Rutelli e di Calenda, e due molto consistenti, quelle di Bersani e di Renzi. Tutte e due le scissioni di Bersani e di Renzi sono state fatte sulla base di analisi politiche sbagliate, entrambe immaginando che i nuovi partiti nati dalla scissione avrebbero cannibalizzato il Pd. Lo pensava Articolo 1 e lo pensava anche Renzi. Così non è successo, perché Articolo 1 si è fermato all’uno per cento; Renzi si è fermato al 3 per cento, molto meno di quanto chi ha provocato quelle scissioni si augurava. Adesso, che il rapporto con Renzi sia complesso sta nelle cose della politica. D’altronde, il rapporto fra il Pci e il ‘Manifesto’ non è mai stato facile. Così come non è mai stato facile il rapporto tra Socialdemocratici e Socialisti. È anche abbastanza naturale che ci siano zone di confine fra chi se n’è andato e chi è rimasto. Qualcuno di chi se n’è andato probabilmente si è pentito di essersene andato e qualcuno che è rimasto si è pentito di essere rimasto. Penso che nello stato in cui siamo il Pd debba onestamente considerare Renzi, Calenda e i Cinque Stelle per quel che sono, cominciando a capire quanto le linee politiche di queste realtà siano compatibili con noi. Oggi sono in ballo nel mondo occidentale questioni di carattere assolutamente prioritario. La politica estera, la politica di difesa e i rapporti con l’Europa. Dobbiamo analizzare la serietà di queste forze politiche. Quanto abbiamo in comune, che tipo di rapporto possiamo avere, che tipo di alleanze possiamo realizzare. La cosa che mi preoccupa di più sono alleanze elettorali con partiti politicamente incompatibili. Quando questo succede fa male soprattutto al Pd, per le ragioni che ho detto prima: il nostro elettorato ha una forte sensibilità. Sono antiche eredità culturali che vengono al Pd dalla morale politica del Partito comunista italiano e della sinistra della Democrazia Cristiana, per cui non era facile andare a braccetto con chi era portatore di valori opposti ai loro. Pensi quanti e quanti anni di incubazione politica ha avuto la ‘solidarietà nazionale’ di Moro e Berlinguer”. Ci saranno altre scissioni? “Credo che la tecnica della scissione abbia mostrato in modo inequivoco quali sono i suoi effetti: le scissioni sono una ferita per un partito da cui si viene via, ma per gli scissionisti sono una débâcle”. Il che vale anche per Renzi, che è andato a schiantarsi prima con il referendum del 2016 e poi con la scissione. Ma quel referendum era proprio necessario? “La riforma era necessaria, il problema è che la confezione della riforma era in qualche punto sbagliata. Per migliorarla penso che sarebbe stata sufficiente una modifica al nuovo Senato e, invece di farne un Senato di nominati, farlo elettivo. Probabilmente sarebbe bastata questa modifica per cambiare la prospettiva della riforma. Per non parlare della campagna elettorale, che andava fatta sui contenuti e non sul risparmio di 80 milioni”.

		

	
		
			“Non ci hanno visto arrivare”

			Largo del Nazareno, Roma, 26 settembre 2022. È notte sul Pd. È da poco passata l’una, la destra-centro ha vinto le elezioni. Una spaesata Debora Serracchiani, capogruppo alla Camera, va allo sbaraglio in conferenza stampa: “Indubbiamente non possiamo, alla luce dei dati visti finora, non attribuire la vittoria alla destra trascinata da Giorgia Meloni. È una serata triste per il Paese”. Va detto però, precisa subito Serracchiani, che con questa legge elettorale “la destra è maggioranza nel Parlamento ma non nel Paese”. Alla luce del “risultato della Lega, credo che una riflessione debba essere fatta anche a destra”. La destra riflette, il Pd deflette. Fratelli d’Italia è al 26 per cento, il Pd al 19,1. La destra-centro al 43,8 per cento, la sinistra-centro al 26,1 per cento. 

			Giorgia Meloni qualche settimana dopo è presidente del Consiglio, prima donna in Italia.

			Enrico Letta, invece, non parla. Parlerà in tarda mattinata, alle 12:20, dopo aver riunito i vertici del suo partito. Il segretario del Pd alle elezioni politiche è rimasto solo con la sinistra, dopo la rottura con Carlo Calenda. Con lui si è presentata invece la premiata ditta Fratoianni & Bonelli, nonché gli scissionisti di Articolo 1, pronti a tornare nel Pd, premiati poi con cinque seggi alla Camera. L’idea di una coalizione “liberal-progressista”, con il Pd, Azione e +Europa, è naufragata settimane prima del voto. Il Pd è arrivato all’appuntamento elettorale con un assetto politico che, con l’agenda Draghi strenuamente difesa finché c’era Mario Draghi a capo del governo, ma pure in campagna elettorale, ha pochissimo a che fare. 

			“A partire dalla giornata di oggi, dobbiamo avere gli occhi di tigre. Nei momenti che passerete alle nostre feste, che sono tantissime in tutta Italia, comunicate con gli occhi di tigre ai militanti”, aveva detto in campagna elettorale il segretario del Pd, citando Rocky, pronto ad affrontare soprattutto Giorgia “Ivan Drago” Meloni. Doveva essere un “campo largo”, Letta si è dovuto accontentare di un camposanto. Ma ormai è già preistoria, c’è da occuparsi del campo larghissimo arato da Meloni.

			“Assicurerò con spirito di servizio la guida del Pd fino al congresso a cui non mi presenterò da candidato”, dice Letta in conferenza stampa. Le parole che Dario Franceschini non avrebbe mai voluto ascoltare. “Questa legislatura sarà la più a destra, è un rammarico profondo ma anche uno stimolo a continuare a lottare. Nei prossimi giorni riuniremo gli organi di partito per accelerare il percorso che porterà a un congresso”, dice Letta. Anche queste sono parole – sull’accelerazione del congresso – che Franceschini non avrebbe voluto troppo ascoltare. 

			Per capire perché bisogna fare un passo indietro di qualche ora. Prima della conferenza stampa, Enrico Letta riunisce i vertici del Pd. Incontra i tre ministri (Dario Franceschini, Lorenzo Guerini, Andrea Orlando), i due vicesegretari (Peppe Provenzano, Irene Tinagli), le due capogruppo (Debora Serracchiani, Simona Malpezzi) e il coordinatore della segreteria Marco Meloni. Letta in quell’occasione comunica che ritiene finita la sua esperienza alla guida del Pd, che non può non prendere atto della sconfitta. Si parla, dunque, di congresso. Non una novità assoluta, visto che i termini erano già scaduti. Guerini, ministro della Difesa, gli dice che si deve aprire una fase nuova. Franceschini, ministro della Cultura, cerca di trattenere Letta. Orlando e Provenzano dicono che è ora di rimettere in piedi la sinistra. Guerini prende parola e gli spiega che “il risultato impone delle decisioni. Si deve fare celermente il congresso, che legittimi un nuovo gruppo dirigente”. Il ministro della Difesa, capo di Base riformista, fino a quel momento la componente più numerosa del Pd in Parlamento, vorrebbe fare subito il congresso. Franceschini vuole spingere la notte più in là. Non vuole che Letta annunci la sua non ricandidatura, vuole che il congresso si faccia il più lontano possibile. Guerini dice che serve un congresso immediato, per eleggere un nuovo segretario che aggiorni la carta dei valori e lanci un processo costituente, coinvolgendo anche altre forze politiche. “Non possiamo stare sette mesi senza leadership”, dice in quell’incontro Guerini, “altrimenti Conte da una parte e l’aspirante Terzo Polo dall’altra continuano ad aggredire il nostro patrimonio di voti. Sì, abbiamo perso le elezioni, il gruppo dirigente è stato sconfitto, ne serve uno nuovo, ma ci sono cinque milioni e mezzo di persone che ci hanno votato e meritano che l’iniziativa politica del Pd non venga congelata”. Guerini lo dice a Letta quella mattina e anche nei giorni successivi. Alla fine si arriva a un compromesso. 

			Le primarie vengono anticipate rispetto al 12 marzo, data inizialmente prevista, e si fanno il 26 febbraio. Ma c’è chi avrebbe voluto farle a luglio. Con molta calma. Guerini nelle settimane successive spiega che “la perenne seduta di psicanalisi collettiva” deve finire, altrimenti “sembra che diciamo a chi ci ha votato che ha sbagliato a farlo”.

			La seduta è lunga cinque mesi. Dalla sconfitta del 25 settembre passa un mese quando la Direzione nazionale si riunisce il 28 ottobre, giornata nella quale, come recita l’odg, “ricorrono i cento anni della Marcia su Roma”. “Dopo aver reso omaggio alla memoria di Giacomo Matteotti, che per aver denunciato nel Paese e nel Parlamento la violenza fascista venne barbaramente assassinato”, la Direzione deve “definire tempi e modalità di svolgimento del percorso costituente per un nuovo Pd” e del congresso per l’elezione del nuovo segretario. Le primarie sono previste 39 delibere più tardi. Nel frattempo succedono alcune cose. Alcune molto rilevanti, altre meno. Il percorso costituente viene scandito da documenti e date precise. Documenti e modifiche dello statuto, votati da Direzione e Assemblea nazionale, aprono le porte del Pd a ex elettori di sinistra, come gli scissionisti di Articolo 1, e a chi non ha mai votato Pd. Aprono anche le porte alla candidatura di Elly Schlein, non iscritta al Pd fino a dieci settimane prima del voto. Il 19 novembre l’Assemblea nazionale del Pd, infatti, modifica lo statuto: “Possono prendere parte al processo costituente: gli iscritti al Partito democratico al 2021 che abbiano rinnovato l’adesione per l’anno 2022, nonché i nuovi iscritti entro la data di celebrazione dei congressi locali di cui all’articolo 3, comma 5, lett. a); gli iscritti ai partiti e movimenti politici, alle associazioni e ai movimenti civici che con deliberazione dei propri organismi dirigenti aderiscano al processo costituente; i cittadini che affermano la volontà di partecipare al processo costituente, sottoscrivendo l’appello alla partecipazione con una adesione certificata, anche nella modalità on-line, che può prevedere la raccolta di un contributo volontario a partire dall’importo di 1 euro”. 

			Il 24 novembre nasce il comitato costituente per il nuovo Pd. I garanti sono Enrico Letta e Roberto Speranza, segretario di Articolo 1. Dentro, quasi novanta persone, dirigenti di partito e intellettuali della società civile, accuratamente selezionate tra le correnti dei partiti. Il comitato produce, tra molti inciampi e gente che se ne va anzitempo, il “manifesto per il nuovo Pd”. Il manifesto viene approvato all’Auditorium Antonianum il 21 gennaio 2023. 

			È tutto pronto per le primarie del mese successivo. Tutto pronto anche per accogliere elettori e militanti di altri partiti (segnatamente, Articolo 1) e permettere loro di partecipare alle riunioni di circolo per il voto delle candidature a segretario “con diritto di parola e di voto”. Possono infatti partecipare, secondo le regole, “gli iscritti ai partiti e movimenti politici, alle associazioni e ai movimenti civici che con deliberazione dei propri organismi dirigenti aderiscano al processo costituente, nonché i cittadini che affermano la volontà di partecipare al processo costituente, sottoscrivendo l’appello alla partecipazione con una adesione certificata, i quali dovranno dimostrare di aver effettuato il versamento della quota di iscrizione al Pd per il 2023 presso il circolo territoriale ovvero on line entro la data di celebrazione dei congressi locali, anche attraverso la sottoscrizione di un impegno formale in tal senso all’avvio della campagna di tesseramento 2023”. Insomma, basta un impegno formale a iscriversi e si può votare nei circoli del Pd. Per la gioia di chi deve gestire il congresso in regioni come la Basilicata dove gli iscritti di Articolo 1 non sono qualche decina, ma 1.200. 

			Il lungo inverno del Pd

			Campogalliano, 20 novembre 2022. Stefano Bonaccini è a casa sua, è nato a pochi metri dal circolo del Pd dove sta parlando. Nel 1990 si è candidato a consigliere comunale per la prima volta, nel Pci, lo ricorda subito, per lasciare testimonianza ai posteri di essere sufficientemente di sinistra, o almeno di esserlo stato un tempo.

			Lì annuncia la propria candidatura alla segreteria del Pd, dopo due anni di gestazione, iniziata con le elezioni regionali del 2020 vinte a furor di sardina contro la Lega. Era il primo dei bersaniani, poi è diventato il primo dei renziani (“Io”, precisa, “non mi sono mai iscritto a una corrente”), senza però essersi mai affezionato alla parola rottamazione. Vagamente tamarro, ha perlomeno smesso di twittare le foto di sé stesso con lo sguardo rivolto all’infinito. Legge il discorso tenendo i fogli in mano, aggiustandosi in continuazione gli occhiali da vista a forma di goccia. 

			Il nemico c’è e sono le correnti: “Non possiamo più permetterci di selezionare le classi dirigenti attraverso le correnti. Basta. Né di organizzare il partito stesso e il suo funzionamento attraverso le correnti. Né di fare le candidature per percentuali di correnti”. Basta. 

			Roma, 4 dicembre 2022, Monk, locale a Portonaccio, noto per aver dato i natali cantautoriali a Tommaso Paradiso. Elly Schlein, già tra i volti di Occupy Pd, annuncia la sua candidatura alla guida del Pd. È deputata eletta da “indipendente”. Non ha più la tessera del Pd dal 2015. Colpa di Renzi. La riprenderà qualche giorno dopo al circolo della Bolognina, a metà dicembre, luogo evocativo. Giacca blu, camicia bianca e rossa. Leggìo con discorso scritto. Il nemico c’è ed è il neoliberismo.

			“La cosa che mi preoccupa di più è lo smarrimento della nostra gente”, dice Bonaccini, che spiega di avvertire l’urgenza del momento: “Dalla sconfitta sono passati meno di due mesi, da una batosta simile non ci si riprende in poche settimane, sarebbe illusorio pretenderlo e sarebbe anche ipocrita prometterlo. Ma sentire evocare lo scioglimento del Pd, mettere in discussione le ragioni per cui siamo nati, i motivi per cui il Pd è stato fondato, mi colpisce nel profondo”, dice il presidente della Regione Emilia-Romagna, che si tocca di nuovo gli occhiali e aggiunge: “Non accetto che noi si resti paralizzati sotto i colpi di questa destra che governa o delle altre opposizioni che stanno tentando di dilaniarci. Se permettete, cosa vogliamo o dobbiamo fare lo decidiamo noi. Quello che getta sconcerto è l’idea che stavolta ci possa essere la nostra liquidazione...”.

			“Parte da noi, parte dall’impegno che ci metteremo”, esordisce Schlein, che va subito all’attacco del governo Meloni: “Una storia nuova che possa costruire l’alternativa che merita questo Paese. Il governo di Giorgia Meloni si è insediato da qualche settimana e ha già mostrato il volto della peggiore ideologia di destra nazionalista. Una norma contro i raduni che hanno dovuto riscrivere, perché era incostituzionale, puniva anche il dissenso. La crudeltà di bloccare le persone in mezzo al mare e nei porti, salvo poi accorgersi che è illegale. Che non si può fare. Lo dicono il diritto internazionale e le leggi dello Stato. Le gaffe quotidiane di ministri inadeguati che propongono l’umiliazione come metodo educativo. E ora una bella manovra contro i poveri, non contro la povertà. Una manovra che fa una operazione di redistribuzione al contrario, verso l’alto, premia gli evasori e punisce chi sta peggio. Accresce la precarietà con la forma più becera che è quella dei voucher, a cui tanto ci eravamo opposti. E si risparmia sui poveri tagliando il reddito di cittadinanza che invece ha impedito a un milione di persone di finire, scivolare verso la povertà. Lo dice l’Istat”. 

			“Abbiamo davanti cinque anni di opposizione, ma fra cinque anni dovremo insieme aver costruito un Pd che vince nelle urne e non governa per alchimie nate in Parlamento. La stagione in cui si sta al governo anche se non si vince per me è finita e io credo che l’abbiamo pagata”, attacca Bonaccini.

			“Il cambiamento allora parte da noi, un noi che non è escludente, perché arriva oggi, arriva alla pari e si aggiungeranno tante e tanti altri”, spiega Schlein. “Un noi che significa che i grandi cambiamenti non muovono mai sulle spalle delle traiettorie individuali ma delle mobilitazioni collettive. Quindi un percorso collettivo plurale, che porti un contributo alla ricostruzione di un nuovo Partito democratico di cui tanti e tante sentiamo il bisogno”.

			Dice Bonaccini: “Non basterà un congresso, io penso che ci aspetti una vera traversata nel deserto, perché il nostro compito è far tornare a essere il Pd un grande partito popolare, radicato nella società, a vocazione maggioritaria, perno di un nuovo centrosinistra capace di battere la destra nelle urne alle prossime elezioni. Sento questa come responsabilità, anche della mia generazione”.

			Dice Schlein: “Non siamo qui per fare una partita da resa dei conti identitaria, siamo qui per fare una cosa molto più difficile, il nuovo Pd. Tenere insieme questa comunità, salvaguardare il suo pluralismo, che è fondamentale perché il Pd è l’unico partito non personale in Italia. Tenere insieme la sua comunità e le sue diversità ma senza più rinunciare a un profilo e a una identità chiari”.

			Bonaccini dunque rilancia sulla sanità pubblica. La scuola come “ascensore sociale”. Libertà e diritti, accompagnati da altrettanti doveri, perché cittadinanza è responsabilità. La sinistra dell’emancipazione e dell’inclusione. La sinistra dei lavori. Dell’ambiente: lotta al cambiamento climatico. Transizione ecologica, digitale. Basta convegni, basta salotti, si va nei bar, nei mercati. Partito popolare, “mai populista”. “Si può perdere, l’importante è non perdersi mai”, perché “i nostri valori sono giusti”. “Non vogliamo delegare ai Cinque Stelle di rappresentare loro, da soli, la sinistra. Così come al Terzo Polo di rappresentare loro, da soli, i moderati”. Il popolo di Campogalliano batte le mani, lui continua a sistemarsi gli occhiali e dice che la sua campagna elettorale partirà dal Mezzogiorno, chiederà una mano ai sindaci, agli amministratori locali, ai segretari di circolo. “Anche perché mi è chiaro che non avrò il sostegno di molti nel gruppo dirigente nazionale. Io credo che serva un gruppo dirigente nuovo. E noi lo abbiamo nel territorio. Nelle regioni, nei comuni”. 

			Schlein parla di lotta alle diseguaglianze, di beni comuni che vanno “sottratti alle mere logiche del mercato”, di sanità pubblica universalistica, da difendere “dagli attacchi di chi vuole tagliare e privatizzare”. Parla di salario minimo: “Questa è la battaglia su cui dobbiamo incalzare il governo, anche sulla necessità in questo Paese di fissare un salario minimo. È una vergogna che l’altro giorno la maggioranza abbia affossato la nostra mozione sul salario minimo, perché sotto una certa soglia non è lavoro, è sfruttamento, e non si può chiamare diversamente”. Insomma, “la visione del futuro che parte da noi parte esattamente da tre sfide cruciali che le destre non nominano mai, potete starne certi: diseguaglianze, clima e precarietà”, dice la deputata di Lugano. “È come se vivessero in un altro Paese, le diseguaglianze sono rimosse e vale solo il merito, anzi. Ma come si fa a parlare di merito se non si garantisce a tutte e a tutti uguali opportunità di partenza, ma che discorso è?”. Schlein declina la sua strategia per combattere la diseguaglianza: “Redistribuzione. Delle ricchezze, del sapere e del potere. Vuol dire progressività fiscale, vuol dire diritto alla casa, sì, che deve essere e tornare di casa in un partito di sinistra perché troppo a lungo non ne abbiamo parlato e abbiamo visto quali sono i risultati”. Il nemico come detto c’è ed è il neoliberismo: “È una sfida da non leggere nella semplice divisione tra quanto riformismo e quanta radicalità ci servono, ma nello sfidare tutte le culture di provenienza su un terreno ineludibile per tutte, nel campo progressista di questo partito, che è come cambiamo modello di sviluppo neoliberista che si è rivelato assolutamente insostenibile, per le persone e per il Pianeta”. E poi, i diritti civili, certo: “Abbiamo una visione intersezionale che combatte qualsiasi forma di discriminazione, quelle razziste, quelle sessiste, quelle abiliste, quelle omobilesbotransfobiche”. E ancora, un tuffo nel passato. Le campagne per Obama (il padre è americano), i 101, Romano Prodi, l’attacco a Renzi: “A Renzi va un altro merito: di aver spinto me e tanti altri fuori dal Pd con le sue scelte scellerate, con una gestione arrogante e incapace di fare sintesi delle diversità, dopo aver calato dall’alto riforme come il Jobs Act, lo Sblocca Italia, la riforma costituzionale che non erano passate né dal voto né dalle primarie. Perché io c’ero e me lo ricordo. Ecco. E dopo avere – posso dire? – umiliato chiunque avesse un’idea diversa, trattandolo diciamo male”.

			Le reazioni, i riposizionamenti. In pochi giorni, il Pd si schiera. Con Bonaccini finiscono Base riformista e molti sindaci. Dario Nardella, che alla fine non si candida e fa il coordinatore della sua mozione, Giorgio Gori, Antonio Decaro. Al Sud c’è Vincenzo De Luca. Con Elly Schlein il gruppo dirigente (Dario Franceschini, Andrea Orlando, Nicola Zingaretti, Goffredo Bettini) e la ditta, rientrata con l’occasione nel Pd (Roberto Speranza, Pier Luigi Bersani). Ah, ci sono anche le Sardine, in testa Mattia Santori. Bonaccini punta sul pragmatismo dell’amministratore, del presidente di Regione che ha battuto la Lega (ci ha scritto anche un libro), Schlein punta sugli annunci di rivoluzione, sulla cesura con la storia, sul populismo di sinistra. Dal 3 al 19 febbraio si tengono i congressi di sezione, come si sarebbe detto un tempo, e i votanti sono 151.530. Risultati: Bonaccini 79.787 voti, pari al 52,87 per cento, Schlein 52.637 voti, pari al 34,88 per cento, Gianni Cuperlo 12.008 voti, pari al 7,96 per cento, Paola De Micheli 6.475 voti, pari al 4,29 per cento. 

			Al congresso, dove partecipa poco più di un milione di persone, vanno dunque Bonaccini e Schlein. E vince lei, a sorpresa ribaltando il risultato del voto nei circoli. Prima donna segretaria del Pd. “È finito il tempo del partito patriarcale che vede sempre bene le donne nei ruoli di vice. Non è una sorpresa, però se mi sono candidata è proprio perché penso che bisogna spezzare questa logica di cooptazione”, dice. Prima volta che le primarie smentiscono il risultato degli iscritti del Pd. A che serve allora essere iscritti a un partito, se poi la tessera non conta niente? Segue dibattito.

			Vince lei, l’anti-Meloni.

			Prima donna alla guida del Pd. Finisce il partito che abbiamo conosciuto fin qui e nasce il Pd stile Ecologia & Libertà. Laddove si dimostra che Dario Franceschini, grande sostenitore della deputata neo-iscritta e neo-segretaria dei Democratici, è come il banco: vince sempre. “Se sarò segretaria caccerò via i capibastone e i cacicchi”, aveva detto Schlein pochi giorni prima. Chissà che fine faranno quelli che hanno governato il Pd da sempre e che stavolta hanno scelto di puntare sulla fine del Lingotto, sostenendo la ex vicepresidente della Regione Emilia-Romagna. 

			“Saremo un bel problema per il governo”, dice Schlein nel suo primo discorso da leader del Pd e da anti-Meloni, spiegando il Pd che sarà. Dal lavoro all’ambiente. Sì al salario minimo, sì al reddito di cittadinanza (da migliorare, dice), sì alla redistribuzione, sì ai diritti, no ma proprio no al Jobs Act.

			Ah già, il Jobs Act. Dopo aver celebrato un congresso sul renzismo e l’antirenzismo, con Stefano Bonaccini timido interprete del primo e Schlein autorevole rappresentante del secondo, dopo aver organizzato primarie che hanno contraddetto il voto degli iscritti (che avevano in maggioranza scelto il presidente dell’Emilia-Romagna), ecco dunque che il Pd elegge uno dei volti di punta di Occupy Pd. Il Pd ha insomma occupato sé stesso. 

			“Me ne vado anch’io, insieme a Civati. È troppo tempo che non mi riconosco più in nulla di quello che fa questo governo”, disse l’allora eurodeputata Schlein, svizzera di Lugano, figlia di due professori universitari, nel maggio 2015: “Vale la pena di lottare dentro al partito finché c’è il partito, ma io temo che il partito non esista più e si sia trasformato in un’altra cosa, molto diversa da quella cui avevamo entusiasticamente aderito e da ciò che era nato per essere, perno della sinistra che vogliamo”. Senz’altro, ora, le ambiguità – uno dei problemi del Pd sin qui è stata l’identità indefinita – sono finite. Il Pd è ora un partito di sinistra. Lo certifica anche Beppe Fioroni, tra i fondatori del Pd, già consigliere politico di Lorenzo Guerini, dando l’addio: “È un Pd distinto e distante da quello che avevamo fondato che metteva insieme culture politiche diverse, dalla sinistra al centro, con i cattolici democratici, i popolari e la Margherita. Oggi legittimamente diventa un partito di sinistra che nulla ha a che fare con la nostra storia, con i nostri valori e la nostra tradizione”. Via Fioroni. Ora tocca alla nuova dirigenza, che con Schlein è in ascesa: Chiara Braga, Chiara Gribaudo, Marco Furfaro, Marco Sarracino, Francesco Boccia, Michela Di Biase, Mattia Santori, Peppe Provenzano, Igor Taruffi, Marta Bonafoni, Annalisa Corrado, Giovanni Gaspare Righi. Nel nuovo gruppo dirigente c’è anche Mia Diop Bintou, classe 2002, studentessa di Scienze politiche a Pisa, entrata in Direzione nazionale nel marzo scorso. Vorrebbe fare la giornalista, anche se, dice, “la via è più difficile di quello che sembra”. Livornese, viene dalla rappresentanza studentesca e dai Giovani democratici (attualmente è responsabile Associazionismo dei Gd della Toscana), alle primarie ha sostenuto Elly Schlein e, in Toscana, Emiliano Fossi. A dieci anni, nel 2012, quando Pier Luigi Bersani era a Livorno per la campagna delle primarie, salì sul palco e parlò in difesa dello ius soli. In questi anni nel Pd toscano ha incontrato varie persone che le hanno fatto apprezzare di più il partito di cui oggi è dirigente – dallo stesso Fossi a Iacopo Melio, grazie all’associazione “Un salto avanti” – mentre il Pd le sembrava preso da altro, “tralasciava alcune tematiche, come il salario minimo o la cura dei più fragili”. Il lavoro dell’associazionismo è stato prezioso, mi dice, per portare dentro il Pd elementi esterni ai partiti tradizionali. “Elly Schlein ha rappresentato tutte quelle persone che erano molto critiche verso il Pd su alcuni temi. A un certo punto hanno detto: ‘Oh, finalmente c’è qualcuno che ne parla’. Ha parlato, per esempio, della formazione dei giovani. Io non avevo mai sentito dire, da parte di un segretario, che c’è necessità di formare le nuove generazioni. Anche attraverso una scuola di formazione di partito. Sono tutte cose che si pensano in privato, ma poi in pubblico non le dice nessuno. Un’altra cosa che ho apprezzato, e che secondo me ha fatto presa su tanti, è che fin da subito Schlein non ha mai voluto creare una gerarchia fra diritti civili e sociali. Sono anzi due elementi inscindibili fra di loro, che possono e devono coesistere. Infine, punta davvero sui giovani. Certo, il dialogo con i giovani c’è stato anche prima, ma finora era mancato un progetto condiviso. Schlein ha voluto un ricambio vero sia in Direzione sia in Assemblea, non ascoltando le correnti. Io stessa ho sempre fatto politica nella giovanile del partito senza mai far parte di correnti”. Sostenitrice del ddl Zan, Diop dice di essere disposta “a un confronto con le altre forze politiche, l’importante è che il compromesso non sia al ribasso. La politica si fonda sul dibattito e il dialogo, ma quando si parla di diritti e libertà delle persone non si può scendere al di sotto di un certo livello”. 

			Le ragioni della vittoria

			Ma ora con la vittoria di Elly Schlein ci sarà un’altra scissione?, chiedo a Lorenzo Guerini. “Non ne vedo le ragioni”, assicura. “Per quanto mi riguarda non è la prima volta che perdo un congresso. Anzi, adesso che ci penso, ne ho persi più di quanti ne abbia vinti. Le scissioni di questi anni hanno avuto come risultato solo quello di indebolire il centrosinistra. Della scissione di Renzi abbiamo già parlato in abbondanza. La scissione a sinistra di Articolo 1 è stata un innegabile fallimento politico. E sono contento che i protagonisti di quel passaggio se ne siano resi conto. Tra l’altro uno dei motivi di disamoramento di quote di elettorato del centrosinistra sono state proprio le divisioni nel nostro campo. Dopodiché si apre una stagione nuova, con un risultato congressuale molto complesso da interpretare: una vittoria chiara ma con un margine molto più sottile di quelli a cui eravamo abituati, un voto degli iscritti ribaltato nelle primarie. C’è lavoro da fare e ci sarà bisogno dell’impegno di tutti. Come ha detto Romano Prodi, il Pd è il partito che tiene insieme i riformismi. Se non lo fa smette di essere il Pd”. 

			Ma scegliere così un segretario di partito, con le primarie che ribaltano il voto degli iscritti, ha senso? Lo chiedo a Gianni Cuperlo, già presidente del Pd, che dopo il voto dei circoli ha scritto su Facebook: “La prossima volta facciamo che 151.000 iscritti e iscritte al Pd siano sufficienti a eleggere il segretario o la segretaria?”. Mi dice Cuperlo, in Transatlantico: “Facciamo una premessa. Come spiegherebbe meglio di me il professor Mauro Calise, le primarie hanno sempre una funzione confermativa di una leadership naturale. Non a caso facciamo le primarie e Prodi le vince con 4 milioni di voti, Veltroni con tre, Bersani le vince, Renzi trionfa perché l’aria era quella. Questa è la prima volta che non accade e nel momento in cui le primarie non sono più quella forma di legittimazione aggiuntiva e possono diventare l’elemento decisivo e determinante di una scelta, è del tutto irrazionale che una forza politica affidi in outsourcing la scelta del suo leader. Pare che il 20 per cento degli elettori che hanno votato alle primarie del 26 febbraio non siano del Pd e una parte di loro potrebbe non votare Pd alle prossime elezioni politiche. Sarebbe saggio dunque lasciare la scelta del segretario o della segretaria agli iscritti al Pd, ma questo deve comportare una profonda rifondazione del partito in quanto tale. Non puoi avere più i signori delle tessere, serve un tesseramento effettivamente trasparente e lineare, tale da garantire la democraticità di quella scelta. Non accadrà, specie dopo queste primarie, ma il problema rimane”.

			Quella di Elly Schlein, scrive Fabio Martini su “Huffington Post” il giorno dopo le primarie, “è stata una larga e legittima vittoria popolare, conquistata con una campagna efficacissima perché mirata, capace di rimotivare elettori sfiduciati, lontani, dispersi e riaccesi con parole d’ordine elettrizzanti, all’insegna di un movimentismo moderno, in sintonia con lo spirito del tempo, con slogan ispirati da un sentimento diffuso – ‘è tutto sbagliato, è tutto da rifare’ – e condiviso da una parte dell’elettorato. Ma questa ascesa – e poi quella campagna vittoriosa – non sarebbero stati possibili – ecco il punto – se non fossero stati preceduti da un’operazione sapientissima perché ben occultata. Dunque, una vittoria sul campo, un campo larghissimo: tracciato nel Palazzo. Artefice il maestro dei politici palatini, Enrico Letta, che mesi fa ha stretto un patto con colui che è più di un amico, Pier Luigi Bersani. E tuttavia la piccola pattuglia di Articolo 1 mai avrebbe potuto immaginarsi tanta grazia se il segretario del Pd – allora in sella – non avesse coltivato un debole politico per Elly e non avesse poi costruito – al di là della simpatia per Schlein – un complicato sistema di regole che alla fine ha reso possibile la scalata al Pd da parte di una battagliera movimentista. Tutto ha inizio durante la campagna elettorale per le Politiche: la chiusura del Pd è fissata a Roma, in piazza del Popolo e il 23 settembre davanti a una piccola folla, annuncio della batosta in arrivo, tra i pochi oratori c’è pure Elly Schlein che, con grinta evocativa e capacità affabulatorie, si conquista i suoi applausi. È candidata nelle liste del Pd, ma da indipendente. Nulla che possa preludere ad una sua ascesa da leader. Ma poi arriva la sconfitta elettorale, Letta annuncia che non si ricandiderà ma resta al suo posto per avviare il congresso. E da quel momento parte, dietro le quinte, il lavorio per la fase costituente, per dar forma al ‘nuovo Pd’, per dotarlo di un nuovo Manifesto dei valori. Si sostiene – e si spera – di poter coinvolgere movimenti ed associazioni ma quel che conta è l’accordo con Articolo 1. E infatti all’appuntamento con la Costituente del Pd non si presenterà nessuno, tranne i compagni di Articolo 1. Viene lasciata correre la voce che Elly vuole correre per la segreteria e che a Letta non dispiaccia questa ipotesi. Ma si tratta di approvare le modifiche statutarie che consentano a Schlein di candidarsi, passaggi formali dall’esito scontato che richiedono tempo. Ma non si sa mai: con grande sapienza, il 4 dicembre Elly annuncia la candidatura ma non si iscrive al Pd. Lo fa tre settimane dopo, quando ha la certezza di essere ‘votabile’. La leadership se l’è conquistata lei. Con una campagna ad alto voltaggio emotivo e non soltanto con l’appoggio dei notabili del Pd. In questi mesi Letta è stato al coperto, ha curato il patto con Bersani, al quale indirettamente tolse il posto da premier nel 2013, anche se è difficile misurare quanto la sua passione per Schlein fosse rimasta la stessa di alcuni mesi fa. Agli atti resta il risultato finale della partita”. 

			Non ci hanno visto arrivare, ha detto Schlein dopo la vittoria, citando un libro della storica americana Lisa Levenstein: They Didn’t See Us Coming (Basic Books 2020). 

			Perché ha vinto Elly Schlein?, chiedo via Zoom a Marina Sereni, vicinissima a Dario Franceschini, dirigente di lungo corso del Pd, già responsabile Esteri e Organizzazione dei Ds, ex vicepresidente della Camera e oggi responsabile Sanità della nuova segreteria. “Perché la sua proposta ha risposto meglio di quella di Bonaccini al disagio e alla disaffezione di molti elettori di sinistra, di molte persone che si sono rifugiate nell’astensione o nel voto alle forze populiste (persino di destra), illudendosi che queste avrebbero potuto occuparsi dei loro problemi. E poi ha pesato la sua biografia: giovane, donna, con nessuna responsabilità sulle scelte del Pd nazionale degli ultimi anni...”. Come si spiega la differenza fra il voto dei circoli e il voto delle primarie? “Ho letto, su un giornale, la testimonianza di un anziano dirigente di estrazione popolare, elettore di Schlein, che mi ha colpito: diceva che negli iscritti c’è stato un riflesso di autoconservazione mentre negli elettori, soprattutto quelli delusi e arrabbiati, è prevalsa la voglia di cambiamento. La differenza tra i due voti è senz’altro una novità, anche se corrisponde allo spirito e alla lettera del nostro statuto, che affida la scelta della leadership a iscritti ed elettori. Inoltre penso che sia indicativa la grande massa di persone che ha aderito al Pd subito dopo il 26 febbraio. Tante persone che hanno votato per Elly Schlein alle primarie hanno deciso di prendere la tessera, segno forse che una parte degli iscritti si era allontanata silenziosamente, mentre molti altri non si erano mai avvicinati al partito perché non ritenevano di potercisi riconoscere. Comunque sul tema del rapporto tra iscritti ed elettori avremo modo di tornare a riflettere”. Non vede il rischio insomma che chi ha partecipato alle primarie del Pd comunque voterà un altro partito? “No, penso che questo effetto positivo ci sarà anche nel voto. Intanto è finita l’erosione verso il M5s che si era verificata dopo il voto delle elezioni del 25 settembre. Questo trend di aumento dell’attenzione e del consenso nei confronti del Pd avrà una proiezione più lunga e il nostro primo banco di prova saranno le elezioni europee. Così come lo saranno per Giorgia Meloni a un anno e poco più dalle elezioni politiche. Penso che Elly Schlein abbia la possibilità di dimostrare che, così come c’è una destra in Italia, c’è anche una sinistra di governo, transitoriamente all’opposizione, che sta costruendo un’alternativa”. Vede il rischio che Schlein sia troppo movimentista? “Non credo. Tra l’altro anche io sono un po’ ‘movimentista’. Nonostante la mia lunga carriera istituzionale, ho una altrettanto lunga militanza nei movimenti e penso che i partiti, soprattutto nel momento in cui vogliono riavvicinarsi ai cittadini, debbano cogliere gli elementi di malessere e anche organizzare la mobilitazione. A me piace che la segretaria del Pd si sia trovata, pochi giorni dopo la sua elezione, nella piazza di Firenze con gli studenti e con i sindacati. Mi piace che ci stiamo mobilitando sui temi del lavoro in rapporto alle organizzazioni sindacali. Mi piace l’idea che anche nel territorio il Partito democratico torni a essere un soggetto che organizza i cittadini per farli partecipare. Noi non possiamo essere solo il partito degli amministratori e degli eletti. È molto importante essere nelle istituzioni ma, proprio perché c’è una distanza fra i cittadini e le istituzioni, e l’astensionismo ce lo segnala ogni volta di più, noi dobbiamo stare di più nella società. E per essere di più nella società, c’è bisogno di cogliere questi fermenti di movimento e di mobilitazione sociale. Elly Schlein da molti anni è una donna delle istituzioni – ha fatto la parlamentare europea, la vicepresidente della Regione Emilia-Romagna, attualmente è deputata della Repubblica – e ha tutte le capacità di portare questa mobilitazione anche nelle istituzioni, di tradurla in programmi e in proposta politica. Oggi all’opposizione ma presto spero al governo. C’è bisogno di essere netti nell’opposizione e sapere organizzare la mobilitazione necessaria per costruire una piattaforma alternativa a quella delle destre”. Fin qui l’identità del Pd è apparsa sfocata, diciamo. “Ricordo che Enrico Letta organizzò la Bussola, un questionario distribuito tra i nostri militanti. Questo tema emergeva molto tra i nostri iscritti, che chiedevano un profilo più chiaro e netto. Molte volte ci siamo sentiti dire che se si incontra un politico della Lega si sa che l’argomento prioritario è l’immigrazione, se se ne incontra uno di Forza Italia l’argomento principale è il taglio delle tasse, ma che se si incontra un politico del Pd non si sa quale è la priorità. Elly Schlein ha il merito di aver detto con chiarezza le sue tre priorità: lotta alle diseguaglianze, lavoro dignitoso, crisi climatica. Adesso tutti sanno che ci sono tre temi sui quali il Pd si mobiliterà. Ora insomma comincia a essere più chiaro da che parte stiamo. La segretaria dice che stiamo dalla parte di quelli che fanno più fatica. Prima non era così”. Cos’è mancato al Pd in questi anni? “Penso che il Pd, come hanno detto molti analisti, in questi ultimi anni sia stato il partito della responsabilità, scegliendo di stare al governo in momenti drammatici per la vita del Paese, facendosi carico di dare le risposte possibili dentro coalizioni non propriamente di centrosinistra. Onestamente non credo che potessimo fare diversamente, e penso anche che la presenza del Pd abbia contribuito a fare scelte più giuste per i ceti medi e medio-bassi. Ma certo non siamo riusciti a parlare al malessere profondo che tocca le fasce sociali che fanno più fatica. Abbiamo perso il contatto con quei mondi, e le nostre ‘antenne’ di partito sono state distanti da chi vive la precarietà, l’incertezza, condizioni di lavoro inaccettabili. In questo l’epoca della segreteria Renzi ha segnato, anche dal punto di vista simbolico e della ‘connessione sentimentale’, una rottura con alcuni mondi – e non parlo di ceto politico ma di aree sociali – che oggi possono tornare a guardare al Pd. Poi è mancato il coraggio di rinnovare nel profondo l’organizzazione del partito, e non parlo solo di persone ma di meccanismi, regole, strumenti, presenza nella società. Trovo riduttivo denunciare solo le degenerazioni del correntismo, che pure hanno indubbiamente contribuito a rendere sfocato il profilo ideale e politico del Pd. Il Pd come partito della democrazia partecipativa non è mai nato, per tante ragioni e per responsabilità di tutti noi. Ma ora c’è questa possibilità”. 

			Le ultime primarie che hanno consegnato la vittoria a Schlein hanno rappresentato una svolta?, chiedo a Sereni. “Hanno rappresentato l’inizio di una svolta. Alla prima Assemblea nazionale si respirava già un’aria nuova, di primavera. Tante facce giovani, molte donne, dirigenti di lungo corso mescolati a ragazze e ragazzi alla loro prima esperienza nazionale. Ma il lavoro da fare è enorme, sia per attrezzare il Pd ad un’opposizione intransigente ed efficace al governo delle destre sia per aprire una nuova stagione di collaborazione tra tutte le forze all’opposizione per preparare un’alternativa. Il primo banco di prova saranno le elezioni europee. Ma ora il Pd è fiducioso: ha una leader giovane, determinata e un clima di unità che ci può consentire di tornare a vincere”. Ma la nuova segretaria saprà tenere insieme le due culture politiche che hanno dato vita al Pd? “Il discorso che la segretaria ha fatto al momento della proclamazione resta agli atti, come il suo primo da segretaria di tutti. Invito a rileggerlo per capire che non c’è in Elly Schlein nessuna volontà – come lei stessa ha detto – di una ‘rivincita identitaria’. E anche la scelta di proporre ed eleggere Bonaccini come presidente dell’Assemblea fa ben sperare. Le culture riformatrici e progressiste da cui ha avuto origine il Pd sono tutte essenziali. E tutte sono alla prova delle sfide di questa epoca: lotta alle diseguaglianze, lavoro, conversione ecologica chiedono a tutte le forze progressiste nel mondo il coraggio di risposte nuove, non ancora scritte. Elly Schlein ha un linguaggio contemporaneo, sta facendo un ricambio generazionale che non sa di ‘rottamazione’ e ha nello zaino alcuni libri nuovi indispensabili per affrontare le crisi e le ingiustizie del nostro tempo”. E i Cinque Stelle? “Con loro ci sarà anche una competizione. Non pretendiamo di avere la rappresentanza esclusiva di aree sociali che fanno fatica, che vivono nella precarietà e nella difficoltà di un futuro incerto. Però noi abbiamo una cultura politica di governo e risorse umane sul territorio in grado di costruire una proposta su questi temi. Sentiamo che ci sono delle energie nella società italiana e nella sinistra che si stanno rimettendo in movimento e che scelgono di tornare a parlare del Pd e con il Pd. Da lì trarremo la nostra forza. Noi vogliamo costruire un dialogo positivo e una collaborazione con tutte le forze dell’opposizione ma non ci spaventa anche una competizione sui contenuti”. È finita la fase del Pd subalterno ai Cinque Stelle? “Personalmente ho sempre avuto le mie idee e non mi sono mai sentita subalterna ai Cinque Stelle. Per troppo tempo abbiamo sottovalutato il disagio sociale di chi fa più fatica, la povertà, l’esclusione sociale, e questo ha dato ai Cinque Stelle uno spazio. Sono convinta che noi sapremo interpretare meglio questo malessere e costruire delle proposte più efficaci rispetto a quello che è stato in grado di fare il M5s in questi anni. Però loro hanno avuto il merito, e dobbiamo riconoscerglielo, di aver indicato quei terreni. Oggi siamo nelle condizioni di essere noi la forza della sinistra che parla più chiaramente a quella parte della società italiana che ha un lavoro precario, che ha difficoltà con la casa. Dobbiamo essere noi ad alzare la bandiera della scuola pubblica, della sanità pubblica, dell’inclusione sociale, del welfare di prossimità. Tutto questo fa parte della cultura della sinistra. E se negli ultimi anni il patrimonio si è un po’ appannato, fa bene Elly Schlein a lucidare l’argenteria. Il tema della crisi climatica, fino all’ultimo congresso, è stato meno centrale di quanto lo sia stato nella piattaforma della nuova segretaria. È un dato importantissimo, fa parte della realtà quotidiana delle persone. Non è un tema per studiosi, ma per politici. Finalmente nella politica italiana c’è un partito della sinistra che fa di questa priorità, di questa emergenza, un punto centrale. Io non penso affatto che dobbiamo demonizzare i Cinque Stelle, anzi penso che dobbiamo riaprire canali di dialogo, ma oggi siamo nelle condizioni di avere una nostra proposta che sia più convincente ancora di quella del M5s per contrastare le diseguaglianze”. 

			Due che la conoscono

			Incontro Peppe Provenzano, già numero due di Enrico Letta, oggi responsabile Esteri del Pd, nel suo ufficio alla Camera. Sostenitore di Elly Schlein. Classe 1982, già vicedirettore dello Svimez, ha iniziato ad affacciarsi alla politica nazionale nel 2019 entrando nella segreteria Zingaretti come responsabile Lavoro. 

			“Il mio impegno e le mie responsabilità nascono da una battaglia politica: la rinuncia a stare nelle liste del Pd di Renzi, perché non ne condividevo non solo la linea politica, ma anche che cosa era diventato quel partito. Fui l’unico ad alzarsi e a parlare quando scrissero le liste elettorali, dicendo: ‘Preferirei di no’. Il mio impegno politico, seppur dopo anni di militanza attiva, partiva sostanzialmente dopo la sconfitta elettorale del 2018. Ecco, sulle ragioni di quella sconfitta si può indagare. Una, importante, è che con il fuoco del populismo ci abbiamo giocato tutti. Sarebbe infatti ingeneroso attribuire tutti i mali del Pd a Renzi. Perché credo che Renzi abbia rappresentato – l’ho sempre sostenuto – il frutto delle ambiguità culturali, politiche, con cui il Pd era nato, sia dal punto di vista del piano ideologico, sia per come questa forza stava nel gioco democratico del Paese. Il populismo mica è nato solo con la riforma costituzionale del 2016 per ‘tagliare le seggiole’. L’abolizione del finanziamento pubblico ai partiti l’avevano fatta altri molto prima di Renzi, e anche un certo giustizialismo che il Pd aveva propugnato nasceva da un dato di fatto: quando viene meno la tensione verso la giustizia sociale, non ti resta che il giustizialismo. Il Pd ha rincorso i miti del momento. È stato un partito spugna: è stato il partito più federalista quando c’era la spinta federalista, fino a commettere quell’errore clamoroso del Titolo V, che io vorrei cambiare (ho anche depositato una proposta di legge costituzionale per riformarlo); quando invece andava di moda di nuovo il centralismo, il Pd è diventato il partito più centralista, come nel caso della riforma di Renzi del 2016. Il Pd è stato un partito privo di una chiara linea politica. Renzi ha sciolto tali ambiguità nel verso a mio avviso più sbagliato, più lontano non tanto dai valori quanto dai principi, concetto che ritengo più adeguato quando si parla di un partito politico; più lontano insomma dalla funzione che avrebbe dovuto svolgere un partito che, all’indomani della sua fondazione, si è dovuto subito confrontare con crisi epocali che hanno prodotto fratture sociali e che hanno fatto esplodere le diseguaglianze. Noi siamo apparsi come il partito dello status quo, o meglio come il partito delle compatibilità finanziarie. Come il partito che ha appannato la differenza fra destra e sinistra. E così abbiamo contribuito a far esplodere il populismo. D’altronde, se non c’è la differenza fra la destra e la sinistra, se non c’è un’alternativa chiara, se la politica va con il pilota automatico, allora la politica a che serve? E se non serve, vuol dire che è diventata un costo. Quindi se diventa solo un costo, allora – è la logica finale del ragionamento – va tagliata”. 

			Insomma è qui che vanno ricercate parte delle radici sia dell’impegno politico di Provenzano sia della vittoria di Schlein alle primarie: “Questa è in sintesi la mia analisi sul perché tra il 2013 e il 2018 il Pd ha fallito e sul perché è nata la battaglia politica che alcuni di noi hanno fatto per riposizionare il nostro partito sul tema della questione sociale. Ho assunto la mia prima responsabilità nazionale nella segreteria Zingaretti, dove ero diventato responsabile Lavoro del Pd. Nella mia prima uscita pubblica dissi che dovevamo cambiare il Jobs Act, perché è stato un errore. Le reazioni furono durissime. L’allora capogruppo del Pd al Senato, Andrea Marcucci, intervenne pubblicamente dicendo che avevo sbagliato partito. Nel corso dei mesi e degli anni successivi, tuttavia, tutti sono arrivati su quelle posizioni, Bonaccini compreso. Già questo dà il segno di una evoluzione politica che c’è stata e di una battaglia politica che alcuni di noi hanno portato avanti, conducendo dei cambiamenti che hanno preparato la svolta di oggi. Senza quest’opera di ridefinizione, non ci sarebbe stata la possibilità di fare un congresso che accogliesse figure come Elly Schlein o addirittura che facesse rientrare pezzi che se ne erano andati. Ma se noi avessimo fatto allora una discussione vera su quei temi che avevo posto già nel 2019, e avessimo avuto un confronto meno ideologico e più legato a che cosa serviva in quel momento alla società, nel 2022 le cose sarebbero andate diversamente. La precarietà era già visibile allora, così come la rottura con il mondo del lavoro. Se fossimo arrivati allora a capire che il problema del Jobs Act non era regolare i conti con il passato, ma riprendere il bandolo di un rapporto con un pezzo di mondo del lavoro, ecco, forse avremmo avuto più credibilità alle elezioni politiche del 2022 rispetto a quando, in maniera opportuna ma forse tardiva, è arrivato un segretario come Enrico Letta a dire che il Jobs Act è stato un errore, va rivisto e va cambiato. Ci sono state sì alcune svolte nella storia del Pd, ma non essendo mai diventate patrimonio collettivo dell’intero partito hanno minato la credibilità, anche personale, di alcuni che poi hanno sostenuto il contrario di quello che sostenevano prima, apparendo all’opinione pubblica come opportunisti. Una delle ragioni del successo di Schlein è proprio questa. Nel suo programma ha assunto molte posizioni progressiste a cui il Pd era già arrivato, ma con un elemento essenziale che prima mancava: la credibilità. Nessuno poteva e può dirle ‘Dove sei stata fin qui?’, ‘Quali sono state le tue battaglie?’. Perché ha mantenuto intatta una linea di coerenza. Nel gruppo dirigente del Pd siamo in pochi quelli che possono rivendicare coerenza nella battaglia politica e nell’azione politica”. 

			È per questo che le primarie hanno ribaltato il risultato del voto dei circoli?, chiedo a Provenzano. “Sì, ma penso che dovremmo riflettere anche su quello che siamo diventati, in termini di adesione e di iscrizione. Sono il primo a essere orgoglioso della comunità del Pd, però la mistica e l’epica degli iscritti io non la faccio. Perché in certi pezzi di Paese il nostro tesseramento – la nostra membership, come direbbero i politologi – è segnato e dettato da un partito in cui dominano gli eletti e in cui domina un certo notabilato. La cosa grave non è il ribaltamento del risultato del voto nei circoli, che è un possibile esito se utilizzi lo schema delle primarie aperte; semmai, mi interrogherei su un certo scollamento tra i nostri iscritti, il cui numero era calato molto, gli eletti e quell’elettorato che dovrebbero rappresentare. Stavolta il voto degli iscritti rispetto a quello delle primarie era meno indicativo, perché il rapporto era più o meno uno a dieci. Nel caso delle primarie per eleggere Zingaretti era uno a tre: c’erano 500 mila iscritti e votarono un milione e mezzo di persone. Stavolta la sproporzione è enorme, e l’anomalia non è il ribaltamento del voto, bensì il crollo degli iscritti. In alcune realtà del nostro Paese, in particolare nella Campania di De Luca e nella Puglia di Emiliano, le dinamiche del nostro partito sono determinate dagli eletti e dal notabilato. Vogliamo forse pensare che quegli elettori che sono venuti in massa alle primarie, in epoca di crollo della partecipazione politica, non sono meritevoli di essere rappresentati e non sono nostri elettori? Se qualcuno pensa questo, significa che non ne capisce gli umori e gli orientamenti. Dovremmo interrogarci molto su questo punto. In particolare su che cosa è diventato il Pd nel Mezzogiorno”. 

			Da vicesegretario del Pd, Provenzano ha chiesto che si facesse un’indagine sul profilo degli eletti del partito nel Mezzogiorno. L’indagine, firmata da Eugenio Marino, è interessante: “In un Mezzogiorno dominato dalla disoccupazione e dalla precarietà, viene fuori che il Pd non ha un disoccupato e nemmeno un precario tra i dirigenti del Pd. Mi pare significativo”, dice Provenzano. E come ne può uscire il partito?, chiedo. “Ripoliticizzando molto. Non penso che un partito radicato come il nostro possa rinunciare a una forma di vita democratica che veda negli iscritti, nella membership, un punto di forza. A differenza di quello che pensa Mauro Calise, che io stimo tantissimo nelle sue analisi, non siamo in ritardo nella costruzione di un partito del leader. Noi non potremo mai diventare un partito del leader. Abbiamo bisogno di leader di partito e di leadership molto forti, come mi auguro possa essere quella di Elly, ma noi siamo costituzionalmente refrattari a diventare un partito del leader. Dobbiamo capire se vogliamo farlo diventare un elemento costante di debolezza ogni volta che affiora o appare un leader forte nell’altro campo, o se può diventare un elemento di forza. Fin qui è stato un elemento di debolezza, perché non ci abbiamo seriamente riflettuto. Per farlo diventare un elemento di forza serve una ripoliticizzazione significativa della nostra base elettorale. Il che significa che la prima operazione è provare a far iscrivere una parte consistente di quelli che sono venuti alle primarie. Non puoi chiedere a queste persone solo chi preferiscono tra due nomi, ma devi provare a chiedere anche che cosa pensano. Secondo punto: per uscire dalla dimensione solo istituzionale servirebbe un partito che preveda anche forme di adesione collettiva, come succede in altri Paesi, che si possano aprire alle esperienze territoriali e locali che molto spesso sono schiacciate e sono fuori dalla dinamica del Partito democratico. Anche nel Mezzogiorno c’è un pluralismo sociale fatto di reti e associazioni che dovrebbe provare a riconoscersi nel Pd attraverso una cornice ideale, con una infrastruttura che gli consenta di fare politica accedendo alle istituzioni ma stando dentro l’organizzazione del consenso sociale. Una delle cose che sono mancate in Italia è una discussione sui fabbisogni di investimento a cui potevamo dare risposta con il Pnrr”.

			Chiedo a Provenzano come abbiano fatto De Luca ed Emiliano ad avere così tanto potere locale e a restare slegati dalla dimensione nazionale. Quasi un’autarchia politica, la loro. “Io sono stato uno dei pochi ad essersi scontrato con De Luca nel Pd. Uno dei pochi che sono andati a Nardò a far campagna elettorale contro il sindaco neofascista amico di Emiliano. Sono uno dei pochi che hanno difeso Raffaele La Regina, che è stato fatto fuori con accuse false di antisemitismo, e che avevano sfidato i Pittella. Queste battaglie le ho fatte. Per capire la situazione del Pd nel Mezzogiorno si intrecciano due questioni, una politica, l’altra istituzionale. Il mix tra l’indebolimento dell’organizzazione del partito, il rachitismo della forma del partito – che è stato accentuato dopo l’abolizione del finanziamento pubblico, perché senza soldi non si fa l’organizzazione o la fanno solo gli eletti – e i sistemi istituzionali che avevano decentrato il potere. Questo mix ha determinato un rapporto insano tra classi dirigenti nazionali e classi dirigenti locali che hanno stabilito tra loro rapporti di reciproca non interferenza. Le classi dirigenti locali, anche del Pd, depositarie sempre più di potere anche alla luce delle riforme di decentramento, come il Titolo V, avevano smesso di mettere in discussione o di esprimere una linea politica nazionale, preferendo custodire i loro privilegi locali in cambio di un consenso elettorale che anche nel governo del partito di volta in volta consegnavano al capo di turno. E il capo di turno, nel susseguirsi delle varie segreterie, non ha mai avuto l’ambizione di realizzare un vero partito nazionale. È mancata un’idea chiara su che tipo di partito dovevamo costruire nel ventunesimo secolo, dopo l’abolizione del finanziamento pubblico. Penso che dovremmo interrogarci se sia necessario fare una battaglia controcorrente per reintrodurre forme di finanziamento pubblico come presidio della funzione democratica svolta dai partiti. Ma non per continuare a coltivare sempre e soltanto l’ambizione di governo. Quello che serve è invece un partito radicato nella società, che non pensi solo alla dimensione istituzionale. Finora invece ha prevalso, nel Mezzogiorno, un rapporto di reciproca non interferenza: io non disturbo te, tu non disturbi me. Mi sembra questa la chiave che possa raccontare meglio quello che è successo, più che l’analisi moralistica sul compromesso che deve fare chi vuole vincere”. 

			Prima o poi la stagione politica dei De Luca e degli Emiliano finirà, per questo, sottolinea Provenzano, siccome il rischio che il centrodestra possa vincere in Campania e in Puglia è alto, “non si dovrebbe rinunciare a costruire un partito politico che prescinda dagli eletti. Ecco perché non mi ha mai colpito la retorica del partito dei sindaci e del partito degli amministratori. Perché se vogliamo costruire un partito-società che sopravviva alle sorti del singolo amministratore, abbiamo bisogno di farlo vivere non schiacciandolo solamente sulla dimensione istituzionale, per dirla in modo elegante, o sull’uomo forte del momento a livello territoriale, se vogliamo dire le cose come stanno”.

			Una persona che conosce bene Elly Schlein, e da più tempo di altri, è Pippo Civati. L’ha vista crescere, è stato una sorta di fratello maggiore. “Sono troppo legato a questa storia, non mi sento di dare un giudizio politico come lo darei con altri”, mi dice via Skype. Guarda a questa nuova fase del Pd con molta cautela, anche se, dice, potenzialmente la vittoria di Schlein può essere d’aiuto per chi è ancora più a sinistra (“Anche le nostre idee a questo punto potrebbero non sembrare più fuori dal mondo...”). Sulla carta, mi spiega, è tutto fantastico, sembra che Possibile, il partito fondato dallo stesso Civati, dove Schlein ha militato, abbia egemonizzato il Pd. Anzi sembra che un altro Pd sia Possibile. Ma è davvero così? Se lo chiede Civati e me lo chiedo anche io: “Chi sostiene Schlein, da Provenzano a Orlando, deve sapere che la nuova segretaria del Pd non ha la piattaforma di Pedro Sánchez. Nemmeno di Podemos, certo, ma di sicuro è più a sinistra dei socialisti spagnoli”. Chiarissimo. Ma la svolta, ammesso che di vera svolta si tratti, come è avvenuta? In questa storia, spiega Civati, “ci sono due elementi tipici della storia del Pd. Anzitutto, c’è un gruppo dirigente e una struttura che tutto sommato non sono mai cambiati, e che temo non cambieranno nemmeno con Elly Schlein. Poi, secondo elemento, questo gruppo ciclicamente sposa una novità, sperando di orientarla, assimilarla, farla propria a seconda della corrente che ciascuno rappresenta. È sempre andata così. La vera rottura, va detto, era stata imposta da Renzi, almeno formalmente. Perché Renzi, come me, contestava tutti; lui a pallonate, io con il ragionamento politico. Quando ha vinto è successa una cosa simile a quella di oggi, perché una parte consistente del Pd alla fine Renzi l’aveva sostenuto. Così come oggi ha sostenuto Schlein, che rappresenta un innegabile elemento di novità. Anche questo è un aspetto tipico del Pd: che ci sia Renzi o Schlein, bisogna stare tutti compatti. Tutti sposano la leadership, di solito per un anno e mezzo-due a seconda del momento. Ora c’è Schlein, che ha vinto largamente le primarie, senza alcun dubbio, seppur con una partecipazione piccolissima. E questo deve far riflettere tutti. Io nel 2013 presi 400 mila voti, che ai tempi valevano il 14 per cento”. Schlein ha insomma vinto sì le primarie, ma ha dovuto “ricorrere all’impianto del Pd, che forse era l’unica cosa da cambiare davvero. È chiaro il paradosso? Quindi la domanda che mi faccio, per il momento senza avere una risposta, è: come va a finire? Perché, e lo dico con aria divertita, ho appena scoperto che il Pd la pensa come me. Le stesse persone che non mi telefonavano più, che non mi hanno voluto sentire, che non mi hanno voluto candidare – di nuovo, lo dico ridendo –, che non hanno mai voluto alimentare con me alcun tipo di ragionamento o di confronto, oggi sostengono lei e dicono le cose che io e altri abbiamo detto da sempre. Prendiamo il salario minimo. Noi ne abbiamo parlato per due anni da soli, ora è la bandiera del Pd. Persino Bonaccini, durante la campagna per le primarie, lo ha rivendicato. Di questo passo, c’è pure la possibilità che nel Pd inizino a parlare di patrimoniale, altra parola a me cara. Ma succederà per davvero o ci sarà qualche timidezza?”. 

			Una cosa, dice Civati, che metterà in difficoltà i dirigenti del Pd però c’è, “ed è la questione della guerra in Ucraina. Io ho una posizione molto più cauta rispetto a quella atlantista classica. Tuttavia, per il resto, il Pd ha adesso il programma di Possibile. Resta comunque un punto da chiarire e riguarda la credibilità del Pd e del suo gruppo dirigente: come possono stare insieme non tanto le singole correnti, ma proprio l’impianto complessivo del Pd, con la ‘ventata d’aria fresca’, come dicono di Schlein quelli che, usando espressioni come questa, dimostrano di crederci poco? Molto dipenderà da quanto Schlein sarà in grado di gestire queste dinamiche del Pd e da quanto sarà lasciata in pace, anche da chi l’ha sostenuta. Non dimentichiamo che tutto il gruppo parlamentare è stato costruito in un certo modo anche questa volta, come è sempre accaduto, e che la gestione del potere è sempre la stessa fin dalla fondazione del Pd. Il Pd resta il solito. Il Pd non è cambiato con la vittoria di Elly Schlein, ma magari cambierà. Diciamoci la verità: nemmeno coloro che la sostenevano pensavano che avrebbe vinto. Era un sontuoso riposizionamento, il loro. I vari Franceschini hanno pensato: ‘Prendiamone una brava’, perché Elly è brava di sicuro, ‘che contesti Bonaccini, peraltro nella sua stessa regione, e allo stesso tempo teniamo aperte tutte le posizioni’. Sarei curioso di sapere che cosa accadrebbe se cadesse questo governo e ci fosse la possibilità di crearne un altro. Il gruppo dirigente del Pd ha governato con tutti, stavolta cosa farebbe? Per questo penso che tra i sostenitori di Schlein ci sia chi sulla sincerità ha molto da lavorare. Paradossalmente, le novità con Bonaccini sarebbero state maggiori perché avrebbe portato nel partito una classe di cinquantenni che oggi sono sui territori. Sindaci, amministratori locali. Non Franceschini”. 

			Detto questo, spiega Civati, cioè detto delle dinamiche interne al Pd, c’è da affrontare anche la gestione della coalizione: “Sono tutti contenti perché c’è una leader giovane, ma il vero problema è che c’è un pezzo di elettorato Pd fuori dal Pd. Una parte vota Conte, e non è detto che rientri subito; l’altro pezzo, politicamente più strutturato, vota Renzi-Calenda. Bonaccini avrebbe condotto il Pd nel vecchio centro dalemiano, nel mezzo, di volta in volta parlando con gli scappati di casa della sinistra più radicale e con i borghesi moderati. Con lei questa operazione va in corto circuito. A Firenze, a marzo, alla manifestazione antifascista, c’è stato l’abbraccio con Conte. Che cosa vuol dire? Ancora non si sa, sono tutte cose che dovremo capire nei prossimi mesi”. Sempre a proposito di geopolitica delle alleanze, “a Renzi e Calenda, se non fossero troppo avidi politicamente, potrebbe persino convenire avere un Pd più socialdemocratico, più di sinistra, magari più piccolo con cui eventualmente allearsi. Ma se invece entrano in diretta competizione, può finire molto male. Lo stesso vale per i Cinque Stelle, che non riconoscono al Pd un ruolo centrale. Insomma, rischia di essere un film simile a quello visto l’estate scorsa, quando alla fine il Pd si è trovato da solo”. 

			La questione delle alleanze è centrale e forse a Schlein servirà davvero quello che Letta non ha realizzato, cioè un campo largo, ma, spiega Civati, “spero che il Pd si sia accorto che non siamo più alle primarie di Prodi del 2006, quelle della consacrazione con milioni di persone, e che siamo dentro uno schema proporzionale. La competizione va gestita con molta sapienza. Se nel Pd prevale la linea Orlando, l’alleanza con Renzi non la fai più. Altro che campo largo. E se a quel punto l’alleanza la fai solo con i Cinque Stelle, c’è un settore della borghesia italiana che non ti vota”. 

			La dinamica che ha permesso a Schlein di vincere è interessante, ma proprio perché è così interessante Civati preferisce restare cauto. Anche per la natura del voto uscito fuori dalle primarie. “La vittoria di Bonaccini era data per scontata. Ai miei amici sondaggisti dicevo che Elly aveva molti più voti e che stavano giocando su un campo che non conoscevano, perché è andata a votare gente che vota Unione popolare, De Magistris. Alle primarie del Pd quando il Pd è così debole culturalmente vanno a votare in pochi, pochissimi, ma molto vari. Conosco anarchici che sono andati a votare alle primarie del Pd. Per fare cosa? Per sabotarlo dall’interno?”. Al netto della cautela, tuttavia, Civati un consiglio sente di darlo alla segretaria-sorella minore Schlein: “Bisogna avere il coraggio di fare una cosa inedita per il Pd, cioè schierarlo da una parte. Non può essere il partito di tutti. Il cambiamento vero è qui, anche rispetto alla stagione del Lingotto. Per farlo serve però un’operazione di radicalità molto pesante, andando a toccare alcuni poteri. Il Pd delle città vota Schlein, ma dopo governa anche come la Schlein? I ceti dirigenti sono disposti a votare Pd rispetto a questa destra tremenda, ma non a cambiare i rapporti sociali”. Le rivoluzioni piacciono, ma entro certi limiti. 

		

	
		
			Il Jobs Act, cioè Renzi

			Il Pd ha organizzato nel 2023 un congresso su Renzi e il renzismo senza Renzi candidato e senza Renzi nel Pd. Un congresso sui miraggi, sui fantasmi. Un congresso fantasma, dunque? 

			I fantasmi convengono, perché sono rassicuranti come le abitudini. Il Pd vive in una immensa retrotopia. L’utopia del passato, però da guardare con la nostalgia di chi sa che non tornerà, sempre che sia mai esistito, questo mitologico passato. Come una serie di Netflix carica di anni Ottanta da rivendere a trentenni e quarantenni. Lo Stranger Things del Nazareno. 

			Il dibattito sulle correnti. L’identità irrisolta. Veltroni e D’Alema che vanno e vengono, anche quando hanno smesso di andare e venire. I riformatori e i progressisti. Il mercato e lo Stato. Più mercato o più Stato? Il partito liquido, il partito solido. Il partito leggero, il partito pesante. I democristiani e i comunisti. Le sezioni. La comunicazione (non ci hanno capiti). Il mitologico territorio (bisogna ripartire da). I feticci identitari. I simboli. È il solito vecchio Pd: individua un avversario e ci si avviluppa. Un tempo era Berlusconi, adesso è Renzi. Come se nel Pd esistesse un prima e un dopo Renzi, come se tutti i guai del centrosinistra fossero imputabili all’ex presidente del Consiglio. Un po’ poco. E gli ultimi cinque anni di gestione del Pd? Spariti. Non esistono. Maurizio Martina (reggente), Nicola Zingaretti, Enrico Letta. Come se non ci fossero stati. 

			Con una flemma da primato, il Pd ci ha messo cinque mesi per fare il congresso, fra la sconfitta alle elezioni politiche del 25 settembre 2022 e le primarie di febbraio 2023. Cinque mesi per reperire un nuovo segretario. Peraltro per riproporre una riedizione del solito duello fra Walter Veltroni e Massimo D’Alema che va avanti da quando c’era il Pds. Parole d’ordine già sentite, ascoltate, digerite. A un certo punto il sindaco di Bologna, Matteo Lepore, se n’è uscito con la proposta di cambiare nome al Pd: “Propongo che il partito al quale sono iscritto cambi nome in ‘Partito Democratico e del Lavoro’”. Stupendo: il Pdl. La sinistra riparta dal lavoro. E infatti tornano pure i laburisti che lanciano un manifesto: “Un nuovo inizio, laburista”. Primi firmatari: Filippo Barberis, Marco Bentivogli, Federico Butera, Stefano Ceccanti, Maurizio Del Conte, Giorgio Gori, Pietro Ichino, Marco Leonardi, Valeria Mancinelli, Enrico Morando, Tommaso Nannicini, Umberto Ranieri, Carlo Salvemini, Giorgio Tonini, Lucia Valente, Silvia Zanella. 

			Il documento lo hanno scritto Bentivogli e Nannicini. “La condizione indispensabile perché il centrosinistra possa sviluppare l’iniziativa di contrasto della disuguaglianza – che resta una sua missione fondamentale – è che ci sia crescita economica, socialmente ed ecologicamente sostenibile”, scrivono i laburisti del Pd. “Le donne e i giovani sono gli ambiti del fallimento delle nostre politiche e rappresentano il più autentico terreno di riscatto del nostro paese. D’altra parte, la redistribuzione delle risorse e delle occasioni di lavoro fondata sul merito e sui bisogni aiuta la crescita e il contrasto all’esclusione sociale. Su queste basi, l’aumento della produttività aiuta la lotta alle disuguaglianze. Se il rapporto tra il principale partito del centrosinistra e il mondo della produzione – degli operai e dei tecnici – si viene progressivamente indebolendo – come è accaduto negli anni che ci stanno alle spalle – mentre il rapporto col lavoro autonomo – il 23 per cento del lavoro in Italia – non è mai neppure decollato, è l’universo ideale e programmatico del centrosinistra, la sua cultura politica, che subisce una torsione verso l’assistenzialismo, fino a snaturarla”. Si finisce così “per non ‘vedere’ che più del 50 per cento dei contratti nazionali è scaduto senza realistica prospettiva di rinnovo nel breve periodo, mentre i contratti non standard, senza diritti per i lavoratori, sono molto diffusi, soprattutto nel terziario e nella logistica. La lotta contro le vecchie e le nuove disuguaglianze – che può e deve prevedere misure di assistenza verso i poveri e gli esclusi, quale che sia la causa della loro debolezza – deve rigorosamente iscriversi in una credibile strategia di emancipazione, incentrata sullo sviluppo delle forze produttive. Non c’è infatti produzione di ricchezza senza imprese, senza valorizzazione dell’iniziativa economica privata, del talento e del sacrificio degli individui. Il nostro compito è quello di aprire a tutti questa possibilità, contrastando le disuguaglianze di destino, le rendite e i privilegi. Anche e soprattutto facendo ricorso ad obiettivi concretissimi – perché capaci di incidere sulla vita di ogni cittadino – e al tempo stesso evocativi di una visione sul futuro della società”. 

			Tra i firmatari c’è anche Ichino, seppur con qualche perplessità. Su “Repubblica”, che per mesi ha ospitato quotidianamente riflessioni per rilanciare il Pd, una sorta di gruppo di auto-aiuto democratico, il giuslavorista ha scritto: “Quindici anni fa il Pd è nato, per iniziativa di Walter Veltroni sostenuta da Romano Prodi, con l’obiettivo di voltare pagina rispetto a cinque contrapposizioni novecentesche; quella fra riformisti e rivoluzionari: il Pd nasceva invece dall’idea condivisa dagli eredi degli uni e degli altri secondo cui nel nuovo secolo l’iniziativa politica per la costruzione di una società più giusta dovesse collocarsi senza riserve all’interno del modello delle società occidentali liberal-democratiche; quella tra cattolici progressisti e sinistra laica: sul terreno del governo della res publica nessuno ha verità rivelate da far valere, né vi è alcun impedimento a che i patrimoni ideali degli uni e quelli degli altri si fondano in un grande patrimonio comune definibile nei termini di una ‘cultura moderna dei diritti civili’; quella fondata sull’antagonismo fra operai e imprenditori: gli uni e gli altri condividono invece un interesse comune alla prosperità dell’impresa, per la quale sono indispensabili tanto il ruolo dell’imprenditore, quanto la partecipazione di tutti i dipendenti alla scommessa comune sull’innovazione e alla divisione equa dei frutti; quella fra Stato e mercato: mentre per un verso lo Stato non è in grado di sostituirsi all’imprenditore nella sua funzione economica imprescindibile, per altro verso il libero mercato non esiste in rerum natura, ma è il frutto di un ordinamento molto sofisticato, che presuppone un insieme di regole incisive e un’amministrazione pubblica efficiente, capace di applicarle con rigore e di intervenire efficacemente a correggere gli effetti delle market failures; quella fra liberismo e socialismo: il progetto politico del Pd è sempre stato invece quello di una società aperta ispirata al principio della contendibilità di tutte le funzioni e i ruoli, che implica al tempo stesso la garanzia delle pari opportunità per tutte le persone (da costruirsi principalmente con la scuola e la formazione) e la vigilanza costante contro ogni rischio del riprodursi di privilegi castali, siano essi ambientati nell’amministrazione pubblica o nella società civile, nella grande impresa, nelle corporazioni di mestiere, nelle istituzioni culturali”. 

			Il dibattito congressuale non ha certo offerto la sensazione che il Pd abbia superato queste linee di frattura, anzi. Semmai se ne sono create altre, come quella – mitologica – fra centro e periferia. Ma in fondo quella fra Stato e mercato è sempre lì, intatta, anche perché forse non può superarla, sia detto con rispetto, il Pd che discute di sé stesso. Nel tentativo di fornire qualche soluzione, tuttavia, una parte del Pd ha iniziato a picconare il passato. Prendiamo la carta dei valori voluta da Veltroni nel 2007, quando nacque il Pd. Elaborata da cento personalità, tra le quali anche Piergiorgio Odifreddi e Paola Binetti, alla fine del 2022 è stata messa in discussione dalla nuova Costituente degli ottanta e passa saggi chiamati dalla Direzione uscente del Pd a indicare il futuro del partito del Nazareno. Duro il giudizio sul vecchio documento fondativo del Pd, colpevole di entusiasmo per la globalizzazione (“Un processo che instaura legami sempre più fitti e irreversibili di interdipendenza fra nazioni, popoli e culture a livello planetario. Un’intensa circolazione di persone, di merci, di capitali, di idee, di risorse attraversa e trasforma i continenti, determinando geografie umane, economiche e finanziarie che sfuggono alle definizioni e ai controlli tradizionali. È questa realtà in costante mutamento che rende necessario un ripensamento della politica e una ridefinizione dell’idea e dei poteri degli Stati nazionali”) e per il ruolo della sinistra alle prese con i processi di liberalizzazione (“Una gran parte degli assetti sociali e delle strutture di governo dello Stato e dell’economia italiani è diventata anacronistica e non più in grado di rispondere alle nuove sfide della mondializzazione... Compito dello Stato non è interferire nelle attività economiche, ma fissare le regole per il buon funzionamento del mercato, per mantenere la concorrenza anche con politiche di liberalizzazione e per creare le condizioni di contesto di convenienza utili a promuovere innovazione e qualità”). Mentre il lavoro “si è enormemente differenziato, anche perché la velocità dei processi innovativi impone flessibilità e frequenti cambiamenti nel corso della vita lavorativa”. Tutta roba superata e da superare, ha detto Roberto Speranza, rientrato nel Pd con i galloni di garante del processo costituente, accanto a Letta, che si è scagliato subito contro l’“egemonia neoliberista”. Gli ha fatto eco Andrea Orlando, che pure ha attaccato il manifesto del 2007: un testo che, per lui, sembra “scritto da un componente della scuola di Friburgo. Ordoliberista”. E non poteva mancare Caterina Cerroni, coordinatrice nazionale dei Giovani democratici: “Leggevo Chomsky che citava Lenin, secondo cui senza teoria rivoluzionaria non esiste alcuna pratica rivoluzionaria”.

			Ah, dimenticavo. Fulcro del dibattito sul neoliberismo nel Pd è il Jobs Act, che viene continuamente evocato. Durante la fiducia al governo Meloni, per dire, è stato citato 12 volte. 

			Mi pare sia arrivato il momento di incontrare Tommaso Nannicini, economista, già consigliere economico e poi, dal 2016, sottosegretario alla presidenza del Consiglio ai tempi di Renzi, dal quale peraltro negli ultimi anni si è allontanato sul piano politico, restando nel Pd. Vorrebbe scrivere un libro sul Jobs Act, visto che, dice, da anni viene continuamente citato a sproposito nelle campagne elettorali. “Ragazzi, ve lo buco ’sto Jobs Act. È cambiato il mondo e ci abbiamo già fatto due campagne elettorali. Quell’intervento era un pacchetto fatto di otto decreti: dalla Naspi alle politiche attive, dalla conciliazione vita-lavoro alle finte partite Iva, e via snocciolando. Il più controverso – ma non il più rilevante – di quei decreti, quello sui licenziamenti individuali, è stato superato dalla Corte costituzionale. Chi litiga in astratto su quella riforma, pro o contro, dimostra solo di essere lontano dai problemi del Paese. Io sono pancia a terra per parlare di futuro con i nostri distretti: energia, salari, sicurezza del lavoro, formazione”, ha scritto Nannicini su Facebook, poco prima delle elezioni del 25 settembre 2022. 

			Lo incontro in un caffè di Firenze prima del congresso del Pd, quando infuria (ancora!) il dibattito su renziani e antirenziani, neoliberisti e antiliberisti. Dice che nel Pd su lavoro ed economia c’è una spiccata tendenza a buttare tutto in vacca, personalizzando sommovimenti storici che esistono a prescindere della contingenza. Sono i pendoli della Storia. “Hirschman lo chiamava il pendolo fra felicità privata e felicità pubblica. Quando esisteva l’egemonia socialdemocratica, se la destra andava al governo gestiva le imprese pubbliche e la spesa sociale. E perché? Perché c’era, appunto, un’egemonia progressista. Dopo è cambiato il paradigma: l’egemonia è passata ai conservatori. E quando andava al governo la sinistra privatizzava e metteva il welfare in cura dimagrante. I pendoli della Storia, come si vede, sono innegabili. Ma non c’entrano nulla i renziani e i non renziani, i veltroniani e i non veltroniani”. Ci sono dei paradigmi che fungono da contesto storico-politico, dice Nannicini. “All’interno del paradigma del cedimento della sinistra al liberismo, se proprio vogliamo personalizzare, Renzi è Gorbačëv, ma D’Alema e Bersani sono Brežnev. Arrivano prima e fanno più danni”. E il Jobs Act in questa discussione da che parte sta? Quella dei neoliberisti col turbo? Nannicini ride amaramente. “Tanto per cominciare il Jobs Act è stato votato anche da chi oggi lo critica. Vedo una corsa di tanti compagni del gruppo dirigente a dire: ‘Io ho votato contro il Jobs Act’, ma gli unici che possono dirlo veramente sono Corradino Mineo, Pippo Civati e Luca Pastorino, che hanno effettivamente votato contro. Tutti gli altri hanno votato a favore o al massimo non si sono presentati. Sono stato in Parlamento anch’io, e se vuoi fare una battaglia politica, vai e voti in dissenso dal gruppo, non ti imboschi. In fondo, molti compagni hanno trovato il coraggio del dissenso aperto, quando c’era da far perdere il Pd al referendum del 2016. Sul Jobs Act si sono limitati a darsi malati”.

			Eppoi, entrando nel dettaglio, “il Jobs Act è fatto appunto di otto decreti, alcune cose hanno funzionato, altre no, come capita con tutte le riforme complesse. Chi dice che ha creato un milione di posti di lavoro dice una scemenza; chi dice che ha distrutto i diritti dei lavoratori dice un’altra scemenza. Chi parla così, in entrambi i casi, non è interessato ai diritti di chi lavora. È una discussione sul niente, fatta da entrambe le parti per nascondere un impressionante vuoto di idee. Il Jobs Act è una riforma ampia, ha luci e ombre e bisognerebbe parlarne in questi termini, non buttarla in vacca. Durante la fiducia al governo Meloni ben sei parlamentari hanno citato il Jobs Act. Per non dire di quanto ne hanno parlato in campagna elettorale Letta e Renzi, facendosi male da solo il primo. Un teatrino ridicolo”. Sul Jobs Act, dice Nannicini, “c’è un pregiudizio ideologico. Poi per carità, l’errore l’ha fatto per primo il governo di cui ho fatto parte: l’articolo 18 l’avevano già cambiato Monti e Fornero, non c’era bisogno di enfatizzare tanto il tema, ma a un certo punto Renzi decide di usarlo come un simbolo. Per riusare il paragone di prima, anche il Jobs Act in fondo è una riforma Gorbačëv: amata all’estero e odiata in patria”. E perché? “Perché era pensata per essere venduta all’estero. Doveva convincere la Merkel a darci i soldi della flessibilità per gli ottanta euro. L’idea era, appunto, di far arrabbiare i sindacati e far tornare gli investitori internazionali. Serviva al presidente del Consiglio giusto come simbolo, come feticcio ideologico. È stato un errore toccarlo in quel modo senza dialogare con i sindacati, ma nella riforma c’era tanta altra roba positiva. Poi, per carità, sul resto abbiamo fatto troppo poco; abbiamo messo pochi soldi sulle politiche attive e gli ammortizzatori sociali. Ci abbiamo investito poco perché l’obiettivo era, appunto, un altro. Ma la direzione di quegli interventi era e resta giusta. Una delle più grandi scemenze che circolano è che il Jobs Act ha creato contratti precari. Cavolo, è esattamente il contrario: dopo le riforme precedenti, dalla Treu alla Biagi, che puntavano tutto sui contratti flessibili, era la prima volta che si provava a stringere il precariato, abolendo i co.co.pro. e stringendo le false partite Iva, con una norma che a Torino hanno usato anche i riders per avere più diritti. Poi anche lì avremmo dovuto fare di più, per esempio tornando indietro rispetto al decreto Poletti, che liberalizzava i contratti a tempo determinato e col Jobs Act non c’entrava niente. Ci abbiamo pensato e avremmo voluto farlo, ma poi ha prevalso la paura di ridurre l’occupazione in una fase ancora difficile per la nostra economia”. Su questi temi Nannicini è un fiume in piena: “Se non fosse tragico per lo stato di salute del Pd, farebbe sorridere che chi sostiene l’equazione Jobs Act uguale precariato cita come modello la Spagna. La Spagna? Stiamo scherzando? Lì c’è un tasso di precariato doppio rispetto al nostro e si licenzia senza giustificato motivo dando al lavoratore solo poche mensilità. Dopodiché, lo ripeto, molti pezzi del Jobs Act non hanno funzionato perché non ci abbiamo creduto abbastanza, ma non perché erano sbagliati. Avremmo dovuto metterci più soldi, mentre invece tutto il capitale politico, nel bene e nel male, è andato su quella norma sui licenziamenti. Era un simbolo. Alcuni pensavano che servisse ad attirare investimenti. Di sicuro è servito a perdere voti”.

			Detto questo, i nodi non sciolti della vita del Pd sono parecchi e strutturali. Quello principale riguarda, osserva Nannicini, “la tensione fra una cultura politica proporzionalistica e un’organizzazione politica ipermaggioritaria. È una tensione che non sappiamo gestire. La cultura politica proporzionalistica è quella della giustapposizione. Cambiano i nomi, ma la sostanza resta la stessa: all’inizio c’erano ex Ds ed ex Margherita, poi renziani e non renziani, radicali e riformatori. Non abbiamo mai investito su una sintesi culturale, cioè su che cosa sia un partito riformista di massa nell’Italia e nel mondo di oggi”. Insomma, dice Nannicini, “non abbiamo mai lavorato a una nuova cultura politica. La giustapposizione serve al ceto politico per esistere. Ma scusate, che cosa vuol dire oggi essere ex Ds o ex Margherita? O anche ex renziani o ex non renziani? Il problema è che le nostre non sono correnti di pensiero, ma protettorati. Sono un franchising. Non solo nel Mezzogiorno, ma anche a Prato! Un dirigente di partito sta con l’uno o con l’altro a seconda di cosa gli serve”. 

			Ma i problemi non finiscono qui, argomenta Nannicini: “È che facciamo una giustapposizione di culture politiche, a volerle nobilitare, poi però l’organizzazione è maggioritaria. Lo schema è sempre lo stesso. Un leader vince. Il giorno dopo tutti criticano il leader che decide da solo. Ed è ovvio: non è che la tua linea politica puoi deciderla su Twitter solo perché hai vinto le primarie. Blair ogni anno doveva superare indenne una conferenza programmatica. Se andava in minoranza sulla scuola, non poteva far passare una riforma della scuola che la conferenza annuale, aperta ai sindacati, alla società, non aveva approvato. Non poteva farsi i fatti propri su Twitter, insomma. Come succede a noi, chiunque sia il segretario, Renzi, Zingaretti, Letta”. Lo abbiamo visto sempre, nel Pd. C’è un nuovo segretario, e il giorno dopo tutti iniziano ad attaccarlo. “Gli altri ti attaccano finché non trovi un accordo che dia loro qualche prebenda. È per questo che noi oscilliamo costantemente tra la guerriglia al leader e il patto di sindacato tra correnti. Quando il livello della guerriglia diventa insopportabile, il leader di turno è costretto a chiudersi in una stanza e a fare il patto di sindacato tra correnti (pardon, tra protettorati)”. 

			È successo anche a Renzi, dice Nannicini. Dopo il referendum costituzionale del 2016, dopo il secondo congresso vinto nel 2017. “Lì avremmo dovuto votare. Nel 2017 i sondaggi ci davano ancora al 29 per cento. Magari andando a votare prima avremmo perso voti e preso il 24, ma non il 18 come poi è successo nel 2018. Ci siamo fatti logorare”. E perché Renzi non staccò la spina al governo Gentiloni? “Dopo la sconfitta al referendum aveva perso sicurezza, aveva tutti contro e gli tremò la mano. Ma fu un errore. Non solo per il Pd ma per il Paese, la legislatura era finita e non aveva senso continuare a governicchiare per tenere in piedi il patto di sindacato tra caporali del Pd, come dimostrò il grave errore sullo ius soli sul quale il governo Gentiloni non volle mettere la fiducia. E non è che dico queste cose col senno di poi, io in quel governo decisi di non entrare, anche se Gentiloni e Renzi insistettero molto perché restassi come sottosegretario alla presidenza. Ma senza tanti proclami decisi di tornare al mio lavoro, perché non aveva senso tirare avanti in quel modo. Dopo il Lingotto del 2017 avremmo dovuto staccare la spina e andare a elezioni anticipate. È stato un errore di tanti, lo fece anche Craxi nel ’91. Di legislature che durano un anno in più e uccidono i leader di partito c’è una ricca tradizione. Renzi arrivò alle elezioni politiche così arrabbiato per essersi fatto logorare che si sfogò facendo fuori gli avversari interni nelle liste elettorali”. Di nuovo, un Pd che oscilla fra guerra e pace. “Una volta c’è il patto di sindacato, un’altra volta la guerriglia. Letta in sei mesi ha fatto lo stesso: ha siglato un patto di sindacato con correnti vere o presunte, compresa Base riformista, come quest’ultima aveva già fatto in precedenza con Zingaretti. Poi è arrivato il momento delle liste, e Letta si è chiuso in una stanza col suo braccio destro per comporle, fregandosene di qualsiasi criterio di rappresentanza diverso da certe frequentazioni. La storia si è ripetuta pari pari. Se non sciogliamo questa tensione fra cultura politica proporzionalistica, per giustapposizione, e organizzazione politica ipermaggioritaria, dove il leader e i suoi amici hanno un potere enorme, la storia continuerà a ripetersi”. Quantomeno, chiosa Nannicini, “Renzi ebbe il coraggio di dimettersi. Letta e i suoi sono rimasti lì. Ma pensiamo che cosa sarebbe successo se nel 2018 Renzi avesse detto: ‘La sconfitta ci farà bene, resto traghettatore, Lotti fa il questore del Senato, Rosato e Zanda restano capogruppo’. Sarebbero venuti i vigili del fuoco a spengere gli incendi nelle sezioni. Ecco, è quello che è successo con Letta dopo la sconfitta del 25 settembre”. Aggiunge poi Nannicini: “Con Matteo ci siamo allontanati politicamente, però lo stimo. Non voglio fare il suo difensore d’ufficio, ma francamente bisogna dire che ha avuto un altro stile. Nel 2018 aveva vinto il congresso da un anno con quasi il 70 per cento. Non si può dire che la sconfitta fosse solo sua. Eppure si dimise subito. Letta è tornato da Parigi, non eletto da nessuno, visto che non ha vinto un congresso, ha firmato un patto di sindacato con un ex segretario, Zingaretti, che si era dimesso su Facebook, non in Direzione, dicendo che il partito e le correnti facevano schifo, salvo poi tornare alle elezioni politiche per candidare sé stesso e i suoi, facendoci perdere la Regione Lazio. Un capolavoro. Dopodiché, in campagna elettorale le abbiamo sbagliate tutte, non proprio il massimo per un partito guidato da chi ha sempre fatto politica come mestiere. In una situazione del genere chiunque si sarebbe dimesso il giorno dopo”.

			Il caso Renzi

			“Il vero tabù del Pd è il rifiuto dei suoi oligarchi di riconoscere il primato del capo”, ha scritto Mauro Calise sul “Mattino” il 3 ottobre 2022: “Tutte le democrazie occidentali funzionano sulla base del principio che ci sia un leader a rappresentare un partito. Nei confronti del proprio apparato, del proprio elettorato e nella complicatissima gestione e responsabilità del governo. Questo fatto può piacere o meno. Ma è una delle poche certezze nel puzzle sempre più complicato dei nostri sistemi politici”, ha aggiunto Calise, che sperava per il congresso in primarie aperte, senza più gli arcaismi del voto riservato agli iscritti (seppur confinati alla prima fase). 

			Speranze vane. La sinistra italiana ha d’altronde seri problemi a confrontarsi in maniera serena con la leadership. Quella parola, leader, viene sempre confusa con altro. Dictatorship, semmai. Oppure capo, nel senso aziendale e padronale del termine. Finché i partiti hanno retto, finché la loro credibilità, o l’illusione di averla, consentiva di fare da tampone all’antipolitica e all’antipartitismo – non certo un’invenzione recente del M5s, come abbiamo avuto modo di dire nel libro-intervista con Giovanni Orsina, Antipolitica (Luiss University Press 2021) – la sinistra per anni si è potuta permettere di non prendere in considerazione quello che succedeva a destra con Silvio Berlusconi o, prima di lui, quello che accadeva nel Partito socialista con Bettino Craxi. Nel centro-destra berlusconiano e nel destra-centro meloniano non è mai stato in discussione il modello di leadership. 

			Quando Renzi vinse le primarie a Firenze nel 2009 e il primo congresso del Pd nel 2013, oltre ad avere sconfitto la classe dirigente postcomunista, pose una questione di leadership per la sinistra. Un tema tabù. A testimoniarlo anche uno scambio, via editoriali, fra Eugenio Scalfari ed Ernesto Galli della Loggia sul ruolo del capo, una figura che secondo il fondatore di “Repubblica” assomigliava poco al leader ma, semmai, a quella di un dittatore. Per l’editorialista del “Corriere della Sera” che aveva dato il via al dibattito, invece, la leadership consiste in una cosa precisa, “può essere incarnata solo da una persona, da un individuo, non da una maggioranza parlamentare o da un’anonima organizzazione di partito: due dimensioni che in Italia si segnalano da decenni solo per la loro irrisolutezza e la loro sconfortante modestia. La personalità, invece, è sempre stata, e sempre sarà, pur nella sua inevitabile ambiguità, la risorsa ultima e maggiore della politica: proprio perché nei momenti critici, delle decisioni ultimative, è unicamente una persona, sono le sue parole e i suoi gesti, il suo volto, che hanno il potere di dare sicurezza, slancio e speranza. Nei momenti in cui molto o tutto dipende da una scelta allora solo la persona conta”. 

			Ecco, questa descrizione, secondo Scalfari, apparteneva a Mussolini, “del quale Bettino Craxi fu soltanto una lontana e breve copia fantasmatica e Berlusconi una farsa comica durata tuttavia vent’anni come il suo lontano predecessore”. Il sottinteso di tutto il ragionamento era che Renzi apparteneva a questo filone politico. Le parole di Scalfari descrivevano il tormentato rapporto della sinistra con la leadership, la cui riflessione in Italia è appunto viziata dalla storia novecentesca. La parola leadership viene associata al fascismo, a Mussolini, a Berlusconi. Si parla di leaderismo, in senso spregiativo. Ma c’è chi sostiene che abbia radici più antiche. Si pensi a Marx e al suo 18 brumaio di Luigi Bonaparte, dove individua nei fenomeni personalistici il freno all’emergere di una coscienza di classe, che poi può avere solamente nella leadership collegiale e partitica lo sbocco naturale. 

			Da quando Renzi è diventato segretario del Pd – per due volte: la seconda sta a testimoniare che nel partito avevano effettivamente bisogno di lui – e presidente del Consiglio, il tema tabù, appunto, è tornato d’attualità. Lo è tutt’ora.

			L’ex sindaco di Firenze, nell’esercizio della sua leadership, aveva ripreso in mano il filo spezzato di Walter Veltroni. In più Renzi aggiungeva, rispetto al proverbiale buonismo veltroniano, maggiore cattiveria. I due però avevano molto in comune. Ed è sufficiente vedere in che cosa consisteva l’operazione veltroniana per capirlo. Come ha scritto Calise nel suo libro Il partito personale. I due corpi del leader (Laterza 2010), Veltroni cercò di “attingere a due ingredienti chiave della personalizzazione: il decisionismo dall’alto e la partecipazione dal basso. Veltroni ha puntato le sue chance sulla centralizzazione del messaggio e, più in generale, di ogni forma di comunicazione come esclusiva prerogativa del leader, personalizzando il rapporto con i media e l’elettorato”. Renzi ha adottato lo stesso metodo. È un accentratore, fortemente decisionista, che evoca costantemente un rapporto diretto con l’elettorato e la frantumazione dei corpi intermedi quali partiti, sindacati e organizzazioni di rappresentanza. A differenza di Veltroni, non viene dalla sinistra postcomunista. Peraltro, da quando è nato, il Pd ha avuto come leader – prima di Renzi – Veltroni, Dario Franceschini, Pier Luigi Bersani, Guglielmo Epifani. A parte Franceschini ed Epifani, che sono stati dei reggenti e non hanno avuto investitura popolare, Veltroni e Bersani erano in continuità con la storia politica della sinistra progressista. Con due profili molto diversi tra loro. Veltroni il kennediano, che sognava la vocazione maggioritaria e un partito leggero, con i circoli; Bersani il socialdemocratico, che ha spostato il baricentro del partito a sinistra, credendo in un modello pesante, burocratico. Veltroni cercò e trovò l’alleanza con Di Pietro, che si rivelò fatale per l’impianto ideologico del Lingotto (che c’azzeccava il Pd con il “manettarismo” dell’ex pm?). Bersani cercò, senza successo, l’alleanza con Beppe Grillo, ottenendo in cambio qualche pernacchia. Poi è arrivato Renzi, dicendo che il modello “classico” della rappresentanza era entrato in crisi, una crisi di cui lui incarnava il prodotto migliore e più emblematico. La parentesi bersaniana a sinistra – durata non poco a dire il vero – voleva essere la risposta del “collettivo” all’ascesa del “capo”. Ma anche Bersani in fondo, da segretario del Pd e aspirante presidente del Consiglio, dovette cedere alla famigerata personalizzazione, solo che – come tutto ciò che è bersaniano – era una cucchiaiata (un po’ di personalizzazione, un po’ di lavoro, un po’ di lotta all’evasione, un po’ di contrasto alla corruzione). Il modello di leadership renziano, cui corrispondeva anche un modello di partito omogeneo e compatibile (basti pensare a che cos’è Italia Viva), è totalmente diverso. Il leader prende voti, ci mette la faccia, decide. La sua parola è l’ultima, il “collettivo” non esiste (no, neanche la segreteria di partito è un “collettivo”). 

			Il 29 dicembre 2013, in un’intervista alla “Stampa”, Renzi rese perfettamente il senso della propria leadership quando rivendicò l’investitura ottenuta alle primarie e una diversità politica, finanche antropologica, da Enrico Letta (e Angelino Alfano, all’epoca ancora in politica): “Io sono totalmente diverso, per tanti motivi... Io ho ricevuto un mandato popolare, tre milioni di persone che mi hanno votato perché hanno condiviso quel che ho promesso che avrei poi fatto”. Pochi giorni dopo Renzi si sarebbe contraddetto clamorosamente, arrivando al governo grazie al regicidio di Letta, non passando dal voto popolare ma da una manovra di Palazzo. Una sorta di peccato originale da fare dimenticare in fretta a chi lo aveva sostenuto. 

			In ogni caso l’approccio, in questo, ricalcava quello berlusconiano; il popolo vota, i famosi “nove milioni” di elettori di Berlusconi alle elezioni politiche del 2006 vanno a votare per lui. E quei nove milioni diventano quindi lo scudo, la premessa e la giustificazione finale di ogni ragionamento politico. Lo stesso vale per Renzi, che usò il “popolo delle primarie” come uno schermo. 

			Nacque così il Pdl, Partito della Leopolda. Fu Renzi stesso, durante un’edizione della convention alla stazione fiorentina nel 2013, a dire che l’anno successivo avrebbe fatto il punto di quanto realizzato da segretario del Pd, se avesse vinto le primarie, davanti ai “leopoldini”. Proprio a dimostrare quanto il suo partito fosse diverso dal Pd visto fino a quel momento. Un partito che non si riuniva solo al Nazareno, a Roma, ma sul mitologico “territorio” che si contrappone alla burocrazia della Capitale. A Firenze, pe esempio. “Riunire la segreteria del Pd a Firenze, dettare le priorità in merito alla legge elettorale, alle questioni bioetiche e del lavoro, significa spostare l’asse geopolitico del governo. Spingere Roma alla periferia. Ancora: riunire la segreteria a Firenze, per Renzi, significa marcare una prospettiva simbolica e progettuale. A favore del Sindaco d’Italia. Lontano dai Palazzi del Potere e dei Privilegi. Più vicino alla ‘gente comune’”, scrisse Ilvo Diamanti su “Repubblica”. 

			“Immaginiamo un partito più a rete che a piramide, dove mi interessa soprattutto cosa vogliamo fare, dove posso avere una funzione di ascolto che con l’Information Technology è molto più semplice, un partito più pensante che pesante, non un partito ministero. Una volta si sarebbe detto un partito che recupera l’egemonia culturale, è un’espressione forte, ma voglio un partito che non ha paura di proporre l’agenda della discussione”, disse Renzi a Torino il 6 dicembre 2013. 

			È bene ricordare i due elementi della personalizzazione: il decisionismo dall’alto e la partecipazione dal basso. Il decisionismo muscolare di Renzi lo si è visto in azione nel momento in cui, negli anni dell’ascesa alla segreteria, ha sacrificato pezzi della sua squadra che fino a poco tempo prima sembravano centrali, e quando, in alcune vicende fiorentine, da sindaco, ha chiuso dibattiti decennali dalla mattina alla sera, come quello sulla pedonalizzazione di piazza del Duomo. La partecipazione dal basso è invece espressa dal partito “a rete”, dove l’ascolto è corroborato dall’utilizzo, per esempio, dei social network. La tecnologia è spesso al servizio della disintermediazione. Franklin Delano Roosevelt si inventò le fireside chats, le chiacchierate al caminetto trasmesse via radio a milioni di cittadini. Un modo, per il presidente, di entrare in contatto con l’opinione pubblica. Le fireside chats di Renzi avvenivano su Facebook, dove il presidente-segretario dialogava con gli elettori. 

			Renzi nelle vesti di macroleader – per usare un’espressione di Calise tratta dal suo libro Fuorigioco. La sinistra contro i suoi leader (Laterza 2013) – dovette però scontrarsi con un paradosso: mentre, infatti, a sinistra la diffidenza per la leadership cresceva, in giro per l’Italia nascevano schiere di micronotabili, titolari di correnti, in grado di paralizzare l’attività politica del Pd. Wikipedia contava un tempo una ventina di correnti dei Democratici; la Dc, nel massimo della sua frantumazione, ne aveva circa dodici. Il Partito della Leopolda nasceva, nelle intenzioni del suo leader, per rimuovere queste dinamiche micropersonali che rendono più pesante la struttura del partito, mentre il Pd a trazione renziana voleva essere per l’appunto superleggero (a patto, però, di eliminare la prima delle neonate correnti, cioè la sua; una sfida che tuttavia non è riuscita, tant’è che al congresso del 2023 si è continuato a parlare dei renziani superstiti del Pd).

			Tutto considerato si può dire che Renzi è stato il prodotto, la conseguenza, non la causa, del sistema politico attuale, fondato sulla tensione continua fra partiti e leader, in cui i secondi possono beneficiare dell’insoddisfazione che l’elettorato mostra nei confronti dei primi. Da questo punto di vista, l’ex sindaco di Firenze era perfetto: senza sovrastrutture ideologiche in un mondo in cui di ideologie non ce ne sono più e i leader si sono presi tutta l’attenzione, che un tempo perlomeno dividevano con l’ideologia e i partiti. I leader erano i cantori di un sistema ideale, il megafono, il punto di contatto e trasmissione di una somma di valori che però viveva già nel popolo, quasi fosse una sorta di autocoscienza. Adesso tutto questo non esiste più; ci rimangono narrazioni affidate ai leader e un bel po’ di paradossi. Uno di questi riguarda il ruolo dei partiti. Hanno perso legittimità, hanno perso iscritti e voti, condividono un destino simile a quello dei giornali: le persone hanno smesso di comprarli ma non significa che abbiano meno interesse a informarsi, anzi. Solo che sono aumentati i canali di distribuzione delle notizie, passa il messaggio che la notizia sia gratis, come l’aria che respiriamo; c’è qualcuno che la fornisce ma non importa sapere chi lo fa e come sopravviva. E nessuno, finora, ha saputo trovare un modello alternativo sostenibile, che impedisca ai giornali di fallire. 

			Neanche per i partiti è nato finora un modello alternativo; nonostante la crisi, sono sempre loro, all’interno di un sistema parlamentare e democratico, i terminali fra lo Stato e il popolo. Il paradosso è che la loro legittimità adesso è inversamente proporzionale alla loro forza, come ha spiegato Piero Ignazi. I partiti sono saldamente al centro del sistema statale, attraverso le loro varie ramificazioni, nei Parlamenti, nelle Regioni, nelle società partecipate. Avendo sempre meno a disposizione le risorse degli iscritti, è stato lo Stato finora il miglior amico dei partiti. Così, “da ponti tra società e Stato i partiti sono ‘entrati’ sempre più dentro lo Stato, diventandone quasi delle agenzie. I partiti si sono incistati nello Stato, sono diventati ‘Stato-centrici’. Fanno parte dello Stato, lo usano e lo sfruttano. Per vivere e prosperare. Ma ad un costo”, ha scritto Ignazi nel suo Forza senza legittimità. Il vicolo cieco dei partiti (Laterza 2012).

			A questa situazione si è provato a dare qualche risposta. In epoca berlusconiana sono nati diversi movimenti dal basso. La loro gestazione su Internet poi ha trovato sbocco fisico nelle piazze da riempire, con il passaggio dai gruppi su Facebook all’offline delle manifestazioni. Il Popolo Viola, le donne di Se non ora quando?, e anche il beppegrillismo dei Vaffanculo Day avevano tutti in comune un nemico da abbattere, il berlusconismo, e un sistema di organizzazione della protesta orizzontale e web based. La questione però non riguarda solo Berlusconi. Il quale effettivamente è stato il coagulante, l’obiettivo, il nemico, tutte cose che servono quando in un gruppo si devono eliminare le differenze e concentrarsi solo su ciò che unisce. Quel che è nato in questi anni è frutto di una “coda lunga” paragonabile a quella di cui parla Chris Anderson in un suo saggio dedicato all’economia della Rete, in cui ha spiegato perché siamo passati da un mercato di massa a una massa di mercati. Un concetto, questo, che può essere applicato anche alla politica: tutti questi movimenti sono delle nicchie, talvolta molto consistenti, di persone che hanno preferito evitare di affidarsi ai partiti in crisi di rappresentanza per creare dei movimenti di autorappresentanza. Una cosa che vediamo tutti i giorni in settori diversi dalla politica, dall’informazione all’intrattenimento: se la televisione trova un concorrente in YouTube e nella programmazione cinematografica personalizzata, nella quale ognuno può costruirsi il suo palinsesto, la politica dei movimenti e delle nicchie è la risposta a quella mainstream dei partiti di massa. I quali sono sempre meno di massa così come le nicchie sono sempre meno di nicchia. Anche questi movimenti hanno un obiettivo, di cui ha scritto Alessandro Lanni in Avanti popoli! (Marsilio 2011): quello della disintermediazione. Ovvero, “far fuori i partiti novecenteschi intesi come sinonimo del vecchio modo di rappresentare il popolo dentro il Palazzo, la ‘mediazione’ tra le istituzioni e i cittadini”. 

			L’avventura politica di Renzi nasceva proprio sulla base di queste premesse. Nel 2009, quando vinse le primarie di Firenze contro l’apparato, Renzi si propose come un disintermediario fra il Palazzo e l’elettorato. Era la vittoria dell’outsider, che si era tirato fuori dai gruppi dirigenti dopo esserne stato cooptato nel 2004 per fare il presidente della Provincia di Firenze. Fin dall’inizio della sua avventura politica, Renzi si è proposto in continuità con un modello di leadership che a sinistra è sempre piaciuto poco, più simile alla consuetudine americana e a una certa tradizione europea che si è sviluppata a partire dal 1979, con la vittoria di Margaret Thatcher in Inghilterra. 

			Nel secondo dopoguerra, in Europa la politica si è identificata con i partiti, che hanno sempre rappresentato le principali fratture delle società nazionali. Quelle divisioni identitarie, per quanto aspre, fornivano un elemento di stabilità politica. I problemi sono sorti dopo, quando, accanto al crollo delle ideologie, è nata una pluralità di divisioni, e al posto delle certezze si è fatto largo un politeismo di valori fatto di nicchie, corporazioni, frantumazione degli interessi. Di fronte a tutto ciò, i partiti europei non sono scomparsi; semplicemente è cambiato il rapporto che gli elettori hanno con essi. Sono stati costretti a democratizzarsi e a usare sistemi più aperti per la selezione del proprio personale politico. Le primarie, per esempio, nascono come strumento al servizio della personalizzazione e della creazione di leader. “L’Europa della politica basata sui partiti è stata sostituita dall’Europa della politica basata sui leader. L’Europa dell’ideologia è stata sostituita dall’Europa dell’immagine. L’ascesa dei leader si è intrecciata con il ridimensionamento dei partiti, divenuti sempre più organizzazioni di eletti piuttosto che di elettori. Come negli Stati Uniti, la politica europea si è personalizzata”, ha scritto Sergio Fabbrini nel suo Addomesticare il principe. Perché i leader contano e come controllarli (Marsilio 2011). 

			I partiti hanno perso, si diceva, voti, iscritti e soldi, quindi hanno dovuto concentrarsi sul controllo delle risorse pubbliche. In Italia, “il controllo delle risorse pubbliche da parte dei partiti costituisce un elemento di continuità tra la Prima e la Seconda Repubblica. Tuttavia, se quelli della Prima Repubblica utilizzarono quel controllo a fini ideologici, gli altri lo hanno utilizzato a fini personali e di gruppo”, ha scritto Fabbrini. In Europa i partiti sono fortemente entrati nelle istituzioni pubbliche e grazie alle risorse hanno potuto mantenere più o meno intatta la loro forza organizzativa. Si sono trovati dunque con molti soldi pubblici senza avere più un’ideologia. È così che i premier hanno preso campo sui partiti, attraverso un percorso tortuoso. 

			Renzi non ha mai mediato, ma ha esercitato la sua leadership facendo sentire il suo peso sui partiti. Da questo punto di vista, il ruolo di sindaco gli era congeniale, e non è un caso che Renzi abbia sempre detto che la miglior legge elettorale è quella dei sindaci. È la più semplice, diceva, perché consente, dal giorno dopo il voto, di sapere chi è il capo dell’amministrazione. Ma l’aspetto interessante è legato al ruolo stesso che si viene a ricoprire: il sindaco gode, rispetto al presidente del Consiglio, di un potere più consistente per quanto riguarda i rapporti con i propri assessori. Li può licenziare quando vuole; un presidente del Consiglio, invece, non può liberarsi dei ministri a proprio piacimento. Per questo, finché non ha scoperto che il ruolo di segretario era l’unico che potesse consentirgli di stare a galla e mantenere una certa visibilità, inizialmente diceva che lui, no, lui il segretario del Pd non lo avrebbe mai potuto fare. Salvo smentirsi poco tempo dopo. Perché il segretario è un ruolo di mediazione. Ma Renzi è sempre stato troppo abituato allo schema dell’elezione diretta del sindaco e a una certa tendenza al presidenzialismo (non a caso in sintonia con Meloni sulle riforme costituzionali), che contrasta con la tradizione “parlamentarista” della sinistra italiana. 

			E qui si torna al punto da cui siamo partiti, sottolineato da Mauro Calise: il problema della sinistra con il tabù del leader. “Per questo il Pd ha fatto fuori pure Renzi, perché lui si iscrive nel paradigma che la sinistra odia”, mi dice Calise al telefono: “Il Pd è un partito pensato per essere gestito come si faceva all’inizio del Novecento, per cooptazione oligarchica, l’unico sopravvissuto in tutta Italia. Renzi ha scassato tutto, perché aveva capito che la rottamazione era l’unica soluzione. Solo che di fronte alle difficoltà di un cambiamento radicale, ha ripiegato sulle riforme istituzionali. Fornendo ai suoi avversari interni l’occasione per contrattaccare”. E adesso? “Renzi si è ridotto a farsi un partitino personale”. L’epoca dei partiti personali è cominciata vent’anni fa, Calise è stato premonitore nei suoi libri, tant’è che sono finiti tutti a fare partiti personali. “Resta ancora la formula più semplice. Renzi se ne è fatto uno piccolino, Calenda qualcosa in più. Il più bravo si è rivelato – almeno per il momento – Giuseppe Conte. Col risultato paradossale che la guerra fratricida dei Democratici contro la formula del leader forte ha prodotto una gemmazione di partiti leaderistici che gli hanno sottratto consensi”. E al Pd, ora, che cosa resta? La sigla, il marchio. I circoli. “Ecco, te li raccomando, i circoli. Sopravvivono solo per una ragione: perché sono quelli che consentono una finta procedura burocratica secondo la quale i circoli eleggono un delegato, il delegato va al congresso di federazione, e via così. Così possono dire di avere realizzato la partecipazione democratica. E quelle sarebbero le radici? Quello sarebbe il popolo? Poi però nel Pd non si devono stupire se li vota solo chi ha 70 anni e i ceti popolari – quelli veri – preferiscono Giorgia Meloni”. 

			Insomma, c’è un fantasma che si aggira sul Pd, il fantasma del renzismo. L’ex presidente del Consiglio è costantemente evocato, come si è capito dal dibattito congressuale. Se ne chiede tuttora l’abiura a chi è rimasto nel Pd pur avendolo appoggiato in passato e oggi non ha più grandi legami con l’ex rottamatore; ci si presenta non soltanto in discontinuità con la gestione renziana, ormai invero datata visto che Renzi non fa più parte del Pd e guida un’altra forza politica, ma in netta contrapposizione a essa. Come se il renzismo fosse una categoria dello spirito e della politica nella quale riconoscersi o disconoscersi. Le candidature del Pd al congresso (Elly Schlein e Stefano Bonaccini) ruotavano attorno a questa linea di frattura. Bonaccini il post-renziano che ha cercato di rinverdire strumentalmente il glorioso passato comunista (negli anni Novanta a Campogalliano, come ho già detto, la prima elezione a consigliere comunale nelle file del Pci); Schlein la movimentista eletta “parlamentare da indipendente” con il Pd e che poi si è candidata, da neoiscritta, alla guida del partito di largo del Nazareno, sostenuta da tutti quelli che hanno in uggia Renzi e che lo hanno contrastato. Durante il dibattito congressuale mi è capitato di sottolineare sia la malizia di chi parlava di Renzi allo scopo di non parlare della gestione del Pd da parte di coloro che lo avevano guidato nei successivi cinque anni con il mandato di archiviare la stagione renziana; sia la vaghezza dei riformisti rimasti nel Pd, che sembravano non voler rivendicare troppo le scelte del recente passato.

			Al di là di questa polarizzazione da guerra di religione su renzismo e antirenzismo non c’è stato molto altro in gioco nel Pd negli ultimi mesi. E dire che di tempo per cercare un nuovo segretario se lo sono preso, i Democratici. Hanno pure avviato una fase “costituente”, con l’indicazione di un comitato di oltre ottanta saggi per costruire il “nuovo Pd”. Tutto mentre ormai Giorgia Meloni governava, trovandosi di fronte tre opposizioni non comunicanti, quindi più deboli: Pd, M5s e Azione-Italia Viva. Il colpo del 25 settembre è stato notevole, ma ancora oggi sembra che al Pd manchi il trauma. Quel trauma rappresentato a suo tempo, per l’appunto, da Renzi quando conquistò la leadership del Pd e del centrosinistra (è presto per dire se Schlein sia, come qualcuno dei suoi sostenitori pensa, la Renzi di sinistra). 

			La crisi del Pd potrebbe dunque proseguire dopo il congresso. Le insidie sono dappertutto, anche tra i competitor dell’opposizione. Giuseppe Conte cerca di presentarsi come il nuovo capo di tutto il centrosinistra, con echi ingraiani che piacciono molto a una parte del Pd. I centristi sperano che dal Pd escano altri eletti o dirigenti locali, soprattutto quei lib-dem che ancora non hanno seguito subito Renzi quando ha dato vita a Italia Viva. Il Pd quindicenne ha poco tempo per decidere che cosa vuole essere da grande. Anche rispetto al proprio recente passato. Soprattutto dopo questo congresso, fatto di accuse ai renziani rimasti nel Pd di essere degli infiltrati. 

			Che ne pensa Guerini? “Vorrei ricordare che nel 2019, quando ci fu la scissione di Renzi, se non ci fossero stati i cosiddetti superstiti renziani del Partito democratico, il Pd al Senato rischiava di non avere più il gruppo parlamentare. Io e gli altri amici che hanno dato vita a Base riformista siamo in realtà stati la risposta alla scissione di Renzi, che abbiamo contrastato e contestato. Guardi, a Matteo sono legato da sentimenti di amicizia ma su questo passaggio politico ci siamo fortemente divisi, sia in sede pubblica che nel confronto personale. Nei tanti colloqui che abbiamo avuto in quelle ore si sono mescolate valutazioni politiche differenti sulla sua volontà di chiudere la sua esperienza nel Pd con valutazioni più personali visti i nostri rapporti di affetto e reciproca stima: ‘Matteo, questa scelta è una cavolata, stai sbagliando secondo me’. Ma la sua era una scelta già compiuta e il confronto con me, a posteriori, lo considero uno scambio di idee concesso ad un amico ma non in grado di cambiare le decisioni già assunte”. Guerini ricorda anche quando capì che l’ipotesi della scissione stava iniziando a diventare qualcosa di più di una suggestione. Si riferisce a una due giorni di confronto a Salsomaggiore nel 2018. Era novembre. A quel convegno si confrontarono due posizioni. Una prefigurava la possibilità di una futura uscita enfatizzando la contestazione che il Pd non fosse più la casa dei riformisti. “L’altra posizione era rappresentata da me e da tanti altri. Nelle conclusioni del convegno, che feci io, spiegai che il Pd è la mia casa, la nostra casa, anzi aggiunsi che senza di noi non c’è più la casa del Pd. Dissi: noi restiamo per portare avanti la nostra battaglia dentro il Pd”. 

			Dopodiché si arrivò alla scissione renziana che, ricorda Guerini, “ha coinvolto anche biografie e rapporti personali, non solo politici. Uno strappo molto sofferto. Con una sofferenza, appunto, che è durata anche nei mesi successivi. Lo strappo politico con Renzi per me è stato davvero profondo e il confronto molto intenso che ho avuto con lui in quei giorni è stato sofferto perché la dimensione politica si sovrapponeva alla dimensione dei rapporti personali. Sono stato amico di Matteo e questa relazione di amicizia è sopravvissuta alla lacerazione politica di quei giorni. Ma non nego che quelle settimane furono molto difficili. Io contestavo, davanti alle sue ragioni, che quella scelta avrebbe indebolito la proposta politica del centrosinistra. E penso che i fatti non mi abbiano dato del tutto torto. Ci siamo anche ‘scontrati’ nei giorni in cui stava preparando l’addio, perché con gli amici che ritenevano appunto che il Pd fosse la nostra casa lavoravamo per contrastare l’azione di convincimento sui nostri parlamentari. E credo che quelli che da alcuni oggi vengono definiti, con una punta di disprezzo, “i renziani rimasti nel Pd” hanno consentito invece di difendere la consistenza dei gruppi parlamentari del Pd, soprattutto al Senato. Dopodiché a chi chiede abiure rispondo che non ho nulla da rinnegare. Ho avuto responsabilità importanti nel Pd. Sono stato vicesegretario del partito su proposta di Renzi e con il voto dell’Assemblea nazionale del partito. E ho cercato di svolgere questa funzione con i tratti e i limiti del mio carattere, delle mie capacità e della mia esperienza politica. Come tutte le esperienze politiche, abbiamo avuto successi e insuccessi. Abbiamo raggiunto risultati positivi e abbiamo commesso errori. Quello che posso dire con certezza però è che nel lavoro al governo abbiamo messo in campo un’ambizione riformatrice davvero significativa, che ha provato a confrontarsi con i nodi del Paese per risolverli con coraggio”. Ma quali sono stati gli errori del governo Renzi? “Credo che abbiamo dato l’impressione a volte che ad ogni passaggio riformatore dovessimo necessariamente individuare un nemico che lo contrastava. E questo ha avuto come corollario che anziché unire e costruire consenso sulle riforme, che a volte richiedono anche strappi e salti in avanti, abbiamo compresso l’area del consenso potenziale su alcune scelte che abbiamo compiuto. La disintermediazione, intesa come metodo per potersi liberare dalla zavorra di condizionamenti che spesso hanno messo piombo nelle ali rispetto a scelte coraggiose e necessarie, in una società complessa come quella italiana, che è composta da istituzioni, corpi intermedi e realtà rappresentative, è stata, credo, un limite. A volte rallentare un po’ il passo può essere utile per fare in modo che il passo, quando viene compiuto, sia maggiormente condiviso e capace quindi di avere il consenso necessario per essere compiutamente fatto. Ecco, su questo limite mi prendo la mia responsabilità”. Il riferimento è alla Buona Scuola? “Sì, può essere un esempio efficace. Penso che l’obiettivo della Buona Scuola fosse giusto, ma avremmo dovuto, senza deviare dall’obiettivo, costruire un processo più inclusivo, più dialogante. Quindi errori ci sono stati e io mi sono assunto la mia quota di responsabilità. Credo che nessuno voglia nascondere errori che sempre sono presenti tra l’altro nella nostra esperienza, non solo politica. Non ho però abiure da compiere perché quella è stata una stagione in cui il Pd si è misurato con la volontà di governare il Paese per cambiarlo. Perché cambiarlo era, ed è ancora, necessario. Non ci siamo riusciti fino in fondo? Abbiamo commesso degli errori? Gli italiani non hanno condiviso, come si è poi visto al referendum costituzionale del 2016? In parte sì, certamente. Ma abbiamo fatto anche riforme importanti, che negli anni successivi non solo non sono state modificate ma sono state implementate. Penso a Industria 4.0 ad esempio. O all’investimento sull’edilizia scolastica. O alla sicurezza del territorio. E potrei continuare. Sono stati commessi errori ma sono stati raggiunti anche risultati importanti”. Sul Jobs Act c’è un po’ di ipocrisia nel Pd di chi oggi dice che è uno strumento pessimo pur avendolo votato a suo tempo? “Non posso entrare nel dibattito sul Jobs Act svolto nel Consiglio dei ministri perché non ne facevo parte e quindi non lo conosco. Rilevo solo che non ci furono non dico dimissioni allora di chi oggi lo disconosce, ma nemmeno voti contrari in CdM. Ma magari ricordo male. Da parte mia lavorai, sul piano della discussione interna al partito, a costruire un’intesa, tanto che giungemmo, in Direzione nazionale, ad un voto ampio e condiviso su un ordine del giorno che definiva i principi su cui lavorare in Parlamento sul tema”.

		

	
		
			Il punto fortissimo di riferimento

			La cuoca che governa lo Stato era un principio già noto in tempi leninisti, poi decenni di società civile all’assalto del cielo (che sa essere più incivile della vituperata comunità politica) hanno trasformato l’arte di governo in un reality show per improvvisati. Si era cominciato – ma forse in realtà proseguito – negli anni Novanta, con l’idea che i magistrati potessero colmare le mancanze, che pure c’erano state, e parecchie, della classe dirigente, giungendo all’abolizione nel 1993 dell’ampia immunità parlamentare. 

			Il dibattito di questi anni sul “vitalizio” – uno dei tanti capolavori di agenda setting da parte del M5s – non è stato neanche un punto d’arrivo, ma una fase di passaggio dello spirito dei tempi gentista. L’importante, secondo il gentismo, è procedere per sottrazione; non si aspira al miglioramento delle generali condizioni di vita, ma si pretende il livellamento collettivo verso il basso. Sicché non deve esserci alcuna differenza fra il passante e il politico, anzi!, è meglio se il passante entra direttamente nel Palazzo, magari un passante che di professione insegna diritto e fa l’avvocato. Il disagio dunque va collettivizzato: il politico deve essere vicino al cittadino perché uniti entrambi nella povertà. È la decrescita (in)felice applicata alla politica. Così Michele Emiliano una volta ha detto di voler “togliere lo stipendio ai politici”, il M5s voleva eliminare i vitalizi, giocando con le parole e con il sensazionalismo degli anticasta, facendo finta di non sapere che dal 30 gennaio 2012 esiste l’assegno pensionistico, calcolato con il sistema contributivo, che i parlamentari ricevono alla fine del mandato e non prima di aver compiuto il 65esimo anno di età. 

			Al gentista, è chiaro, le élite politiche non piacciono. Non si accontenta di portare solo la cuoca al governo, ma vuole portarci anche i cosiddetti specialisti, gli esperti, nella convinzione che per fare politica si deve essere gente della strada o fisici nucleari che mai hanno visto una delibera o un’ordinanza in vita loro. “La convinzione che i politici non fossero degni di fiducia – scrive Matthew Flinders nel suo In difesa della politica (il Mulino 2014) – e che si potesse in qualche modo ‘togliere la politica’ dalle loro mani ha determinato un mutamento della natura della governance moderna. Si tratta di un mutamento basato sul trasferimento di potere dagli eletti ai non eletti (ad esempio, giudici, economisti, scienziati, banchieri, contabili, tecnocrati, guardiani dell’etica, ecc.) ma che, per qualche oscuro motivo, sono considerati più legittimi e attendibili dei politici eletti”. Naturalmente, per il gentista è essenziale fare politica per quattro soldi, anche se in questo modo si aprono le porte al notabilato, a quelli che possono far politica perché già ricchi e quindi se lo possono permettere. Il risultato è che quella legittimità viene trasferita altrove, ad altri organismi, magari – aggiungiamo con il politologo Colin Crouch, autore di Postdemocrazia (Laterza 2003) – in un orizzonte post-democratico nel quale la sfera economico-finanziaria è prevalente su quella dei governi: “Nelle condizioni in cui la postdemocrazia cede sempre maggior potere alle lobby economiche, è scarsa la speranza di dare priorità a forti politiche egualitarie che mirino alla redistribuzione del potere e della ricchezza o che mettano limiti agli interessi più potenti”. 

			Allevare una classe dirigente forgiata dal pauperismo non scaccerà chi vede nella politica un modo per arricchirsi, ma anzi aprirà le porte proprio a quei famigerati “poteri forti” – con cui i populisti fanno gargarismi mattutini – ben felici di prendere il posto delle élite. È stata la grande illusione della democrazia diretta: ci si illudeva che fosse diretta dal basso, ma in realtà era telecomandata dall’alto. Per consanguineità politica con la questione morale, per vergogna e autosabotaggio, il Pd ha cercato a un certo punto della propria storia di inseguire l’avversario sul proprio terreno di gioco, scimmiottandolo. Sui costi della politica (memorabili i manifesti elettorali in occasione del referendum costituzionale del 2016 per tagliare le poltrone e risparmiare denaro), ma non solo. Tant’è che in alcuni momenti non si capiva chi fosse la copia e chi l’originale. Ci sono stati dei momenti simbolici, dei punti di svolta. Come la nascita del governo Conte II, in teoria forgiato da un’alleanza parlamentare che però è diventata, o sarebbe dovuta diventare per chi ne è rimasto insoddisfatto, qualcosa di più. Un’alleanza che è stata cementata da alcune sortite del Pd, che hanno consegnato a Conte un ruolo di primo piano non solo nel governo ma nel centrosinistra. Come dimenticare infatti le parole di Nicola Zingaretti, datate 20 dicembre 2019, al “Corriere della Sera”? “Conte si è dimostrato un buon capo di governo. Autorevole, colto e anche veloce e sagace tatticamente. Non va tirato per la giacchetta. Anche se è oggettivamente un punto fortissimo di riferimento di tutte le forze progressiste. Il futuro, tuttavia, sarà determinato dalle scelte che ognuno compirà nei prossimi mesi”. 

			Una frase che riemergerà spesso negli anni successivi, soprattutto quando il Punto Fortissimo s’è scagliato, per mesi e mesi, contro chi, anziché congedarlo, gli ha permesso di diventare presidente del Consiglio per la seconda volta di seguito.

			Il 2019 è stato un anno magico per i rapporti demo-populisti, perché il 5 settembre è nato il secondo governo Conte. Quello fra Pd e Cinque Stelle, creato – secondo la narrazione – per stoppare quella che era considerata l’inevitabile vittoria di Matteo Salvini. Un governo in-credibile, nel senso di non credibile. Non credibile dopo tutto quello che il M5s aveva detto contro il Pd fin dalla sua nascita. Si può dire anzi che il M5s di Gianroberto Casaleggio e Beppe Grillo sia nato, effettivamente, contro il centrosinistra. Contro il Pd. Contro quel Pd di zombie, secondo il lessico grillino, che aveva incistato le istituzioni. Sarebbe molto facile recuperare l’archivio degli insulti, della violenza, della ferocia, rivolta dal M5s al Pd negli ultimi dieci anni. Vi ricorderete la piovra, quell’infografica rilanciata dai Cinque Stelle sui social per anni, senza peraltro essere aggiornata, con indagini e processi a carico di amministratori, parlamentari e dirigenti del Pd. Si dirà che gli insulti in politica vanno e vengono, ma non è stata soltanto una questione lessicale, di educazione linguistica o educazione tout court. I Cinque Stelle volevano azzerare il centrosinistra e il Pd, un partito considerato di farabutti. Il Partito di Bibbiano, con il quale – diceva un tempo Luigi Di Maio – lui non avrebbe mai avuto niente a che fare. Non sono mai mancati i teorici del dialogo, dell’intesa, convinti che in fondo i Cinque Stelle fossero dei compagni che sbagliano. Barbari da romanizzare. Ma c’era anche qualcosa di più: il popolo a Cinque Stelle è un popolo, in fondo di sinistra, che si è ribellato al centrosinistra che si è smarrito. Quella gente va capita, insomma. In nome di questa corrispondenza d’amorosi sensi nel 2019 è stata celebrata l’alleanza di governo fra nemici, non semplici avversari. Memorabili furono le parole di Dario Franceschini il 15 settembre 2019, a Cortona, all’assemblea di AreaDem: “‘Costruisci la tua casa con i sassi che ti hanno gettato contro’, c’è scritto nel Talmud, ci dice Erri De Luca. Dobbiamo provare a costruire una casa comune con i sassi che ci siamo tirati a vicenda. Vale per noi e per i Cinque Stelle. Non appaltandosi le sfere di influenza, ma andandosi incontro su ogni punto e cercando la fatica del compromesso. Io non prenderò il posto di Salvini nel litigio quotidiano. I Cinque Stelle avranno qualcosa da imparare da noi, ma anche noi da loro, se hanno preso il 33 per cento alle elezioni e gran parte dei nostri elettori qualcosa avremo sbagliato”. Il Pd ha continuato a sbagliare anche dopo. 

			Mi dice Luigi Zanda, già parlamentare di lungo corso, un tempo collaboratore di Cossiga, che il distacco fra il Pd e il suo elettorato si è andato sviluppando progressivamente, “ma se vogliamo fissare delle date certamente un momento decisivo è stato la nascita del Conte II. Gli elettori hanno cominciato a non capire bene quale fosse la collocazione politica del partito. Non bisogna mai sottovalutare le conseguenze di decisioni politiche contraddittorie rispetto a quello che si è andato predicando il giorno prima. Il Pd ha fatto la campagna elettorale del 2018 considerando il M5s una iattura per l’Italia; abbiamo disprezzato il modo con cui Conte ha governato insieme a Salvini. E poi, nel giro di una settimana, abbiamo fatto il governo con loro. Lì è cominciato a franare un pezzo dell’elettorato. Per questo rimpiango il centralismo democratico. Le grandi questioni venivano dibattute nelle sezioni, nelle province, nel Paese. Tra gli iscritti del partito. Poi però la decisione veniva presa al centro. Il centro teneva conto della volontà della linea che usciva fuori dal dibattito ma la integrava con una visione più ampia dei problemi. Se noi avessimo fatto un dibattito nelle nostre sezioni sull’alleanza o meno con i Cinque Stelle, ci sarebbe stata la rivolta. Nei dibattiti del Pci, della Dc, del Psi e dei Repubblicani, si incominciava sempre con un’analisi della fase internazionale, poi dell’Europa, poi dell’Italia, e poi si veniva alla decisione se modificare il piano regolatore. Era un modo politico di affrontare i problemi. Ora ci sono l’urgenza e la necessità. Le discussioni vengono fatte online, ma come si fa a discutere della guerra e della pace senza guardarsi in faccia? Come si fa a discutere del futuro dell’Europa senza guardarsi in faccia? Casaleggio pensava a Gaia, quello era il suo obiettivo. Noi quel percorso non dobbiamo nemmeno incominciarlo. Le nuove tecnologie possono essere di grandissima utilità, perché ci permettono livelli di informazione molto raffinati o veloci, ci permettono di moltiplicare i contatti fra di noi per far conoscere le idee, ma c’è un momento di confronto e decisione che deve avvenire con un impegno personale. Per votare il Parlamento bisogna andare al seggio; i parlamentari devono votare le leggi seduti sul loro scranno alla Camera o al Senato, non da casa con un clic. Naturalmente vale anche per i grandi dibattiti. Non mi è piaciuto che si chiamasse Costituente la formula adottata per rivedere la carta di valori del Pd. Perché la parola Costituente ha un significato unico, riguarda la fondazione della Repubblica italiana. Però, a prescindere dal nome, penso che la nuova carta dei valori si sarebbe dovuta discutere in presenza e non con un sistema misto, metà in presenza e metà online. Anche in questo caso c’è stata l’esigenza della fretta. Certe scelte invece vanno meditate”. 

			Ma il sì al taglio del numero dei parlamentari ha contribuito a quel distacco fra elettorato e Pd? “Sì. Abbiamo ceduto su due cose molto importanti. Anzitutto, abbiamo lasciato la presidenza del Consiglio a Conte; avremmo dovuto pretendere una discontinuità rispetto al Conte I e non l’abbiamo pretesa. In più, abbiamo accettato il taglio del numero dei parlamentari contro cui avevamo votato poche settimane prima”. Il Pd è stato subalterno culturalmente ai populisti? “Almeno dall’inizio degli anni Novanta, l’Italia è stata sempre governata sull’onda dell’emergenza, della necessità e dell’urgenza. Abbiamo progressivamente sottratto al Parlamento il potere legislativo, che è passato al governo attraverso un uso pressoché continuato del decreto-legge. Spesso accompagnato da maxiemendamenti e voti di fiducia. Questa trasformazione, non solo istituzionale, ma anche di cultura politica, è stata introiettata in molti comportamenti di partito. Per esempio è stata introiettata nella decisione di fare il Conte II, che è stato costituito sulla spinta di una vera o ipotetica paura di andare a votare, pensando che Salvini avrebbe potuto prevalere. La stessa operazione si è ripetuta anche con il governo Draghi. Anche lì siamo andati al governo con i nostri nemici storici. Nuovamente con il M5s, con Berlusconi, persino con Salvini. Sempre sotto pressione di uno stato di necessità. Ma addirittura anche la sostituzione di Zingaretti con Letta è stato un fatto di poche settimane. Tutti si sono lamentati perché il congresso per il nuovo segretario è durato qualche mese, ma francamente trovo più negativo che si sostituisca un segretario in fretta e furia, in poche settimane, piuttosto che si lavori alla sua elezione per qualche mese con riunioni nelle sezioni, con procedure, con riunioni della Direzione. L’elettore altrimenti si ritrova davanti questo susseguirsi di decisioni e di svolte importanti assunte sempre per necessità e così non funziona. E infatti è probabile che la maggiore sofferenza per il Pd sia dovuta non tanto a elettori che ci hanno tradito per altri partiti – sarà vero anche questo, però in parte – quanto ai nostri elettori che non vanno più a votare”.

			Il taglio del numero dei parlamentari è stato un cedimento strutturale al populismo. Per le ragioni descritte da Zanda. Aver ceduto sul taglio del numero dei parlamentari è stato un errore?, chiedo a Guerini: “È stato un pezzo dell’accordo di governo per la nascita del Conte II. Che doveva però essere accompagnato da un accordo sulla legge elettorale. Impegno in realtà non solo disatteso, ma mai convintamente ricercato. Per questo, e non è un mistero, al referendum ho votato No alla riforma, che senza il conseguente impegno sulla riforma elettorale è stata solo un cedimento all’antipolitica”.

			Torno nell’ufficio alla Camera di Provenzano, che sulla subalternità del Pd al M5s ha un’idea differente rispetto a chi scrive. Argomenta così l’ex vicesegretario del Pd: “Io ritengo che paradossalmente la subalternità c’è stata quando non eravamo alleati del M5s. Nel momento in cui siamo arrivati a un’alleanza con il M5s, la subalternità è finita ed è iniziato un percorso ‘competitivo’. La subalternità al M5s c’è stata finché abbiamo subìto la sua avanzata, concedendo troppo, a volte persino in anticipo, con un eccesso di solerzia. L’abolizione del finanziamento pubblico non vedeva ancora il M5s in ascesa, ma vedeva comunque quell’onda populista trionfante. La subalternità al M5s c’è invece nel 2019 quando, pur di far nascere un governo, viene elaborato il Conte II, sul quale io pur avendone fatto parte ero tra i più scettici. Avevo anche espresso le mie perplessità nella segreteria di Zingaretti sull’opportunità di far nascere il governo Conte II, anche se con il senno di poi penso che sia stato utile. Avevo dei dubbi perché pensavo che fosse necessario un altro Pd e un altro M5s per fare un governo e che questo passasse da una svolta sancita dalle elezioni. Fu però Renzi a far nascere quel governo, la cui gestazione aveva come punto imprescindibile il taglio del numero dei parlamentari. Renzi non era più segretario, è vero, ma fu lui a sbloccare l’impasse insieme a Dario Franceschini. Era il luglio 2019, Renzi dette il via libera con un’intervista dicendo sì al governo, anche con Conte presidente del Consiglio, un altro punto posto dai Cinque Stelle per far nascere l’esecutivo. Nel caso del Conte II non penso che si possa parlare di subalternità, nemmeno tra quelli che sono stati descritti come i più vicini o comunque quelli che nel partito più si spendevano per l’alleanza con il M5s. Un’evidenza di quello che sto dicendo si trova nella dinamica politica: quando eravamo alleati col M5s noi crescevamo e loro perdevano consenso. Grazie al nostro lavoro, il M5s è cambiato su tantissimi fronti. Il Conte II è stato il governo che ha riportato l’Italia sulla frontiera più avanzata dell’integrazione europea, ricucendo la frattura con la Francia. Una frattura che purtroppo in questa nuova stagione di estrema destra si sta riproponendo, con toni sciovinisti che non avremmo mai immaginato di poter sentire. Sul piano interno ha affrontato un’emergenza come quella sanitaria, avendo scienza e vaccini come stelle polari. Sono stati commessi degli errori, ma senz’altro il M5s di oggi è diverso da quello di allora. In ogni caso, nella relazione con il M5s penso di esserci stato con una posizione molto peculiare, che mi ha guidato nella scelta politica dell’ultimo congresso. La mia è stata una posizione che puntava a recuperare ciò che i Cinque Stelle avevano sottratto alla sinistra. Pensiamo al tema delle politiche per il Mezzogiorno. Facevo il ministro per il Sud in un governo che aveva rimesso in cima all’agenda politica la questione meridionale, realizzando politiche e interventi che erano il contrario dell’assistenzialismo. Dalla fiscalità di vantaggio per il lavoro agli investimenti pubblici. Il M5s, invece, quando era al governo con la Lega, queste cose non le aveva fatte. In questo modo eravamo competitivi sul terreno del disagio sociale e della questione sociale, per risolvere i quali il M5s aveva le sue ricette. Noi, invece, avevamo un nostro impianto preciso, persino solido, ma sempre a causa delle ambiguità del Pd non siamo riusciti a capitalizzare fino in fondo il lavoro fatto. E perché? Perché se come partito ponevi il tema della priorità della questione meridionale, subito c’erano alcuni governatori del Nord, come Bonaccini, che ribattevano: ‘Guardate che qui c’è la questione settentrionale’. Alla fine dunque avevi un partito che, sempre per la sua complessità e per le sue ambiguità politico-culturali, nemmeno riusciva a rivendicare un lavoro che stava facendo. Più che una questione personale, visto che mi coinvolge direttamente, io ci vedo una questione di metodo politico nel rapporto con il M5s. Come ho detto nelle sezioni, nei circoli e nelle piazze durante la campagna, uno dei motivi trainanti di questo congresso era non regalare a Conte e al M5s il patrimonio, l’ispirazione e la capacità di rappresentanza dei ceti più deboli che ha sempre avuto la sinistra. Insomma, uno dei temi di questo congresso era non regalare la sinistra italiana a Conte. Era ed è un punto fondamentale. C’è un nucleo di verità nelle domande sociali – attenzione, non nelle risposte – di cui si era fatto carico il M5s. Domande sociali che noi avevamo eluso in una determinata fase. Altrimenti non si spiegherebbe l’esito elettorale nei loro confronti nel 2013 e nel 2018”. 

			Provenzano rivendica insomma questa peculiarità, a differenza di altri nel Pd, nel rapporto con il M5s: “Anche da membro del governo, in tutte le interviste che ho fatto, ho sempre detto che all’alleanza con il M5s non ho mai attribuito una valenza strategica. Per me d’altronde le alleanze sono tutte tattiche, essendo un proporzionalista convinto e credendo nei partiti. Ho sempre detto che quell’alleanza poteva diventare politica quando loro avrebbero sciolto il nodo della loro natura, per citare la famosa frase di Bobbio (‘Si interrogano sul loro destino e non hanno capito la loro natura. Capiscano la loro natura e risolveranno il problema del loro destino’). Conte con ogni evidenza, un po’ per convenienza, un po’ per convinzione, perché comunque resta, come impianto, un democratico, li ha portati nel campo progressista. Anche il tentativo che sta facendo in Europa, di aderire al gruppo dei Verdi, va in quella direzione. Permangono delle ambiguità, a cominciare dalla vicenda dei migranti e dal fatto che loro non si definiscono, e non credo che si definiranno, di sinistra, con tutto quello che ne consegue. Ma ho comunque visto un progressivo slittamento verso l’area progressista, al punto da poter diventare una minaccia per la funzione che il Pd deve avere, rappresentando la sinistra italiana di cui è erede, nel suo pluralismo e nella sua complessità. Sui temi che mi stanno più a cuore – l’intervento pubblico nell’economia – la vera sinistra italiana è stata la sinistra cattolica, democristiana. Non è stata la sinistra comunista o socialista. Nella mia esperienza tutto sommato breve all’interno del gruppo dirigente del Partito democratico, su tante battaglie mi sono trovato più d’accordo con persone che avevano un’ispirazione cattolico-democratica come David Sassoli. Come quella sulla sterilizzazione dei debiti Covid. E pensare che nemmeno la parte progressista del Pd era d’accordo. Zingaretti si arrabbiò. Per non parlare degli ‘europeisti di mestiere’. Ma è la dimostrazione che alcuni cattolici democratici sul terreno sociale hanno avuto posizioni più di sinistra di tanti ex Ds o ex Pci, come lo stesso Bonaccini per essere chiari”. 

			Sempre per restare al rapporto Pd-Cinque Stelle e all’epoca in cui c’era chi chiamava Conte il punto di riferimento fortissimo dei progressisti, spiega Provenzano, “io dicevo sempre che i punti di riferimento erano altri, come Pedro Sánchez. Tuttavia, proprio negli anni del Conte II ho visto un’evoluzione del M5s. Me la ricordo ancora la faccia scura di Luigi Di Maio o di altri in Consiglio dei ministri, quando cambiammo i decreti Salvini o quando avviammo la battaglia per la regolarizzazione dei migranti, che feci io insieme, in quel caso, a Teresa Bellanova. Tutte queste battaglie hanno ancora una loro attualità, perché non bisogna regalare la sinistra a Conte; è chiaro che nei vuoti di rappresentanza ognuno fa il proprio mestiere. Noi però abbiamo le nostre idee e le nostre piattaforme, che peraltro sono le stesse di tutti i partiti socialisti o socialdemocratici in giro per il mondo. Se leggiamo i contenuti della mozione Schlein vediamo che non sono diversi da quelli della piattaforma socialista di Sánchez o persino da quella con cui l’Spd si è presentata e ha vinto le elezioni in Germania. Stavolta però Schlein aveva un ingrediente che nel 2022 non c’era. La credibilità. In un partito in cui, fino al 2022, metà dei dirigenti e dei parlamentari propugnava l’agenda Draghi, facevamo fatica a caratterizzarci su un’agenda progressista. Oggettivamente quello ha pesato molto nella sconfitta elettorale. E in politica la credibilità è un ingrediente abbastanza decisivo”.

			Torno al caffè di Firenze con Tommaso Nannicini, animatore nel 2020 del comitato per il No in occasione del referendum sul taglio dei parlamentari, promosso insieme ad Andrea Cangini, giornalista, ex senatore di Forza Italia, oggi in Azione, chiedendogli di tornare a quei momenti politicamente drammatici per il Pd. “Eravamo tre, io e due senatori di Forza Italia, e in Senato avevamo raccolto le firme per richiedere il referendum confermativo”, il cui scopo era che la riforma costituzionale venisse ratificata dagli elettori. “Zingaretti se la prese a morte, fece di tutto per fermarmi. Il comitato ‘Democratici per il No’ è stata la battaglia della scorsa legislatura in cui ho messo di più la faccia, perché c’era un elemento culturale, non solo istituzionale. Ed è stato entusiasmante fare quella battaglia insieme a un grande intellettuale della sinistra come Sergio Staino. Per me il sì al taglio grillino del numero dei parlamentari è stato esiziale, così come esserci schiacciati sul governo Conte II. Sono stati due errori grossi. Detto tutto questo, però, io l’alleanza elettorale con il M5s l’avrei fatta nel 2022. Perché un conto è l’egemonia culturale, un altro conto è se ci sono dei collegi uninominali. Ma perché il Pd ha deciso, in campagna elettorale, che Renzi e i Cinque Stelle non ci dovessero essere? Se c’era Fratoianni, allora ci poteva essere anche il M5s. Se l’obiettivo era l’alleanza istituzionale contro la deriva della destra peggiore del secondo dopoguerra, allora sarebbe stato ragionevole parlare anche con Conte per costruire un’alleanza tattica elettorale. È una linea politica che ancora oggi non capisco: prima abbiamo ceduto sulle idee, poi non ci siamo alleati con il M5s, perdendo così tutti i collegi uninominali e, per inciso, nella regione Lazio. Ma che senso ha avuto?”. Peraltro, nota Nannicini, “è la prima volta che nessun dirigente di peso è stato candidato in un collegio uninominale, tranne i pochi che si voleva far fuori. Neanche nel 2018 era accaduto: sono fuggiti tutti dai collegi. Nel 2018 Renzi, Padoan, Minniti si erano presentati nei collegi. Avrei capito dare qualche paracadute nel proporzionale, ma almeno avrebbero dovuto metterci la faccia nei collegi uninominali. E invece, niente”. E il caso Conte come se lo spiega? “In campagna elettorale”, racconta Nannicini, “ho trovato tanti circoli Arci a cui piaceva Conte. Ora, io vengo dalla storia socialista, molti di loro dalla storia gloriosa del comunismo italiano. Gli spiegavo che se avessero votato Potere al Popolo li avrei ancora capiti, ma i Cinque Stelle – emblema dell’antipolitica e dell’antisindacato – no, non riuscivo a capire”. Certo, però, osserva l’economista socialista, ci sono delle ragioni storiche che vanno indagate meglio in questa passionaccia della sinistra per i populisti. “Nel popolo della sinistra abbiamo creato un humus di moralismo, di giustizialismo, di antipolitica: se avessimo eliminato quell’humus i populisti sarebbero andati altrove, magari a destra, non sarebbero venuti a cercare noi. Chi viene dalla storia comunista dopo il 1989 ha pensato che la missione fosse compiuta una volta fatti i conti con lo stalinismo. Fare i conti con lo stalinismo però non costava nulla. Era con Berlinguer che andavano fatti i conti, in Italia. Ma questo avrebbe voluto dire confrontarsi con sé stessi”. Insomma, “chi viene da quella storia ha fatto i conti con i gulag. Eh, tante grazie. Non si sono però mai misurati con le contraddizioni del Pci degli anni Settanta-Ottanta. E siccome quei nodi non erano mai stati sciolti in precedenza, nell’89 i comunisti trovarono l’argomento più facile: il moralismo e la diversità antropologica. Pensarono di sopravvivere a Tangentopoli con la loro alterità, senza fare i conti con la propria identità. Come l’apprendista stregone che libera una forza che poi non sa governare. L’antipolitica si è scagliata prima contro Psi e Dc, non privi di colpe sia chiaro, ma poi è arrivata a prendersela anche con gli eredi della tradizione comunista, che sono stati vittime di quell’antipolitica che avevano alimentato. Per dirla con Gaber, avremmo dovuto eliminare il grillino dentro di noi, prima di farci annientare da quello fuori di noi...”. 

			Anche in altre parti del mondo il populismo e l’antipolitica sono state un fenomeno politicamente e culturalmente forte, ma noi, osserva Nannicini, abbiamo una nostra specificità, cioè Tangentopoli. Gli animal spirits dell’antipolitica italiana si sono scatenati e alcuni di loro sono ancora vivi e vegeti. Dunque, mi chiedo, Conte piace a sinistra perché rispecchia quell’humus antipolitico? “Sì, quindi o decidi di combattere quell’humus o decidi che sei tu quell’humus. Nel secondo caso, penso che il Pd perderebbe un pezzo del suo elettorato. Io per esempio non starei più in un partito così. Oltretutto Conte, e per questo lo rispetto, è più credibile”. A un certo punto, infatti, in campagna elettorale, si è messo in posizione da panzer contro il Pd e l’operazione gli è pienamente riuscita. “Dopo il Conte II, noi siamo diventati gli alfieri dell’agenda Draghi, con gli stessi dirigenti che in televisione erano stati gli alfieri del Conte II. Con quale credibilità? Il Pd non ha pagato l’aver scelto di stare sempre al governo con maggioranze così diverse, ma di starci in quel modo acritico. Avrebbe potuto starci in forma critica, con le sue idee, spiegando che quei governi erano un male necessario. Invece noi andavamo sempre in tv a dire che stavamo nel migliore governo possibile. Ma perché? Poi, per carità, per me il governo Draghi era anni luce meglio del Conte II. Ma anche quello non era certo il Sol dell’Avvenire. Non poteva esserlo con quella maggioranza così eterogenea. Le querce non fanno limoni. E poi a me non piace il populismo, ma nemmeno la tecnocrazia. La politica è un’altra cosa”.

			Ma al Pd manca un trauma, come dice Giuliano Ferrara? “Il trauma va regolato perché può essere letale. C’è il trauma che ti dà la spinta per rinascere e il trauma che ti uccide. Alle prossime Europee potremmo anche risalire, se la nuova leadership post-primarie saprà aprire il partito e fare un rinnovamento vero, ma c’è anche uno scenario in cui andiamo sotto ai Cinque Stelle e al Quarto Polo. E implodiamo”. È il rischio che corre il nuovo Pd di Elly Schlein? “La nuova segretaria ha una grande responsabilità, perché ha grandi spazi. Intanto è un bel segnale che una donna della sua generazione guidi il nostro partito perché ha vinto una battaglia difficile e non perché è stata messa lì da qualcuno. Il fatto che conosca meno gli equilibri tra gruppi dirigenti del Pd, rispetto ai suoi predecessori, può essere uno svantaggio se si affida alle persone sbagliate, ma può essere anche un vantaggio, perché avrà meno tabù e vincoli mentali rispetto agli altri. Tabù e vincoli che hanno ingannato Bonaccini, frenandolo nella sua corsa: il suo errore è stato quello di pensare che i caporali contassero ancora qualcosa, che mettere insieme pezzetti di gruppi dirigenti nazionali e locali, che non rappresentano più neanche i loro familiari, bastasse per vincere. Non è più così. Per fortuna, aggiungerei. Anche il fatto che rinfacciano a Schlein di aver vinto col voto dei primaristi ribaltando il voto degli iscritti, secondo me, la rafforza, perché è chiaro che non deve la sua vittoria ai caporali che l’hanno appoggiata. Dopodiché, il difficile per lei arriva adesso. Tenere insieme il Pd non sarà facile se prevarranno certi settarismi che si sono sentiti nella campagna delle primarie, non da Schlein ma da certi suoi sostenitori. E tornando al nostro ragionamento su tensione non sciolta tra organizzazione ipermaggioritaria e cultura politica proporzionalistica, penso che Schlein possa far bene se avrà il coraggio di sciogliere questa tensione. Dovrà essere inclusiva sui contenuti, lavorando a una sintesi innovativa, aperta, curiosa, non settaria sul piano culturale. Ma dovrà rifuggire da quella inclusività inutile che piaceva tanto ai suoi predecessori, quella del patto di sindacato tra correnti non più rappresentative, selezionando una nuova classe dirigente in maniera aperta e competitiva, senza sostituire vecchie finte correnti con nuove finte correnti. Se farà questo, il trauma positivo evocato da Ferrara saranno state proprio le primarie del 2023. Altrimenti il trauma potrebbe rivelarsi fatale alle Europee del 2024. Mi auguro di no, perché un Pd forte e in salute serve all’Italia, non tanto ai suoi dirigenti o ai suoi militanti”.

			Il terreno dell’antipolitica

			Decido di proseguire questo giro di conversazioni sull’alleanza Pd-Cinque Stelle a Roma. Nella sede del Copasir, Palazzo San Macuto, incontro di nuovo il presidente Lorenzo Guerini. Anche per lui, come abbiamo già avuto modo di vedere, il curriculum è lungo. Già ministro della Difesa, già vicesegretario del Pd, capo di Base riformista, che nella scorsa legislatura è stata la corrente più numerosa in Parlamento. Guerini la prende larga, con una premessa che gli serve per completare un concetto più ampio: “Un partito è identità e funzione nazionale. Un partito cioè è costituito dai suoi valori, dalle sue parole d’ordine e dalla sua riconoscibilità dal punto di vista ideale, ma anche dalla funzione che intende interpretare per il Paese. Poi viene il sistema delle alleanze che un partito intende realizzare, in relazione alle regole elettorali e all’architettura istituzionale nelle quali si agisce e in coerenza con i punti precedenti. Il sistema delle alleanze non è un elemento costitutivo di un partito, ma strumentale, nel senso che deve fare i conti con la realtà del sistema politico in cui è applicato e le sue regole, ed è funzionale agli obiettivi elettorali che un partito si pone. Io il tema delle alleanze con gli altri partiti, quindi anche con i Cinque Stelle, l’ho pensato sempre così: alleanze tra soggetti diversi che in una determinata fase della storia politica del Paese decidono di collaborare per poter raggiungere degli obiettivi condivisi, ma, ripeto, sempre come elemento strumentale e nella consapevolezza che le alleanze sono fatte tra soggetti diversi. Per loro natura spesso transitorie. Ma, soprattutto, non sono mai riuscito a aderire a un’idea dell’alleanza con i Cinque Stelle come un processo, che una parte del mio partito ha invece in questi anni professato, per ricostruire una riconciliazione del popolo della sinistra. Non concordo con questa visione anche se non nego che anche nel Pd, in parte nella sua constituency, anche in parte nella sua militanza, ci sia una dimensione contestativa e antipolitica”. E qui la conversazione con Guerini inizia a farsi molto interessante. “Anche noi per un certo momento, per una certa fase, abbiamo accarezzato l’antipolitica. Anche con la segreteria Renzi, di cui io sono stato vicesegretario, in parte c’è stata questa volontà di contenere il populismo e l’antipolitica ricorrendo a risposte a loro volta venate di antipolitica, penso ad esempio allo slogan sul taglio delle poltrone usato per la campagna sul referendum costituzionale”. 

			Dice Guerini che se torniamo alle radici del Pd, o quantomeno a una parte di esse, si possono riscoprire elementi utili per capire l’oggi. “Anche in una forzata e strumentale interpretazione della questione morale posta da Berlinguer ci sta dentro un pezzo di contestazione antipolitica e antisistema. La tensione tra politica e antipolitica, in maniera più o meno eclatante, è sempre stata presente nella nostra storia recente. Nella società italiana e anche, conseguentemente, nel nostro elettorato. Non lo nego, così come non nego che in una certa fase abbiamo pensato di favorire o soltanto di prendere atto – non dobbiamo pensare che svolgiamo sempre una funzione maieutica nei confronti degli altri –, valutandole positivamente, di certe evoluzioni anche in forze fortemente antipolitiche e demagogiche. È stata una valutazione giusta prendere atto di un’evoluzione dei Cinque Stelle. Che ci ha portato a far nascere il governo Conte II, dopo la rottura tra Cinque Stelle e Lega del Conte I: pur con tutte le difficoltà che abbiamo affrontato in questa decisione, credo che sia stata una scelta giusta e corretta, se interpretata correttamente. Cioè come un passaggio straordinario della vita politica del Paese. Il richiamo di Salvini ai pieni poteri, il rischio di portare il Paese in una situazione di ulteriore difficoltà dopo quelle già registrate dopo le elezioni del 2018, ci ha portato a costruire insieme al M5s e poi a Italia Viva – perché Renzi ha fatto la scissione subito dopo la nascita del governo – un’alleanza programmatica, in una fase particolare, per governare insieme, pur nella consapevolezza della grande distanza tra le diverse culture politiche delle forze della nuova maggioranza. Ciò che io contesto è aver immaginato, nei mesi che sono seguiti, che quell’alleanza diventasse non solo strategica ma l’elemento identificativo del Pd. Quasi definendo il Pd, unicamente, come l’alleato del M5s. E di aver celebrato frettolosamente in questa alleanza la ricomposizione di un popolo che, invece, sulla cultura politica ha valori e visioni molto distanti. Non nego certo, anzi rivendico, che, pur con tutte le difficoltà, quella scelta sia stata giusta perché abbiamo dato vita ad un governo per salvaguardare l’Italia. Ma, dal punto di vista politico, bisogna avere chiaro che Pd e M5s erano e sono soggettività politiche e culturali profondamente diverse. Averne consapevolezza è utile per impostare correttamente un possibile confronto futuro senza incorrere in errori dannosi”. Ma invece che cos’è successo in quei mesi? “In una parte di noi si è rafforzata l’idea che l’alleanza con il M5s ridefinisse il profilo identitario del Pd. E dentro questa cornice c’è stato poi il tragico fraintendimento di vedere in Conte il punto di riferimento dei progressisti: un elemento che ha creato confusione e ha creato le difficoltà in cui ci siamo trovati. Anche la fase finale del governo Conte II credo che abbia risentito di questa difficoltà. Io vengo da una cultura per cui le formule politiche sono più importanti delle persone che le reggono in un determinato momento. In quella fase, se noi avessimo ragionato di più sulla formula politica piuttosto che sui protagonisti, forse avremmo potuto risolvere e dare uno sbocco a quella crisi politica differente rispetto a quello che poi abbiamo dato. Cioè avremmo dovuto constatare che una fase si era esaurita, ma che la formula politica che l’aveva retta avrebbe potuto essere politicamente rilanciata e potenziata. Ci siamo invece bloccati sullo slogan ‘Conte o voto’ che, combinata al cambiamento di prospettiva di Renzi, ha definitivamente chiuso ogni possibilità di rilancio. E ha aperto una strada diversa che ha portato poi alla nascita del governo Draghi”. 

			E oggi?, chiedo a Guerini. “Le elezioni del 25 settembre non sono la caduta del Pd. Certo hanno rappresentato una grave sconfitta, anche se il risultato del Pd non è stato drammaticamente negativo. Con quasi il 20 per cento siamo stati il secondo partito italiano. Ma questo non può consolarci. Al momento decisivo siamo arrivati al voto senza una forte proposta per il governo del Paese e un sistema di alleanze per essere competitivi in maniera credibile. Questo non è avvenuto per tante ragioni, non solo per colpa del Pd. Non le ripercorriamo, ma citiamole: l’accordo con Calenda che poi è saltato e la posizione del M5s, che ha trovato o ricercato la possibilità di frenare la caduta di consensi mettendosi in una posizione contestativa e alternativa al Pd. In questo modo chi è alternativo alla destra non è stato competitivo. Risultato: abbiamo consegnato il Paese a loro. Questo è stata la nostra sconfitta. La discussione che abbiamo fatto, dal 25 settembre in poi, è stata sbagliata per questo motivo. Una discussione tutta ripiegata su di noi. Concentrata solo sul risultato del Pd. All’insegna del bartaliano ‘è tutto sbagliato, è tutto da rifare’, per qualcuno persino tutto da superare. Invece la discussione che avremmo dovuto fare è perché non siamo arrivati alle elezioni con una vera proposta politica e di governo per gli italiani e un sistema delle alleanze per renderla competitiva. Oggi questi punti non sono urgenti perché non abbiamo le elezioni politiche alle porte e quindi possiamo e dobbiamo lavorare sulla ripresa del Pd, sulla sua proposta politica, a partire dal congresso e da un nuovo gruppo dirigente. Ma poi il tema delle alleanze, specie con queste regole, si porrà e lo dovremo, non solo noi ma anche Cinque Stelle e Azione-Italia Viva, affrontare. Ma adesso dedichiamoci a far ricrescere il Pd”.

			Resta sempre intatta dunque la domanda: che fare con il M5s guidato dal Punto Fortissimo? Per provare a rispondere a questa domanda, vado da una figura di spicco del Pd, Graziano Delrio, già numero due di Renzi (ammesso che Renzi abbia mai avuto numeri due), già ministro dei Trasporti e delle Infrastrutture, già capogruppo alla Camera: “I Cinque Stelle non sono mai stati un partito di sinistra e non lo sono tutt’ora. È vero che Conte li ha stabilmente collocati nel centrosinistra, ma solo perché ha scoperto lì uno spazio suo, in cui potersi muovere liberamente”. In questo è stato anche aiutato da Zingaretti, osservo. “Appunto, è andato lì perché ha trovato un’opportunità e un campo. Perché Conte tipicamente non è né di destra né di sinistra, come dice lui stesso; è una persona che si adatta alle situazioni, e lo abbiamo visto. Ha fatto un governo con la Lega, con politiche dell’immigrazione di un certo tipo, poi ha fatto un governo con noi, con politiche dell’immigrazione di un altro tipo. Noi però avevamo avviato un rapporto con i Cinque Stelle, non con Conte, per favorire una loro evoluzione, in modo che non fossero più un partito populista pericoloso per la democrazia. Il governo tra Cinque Stelle e Lega ha compiuto scelte pericolose per gli equilibri e la tradizione democratica di questo Paese. Persino il presidente Mattarella dovette intervenire. In generale, ogni movimento populista porta in sé pericoli per la democrazia, perché manipola la realtà e il popolo. Il nostro rapporto è iniziato con loro nel tentativo di condurli in un ambito politicamente più responsabile. Era un’operazione – mi sia consentito il paragone forzato, ma è solo per dare un’idea – morotea. Come Moro aveva fatto in modo che il Pci acquisisse gradatamente delle caratteristiche di assunzione di alcuni principi liberali (il valore della democrazia, della libertà di parola, eccetera), così anche noi volevamo che in qualche modo i Cinque Stelle diventassero una forza politica sana e non populista”. Volevate romanizzare i barbari? “Non do giudizi su di loro, non li ho mai ritenuti barbari, dico semplicemente che uno stile di governo non populista anche se ugualmente determinato, e attento agli equilibri tra i poteri, era quello che volevamo introdurre. Questa operazione era oggettivamente guidata da noi, dal punto di vista culturale. Dal punto di vista politico è invece stata guidata da Conte, perché i Cinque Stelle non avevano alternativa, dopo che Salvini gli aveva regalato una tale notorietà con la contrapposizione in Parlamento. Prima del duro scontro in Senato con cui si ufficializzò la crisi di governo nell’agosto 2019, Conte non aveva questa notorietà: se andiamo a vedere i sondaggi su di lui scopriremo che poco prima del dibattito al Senato non era per nulla popolare. Era popolare Salvini, che nei sondaggi aveva quasi il 40 per cento. Io ero favorevole al dialogo con il M5s, perché su alcune sensibilità – la transizione ecologica e la giustizia sociale – c’erano affinità vere, non finte. C’erano sì distanze su altro, ma si trattava di evitare che il Paese andasse alle urne, in una condizione in cui era possibile la vittoria di Salvini. Quella operazione politica aveva senso. Ma nel momento in cui è stata trasformata in un’operazione di politica politicante (‘Abbiamo finalmente trovato il leader del centrosinistra’, ‘Adesso costruiremo la casa comune con i Cinque Stelle’) e caricata di significati, ecco, lì nasce l’errore. Perché se il Pd nasce con l’ambizione di essere un partito di cultura maggioritaria, che governa i problemi, ovviamente non può delegare ad altri la rappresentanza; un partito di cultura maggioritaria cerca di essere il partito che rappresenta la gran parte della coalizione. E questo è stato un errore, anche al di là delle intenzioni. Le frasi di Zingaretti e Franceschini, che adesso vengono derubricate a frasi, non erano frasi ma il segno visibile di una certa accondiscendenza. Sembrava che non fossimo più noi a guidare l’operazione, ma che l’operazione guidasse noi. E quindi è diventata piano piano il nostro tema principale”. E il risultato qual è? “Il risultato è che oggi l’obiettivo principale delle altre due opposizioni che esistono in questo Paese oltre a noi, cioè Azione-Italia Viva e Conte, è fare in modo che il Pd muoia per dividersi le spoglie. Le strategie di Conte sono tutte mirate a fare in modo che il Pd non regga all’urto di eventuali sconfitte, mi sembra abbastanza chiaro. La sua strategia è legittima, intendiamoci. Non è legittimo che noi continuiamo a non interpretare fino in fondo il nostro ruolo di partito maggioritario. Lo stesso discorso vale per Azione-Italia Viva, anche loro aspettano la nostra fine. Ma siccome il Pd deve rappresentare quella sintesi nuova, essenzialmente capace di interpretare l’anima popolare e i desideri del popolo vero, e allo stesso tempo essere fondato sulle sue componenti, quella liberale, quella socialista e cattolico-democratica, perché dovremmo far rappresentare queste culture a un altro sistema? Dobbiamo stare attenti, questo è un momento di crisi senza precedenti per il Pd. È un momento in cui la crisi può avvitarsi definitivamente o invece risolversi”. Vede la possibilità che questo partito finisca? “Io vedo la possibilità, se questa comunità politica non chiarisce bene al suo interno i contenuti culturali e il modo in cui sta insieme, se non riconferma l’intuizione del Pd originale e si trasforma in un partito socialista classico – o in un partito al contrario liberale classico, anche se questo rischio non lo vedo –, di una fine modello Partito socialista francese. E se si sceglie il modello del Partito socialista classico io vedo un partito che certamente non è più il Pd. In generale, io sono molto favorevole al fatto che noi ci posizioniamo dalla parte degli ultimi e ritengo scandaloso che abbiamo fatto credere al Paese che il reddito di cittadinanza lo abbiano introdotto i Cinque Stelle. Mi fa rabbia. Mi ricordo nel 2013 la battaglia che è stata fatta in Consiglio dei ministri – io ero ministro – per introdurre il sostegno all’inclusione attiva. All’inizio si chiamava Sia, poi diventato Rei con il governo Renzi (il governo Gentiloni l’ha messo a regime). Ecco, abbiamo introdotto noi il concetto di reddito di cittadinanza in Italia. E il Rei era un reddito di inclusione molto più efficace del reddito di cittadinanza, con molti meno problemi, ed era stato frutto di una concertazione lunghissima con le associazioni, l’Alleanza contro la povertà e i Comuni. Noi però abbiamo regalato anche su questo un’autostrada ai Cinque Stelle. Pur essendo a favore degli ultimi, dicevo, credo che il Pd non stia riflettendo a sufficienza sul fatto che la scissione di Bersani e D’Alema non è stata personale ma è stata una scissione, a detta loro, sempre sui contenuti. Ci avevano detto che il Paese aveva bisogno di un partito più di sinistra, quindi di un partito classico della sinistra classica. Questa era la loro analisi, che però è stata smentita dal popolo. Vanno dunque chiarite alcune cose. Se il ritorno di D’Alema nel Pd significa trasformare il Pd in un partito socialista, nell’evoluzione dei Ds insomma, con tutto il grandissimo rispetto che ho per i Ds, specialmente per il loro ultimo segretario, Piero Fassino, è evidente che la questione non è risolta. Non si può pensare che D’Alema torni nel Pd dicendo che aveva ragione lui, che ha messo in piedi un partito dell’uno e mezzo per cento. D’Alema ha avuto storicamente torto e casomai dovrebbe essere lui a dire ‘Scusate, mi sono sbagliato, torno nel Pd, facendo l’anima più di sinistra del Pd’. Invece no: sembra quasi che siamo noi che dobbiamo fare l’abiura, e questo è ridicolo. Fa parte di quella specie di masochismo politico di cui siamo espertissimi. Quel masochismo per cui alle ultime elezioni noi abbiamo perso 800 mila voti tra il 2018 e il 2022 e i Cinque Stelle sei milioni di voti, ma nonostante questo Conte è considerato il vincitore delle elezioni. E Di Maio che cosa dovrebbe dire? Ha realizzato il reddito di cittadinanza, ha portato il M5s al 32 per cento, al governo Conte e alla presidenza della Camera Fico. La storia di Di Maio è una storia di successo, ha governato il Paese per cinque anni. Conte ha governato per tre anni il Paese come presidente del Consiglio e ha perso sei milioni di voti. Certo, Di Maio ha fatto solo un errore grave, frutto di cattivi consigli, con la scissione. Perché se lui fosse rimasto dentro il M5s, avrebbe potuto a buon titolo dire a Conte: ‘Ti abbiamo fatto fare tutto quello che volevi e hai perso sei milioni di voti. Ora, se permetti, torno io’. Insomma, per riuscire a far credere che aver perso sei milioni di voti sia una grande vittoria serve grande abilità. In questo Conte è stato abile”. E il Pd? “Noi siamo dei tafazzisti. Diciamo che ha ragione D’Alema e che ha ragione Conte. Diciamo che quella del 25 settembre è stata una sconfitta storica. È questo tipo di masochismo che porta poi i nostri elettori a dire giustamente ‘ma perché vi dobbiamo votare?’. Se la presidente del partito dice che il partito fa schifo, se il segretario se ne va dicendo che il partito fa schifo, perché la gente ci dovrebbe votare?”. 

			A proposito di abiure: a Delrio l’abiura tocca due volte. Si deve togliere anche l’etichetta di renziano rimasto nel Pd. “Chiedere questo vuol dire negare il ruolo del Pd come partito di governo. Pensare che abbiamo perso voti perché siamo stati al governo è una emerita cavolata. I partiti nascono per governare, non per stare all’opposizione. Non per avere rendite di posizione. Non ci dobbiamo vergognare di aver governato questo Paese, anche perché la stagione delle riforme che abbiamo fatto noi dal 2014 in poi per me è stata straordinaria”. Rivendica tutto? “Assolutamente. Il Jobs Act, tanto criticato, è stata una grandissima riforma, tenuto conto del contesto. Ha stabilizzato, ha dato più sicurezza, conteneva anche la delega sul salario minimo. Conteneva il tema della flexsecurity, ha introdotto la Naspi. Prima del Jobs Act i contratti a tempo determinato erano fatti di contrattucoli eredi della legge Biagi. Non puoi dire che il Jobs Act fa schifo perché c’è stata la cancellazione dell’articolo 18, che peraltro Matteo ha introdotto all’ultimo momento prima di entrare in Consiglio dei ministri. Prima non c’era, ha voluto fare questa forzatura, ma non era quella che era stata concordata con Poletti, che era il ministro del Lavoro, e con Nannicini. Se qualcuno mi chiede perché abbiamo tolto l’articolo 18, io rispondo che molti di noi erano contrari, però alla fine è il presidente del Consiglio che decide, perché porta lui il testo in Consiglio. Però che l’impianto del Jobs Act sia stato quello che ha determinato nei primi tempi una assoluta ripresa dei posti di lavoro e una maggior fiducia degli imprenditori, dei lavoratori, delle impese, sulla ripresa del Paese, lo rivendico eccome. Ma di che cosa stiamo parlando?”. Il ragionamento sul Jobs Act vale anche per la Buona Scuola? “Sì, io dicevo sempre a Matteo che eravamo i primi a mettere miliardi nella scuola senza però riuscire a fare un’alleanza con gli insegnanti. Gli insegnanti italiani sono il più grande popolo statale che esista, sono una quantità enorme, lo dice anche Gaber in un suo monologo. Molti erano di centrosinistra”. 

			Sono diverse le cose che Delrio rivendica della stagione di governo del Pd: “Questo Paese non aveva un piano di edilizia scolastica pluriennale, non aveva un piano contro il dissesto idrogeologico pluriennale, non aveva un piano per la banda larga pluriennale. Tutte cose che abbiamo fatto da Palazzo Chigi quando ero sottosegretario alla presidenza. A Matteo avevo detto che la differenza fra un governo serio e un governo poco serio è la pianificazione di medio-lungo periodo. Quando siamo arrivati, abbiamo trovato 400 milioni di euro sull’edilizia scolastica e abbiamo lasciato il governo che ce n’erano 9 miliardi. Ecco, nonostante tutto quello che abbiamo fatto con la Buona Scuola, non siamo riusciti a creare quella sintonia con il più grande corpo statale che esista forse nel mondo. Se fosse scattata quell’alleanza e se non avessimo messo troppa mitologia attorno alla riforma della Costituzione, il giudizio sul governo Renzi sarebbe stato molto diverso, a posteriori. La fatturazione elettronica, che era una mia ossessione, è diventata realtà dopo 6-7 anni ed è un fatto di civiltà perché combatte l’evasione fiscale. L’anagrafe unica e lo Spid sono frutto della nostra azione, dell’azione di Marianna Madia. L’anagrafe dell’edilizia scolastica per la prima volta è stata digitalizzata. Erano tutte cose di cui si discuteva da decenni, le abbiamo realizzate. Ero il coordinatore dei ministri e potrei continuare per anni a spiegare ogni singolo provvedimento. Per cui se qualcuno mi chiede di rinnegare qualcosa non ci penso neanche. Se devo rinnegare qualcosa no, se devo riconoscere dei limiti alle riforme e degli errori commessi sono pronto”. Come Renzi? “Matteo ha voluto prendere una sua strada, fatti suoi. Mi dispiace, sono rimasto affezionato umanamente a lui, ma non cancella il lavoro che abbiamo fatto. Il fatto che si sia celebrato un congresso sul renzismo è tafazziano. Quando non si parla di politica, ci si ferma sempre alle persone. L’ossessione di Renzi non è scomparsa dalla testa di qualcuno. Invece dobbiamo parlare di politica. Anche nei confronti di Conte c’è un’ossessione, che impedisce di parlare alla gente. È come quando c’era l’ossessione di Berlusconi”.

		

	
		
			La questione sociale

			Andrea Orlando ha avuto molti ruoli di governo e di partito. Parlamentare di lungo corso, ministro del Lavoro, ministro della Giustizia, responsabile Giustizia e vicesegretario dei Democratici. Sulla questione dell’identità del Pd mi dice, al telefono da Carrara, dove si trova per alcune iniziative politiche, che “le cose più importanti sulla questione dell’identità le ha dette, paradossalmente e a modo suo, Paolo Cirino Pomicino”. 

			Vado subito a recuperare l’intervento in questione di Cirino Pomicino. È una lettera del 2 ottobre 2022 al “Corriere della Sera” in cui l’ex ministro democristiano commenta un’intervista di Filippo Andreatta sulla crisi del Pd. “Ho trovato punti di assonanza con il mio giudizio del 2007 (anno di nascita del Pd) quando dissi, motivando, che quel nuovo partito era un organismo geneticamente mutato, vivo ma non vitale (dieci anni prima c’era stato il caso della pecora Dolly)”, scrive Cirino Pomicino: “Insomma un clone di due culture, una miseramente crollata, il comunismo, e un’altra, una parte della sinistra Dc, che avulsa dalla sua storia, era solo un trapianto d’organo pronto al rigetto. Questo clone ha cercato invano una terza via scomodando tutti i partiti socialisti occidentali che si sono guardati bene dal lasciare la vecchia via per un nuovo inesistente e ha finito per cancellare anche le vecchie impronte culturali per diventare un partito liberista di stampo americano”. 

			Richiamo Orlando per sentire la sua versione della storia del Pd dopo aver letto quella di Cirino Pomicino. Dice l’ex ministro della Giustizia: “Il Pd è un partito dall’identità necessariamente indefinita, frutto di un paradosso. Perché, sostanzialmente, è andato a occupare il campo delle forze socialiste con tutte le culture progressiste tranne quella socialista. Se guardiamo la Spd o i socialisti spagnoli o quelli francesi, notiamo che i loro partiti sono una specie di fiume con affluenti che provengono dalle culture liberal-progressista, ecologista, cristiano-sociale. Jacques Delors, per esempio, era un democristiano. Questo perché la cultura socialista è porosa. Ecco, quando è nato il Pd si è confusa la fine del Psi con la fine di quella tradizione politico-culturale. Lo stesso Ulivo nacque così, era un incrocio fra la sinistra democristiana e i comunisti. Insieme a qualche mosca cocchiera, come ‘Repubblica’, proveniente da una tradizione liberal-radicale, nell’accezione francese, e non da un impianto laburista”. Per Orlando è la seconda volta nella storia della sinistra che un partito nasce a seguito di una errata interpretazione del contesto politico-sociale. 

			“La prima volta fu la svolta della Bolognina del Pci. Anziché far nascere un partito socialdemocratico, ne nacque uno sui generis proprio per evitare di fare i conti con il Psi. Una questione che fu aggirata di nuovo, successivamente, con l’Ulivo. Così, l’unica soluzione per riuscire a tenere storie e tradizioni politico-culturali così eterogenee è stata una iperlegittimazione della leadership. Le primarie arrivano da lì”. Orlando ricorda come nacquero, a partire dal convegno di Orvieto del 2006. “L’idea era di eleggere l’Assemblea nazionale, quella che poi avrebbe dovuto eleggere il segretario, per un terzo su indicazione dei partiti, per un terzo su indicazione dei gruppi parlamentari e un terzo attraverso le primarie. I dalemiani però suggerirono la formula ‘una testa, un voto’. Per questo motivo, il passo dall’elezione diretta dell’Assemblea all’elezione diretta del segretario è stato breve. Per eterogenesi dei fini, la competizione Rutelli-Fassino ci portò a eleggere direttamente il leader, e mi pare che fu Fassino a dirlo. Salvatore Vassallo, che era il padre del convegno di Orvieto, e Arturo Parisi, che era il suo sponsor, erano per una legittimazione parziale diretta, ma volevano comunque lasciare un ruolo ai partiti. Probabilmente non si aspettavano una partecipazione così elevata. La leadership ha dunque sostituito quello che normalmente accade nelle altre forze politiche, dove la discussione è affrontata e risolta con una carta fondamentale, seppur con degli elementi identitari non scritti. L’importante infatti non è che cosa c’è scritto nella carta, ma come questa viene identificata nella società. Nei partiti degli altri Paesi c’è un rapporto strutturato con il sindacato, con le femministe, con le associazioni di categoria; da noi invece tutto questo è stato risolto come negli Stati Uniti, ma in un sistema istituzionale diverso: con una iperlegittimazione della leadership”. Intendiamoci, dice Orlando, “penso che quella fosse l’unica via, almeno inizialmente. Il rimescolamento sarebbe potuto avvenire soltanto attraverso un meccanismo che ruotava attorno alla leadership. Però poi non c’è stato più nessun tipo di sforzo per fare effettivamente un lavoro di sintesi sul fronte della cultura politica”. Diverse sono le cause di questo lavoro mancato, Orlando ne individua qualcuna. “Ci siamo trovati in una situazione paradossale. Prendiamo, come esempio, solo i partiti dei Paesi fondatori dell’Unione Europea. Ora, i partiti non sono quelli del Novecento neanche altrove, e questo è chiaro, però da altre parti sicuramente possono contare su un forte finanziamento pubblico, che da noi non c’è più, e che in larga parte è utilizzato per fare ricerca politica, elaborazione e discussione. Da noi tutto questo non c’è. Ci siamo trovati senza i partiti e senza i think tank, che negli Stati Uniti alimentano la proposta politica del Partito democratico e del Partito repubblicano. Noi dunque siamo rimasti con un vuoto cosmico che non è stato riempito. Ciò che era una condizione necessaria, ma non sufficiente, è diventata la condizione ordinaria del partito. Dunque, la competizione delle primarie, senza mai avere un elemento di caratterizzazione identitario, ha fatto sì che, a ben guardare, dal Pd ci siano passati quasi tutti. Dalla Binetti ai grillini”. 

			L’abolizione del finanziamento e poi dei rimborsi ai partiti è stato un errore? “Sì, lo è stato. Avremmo potuto cambiare il rimborso, finanziando specifiche attività, anziché dare soldi a caso. Avremmo potuto copiare quello che fanno altri, come in Germania, magari dando meno risorse dei tedeschi. Avremmo potuto realizzare una riforma con un’entità di denaro più modesta. Qualcuno di noi aveva ipotizzato di restituire ai partiti i soldi per le attività certificate: una scuola politica, un convegno, una ricerca, un sondaggio per le elezioni”. Così non è stato però, dice Orlando. E a colpi di leadership si è proceduto a trovare dei surrogati delle identità di partito. “Ma anche la leadership, da condizione eccezionale, a sua volta è diventata un elemento distintivo, perché a un certo punto si è detto che le primarie erano un tratto identitario del partito. Ma una cosa del genere non la sostengono neanche i democratici americani, tant’è che in alcuni Stati le primarie le fanno come da noi, mentre in altri Stati fanno delle assemblee di circolo, cioè i caucus. E in ogni caso scelgono con le primarie solo le cariche elettive, non quelle di partito. Risultato: in Italia è nato e cresciuto un partito attaccato con gli spilli al leader di turno, che di volta in volta è però sempre stato costretto a cercare di corrispondere alle istanze delle due anime interne. Inizialmente queste anime erano due, democristiani e comunisti. Poi sono diventate, se mi è consentito il taglio con l’accetta, le anime di liberali e socialisti. A un certo punto infatti il tema non è stato più quello della provenienza storico-politica ma quello dell’analisi sul capitalismo. Sostanzialmente, siamo passati da una divisione che era legata alle origini a una divisione fondata sul livello di critica che esercitavi al mainstream e all’assetto del sistema economico e sociale. Che poi è lo schema in cui siamo adesso”. 

			Per questo il Pd nella sua storia si è trovato di fronte al pendolo della leadership, osserva Orlando, alla quale è stata agganciata di volta in volta l’identità che il singolo segretario avrebbe voluto trasferire al Pd. “C’è stato Veltroni-Blair, Bersani-Spd, Renzi-Macron, poi Zingaretti-Spd. La doppia constituency ha fatto sì che tutto fosse risolto non con un gruppo dirigente che cerca di realizzare una sintesi, ma con una giustapposizione e con equilibri che di volta in volta oscillano in una direzione o nell’altra. Questo significa però che, ogni volta che c’è da affrontare i temi economici e sociali, il Pd deve essere vago. Perché se fosse netto come chi sta lanciando l’Opa sul Pd – Conte e Renzi-Calenda – si sfascerebbe il punto di equilibrio che è stato faticosamente realizzato. Sistematicamente, insomma, metà del partito si rivolge al leader di turno chiedendogli conto di quello che sta facendo. Il risultato è che, come partito, dobbiamo continuare con le supercazzole”. Ma è vero allora che il Pd ha smesso di occuparsi di lavoro concentrandosi solo sui diritti civili?, chiedo a Orlando, attento alla questione dei salari. “Quando non sei in grado di esprimere un’identità definita sulle questioni più scabrose come il lavoro, provi a surrogare con altri temi non necessariamente meno importanti ma comunque più lisci perché già oggetto di incontro. Vale anche per altri ambiti, non solo quello dei diritti civili. In una certa fase abbiamo assunto una impostazione giustizialista, che è stata un surrogato della questione sociale. Questo perché, in una società che lamenta una serie di ingiustizie, non siamo stati in grado di pronunciare la parola, chessò, patrimoniale – altrimenti si sfascerebbe il partito – e allora abbiamo parlato di questione morale o lotta alla mafia, tutte cose giuste beninteso ma non sostitutive nel rapporto con i ceti popolari. Oppure parliamo di diritti civili, provando a riempire la domanda di radicalità su altri fronti. Che però non possono essere i fronti economici e sociali, perché quelle sono, appunto, le sabbie mobili del Pd. Non è vero che ci siamo dimenticati del lavoro, questa è una sciocchezza, ma era il terreno più difficile da affrontare, perché la constituency del partito lo ha reso il più difficile possibile”. 

			Il punto sul giustizialismo è particolarmente interessante e il fatto che ne parli Orlando, ex ministro della Giustizia, è prezioso per il dibattito che questo libro spera di alimentare. “Il giustizialismo non l’hanno inventato i Cinque Stelle, l’ha inventato il Pd. Quando ero ministro della Giustizia l’ho detto molte volte. È chiaro che quando non sei in grado di fornire degli strumenti alle classi dirigenti sulla base – mi si passi il termine ottocentesco – della lotta di classe, allora viene da sostituirlo con la lotta nei tribunali, attribuendo alla magistratura un ruolo che va molto oltre la sua funzione. Quando ero il responsabile Giustizia del Pd ho provato a sterzare su una serie di questioni, ma fui massacrato da metà del partito. Non a caso la più netta fu l’ala più a sinistra del Pd, come Rosy Bindi. Quella che in fondo soffriva di più il conformismo sociale”. Dice Orlando che la questione della giustizia sociale, insomma, ci si è illusi di spostarla nelle aule dei tribunali, non riuscendo il Pd a dare risposte adeguate alle domande di cambiamento. “In fondo, il giustizialismo dei Cinque Stelle era uno spin-off del Pd. Tant’è che è stato superato sia con Renzi sia con la nascita dei Cinque Stelle, che ormai occupano saldamente quel terreno politico. Per il Pd non ha più senso presidiarlo: oggi se uno è giustizialista vota i Cinque Stelle, non più il Pd. Non dimentichiamo però che le prime Leopolde erano un impasto di giustizialismo; quello di Renzi era un proto-grillismo, un grillismo educato. Prima della legge Severino, Renzi cavalcò la questione delle ‘liste pulite’ per il Parlamento, spiegando che, se il Pd si fosse occupato dell’ineleggibilità dei condannati in Parlamento, il M5s sarebbe finito al 3 per cento. Sottovalutando come a modo loro si fossero impossessati della lotta alle diseguaglianze. Quando ero ministro io, Renzi fu quello che spinse di più per aumentare le pene per i reati legati alla pubblica amministrazione. Questo lo dico non per prendermela con Renzi, ma per spiegare che il Pd ha ospitato quel tipo di cultura politica, che è stata brandita da chi voleva la leadership del partito. Non era certamente l’unico”. 

			Insomma, un surrogato della questione sociale è stata la questione giudiziaria. I diritti civili sono arrivati dopo, dice Orlando. “E qui Renzi ha un merito; con lo strappo sulle unioni civili è riuscito a realizzare una sintesi, grazie alla sua forza in quel momento e alla sua storia di democristiano, portandosi dietro anche il pezzo cattolico del Pd. È stata un’operazione simile a quella dell’ingresso del Pd nel Pse. Da quel momento in poi, i diritti civili sono diventati un tema da affrontare più tranquillamente, mentre le questioni dei salari, dell’orario di lavoro, della precarietà e del fisco sono temi su cui un redde rationem non c’è mai stato, e quindi nemmeno una sintesi”. Ma anche il rapporto con il M5s è frutto di una surroga? “Sui Cinque Stelle c’è stato un abbaglio enorme. Il M5s incrocia due dati diversi. Il primo è la rottamazione: la loro era una rottamazione al quadrato, anche per il tramite del giustizialismo e attraverso tutti i mezzi attraverso cui si possono far fuori le classi dirigenti. Ma quello che viene sottovalutato molto del successo dei Cinque Stelle è che loro interpretano, anche se in un modo a mio avviso regressivo, la questione sociale. Sono stati i primi a buttare nel mezzo il tema della diseguaglianza sociale, da noi abbandonato perché faceva parte delle famose questioni scabrose che il Pd non era in grado di affrontare. I Cinque Stelle sono, tra virgolette, il riflesso di alcune tare del Pd, perché da un lato estremizzano i temi del Pd e dall’altro recuperano la questione della diseguaglianza sociale, che il Pd non è in grado di affrontare. Nel 2013 al Sud votarono i Cinque Stelle perché erano gli unici a intestarsi la questione sociale, in quel momento particolare in cui c’era appena stato il governo Monti. Un governo che sulla questione del lavoro ha picchiato molto, a partire dalla legge Fornero”. Fu un errore, la legge Fornero? “Sicuramente nel metodo: se a una persona che ha già un salario basso, e che ha come unica prospettiva quella di andare in pensione, sposti la data del pensionamento di sette anni, quella vota per i Cinque Stelle”.

			Torno a trovare Graziano Delrio per fare anche a lui qualche domanda sulla questione sociale. Ma prima gli chiedo di dirmi qualcosa sulle due anime del Pd, quella massimalista e quella riformista (cambiano nome e sfumature, ma ci siamo capiti, credo). “Il Pd teoricamente avrebbe dovuto non abbandonare le sue radici, ma seguire una strada completamente nuova”, mi dice seduto nel suo studio da senatore. “Avrebbe dovuto essere un partito nuovo e più efficace per interpretare i grandi principi di giustizia sociale e uguaglianza che avevano caratterizzato le culture da cui ha preso origine. Il Pd, quindi, avrebbe dovuto essere una cosa nuova, con un approccio nuovo, basato su tre pilastri: il primo, che i vecchi contenitori fossero inadatti a interpretare la modernità, cioè l’attualità; il secondo, assumere pienamente tutte le caratteristiche della democrazia liberale, con la tutela delle libertà personali e dei diritti civili, favorendo – terzo pilastro – la partecipazione. Il Pd era nato con queste caratteristiche. Il che significa che, se dici ‘Aboliamo le primarie nel Pd’, abolisci il Pd. Perché il tema della partecipazione era un tema connaturato al nuovo partito, alla natura del nuovo partito”. Molto interessante, ma che cosa c’entra con la questione dei riformisti e dei massimalisti? “C’entra, nel senso che il nuovo partito avrebbe dovuto interpretare un nuovo approccio e una nuova cultura rispetto ai problemi della società. Ma più che tra massimalisti e riformisti penso che bisognerebbe oggi ragionare tra coloro che pensano che lo Stato o l’individuo siano la soluzione ai problemi e coloro che pensano che tra questi due poli della tradizione liberale e socialista vi sia di mezzo la società. Se sono un sindaco, so benissimo che devo governare la mia città non semplicemente con l’intervento pubblico; perché la mia città sia efficiente ho bisogno della collaborazione degli insegnanti, degli autisti degli autobus che si comportino come operatori del servizio pubblico e dell’imprenditore che fa impresa e crea ricchezza. Quindi penso che aver ridotto il dibattito alla differenza fra massimalisti e riformisti rappresenti uno dei limiti del Pd, perché la nuova cultura del Pd avrebbe dovuto rappresentare un’alternativa sia al pensiero liberale classico dell’individualismo, delle libertà individuali e dell’autoregolazione del mercato sia al protagonismo dello Stato inteso come grande Leviatano che risolve tutti i problemi. In mezzo, appunto, c’è la società, che deve essere in grado di tenere insieme questi due poli. Ma questo pendolo ancora non c’è; non ci sono ancora la fusione di questi due approcci e l’assunzione di una terza dimensione, che dovrebbe essere tipicamente nell’esperienza del Pd, perché non è stata fatta una riflessione adeguata sull’aspetto culturale. C’è una questione ancora irrisolta”. Sta qui la sconfitta del 25 settembre? “Certamente, è uno degli elementi fondamentali. È stato detto che la sconfitta del 25 settembre è dovuta a fattori contingenti, al fatto che ci sono stati troppi governi del Pd. Ma il Pd nasce con quelle caratteristiche che abbiamo delineato poc’anzi, cioè è nato per essere un partito che dà risposte di governo, non di testimonianza o velleitarie. Il Pd non può essere un partito con toni populisti, ma deve essere un partito che ha l’ambizione di fare proposte di governo e deve essere in grado di fare queste proposte di governo facendo un’alleanza con la società. La sconfitta sta lì, perché se tu dai l’idea di avere solamente in testa o i diritti individuali o l’intervento dello Stato, stai perdendo di vista le comunità intermedie. Noi abbiamo fatto la più grande riforma della famiglia mai realizzata in questo Paese, che è l’assegno unico. L’assegno unico vale in termini monetari – visto che in questa società si valuta tutto in termini monetari – tre volte tanto il reddito di cittadinanza. È una misura già sperimentata in molti dei Paesi d’Europa più avanzati, che hanno modelli di flexsecurity, e assicura per ogni figlio un sostegno per la famiglia. In modo che una persona possa avere un aiuto dallo Stato, senza che lo Stato sia il suo sostituto. Di fronte al più grande problema del Paese che è la denatalità, che è un problema economico oltre che sociale, e che provocherà la perdita di 15 punti di Pil nei prossimi vent’anni – secondo la Banca d’Italia, non secondo Delrio – il Pd è stato promotore di una riforma strutturale, non di un bonus. Una riforma che costa 24 miliardi di euro, che riguarda otto milioni di persone e che è rivolta a una comunità intermedia, cioè la famiglia, un nucleo che esiste nella società. Ma se come partito parli solo del diritto individuale alla non discriminazione e non parli del diritto della famiglia a mantenere i figli, c’è uno iato. Stai concentrandoti sull’individuo, dimenticando che è una minoranza molto esigua rispetto alla maggioranza delle persone che non sanno come arrivare a fine mese per comprare i libri per la scuola dei propri figli. Noi non abbiamo mai parlato di questa misura, che è stata una delle conquiste più importanti che io abbia mai visto fare in politica. Non lo dico perché l’ho promossa io, ma perché il papa l’ha definita epocale e Draghi l’ha definita storica. Nessuno ne ha parlato, ma perché noi stessi non abbiamo creato la dinamica per parlarne. Invece del reddito di cittadinanza, siccome c’era dietro un investimento politico, i Cinque Stelle sono riusciti a far parlare tutto il Paese. Perché il Paese non ha parlato altrettanto dell’assegno unico? Perché il Pd non ha capito che la sua natura non era quella di partito-Stato che dà le mance, ma di partito che è al fianco della società, che aiuta la società a realizzare le cose che la società deve fare, che è una visione diversa. Stesso ragionamento vale per l’imprenditore”. 

			Per Delrio c’è un altro aspetto di cui il Pd non ha parlato in questi anni, “di dimensioni enormi: la riduzione del cuneo fiscale. Mentre la destra parla di diminuire le tasse, parla di condoni e flat tax, noi potevamo dire che, in tutti questi anni e non solo adesso, eravamo l’unico partito che ha voluto ridurre costantemente le tasse sul lavoro. Il che vuol dire mettere più soldi in tasca agli operai e vuole dire far pagare meno tasse agli imprenditori che assumono. Quella del costo del lavoro è un’anomalia tipica del sistema italiano. Noi però, da Prodi in poi, in tutti i governi ai quali abbiamo partecipato – e negli ultimi tre il programma l’ho scritto io, essendo seduto al tavolo con il presidente del Consiglio incaricato – avevamo come priorità l’abbattimento delle tasse sul lavoro. E l’abbiamo fatto. L’ha fatto Prodi allora, lo ha fatto Renzi con gli 80 euro, in maniera massiccia, abbiamo continuato con il Conte II e poi con Draghi. Abbiamo sempre abbassato le tasse sul lavoro ma non siamo riusciti a fare un’alleanza con i lavoratori dipendenti. La destra invece è riuscita a fare un’alleanza con i lavoratori autonomi, è indiscutibile, che ci piaccia o no. Mio figlio vota Pd, ma essendo un giovane avvocato per lui la flat tax è l’ideale perché così non paga le tasse. La destra l’ha indovinata. Poi io l’avrei fatta diversamente, solo per i primi cinque anni e solo per i giovani, invece che così; avrei anche messo dei controlli per evitare che un datore di lavoro smetta di assumere le persone. Ha tanti difetti, la flat tax, però la destra in questo modo è riuscita a fare un’alleanza con un pezzo di società. Noi, con i lavoratori dipendenti, non ci siamo riusciti pur essendo stati gli unici a mettergli dei soldi in tasca. A pensarci è folle, perché, almeno su questo punto, eravamo credibili”. Iniziative di questo genere, dice Delrio, si prestano a diventare slogan efficaci: “Se io dico a una persona che non si occupa di politica che il Pd è il partito che vuole abbassare le tasse sul lavoro, specialmente quelle dei lavoratori dipendenti, lo capiscono tutti”. Ma allora perché il Pd si è fiondato sul ddl Zan – disegno di legge che ha fatto discutere nel centrodestra ma anche nel centrosinistra, che è stato affossato in Parlamento e che adesso la segreteria Schlein vuole rilanciare – come se fosse la battaglia della vita?, chiedo a Delrio. “Noi siamo sicuramente gli eredi di quella tradizione liberale, della difesa dell’individuo da qualsiasi discriminazione; senz’altro ne siamo gli interpreti più autentici. Se ci pensiamo la tradizione democristiana e quella socialdemocratica sono sempre state quelle che hanno tenuto alta questa bandiera. Ora, ci sta che come partito ci si impegni in questa battaglia. Ma un conto è impegnarsi – e io ero presidente del gruppo del Pd alla Camera la prima volta che abbiamo presentato il ddl Zan al Senato –, un altro conto è creare dei feticci. Il ddl Zan, presentato da me, Nicola Zingaretti e Andrea Marcucci, aveva delle caratteristiche di un certo tipo, cioè aumentare le pene e creare le condizioni perché non ci fosse istigazione alla violenza. Poi però si è caricato di un significato simbolico. La politica vive di simboli e miti, come spiega lo storico George Mosse a proposito di Hitler e il nazismo, nel suo libro sulla nazionalizzazione delle masse. Come si trasforma una proposta politica in un fatto emotivo e aggregante? Quando riesci a mitizzare la tua proposta, a renderla un simbolo. Il reddito di cittadinanza, al di là dei limiti che ha, ha un potentissimo valore simbolico. Perché dice a chiunque: ‘Guardate che noi non vi lasciamo da soli anche se siete degli sfigati’. Un partito deve scegliere su quali simboli puntare. E noi abbiamo trasformato il ddl Zan, che era una difesa coerente dei diritti individuali, in un simbolo. Quindi la gente ci ha identificato solo con quello. Alla fine l’enfasi sul ddl Zan è stata così tanta che ci ha ingabbiato, suscitando disagio persino negli ex comunisti: dove sono finiti i diritti dei lavoratori? Va detto, però, che questo è stato un investimento anche della segreteria Letta. Alla Camera, da capogruppo, sono riuscito a farlo approvare creando un clima favorevole, però avevo suggerito di non caricarlo di troppi significati, per evitare di creare una reazione uguale e contraria. Erano tutti d’accordo, persino Forza Italia. Se però la carichi di significato, ci aggiungi la giornata dedicata nelle scuole, allora diventa un feticcio. È come quando Matteo ha trasformato in un simbolo la riforma della Costituzione. Ma anche quella è stata una scelta. La politica è fatta di scelte; un partito deve scegliere su quali cose puntare per creare un’identificazione con il popolo. E secondo me conviene sempre scegliere cose di cui il popolo percepisce l’importanza, perché c’è una saggezza nel popolo. Non puoi dire che sei il partito del popolo e della partecipazione e poi non capire quali sono le priorità delle famiglie, delle imprese e dei lavoratori, perché se non lo capisci vuol dire che non stai facendo il tuo mestiere. La riforma della Costituzione aveva delle priorità, come quella di trasformare le due Camere. Una peraltro sarebbe servita a rappresentare la vera ricchezza di questo Paese, che sono i territori. Ci saremmo dovuti focalizzare su questo, punto e a capo. Lo avrebbero capito tutti. Invece sono stati aggiunti altri elementi, per cui per la gente è stato difficile poi identificarsi”. Alla fine la riforma è stata identificata con Renzi. “Esattamente, come il tema della battaglia dei diritti civili è identificata con Zan e con Letta. Ma non sono scelte casuali, sono scelte politiche”. Come il M5s che punta sul reddito di cittadinanza. Sono scelte politiche e sociali. 

			Torno da Cuperlo, che avevo lasciato su un divano del Transatlantico. La sinistra non si è occupata degli ultimi, è vero? “È vero che gli operai non ci votano, ma gli operai non votano prevalentemente a sinistra da trent’anni. Perché da trent’anni abbiamo sacrificato quella cultura politica a cui facevo cenno in precedenza. In Germania, il partito politico più votato dagli operai alle ultime elezioni politiche è stato Afd, la Spd era al terzo posto in quella classifica. In Francia il più votato è stato il Fronte Nazionale di Marine Le Pen. Perché si è rotto questo legame, questo rapporto di fiducia tra gli operai e il partito? Per il Pci, ricordiamolo, la classe operaia era una aristocrazia, non era solo un bacino di consenso, era un soggetto politico che aveva l’ambizione di indicare una guida generale per il Paese. Sacrificare questa lettura della Storia, che ci collega nuovamente al tema dell’assenza di culture di riferimento riducendo ogni conflitto al programmismo, conduce inevitabilmente al primato della tecnica. Se tutto si riduce a programma, può capitare che ci sia chi pensa che la politica la fanno meglio i tecnici rispetto ai politici. Che cos’è stato d’altronde il renzismo? Io sono stato minoranza in quel partito, in quella stagione, non perché volessi rompergli le scatole o sabotare il timoniere. Anzi, Matteo mi stava e mi sta simpatico. Ma il renzismo è stata una impostazione, un’idea della modernizzazione del Paese di lungo periodo fondata essenzialmente su due pedali, come una bicicletta. Un pedale era una riforma costituzionale, quella del 2016, calibrata su un impianto fortemente centralistico, che abbandonava definitivamente ogni tendenza al regionalismo, al federalismo, con un primato nella cabina di regia di Palazzo Chigi, con un accentramento forte, di soluzioni, decisioni e poteri nella presidenza del Consiglio, grazie a un meccanismo di disintermediazione – il secondo pedale – con cui si buttava a mare il compromesso tra interessi divergenti e le forze sociali in grado di rappresentarli. La Sala Verde di Palazzo Chigi era chiusa a doppia mandata, la trattativa diretta con le lobby più importanti del Paese in un rapporto diretto fra l’esercizio del potere e l’opinione pubblica. Io e il Paese, questo è stato il renzismo. Che ha fatto anche cose buone e personalmente le ho riconosciute, ma quell’impianto è clamorosamente fallito, il 4 dicembre del 2016, quando è stato sconfitto nel referendum costituzionale e poi nelle elezioni politiche del 2018. Lasciamo stare la personalizzazione. Il fatto che Renzi sia andato da Fabio Fazio, a dire che se avesse perso avrebbe lasciato la politica, è stato un modo per innescare la pistola e metterla nelle mani degli avversari. Ma lasciamo stare, appunto, queste forme di personalizzazione. È più significativo un altro fatto, e cioè che nei quartieri periferici di Catania il referendum del 2016 sia finito 90 a 10 per il No; quegli elettori non hanno votato sulla base dell’articolo 117 che non li convinceva: semplicemente, hanno bocciato quella stagione e i suoi artefici. Il punto è che Renzi e alcuni altri hanno rivendicato quelle scelte, mentre vi è stato chi con abilità trasformista ha finto di non avere partecipato e condiviso quel disegno e si è semplicemente riciclato nelle stagioni successive senza rendere conto delle scelte fatte”. La sinistra si è occupata troppo di diritti?, gli chiedo. “Ancora una volta c’è un legame con il sacrificio delle culture politiche, perché il più illuminato teorico dell’unitarietà dei diritti personali, sociali, civili, politici è stato Stefano Rodotà, che su questo ha scritto pagine memorabili. Inarrivabili per lucidità del pensiero, di scavo, di teoria. Ma quella unitarietà aveva essenzialmente bisogno di una cornice identitaria, di una cultura di riferimento. Poi è ovvio che scelte come il Jobs Act hanno accentuato questa distanza e prodotto delle fratture anche di carattere emotivo e persino sentimentale. Quando il leader del Pd dice in un comizio a Torino che Marchionne ha fatto per gli operai più di tutti i sindacati messi assieme, è chiaro che lì si spezza un rapporto di fiducia che sarà complicatissimo ricostruire. I 18 milioni di astenuti sono carne viva per noi, così come il voto prima alla Lega, poi ai Cinque Stelle, poi a Fratelli d’Italia. È in questo vuoto che la sinistra deve tornare ad agire. D’altra parte la sinistra storica non nasce nella dimensione politica della rappresentanza istituzionale. Nasce nelle forme del mutualismo. Il primo socialismo, a fine Ottocento, è mutualismo che diventa poi consapevolezza dei diritti da rivendicare sul terreno sindacale, e da lì si proietta sul terreno della dimensione politica e di rappresentanza nelle istituzioni. L’idea che oggi noi rifondiamo la sinistra partendo solo dalle istituzioni è un errore, perché ci siamo preoccupati del tetto senza avere più le fondamenta e le pareti dell’edificio. Dobbiamo ritornare a una missione mutualistica della politica. Il Pd oltre a dire delle cose deve tornare a fare delle cose. In espressioni anche di solidarismo che siano in grado di rappresentare, di nuovo, per la fascia degli ultimi e degli esclusi un punto di riferimento e di interlocuzione credibile. Non è semplice, è anzi molto impegnativo, anche perché non abbiamo le risorse per farlo. Però è la strada giusta. Quando vedo le immagini di Crotone nel marzo 2023, mi viene in mente che nel 1990, dopo l’omicidio di Jerry Masslo, a Villa Literno, noi della Fgci allestimmo un campo di accoglienza. Accogliemmo 300 migranti in un campo con le tende, con l’assistenza sanitaria, con servizi igienici. Fu una forma di mobilitazione della politica che si faceva prossima a un bisogno in chiave simbolica, ma che dava anche una risposta. Io penso che la politica, a sinistra almeno, debba tornare a coltivare anche questa dimensione dell’agire collettivo”. 

			Per ora tuttavia non sembra aver avuto voglia di recuperare questa dimensione, faccio notare a Cuperlo. “Se la politica non riparte da qui, non ce la fa. Se tutto si riduce a schermaglie, non ce la fa. Basta seguire una delle sedute parlamentari. È tutto un ‘vergogna’, ‘fascisti’. Eppure il linguaggio è fondamentale. Tullio De Mauro diceva che la lingua parla per noi ma ancora prima pensa per noi. Pensiamo al linguaggio della classe politica; ormai si parla lo stesso linguaggio dappertutto: che tu ti trovi nell’aula della Camera, o nello studio televisivo, alla buvette o al bar sotto casa. Stesso slang. L’omologazione e l’omogeneizzazione del linguaggio politico sono un altro elemento che dà la misura della crisi delle culture di riferimento. Ho conosciuto alcuni grandi personaggi della Prima Repubblica, della mia parte, e come mi ha spiegato una volta Marco Follini, che è uomo intelligente, una delle caratteristiche dei leader della cosiddetta Prima Repubblica nell’intero ventaglio, da destra a sinistra, era che usavano sia nella sfera pubblica che in quella privata un linguaggio sistematicamente più moderato dei sentimenti che albergavano nel loro elettorato di riferimento. Ne ho avuto prova anche io personalmente, non era solamente buona educazione, bon ton, garbo istituzionale: avevano perfettamente introiettato, anche per le loro biografie personali (erano persone che avevano fatto il confino e il carcere, avevano visto morire gli amici), il fatto che una delle funzioni della classe dirigente è quella di non incendiare gli animi. La classe dirigente del Paese, pensavano questi grandi personaggi, deve incanalare quelle che avremmo chiamato le grandi masse popolari dentro il solco della democrazia repubblicana”. Perché oggi non è più così? “Anche questo è figlio di una riduzione della politica a una pura dialettica di opposti e a un primato della comunicazione che ti costringe a parlare di tutto sempre, in qualunque momento della giornata. Astrarti dal ricatto della mediaticità è complicatissimo. Decidere di resistervi coincide con l’oscuramento della tua visibilità, e l’oscuramento della tua visibilità porta rapidamente all’irrilevanza delle tue posizioni. E tutto questo è un cortocircuito, una spirale che produce un immiserimento della qualità del confronto se non nella chiave degli specialismi sempre più settoriali”. 

			Visti dall’esterno

			Per leggere la questione sociale, a sinistra, dopo la vittoria di Elly Schlein, bisogna andare anche da chi se n’è andato. Da sinistra. Come Rosy Bindi, incuriosita dalla vittoria della nuova segretaria, seppur con molta cautela. 

			“Vorrei una sinistra che ha l’ambizione di governare con i valori della sinistra, non con una correzione del pensiero dominante che ci ha portato fin qua”, mi dice Rosy Bindi, via Skype, in collegamento dalla sua casa a Sinalunga, provincia di Siena.

			Che cosa ci dice la vittoria di Schlein? “Intanto colpisce il dato di rottura: la differenza nel voto tra gli iscritti e i presunti elettori alle primarie; dico presunti perché non tutti quelli che sono andati a votare il 26 febbraio sono elettori assidui del Pd. Ma d’altra parte questo è il rischio delle primarie. Bonaccini ha vinto di larga misura tra gli iscritti, Schlein ha vinto con una percentuale significativa, sì, ma non così elevata. Il che rende ancora più originale questa vicenda. Senz’altro, come da molti anni accade in Italia e nel Pd, ha prevalso l’idea della novità, del cambiamento. ‘Vabbè, proviamo anche questa’, ecco”. Il “vabbè proviamo anche questa” vale anche per la Meloni?, le chiedo. “Sì, assolutamente. Proviamo Salvini, proviamo Meloni, proviamo Renzi, e ora proviamo Schlein. Come ho detto subito dopo le primarie, questo aspetto non marginale del renzismo non è stato archiviato con l’elezione di Schlein, la cui vittoria si spiega anche con una voglia di sinistra. C’è voglia di un partito e di una leadership più caratterizzati a sinistra, o quantomeno percepiti come tali”. 

			Per Rosy Bindi, il fatto che fosse una donna ha inciso? “Sicuramente, l’effetto Meloni ha avuto conseguenze anche sulle primarie del Pd. Anche Schlein l’ha giocata così, basta ricordare la chiusura della campagna elettorale a piazza del Popolo. L’intervento conclusivo era una esplicita sfida alla Meloni. Bonaccini, al contrario, è stato percepito in continuità con un Pd governista. Una scossa adesso potrà anche esserci. Il mio auspicio tuttavia è che il partito resti unito ma senza sacrificare sull’altare dell’unità, come troppe volte è stato fatto, la nettezza e la chiarezza della linea politica. È del tutto illusorio e controproducente costruire l’unità di un partito senza un orientamento e una visione precisi, nell’indeterminatezza di programmi e battaglie. L’altro auspicio è che si faccia un’opposizione forte indicando al tempo stesso un’alternativa. Perché l’opposizione per l’opposizione sicuramente scalda il cuore ma non necessariamente ottiene risultati. Detto questo, ci sono alcune questioni che mi preoccupano. La prima: Elly Schlein sarà capace di fare quella famosa sintesi delle culture che in realtà il Pd non è mai riuscito a realizzare? L’altra questione riguarda la guerra, argomento sul quale mi ha già delusa quando nella prima intervista da segretaria ha ribadito che l’invio di armi è l’unico modo per aiutare l’Ucraina. Dalla sua biografia, di donna con un cognome straniero e un background culturale internazionale, mi aspetto un’attenzione meno conformista non solo sulla guerra ma soprattutto in politica estera. La guerra si sta combattendo in Europa ma le sue conseguenze non sono affatto territoriali bensì globali. Si sta delineando un nuovo ordine mondiale che noi non dovremmo subire ma anzi orientare. Anche se nella campagna congressuale non le ho mai sentito spendere una parola su questa questione cruciale, adesso vorrei sentire un linguaggio nuovo, perché se vogliamo ricostruire l’identità di un Pd di sinistra, in questo momento bisogna ripartire dalla politica estera. Del resto, era normale per i segretari dei partiti storici di questo Paese dedicare la prima parte delle loro relazioni nei congressi e nelle riunioni importanti all’analisi della situazione internazionale”.

			Quindi non bisogna ripartire dall’alleanza con i Cinque Stelle e Conte?, le chiedo. “No, anche se naturalmente va ricostruito il campo di un nuovo centrosinistra. Spero si superi la competizione tra leader e partiti e si provi a ricostruire una visione del futuro, che per adesso non vedo. Ho sentito punti programmatici, tensioni morali... Io vorrei una proposta politica che prefiguri un’idea di società per i prossimi decenni e ribadisco che in questo momento non si può che partire dalla politica estera. Da una nuova visione del mondo che la terza guerra mondiale a pezzi, come la chiama il papa, ci impone di costruire”. Perché durerà molto o perché le conseguenze già ci sono? “C’è chi l’ha cominciata, questa guerra, e chi non la vuol far finire. Un anno è già un tempo enorme e le conseguenze si vedono. Questa guerra sta modificando gli equilibri politici globali, si va verso una nuova contrapposizione ideologica tra Occidente e Oriente, è ripresa la corsa al riarmo, convenzionale e nucleare. E ancora una volta è in gioco il ruolo dell’Europa. Il mio primo incarico politico è stato nella Dc, appartengo convintamente alla storia del movimento cattolico: è la mia unica vera appartenenza, anche adesso. Non ho mai avuto dubbi che il nostro posto nel mondo fosse tra le democrazie occidentali, ma ho anche sempre pensato che la nostra vera identità fosse europea, non atlantica. Quindi vorrei un’Europa più protagonista, cosa che non è. In questo passaggio l’Europa ha l’opportunità di realizzare una vera unione politica, con una politica estera comune. Altrimenti rischia di ridursi a mero attore commerciale che senza una guida politica difficilmente può reggere di fronte ai nuovi assetti mondiali. Vorrei qualche parola su questo. Sono convinta che il grande tema della sinistra oggi è come stiamo nel mondo”.

			Decido poi di chiedere a Bindi se ci saranno nuove scissioni nel Pd. “Non ci saranno nuove scissioni. Ci sarà qualcuno che ritorna e qualcuno che riparte. Le nuove iscrizioni sono una buona notizia, ma non credo, almeno in questo momento, che si possa consumare una rottura. Certo, uno dei compiti della segretaria sarà quello di governare il partito. Quindi bisognerà vedere se lo sa fare e se glielo lasciano fare. Sono molti i fattori”. Ma Schlein ha vinto senza il sostegno di nessuno? “Affermarlo sarebbe un’ingenuità e Schlein è tutt’altro che ingenua. Non si vince un congresso e non si vincono le primarie senza i voti dei presunti elettori o dei passanti, come diceva qualcuno. E non si vincono neanche se manca un sostegno del partito. In questo caso, almeno metà partito in termini di appartenenze era sicuramente con Schlein. Franceschini, Orlando, Bettini, Zingaretti, Boccia sono tutt’altro che passanti. Parlo per esperienza: non si va da nessuna parte solo con l’appoggio o la simpatia degli esterni. Ma penso che Schlein ne fosse consapevole e abbia deciso di candidarsi quando le è stato assicurato il sostegno di una parte del partito, che peraltro è stata anche capace di conquistarsi sul campo”. Dipende tutto dai Franceschini, insomma?, incalzo. “No, non dipende soltanto da chi l’ha sostenuta. Dipende dal governo del partito nel suo complesso. Si è riaperto il solito dibattito sulla sinistra riformista e la sinistra radicale. Personalmente penso che non si possano fare vere riforme se non si è radicali. La concezione del riformismo come declinazione dei propri valori e della propria visione del mondo in maniera, diciamo così, ‘sostenibile’, ci ha portato a fare degli errori enormi. Oggi non è più il tempo. Il Pd è nato in un momento in cui il cosiddetto riformismo, la Terza Via o il blairismo potevano ancora essere giustificati, anche se personalmente non ci ho mai creduto. Tant’è vero che Veltroni ha stravinto le primarie e il Pd ha avuto il suo inizio con il discorso del Lingotto. Ma oggi è cambiato il mondo. Anche chi ci credeva non può non vedere il fallimento del neoliberismo e del capitalismo senza regole. Non può non vedere che grandi disuguaglianze sono tornate a pesare anche nelle società che un tempo chiamavamo opulente. L’intervento pubblico oggi non solo non è più un tabù, ma è da più parti invocato. Come si pensa di garantire un futuro a sanità pubblica e scuola pubblica? Come si pensa di andare avanti senza politiche del lavoro che restituiscano dignità alle persone attraverso remunerazioni dignitose e combattendo la precarietà? Come si può pensare che i cambiamenti climatici non richiedano un’azione concreta e immediata? Anche su questo terreno è finito il tempo dei rinvii. Passiamo da una siccità all’altra. In Toscana tra un po’ coltiveremo le arance... Io stessa non credevo di assistere nella stagione iniziale della mia vecchiaia – ho 72 anni – a un’accelerazione così forte della crisi ambientale annunciata venti o trent’anni fa. Eppure adesso ci siamo arrivati. Siamo entrati in una progressione geometrica degli eventi. Ora è il tempo delle scelte radicali”.

			E come si inserisce in questo quadro il caso Renzi?, chiedo a Bindi. “Il caso Renzi nasce esattamente sulla scia di quella idea di sinistra riformista. Renzi ha interpretato il riformismo con una grande capacità di leadership, che ha avuto soprattutto nella prima fase. Quel riformismo però ha prodotto dei disastri. All’epoca non votai il Jobs Act e oggi vorrei il Pd guidato da Elly Schlein che chiede l’abolizione del Jobs Act o almeno una sua riforma radicale. Così come vorrei una riforma del mercato del lavoro. Ma il partito resterebbe unito? Io non credo. La grande sfida di Elly Schlein è quella di tradurre la sua capacità di farsi riconoscere come modello della sinistra in politiche di sinistra e in una rinnovata visione. Ma una volta raggiunto questo obiettivo, il partito sta insieme? L’unità è un grande valore, ma va costruita sulla chiarezza della linea e non sulla ‘non linea’ di questi anni”. Ma Renzi perché ha perso tutto?, domando. “Renzi s’è fatto del male da solo. Persino io, che non sono mai stata renziana, mi sono permessa di dare qualche consiglio. Per esempio gli avevo consigliato di non mettere la testa sulla riforma della Costituzione”. Come ricordava Cuperlo, “Se perdo, lascio la politica”, disse Renzi. “Ecco. Se poi non lo fai, tutti se lo ricordano e te lo rinfacciano. Renzi era scomparso, è stato Calenda a salvarlo. Alle ultime elezioni politiche, Calenda portava i voti, mentre Renzi i candidati in posizione eleggibile. Se l’estate scorsa non ci fossero stati incidenti di percorso, Renzi non sarebbe in Parlamento ma a fare le conferenze negli Emirati Arabi. E anche quando Renzi non era più nel Pd, il partito non ha trovato una linea, perché dopo Renzi è stato eletto Zingaretti con i voti di chi aveva sostenuto Renzi. Ma così è un po’ difficile cambiare linea. Adesso c’è bisogno di un partito con una identità di sinistra, plurale. E che prenda coscienza che il mondo è cambiato”.

			Chiedo, con un po’ di malizia, se per questo non andavano già bene Articolo 1, Fratoianni & Bonelli. “No, perché serve un partito con cultura di governo. Non un partito minoritario e monoculturale ed elitario. Io voglio un partito che sappia governare con le idee della sinistra. È possibile che non si sia neanche riusciti a fare lo ius soli, quando avevamo i voti in Parlamento, per paura di perderli alle elezioni? Invece i voti li abbiamo poi persi anche perché non abbiamo avuto il coraggio di approvare lo ius soli. È possibile che di fronte a una linea chiara, non condivisibile, inumana, sbagliata, miope della destra sull’immigrazione non siamo capaci di mettere in campo una prospettiva diversa, più moderna e più lungimirante? Questo Paese ha un indice di natalità tra i più bassi del mondo e abbiamo bisogno come il pane degli immigrati. Se a destra fanno gli amministratori delle paure, è mai possibile che noi non riusciamo a essere gli amministratori del futuro? Temiamo di non riuscire a costruire il consenso intorno alle nostre idee. Già è immorale in politica ragionare così, ma poi a lungo andare non conviene più. Gli italiani non sono stupidi, se le cose gliele spieghiamo bene, capiscono. Se a un italiano chiediamo: le vite in mare si salvano o no?, risponde di sì. Anziché assecondare la paura degli immigrati dobbiamo dimostrare che sono una risorsa e che l’immigrazione non è un’emergenza ma un fatto strutturale dei prossimi cinquant’anni. Ma abbiamo paura di perdere consenso e per questo non elaboriamo una politica alternativa. Torno ancora sulla politica estera. Sento dire che bisogna pensare all’Africa. Bene, lo vogliamo seriamente? Ma sappiamo o no che questo significa cambiare il modello di sviluppo di tutto il mondo? E abbiamo capito che le guerre ci mantengono, perché vendiamo armi? C’è da cambiare la visione del mondo. Serve tempo, certo. Non si cambia in un giorno, lo so perché non sono una sprovveduta. I cambiamenti veri non si improvvisano, si conquistano gradualmente con la cultura e la formazione. La direzione però deve essere quella ed è necessario fermare il mondo che sta andando all’incontrario”.

			Perché tanta gente di centrosinistra ha votato a destra?, chiedo allora. “Perché non si sono più sentiti capiti e interpretati. Torniamo alle primarie. Ha visto la percentuale di votanti tra i tesserati? Meno del 50 per cento. Il problema vero è quello. Perché non c’è più una vita di partito. Nessuno si sente preso in carico da una politica che pensa solo a sé stessa. Se sul lavoro siamo quelli del Jobs Act e se sull’immigrazione si sta zitti, salvo commuoversi ogni tanto, cosa vuole che succeda? Che gli elettori vanno altrove, magari per inseguire chimere”.

			Vorrebbe tornare a fare politica attiva nel Pd?, le chiedo. “Se ci fosse bisogno sì. In un partito ci stai anche se qualcuno ti chiede di starci. Alla mia età, faccio le cose che mi chiedono e che mi piace fare”. Alla domanda se in questo Pd si riconoscerebbe, risponde: “Il condizionale è indicativo. Adesso voglio vedere dove va, il Pd. La fase costituente dovrebbe proseguire, anzi entrare nel vivo con più convinzione. I contributi esterni a cui poter attingere sono migliaia. Il partito deve aprirsi e andare oltre i propri confini, se si guarda intorno vedrà che ci sono le risposte che cerchiamo, in tante realtà associative, gruppi giovanili, intellettuali. La vita di partito non funziona perché finora è mancato un costante ascolto e confronto con le innovazioni e la ricchezza di idee presente nella società. Ma per rigenerarla non sono sufficienti nuovi ingressi in Direzione. Oltre c’è un mondo che sperimenta il futuro e cerca rappresentanza politica ma non la trova. Ed è lì che bisogna andare”. L’ha cercata nei Cinque Stelle questa rappresentanza, quel mondo? “Alcuni sì. Anche i Cinque Stelle cantano vittoria, ma alle ultime elezioni hanno dimezzato i voti. Hanno vissuto almeno per due tornate elettorali sull’equivoco di non essere né di destra né di sinistra. Appena scelto il campo – anche se ho l’impressione che non abbiano le idee completamente chiare neanche ora – hanno dimezzato i voti. Finita la spinta del ‘proviamo anche questi’, del moralismo, dell’attacco alla politica, sono finiti anche i voti. Se dici che sei contro la casta, contro il Parlamento, contro tutto il sistema, i voti li prendi. Se però dici in che modo, i voti un po’ li tieni e un po’ li perdi. C’è stata la competizione con il Pd, ora intelligentemente hanno capito che la competizione non premia più. Quindi adesso varrebbe la pena capire come fare l’opposizione insieme. Quando sono stata in maggioranza, il più grande regalo che mi facevano le opposizioni erano le loro divisioni”.

			E di Giorgia Meloni che pensa Rosy Bindi? “Per un partito popolare la biografia di Meloni è più azzeccata di quella di Schlein. Meloni, di cui non condivido praticamente nulla, compresa la politica estera a fianco degli americani, sa che cosa vuol dire fare politica. Sa che cosa vuol dire venire da una realtà popolare e accettare la competizione per farsi strada e conquistare il potere. Ma in questi primi mesi non mi è sembrata capace di esprimere una vera leadership. La tragedia di Cutro ha rivelato l’inadeguatezza di una premier che non ha capito dove stava il cuore degli italiani”. E Berlusconi e Salvini, aggiungo, sono un grosso problema per lei. “Lo sono su tutti i versanti. Perché nella Lega non ci sono pulsioni meno pericolose di quelle che ci sono dentro Fratelli d’Italia, anzi. E Berlusconi è Berlusconi, sempre. La frase di Meloni pronunciata durante la formazione del governo, ‘io non sono ricattabile’, ci stava tutta. Una frase che ci dice molto, su Meloni, ma anche su Berlusconi”.

			La democrazia del resto ha un costo. Così chiedo a Bindi se è stato un errore abolire il finanziamento pubblico e i rimborsi elettorali. “Votai contro l’abolizione del finanziamento pubblico. I partiti hanno nella Costituzione una funzione pubblica. Perché attraverso i partiti, con metodo democratico, si partecipa alla vita e all’indirizzo politico del Paese. Lo dice l’articolo 49, che andrebbe attuato anche per verificare se le regole interne dei partiti sono davvero democratiche. In questo modo si potrebbero rivedere anche le primarie”. Non abolire, rivedere. “Chi partecipa alle primarie deve partecipare al dibattito congressuale. Inoltre, penso che utilizzare il sistema maggioritario nei partiti non sia una scelta democratica. L’elezione dei rappresentanti negli organi dirigenti dovrebbe essere proporzionale. Le sembra normale che De Micheli e Cuperlo siano stati costretti a mettersi sulla carovana di uno o dell’altro sfidante alle primarie perché altrimenti non avrebbero avuto rappresentanza nell’Assemblea nazionale? Potrei continuare: a che servono organi interni fatti di 700 persone? A nulla. Se non vuoi un partito leaderista ma fondato sulla rappresentanza, vanno previsti organismi che contano davvero. Le decisioni del segretario devono essere approvate da organi dove è possibile discutere e decidere. Sono assolutamente favorevole al finanziamento pubblico dei partiti e al controllo rigoroso delle spese elettorali. Il finanziamento illecito è un fatto grave, ma anche quello privato, dichiarato in chiaro, è comunque condizionante. Non esistono benefattori in politica. I benefattori finanziano Telethon. Mandano soldi per costruire asili o ospedali in Africa, per finanziare le Ong”. Il finanziamento all’americana non le piace insomma, intervengo. “Mi piace un sistema in cui non puoi versare più di cento euro a testa. In questo modo si possono fare campagne di raccolta fondi anche molto ampie e capillari, come quella per il Banco alimentare. Altre forme di finanziamento privato non mi convincono: è difficile evitare condizionamenti se nel bilancio del partito risultano grossi versamenti da parte di colossi economico-finanziari. Stesso discorso per le fondazioni: non possono diventare un modo attraverso il quale non finanzi più il partito ma consenti di finanziare le correnti del partito che hanno le fondazioni. Penso di essere una dei pochi politici che hanno fatto le primarie, hanno avuto qualche ruolo, senza aver mai creato una fondazione. Volutamente. Siccome la legge consente il finanziamento delle fondazioni, il meccanismo è sempre stato questo: faccio una fondazione così mi costruisco la mia corrente. In un partito che non ha soldi risulta un meccanismo perverso. Per questo sciogliere le correnti vuol dire sciogliere anche le fondazioni”.

			C’è ancora una questione morale in Italia?, domando. “Tangentopoli è stato un periodo tragico, drammatico della vita del Paese. Anche io ho avuto la mia parte in quella fase, da segretaria della Dc del Veneto, quando chiesi a chi aveva procedimenti giudiziari di astenersi dalla vita politica del partito. Lo feci non per giustizialismo, ma perché era l’unico modo per restituire dignità al partito. Sulla stagione di Tangentopoli non è mai stata fatta un’analisi politica. Si è sempre solo discusso della vicenda giudiziaria, del ruolo dei magistrati, di carcerazione preventiva, di suicidi. Ma la politica non ha avuto il coraggio di giudicarsi. Penso che alcune vicende non si risolveranno mai in sede giudiziaria, perché le assoluzioni in sede giudiziaria diventano anche assoluzioni politiche. Anche se non c’è un reato non è detto che ci sia un comportamento politico virtuoso. Non ho mai visto una discussione seria da parte di una forza politica su questi argomenti. Ci provammo un po’ con Martinazzoli, Mattarella, Anselmi, Leopoldo Elia, negli anni in cui fondammo il Partito popolare, ma tutto il resto del Paese è rimasto fermo lì. Tant’è che dopo la grande indignazione morale, l’Italia ha eletto Berlusconi. Io penso che la questione morale sia una questione politica”. Ancora oggi? “Oggi non c’è la corruzione endemica di quegli anni, ma l’asticella si è abbassata. La moralità in politica non significa non rubare, non macchiarsi di reati, ma tenere un comportamento virtuoso. È condizione necessaria, ma non sufficiente, che tu sia penalmente a posto, ma non è detto che se sei impeccabile dal punto di vista giudiziario il tuo comportamento politico sia necessariamente etico. Non è facile contrastare il clientelismo, nonostante i Cinque Stelle abbiano introdotto il reato di traffico di influenze. Sarà però molto difficile trovare un tribunale in grado di condannare qualcuno per comportamenti clientelari, che in realtà sono la morte della politica. Perché la politica è la soluzione generale ai problemi particolari e non viceversa. Invece noi viviamo in un tempo in cui la politica balbetta sulle grandi questioni e si limita al piccolo cabotaggio. Dal partito che dovrebbe sconfiggere questa destra mi aspetto un salto di qualità anche da questo punto di vista. Ci lamentiamo quando sembra che l’iniziativa giudiziaria detti l’agenda della politica, ed è ovvio che la magistratura non possa invadere il terreno della politica. Ma per evitare che la magistratura sconfini, la politica deve da sola dettarsi l’agenda. Se si dimostra incapace di esercitare una rigorosa selezione della classe dirigente, basata su competenze e onestà, prima o poi i magistrati arrivano. Se in campagna elettorale non si dice chiaramente che non vogliamo i voti della mafia, prima o poi la mafia arriva”.

			Ultima domanda: il ruolo dei cattolici nel Pd oggi qual è? “Penso che in questo momento la cultura del cattolicesimo democratico abbia molto da dire e da dare alla politica. Dalla dottrina sociale della Chiesa alle biografie di tante personalità dai costituenti in avanti; dalla cultura di governo alle esperienze nelle istituzioni e nella società civile, il cattolicesimo democratico esprime molti contenuti in grado di rispondere alle grandi sfide di questo momento. L’ambientalismo ha una matrice prevalentemente laica, ma chi si prende cura degli anziani e dei disabili, chi accoglie gli immigrati, chi si occupa dei poveri e degli emarginati? Inclusione, giustizia sociale, fraternità, pace sono valori sui quali i cattolici di sinistra oggi esprimono quella radicalità di cui ha bisogno il Pd. Mi trovi un comunista più a sinistra di La Pira. Non conosco un sindaco comunista che ha fatto le cose che ha fatto lui a Firenze”. Quanto alle questioni eticamente sensibili, “Anche su questa frontiera il Pd deve fare la fatica di una sintesi. La nostra generazione è tornata a confrontarsi seriamente sul rapporto fra creatura e Creatore. Oggi mappiamo la vita, la riproduciamo in vitro, creando esseri umani. L’umanità si deve fermare nelle sue possibilità? Io dico di no, però dobbiamo ricordarci che siamo custodi e non padroni dell’universo, che praticare il senso del limite non significa tarpare le ali della ricerca ma riconoscere che non tutto ciò che possiamo fare è giusto e buono. Un partito come il Pd su queste cose dovrebbe riflettere, non dividersi tra laici e cattolici, ma trovare la sintesi. Penso alla fatica fatta a suo tempo sui Dico, per regolare le unioni civili, che non andarono in porto, ma penso anche alla dichiarazione anticipata di trattamento, tutt’ora vigente, che è un capolavoro. Una sintesi stupenda che siamo riusciti a costruire tra sensibilità diverse. Il senso del limite è moderazione, non moderatismo. La prima è una virtù, il secondo no”. E al dubbio se questa segreteria non sposti ancora più a sinistra il dibattito, Bindi chiosa: “Non lo so, ma senza la cultura cattolico-democratica non c’è il Pd. L’Ulivo nacque con l’ambizione di fare sintesi tra le culture democratiche della sinistra italiana. Il Pd deve tornare a quelle origini”.

		

	
		
			“Ci siamo imborghesiti”

			L’Italia nel 2023 ha almeno due donne al potere. Una è presidente del Consiglio, l’altra segretaria del Pd. In entrambi i casi si tratta di una prima volta. Prima donna capo del governo, prima donna capo del partito che è stato l’oggetto di studio di questo libro. In una società che vive di emotività e stati nervosi, è una svolta simbolica, ma vorrei fermarmi qui. Meloni e Schlein hanno due storie diverse. La prima ha scalato il centrodestra sfidando quelli che nel tempo hanno cercato, non riuscendoci, di ridurla a junior partner; l’altra ha dietro di sé vari uomini potenti che hanno contribuito in maniera determinante alla sua vittoria. Il che non riduce a questo la loro storia personale e pubblica, ci mancherebbe. Il tempo ci dirà quale sarà il destino politico di entrambe. 

			“In Italia, anche se non solo qui, c’è un problema di adeguato riconoscimento delle competenze e dei talenti femminili a tutti i livelli, e in particolar modo nella politica”, mi dice Marina Sereni: “C’è un problema che riguarda il potere e il ruolo delle donne nell’ambito del potere. Però la differenza tra Elly Schlein e Giorgia Meloni è evidente, sia dal punto di vista della modernità e contemporaneità delle due proposte, ma anche dal punto di vista del rapporto fra la figura femminile della leader e le altre donne. Giorgia Meloni arriva in maniera solitaria alla leadership, Elly Schlein arriva sospinta dal movimento femminista; è dichiaratamente femminista, non è solo una leader donna, al contrario di Giorgia Meloni che, legittimamente, ha conquistato una posizione di potere ma non si pone il problema di aiutare le altre donne e non si riconosce nelle istanze del movimento femminista”.

			Verso le Europee

			“Siamo ancora qui, più forti e uniti, e stiamo arrivando. Sarà questa per noi una nuova primavera”, ha detto Elly Schlein il 12 marzo scorso, alla prima Assemblea nazionale del Pd. “Anche dentro di noi abbiamo dei mali da estirpare, anche dentro di noi non vogliamo più vedere stranezze, cose irregolari, sui tesseramenti, non vogliamo più vedere capibastone e cacicchi vari”. Sono alcuni dei problemi del Pd che ho cercato di raccontare in queste pagine. Non sono gli unici. Alcuni dei famosi capibastone hanno scelto proprio Schlein come capo del Pd. Il punto interrogativo – al netto dei facili entusiasmi visti dopo il 26 febbraio nei suoi giovani sostenitori, che hanno senz’altro votato Schlein nonostante i capibastone – è se la segretaria millennial riuscirà a rovesciare gli equilibri di un partito che ha solo 15 anni ma è pieno di incrostazioni. “Vedremo se è solo maquillage giovanilistico”, mi ha detto un importante dirigente del Pd. 

			Dopo la sconfitta elettorale del 25 settembre, sono arrivate le sconfitte alle elezioni regionali in Lombardia e in Lazio. Previste, ampiamente annunciate, non per questo meno importanti. Il Lazio, peraltro, era del centrosinistra a guida Zingaretti, quello del laboratorio fra Pd e M5s al governo della Regione. Non è finita bene, diciamo. La prossima sfida di rilievo arriverà con le Europee del 2024. Chissà se Meloni sarà già riuscita a costruire il partito dei Conservatori o quantomeno la lista unica del destra-centro, sempre comunque nel segno della conservazione. E chissà se il Pd di Schlein sarà riuscito a creare l’unione delle opposizioni, che potrebbe assomigliare a una sorta di riedizione del campo largo lettiano, da Pd a M5s a Azione-Italia Viva. Tra il 2023 e il 2025 ci saranno molti voti importanti, amministrativi e regionali. Nel 2025 si voterà anche in Emilia-Romagna, casa di Stefano Bonaccini ed Elly Schlein, e in Toscana. Due Regioni in cui il centrodestra ha già messo dentro più di un piede. “Addio alla provincia rossa”, per citare un libro di Mario Caciagli (Carocci 2017). Non da ora, come testimonia la lunga serie di vittorie del centrodestra in Toscana. 

			“La vittoria di Elly Schlein ha aperto una fase nuova, anche se non so che cosa ci porterà e dove ci porterà”, mi dice Emiliano Fossi, ex sindaco di Campi Bisenzio, deputato, nuovo segretario regionale del Pd toscano seduto negli uffici del partito di via Forlanini, a Firenze. Primo atto da nuovo segretario: riappendere una foto di Berlinguer. “Non voglio indulgere troppo in ottimismo e in eccessiva retorica, però sicuramente si è chiusa una lunga fase del nostro partito, che era stata accompagnata dalla classe dirigente nata nella stagione renziana. Nel nostro piccolo è un passaggio storico. Nei giorni precedenti il voto delle primarie, si percepiva questa grande voglia di cambiamento e credo che Elly Schlein sia stata la figura giusta al momento giusto. Ha interpretato questo fuoco che covava sotto la cenere e l’ha fatto emergere in maniera dirompente. Ora siamo all’inizio di una nuova fase; di cambiamento non solo di classe dirigente ma anche di approccio su una serie di tematiche, per merito e contenuto. Da sinistra”. Il voto dei circoli è stato ribaltato dalle primarie. Serve ancora essere iscritti al Pd? “Penso che il partito degli iscritti sia finito da un pezzo, perché il Pd nel corso del tempo è diventato un’altra cosa. Le primarie sono uno strumento che serve ad allargare. Adesso però, dopo la vittoria di Elly Schlein, ci dobbiamo chiedere se vogliamo tornare a essere un partito degli iscritti o meno. Se il Pd vuole essere centrale sulla scena politica nazionale e nell’area progressista non può essere soltanto un partito volatile, d’opinione, un partito a cui si aderisce saltuariamente. Bisogna che torni ad avere una propria struttura e a dare centralità agli iscritti. Naturalmente dobbiamo essere attrattivi non solo al momento del voto, altrimenti le persone non si iscrivono al Pd. Finora non è stato così. Il Pd era impercepibile, senza caratterizzazione, ed era dunque difficile spiegare perché ti iscrivevi al partito. Qual era l’idea forte? Qual era il motivo? Non c’era. Oggi invece credo che ci siano delle ragioni per iscriversi al Pd”.

			La Toscana è una regione politicamente importante per il Pd. È stata molte cose: un tempo “Toscana felix” (oggi non lo è più), già culla del renzismo, terra proibita per il centrodestra (oggi destra-centro). Molte cose sono cambiate, a partire da numerose vittorie elettorali dei conservatori. La stagione renziana, intanto, è stata archiviata anche da queste parti? “Una stagione si è chiusa anche in Toscana. Per la verità, il renzismo nella sua forza dirompente, di grande ascesa, di capacità di incidere, io lo consideravo concluso nella sua fase espansiva già prima del voto delle primarie. Ora siamo a un passaggio di discontinuità netta anche rispetto alla coda di quella stagione. La classe dirigente che si è formata e ha avuto un ruolo importante in quel periodo, facendo legittimamente il bello e il cattivo tempo nella nostra regione, è ora superata. Vivremo una fase diversa dal passato, che credo non durerà poco tempo. Esaurita la fase del partito pigliatutto, indistinto, adesso ci dobbiamo chiedere a chi ci rivolgiamo, quali sono le classi sociali a cui dare delle risposte e di cui farci carico. Dobbiamo provare a elaborare una risposta alla grande domanda di protezione che emerge in questa stagione. Finora a quella domanda di protezione, soprattutto proveniente dalle fasce della popolazione non garantite, escluse, che si sentono a rischio, non abbiamo dato risposta o comunque l’abbiamo data tenue. Per questo alcune fasce che guardavano a sinistra, o al centrosinistra, hanno votato a destra o hanno rinforzato il serbatoio del non voto. Il presente e il futuro del nostro partito si gioca sulla lotta alle disuguaglianze. Non esiste più solo chi è povero da tempo, si è impoverito anche il ceto medio. Inflazione, costo della vita, precarietà del mondo del lavoro. Se non ce ne occupiamo noi, chi altri?”. 

			In Toscana il destra-centro può vincere?, chiedo a Fossi. “Ci siamo molto baloccati con l’idea che la Toscana fosse contendibile, ma penso che sia una versione parecchio addolcita. La Toscana è contesa e in buona parte conquistata. Sono almeno 12 anni che ci sono segnali di progressivo sgretolamento del consenso nei confronti del centrosinistra e del Pd. A ogni passaggio elettorale, abbiamo perso parti importanti della nostra regione. Quindi continuare a raccontarci che siamo un partito forte rischia di essere una novella che ci raccontiamo, mentre il mondo cambia e noi non ce ne accorgiamo. E io, come si dice dalle nostre parti, preferisco aver paura che toccarne. Questo processo è storicamente in corso e non si arresta da solo. Vedo con preoccupazione le prossime scadenze elettorali, come le Regionali del 2025. Sappiamo bene che se perdiamo la Toscana il Pd è finito. Non solo il Pd toscano, ma il Pd nazionale. Fino a oggi, ogni volta che perdevamo facevamo il pianto del coccodrillo e non cambiava nulla. Abbiamo letto la realtà della Toscana sotto una fotografia scattata qualche decennio fa. Ma nel frattempo quella fotografia si è ingiallita, la Toscana è cambiata, le sconfitte non vengono a caso. Durante la campagna per le primarie sono andato a fare un flash-mob con il megafono davanti all’ospedale di Santa Maria Nuova. Non per fare il tardo-rivoluzionario, ma per dire che sulla sanità, dove ci sono problemi, ci giochiamo tanto. Sono andato a fare il viaggio sulla Faentina con il comitato dei pendolari che da anni è giustamente arrabbiato, perché lì, come in altre zone, le nostre vie del ferro hanno più di un problema. Le aree interne della nostra regione sono scollegate dal tessuto urbano. In Toscana, i presidi ospedalieri e sanitari sono in difficoltà, c’è l’impoverimento lavorativo e c’è anche un tema di disuguaglianze territoriali che non possiamo non vedere. Ecco, io voglio tornare a discutere di queste cose”. Il Pd ha bisogno di tornare anche in quei luoghi dove non va più da tempo? Nel 2018, quando la Lega vinse a Pisa, colpivano i racconti degli ex elettori di centrosinistra delle case popolari che avevano votato per Salvini: “Qui il Pd non s’è più visto”. “Ci siamo un po’ imborghesiti. Non siamo andati più nelle fabbriche, nei luoghi dove ci sono le case popolari, nei luoghi della marginalità, e progressivamente ci siamo allontanati perché in quegli stessi luoghi abbiamo percepito freddezza nei nostri confronti. Abbiamo avuto paura di un bercio, di uno sputo. Io invece penso che dobbiamo tornare proprio dove abbiamo smesso di andare”.

			Negli anni, spiega Fossi, “ci siamo tutti o quasi molto piegati a un pensiero unico. C’è stata una subalternità culturale forte della sinistra, almeno dagli anni Novanta in poi, all’idea che il mercato avrebbe risolto tutti i problemi, che avrebbe portato benessere e opportunità per tutti. Un pensiero che ha comportato l’indebolimento dei corpi intermedi e la disintermediazione, sul quale noi ci siamo schiacciati. Anche in buona fede. Abbiamo prodotto leggi che hanno precarizzato il mercato del lavoro, e non c’è stato solo il Jobs Act, che è diventato un bersaglio troppo facile ma era solo il culmine di un processo: il pacchetto Treu l’ha elaborato un governo di centrosinistra, Renzi allora faceva altro. Ecco, abbiamo cercato di addolcire quel pensiero unico da sinistra, pensando che ci sarebbero state delle opportunità. Abbiamo pensato che fosse giusto rendere più precario il mondo del lavoro pensando che la flessibilità fosse utile. Dopo l’ubriacatura però oggi ci rendiamo conto dei problemi. Siamo venuti meno nei luoghi che tradizionalmente presidiavamo. Me ne sono accorto occupandomi, da sindaco, della vicenda Gkn: lì, in una fabbrica molto sindacalizzata, con posizioni radicali, ho compreso quanto il Pd fosse percepito distante”. Anche perché la politica costa e ci sono meno persone nei partiti che possono fare un lavoro sui territori? “Sì, e penso che tornare a parlare di finanziamento pubblico, rimettendo in discussione le scelte fatte, non sia una bestemmia. Anzi. È un ragionamento che proporrò come segretario regionale. Il Pd deve tornare a fare formazione, che naturalmente ha un costo. La formazione delle classi dirigenti non può avvenire solo attraverso percorsi amministrativi, che pure sono importanti. L’amministratore e l’eletto sono solo un pezzo del partito, non il partito. Per questo il Pd toscano aprirà una scuola di formazione politica”. 

			Molte le suggestioni, come si vede, molti gli spunti. Ma sono ancora alla ricerca di spiegazioni. Chissà come la vede Matteo Orfini, ex presidente del Pd, che alle primarie ha sostenuto Bonaccini. Quali sono stati i problemi del Pd? “In questi anni”, mi dice al telefono, “abbiamo sostituito il profilo del Pd con la politica delle alleanze, per esempio quella con i Cinque Stelle, trasformando uno strumento in un fine. Elly Schlein ha vinto anche perché è apparsa più identitaria di Stefano Bonaccini. Poi, è chiaro, scopriremo quale sarà il profilo del Pd. Però su una cosa lei ha senz’altro ragione: dobbiamo avere un partito plurale, accogliente, in cui tutti si sentono a casa, ma con una linea chiara e riconoscibile. Lo diceva anche Bonaccini: dobbiamo costruire un Pd in cui chi parla con noi capisce in 30 secondi chi siamo e che cosa vogliamo. Il Pd oggi non è così, ma è questa la sfida: costruire un’identità che sappia parlare non solo a un pezzo minoritario del Paese, che punti a recuperare la sua ambizione originaria; senza i ‘ma anche’, però essendo in grado di prendere almeno il 30 per cento alle elezioni”. In epoca Renzi il Pd era più netto? “Sì, ma lo era anche all’inizio della segreteria Zingaretti. Si è appannato tutto nel momento in cui è nato il Conte bis. Il punto di svolta è stato il modo in cui noi siamo stati dentro quel governo e la trasformazione di Conte nel ‘punto di riferimento di tutti i progressisti’, essendo noi diventati, in quello schema politico molto faticoso, prima con Conte, e poi anche con Draghi, un partito che sacrificava le proprie battaglie e la propria identità in nome degli equilibri di sistema. Un partito-architrave su cui si reggevano gli equilibri di tutti e quindi un partito che doveva smussare le spigolature della coalizione di governo per mantenere intatto lo status quo. Ma chi conserva un equilibrio è un conservatore, non un progressista. Non abbiamo avuto, e ancora non ce l’abbiamo, una spinta di cambiamento. L’abbiamo delegata agli altri. Prima a Conte e poi a Draghi, seppur in modo molto diverso. Siamo passati dall’agenda Conte all’agenda Draghi senza però esistere, senza mai esserci. Il che non significa che non dovevamo partecipare al Conte bis o non sostenere Draghi; dovevamo fare l’uno e l’altro, però è il modo in cui un partito sta nei processi e nei governi a fare la differenza”. Nel caso del Conte II è stato un errore il cedimento al taglio del numero dei parlamentari? “Avremmo quantomeno dovuto chiudere subito la partita sulla legge elettorale proporzionale. Io ho votato il governo Conte bis in Direzione perché sul documento c’era scritto che il taglio del numero dei parlamentari sarebbe stato accompagnato dalla legge proporzionale. Così il taglio sarebbe stato accettabile; invece siamo andati a votare con il Rosatellum, scassando tutti gli equilibri costituzionali”. E nel governo Draghi qual era il problema? “C’era un meccanismo per cui i Cinque Stelle stavano dentro il governo facendo finta di stare all’opposizione, la Lega uguale, e noi eravamo quelli che smussavano. Gli altri, invece, vivevano appunto in modo competitivo la loro presenza nel governo. Risultato: c’è qualche battaglia di cui ricordarsi che abbiamo fatto quando eravamo al governo con Draghi? Magari sì, ma le persone fanno fatica a ricordarsele”. Alle ultime elezioni politiche, spiega Orfini, “il Pd era caratterizzato da elementi di debolezza, perché quando spiegavamo di voler fare il salario minimo, la gente ci rispondeva: con Draghi avete avuto il ministro del Lavoro per un anno, perché ci pensate solo ora?”.

			 Orfini condivide il giudizio di Schlein sui cacicchi? “È una frase che dicono tutti. Ma se vogliamo fare una discussione seria, dobbiamo dire che non è un problema soltanto del Mezzogiorno. Nel momento in cui ci sono strutture di partito fragili perché non c’è più il finanziamento pubblico e perché è cambiato il modo di organizzarsi, tutto si sposta sulle funzioni istituzionali. Chi amministra una grande città o governa una Regione ha a disposizione una piattaforma di gestione del potere che gli permette di essere molto più forte del segretario provinciale o regionale del suo partito. Prendiamo la questione del ‘partito dei sindaci’. Noi da una vita abbiamo amministratori segretari del Pd: Renzi era sindaco, Zingaretti era presidente di Regione. Nel Pd insomma gli amministratori hanno contato molto, perché all’asciugarsi delle strutture di partito subentra la forza della funzione istituzionale, che è in grado di gestire risorse e potere. Nel Mezzogiorno li chiamiamo cacicchi, al Nord li chiamano bravi amministratori. Ma parliamo esattamente della stessa cosa. Ovvero di un controllo del Pd da parte degli amministratori, che sono i veri capi del partito nelle loro città. È un meccanismo che garantisce buona politica? Secondo me no, perché già c’è lo schiacciamento sulla leadership personale grazie all’elezione diretta; in più c’è anche uno schiacciamento delle funzioni di partito su quelle dell’amministrazione o del governo. Questo meccanismo non ha prodotto partiti solidi e in salute. Ci sono partiti che dipendono dai propri amministratori”. 

			Sotto accusa ci sono non soltanto i cacicchi, ma pure le correnti, dico a Orfini. “Se sono costruite sui cognomi delle persone”, risponde l’ex presidente del Pd, “sono semplicemente una filiera di potere verticale che si innesta su quella orizzontale che c’è nei territori; se invece sono organizzate su un profilo politico, sono un elemento sano, che riesce anche a mitigare gli eccessi di personalismo e plebiscitarismo prodotti dal meccanismo che elegge il segretario con le primarie, senza dimenticare le dinamiche dei territori di cui parlavamo poc’anzi. Insomma, le correnti sono iniezioni di politica, in realtà, se sono frutto di pluralismo politico. Se sono filiere di potere, sono una degenerazione. È vero che nel Pd c’è soprattutto questa seconda versione. Ma dove c’è la democrazia, ci sono le correnti. Il punto è che le correnti vanno organizzate sulla politica”. Le correnti comunque servono per arrivare alle primarie, o no? “Ma certo. Il nostro regolamento prevede che per andare alle primarie c’è bisogno del voto degli iscritti. Senza il sostegno di chi può contare sugli iscritti, alle primarie non ci si arriva. Tutto il resto è narrazione, poi però arriva la realtà. Narrazione che contiene anche un elemento di verità, intendiamoci, perché le primarie le ha vinte Schlein. Perché è lei che ha portato quella carica di rottura e di innovazione, anche nella percezione rispetto a chi l’ha sostenuta: se fosse stato per le correnti che la sostenevano, avrebbe perso. Come ha perso tra gli iscritti. Invece ha vinto lei perché era percepita come altro anche da loro, dai capicorrente”. Il Jobs Act è quell’abominio che oggi viene descritto, anche da Schlein e dai suoi sostenitori? “Come tutte le cose che diventano un simbolo, la discussione prescinde dal merito. Evidentemente, se a posteriori viene ancora considerato un abominio, significa che la gestione di quella vicenda non fu perfetta. Nel merito, come hanno detto tanti, anche Chiara Gribaudo, che pure ha sostenuto Schlein, c’erano cose buone e cose che a posteriori non si rifarebbero. Servirebbe una discussione, al netto del riconoscimento del fatto che se ha scavato una frattura così profonda in un pezzo d’opinione pubblica evidentemente bene non andava, perché in politica un provvedimento va valutato anche per l’effetto che fa, a prescindere dal merito. Dentro quel provvedimento, che era fatto di tanti decreti, c’erano anche delle cose che hanno funzionato. Ma non è di questo che stiamo discutendo; stiamo discutendo dell’impatto politico che ha avuto. Ricordo che quando stavamo per votare in Direzione il Jobs Act, prima di portarlo in Parlamento, io fui mandato a Palazzo Chigi a nome di tutti, maggioranza e minoranza, da Roberto Speranza a Debora Serracchiani, per tentare l’ultima mediazione con Renzi. Riuscii a fargli cambiare idea e ottenni il reinserimento del reintegro per i licenziamenti disciplinari e discriminatori, che prima non c’era. Spiegai a Renzi che con questa mediazione avremmo avuto l’accordo di più o meno tutti. Tant’è che andò così. Fu faticoso ma riuscimmo a costruire una mediazione. Negli anni successivi la discussione è stata slegata dal merito e si è concentrata sulla scelta di superare l’articolo 18. Quindi è diventata una discussione in cui non ha più senso entrare nel merito”. 

			Anche la discussione sul Jobs Act forse è frutto di un modo di ragionare che Orfini definisce “tossico”: “Nel Pd c’è un problema di fondo: abbiamo un modo tossico di discutere tra noi. Dopo ogni ciclo politico, demonizziamo completamente il ciclo precedente, condannandolo alla damnatio memoriae. Ma in questo modo il Pd non dà una grande immagine di sé. L’unità si costruisce anche sul racconto condiviso della propria storia. Penso di essere stato l’unico all’opposizione della linea di subalternità e appiattimento sui Cinque Stelle, ma non dico che sono stati quattro anni in cui abbiamo fatto schifo su tutta la linea. Anche io, come detto, avrei fatto il governo con Conte, ma abbiamo interpretato male il nostro ruolo. Nel complesso però ci siamo fatti carico di una condizione pazzesca per il Paese, durante la pandemia, e abbiamo comunque svolto una funzione positiva. Così come penso che gli anni di Renzi abbiano prodotto alcune cose positive e altre negative. Ma se ogni cinque anni ci sbattiamo in faccia i precedenti cinque anni, non andiamo molto lontano. Questo vale anche per i ‘cacicchi’, le correnti, e valeva anche per la rottamazione di Renzi: è un modo di discutere fra di noi che alimenta l’idea secondo la quale il Pd fa schifo e per votarlo lo devi radere al suolo. Non è molto intelligente da parte di un gruppo dirigente diffuso. Magari è molto comodo per chi arriva, di volta in volta, come Renzi o Schlein appunto, ma poi dura poco, perché ha un andamento ciclico. Mi piacerebbe che recuperassimo un po’ di gentilezza nella discussione. Non è un fatto di educazione, lo dico in termini politici: non possiamo raccontare casa nostra come un porcile, altrimenti se ci fa così schifo che ci stiamo a fare? Certo, ci sono i problemi, le degenerazioni, le difficoltà, gli errori, gli sbagli di linea, però insomma, stiamo calmi. Serve meno tossicità, perché alla fine a furia di rottamare noi stessi rottamiamo anche lo strumento, cioè il Pd. In questo modo alimentiamo un meccanismo brutale: per avere successo nel Pd bisogna dargli fuoco. In questo il meccanismo di Schlein è simile al meccanismo di Renzi ed è simile al meccanismo della primissima Serracchiani. Da questo punto di vista, c’è una continuità fra Renzi e Schlein: arriva qualcuno da fuori, dice ‘cambiamo tutto’ e vince. Il che va benissimo perché costituisce un elemento di rigenerazione continua del Pd, però alla fine fa bene alla percezione di questo partito? Direi di no”. Allora è vero che Schlein è la Renzi di sinistra? “Il meccanismo che l’ha portata alla vittoria è simile. Ha vinto parlando più fuori del Pd che dentro, rimotivando gli elettori, portando voglia di cambiamento ed entusiasmo. In termini tecnici, lo schema è molto simile. Poi però è completamente diversa la fase politica e tutto il resto è imparagonabile”.

			E ora?

			Chiudo il giro di incontri, e quindi anche questo viaggio tra i Democratici per capire dove va il Pd, parlando con Giorgio Gori, riformista, sindaco di Bergamo, sostenitore di Bonaccini alle primarie e dal marzo scorso membro – per la prima volta – della Direzione nazionale del Pd. È alla fine del secondo mandato, nel 2024 potrebbe candidarsi alle Europee. Com’è questo Pd a guida Schlein? “Credo che valga la pena non avere troppi pregiudizi e restare con la mente aperta, cercando di prendere tutto il buono che c’è in questa fase. Poi vedremo se si riuscirà a fare sintesi delle diverse sensibilità, se Elly aggiungerà concretezza alla sua spinta ideale, se ci si sentirà a casa oppure no. Su molti contenuti le mozioni del resto convergevano, anche se non su tutti. È vero che c’è una quota di attivisti, sostenitori di Schlein, che ha vissuto la vittoria delle primarie con un sentimento di rivincita – non si sa bene di cosa – con i quali non è detto che sia facile convivere, ma vedo anche delle opportunità”. C’è anche in Schlein un’idea di rottamazione? “Sì, ci sono dei punti di somiglianza con quello che accadde nel 2012-2013 con Renzi. Ovviamente, stiamo parlando di fronti diversi, di gente diversa. Anche quella di Renzi era però, in parte, un’apertura a mondi che per la prima volta votavano Pd e che vennero a votare Matteo senza essere iscritti. Gli permisero di fare un ottimo risultato alle primarie nel 2012 e di vincerle l’anno dopo. Stavolta è successa più o meno la stessa cosa, su un diverso fronte politico; non possiamo quindi prendercela troppo con le regole e con l’apertura all’esterno; eravamo noi, al tempo, ad invocare l’apertura quando i bersaniani volevano limitare il voto ai soli iscritti. Ovviamente la direzione politica oggi è diversa, esiste il rischio che il Pd si consegni ad una dimensione puramente identitaria, con tratti di massimalismo. Ma vedo anche del buono”. Ovvero? “Penso che Schlein sia riuscita ad accendere l’attenzione di pezzi di elettorato – a partire da molti giovani – che sentivano il Pd come qualcosa di polveroso e distante dalla propria sensibilità. Ho l’impressione che questi pezzi di società abbiano visto in lei – in lei prima che nelle cose che dice – una nuova ragione di interesse per il Partito democratico. Mi ci ha fatto riflettere mia figlia Benedetta, con la quale parlo volentieri di politica. Ha 26 anni, vive tra Londra e Cagliari, e mi ha fatto notare che molti suoi coetanei non sarebbero andati a votare alle primarie del Pd se non ci fosse stato questo scarto, questo cambio di passo. Di fronte alla ‘radicalità’ che tende a semplificare ciò che è complesso, e della quale per questo istintivamente diffido, mi ha detto, con aria saggia: ‘Guarda che serve. In campagna elettorale è naturale, e anche se sei all’opposizione. Devi dire cose chiare e che restino impresse. Per sfumare sei sempre in tempo, pensa alla Meloni’. Ora, non è proprio la stessa cosa. Un presidente del Consiglio si deve confrontare con il governo, con le compatibilità di bilancio, con le regole europee, con tutta una serie di vincoli, che invece non ha la leader di una forza d’opposizione. Non penso quindi che lo scarto tra la Elly Schlein della campagna congressuale e la Elly Schlein segretaria del Pd sarà così marcato. Ma un po’ di scarto, un po’ di concretezza, dal mio punto di vista è certamente auspicabile e penso che ci sarà. Nel suo primo intervento all’Assemblea nazionale, a marzo, non ho trovato contenuti non condivisibili. Semmai alcune omissioni – il tema dello sviluppo, la centralità delle imprese – che il successivo intervento di Bonaccini ha provveduto a colmare. Tanto da farmi pensare, con uno slancio di ottimismo, che al di là della retorica dell’unità sia possibile lavorare per integrare i punti di forza dell’una e dell’altro, riguadagnare una forte carica ideale, una vivacità che il Pd aveva oggettivamente smarrito, e non perdere però la connessione con la realtà. Elly Schlein può portare freschezza ed energia. Se nel contempo riusciamo a costruire una relazione forte con i ceti produttivi – che per me è irrinunciabile – attribuendo il giusto peso al tema della crescita e della creazione di ricchezza, oltre che a quello fondamentale della redistribuzione, magari ne viene fuori qualcosa di buono. Certo, andranno superati i settarismi che intravedo in alcune componenti della sua constituency, sperando che non prevalgano. Dipende da lei. Mi sono soffermato a guardarla, ad osservare i suoi gesti, come si muove e come parla con le persone, e mi dà l’idea di una persona con una bella umanità. Mi pare anche sufficientemente accorta da evitare d’essere troppo divisiva. Insomma, vedo anche cose positive. Nel frattempo, sinceramente, non trovo vere motivazioni per guardare fuori dal perimetro del Pd; con tutto il bene che posso volere a Carlo Calenda e Matteo Renzi, non mi sento attratto dal Terzo Polo. Ne percepisco l’instabilità, legata alle personalità dei due leader, e non me ne convince la pretesa terzietà, soprattutto in un quadro maggioritario. Mi sembra insomma una costruzione meno solida e con prospettive più incerte del Pd, con tutti i suoi limiti”. Ma perché Stefano Bonaccini non ce l’ha fatta? “L’idea che mi sono fatto – lo dico sapendo che non avrei saputo fare meglio – è che abbia pensato di poter vincere le primarie mettendo insieme tanti pezzi; che però, proprio perché erano tanti e diversi tra loro, non era facile condensare intorno a una posizione sufficientemente netta e riconoscibile. Se tieni dentro Brando Benifei e Vincenzo De Luca, il sottoscritto e Michele Emiliano, e in più vuoi evitare di scoprirti a sinistra, il rischio è che la proposta manchi di incisività. A tratti Stefano è parso un po’ timido, desideroso di smussare, preoccupato di non scontentare più che di convincere. Durante la competizione ho pensato che facesse bene; col senno di poi credo invece che posizioni più nette avrebbero più facilmente innescato la passione e la mobilitazione di cui ci sarebbe stato bisogno, e che invece sono mancate. A vantaggio di Elly, e a ulteriore riprova della sempre maggiore personalizzazione della politica, penso poi che abbia giocato anche il suo essere giovane e donna, il suo essere empatica e vivace: tutte cose che possono certamente essere giudicate superficiali e che anzi certamente lo sono, ma che hanno contribuito alla sua affermazione. Fisicamente, e anche la fisicità nella politica di oggi ha un peso, com’era stato a suo tempo per Renzi, lei era più attrattiva. Sul piano dei contenuti non ho mai avuto dubbi: stimo Stefano Bonaccini da molto tempo e penso che sarebbe stato un ottimo segretario del Pd; ho condiviso i contenuti della sua mozione. Di Elly Schlein ho invece pensato più volte, ascoltandola durante la campagna congressuale, che eccedesse negli slogan, che dicesse il ‘cosa’ ma non il ‘come’, che mancasse cioè della concretezza che per me, che faccio il sindaco, è una condizione imprescindibile per essere credibili. Un tema che la caratterizza, assolutamente condivisibile, è il contrasto delle disuguaglianze e alla precarietà. Ma cosa vuol dire, concretamente? Puoi ragionare sulla redistribuzione senza preoccuparti della creazione di ricchezza? E questa da dove viene, se non dal lavoro e dalle imprese? Le due cose devono stare insieme. E come promuovi la competitività delle imprese se non attraverso l’innovazione e la qualità del capitale umano? Però forse ha ragione mia figlia e questa ossessione del pragmatismo che mi viene dal lavoro che faccio è un po’ eccessiva; e quando sei nella fase di costruzione del consenso puoi anche permetterti di lasciarla un attimo da parte. O meglio, resta imprescindibile se ti candidi a fare il sindaco. Ma magari non è necessaria quando ti candidi a fare il leader di una forza politica che è alla ricerca di una sua identità e di una nuova spinta. Persino la presenza di tanta vecchia classe dirigente dietro Schlein, da Franceschini a Orlando e Zingaretti, è stata oscurata dalla novità e dalla fisicità di Schlein”. 

			Insomma, alcune presenze intorno a Schlein preoccupano Gori, altre però lo rassicurano: “Credo che il professor Prodi sia per lei una figura importante. Sapere che c’è, e che non le fa mancare i suoi consigli, mi pare una cosa positiva e rassicurante. S’è visto già nelle prime uscite sull’Ucraina, su cui ha detto parole accorte e condivisibili”. Ma sul lavoro e l’economia? “A partire dal posizionamento valoriale che Elly Schlein ha espresso con grande chiarezza, contro le diseguaglianze e contro la precarietà, possiamo provare – dialogando – a introdurre elementi di pragmatismo. Se è vero che la bassa crescita ci sottrae gli strumenti per sostenere politiche di welfare efficaci ed inclusive, una redistribuzione efficiente può limitare le disparità e al tempo stesso contribuire alla crescita della produttività, alla flessibilità e alla qualificazione del capitale umano. Insomma, si possono trovare sintesi virtuose. Ora abbiamo davanti un po’ di tempo per mettere a fuoco le nostre idee, perché la prossima sfida importante arriverà con le Europee. Dobbiamo ritrovare la fiducia delle fasce più fragili della popolazione, le prime che una forza di sinistra dovrebbe in teoria rappresentare e che sono invece finite in massa a votare per la destra o per i partiti populisti. Per questo la discontinuità che Schlein rappresenta può essere un’opportunità. E altrettanto fondamentali sono i ceti produttivi. La parola che può tenere insieme gli uni e gli altri è ‘emancipazione’. Sono troppo ottimista? È possibile. So che corriamo il pericolo, se invece prevarranno le posizioni più massimaliste e ideologiche, che il Pd smarrisca il riferimento alla realtà. Tra i sostenitori di Schlein ci sono anche i tifosi della decrescita felice e del fondamentalismo ambientale. Se prevarranno, il Pd diventerà un’altra cosa. Magari riempirà le piazze, ma non avrà un’agenda di governo. Voglio dire che da questa fase possiamo uscire in tanti modi, anche con un sovrappiù di populismo. È un rischio che sarebbe sciocco non vedere. Avevo sperato in un esito diverso. È un fatto che ci ritroviamo più a sinistra di dove avrei messo la barra io. Ma non è detto che in questa stagione sia per forza un male. Non è detto che si esageri e si finisca fuori strada. E comunque è inutile fare i catastrofisti, io vedo uno spazio per lavorare. Il tempo che abbiamo a disposizione deve servire anche per superare le incompatibilità e gli aut aut che alla fine, abbiamo visto, hanno fatto bene solo alla destra. È così che abbiamo perso le elezioni politiche e le elezioni regionali. È evidente che la prima cosa è far crescere il Pd, perché senza un Pd forte manca un baricentro riformista. Ma se ci interessa costruire un’alternativa alla destra imperante nel Paese e in molte regioni dobbiamo riuscire a far emergere le convergenze e a far saltare i veti reciproci che hanno impedito fin qui la nascita di una coalizione progressista. Io sono tutt’altro che un fan dei Cinque Stelle e del loro trasformismo, credo sia noto. Ma se la legge elettorale non cambierà – e non vedo perché il centrodestra dovrebbe cambiarla – non abbiamo molte alternative. Del resto, gli altri stanno insieme pur avendo mille ragioni per distinguersi. Lo ripeto, fa un’enorme differenza che ci sia un Pd forte, con una chiara consapevolezza di sé, con un chiaro profilo riformista, o un Pd debole e subalterno, com’è stato nella stagione del taglio dei parlamentari, dell’abolizione della prescrizione, della mancata modifica dei decreti Salvini e di Giuseppe Conte ‘punto di riferimento fortissimo di tutti i progressisti’. Credo si capisca a quale stagione mi riferisco”.

			Gori esprime dunque un’apertura verso il nuovo corso del Pd, anche se, dice, il vero problema è la sostenibilità di una piattaforma di sinistra: “Il compromesso socialdemocratico ha funzionato in una stagione in cui la forma della società, dal punto di vista demografico, era quella di una pera: tanti bambini e tanti giovani, una grande massa di popolazione attiva, seppure con una limitata occupazione femminile, e una quota di popolazione anziana abbastanza contenuta, anche in ragione di una più limitata durata della vita media. La sostenibilità di un welfare generoso era assicurata da questi equilibri. Oggi i rapporti si sono capovolti. Dobbiamo quindi capire – in una società ad alta innovazione tecnologica e in cui le macchine sottraggono spazio al lavoro umano – come rendere sostenibile il sistema, e in particolare la protezione dei soggetti più fragili. Per questo insisto sul non perdere di vista la necessità di produrre ricchezza. Quando diciamo che serve più sanità pubblica – giusto –, che serve più istruzione perché è un diritto fondamentale – giusto –, quando diciamo che dobbiamo sostenere le imprese nella transizione ecologica – sacrosanto –, quando diciamo che ci sono i salari troppo bassi e che vanno aumentati – benissimo – a me viene spontaneo chiedere: ok, ma chi paga? È chiaro a tutti che le ricette della destra sono sbagliate, oltre che inique. Ma la sfida è enorme. Forse puoi fare il segretario o la segretaria di un partito di opposizione senza porti questa domanda, ma a un certo punto una risposta serve, e siccome viviamo in un Paese con un livello di pressione fiscale già molto elevato, dubito che ce la si possa cavare con la proposta di una tassa patrimoniale”.

		

	
		
			Ringraziamenti

			L’autore desidera ringraziare: Pasquale Annicchino, Riccardo Bianchi, Giovanni Carletti, Lorenzo Castellani, Sofia Ciuffoletti, Tommaso Ciuffoletti, Zeffiro Ciuffoletti, Paolo Ermini, Edoardo Nesi, Cosimo Pacciani, Leopoldo Papi, Agnese Pini, Carlandrea Poli, Fausto Raciti, Vanni Santoni, Vincenzo Tavernese, Andrea Trapani. Un ringraziamento speciale a Maria Cristina.

		

	OEBPS/image/laterzaLogo_fmt.jpeg





OEBPS/image/9788858152911.jpg
David Allegranti

QUALE

VIAGGIO NEL PARTITO DI
ELLY SCHLEIN

EDITORI ' LATERZA





OEBPS/font/BodoniFLF-Roman.otf


OEBPS/font/BergamoStd-Regular.otf


OEBPS/toc.xhtml

		
		Contents


			
						Un problema di identità
					
								Il partito di governo


								Il 25 settembre


					


				


						“Non ci hanno visto arrivare”
					
								Il lungo inverno del Pd


								Le ragioni della vittoria


								Due che la conoscono


					


				


						Il Jobs Act, cioè Renzi
					
								Il caso Renzi


					


				


						Il punto fortissimo di riferimento
					
								Il terreno dell’antipolitica


					


				


						La questione sociale
					
								Visti dall’esterno


					


				


						“Ci siamo imborghesiti”
					
								Verso le Europee


								E ora?


					


				


						Ringraziamenti


			


		
		
		Landmarks


			
						Cover


						Table of Contents


			


		
	

OEBPS/font/BergamoStd-Bold.otf


OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/font/BodoniFLF-Italic.otf


OEBPS/font/BergamoStd-Italic.otf


