
[image: ]





  Ladri di Biblioteche


   [image: logoLdb]









Le analisi elaborate da Edmund Husserl negli anni Trenta del Novecento sollevano una serie di interrogativi volti a chiarire il rapporto che intercorre tra esseri umani e animali. Poiché gli animali sono anch’essi esseri senzienti, quale tipologia d’esperienza hanno del mondo circostante ovvero del mondo-circostante che condividono con gli esseri umani? Che cosa effettivamente possiamo esperire degli animali? Tramite questo libro diventa possibile comprendere l’effettiva ampiezza del programma di ricerca husserliano il quale, nella sua declinazione trascendentale, non si esime dal chiarire e discutere il modo di fare esperienza del mondo non solo degli esseri umani, ma anche degli animali. Si tratta di questioni estremamente attuali alle quali il rigore metodologico che contraddistingue la fenomenologia husserliana propone risposte degne della massima considerazione.

Edmund Husserl (1859-1938) è uno dei massimi filosofi del Novecento. La sua riflessione si pone come la prima ampia e, per certi versi, insuperata indagine dell’esperienza in tutte le sue molteplici forme. Animato dalla convinzione che la ricerca filosofica debba soddisfare il criterio dell’evidenza, ha fondato la fenomenologia quale prospettiva d’indagine capace di promuovere una riforma metodica della maggior parte dei campi del sapere. Mimesis ha pubblicato: Lezioni sulla sintesi attiva (2008), Logica formale e logica trascendentale (2009), Percezione e attenzione (2016), La fenomenologia trascendentale (2020) e Fenomenologia dell’inconscio (2021).

Gemmo Iocco insegna Storia della fenomenologia e Storia della cultura e dei valori all’Università degli Studi di Parma. Si è occupato della questione della temporalità all’interno della fenomenologia di Husserl e del rapporto tra valore e valutazione nel dibattito austro-tedesco di fine Ottocento e inizio Novecento, prestando particolare attenzione alla funzione cognitiva delle esperienze affettive. È autore di: Profili e densità temporali. Edmund Husserl e il problema della coscienza 1890-1918 (2013) e Per una fenomenologia della valutazione. Il problema del valore in Brentano, Meinong, Husserl (2016).







[image: image]MIMESIS FILOSOFIA / SCIENZA

n. 34

Collana diretta da Vallori Rasini

COMITATO SCIENTIFICO

P.Amodio (Università di Napoli)

R.Bonito Oliva (Università di Napoli L’Orientale)

B.Cavarra (Università di Modena e Reggio Emilia)

M.Ciardi (Università di Bologna)

A.Minelli (Università di Padova)

S.Poggi (Università di Firenze)

F.Polidori (Università di Trieste)

V.Rasini (Università di Modena e Reggio Emilia)

K.-S.Rehberg (Università di Dresda)







[image: image]







MIMESIS EDIZIONI (Milano – Udine)

www.mimesisedizioni.it

mimesis@mimesisedizioni.it

Collana: Filosofia/Scienza n. 34

Isbn: 9788857594118

© 2022 – MIM EDIZIONI SRL

Via Monfalcone, 17/19 – 20099

Sesto San Giovanni (MI)

Phone: +39 02 24861657 / 24416383







INDICE

INTRODUZIONE

“Die alten Versuchungen kehren wieder”: temi e problemi per un’antropologia fenomenologica

di Gemmo Iocco

FENOMENOLOGIA STATICA E GENETICA

Il mondo familiare e la comprensione degli estranei. La comprensione degli animali (1933)

IL MONDO E NOI

Mondo-circostante dell’uomo e dell’animale (1934)

GLOSSARIO

NOTA BIO-BIBLIOGRAFICA DI EDMUND HUSSERL

A cura di Irene Pisani

OPERE DI EDMUND HUSSERL IN TRADUZIONE ITALIANA

LETTERATURA CRITICA SULLE TEMATICHE AFFRONTATE NEL PRESENTE VOLUME







GEMMO IOCCO

INTRODUZIONE

“Die alten Versuchungen kehren wieder”: temi e problemi per un’antropologia fenomenologica

“Le vecchie tentazioni ritornano”: sono queste le parole con le quali Husserl nel paragrafo settantadue della Krisis legittima la necessità di tenere separata la fenomenologia trascendentale dalla psicologia pura, caratterizzando positivamente quest’ultima non nei termini di mero approccio descrittivo ma come procedura ermeneutica in grado di comprendere le molteplici sfaccettature dell’agire umano, oggetto specifico delle scienze dello spirito. Si tratta di un orizzonte di indagine stratificato e complesso di cui il costante e assiduo lavoro di edizione e pubblicazione dei manoscritti inediti husserliani degli anni Venti e Trenta del Novecento ne fornisce effettiva testimonianza. L’articolazione di queste indagini include temi e problemi che sembravano, a una considerazione superficiale, del tutto estranei al progetto di ricerca fenomenologico husserliano: come la costruzione della realtà sociale, il rapporto tra valore ed emozione, il nesso costitutivo inconscio-temporalità sino ai cosiddetti Grenzprobleme der Phänomenologie1 che interessano tematiche come la nascita, il sogno, la morte, e l’istinto.

All’interno di un orizzonte in continua dilatazione, la descrizione dei tratti specifici che identificano gli animali e li differenziano dagli esseri umani si ritaglia un ruolo di primaria importanza2. Si tratta di un ordine problematico abbozzato nel secondo volume di Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologische Philosophie3 – soprattutto per quanto concerne lo studio delle modalità di costituzione della realtà psichica nei processi empatici – e sul quale Husserl ritorna insistentemente alla fine degli anni Venti4 e durante gli anni Trenta del Novecento.

I motivi di un tale interesse sono molteplici e di facile comprensione. Da un lato si tratta di ragioni contestuali e culturali connesse al graduale affermarsi dell’antropologia come disciplina filosofica5, dall’altro, sono attribuibili alle pretese fondazionaliste avanzate dalla fenomenologia trascendentale, all’interno della quale, proprio l’intersoggettività acquisisce una decisiva prominenza.

Poiché gli animali sono anch’essi esseri senzienti, diventa determinante chiarire quale tipologia d’esperienza abbiano del mondo-circostante [Umwelt]6 che condividono con gli esseri umani. Altrettanto rilevante diventa per Husserl analizzare e comprendere il tipo di oggettività che l’animale assume per l’essere umano, giacché dalla possibilità di un’indagine così delineata dipende l’effettiva legittimità del metodo d’indagine da egli promosso. Se la fenomenologia vuole soddisfare la pretesa di essere allo stesso tempo metodo descrittivo e scienza a priori deve riconoscere le pretese chiarificatrici avanzate dalla psicologia pura la quale è un ramo dell’antropologia concreta. Che si tratti di questioni avvertite da Husserl come ineludibili lo conferma il fatto che sono menzionate, seppur concisamente, all’interno della voce Fenomenologia redatta per l’Encyclopaedia Britannica e apparsa nel 19297, la cui finalità generale è quella di presentare, anche a un pubblico non prettamente specialistico, gli aspetti maggiormente significativi dell’approccio fenomenologico.

Le ricerche condotte nei manoscritti qui tradotti8 – che risalgono al biennio 1933-1934 – aiutano, così, a comprendere con maggior esattezza in che misura debba essere intesa la qualifica di “trascendentale” che Husserl rivendica per il progetto di indagine fenomenologico, il quale deve oltrepassare i confini che limitano ogni spiegazione puramente naturale o naturalistica mantenendo, allo stesso tempo, una certa aderenza con la realtà e la datità.

In virtù di ciò, seppur risultino significative le differenze fisiologico-funzionali tra esseri umani e animali9 – alle quali devono essere ricondotti modelli d’esperienza non sovrapponibili – secondo la prospettiva di indagine promossa da Husserl, sarebbe riduttivo e fuorviante ricondurle unicamente a esse. Se le articolazioni tematiche della fenomenologia devono eludere le molteplici suggestioni provenienti dalla possibilità di naturalizzare la coscienza, è proprio l’articolazione genetica – discussa nel primo dei due testi qui presentati – del progetto fenomenologico-trascendentale a invitare a tenere in debito conto la fondazione fisio-psichica che caratterizza l’essere umano. Si tratta, allora, di trovare un punto di incontro tra istanze solo apparentemente inconciliabili. Affermare che le attività psichiche siano possibili soltanto grazie a dispositivi e funzioni di natura fisiologica non è ragione sufficiente per ritenere valida ed esaustiva una spiegazione meramente naturalistica in quanto l’essere psichico “non può essere attinto, per così dire, gratuitamente; non è qualcosa a cui basti rivolgere lo sguardo e che sia già a portata di mano anche se inavvertito”10.

L’impossibilità di attingere direttamente e facilmente lo psichico è una delle ragioni che hanno condotto Husserl a promuovere un metodo di indagine genetico e a riqualificare, almeno in parte, l’essenza peculiare del residuo fenomenologico di ogni esperienza possibile, ovvero l’io puro. Appare così legittimo e fondato il fatto che il fondatore della fenomenologia caratterizzi, ora, la soggettività come “fungente” [fungierende Subjektivität]11, con ciò intendo una forma di soggettività pre-riflessiva – che opera nella passività – e grazie alla quale si viene a costituire un’esperienza unificata del mondo come orizzonte di senso pre-dato. Infatti, nonostante le funzioni si fondino su processi e dispositivi fisiologici non sono riducibili a esse anche per un ulteriore motivo, ovvero, per l’influenza che la dimensione contestuale esercita sul loro funzionamento. Il fattore ambientale e culturale, – l’orizzonte “mondo” –, determina in maniera pregnante il loro operare: le funzioni si affinano e si perfezionano mediante l’esperienza diventando, in questo modo, delle capacità o disposizioni attraverso una procedura dialettico-referenziale. A essere “funzionale” è, allora, il nesso che, in reciproca dipendenza, la psiche instaura con il corpo vivo: in quanto “essente” essa si trova in “riferimento condizionale e regolato con le circostanze somatiche, con le circostanze della natura fisica; e allo stesso modo la psiche è caratterizzata dal fatto che gli eventi psichici hanno, in un modo regolato, conseguenze nell’ambito della natura”12. Di conseguenza il fatto che tale correlazione sottostia a leggi legittima la possibilità di un’indagine rivolta a determinare i processi di “funzionalizzazione” mediante i quali atti apparentemente singolari assumono la forma di funzioni psichiche. Ed è proprio in virtù di “funzionalizzazioni” molteplici che il correlato oggettivo dell’esperienza è in grado di assumere significati plurivoci e complessi. Risultano allora maggiormente comprensibili le declinazioni stratificate che il termine “mondo” subisce all’interno delle analisi genetica e di cui i manoscritti qui tradotti ne forniscono evidente conferma13.

L’immagine della soggettività intesa come vuoto polo d’esperienza viene, così, gradualmente soppiantata da una sua caratterizzazione in termini stratificati e articolati: ogni strato è in grado intendere l’oggetto secondo modalità specifiche che sottostanno, però, a leggi eidetiche. Ne consegue che, analizzando il processo esperienziale – al fine di individuare i vari livelli di costituzione intenzionale – Husserl rintraccia una forma d’intenzionalità che possiede caratteristiche fenomenologiche tali da non poter essere classificata come semplice attività bensì come opinione intenzionale [Meinung]. Ciò che caratterizza questa specifica correlazione, che prende il nome di Habitus, è il permanere ovvero il costituirsi come un processo che, una volta defluito, lascia delle “tracce” le quali entrano a far parte dell’io puro. Il modo in cui tali tracce entrano e, in un certo senso, alterano la struttura originaria dell’io risponde a una legge specifica che Husserl definisce “istituzione originaria” [Urstiftung]: “[…] si tratta di una forma finale comprensibile in anticipo in quanto sorta da una genesi. Essa rinvia a sua volta a un’istituzione originaria di questa forma. Tutto ciò che è dato rinvia a un apprendere originario; ciò che chiamiamo ignoto ha comunque la forma strutturata dell’esser-noto, la forma dell’oggetto, più specificatamente la forma cosa spaziale, oggetto culturale, strumento”14. Queste considerazioni legittimano la caratterizzazione della soggettività non solo in termini prettamente funzionali bensì “personali” e rispondono alla necessità di tenere separato l’atteggiamento naturalistico dall’atteggiamento personalistico. Poiché l’agire non risponde al principio di causalità bensì alla legge della motivazione, l’essere persona implica una forma di esperienza del mondo sui generis la quale prende forma all’interno di un orizzonte non solo spaziale ma anche temporale. In questo senso si parla di opinione intenzionale permanente poiché non si ha a che fare tanto con un semplice ricordo quanto con un carattere intenzionale che, essendo defluito, è entrato a far parte, in maniera non tematica, della struttura dell’io puro15. L’io16 e il corpo vivo17 acquistano, in questo modo, la qualifica di “fungenti”: in virtù di ciò è lecito differenziare anche il tipo di esperienza che il soggetto rispettivamente ha del proprio io e di quello estraneo. L’alterità può essere appresa nei termini di Leib soltanto se viene riconosciuta mediante un trasferimento di ordine appercettivo che prende le mosse dal mio corpo inteso come organo fungente (fungierendes Organ) e che presuppone processi di temporalizzazione18.

All’interno di questa cornice problematica poiché l’esperienza che gli animali hanno del loro mondo circostante non è identica a quella degli esseri umani, la fenomenologia, assecondando la sua natura descrittiva, deve necessariamente individuare gli aspetti maggiormente indentificativi di entrambe le modalità esperienziali. Solo premettendo ricerche di questo tipo è, infatti, possibile far luce sulle dinamiche di costituzione di una validità intersoggettivamente riconosciuta e dunque non solipsistica.

Adottando il lessico della fenomenologia genetica si tratta di analizzare le modalità di costituzione della comunità intermonadologica, che si viene a formare per mezzo di processi di comunitarizzazione [Vergemeinschaftung]. La comunitarizzazione19 è appunto il processo che permette di passare dall’ambiente [Umgebung] soggettivo e privato – il quale “non può essere dato originariamente a nessun’altro”20 – all’orizzonte condiviso, ovvero, al mondo circostante [Umwelt] inteso come mondo esterno dello spirito comune. L’ambiente soggettivo, delineandosi soltanto a partire da esperienze interne ed esterne, è il correlato oggettuale di una soggettività pre-sociale, mentre il mondo circostante si costituisce come correlato di una soggettività sociale la quale “implica sempre il momento della presentificazione empatica”21.

La presentificazione empatica coinvolge, però, non solo gli esseri umani ma anche gli animali e possiede una sua tipica:


Appartiene alla tipica degli animali, così come a quella degli esseri umani, una tipica delle modalità di datità dell’essere noto e dell’essere non-noto per noi che comprende il modo che conduce all’essere noto. Ciò si riferisce a tutto ciò che è reale e al mondo nella sua totalità. Nel complesso abbiamo la struttura del mondo familiare e i suoi livelli, dell’orizzonte dell’estraneo; abbiamo il modo in cui il mondo familiare stesso si rende sempre accessibile mediante l’esperienza, ma anche il modo in cui si estende mediante l’inclusione dell’estraneo: si tratta di una struttura che è compresa, innanzitutto, con un grande orizzonte di non conoscenza e poi diviene sempre più conosciuta e compresa.22



La nozione di tipicità23 è ciò che legittima la possibilità di un’analisi di carattere eidetico in quanto, implicitamente, richiama l’idea di una configurazione qualitativa oggettiva che può essere, pertanto, analizzata e compresa. In quest’ottica Husserl afferma la necessità di ricerche approfondite24 rivolte a rendere conto delle molteplici differenziazioni effettivamente riscontrabili. Si tratta, in effetti, di un ambito problematico estremamente eterogeneo i cui contorni tematici sono disegnati dalla necessità di chiarire e convalidare il tenore trascendentale delle ricerche proposte nonché dall’intenzione di vagliare la possibilità di un’antropologia fenomenologico-trascendentale25, la quale deve essere considerata nei termini di un’allgemeine Geistwissenschaft contrapposta alla psicologia naturalistica26.

Se da un lato – in virtù della critica che agli albori del progetto fenomenologico Husserl ha indirizzato agli approcci antropologici – può apparire fuorviante e contradditorio vagliare le condizioni di possibilità di un’antropologia fenomenologica, dall’altro è necessario sottolineare che all’interno di una prospettiva trascendentale, intendere l’antropologia come scienza dello spirito significa – afferma Husserl, nella lettera a Lucien Lévy-Bruhl del 11 marzo 1935 – considerarla nei termini di una psicologia pura analizzando, in questo modo, gli uomini “come persone, come soggetti di coscienza, così come essi considerano se stessi concretamente e si chiamano mediante pronomi personali”27.

La psicologia pura, sottolinea Husserl, “non è altro che la via, estremamente faticosa, di un’autentica e pura conoscenza di sé; ma in questa conoscenza di sé è inclusa anche la conoscenza degli altri uomini, la conoscenza del loro vero essere egologico o psichico e della loro vita, e inoltre, la conoscenza del mondo”28. È dunque possibile articolare un’indagine così costituita soltanto se si è in grado di far luce sul costante presupposto dell’esperienza, determinando in che cosa esattamente consista la datità del mondo. L’antropologia ha così il compito di spiegare la vita concreta-individuale della coscienza che si riferisce al corpo vivo ma che, allo stesso tempo, può diventare realtà oggettiva trascendente29.

La cifra trascendentale di una ricerca siffatta, rivolta a far luce sulle dinamiche di comunitarizzazione, si fonda sulla convinzione che l’uomo, per sua intrinseca natura, sia indotto a costruirsi un mondo circostante culturale [kulturellen Umwelt]30 e che tale ambiente possieda una certa oggettività, seppur limitata31. Nello specifico si tratta di un orizzonte che prende forma a partire dalla personalità individuale e che risponde a una necessità d’essenza, in virtù della quale sussistono strati di datità molteplici in cui animalità e socialità, di diversi gradi e culture, instaurano un rapporto dialettico al fine di garantire e fondare la possibilità di una struttura generale del mondo oggettivo:


La costituzione di “mondi” di qualunque tipo, partendo dal proprio flusso di vissuti, con le sue varietà apertamente infinite, fino al mondo oggettivo nei suoi diversi gradi di oggettivazione sta sotto la legislazione della costituzione “orientata”, una costituzione che in diversi gradi, ma all’intento di un senso compreso nel modo più ampio, presuppone che ci sia qualcosa di costituito a livello primordiale e qualcosa a livello secondario. In questo modo ciò che è primordiale affluisce sempre nel mondo costituito a livello secondario con un suo strato di senso, così che il primordiale diviene membro centrale in modalità ordinate di datità.32



Dal punto di vista metodologico Husserl affida alle ricerche genetiche33 il compito di disvelare i molteplici strati di senso che una considerazione puramente naturalistica non è in grado di esplicitare, ripercorrendo a ritroso la storia intenzionale che ne ha determinato la formazione. Non è sottovalutabile il fatto che l’articolazione genetica del progetto di indagine fenomenologico sia, in parte, riconducibile alla pervasività della temporalità la quale non è tanto una sfera tematica perfettamente conchiusa quanto caratteristica imprescindibile di ogni atto compiuto dalla soggettività34: tale contaminazione temporale possiede ricadute strutturanti per la costituzione della personalità individuale. La consapevolezza del mutamento, che si cristallizza nella tradizione e nella cultura, diventa così il principio in virtù del quale è possibile differenziare l’esperienza che rispettivamente l’essere umano e l’animale hanno del mondo-circostante35.

Dal punto di vista metodologico se le descrizioni della fenomenologia statica si rivelano analoghe a quelle storiconaturali e sono rivolte a fornirne una sistemazione oggettiva, l’analisi genetica mira a percorrere a ritroso le tappe del “cammino motivato di particolari operazioni costituenti”36 mediante il quale si giunge alla genesi universale dell’ego. L’analisi genetica, considerata nella sua forma attiva, interessa pertanto la ragione nella sua dimensione pratica: essa studia quelle attività egoiche vincolate nella socialità attraverso la comunitarizzazione che “unendosi in molteplici sintesi di attività specifiche e sullo sfondo di oggetti già dati (in modi di coscienza che pre-danno) costituiscono nuovi oggetti in modo originario”37.

Il tenore genetico della prospettiva di indagine delineata da Husserl conduce, così, a tenere necessariamente conto di quella passività pre-offerente [vorgebende Passivität] che viene incontro al soggetto conoscente, il quale può, però, comprenderla pienamente solo grazie ad apposite attività spirituali. Non si tratta di un orizzonte eterogeneo e del tutto privo di strutturazione in quanto agisce in esso un’intuizione unitaria promossa dalla genesi passiva che interessa molteplici appercezioni “in quanto figure persistenti in una propria abitualità, figure che, quando dicevamo attuali, per l’io centrale sembrano pre-datità formate, lo afferrano e lo motivano a fare qualcosa”38.

Tra queste figure rientrano a pieno titolo l’estraneità e l’animalità. Alla luce di queste considerazioni appare maggiormente evidente la ragione per cui Husserl ritiene che i problemi generativi della nascita e della morte e del nesso di generazione dell’animalità “appartengono chiaramente a una dimensione superiore e presuppongono un immenso lavoro espositivo delle sfere inferiori”39. I due manoscritti qui presentati rappresentano un significativo, seppur circoscritto, passo nella comprensione di queste problematiche.



1E. Husserl, Grenzprobleme der Phänomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Späte Ethik. Texte aus dem Nachlass 1908-1937, Hua XLI, Springer, Dordrecht-Heidelberg-New York-London 2013; tr. it. (parziale) a cura di M. Failla, Fenomenologia dell’inconscio. I casi limiti della coscienza, Mimesis, Milano-Udine 2022.

2Si veda il recente studio monografico dedicato alla problematica di Valentina Carella: cfr. V. Carella, Animalità del soggetto, soggettività animale. Il contributo della fenomenologia di Edmund Husserl a un’etica per l’ambiente, Orthotes, Napoli-Salerno 2021. Altri recenti studi in cui viene presentata e discussa la problematica sono: C. Ciocan, Husserl’s Phenomenology of Animality and the Paradoxes of Normality, in “Human Studies”, n. 40, 2017, pp. 175-190; C. Di Martino, Husserl e la questione uomo/animale, in “Noema”, n. 3, 2012, pp. 1-34 e Id., Soggettività animali? La concezione fenomenologica dell’animalità in Edmund Husserl, in “Rivista di filosofia e psicologia”, vol. 4, n. 1, 2013, pp. 22-48; C. Lotz, Psyche or Person. Husserl’s Phenomenology of Animals, in D. Lohmar, D. Fonfara (a cura di), Interdisziplinäre Perspektiven der Phänomenologie, Springer, Dordrecht 2006, pp. 190-202.

3E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution, Hua IV, Nijhoff, Den Haag 1952, pp. 162-171; tr. it. di E. Filippini (rivista da V. Costa), Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica, vol. II, Libro secondo: Ricerche fenomenologiche sopra la costituzione, Einaudi, Torino 2002, pp. 164-173 (da ora Hua IV). Si pone come necessaria una chiarificazione di ordine terminologico, in quanto Husserl utilizza con significati specifici e non sovrapponibili i termini Animalien e Tiere: il primo termine viene utilizzato per indicare gli esseri viventi dotati di psiche; pertanto, anche gli esseri umani sono “Animalien”. Il termine “Tiere” possiede invece un’estensione tassonomica ristretta e viene utilizzato da Husserl per indicare gli esseri viventi dotati di psiche ma non umani.

4Emblematici sono i molteplici riferimenti al modo di fare esperienza degli animali presenti nella V Meditazione Cartesiana: cfr. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, Hua IV, Martinus Nijhoff, Den Haag 1950, pp. 121-176; tr. it. di A. Altobrando, Meditazioni cartesiane, Orthotes, Napoli-Salerno 2017, pp. 127-191 (da ora Hua I).

5Decisivo, in questo senso, per il versante fenomenologico, è stato il contributo di Max Scheler che, con la pubblicazione del testo della conferenza Die Sonderstellung des Menschen (1928), esplicita la necessità di riconsiderare in termini positivi le condizioni di possibilità di un’antropologia filosofica, relegata, dalla fenomenologia “delle origini” a un ruolo subalterno in quanto foriera di atteggiamenti psicologistici. Per una presentazione generale degli aspetti maggiormente significativi dell’antropologia filosofica novecentesca cfr.: V. Rasini, L’essere umano. Percorsi dell’antropologia filosofica contemporanea, Carocci, Roma 2008 e J. Fischer, Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts, Karl Alber Verlag, Freiburg-München 2008. Relativamente al rapporto tra intersoggettività e antropologia in Husserl: A. Duranti, Husserl Intersubjectivity and Anthropology, in “Anthropological Theory”, vol. 10, n. 1, 2010, pp. 1-20 e E.W. Orth, Philosophy of Culture and Cultural Anthropology as Transcendental Phenomenology, in J.J. Drummond & O. Höffe (a cura di), Husserl: German Perspectives, Fordham University Press, Fordham 2020, pp. 307-342.
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FENOMENOLOGIA STATICA E GENETICA

Il mondo familiare e la comprensione degli estranei. La comprensione degli animali1 (1933)

Contenuto: il nostro mondo come mondo storico-umano, innanzitutto come mondo familiare. Relatività di patria ed estero, relatività dei popoli e delle razze. Noi in quanto uomini maturi. I bambini. Nascita. Nel nostro mondo, il mondo umano, gli animali

Il mondo – che è per me nella riflessione, è ora un mondo valido nella riflessione – è il mondo costituito definitivamente; è il mondo per me oggettivo, il mondo per tutti, il mondo per tutti gli uomini appartenenti all’orizzonte umano comune, aperto e senza fine, all’interno del quale esso vale per me. In esso si trova il mondo, che di volta in volta possiede un proprio aspetto di validità soggettiva per ognuno di noi, stati di certezza relativi e mutevoli, propri ed estranei, che cambiano per ognuno: si tratta di un mondo esistente e ciò non significa qui semplicemente certamente valido in virtù del contenuto specifico di realtà, di volta in volta inteso, ma in verità essente. Ognuno ha il proprio orizzonte di validità generale e indistinto, un orizzonte aperto oltre ciò che è valido in maniera determinata; ognuno possiede anche un proprio orizzonte di modalità, l’orizzonte delle correzioni possibili, e, precisamente, l’orizzonte delle correzioni da compiersi reciprocamente, che reciprocamente si correggono in relazione alla comunitarizzazione delle validità e della modalizzazione attraverso la divergenza di ciò che viene reso comune.

È comprensibile per ognuno che mediante il mutamento delle divergenze proprie e reciproche, divergenze che il corso dell’esperienza del mondo porta con sé, una verità in sé trapassa nel senso che l’accordo deve essere stabilito, come di fatto si stabilisce in generale tra coloro che attualmente si trovano in contrasto tra loro; ed è chiaro che nel mutamento delle concordanze prodotte che, forse, successivamente si risolveranno in una contraddizione, si deve sempre ottenere una concordanza di ordine superiore che le corregge. Il mondo in sé, definitivamente effettivo, non è mai dato: il mondo valido che è esperito, e indirettamente indotto sulla base della vita d’esperienza, è sempre necessariamente inteso; è soltanto un mero aspetto di validità del mondo, in sospeso tra verità e falsità relative, tra essere e apparire.

Già questo rappresenta, in parte, una considerazione retrospettiva [Rückbesinnung] sulle fondazioni di validità. Ogni mondo nel modo d’essere attuale e nel modo della certezza d’essere – anche quello corretto dall’attestazione intenzionale, ha dietro di sé “mondi” soggettivamente certi che lo precedono, la cui correzione si fonda su queste certezze – passate e ora eliminate. Ogni modalizzazione è variazione del modalizzato e rimanda perciò a esso geneticamente. Ma anche ognuna delle possibilità aperte e dell’intero orizzonte totale di tali molteplici possibilità di future correzioni rimandano geneticamente alla propria motivazione nel corso delle discordanze che sempre di nuovo, seppur di tanto in tanto, irrompono – discordanze che nel volere razionale una decisione chiara divengono, eventualmente e possibilmente, concordanze, seppur come correzioni. La riconsiderazione è evidentemente una costante domanda che riguarda le fondazioni di validità e dunque riconsiderazione rivolta alla genesi. Ma certamente una genesi diversa.

Se retrocedo alla mia vita primordiale primigenia in senso ultimo, in quanto vita di validità mondana, essa è innanzitutto vita concreta di un presente primigenio. Se riduco al mio “mondo primordiale” o riduco il mondo a ciò che originariamente di esso originaliter mi si presenta nel mio vivere primigenio nella percezione e nel ricordo, ciò che ho è uno strato di validità del mondo pienamente valido che è fondante per la validità d’essere degli altri e questo è, a sua volta, fondante per l’essere del mondo oggettivo come mondo comune, e per il mio essere proprio come uomo tra gli uomini. Come stanno inoltre le cose con la prassi intersoggettiva e la cultura che riguarda le cose in quanto cultura condivisa? Naturalmente essa presuppone già gli uomini nel mondo come esseri che, all’interno del mondo, reciprocamente vivono all’interno di esso e contano gli uni sugli altri. Riduco un’azione umana al mio livello primordiale, e in particolare a un’azione che si verifica in uno spazio comune come azione con gli altri, al loro servizio, o in accordo e così via, così rimane uno strato fondante – per esempio un fare sensibile e un riattualizzare – un substrato che è, per così dire, al servizio del fine umano e culturale, uno strato di passaggio nel quale non si trovava alcun fine ultimo.

Fondazioni di validità, strati di validità che si fondano su validità pienamente concrete. Queste hanno il loro “telos”, il loro senso d’essere del quale, si può dire, che “motiva” il fare che realizza la validità sottostante – la fondazione, dunque, è una motivazione inversa (nell’esperienza attuale che si realizza). Nella dimostrazione della fondazione di validità non è tanto in questione la genesi del senso d’essere superiore, vale a dire come se il fondato fosse stato suscitato dal fondante nella temporalità soggettivo-immanente.

Idea della fenomenologia statica: la struttura universale della validità del mondo, lo scoprimento della struttura di validità in relazione retroattiva alla struttura ontologica in quanto struttura del mondo che, in se stesso, possiede validità. Struttura di validità = il sistema delle fondazioni di validità. Ma la struttura ontologico-universale non ottiene un proprio ordine secondo strati di validità? Il mondo in quanto universo valido, la natura come suo nucleo fondante, e l’animalità in essa fondata o, per meglio dire, la soggettività animale, in un altro modo, cultura. In che modo il mondo, concepito dal punto di vista ontologico, è il filo conduttore per il dispiegamento del sistema delle fondazioni di validità nell’ego trascendentale? Come pervengo, in quanto essere primo, alla separazione dalla primordialità?

L’altro è per me, ciò presuppone il suo corpo, nell’originarietà: l’altro viene “percepito” – il suo corpo, ma non la sua psiche viene percepito così come viene percepito il suo corpo – originaliter.

Un qualcosa di significativo dal punto di vista spirituale, una cosa di cultura [Kulturding] il corpo, l’altro, l’attività che crea cultura. Il senso dell’altro mi presuppone2, presuppone il mio corpo fisico come corpo vivo, presuppone un mio funzionamento corporeo, “l’avere” un corpo-vivo, percepire corporeamente, etc. Il senso scaturisce come senso nella validità d’essere, nella fondazione, nell’istituzione – genesi. Il senso d’essere pienamente costituito ha una sua costruzione, ha livelli di senso, fondazioni di senso. Il senso d’essere già istituito – appercezione e induzione, orizzonte d’esistenza del senso, in quanto accessibile.

Il mondo già istituito, la tipica già istituita dei suoi possibili oggetti: un nucleo di esperienza diretta, di appercezione diretta, “percezione”, orizzonte di possibile esperienza – il passato come orizzonte d’esistenza del passato, come ciò che è stato percepito e reso accessibile ad altre percezioni e a possibili percezioni aperte, etc.

Costruzione della fondazione di validità, innanzitutto fondazione della certezza d’essere. Da notare: fondazione della certezza d’essere del mondo; correlativamente: il mondo che è per me essente, in quanto senso d’essere che possiede la sua fondazione di senso. Ciò che fonda deve essere esperito nel mondo finito affinché il fondato possa essere esperito. Il percorso dell’esperienza sistematica del mondo, il portarsi a intuizione il mondo, il rendere intuitivo un mondo possibile, sistematicamente completo in un processo che garantisce la perfezione in infinitum – idea. Il problema di un’intuizione compiuta del mondo, di un rendersi evidente il mondo in maniera compiuta in quanto mondo di possibile esperienza, è equivalente al problema dell’universalità della fondazione di validità. Questa è dunque fenomenologia statica. Analizzo ontologicamente il senso d’essere del mondo e, correlativamente, metto in questione la certezza d’essere, e dunque le modalità di datità concreta del mondo. L’analisi ontologica è filo conduttore per l’analisi delle validità d’essere correlative.

In che modo essa conduce alla fenomenologia della genesi, se proprio nella fenomenologia statica si presentano solo le fondazioni di validità secondo il filo conduttore della fondazione ontologica – condizioni di possibilità delle esperienze in quanto esperienze che devono essere già compiute e avere una loro struttura di manifestazione al fine di rendere possibile le esperienze che sono in questione?

Tema e risultato di queste due pagine: fenomenologia “statica” contrapposta a fenomenologia genetica: 1) struttura ontologica = struttura del senso d’essere del mondo nelle sue fondazioni di senso. Questo come 2) filo conduttore della riconsiderazione [Rückfrage]: alle fondazioni di senso corrispondono correlativamente le fondazioni di esperienza possibile di ciò che è mondano e del mondo; 3) la costruzione della possibilità dell’esperienza del mondo è però compresa solo astrattamente, in relazione alla semplice conversione delle fondazioni di senso in validità di senso. Queste semplici “tesi”, come ho sempre detto in passato, si fondano nei modi di datità (l’ontico nel come delle modalità di datità, originariamente nel come delle modalità di manifestazione). Anche la domanda relativa alle condizioni di possibilità dell’esperienza conduce al problema della molteplicità e dell’unità – ma poi ai problemi dell’originalità come primordialità etc., da ultimo al presente primigenio.

Schluchsee, agosto-settembre 1933

La fenomenologia “statica” – il metodo sistematico di creazione di un’intuizione del mondo compiuta assieme alla conoscenza apodittica delle condizioni della sua possibilizzazione – la ricerca della struttura essenziale di quella soggettività che fa esperienza del mondo, da intendersi come condizione di possibilità per una costruzione di un’intuizione compiuta del mondo in quanto mondo in generale possibile – secondo la sua forma ontologica d’essenza: tutto ciò è connesso ed è inseparabile. Potrei anche dire: la struttura di validità che contiene il sistema compiuto delle fondazioni di validità, le quali appartengono alla validità d’essere del mondo a noi proprie e continue – presupposto che esso debba ottenere questa rispettiva validità e possa custodirla conseguentemente in un’esperienza concorde.

La duplice fisionomia della fenomenologia. Ciò che spiego nella fenomenologia statica è la soggettività, prima mia, poi, a partire dalla mia, nostra, la soggettività umana nella sua progressiva comunitarizzazione [Vergemeinschaftung] con tutta l’umanità in infinitum. Antropologia. E l’umanità appartiene essa stessa al mondo; spiegare il mondo ontologicamente significa spiegare l’umanità in esso contenuta nella sua struttura generale e concreta. Ma la struttura che si trova in esso è il correlato della possibilità del mondo in quanto mondo esperibile mediante una modalità possibile, mondo in quanto mondo di possibile esperienza. Ciò interessa anche la possibile vita mondana pratica, tutte le facoltà, le facoltà del prendere coscienza (dell’intuizione che procede sempre progressivamente), la facoltà della prassi ed eventualmente la prassi che riempie il tendere umano con l’umanità in quanto ideale.

Fenomenologia trascendentale – il mondo come fenomeno della soggettività trascendentale, dell’ego trascendentale è stabilito nella totalità trascendentale dell’ego, e così via.

Il mondo è mondo nella sua temporalità ontica e in esso vi sono l’umanità, io e ognuno di noi nella propria temporalità psichica immanente, e ogni comunità, infine la comunità umana nella misura in cui è conforme a noi – che di volta in volta riflettiamo sul mondo, parliamo del mondo – condivisa nelle nostre mediatezze ancora così distanti (in quanto riconducibile a ciò che è più esteriore: noi uomini); ogni comunità ha il suo tempo “storico” che appartiene all’interiorità della sua personalità complessiva (psiche in senso complessivo). Internamente, e considerata dal punto di vista puramente interiore (in un atteggiamento “puramente personale”, “puramente psicologico”) vige la “legge” universale della motivazione. Il Noi universale è una connessione generativa (terrestre) conchiusa. Ma non bisogna dimenticare che la storia naturale rimanda, in generale, alla connessione filogenetica del mondo animale e, in quanto supposizione marginale (anche problema marginale), al mondo “organico”. Tutta la vita umana – e analogamente quella animale nello stato di veglia e di sonno – appartengono all’unità di un essere desto [Wachheit] universale che, sempre, nuovamente si costituisce. Tutti gli avvenimenti che accadono nello stato di veglia, esattamente tutte le affezioni e azioni della veglia intera, si trovano nell’unità di una connessione motivazionale singolare internamente temporale (storico-temporale) che, in parte, è un intreccio di motivazione della simultaneità (ciò non significa che tutti i soggetti egologici simultanei si trovino simultaneamente in connessione), e, in parte, una successione. In questo senso la personalità complessiva è in una genesi universale. Ma quanto ci si possa aspettare da questo discorso, come possa essere sistematicamente chiarita questa genesi e come possa essere posta in risalto nella sua struttura specifica, questo è un problema enorme. Bisogna tenere in considerazione che ogni soggetto egologico possiede una sua propria storicità, in questa la sua “nascita” e, vista dall’interno, la sua peculiare nascita in quanto bambino che ha un mondo, assieme il problema marginale [Randprobleme] della presunta nascita dell’essere desto come soggetto egologico, sebbene non ancora soggetto che fa esperienza del mondo.

Consideriamo la connessione degli eventi che avvengono durante lo stato di veglia, gli atti nelle loro differenti modalità, dell’affezione, delle modalità di comportamento affettivo nell’unità del suo fluire temporale nella mia propria vita e nell’unità delle soggettività (direttamente o indirettamente connesse) connesse e del loro tempo intersoggettivo accessibile a ognuno. Ma allora si pone la questione che riguarda ciò che, da parte sua, già presuppone l’attività, ovvero lo specifico comportamento dell’io e il comportamento della comunità. D’altra parte, le acquisizioni derivano dagli atti e per quanto concerne l’io, l’istituzione delle facoltà e l’orizzonte come orizzonte possibile, come orizzonte dell’essere familiare, delle possibilità familiari, orizzonte delle forme familiari normali di ciò che universalmente possiede valore e di ciò che invece non lo possiede.

La fondazione di validità, che appartiene al mondo in quanto mondo che ha per noi validità, in quanto mondo che noi possiamo chiarire – mondo di esperienza possibile, e quindi mondo di conoscenza possibile nella sua struttura ontologica correlativa. In quale relazione si trova il mondo rispetto alla struttura universale della soggettività che si relaziona a esso, che, in esso, ha la genesi della vita desta e del sonno, in particolare, nella genesi dello sviluppo delle facoltà, delle acquisizioni, del mondo che è per lui essente, dove ogni io ha avuto la sua nascita in duplice senso? Abbiamo un’esplicazione del mondo, dell’essere-per-noi del mondo e di un mondo possibile in generale; il mondo già acquisito grazie alle facoltà correlative e al processo di colui che, secondo necessità essenziale, fattivamente, fa esperienza mondana del mondo mediante una stabile certezza del mondo. A questo punto viene spiegato l’uomo, l’umanità, considerata ontologicamente dal punto di vista del mondo o come soggettività di funzioni (soggettiva dotata di facoltà già esistenti da mettere in funzione e a cui dirigere il loro funzionamento). Il sistema delle fondazioni, sia degli atti sia della ri-attuazione [Wiederverwirklichung] delle acquisizioni, delle nuove acquisizioni mondane o facoltà, racchiude certamente una genesi costante, ma presuppone ininterrottamente l’umanità che è stata e diviene, e l’umanità in essa essente e che ha il mondo. Una genesi compiuta è genesi dell’uomo e dell’umanità, e una genesi del mondo per essi. Nella prima genesi permane, non posto in questione, ciò che vi è prima dell’infanzia dell’uomo.

Ma ciò è effettivamente corretto? Io che spiego il mondo per me valido correlativamente, non ho anche il compito di comprendere il neonato nella sua vita interiore e il suo sviluppo fintantoché egli non acquisisce una “rappresentazione del mondo”? “Psicologia della prima infanzia”.

E ancora ci si deve domandare: c’è bisogno di una psicologia degli animali di ogni grado? In un certo modo è corretto. Eppure, è qui necessaria una cesura radicale e sostanziale. Il mondo come mondo di esperienza effettiva e possibile si estende tanto lontano quanto si estende l’esperienza in senso proprio dell’auto-datità, dell’auto-attestazione. O – di ugual valore – tanto lontano quanto l’appercezione del mondo ottiene il suo orizzonte di predelineazione dall’esperienza possibile, in un’esperienza possibile che si deve compiere intersoggettivamente, che porterebbe ciò che è delineato, sia esso qualcosa di nuovo o noto da tempo, all’auto-comprensione. Il nostro è il mondo degli uomini, che si conoscono reciprocamente nel mondo e che, poiché hanno un mondo, sono fermamente consapevoli della struttura ontologica del mondo secondo la modalità dello stile familiare di ogni possibile esperienza anticipata da ogni esperienza effettiva e dall’io secondo un percorso che la orienta. Si tratta dell’orizzonte soggettivo mondano permanente, nel quale, come si presenta per il riconoscimento ciò che è, da tempo, familiare così ciò che è nuovo si presenta nella motivazione vivente dell’appercezione in quanto tipicità nota che, di continuo, si determina con maggiore specificità.

Lo stile ontologico è determinato per me come stile universale secondo l’orizzonte correlativo invariante delle esperienze possibili che sono di per se stesse concordanti e portano continuamente in loro stesse, nel decorso, l’identità sinteticamente unificata del senso d’essere mondo, un’identità ottenuta mediante correzione: un orizzonte di unità relativamente essenti, in quanto le operazioni simili compiute prima sono ora familiari, operazioni che si sono potute eseguire abitualmente, e di volta in volta si ritualizzano. Io sono l’io di una determinata facoltà, di un sistema di facoltà specifiche, sempre già istituito; sono in uno stato di formazione continua di nuove facoltà ma all’interno di uno stile stabile che, di continuo, si predelinea con certezza incontrovertibile. Tutto ciò che è nuovo è una particolarizzazione, è una predelineazione concretamente motivata dell’individuale in quanto da conoscere. Ogni esperienza, nell’accezione abituale di una presa d’atto di ciò che c’è e di come esso è, presuppone già uno stile ontologico d’esperienza del mondo e uno stile del mondo. Si tratta dell’esperienza nell’accezione per cui il reale entra “a far parte dell’esperienza” per me e per noi prima che lo consideriamo più da vicino; è già a noi presente, nel campo percettivo, qualcosa o anche in quanto qualcosa da attendere induttivamente, come qualcosa che presumibilmente sopraggiunge, disponibile affinché se ne prenda atto, eventualmente lo si corregga, lo si conosca, lo si tratti.

Nella misura in cui si presenta come reale presuppone già l’orizzonte ontologico. In ogni momento dell’essere desto io mi trovo già, come mi trovavo già prima, all’interno di un orizzonte mondano; io ho un mondo orientato a partire dal mio qui e ora – è già delineato ciò che mi può accadere, una quantità di cose reali che già si manifestano immediatamente, questo e quello, ciò di cui mi occupo, etc. Tra queste possiedo anche la facoltà di attualizzare la correlazione dell’esperienza possibile e del mondo possibile nella forma di una intuizione del mondo. Il termine “mondo” indica una facoltà che permette di esperire sistematicamente e di custodire, a partire dai percorsi dell’esperienza, un senso d’essere identico e di eliminare contemporaneamente ciò che non concorda inserendo, al suo posto, ciò che è corretto. Essa è ciò che è in quanto facoltà acquisita e in quanto io posso riflettere su cosa posso fare ora prima della sua effettiva attivazione o “non reagendo”. Corrispondono a tale facoltà le potenzialità intese come possibilità, che a partire da me sono attività che trovano realizzazione e acquisizioni di attività. A ogni facoltà corrisponde la facoltà dell’esposizione delle sue potenzialità come costruzione delle attività potenziali nel come-se. Il fare possibile, “io posso fare questo, io posso fare questo, partendo da qui posso fare questa pluralità di operazioni, questa totalità di operazioni”, è un modo fondamentale del fare, e non qualcosa come una semplice variazione fantastica del vissuto-del fare.

La mia facoltà di fare esperienza del mondo e di avere [in] una coscienza totale del mondo, fondata su tale facoltà, include anche la facoltà di fare esperienza degli altri e del loro modo di fare esperienza del mondo, ma anche dell’esperienza collettiva del mondo, del comportamento collettivo verso il mondo come essere individuale al suo interno e sulla base dell’esperienza. Il mondo è mondo per noi tutti, per tutta l’umanità che si orienta intorno a noi a partire dal concetto di totalità. Ognuno possiede la facoltà di fare esperienza del mondo e la facoltà di vivere mondanamente nel mondo e, al suo interno, comprende intenzionalmente le facoltà di tutti gli altri.

Ma il mondo è per noi un mondo che include anche gli animali che ci stanno accanto e che, in una certa misura (che varia da specie a specie), convivono con noi. Come stanno le cose relativamente alla mia, ovvero alla facoltà umana di esperire gli animali, la vita psichica degli animali, dei neonati e la loro vita psichica? Infine, anche relativamente alle persone folli. Tutte queste vengono esperite come forme psichiche, come Io-soggetti, che in quanto tali vivono nel mondo – in un unico mondo – nel quale noi uomini viviamo, nel quale abbiamo, sulla base della nostra facoltà umana, il nostro esistere personale [ichliches] all’interno del quale svolgiamo le nostre attività umane dell’esperire, del pensare, del valutare e dell’agire. Quindi essi vengono da noi esperiti – in quanto essi stessi vivono nel mondo secondo le loro facoltà – nel loro modo d’esistenza.

Ma bisogna innanzitutto domandarsi: perché li chiamo animali e li differenzio dagli uomini? Forse in virtù di una loro corporeità tipica completamente differente? Ma gli esseri con la forma dei cavalli in Gulliver non sono, propriamente, uomini? E i nostri cavalli non sono, per essenza, differenti da queste forme razionali dotate di un corpo equino?

Ogni uomo – mio simile. Ogni “altro”, viene esperito come dotato di ragione in virtù di una variazione di me stesso. L’altro è un altro tedesco – nella corporeità tipica egli possiede una tipica specifica che si esprime in modo tipico (nei modi tipici tedeschi di espressione). Ogni popolo ha un suo tipo – popoli differenti, razze differenti: tipi generali, corporei e psichici. Nel comprendere gli altri si verifica spesso che: li si esperiscano prima in un tipo o li si comprenda come semplici estranei. Ma se c’è una comprensione essa è anche, contemporaneamente, avvolta in una nebbia di non comprensione, oppure se vi è uno strato di comprensione effettiva, per quanto riguarda la corporeità (sebbene la modalità di manifestazione tipica dei corpi differisca da quella “normale”) e con esso uno spazio vuoto di non comprensione, allora ciò vale in una certa misura anche per ogni altro. È una tipica normale alla quale di continuo appartiene questa tensione tra comprendere e non comprendere, in forza della quale: il tipo del conterraneo [heimatlicher Menschen] (con il suo tipo specifico), tedesco del Sud, del Nord, della Slesia, e via dicendo uomini tedeschi, uomini europei – il giapponese, il cinese, l’indiano considerati in una generalità più vaga: qualcuno di pienamente estraneo, però un uomo del tipo più universale possibile. Non ci verrà in mente di considerarlo come totalmente estraneo come invece accade con l’animale.

Animali domestici, animali che fanno parte del nostro mondo familiare, animali diffusi in Europa, e così via. Nella nostra patria [Heimat] in senso stretto, ampio e nel senso più ampio possibile, non esperiamo gli animali come forme di vita estranee ma secondo una tipica conosciuta: buoi, cavalli, rondini e così via. Oltre agli animali a noi familiari vi sono animali a noi estranei: questi animali, così come gli uomini, vengono afferrati come generativi e, a loro modo, nella loro forma sociale. Come gli uni ci sono familiari in quanto animali della nostra patria così anche gli altri vengono afferrati secondo la loro specie – ogni animale estraneo come animale di una specie estranea.

Gli animali di una specie hanno il proprio essere-l’uno-perl’altro e l’essere con l’altro, istituiscono una propria connessione generativa che (vista dall’interno) significa unità interna tra loro. Si trovano in relazioni di empatia, si comprendono secondo modalità specifiche, mediante l’istinto e l’esperienza sono noti o non noti gli uni agli altri – così noi li comprendiamo, così noi li esperiamo se almeno sono animali “superiori”. D’altra parte, sussistono rapporti, relazioni di comprensione tra animali di specie diverse – così osserviamo, così li possiamo apprendere facendo esperienza –, talvolta come amichevoli (o non ostili), talvolta, e più spesso, come ostili. Così avviene anche tra uomini e animali, come se gli uomini fossero una specie animale tra le altre. In quanto uomini esperiamo, da principio, gli animali sia come esseri che condividono un mondo circostante familiare [vertrauten Umwelt] sia come pericolosi, o di tanto in tanto pericolosi, inquieti, malevoli etc. o come innocui, ovvero come amichevoli. E in virtù di questo comprendiamo gli animali convivendo con essi. Naturalmente da principio abbiamo in noi gli istinti generativi e le esperienze e, a partire da esse, comprendiamo o crediamo di comprendere, in che modo gli animali vivano generativamente gli uni con gli altri e precisamente secondo il duplice aspetto dell’esperienza esterna e interna. Ma sempre, appena ampliamo la nostra esperienza, scopriamo che nel mondo per noi essente da prima vi sono uomini, animali, uomini di razze differenti, animali di specie differenti; appartengono al mondo che ci è dato, di volta in volta, nei modi soggettivi dell’essere familiare e dell’essere estraneo e, in esso, è già da sempre preindicato anche il mondo animale che, parimenti al mondo umano, deve essere noto nella sua tipica più precisa, innanzitutto, mediante l’esperienza.

Appartiene alla tipica degli animali, così come a quella degli esseri umani, una tipica delle modalità di datità dell’essere noto e dell’essere non-noto per noi che comprende il modo che conduce all’essere noto. Si riferisce a tutto ciò che è reale e al mondo nella sua totalità. Nel complesso abbiamo la struttura del mondo familiare e i suoi livelli, dell’orizzonte dell’estraneo; abbiamo il modo in cui il mondo familiare stesso si rende sempre accessibile mediante l’esperienza, ma anche il modo in cui si estende mediante l’inclusione dell’estraneo: si tratta di una struttura che è compresa, innanzitutto, con un grande orizzonte di non-conoscenza e poi diviene sempre più conosciuta e compresa. Una situazione di tal sorta riguarda tutte le cose – nella loro tipica di apprensione come cose familiari e cose estranee. Ma sussistono qui delle differenze. Coloro che condividono il mio mondo familiare [Heimgenosse] hanno una relazione psichica con il mondo familiare valido per tutti: ognuno esperisce l’altro come dotato della struttura generale di soggetto egologico, ma non solo in questi termini, ma come uomo e come uomo che appartiene a un ambiente totalmente familiare. Ogni individuo che condivide il mondo familiare comprende l’estraneo proprio come estraneo, ovvero, in modo astrattamente universale come soggetto egologico, ma non tenendo conto della specificità psichica di colui che abita il medesimo mondo, piuttosto come uomo di un mondo familiare non-noto che si costituisce come familiare in relazione alle sue facoltà, ai suoi interessi abituali, alla sua struttura soggettiva delle possibilità d’esperienza, delle possibilità pratiche, e così via. Secondo il suo tipo individuale psichico, ma anche secondo il suo tipo popolare e familiare speciale, esso è per me e per noi tutti che siamo compagni, del tutto non-noto, e questo è proprio ciò che gli conferisce concrezione d’essere.

Appercepisco come sconosciuti coloro che condividono il mio mondo familiare senza ulteriori indugi come dotati della struttura generale di colui che condivide lo stesso mondo familiare e, a partire dal suo comportamento all’interno della nostra sfera familiare, egli si determina per me in maniera più precisa e diventa noto – come di solito diventano per me conosciuti tutti coloro che mi sono noti e che io, in quanto uomo maturo, della sfera familiare ho conosciuto. Ma le cose stanno diversamente con l’estraneo. Come faccio a conoscerlo se non appropriandomi del suo mondo familiare, il mondo che normalmente gli deriva dalla sua vita generativa e che è pienamente familiare nel suo consorzio familiare [Heimgenossenschaft]? Ma ogni uomo in quanto vive-verso-di-esso [Dahinlebende] ha un suo mondo in quanto finito e prima, necessariamente, in quanto mondo familiare. Egli può oltrepassare la propria finitudine, dirigersi verso il mondo lontano, in quello estraneo che, in generale, contiene a sua volta esseri umani per i quali questa nuova sfera del mondo è un mondo familiare dotato di corrispondente finitudine. Rivolgendomi verso ciò che mi è estraneo, faccio mio qualcosa di estraneo ma in una maniera necessaria: appercepisco ciò che è estraneo al mondo familiare in base alla tipica appercepita che è diventata la mia in quanto mondo familiare con le cose familiari, animali e piante che mi sono familiari, con la cultura familiare e così via. In questo caso, è chiaro, mi trovo nello stesso mondo e orizzonte mondano come vi si trovano gli esseri umani estranei di questa sfera; tuttavia, non mi sono ancora affatto ambientato in questo nuovo mondo circostante e non posso affatto conoscere gli esseri umani al suo interno con la stessa facilità con la quale conosco quelli che appartengono alla mia patria. Non posso comprendere le loro modalità di relazione a questo mondo e comprendere questo stesso mondo come essi lo comprendono e come il mondo è per essi, come questi uomini si relazionano gli uni agli altri. Eppure, li comprendo e ci comprendiamo reciprocamente in quanto uomini e, nella relazione vivente, possediamo uno strato competente che si determina nell’empatia reciproca e viene compreso in una verifica concordante come nucleo di senso e certezza d’essere, ma in quanto nucleo di incomprensione che rende concreti, nella sua relatività naturale, la comunità umana e il mondo solo per la comunità umana. Noi tutti siamo consapevoli di ciò, lo notiamo già nel rapporto e da ciò ora derivano i problemi del metodo per stabilire, a questo punto, una comprensione concreta e reciproca e, dunque, del metodo adeguato per rendere accessibile e affidabile ciò che è estraneo nella relatività e a partire dal mondo e dall’umanità che ci sono familiari – e dunque per riuscire in qualche modo a renderci familiare ciò che è estraneo o a poterlo intuitivamente comprendere come se fosse familiare – ma anche la questione relativa ai confini di una tale conoscenza, ai gradi della sua relatività specifica e la correttezza dell’idea stessa di una piena comprensione, tanto compiuta quanto quella che si ottiene nella sfera familiare.

Passiamo ora alla questione degli animali. Essi appartengono in una certa misura, sin da principio, al mondo familiare. Non abbiamo dunque bisogno di superarlo al fine di appercepire questi animali come esseri viventi che vivono al di fuori di esso. Ma la questione è tale che non si può essere d’accordo sul fatto che l’animale possieda ciò che portiamo in noi come nostra struttura psichica grazie alla quale il mondo familiare ha senso e ha ottenuto senso per noi. Anche nel loro caso non si realizza empatia giacché essa possiede un ambito di attestazione permanente cosicché gli animali, in quanto forme psichiche, non hanno solo un valore vuoto, ma esistono per noi in maniera evidente e in modo evidentemente comprensibile in quanto soggetti egologici che si rapportano a cose, a loro stessi, a noi. Che gli animali (prediamo innanzitutto in considerazione gli animali “superiori”) abbiano occhi per vedere, che abbiano orecchie, che abbiano gambe, che stiano in piedi, sdraiati, che corrano, sollevino e trasportino, divorino e si comprendano reciprocamente, che essi comprendano anche noi in quanto dotati di tali funzioni e che tutto ciò sia fondato su un’evidenza di comprensione reciproca e dal trovare auto-attestazione per loro così come per noi – questo è evidente. Questo strato di comprensione, di attestazione empatizzante dell’esperienza riguarda, innanzitutto – come avviene nel caso di un essere umano estraneo – la corporeità in quanto tale, l’azione nel corpo e tramite esso il dominio [Walten] extracorporeo, ciò che è tipico della vita generativa originaria e così via.

È nostro compito esporre scientificamente che cosa si trova in questo essere-l’uno-per-l’altro tanto in relazione agli esseri umani quanto per gli animali che sono ancora estranei. A tale riguardo, che gli animali appaiano in maniera differente rispetto al modo in cui uomini di razze straniere appaiono – per noi europei i neri, i malesi, etc. – sarebbe solo una differenza di grado, quindi, potrebbero essere ancora considerati uomini. Si pone dunque il problema di che cosa identifica l’umanità nella sua forma regionale più generale e, a partire da questa, di che cosa si richiede per la forma della corporeità – come possa essa essere pensata in modo differente, con quali organi funzionanti e formati in maniera differente, per esempio al posto delle mani che tastano antenne che tastano, al posto degli organi adibiti alla visione organi che sentono a distanza e simili. Tutte queste sono, eventualmente, differenze secondarie che dipendono da una certa tipica determinata dalle funzioni psichiche e da una certa interazione di queste nel coordinamento degli organi di movimento.

Chiaramente, in relazione all’esperienza mediante la quale ci si presentano gli animali e attraverso la quale li esperiamo nel loro modo psichico-egologico, si dice ancora una volta: in virtù della propria modalità psichica, a partire dalla sua specifica modalità di appercepire, a partire dalle sue funzioni costitutive, l’animale possiede un suo mondo circostante finito, una sua modalità di orizzonte del mondo; la sua modalità non è la nostra, il nostro mondo circostante, per quanto limitato, non è quello del coleottero, dell’ape, della colomba o dell’animale domestico (che essendo stato educato come un essere umano, ha effettivamente assunto tratti di umanità). Noi li comprendiamo, ne facciamo esperienza: deve pertanto sussistere un qualcosa in comune con le modalità di manifestazione di tali unità. Ma come stanno le cose in relazione al compito di comprendere la vita psichica animale, di condurla a un’esperienza progressivamente sempre più adeguata e di procurarsi anche solo un’intuizione delle sue possibilità di vita e del mondo che è per essi essente in quante tale, dei suoi interessi vitali, dei suoi scopi, fini, etc.?

Se falliamo non rimane allora il nostro mondo, e in definitiva in modo essenziale, nell’indeterminatezza? Non è per noi il mondo, mondo in virtù di un’esperienza effettiva e possibile? Non deve essere pensato come esperibile in tutto ciò che gli appartiene e dunque anche per quanto riguarda la vita psichica degli animali e dell’intera struttura di validità che apparitene di per se stessa a una specie animale? Quali sono le condizioni di possibilità in virtù delle quali l’animale possiede il proprio essere in quanto forma psichica dell’essere-per-sé e in questo essere-per-sé si trova effettivamente per noi nel mondo? Ma il mondo in generale è qualcosa di altro rispetto al mondo che è per noi?

Dovremmo accontentarci di dire: il mondo, il mondo del quale stiamo parlando, è il mondo per noi tedeschi, nel migliore dei casi il mondo per noi europei? Gli indiani, i primitivi e così via hanno ognuno il loro mondo e ogni specie animale ha d’altronde il suo?

Ma non siamo noi che, proprio ora, in quanto tedeschi, ci mettevamo sullo stesso piano degli animali, noi che appercepivamo tali indiani, animali e così via come realtà mondane? Non sono questi nient’altro che prodotti appercettivi tedeschi, noi che valiamo in quanto tedeschi in virtù dell’essere e dell’essere così e non siamo noi che attribuiamo a essi le loro appercezioni e validità soggettive e modificate?



1Confronta la distinzione di fenomenologia prima come apertura della costituzione del mondo come essenza pre-data per quanto il pre-essente non arrivi a essere visto, e lo strato più profondo di fenomenologia (non attiva) che riguarda la costituzione del pre-essente. In queste pagine, ci troviamo sul piano della fenomenologia prima. Ma ovviamente quando incontriamo la questione della nascita etc., non abbiamo a che fare con il pre-essere?

2Ma “presuppore” non è “scaturire”!







IL MONDO E NOI

Mondo-circostante dell’uomo e dell’animale (1934)

1. Vita naturale mondana dell’uomo nel suo mondo circostante familiare – il suo mondo familiare come orizzonte di vita; nella [vita naturale mondana] dell’umanità, nel primo senso, manca ancora un vivere teoretico con i suoi portatori ovvero gli scienziati, le comunità scientifiche e la parziale trasformazione dell’umanità e di questo mondo circostante mediante le acquisizioni scientifiche e la loro ammissione all’interno del mondo circostante dell’uomo.

2. Vita scientifica che arriva innanzitutto a istituzione originaria nel singolo come interesse teoretico abituale, effetto di un agire teoretico rivolto a certe acquisizioni permanenti, le premesse delle quali conducono continuamente ad acquisizioni di livello superiore. Effetto personale di un tale agire è, prima di tutto, una fondazione di sé di comunità estese di teoreti. La vita naturale degli interessi, nella prima accezione, nella pluralità dei suoi interessi tipici e quindi la tipica di personalità e gruppi (tra cui le professioni), varia nella sua tipicità generale, in quanto nuova professione, quella rivolta a elaborare una teoria della scienza, entra a far parte, con il suo interesse tipico, del circolo delle professioni. La vita naturale mondana nel secondo senso è, così, influenzata dalla scienza positiva.

Come persone gli uomini avevano già una loro temporalità personale, nel momento in cui essi hanno diversi interessi dominanti, ciascuno dei quali si ripercuote e ha effetti sul suo tempo. La vita della persona è unitaria purché tutti gli interessi della persona siano concordi, ma non concordi come un mero collettivo alternandosi solo esternamente nel tempo personale, mutando in maniera eventualmente periodica all’interno di una periodicità relativamente rigida e periodizzata in maniera ordinata (in ore di lavoro, in giorni della settimana, ecc.). Gli interessi si influenzano a vicenda all’interno di un contenuto dando vita a interessi complessi di livello superiore, cosicché, ciascuno in ultima analisi muta l’intero flusso della vita e le abitualità della personalità interamente intesa.

Questo è ancora da spiegare. La vita di interessi, in quanto vita rivolta ai fini della volontà, è vita pratica. Ma è anche una vita fatta di successi e fallimenti, in cui la motivazione dipende dalla considerazione delle possibilità, delle scelte etc. Appartiene a essa la stessa riflessione sull’essere e sul non essere e sulla rimozione delle modalità di certezza dell’essere; dunque, una vita dossica al servizio della corrispondente prassi nella misura in cui essa stessa la richiede. Emergono qui [espressioni come] “è vero” come “è effettivamente vero”, “è falso”, “è solo apparenza”, “non è così”, “è possibile”, “è impossibile” etc. – ma non nel senso teoretico.

Proprio la vita pratica nell’accezione comune che esclude la prassi teoretica, ha una sua verità, ha come correlato ciò che è in sé e per sé reale rispetto alle opinioni mutevoli, nei confronti dei possibili, e spesso, frequenti cambiamenti dell’apprensione della datità percettiva (o rimemorativa), dell’opinione soggettiva.

L’in-sé teoretico, il correlato della verità teoretico-predicativa rappresenta un certo aumento della verità extra e pre-teoretica. Questa sorge da un interesse teoretico, come interesse puro verso l’essere e l’essere-così – non singolare ma totale: in riferimento a un ente singolo reale [l’interesse] per la conoscenza piena e totale – ovvero completa – dell’essere-così intero di tale ente reale, o quindi di questo tipo, innanzitutto nelle sue determinazioni interne, successivamente anche nelle sue relazioni reali che interessano anche altri enti reali e le relative determinazioni da esse condizionate, estendendosi, così, senza limitazioni, al mondo. Oppure si tratta di un interesse privo di finalità pratiche che influisce, sin dall’inizio, sull’intero mondo circostante nella sua illimitatezza aderendo alla totalità dei tipi di essenti, alle forme universali, che influenzano questa tipica o la totalità delle singole realtà e dei gruppi, configurazioni tipiche etc. Estendendosi così dalla generalità alle particolarità concrete e poi, di nuovo, dall’individuo singolare che, ogni volta, viene preso in considerazione in virtù della conoscenza generale già acquisita, determinata con maggior vicinanza nelle sue peculiarità individuali. Dall’altra parte il superamento della relatività delle opinioni, comprese quelle esperite e, soprattutto, quelle esperite come affermate attraverso i metodi dell’osservazione; nonché l’apertura verso ciò che è remoto e, al momento, inaccessibile mediante l’induzione e le sue modalità metodiche di attuazione, al fine di ottenere certezze più esatte o almeno probabilità. Dal punto di vista linguistico: la formazione del linguaggio teoretico che non serve solo a comunicare, ma, anche a rendere accessibile a ognuno la certezza oggettiva, verificabile da tutti mediante un metodo verificabile che è esso stesso linguisticamente documentato e certificato.

Tutto ciò come scienza, teoria del mondo o delle regioni del mondo [Weltgebieten]. Scienza nel primo senso, correlativamente l’interesse teoretico, la verità, l’essere vero (l’essere in sé) nel primo senso. Già attraverso essa prende forma, per la prima volta, il mondo circostante naturale e il vivere mondano dell’uomo; questa, nella sua appercezione, assume il teoretico secondo livelli differenti. Questo è pronto per essere colto da colui che studia la scienza, per quanto egli ne sia capace e per quanto egli sia condizionato dal suo fraintendimento soggettivo.

3) Questo interesse teoretico, questa scienza, questa verità sono però, in un senso, ancora relativo-soggettive. Il mondo è mondo per tutti, identificabile da tutti in connessione con tutti. È per me mondo del quale io stesso parlo e, in virtù dell’atteggiamento abituale, pratico verso un singolo ente, al quale si è rivolto il mio interesse in una qualche occupazione, sono entrato in un atteggiamento universale nei confronti dell’universo pre-dato come orizzonte; è, da prima, l’orizzonte – che parte da me, dal mio corpo, dal suo nucleo circostante di presenza percettivamente reale – sempre più distante, dato sempre meno perfettamente nell’intuitività della percezione, nell’ambito intuitivo, infinito e continuo, di possibile esperienza di oggetti reali. Tutto questo rappresenta un ambito di esperienza possibile in quanto possibile esperienza singolare e comune per tutti noi, per chiunque di noi, nella misura in cui può comunicare con me, esperire insieme a me, pensare insieme a me, scambiare con me acquisizioni di esperienza e di pensiero in relazione a ciò che in comune già vale e nella misura in cui partecipa, insieme a me, a una relazione di scambio, a un rapporto di reciproca rettifica e correzione.

Ho un orizzonte aperto di comunità – immediato e mediato, reale e possibile – insieme con gli altri poiché questi, a loro volta, appartengono a possibili comunità, in quanto gli uni con gli altri si trovano in comunità possibili, in quanto possiedono un orizzonte aperto da altri. Possiedo così una stabile certezza di un universo aperto dai miei altri, un mio Noi universale: come tale, ogni altro Io, in quanto io di questo Noi, lo possiede come suo Noi1. È l’universo della soggettività, che come universo di comunità, universo di persone che stanno in comunicazione è soggettività universale, alla quale si riferisce il modo reale che è per me come mio, che è per tutti nostro, che è per ognuno – per ognuno in virtù delle sue proprie esperienze preoriginali, ma non in virtù di queste soltanto ma, anche, in quanto realtà che, in costante completamento e correzione, sono e si risvegliano per lui mediante l’appropriazione delle esperienze altrui – per gli essenti finché non esigono cambiamento e correzione attraverso un’ulteriore e specifica esperienza comunicativa. Al mondo in questa orizzontalità stabile – anticipato come universo essente, che non riceve un senso d’essere definitivo e totale mediante alcuna esperienza fattuale – appartengono i soggetti stessi, che fanno di continuo esperienza e sono esperibili gli uni per gli altri come oggetti psico-fisici.

La correlazione tra il nostro mondo e noi come soggettività che lo conosce, a esso consapevolmente si riferisce e di volta in volta conferisce forma al suo senso d’essere, è essa stessa una parte dello sviluppo2 verso un mutamento aperto del senso di questa correlazione, o meglio per la trasformazione del Noi, e con esso, del senso d’essere del mondo come essente per noi, come mondo in cui viviamo come uomini.

Possiamo dunque proporre una prima chiarificazione di cosa si intende qui: Noi, significa qui naturalmente, noi uomini. In quanto uomini, noi siamo, valiamo per noi stessi come persone e ciò significa: come persone [che appartengono a una] comunità umana [Menschheit]. Non tutte le persone appartengono alla medesima comunità umana, eppure ne fanno parte, a seconda di come si intende la comunità umana. E il mondo è mondo per noi tutti, quindi a seconda di cosa si intende per “noi tutti”, il mondo è effettivamente concreto il medesimo oppure non lo è, purché la comunità umana possieda sia un proprio senso – che include l’unicità – sia un senso pluralizzabile. In questo ultimo caso a ogni comunità umana appartiene il suo mondo (noi diciamo in questo caso il suo mondo della vita, il suo mondo circostante) e se, veramente, tutti questi mondi circostanti formano nel loro sviluppo o considerazione un’unica totalità “mondo” o piuttosto valgono come modalità di manifestazione di un mondo singolare per ognuna di queste comunità umane – cosicché questo mondo singolare non è nel medesimo senso principalmente mondo – come se fosse il correlato di un “noi” effettivamente presupposto. Ma tutto questo è solo un primo indizio necessario.

Procediamo un passo alla volta verso la comprensione della comunità umana e del mondo-circostante. Gli animali, gli esseri animali sono come noi soggetti di una vita di coscienza, nella quale è a loro dato, in un certo senso, un mondo circostante come “loro” proprio nella certezza d’essere. L’esseresoggetto si riferisce all’anima di tali esseri. La loro vita di coscienza, intesa dal punto di vista puramente animale, possiede un centro, e parlando di un “soggetto per la coscienza” di questo avere-coscienza, sussiste un analogo o un qualcosa di più generale dell’ego dell’essere umano, delle sue cogitationes di questi e di quei cogitata – per il quale non abbiamo3 un termine adatto. Anche l’animale possiede qualcosa [qualcosa di simile a] una struttura egoica [Ichstruktur]. Ma l’uomo la possiede in un senso del tutto peculiare rispetto alle particolarizzazioni dell’io animale che risultano tra loro affini; il suo io, nel senso ordinario, è un io personale: in relazione a ciò l’uomo è persona per sé e per tutti i co-uomini [Mitmenschen]. Ma essendo una persona tra le persone, ciò che la parola persona significa – persona in un senso in sé conchiuso – è persona come orizzonte di coscienza, aperto e senza fine4, della comunità umana, di una totalità del “noi in generale”.

Ogni uomo – nella misura in cui vive in sua coscienza del mondo, o nella misura in cui si configura come io-soggetto effettivo per il mondo che è per lui certo nel suo essere – è per sé persona in una connessione generativa aperta e senza fine nella concatenazione e ramificazione delle generazioni. In ciò (egli ne è consapevole) è precisamente: come figlio dei suoi genitori; come persona che diventa adulta grazie alla loro educazione e a quella dei con-soggetti – diventati, a loro volta, adulti – con i quali comunica; oramai esso stesso è fungente in quanto co-educa, in generale, co-determinando il loro essere personale in connessione immediata o mediata con loro, eventualmente egli stesso come già padre o madre etc. La connessione generativa comprende i neonati, o meglio, in generale i prematuri, per così dire l’embrione che deve essere compreso come stadio preliminare del bambino vero e proprio. I bambini in senso proprio sono pre-persone [Vorpersonen] [che si trovano in] stadi che precedono la maturità, la quale rappresenta il punto di realizzazione del tipo persona. Essi possiedono già una certa consapevolezza del mondo circostante reale (diversamente da quanto accade nello stato embrionale) ma non ancora del mondo pienamente riferito a un “noi tutti”, alla comunità umana. È complicato esprimerlo in maniera chiara: questo essere-persona, che non è, però, un essere-persona effettivo, ma lo diventa piuttosto solo con la maturità. Ma ciò verrà chiarito ancora meglio secondo altri punti di vista.

Per il momento è doveroso, però, sottolineare: noi e il nostro mondo – che non rimanda alla connessione generativa concretamente completa (intesa in senso psico-fisico), il cui essere è per noi certo; i bambini sono esclusi come d’altronde i malati di mente e, in generale, i malati finché vivono [in uno stato] di anormalità. Almeno, non vengono considerati pienamente, ma solo nella misura in cui il loro vivere-con è parzialmente un co-fungere insieme ai restanti e a quelli pienamente normali. Soltanto gli adulti come persone umane normali e in connessione unitaria della loro vita comunicativa con la forma unitaria della loro temporalità personale sono soggetti per il mondo che a loro appartiene. Ognuno conta contemporaneamente nel suo essere temporale (la porzione di questo tempo generativo-comunicativo), solo per quanto concerne la sua normalità, nella quale egli funge come costitutivo per “il” mondo: nella forma “il” mondo, ovvero l’unico universo di essenti come essenti “per noi tutti”. Anche gli “anziani” per quanto vengano collocati a riposo, mandati in pensione, in particolare coloro che non forniscono più consigli o non sono attivi, devono essere annoverati, qui, tra gli anormali, così come [avviene] per i malati.

Ma come si definisce allora l’unità di una comunità umana e del suo mondo-circostante? Come [si delimita] la totalità personale già sempre coscienzialmente costituita per me come persona e per le mie co-persone, come pura comunione interna e personale nella forma di una totalità? E come si contrappone a questa totalità soggettiva per il mondo, il mondo stesso, nel quale tutti i soggetti sono allo stesso tempo realtà mondane incarnate, realtà psicofisiche nelle quali ciò che è personale – come l’anima [Seele] – è localizzato e temporalizzato nella spazio-temporalità della natura, del mondo naturale? Come si contrappongono poi il tempo personale e il tempo reale-naturale?

Dal punto di vista trascendentale, naturalmente, il tempo monadico come forma del tutto monadica [Monadeall] e il tempo del mondo in esso costituito – con la sua singolare duplicità di personale e reale – corrispondono; ma dovrebbe essere notato che correlativamente alla totalità connessa delle persone, che non include però tutte le persone umane in quanto suddivise in diverse comunità umane e mondi-circostanti tra loro estranei, anche il corrispondente universo monadico che corrisponde loro trascendentalmente è una totalità “parziale” [Sonderall].

Ma qui si osserva anche il dischiudersi di una problematica trascendentale che non è stata ancora presa in considerazione: come le comunità umane si giustappongano le une alle altre se non le consideriamo mediante un atteggiamento rivolto alla realtà ma mediante un atteggiamento personalistico; come, anzi, il rapporto tra comunità umana familiare ed estranea consista in una relazione di validità intenzionale, che deve condurre, mediante l’unificazione, a una sovra-nazione [Übernation]. In questo modo si trova nella trascendentalità una problematica suddivisione intenzionale nell’essere monadico (esso stesso già costituito) e in ciascun tutto-monadico, fungente di per se stesso come familiare, si trova una crescente tendenza alla costituzione di un suo tutto estraneo che si associa al tutto sovra-familiare, come un tutto familiare di livello superiore. E allo stesso tempo la costituzione di una natura sovra-familiare che procede in continuità con il mondo organico-animale. Innanzitutto, ciò riguarda la costituzione di un tempo omni-monadico e quella di un tempo reale, di uno spazio-tempo, entrambi nella loro infinitezza costitutiva. E il senso ultimo di questa infinitezza e di questi processi trascendentali nonché umano-personali?

L’essere umano come “specie animale superiore” zoologicamente – soggettivamente.

La connessione generativa degli esseri umani come quella degli animali di una specie e che, procedendo filogeneticamente, connette tutte le specie animali in una unità generativa, l’unità di una discendenza, infine, la forma organica in quanto tale che procede dal punto di vista bio-fisico ma anche bio-psichico5.

Di fronte a questa si trova un’altra generatività o “discendenza”, quella degli esseri umani, intesa esclusivamente peculiare alle forme personali. L’essere umano come persona che vive tra persone che, intenzionalmente, stringe rapporti personali con loro e che, in quanto persona adulta, è naturalmente a queste connessa; associazioni [Verbände] naturali e personali come parti e strati di un’associazione di livello naturale più alto, che infine culmina in un’associazione totale, il popolo degli esseri umani [Menschenvolk]6.

Ecco i problemi fondamentali. Comunità animale, vita sociale [gesellig] animale, considerata in un senso puramente spirituale, che vive nel suo “mondo-circostante”, ogni specie nel suo specifico mondo-circostante. Ogni singolo animale ha un suo sviluppo “spirituale” dall’origine embrionale sino alla maturità e in questo si costruisce il mondo circostante del quale è cosciente e per esso essente. Ma non si evolve come persona e il mondo circostante non è il mondo circostante dell’uomo, cioè il mondo circostante dell’uomo non è solo il mondo circostante di un animale particolare, solo più differenziato, così come in generale ci sono differenze simili tra animali inferiori e superiori. Si può dire soltanto che nel mondo circostante umano, e nell’uomo come soggetto di quest’ultimo, c’è uno strato astrattamente differenziabile che può forse essere fatto emergere come quello animale, ovvero come quello condiviso con l’animale (che ha innanzitutto bisogno di un’analisi più stringente).

Se paragoniamo animali e uomini (entrambi si trovano nel mondo circostante umano e sono, però, intesi, come soggetti di un mondo circostante valido per essi), anche a una considerazione superficiale, salta subito all’occhio che: l’essere umano, come persona, è soggetto di un mondo culturale; è il correlato della comunità universale personale, all’interno della quale ogni persona si conosce e si conosce in relazione al suo mondo umano, il mondo culturale nel quale essa vive; l’animale non vive (conoscendolo) in un mondo culturale. Ciò implica evidentemente: l’uomo è un essere storico, egli vive in una “comunità umana”, che è di per se stessa storica e produce storia, è una soggettività portatrice di un mondo storico – un’espressione che, però, non vuole significare l’essere vivente dal punto di vista storico, la vita che costituisce la storia, ma il correlato umano si mostra come mondo circostante umano che, di per se stesso, possiede un significato spirituale che gli deriva dagli uomini e dalla comunità umana totale, come titolo delle peculiarità ontiche della realtà e della loro storicità ontica come aventi questo significato in virtù dell’agire umano, di interessi, scopi e sistemi di scopi umani.

Ogni generazione animale ritualizza [repetiert] nel suo presente comunitario un suo specifico mondo circostante con la tipica specifica di questa specie. Un mondo culturale umano è in continuo sviluppo, la cultura di ogni essere umano presente è il terreno per una nuova creazione culturale della nuova generazione della comunità umana, si potrebbe anche dire, la premessa. Le costruzioni dotate di senso sono nel mondo come caratteristicamente dotate in loro stesse del loro senso finalistico [Zwecksinn]; motivano nuovi fini sulla base di quelli passati, ovvero, sulla base delle loro forme di riempimento. Il volto culturale del mondo ha una sua tipica che si ripete – o sembra ripetersi – concretamente in una data maniera; ma per gli uomini vale il detto tempora mutantur et nos mutamur in illis. I tempi sono tempi realmente riempiti nel tempo unitario dell’uomo, riempiti grazie a realtà formate di volta in volta funzionalmente. La tipica concreta muta essa stessa nella ripetizione: alcuni tipi concreti vengono a mancare sebbene questi mutamenti siano in corso: in questo modo permane, in esso, un tipo complessivo generale del mondo circostante e dell’esistere sociale dell’uomo.

Le opere dell’uomo trovano realizzazione mettendo in atto possibilità rappresentate in anticipo che per l’uomo fungono da facoltà. L’essere umano ha progetti, opera scelte tra i possibili validi e decide per quello che riconosce come “migliore”. Si connette agli altri in un agire comune tramite una comunitarizzazione dei voleri e dei loro scopi, che sono per lui fini individuali (privati), fini comunitari, fini sociali etc.

L’animale realizza “istinti” in comunità, il suo fare è istintivo, la comunitarizzazione della pulsione è istintiva. L’ape non agisce, l’ape non ha alcuno scopo, il popolo delle api non è una comunità orientata verso un fine, essa non rientra nell’unità di una vita, di una vita umana orientata verso un fine, i cui portatori sono essi stessi soggetti che mettono in atto i loro fini abitualmente e nella forma del continuo rinnovamento delle loro intenzioni identificandoli con gli stessi e così via.

Un animale non crea, nell’unità della sua vita, un sistema di acquisizioni spirituali, che esperisce come uno sviluppo, non possiede l’unità di un tempo che attraversa le generazioni come tempo storico e, neppure, l’unità di un mondo che lo attraversa, non ne possiede consapevolezza. Noi, in quanto essere umani, siamo in una successione infinita e in una ramificazione simile a quella delle generazioni di formiche, abbiamo validità d’essere nel nostro mondo. L’animale, di per se stesso, non possiede un mondo generativo, nel quale vive in maniera consapevole, non ha un’esistenza consapevole in un’infinità aperta di generazioni e, correlativamente, non ha un’esistenza in quell’autentico mondo circostante che noi uomini – umanizzandolo – gli attribuiamo7.

Riveniamo gli animali nel nostro modo mediante una (forma di) empatia che è una variazione assimilante dell’empatia coumana. Ma la somiglianza con i soggetti simili umani riguarda naturalmente, innanzitutto, la comprensione della corporeità animale come tale e così, in generale, lo strato fondamentale dell’empatia, che costituisce noi co-esseri umani come abitanti di un mondo circostante comune. Ciò che necessariamente deve essere attribuito all’io empatizzato affinché in generale si realizzi l’empatia, proprio questo è lo “strato fondamentale”. L’assimilazione del corpo fisico vissuto [Leibkörper] estraneo come corpo vivo, come lo è il mio corpo, l’apprensione del sistema degli organi come sistema degli organi percettivi e pratici mediante i quali si dà l’ambiente [Umgebung] percettivo per l’animale e come campo unitario di cose identiche, ognuna delle quali è un’unità di modi di manifestazione. Allo stesso tempo questi modi di manifestazione sono soltanto simili a quelli che ho io e che ha ogni uomo, a quelli che si scambiano comunicativamente nell’esperire dei co-uomini e che producono nello strato inferiore una natura umana comune, un universo di unità di manifestazioni, unità non solo dei miei modi di manifestazione, reali e possibili, ma di quelli che noi tutti abbiamo in comune. Questo sistema generale umano e la natura umana sono già presupposti affinché gli animali siano esperiti come animali, affinché si ottenga empatia nel senso di una percezione degli animali. Lo sviluppo generativo originario dell’uomo mediante il quale egli perviene a una prima coscienza di sé, del suo ambiente circostante, a un primo “Io e il Mondo circostante” produce questo primo Io anche come Io di un noi e il mondo circostante come [orizzonte] comune di questo noi. Gli altri non sono mere reduplicazioni dell’Io, l’adeguamento richiede sempre una variazione correttiva, anzitutto gli altri vengono compresi come esseri analoghi di una collettività indeterminata dotata di un nucleo individual-tipico. Ma i modi di manifestazione delle cose gli appartengono e gli orizzonti stessi possiedono, in una data maniera, una loro tipica concreta e sono in essa “abbozzati”. Proprio questa varia in una data maniera nel compimento dell’empatia nell’esistenza animale. L’animale corrispondente (in quanto specie) non sente totalmente come noi. Ma sono proprio le stesse cose che essi, a modo loro, percepiscono; ciò che viene assimilato sono dunque le manifestazioni della stessa cosa, un io che vale in quanto sorretto da un corpo vivo analogo e ciò che resiste alla pretesa analogia e non viene meno nel cambiamento. Per ogni specie animale sussiste un tipo modificato di “Io e mondo circostante”, per me solo “noi uomini e mondo circostante” dunque dell’io animale nel Noi. Noi uomini siamo dissociati dal Noi in modo tale che possediamo concretamente e tipicamente la stessa corporeità, e nella nostra costituzione come Io e Noi siamo già costituiti, in virtù dell’origine generativa, in questa corporeità tipica: io sono auto-cosciente come Io di questo corpo tipico, possiedo innanzitutto un orizzonte comune nella tipica della mia famiglia etc. e il mio corpo vivo ha già il senso d’essere del generalmente tipico per noi tutti.

Il problema degli animali: l’animale è un nuovo soggetto, un altro soggetto, diverso da noi esseri umani, tuttavia, diverso nel senso che esso, in modo analogo a noi esseri uomini tra gli esseri uomini, è leone tra leoni etc. in una generatività di vita analoga alla nostra. Inoltre, il vivere nel mondo, nel mondo dei leoni, che si costituisce unitariamente grazie a manifestazioni per i leoni, vivere all’interno di questo orizzonte, avere bisogni, soddisfarli, avere fame e sete, mangiare e bere, avere rapporti sessuali etc. – tutto ciò viene proprio così assimilato, in generale, la vita umana nella generatività umana e nel mondo circostante, nella misura in cui essa giunge all’analogicizzazione e si conferma nell’esperienza.

Ma vi sono delle differenze essenziali. Le api vivono nel loro mondo circostante così come viviamo noi? È sufficiente domandarsi se le api si sviluppino come noi come “bambini” che, similmente, dal punto di vista spirituale familiarizzano con il mondo degli adulti? Oppure per prendere [a titolo di esempio] animali che si trovano in una più stretta analogia a noi, i mammiferi più prossimi a noi per corporeità, intesa come corporeità vivente: un giovane capriolo e gli stessi cuccioli degli animali domestici, un cavallo, etc. sono piccoli [Kind] che possiedono uno sviluppo simile a quello di un bambino appartenente al genere umano? Ciò non costituisce una grande difficoltà dal punto di vista biofisico, ma da quello psichico. Ci imbattiamo ora [in forze] istintive le quali, però, già negli esseri umani rivestono un ruolo permanente, e non solo nello sviluppo dei bambini. “Istinto” è innanzitutto un titolo per fatti che trovano caratterizzazione a livello esterno ma che, considerati dall’interno, risultano incomprensibili. Dove si colloca il confine? Gli alveari, nella loro finalità [Zweckmässigkeit] sono effettive costruzioni orientate a uno scopo, più chiaramente, orientate a una finalità razionale, risultato di una posizione di fini razionali e del calcolo dei mezzi [per ottenerli]? La “città delle api”, la città delle formiche, la schiavitù delle formiche, la guerra delle formiche, etc.: come la mettiamo con le interpretazioni analogiche sottese all’uso delle parole?

Si potrebbe qui domandare: possiedono gli animali (animali domestici esclusi) autentici ricordi, che intuitivamente si ripetono, e rappresentazioni intuitive di fantasia nello stesso senso in cui le abbiamo noi?

Hanno orizzonti che come noi possono rendere intuitivamente chiari? Hanno rappresentazioni di obiettivi, rappresentazioni di scopi nella forma di modelli anticipanti che rappresentano il futuro (o modalità possibili) nella forma di qualcosa che li soddisfa, come conclusione di un cammino pratico, esso stesso, intuitivamente, rappresentato?

Non potrebbero, al contrario, comparire pulsioni oscure con soddisfacimenti delle pulsioni che non si trasformano in rappresentazioni, precisamente in una rinnovata attualizzazione delle pulsioni? La temporalizzazione originaria nella fase dell’infanzia originaria dell’uomo proprio di questo tipo è [simile a quella] degli animali? Come si costituisce, nella temporalizzazione fluente, la relazione al mondo come temporlizzazione di contenuti iletici? Si tratta già di una temporalizzazione effettiva – temporalizzazione dell’essente – quella del bambino primordiale?

Lo stadio animale è caratterizzato da rappresentazione “innata” di cose, rappresentazione del mondo, molteplici manifestazioni percettive che normalmente confluiscono in un’unità concordante, o altrimenti, occasionalmente discordanti, che si ostacolano, attraverso la quale ogni singolo scopo ottiene la caratteristica di ciò che lo inibisce: l’intenzionalità intesa come puramente istintiva, istintivamente indirizzata verso la concordanza?

Gli animali non sanno nulla del mondo circostante che attribuiamo loro mediante un’empatia ingenua? Essi hanno [consapevolezza del passato] solo rintenzionalmente e hanno consapevolezza dell’essere delle cose solo nella forma di un riconoscere primario, che non conosce ancora alcun ritorno al passato nel rimemorare (inteso come quasi-ripercepire), e, neppure, alcuna identificazione della posizione temporale o spaziale, che rende possibile l’individualità delle cose come essenti.

L’animale non ha la facoltà, tramite la quale potrebbe avere una coscienza, di sapere di un mondo essente, di un mondo di cose persistenti, persistenti nel tempo, in mutamento, causalità, nella causalità dei mutamenti in circostanze specifiche etc., dunque singolare e, allo stesso tempo, unitario grazie alla spazio-temporalità universale, all’identificabilità secondo la posizione temporale e spaziale, secondo il passato e il futuro anticipatamente-presentificato. Conoscere, prospettare possibilità, volere, generare, effettuare etc., le opere, le creazioni orientate a un fine, i mezzi di comunicazione, in quanto rendono sempre di nuovo comunicabile la stessa cosa: tutto questo è escluso. Gli animali non hanno alcuna “proposizione”, né in senso stretto, né in senso ampio. Gli animali comunicano, comprendono espressioni sonore, ma non possiedono alcuna lingua.

Nell’uomo si compie una continua trasformazione dell’intenzionalità passiva in intenzionalità attiva mediante la facoltà della ripetizione: è corretta una distinzione così netta? Come si deve render comprensibile la ragione per cui l’animale non ha né alcun autentico ricordo, né alcuna intuizione che si ripete nei termini di una percezione che si ripete con la facoltà del “sempre nuovo” e, proprio perciò, alcuna costituzione dell’essente nella forma d’essere della temporalità? L’uomo possiede “la ragione”: quanto appena detto determina il livello sottostante della “razionalità”? L’uomo, in quanto animale razionale, interpreta innanzitutto necessariamente l’intenzionalità “ciecamente istintiva” – puramente pulsionale – come costitutiva di un mondo circostante: come se gli animali, in effetti, fossero una specie inferiore di essere umano, come se, in quanto essenti, avessero relazioni d’essere e degli scopi rivolti agli essenti e al mondo-circostante pre-dato, rappresentazioni del dover-essere; come se al posto dei loro sentimenti – che sono semplici modalità nella cieca vita pulsionale – possedessero il valutare umano, indirizzato al valore e al bene.

Ma gli animali domestici? Non sono effettivamente qualcosa di analogo agli uomini, non possiedono effettivamente, seppur in grado inferiore, una personalità come quella dell’uomo, non sono solo incapaci di svilupparsi ulteriormente oltre la loro origine, come avviene nel caso dei nostri bambini?

La psicologia è quindi principalmente psicologia umana, una psicologia che poggia primariamente e propriamente sull’esperienza. La psicologia degli animali invece è puramente costruttiva e si fonda, per la correttezza delle sue costruzioni, su una psicologia umana e precisamente su una psicologia effettivamente intenzionale



1Mio mondo familiare, mio popolo. L’universo nella prima forma come mondo familiare si rende individuabile solo se altri mondi familiari, altri popoli si trovano già all’interno dell’orizzonte. Il mondo della vita circostante all’interno dei mondi della vita circostante estranei, il mio popolo che confina con i popoli stranieri.

2“Sviluppo” può significare: a) uno sviluppo storico di un orizzonte aperto di popoli noti estranei che hanno a loro volta popoli a loro estranei e questi eventualmente a loro volta – fino all’ultimo? Ciò può non essere preso in considerazione oppure altre motivazioni fanno sì che ciò avvenga all’infinito; b) sviluppo di rapporti concreti. Presso a) la costituzione di una “natura” (terra, cielo, piante, animali) che si estende oltre il proprio territorio e sul quale si estende anche il campo di vita dell’estraneo. Mediante b) il rapporto di coercizione concreta della sintesi di validità del proprio mondo della vita circostante e di quello dell’estraneo (solo parzialmente compreso).

3La generalità sorge mediante un’altrettanto simile appercezione (assimilazione) e in questa come una modalità fondamentale di modificazione intenzionale.

4Questo “aperto e senza fine” non significa un sempre nuovo di co-persone nel senso di un’interazione assoluta, l’infinità in senso pregnante. A esso corrisponde una moltitudine che non ha alcun membro ultimo specificabile per il soggetto, e quindi alcuna “contabilità” [Abzählbarkeit] (certamente non in senso matematico); dunque una tale comunità umana naturalmente costituita, non è per le persone [che appartengono a essa] una totalità conosciuta data di fatto, bensì una totalità indeterminata e innumerevole.

5Ma anche da un punto di vista puramente psichico, puramente “monadico”, non intendendo ora l’espressione in senso trascendentale.

6Fin da principio anche ogni persona umana possiede l’“orizzonte totale” popolo. In questo orizzonte hanno poi luogo nel vivere mondano [Weltleben] tutte le connessioni di fini, tutti gli accordi, tutti gli atti “sociali” e le associazioni sociali appartengono all’orizzonte del popolo.

7Questi, naturalmente sono innanzitutto i tratti per la chiarificazione effettiva della persona e dell’umanità con il suo mondo-circostante umano. A questa deve far seguito la chiarificazione della finitezza di un mondo circostante umano e della distinzione tra orizzonte proprio [Heimat] e orizzonte estraneo, tra la nostra comunità umana, il nostro popolo e gli altri (le comunità umana estranee a noi), inoltre i gruppi relativamente unitari in una comunità umana con il Noi – in quanto altri. Da lì in poi l’anticipazione della connessione dei mondi ambienti in infinità e la costituzione di una sovra-nazione e di mondi sulla base di mondi empaticamente costituiti, sempre a partire dal proprio mondo. Il problema dell’infinità e l’idea di un mondo infinito così come l’idea di un “in sé” [an sich] universale – natura esatta, universale all’infinito e le comunità umane a essa riferite in infinito cammino verso una comunità umana una cultura situate che giacciono nell’infinito. Ma d’altra parte la comunità umana attuale, terrena e il destino, il caso.

a) Scienza nel primo senso; b) scienza nel secondo senso, in relazione all’infinità, come costruzione ingenua; c) scienza nel terzo senso, scienza assoluta. Allo stesso modo: a) in primo luogo vita naturale infinita; secondariamente sotto la guida della scienza nel primo senso; terzo nell’orizzonte di una natura infinita; quarto in un orizzonte trascendentale.
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NOTA BIO-BIBLIOGRAFICA DI EDMUND HUSSERL

A cura di Irene Pisani

Edmund Husserl nacque l’8 aprile 1859 a Prossnitz, in Moravia, come secondogenito di una famiglia di commercianti ebrei “liberali e indifferenti alla religione”1. Dopo aver trascorso serenamente l’infanzia e i primi anni della gioventù nella città natale, nel 1869 fu mandato a Olmütz per frequentare il Deutsche K.K. Gymnasium. Conseguita la maturità, nel 1876 decise di iscriversi all’Università di Lipsia per studiare astronomia. Qui per tre semestri prese parte a intense lezioni di matematica, fisica e astronomia, mentre le lezioni di filosofia, tenute da Wilhelm Wundt, lo impegnavano in maniera minore e con esiti poco significativi.

Fu l’incontro con Tomáš Masaryk a promuovere in Husserl un interesse più profondo verso la filosofia. Diventato presto suo mentore e amico, Masaryk lo avviò al pensiero filosofico consigliandogli lo studio di Cartesio, di Leibniz, dell’empirismo inglese e sollecitando, al tempo stesso, l’attenzione verso Franz Brentano, “l’uomo che si stava facendo un gran nome a Vienna in quel momento”2 e di cui lo stesso Masaryk era studioso. In quegli anni, però, gli interessi scientifici di Husserl si definirono soprattutto in ambito matematico, tanto che nell’aprile del 1878 abbandonò Lipsia per trasferirsi all’Università di Berlino, dove insegnavano i più influenti matematici del tempo. Da Karl Weierstrass in particolare Husserl trasse l’interesse per una “giustificazione radicale della matematica” nonché l’ethos del proprio impegno scientifico3.

Pensando di potersi garantire maggiori possibilità nella carriera accademica “come austriaco in Austria”4, si trasferì all’Università di Vienna nel 1881 e nel 1883 discusse una tesi sul calcolo delle variazioni. Benché già verso la fine del 1882 progettasse di pubblicare la sua dissertazione nel contesto di un’opera più ampia, la dedizione esclusiva alla filosofia che lo avrebbe animato da lì a poco lo distolse definitivamente da questo intento. Nel 1884, completato un anno di servizio militare come volontario, decise di assistere alle lezioni di Brentano. Fu questo incontro a segnare una svolta decisiva nel pensiero e nella vita di Husserl: in un momento in cui i suoi interessi filosofici crescevano ma era ancora indeciso se attenersi alla matematica o dedicarsi interamente alla filosofia, le conferenze di Brentano “fecero pendere l’ago della bilancia”5. Fortemente impressionato dalla personalità di Brentano e dalla sua Psicologia dal punto di vista empirico (1874), nei due anni successivi Husserl trasse dalle sue lezioni “la convinzione che mi diede il coraggio di scegliere la filosofia come professione della mia vita, cioè che anche la filosofia è un campo di lavoro serio, che anche essa può e deve essere trattata nello spirito della scienza più rigorosa”6.

Il 1886 fu un anno di svolta, soprattutto sul piano personale. Sulla spinta del potente effetto che ebbe la lettura del Nuovo Testamento, a cui Masaryk lo aveva indirizzato quattro anni prima, Husserl decise di aderire al luteranesimo: il 26 aprile ricevette il battesimo nella chiesa evangelista di Vienna col nome di Edmund Gustav Albrecht Husserl. L’anno seguente sposò Malvine Steinschneider, anche lei ebrea convertita, dalla quale ebbe tre figli.

Sempre nel 1886 Brentano raccomandò Husserl a Carl Stumpf per gli studi relativi all’abilitazione all’insegnamento. Brentano descriveva il giovane Husserl come “matematico e appassionato uditore di filosofia”, uno studente “dal carattere retto ed estremamente ligio al dovere rispetto alla maggior parte degli altri giovani”7. Nel luglio del 1887, sotto la guida di Stumpf, Husserl ottenne dunque l’abilitazione con una dissertazione Sul concetto di numero e divenne Privatdozent presso la stessa Università di Halle.

Ebbe così inizio un periodo di studio intenso e di approfondimento dei temi delineati nella dissertazione, quali l’applicazione del metodo psicologico di Brentano alla matematica, nonché la possibilità di analizzare i concetti matematici individuandone l’origine psicologica, secondo l’impostazione ereditata da Stumpf. Queste linee di ricerca si consolidarono nella sua prima opera filosofica, Filosofia dell’aritmetica, pubblicata nel 1891.

Contro la prospettiva “psicologistica” entro la quale Husserl si muoveva, si scagliò duramente Gottlob Frege, che nella Recensione alla “Filosofia dell’aritmetica” (1894) lo accusò di una visione ingenua dell’essenza di numero, dovuta a una “malattia filosofica” molto estesa: l’intrusione della psicologia nella logica. La dura critica di Frege contribuì a peggiorare la situazione di generale sconforto che affliggeva Husserl in quel periodo.

Nominato senza successo dalla Facoltà di Filosofia per la posizione di professore associato nel 1894, Husserl viveva in condizioni economiche estremamente sfavorevoli e soffriva di lunghi attacchi di depressione. Fu, però, proprio il desiderio di superare quello che egli stesso avvertiva come “un fallimento filosofico” a fornirgli lo slancio per un nuovo inizio: nel semestre estivo del 1896 tenne alcune lezioni sulla logica in cui si annunciava la radicale svolta anti-psicologistica che avrebbe caratterizzato le sue opere future. Decisivo in questo senso fu l’avvicinamento alla Dottrina della scienza di Bolzano (1837), da cui trasse suggestioni fondamentali per sviluppare l’idea di conoscenza oggettiva, nonché l’impulso che gli provenne dal platonismo della Logica di Lotze (1874), con particolare riferimento alla teoria della conoscenza del terzo libro, alla quale riservò numerose serie di lezioni ed esercitazioni anche negli anni successivi.

Il primo volume delle Ricerche logiche, uscito nel 1900 col titolo Prolegomeni a una logica pura, attesta il definitivo superamento della prospettiva psicologistica della Filosofia dell’aritmetica. Nella prefazione Husserl criticava in modo sistematico ogni tentativo di fondare l’aritmetica e la logica su basi empirico-psicologiche e avanzava dunque l’idea di una logica pura, una disciplina volta alla chiarificazione dei concetti primitivi che costituiscono l’idea dell’unità teoretica di ogni scienza. Nel 1901 uscì il secondo volume, composto di Sei ricerche lungo le quali si delinea per la prima volta la prassi fenomenologica, intesa come descrizione sistematica del rapporto tra la coscienza e le verità logiche. La pubblicazione delle Ricerche logiche non ebbe inizialmente il successo che Husserl si aspettava e, anzi, la critica rivolta ai maggiori logici dell’epoca nei Prolegomeni gli procurò l’inimicizia di buona parte dell’ambiente accademico.

Nel 1901 venne nominato professore straordinario a Gottinga, ma dovette attendere fino al 1906 per ottenere la cattedra come professore ordinario. Fu solo allora che la sua filosofia iniziò a diffondersi in ambito accademico. A Gottinga e Monaco sorsero circoli di giovani studiosi che, ispirandosi alle Ricerche logiche, combattevano ogni forma di psicologismo in nome di uno stile di ricerca direttamente rivolto “alle cose stesse”. Da questo “movimento fenomenologico” prese corpo lo Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung (Annuario di filosofia e di ricerca fenomenologica), che contribuì a dare ulteriore visibilità al pensiero di Husserl. Gli stessi esponenti dei circoli di Gottinga e Monaco si mostrarono, però, estremamente critici nei confronti delle nuove acquisizioni che il maestro andava introducendo nei suoi corsi. Fu soprattutto la nozione di epoché, al centro di una trattazione sistematica nel primo libro di Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica (uscito nel 1913, all’interno del primo volume dello Jahrbuch), a suscitare un vivace dibattito tra gli esponenti del movimento, che accusarono ingiustamente il maestro di aver tradito lo spirito originario delle Ricerche logiche in favore di una “svolta idealistica”, dalla quale vollero prendere le distanze.

Fu però lo scoppio della Prima guerra mondiale a privare Husserl della “quiete interiore” necessaria a filosofare e a relegarlo in una condizione di inattività. Nel marzo del 1916, tuttavia, la chiamata all’Università di Friburgo come successore di Rickert favorì l’avvio di un proficuo periodo di rielaborazione del suo pensiero. Decisivo in questo senso fu anche l’incontro con Martin Heidegger, suo assistente dal 1919. Husserl vide inizialmente in Heidegger non solo il suo discepolo più brillante, ma anche il vero erede del suo pensiero. Le speranze di Husserl però si infransero presto davanti alle profonde differenze con cui Heidegger andava rielaborando, in modo autonomo, il concetto di fenomenologia. Già manifesto in occasione della redazione comune della voce Fenomenologia, commissionata dall’Enciclopedia Britannica, il divario tra Husserl e Heidegger si evolse presto in una profonda frattura intellettuale e personale, che sarebbe divenuta definitiva dopo la pubblicazione di Essere e tempo (1927). Nel 1928 Heidegger ottenne la cattedra a Friburgo a seguito del pensionamento del maestro. Da quel momento, scriverà Husserl, “le nostre relazioni durarono circa due mesi, quindi finirono in tutta tranquillità. Egli si sottrasse nel modo più semplice a ogni possibilità di confronto scientifico”8.

All’ascesa di Heidegger e al successo della sua filosofia corrispose il progressivo isolamento di Husserl in ambito accademico, a cui contribuì in modo decisivo la diffusione delle politiche discriminatorie del regime nazista, che lo colpirono fino all’espulsione dall’Università nel 1933 (in quello stesso anno Heidegger diventò rettore, aderendo di fatto alla discriminazione del suo vecchio maestro).

Dal 1928 l’attività di Husserl proseguì, soprattutto, come lavoro di sistematizzazione dell’ingente mole di manoscritti su cui nel corso degli anni aveva raccolto ulteriori spunti di ricerca e riflessioni. Nello stesso anno diede alle stampe Per la fenomenologia della coscienza interna del tempo, mentre l’anno seguente riuscì a pubblicare Logica formale e trascendentale. Sempre nel 1929 tenne alla Sorbona un ciclo di conferenze che fu alla base della stesura delle Meditazioni cartesiane, pubblicate per la prima volta in francese nel 1931 e considerate da Husserl come “il capolavoro della mia vita, un compendio della mia filosofia”9.

Nel 1935 fu invitato a Vienna per tenere una conferenza dal titolo Filosofia nella crisi dell’umanità europea. La conferenza, oltre ad avere enorme risonanza e a favorire l’interesse per la sua filosofia in tutta Europa, fu all’origine della sua ultima opera, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascendentale. Rimasta incompiuta e pubblicata postuma nel 1954, la Crisi si presenta come un vero e proprio testamento filosofico, nonché come “l’ultima resa dei conti con il lavoro della mia vita”10.

Ammalatosi di pleurite nel 1936, Husserl si dedicò con grande sforzo alla Crisi fino a che nel 1938 non fu più in grado di lavorare. Il 21 aprile Roman Ingarden, suo collaboratore di vecchia data, affermava: “Nonostante la sua indescrivibile debolezza, c’è ancora una profonda vita spirituale in lui, ma raramente è in grado di esprimerla a parole”11. Husserl si spense poco dopo, il 27 aprile 1938, lasciando più di 40.000 pagine stenografate. Nel 1939 Padre Leo van Breda riuscì a raccogliere i manoscritti husserliani e a trasferirli, assieme alla biblioteca personale del maestro, a Lovanio, dove fondò nello stesso anno l’Archivio Husserl. Dal lavoro di riordino dei manoscritti ha preso corpo l’Husserliana, l’edizione critica delle opere complete di Husserl, di cui dal 1950 è iniziata la progressiva pubblicazione in volumi.



1K. Schuhmann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Nijhoff, Den Haag 1977, p. 1.

2Ivi, p. 13.

3Ivi, p. 7.

4Ivi, p. 9.

5Ivi, p. 13.

6Ibidem.

7Ivi, p. 17.

8E. Husserl, Lettera a Alexander Pfänder del 6.01.1931, in Id., Briefwechsel, vol. II: Die Münchener Phänomenologen, a cura di K. Schuhmann, Kluwer, Dordrecht 1994, p. 183.

9K. Schuhmann, Husserl-Chronik, cit., p. 361.

10H.G. Gadamer, Erinnerungen, in H.R. Sepp (a cura di), Edmund Husserl und die phänomenologische Bewegung, Alber, Freiburg-München 1988, p. 13.

11K. Schuhmann, Husserl-Chronik, cit., p. 489.
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